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[ZANGA

Teisé neretai suprantama kaip sistema su baigtinio pobiidzio ir aiSkia struktiira, pateikianti
atsakymus ] visus iSkylancius klausimus. Pagal §j supratimg, didziausias démesys telkiamas
teisés sisteminiam pobudziui, visumai, o ne atskiriems jos elementams. Vis délto toks

supratimas yra gana vienpusiskas.

Teis¢ galime suprasti ir kaip intelektualy junginj, susidedantj i§ nebaigtinio skaiiaus vienas
uz kita svarbesniy démeny ir kategorijy. Toks teisés supratimas orientuoja | klausimus, o ne
atsakymus. Teisés filosofiniai aspektai leidzia iSkelti svarbius klausimus apie teisg,

igalinancius gily jos pazinimg.

Kas yra teis¢? Kur yra riba tarp teisés ir ne teisés? Kur yra riba tarp reiskiniy, kurie gali ir
privalo biiti reguliuojami ir tarp reiSkiniy, kurie negali biiti reguliuojami? Ar teisé gali
egzistuoti be vertybiy? Ar vertybés teiséje skiriasi nuo vertybiy ne teis¢je? Kas yra sveikas
protas ir kokia jo reik§mé teisei? Kas yra ekologiska teise ir teisés ekologija? Tai tik keli 1§

daugybés klausimy, kurie yra svarbiis teisés paZinimo procese.

Suprasdami teis¢ kaip intelektualy junginj, turime suprasti, kas ji sudaro. Turime kalbéti apie
ir analizuoti atskiras kategorijas: teisés ribas, vertybes, sveika prota, teisés ekologijg ir

daugybe kity. Turime apibrézti jy vieta teiséje ir jy itaka teisei.
1. TEISES RIBOS

Teisé vis labiau pleciasi | jvairias sritis. Tai darydama, ji papildo, o galbiit pakeicia kitus
kontrolés mechanizmus (moralg, neoficialias sampratas, socialinius santykius, bendrijos ir
kaimynystés rySius, Seimos pareigas), kurie daznai laikomi turinCiais aiSkesnius ir giliau
jsiSaknijusius legitimumo pagrindus, taigi iSkyla klausimas, kokiu mastu teis¢ gali pakeisti

Siuos kontrolés mechanizmus, kiek apskritai teisé gali kistis j individo gyvenima.

Analizuojant teisés ribas, 1§ karto kyla individo laisvés, jo autonomijos klausimas, nes teis¢
juk ir lieCia pirmiausiai kiekvieng individg atskirai, todél itin svarbu panagrinéti teisés ir

individo autonomijos ry$j. Kadangi teisés prigimtis yra nustatyti tam tikrus varZymus,



reguliuoti zmoniy elgesj, todél svarbu suvokti, kaip tai dera su asmens autonomija, kokie
atvejai yra sutinkami su ja, o kurie perzengia galimas asmens autonomijos ribas. Todél
pirmiausia reikia iSsiaiSkinti asmens autonomijos ir teisés riby santykj. Tai pasiekti galima
atskleidziant autonomijos, kaip geb&jimo vadovautis savo vertybémis ir jsitikinimais,
suvokima, psichologiniu aspektu aiSkinantis asmens elgesio ir jo nuostaty, vertybiy bei
iSorinés aplinkos rysj, t.y. kiek asmuo geba pripazinti jam priklausancias vertybes, jomis
vadovautis ir kiek teis¢ gali varzyti tokj jo gebéjimg. Svarbu aptarti ir teisinio paternalizmo

atvejus, kada jie yra pateisinami.

Kita svarbi problema yra vieSosios moralés supratimas. Kadangi vienas i§ teisés tiksly yra
moralés sergéjimas ir visuomeninio elgesio reguliavimas sutinkamai su moralés nuostatom,
analizuojant teisés ribas svarbu iSsiaiSkinti, kokios moralés nuostatos gali biiti pripazintos
visuotinomis ir privalomomis netgi tiems, kurie jy nepripazjsta. Svarbu suvokti, kaip jstatymy
leidéjas turi vertinti daugumos nuomong, nuostatas. Ar daugumos nuomoné visada yra
pakankamas pagrindas nustatyti suvarzymus mazumai ir taip riboti individualuma? Sie
klausimai gali biiti analizuojami kalbant apie Ronaldo Dworkino ir lordo Devlino moraliniy
jsitikinimy suvokima, taip pat apie teisés kiir€¢jy svarba, vertinant ir jtvirtinant daugumos

nuomong, jy moralinius vertinimus ir jsitikinimus.

Asmens autonomija ir teises ribos

Autonomija kaip vertybé

Autonomijos, kaip vertybés, Saknys yra politinés. Autonomija buvo itin vertinama [V — V a.
pr. Kr. Antikinéje Graikijoje, ji buvo suprantama kaip teis¢ gyventi ir veikti pagal savo
normas. Saves valdymas (self-governance) kaip vertybé iSryskéjo XVIII a. Taciau skirtingais

laikais autonomijos, kaip tam tikros moralinés vertybeés, supratimas kito.

I. Kantas autonomijg suprato kaip tam tikrg moralés dalj. Toks moralinis jstatymas apima ir
kity asmeny autonomijos pripaZzinimg. Dabartinis autonomijos suvokimas asocijuojasi su
laisvesniu ir platesniu pozilriu, bet irgi yra stipriai susij¢s su saves valdymu, laisve ir pagarba

kity asmeny teiséms. !

! Freedom of Commercial expression, Roger A.Shiner, Oxford University Press, 2003;



Esminis klausimas analizuojant teisés ribas yra suprasti autonomijos, kaip asmens laisvés ir
nepriklausomybés nuo iSoriniy varzymy, ribas, jeigu jas galima nustatyti, ir pabandyti atsakyti
1 klausima, kaip reikty derinti neiSvengiamus suvarZymus, nustatytus teisés, su autonomijos

€sme.

Kyla keletas svarbiy klausimy. Pirmiausia, ar autonomija apskritai yra beribé, tai yra ar ji gali
reikStis kaip visiSka asmens laisvé ir nepriklausomybé nuo aplinkos, ar ji yra laisvé ir
nepriklausomybé tik tam tikrose sferose (jeigu taip, tai kokiose?). Kaip turi biiti derinama visy
Zzmoniy autonomija, koks teisés vaidmuo? Kaip pats asmuo vertina nustatytus suvarzZymus?
Ar suvokia autonomijg kaip berib¢ ir laiko nustatytus reikalavimus suvarzymais? Ar tie
Istatymuose nustatyti suvarzymai patys iSplaukia i§ Zzmoniy suvokimo apie jy teisiy ir laisviy

ribas ( juk jstatymy leidyba priklauso tokiems patiems teises ir laisves turintiems zmonéms)?

Joen Feinberg iSskiria galimus 4 autonomijos aspektus: autonomija kaip gebéjimas, kaip

salyga, kaip idealas ir kaip teisé.

Autonomija kaip geb¢jimas iSreiSkia galimybe save valdyti, daryti nepriklausomus
sprendimus ir savarankiSkus pasirinkimus. Tokia formuluoté reiskia, kad asmuo, kuris yra
vienu ar kitu biidu priklausantis nuo kity asmeny valios ar yra jtakojamas jy vertybiy ir
poziluriy, néra autonomiSkas. Autonomija kaip salyga reiskia, jog asmuo, kuris turi
autonomija kaip geb¢jimg turi turéti salygas ir ja disponuoti. Raz‘as teigia, kad autonomija
reikalauja tam tikry iSoriniy salygy, kad ji sekmingai biity praktikuojama, t.y. turi egzistuoti
pakankamai platus ratas galimybiy, kad biity galima daryti nepriklausomus pasirinkimus. Jis
teigia, kad vienas zmogus gali sumazinti kito asmens autonomija, sumazindamas pasirinkimy
skai¢iy ar jy kokybg. Autonomija kaip idealas suprantama kaip tam tikras galutinis tikslas,
kurio asmenys turi siekti turédami gebéjimus ir iSorines salygas ja disponuoti.®?Autonomija

kaip asmens teis¢ suvokiama kaip tam tikra moralés ir teisé€s nuostaty ginama pozicija.

Taigi autonomija - labai jvairiapusis dalykas. Ji gali biti veiksnys, lemiantis asmens laimg,

visokeriopg vystimasi ir ,,zyd€jima* ir todél reikalaujantis specialaus socialinio ir teisinio

2 Freedom of Commercial expression, Roger A.Shiner, Oxford University Press, 2003;



pripazinimo, bet taip pat tai gali biti ir veiksnys mazinantis kito asmens laime ir ,,zZydéjima* ir

biitent todé¢l reikalaujantis specialaus socialinio ir teisinio pripazinimo.

Kalbant apie autonomijg, kaip apie tam tikrg koncepcija, kuri leidzia apspresti ir teisés ribas,
verta patyrinéti Joen Feinbergo iSskirta autonomijg kaip gebéjima. Atskleidziant autonomijos
kaip gebéjimo esme, tuo paciu galima paanalizuoti, kaip pats Zmogus suvokia savo
autonomija, jos ribas, o tuo paciu, kaip jis suvokia teisés ribas, t.y. kokias savo autonomijos
ribas pripazjsta kaip nelieCiamas netgi tokio visuomeninio ir itin didele reikSme¢ turincio

reiskinio kaip teisé.

Joen Feinberg autonomija kaip geb¢jima suvokia kaip asmens troskimy ir motyvy
nepriklausomybe. Tode¢l ¢ia labai svarbu atriboti Zzmogaus laisve nuo autonomijos. Laisvé —
tai galé¢jimas veikti be jokiy iSoriniy suvarzymy, bet su pakankamais resursais paversti norus

realybe. Tuo tarpu autonomija apima paciy nory ir motyvy nepriklausomuma.

Individo autonomija — tai id¢ja, kad individas turi geb&jima gyventi pagal savo motyvus ir
tikslus, kurie néra nulemti tam tikros iSorinés jtakos ar tam tikry manipuliacijy. Autonomijos
sgvoka yra vartojama jvairiais aspektais. Vienas 1§ jy yra moraliné autonomija, kuri reiskia
gebéjimg veikiant savarankiSkai taikyti savas moralines nuostatas. Kita vertus, G. Dworkinas
autonomija apibrézia dar placiau, teigdamas, kad asmens autonomija tai yra visiSkas jo

minciy, nory, elgesio nepriklausomumas nuo iSorinio poveikio, net ir nuo moraliniy nuostaty.

Pagrindinis autonomijos aspektas yra tai, kad individas gali veikti, daryti pasirinkimus,
mastyti remdamasis tam tikrais faktoriais, kuriuos galima pavadinti priklausancius jam
pac¢iam. John Christman straipsnyje ,, Autonomija moralingje ir politingje filosofijoje*
(,,Autonomy in Moral and Political Philosophy*)® teigia, kad geriausiai autonomija gali biiti

atskleista iSanalizuojant du saves valdymo principus: self-rule ir self-government.

Self-rule apima du komponentus — tai nepriklausomybé nuo aplinkybiy, kurios vercia biiti
apdairiais, taip pat nepriklausomybé nuo iSorinés manipuliacijos ir gebéjimas save valdyti. Be
abejo, gebéjimas save valdyti yra esminis komponentas, kadangi jis i§ dalies apima ir

nepriklausomybe nuo iSorinés manipuliacijos.

3 http:/plato.standford.edu/entries/autonomy-moral



Self-government tai gebéjimas veikti, remiantis iSimtinai savo troSkimais, vertybémis, sau
issikeltomis salygomis. Cia John Christman i$skiria tokias dvi salygy grupes: 1) gebéjimy
salygas ir 2) autentiSkumo sglygas. Gebé&jimy salygos apima savikontrole, racionalumg ir t.t.
Tuo tarpu autentiSkumo salygos apima gebé&jimg atpazinti, remtis ir laikytis savo troskimy ir

vertybiy.

Vienas i§ esminiy klausimy, analizuojant autonomijg Siuo aspektu, - kaip vertinti troSkimy
identifikacija? Ir ar, apskritai, tai yra jmanoma? Identifikavimas gali vykti pripazjstant tam
tikras vertybes arba patvirtinant jas tam tikru budu. Pirmuoju atveju toks identifikavimas
tikrai néra atitinkantis visiSkos autonomijos koncepcija, kadangi individas nesagmoningai gali
pripazinti tam tikras jam primestas ar visuotinai paplitusias, taip pat ir varzancias vertybes. I§
kitos pusés vertybiy patvirtinimas irgi néra visiSkas ir pakankamas autonomijos garantas, nes
ne visuomet mes patvirtiname visas savo vertybes, kaip priklausan¢ias mums ( ypac, kai tos

vertybés ar tro§kimai yra jpareigojantys ar nustatantys mums atsakomybe)*.

Nagrin¢jant autonomijg vidiniu aspektu, kaip gebéjimg turéti savo individualias vertybes ir
troSkimus, taip pat svarbu pabrézti, kad individo autonomijai svarbus ir kritiSkas mastymas,
kuris apima racionaly troskimy jvertinima, nustatant jy vidini nuosekluma, troskimy atitikima
tikriesiems jsitikinimams ir panaSiai. Bet toks susikoncentravimas j racionaly troSkimy
pvertinimg per daug sureikSmina intelekto reikSme ir ver¢ia manyti apie autonomiska asmen;,
kaip apie Salta, atsiskyrusj vertintojg. Taciau daznai pastebima, kad troskimy, nory ir
asmeniniy savybiy rySys yra pagristas emociniais jutimais, kylanciais i§ jsipareigojimy, rysiy
su kitais zmonémis. Todel autonomijos kaip troskimy nepriklausomumo supratimas yra per
siauras, kadangi individas gali disponuoti autonomija esant individo charakteristikos
Jvairovel, kaip antai, vertybéms, asmeninéms savybéms, santykiams su kitais ir t.t. Todél,
kalbant apie autonomija, svarbus ne tik troSkimy autentiSkumas, bet ir kitos aplinkybés,
kurios leidzia asmeniui turéti autonomija, nors ir daro jai jtaka, tik jverting visas aplinkybes
galésime kalbéti apie autonomija kaip gebéjima valdyti save ir turéti autentiSkas vertybes ar

troSkimus nepriklausomai nuo aplinkos.

4 http:/plato.standford.edu/entries/autonomy-moral



Analizuojant individo autonomijg kaip tam tikrg asmens troskimy laisve, svarbu suvokti ir
psichologinius asmens elgesio aspektus, t.y. kiek Zzmogus yra pajégus reguliuoti savo elgesi

nepriklausomai nuo aplinkos, o tik vadovaudamasis savo nuostatomis.

Nuostaty ir elgesio ry$ys

Kaip mes aiSkiname Zzmoniy elgesj? Kaip formuojasi musy jsitikinimai ir nuostatos? Koks
ry$ys tarp misy mastymo ir misy elgesio? Siuo atveju labai svarbu suvokti, koks yra
Zmogaus mastymas pries§ pakliistant teisés nustatytoms taisykléms, ar zmogus suvokia tai kaip

neiSvengiama jo autonomijos varzyma, ar yra kity jo paklusimo ir elgesio motyvy.

Autonomija — kaip geb¢jimas — pasireisSkia tuomet, kai mes sugebame biiti autonomiski, t.y.

galime vadovautis savo nuostatomis, gristi savo elgesi tik savo vidiniais troskimais, be jokios

papildomos iSorinés jtakos. Apskritai, psichologai teigia, kad beveik visada misy elgesys yra

nulemtas misy vidiniy nuostaty ir iSorinés socialinés jtakos. Taciau psichologas David G.
995

Myers savo knygoje “Psichologija’™ i$skiria atvejus, kai daugiau ar maziau miisy elgesys yra

nulemtas tik miisy vidiniy nuostaty:

Kai iSoriné jtaka tam, kq mes darome yra labai maza.

Socialinis spaudimas gali sutrikdyti ry§j tarp miisy nuostaty ir veiksmy, paveikdamas arba tai,
ka mes darome, arba tai, ka mes sakome. David G. Myers pateikia tokj pavyzdj: 1990 metais,
likus keturioms savaitéms iki rinkimy j Kongresa, prezidentas Bushas ir abiejy partijy lyderiai
paprasé Jungtiniy Amerikos Valstijy Atstovy Riimy nariy patvirtinti kompromisinj mazesnj
biudZeto deficitg. Dauguma Kongreso nariy asmeniskai pritare, kad skausmingi apribojimai ir
mokes¢iy didinimas bitini valstybei. Tarp iSeinanciy | pensija arba Siaip neketinanciy
dalyvauti rinkimuose ir todél patirianciy mazg iSorin] spaudimg atstovy 86% balsavo “uz”
mokescCius. Kitiems atstovams balsuoti pagal savo nuostatas buvo sunkiau. IS 36 atstovy,
kurie grjZze namo rengeési susitikti su piktais rink¢jais, neatsirado né vieno drgsaus — visi 36

balsavo pries.

Nuostata yra svarbi konkreciam elgesiui.

3 Psichologija, David G. Myers, Poligrafija ir informatika, 2000;



Zmongés atvirai pripaZjsta atvirgsias nuostatas, kurios nesiderina su jy elgesiu. Jie skelbia
meile, o skleidzia neapykanta, Slovina sgziningumg, o sukciauja mokédami pajamy
mokescCius, vertina sveikata, o patys riilko ir nesimankstina. Taciau nuostata tam tikro

konkretaus veiksmo atzvilgiu skatina veikti.

Mes gerai jsisgmoniname savo nuostatas.

Kai mes nemastydami elgiamés taip, kaip jprate, arba tenkiname socialinius lukescius,
nuostatos neveikia. Jei kas nors pazadina miisy savimon¢ arba primena, kaip mes jauciamés,
mes esame iStikimesni savo jsitikinimams. Martha Powell ir Russelis Fazio paprasé¢ zmoniy,
kad Sie jvertinty savo nuostatas ginkly kontrolés ir “lygiy teisiy” klausimais. Jie nustaté, kad
nuostata, kuri daznai kartojama, grei¢iau ateina j galva, o ta, kuri greic¢iau prisimenama, labiau
veikia miisy elgesj. Zinodami, kuo tikime, ir suvokdami $io tikéjimo jtaka savo elgesiui,

tikriausiai bsime i$tikimi sau.®

Autonomija vertybiy sistemoje

ISanalizavus autonomijos sampratg ir jos egzistavimg realiame pasaulyje bei jos jtaka Zmoniy
elgesiui, svarbu apsvarstyti autonomijos, kaip vertybés vietg kity vertybiy sistemoje. Dél to
reikéty nustatyti teisés ir autonomijos ry$j, t.y. kada yra galima autonomijos apsauga,
nustatant teisinj visuomeniniy santykiy reguliavima, kokiag vieta individo autonomija uzima

nustatant neiSvengiamus teisinius suvarzymus.

Politinio legitimumo savoka nustato, kad politiné valdZia ir autoritetas yra pateisinama tik
tokiu atveju, kai tokia valdzia yra priimtina Zmonéms. Taigi valstybinés valdzios teisiném
priemoném nustatytos vertybés bus veikianios ir pateisinamos tik tuomet, kai jos bus

priimtinos patiems Zmonéms.

Teisé nustato tam tikrus elgesio variantus, jtvirtina principus ir tam tikras visuomenines
vertybes. IS esmés, analizuojant teisés ribas, galima pasakyti, kad teisé gali nustatyti tik
zmoniy pripazjstamas vertybes, nes teis¢ — tai tam tikras reiSkinys, kylantis i§ pacios

visuomenés. Taciau ¢ia kyla klausimas, ar visada teisés nustatytos visuomeninés vertybés

¢ Psichologija, David G. Myers, Poligrafija ir informatika, 2000;
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neprieStaraus individo autonomijai, nes, kaip jau buvo minéta, autonomija — tai kiekvieno
individo gebéjimas identifikuoti jam priklausancias autentiSkas vertybes ir troSkimus. Todél
teisés ribas, kreipiant didziausig démes;j j individo autonomija, leisty nustatyti autonomijos ir

politinio liberalizmo santykis.

Liberalistinés doktrinos daro iSvada, jog individo autonomija valstybéje yra gerbiama tik tada,
kai vertybes ir principus, nustatytus teisés, patvirtina ir pripazjsta tie, kuriems jos yra

skiriamos.

Liberalizmas yra pagrijstas individualia autonomija. Taciau ¢ia kyla klausimas, ar autonomija
yra viena i§ vertybiy, kuriomis yra vadovaujamasi, nustatant teisinj visuomeninio elgesio
reguliavima, ar autonomija yra absoliuti ir svarbiausia vertybe, kurios i§saugojimui uztikrinti

gali biiti paaukojamos kitos vertybés.’

Jeigu autonomija yra tik viena i§ vertybiy, nulemianciy teisinj reguliavima, tada, be abejo,
pasitaikys atvejy, kai valstybé nustatys tam tikry kity vertybiy apsauga autonomijos saskaita
(toks pavyzdys galéty buti teisinis paternalizmas, kai nustatomi tam tikri asmenybes

autonomijos ribojimai, siekiant uZtikrinti pilie¢iy sauguma ar panasiai).

Paternalizmo ir autonomijos rysys

Teisinis paternalizmas — tai poZiiiris, jog teis¢ turéty kartais reikalauti Zmones elgtis pries
savo valig, bet d¢l jy paciy geroves, taip apsaugodama Zmones nuo jy paciy. Kadangi teisinis
paternalizmas yra tam tikri atvejai, kai teis¢ gali reguliuoti zmogaus veiksmus jam
prieStaraujant, todel tai yra aktualus klausimas svarstant teisés ribas, kadangi svarbu
i§siaiSkinti ar tikrai paternalizmas visais atvejais pateisinamas nors ir siekiant Zmogaus

geroves ir taip jsiterpiant ir pazeidziant jo autonomijg.

Tradiciniai paternalizmo pavyzdZiai yra tokie, kurie kartais yra uzdrausti jstatymy, bet kalbant
apie suaugusj normaly zmogy tokiy veiksmy atlikimas nekelty zalos kitiems. Tokie
pavyzdziai yra: vazinéjimas motociklu be Salmo, loSimas, savizudybés, nudizmas vieSuose

paplidimiuose ir t.t.

7 Libertarianism and legal paternalism, J.Hospers, The Journal of Libertarian Studies, 1990;
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Paternalizmas apsaugo Zmones nuo jy paciy taip iSkeldamas sauguma prie§ asmens laisve.
Todél svarbu iSanalizuoti tuos atvejus, kada individo apsauga prie§ jo paties valig yra
pateisinama. Analizuojant teisés ribas, ir atsakant ] klausimg, kaip pateisinamas
paternalizmas, yra svarbus Roberto Young‘o ,kasdieninés* ir ,globalios* autonomijos

iSskyrimas.

,Kasdieniné* autonomija susijusi su asmens veikimu konkreciose situacijose, o ,,globaliné*
autonomija siejama su savo veiksmy nukreipimu kalbant apie globalius, gyvenimiskus tikslus,
t.y. toks zmogaus veikimas, kuris atitinka jo vertybes. Taigi, paternalistinis valstybés
jsiki§imas | asmens autonomijg gali buiti dvejopas: arba veikiantis ,,kasdiening* autonomija,
t.y. kai apribojamas Zzmogaus veiksmas ar pasirinkimas konkrecioje gyvenimiskoje situacijoje,
arba ,,globaligja™. Tokj autonomijos skirstymag gali iliustruoti pavyzdys: jeigu asmuo yra
sulaikomas nuo nuodingo gérimo iSgerimo, tokiu atveju yra jsikiSama | jo ,kasdiening*
autonomija. O jeigu dél neatsargaus vairavimo yra partrenkiamas asmuo ir dél to jis patiria
smegeny sutrenkimg bei tampa invalidu, tokiu atveju yra pazeidziama globali asmens
autonomija®. Sis pavyzdys parodo, jog paternalizmas yra pateisinamas, nors paZeidZiant
,kasdiening* autonomijg, taCiau kai yra siekiama pagerinti arba apsaugoti ,,globaligja*

autonomija.

Siuo atveju yra stiprus tikéjimas ir bendras visuomeninis suvokimas, jog asmens sulaikymas
nuo nuodingo gérimo iSgérimo yra teigiamas dalykas, taCiau buvo pazeista asmens
autonomija, buvo pazeista jo pasirinkimo laisvé. Taigi, yra galimi du poZitriai: pirmiausia,
kad autonomija turi nugaléti visas jai prieStaraujancias vertybes, t.y. biiti aukSc¢iau jy ir tada
galima teigti, kad buvo pasielgta neteisingai, sulaikant asmenj nuo nuodingo gérimo
paragavimo, kadangi buvo paminta jo autonomija. I§ kitos pusés, galima teigti, kad Zalos
1Svengimas yra svarbiau, nei autonomijos pazeidimas. Biitent Sis paskesnis pozilris 1§ esmés
pateisina paternalizmg ir turbiit netgi atitinka tuos tikslus kuriems pasiekti ir yra priimami
Istatymai, t.y. visuomeninius santykius reglamentuoti taip, kad didesnés vertybés biity

apsaugotos mazesniyjy saskaita.

8 Freedom of Commercial expression, Roger A.Shiner, Oxford University Press, 2003;
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Taciau Cia taip pat iSkyla klausimas: kas gali nustatyti, kurios vertybés yra svarbesnés ir
kurios turi biiti apsaugotos? Kas ir kodél turi teis¢ nuspresti, kad konkre¢iam asmeniui yra

svarbesné¢ viena ar kita vertybé?

Siuo atveju galime panagrinéti dar vieng paternalizmo pateisinimo atvejy — tai sutikimas
(consent). Paternalizmas apskritai gali biiti veiksnys pazeidziantis autonomija, taciau kai yra
asmens sutikimas dél tam tikros intervencijos j jo veiksmus ir pasirinkimus, galime teigti, kad
tokia intervencija yra pateisinama. Gali biiti i§ anksto duotas asmens sutikimas, kad ateityje
nebiity paisoma jo pasirinkimo, kad biity uztikrintas tam tikro gério ar vertybés apsaugojimas.
Toks pavyzdys, kai asmuo atiduoda kitam savo masinos raktus pries vakarélj ir papraso, kad,

jeigu jis bus per daug iSgéres, neatiduoty jy netgi tokiu atveju, kai jis labai praSys.

Tai yra buitiniai pavyzdziai, atsirandantys i§ tarpusavio bendravimo. O kaip sutikimas
pasireiSkia valstybiniu mastu? Kaip asmenys gali duoti ar iSreikSti sutikimg teisés

nustatomiems suvarZymams?

Mes duodame sutikimg valstybinei jstatymy leidybos sistemai, nes renkame jstatymy leidybos
organy atstovus, tikédamiesi, kad, jie veiks taip, kad uztikrinty misy visy gerove ir interesus.
Bet ¢ia vél gi iSkyla dviprasmybe, nes i§ esmés mes duodame sutikimg atstovams nustatyti
bendras taisykles, ginti miisy interesus, bet kiekvieno asmens interesy suvokimas yra
skirtingas, tod¢l ir sutikimas, kad mus valdyty ir bendras taisykles nustatyty iSrinktieji atstovai
yra salyginis, nes sutikimo konkretiems jy atlickamiems veiksmams ar sprendimams

nejmanoma kiekvienu konkreciu atveju duoti.

Paternalizmas taip pat gali buti pateisinamas net gi tokiu atveju, kai néra sutikimo, taciau, kai
intervencija skatina autonomiskai iSrinkto gério pasiekimg. Sakykime, kad zmogus turi tam
tikrg vertybiy skalg arba gerai apgalvota savo gyvenimo plang ir jo siekia, tada yra
pateisinamas teisés jsikiSimas siekiant apsaugoti jo paties autonomiSkai iSsirinktas vertybes,

tokiais atvejais netgi yra apsaugoma asmens autonomija’.

Be abejo, kalbant apie paternalizmg, kyla klausimas, ar gali kas nors nuspresti, kas paiam

zmogui yra, geriau, kad galima biity jj apsaugoti nuo paties savgs. IS pirmo zvilgsnio galima

? http://plato.stanford.edu/entries/paternalism;
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biity manyti, kad niekas neturi teisés kistis ] zmogaus elgesj tol, kol jo veiksmai nedaro Zalos
kitiems. Taip bty gerbiama jo autonomija ir buty leidziamai veikti pagal savo jsitikinimus ir
savo siekiamus gérius. Taciau, kaip jau pries tai buvo iSanalizuota, kiekvienas asmuo yra labai
glaudziai susijes su kitais visuomengés nariais ir tod¢l ne visada gali vadovautis i§imtinai savo
jsitikinimais, nes daznai tiek jo nuostatos, tiek jo elgesys yra nulemtas iSorinés jtakos.
Realiame gyvenime grupés poveikis gali buti tragiSkas. Sociologas Davidas Phillipsas nustate,
kad savizudybiy padaugéja po labai iSgarsintos savizudybés istorijos. Be to, jy padaugéja tik
tose vietovese, kuriose paskelbiama savizudybés istorija, mir¢iy daugéja ziniasklaidos
veikimo zonoje, aukos blina panaSaus amziaus kaip ir apraSytoji savizudybés auka. Tokie
savizudybiy mégdziojimo protrukiai padeda paaiskinti grupines paaugliy savizudybes, kartais

pasitaikancias kai kuriose bendruomenése.
Apibendrinant galima teigti, jog, atsizvelgiant j asmens polinkj pasiduoti iSoriniam poveikiui,
jo komformiskumui, galima teigti, kad tam tikrais atvejais jis turéty biiti apsaugotas nuo

paties saves, siekiant uztikrinti jo gerove ir kitas jo autonomiskai isirinktas vertybes!’.

Galimi autonomijos varzymai

Teisé varZzo asmens autonomijg ribodama jo laisve. BaudZiamieji jstatymai paSalina tam tikrus
elgesio variantus nustatydami bausmes, jkalinimg ar netgi mirtj, o tai visiSkai pasalina elgesio
varianty pasirinkimg. Civiliniai jstatymai reikalauja asmenis laikytis tam tikry atsargumo
priemoniy ir tuo paciu riboti savo elgesj, kad nebiity pazeistos kity asmeny teisés ir laisvés.
Kadangi, kaip jau buvo minéta, asmens autonomija nusipelné iSskirtinés apsaugos dél tam
tikry moraliniy aspekty, iSkyla klausimas, kiek valstybé gali riboti asmens laisve, tai yra,
kokios yra valsybés valdzios galiy ribos. Tai ir sudaro esminj klausima, nagrin¢jant teisés

ribas.

J. S. Millas savo darbe “Apie laisve™!! teigé, kad vienintelis tikslas, kuris pateisina asmens
laisvés ir autonomijos suvarZymus pries jo paties valig yra galimos Zalos iSvengimas, t.y. kity
asmeny teisiy apsaugojimas. Pagrindiniai Mill’o teiginiai, kada jis pateisina valdZios
nustatytus ribojimus individy atzvilgiu, yra tie, kad teisé i§ esmés padeda jgyvendinti morale,

apsaugoti individus nuo jy paciy ir kartais apsaugoti individus nuo jZeidZiancio elgesio.

10 Psichologija, David G. Myers, Poligrafija ir informatika, 2000;
11 Apie laisve, J.S.Millis, 1995;
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Taigi vienas i§ tokio pateisinimo aspekty yra moralinés nuostatos, kurias teis¢ padeda
jgyvendinti ir uztikrinti jy laikymasi. Teisé yra viena i§ efektyviausiy priemoniy, galinti riboti
ar uzdrausti individualy elgesj, prieStaraujant] visuomenéje vyraujan¢ioms moralinéms
nuostatom arba keliant] grésmg¢ atsirasti fizinei ar psichologinei zalai, kity individy atzvilgiu.
Taigi remiantis tokiu poziiiriu, asmens laisvé gali biiti teisétai apribota, jeigu ji yra
nesuderinama su visuotinai pripaZjstamom moralés nuostatom. Cia susiduriame su teisinio
moralizmo nuostatomis, nustatancioms, kad valstybé turi teis¢ nustatyti suvarzymus, kad biity

uztikrintas moralés laikymasis.

Zymus teisinio moralizmo atstovas P. Devlin pabrézia, kad moralés nuostaty laikymosi
uztikrinimas itin svarbus pacios visuomenés egzistavimui. Jis teigia, kad jeigu Zmonés
gyventy visuomenéje, kur néra vieningo gério ir blogio supratimo, gyvenimas tokioje
visuomenéje tapty nejmanomas, nes nebiity jmanoma nustatyti bendro visiems ir teisingo
elgesio reguliavimo. Visuomené — tai néra kazkas dirbtinio, ar iSoriniy jégy suformuota,
visuomene mes vadiname zmoniy grupes, kurios yra apjungtos ar apribotos vieningy minciy
ir pozilirly. Bendra moralé yra dalis tokiy kriterijy ar maty leidzian¢iy tam tikras grupes
Zmoniy vadinti visuomene. Taigi Devlin’o poZiiiriu, teis¢ gali pasitarnauti ne tik kaip moralés

uztikrintoja visuomenéje, bet ir kaip pacios visuomenés egzistavimo sergétoja.

Aptariant visuomenés egzistavimo svarbg, reikia pabrézti ir kita autonomijos rii§] — tai
kolektyving autonomijg, kuri yra itin svarbi pacios viuomenés apsaugos priemone.
Demokratijos viena 1§ didZiausiy vertybiy yra kolektyvinio apsisprendimo teis¢. Gyventi
demokratinéje valstybéje reiSkia gyventi visuomeng¢je, kur mes patys save galime valdyti.
Mes nesame valdomi karaliaus ar tirono, bet tik savo paciy kolektyvinés autonomijos pagalba.
Mes turime kazkokj suvokimg apie tai, kg reiSkia individo autonomija, kad jis pats
savarankiskai nusistato savo elges; reguliuojancias taisykles. Tafiau yra sunkiau su
kolektyvine autonomija. Koks yra mechanizmas, leidZiantis nusistatyti visy elges]
reguliuojancias taisykles? Ruso teige, kad kolektyviné apsisprendimo teis¢ jgyvendinama tik
tuomet, kai yra tiesioginis rySys tarp individualaus apsisprendimo ir kolektyviniy sprendimy
priémimo. Russo pabrézia biiting ry§j tarp individualaus ir kolektyvinio noro ar siekio. Ir tik

tuo atveju, kai individualus siekis sutampa su kolektyviniu, mes galime kalbéti apie

15



demokratija, o tuo paciu apie ties¢, kaip pateisinancig ir uztikrinan¢ig individualius norus bei

neperzengiancig galimy individualios autonomijos riby'2.

Tuo tarpu H. L. A. Hart’as tokj Devlin’o poziiir; vertina kaip perdéta moralés vertinimag
visuomenés egzistavimui uztikrinti. Jis teigia, kad moralés ir socialiniy nuostaty
jgyvendinimas apsaugojant nuosavybe, uztikrinant saugumg ir kitose svarbiose srityse, be
abejo, yra labai svarbus visuomenés egzistavimo uztikrinimas, taiau Hart’as teigia, kad
visuomen¢je yra daug sriiy, kur galimas labai jvairus ir skirtingas asmeny elgesys,
nereikalaujantis teisinio reguliavimo, bet tuo paciu vienodai efektyviai uZztikrinantis

visuomenés egzistavima.

Vie$oji moralé ir teisés ribos

Vie$oji moralé

Svarstant teisés riby klausima, jau buvo kalbéta apie asmens autonomija, kaip tam tikrg teisés
orientyrg, kurio negalima pazeisti i§skyrus iSimtinius atvejus. J.S.Millis vienintelj atvejj, kai
gali biiti pazeidziama individo laisve, kaip jo nepriklausomumas, laiké tik tokius atvejus, kai
asmens elgesys daro Zalg kitiems, taip pat teisés filosofijoje iSkeliami ir tokie asmens
autonomijos ir jo nepriklausomybés ribojimo atvejai, kai siekiama apsaugoti pacia visuomene
nuo bet kokio neigiamo elgesio, taip pat yra teigiama, kad teis¢ atliecka moralizmo funkcija,
t.y. uZtikrina vieSosios tvarkos ir vieSosios moralés laikymasi. Taciau klausimas kyla, kas yra
ta vie$oji moralé, ar ji visada teisinga bei priimtina ir ar ji yra pakankamas pagrindas riboti

individa.

Visy pirma, reikéty nagrinéti vieSosios moralés sampratg, o svarbiausia — pasiaiskinti, ar
vieSoji moralé gali teisei suteikti teis¢ varzyti individg ir tuo paciu jam primesti visuotinai
pripaZjstama moralg. VieSosios moralés samprata galima analizuoti remiantis R. Dworkino
kritika lordo Devlino nuostatoms dél moraliniy jsitikinimy ir moraliniy pozicijy, jy reikSmeés

teisinémis priemonémis jtvirtinant vie$gja moralg.

Prostitucija ir pornografijos publikavimas yra amoralis dalykai, taciau, kokj vaidmenj Sis

faktas turi vaidinti nusprendziant, ar Siuos dalykus reikia kriminalizuoti. Ar galima sakyti, kad

12 Dignity, Autonomy, and Democracy, R.Post , The Institute of Govermental Studies, 2000;
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vieSo pasmerkimo paties savaime pakanka pateisinti veiksmo kriminalizavimui? Taciau tai
atrodo nesuderinama su misy individualios laisvés tradicijomis ir zinojimu, kad net
didziausios minios moralé negali biiti laikoma garantuota tiesa, be to, ne visada teisétumas yra
tapatu teisingumui. Taigi jeigu vieSo pasmerkimo nepakanka, ko dar reikia? Ar turi buti koks
nors konkretiems asmenims padarytos zalos jrodymas? Gal pakanka jrodyti kokj nors poveikij
socialiniams paproc¢iams, poveiki, kuris kei¢ia socialing aplinka, taigi visus visuomenés narius
veikia netiesiogiai? O gal tiesiog pakanka jrodyti, kad didzioji dauguma esamos

bendruomenés pasmerkty poky¢ius?!?

Siuos klausimus skirtingai traktavo R. Dworkinas ir lordas Devlinas, aptardami, pavyzdziui,

homoseksualumo praktika ir jo teisinj apribojima.

Devlinas teige, kad jeigu visuomené tai laiko atgrasia nuodéme ar nusikaltimu, tai be abejo
visuomené turi teis¢ sunaikinti tokj reiskinj. Taciau ¢ia iskyla klausimas, ar teisé (visuomeneé)
tikrai turi teis¢ kistis 1 privaty pilieciy gyvenima arba siekti jdiegti kokj nors konkrety elgesio
modelj, ar turi teise kistis i pilieciy gyvenimg daugiau nei tai biitina i§saugoti vie$aja tvarka ir
padorumo normas. Cia galima grjzti prie J.S. Millio nuomongs, jog turi likti privadios moralés
ir nemoralumo sfera, kuri yra ne teisés reikalas. Ta¢iau daZznai pasitaikanti nuomoné yra ta,
kad teisés viena i§ pagrindiniy funkcijy yra moralizmo uZtikrinimas, t.y. kad visuomené turi

teise bausti uz elgesj, kuriam jos nariai grieztai nepritaria, nors tas elgesys ir neturi jokiy

v —

Lordas Devlinas iSskyré¢ du argumentus, pateisinanius visuomenés teis¢ uzdrausti tokj
prieStaringai vertinama reiSkinj kaip homoseksualumas. Pirmiausiai jis rémési visuomenes
teise apsaugoti savo biitj ir daugumos teise vadovautis savo moraliniais jsitikinimais, ginant
savo socialing aplinka nuo priesisky permainy. Siuolaikingje visuomenéje yra jvairiy
moraliniy principy, kuriy tam tikri Zmonés laikosi kontroliuodami savo elgesj ir nesistengia
primesti kitiems. Taciau taip pat yra ir tokiy principy, kuriy dauguma reikalauja laikytis jy
nepripazjstan¢iy. Remiantis Devlinu, kiekviena visuomené turi ties¢ apsaugoti savo
egzistencija, taigi ir teis¢ primygtinai laikytis nuostatos, jog tokio pobtidzio prisiderinimas yra
biitinas. Taciau visuomeneés teise bausti uZ nemoralumg nebiitinai turéty biiti naudojamasi

prie§ bet kokj nemoralumg ir bet kokia proga — turime pripazinti tam tikrus principus,

13 Taking Rights Seriously, R.Dworkin, Harvard University Press, 1997,
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ribojancius $ig jtaka. Vienas i$ esminiy principy, kaip jau buvo minéta, yra individo laive, jo
autonomija, t.y. turi biiti maksimaliai toleruojama individuali laisve, siekiant apsaugoti visos
visuomeneés egzistencija. Taigi Devlinas teigia, kad, jeigu homoseksualumas autentiSkai
traktuojamas kaip pasibaisétina nuodémé, visuomenés teis¢ jj iSgyvendinti negali biti
paneigta. Jis taip pat neatsizvelgia ] tai, kad kartais daugumos nuomon¢ gali biiti ir neteisinga,
kai sprendziamas paties visuomengs islikimo klausimas, jo manymu, visuomené turi teis¢
iSsaugoti save, nejrodinédama moralés, kurig ji iSlaiko. Pabrézdamas, kad nejmanoma
nustatyti valstybés jgaliojimy kurti teis¢ prieS nemoralumg ribas, nejmanoma i§ anksto
nustatyti bendros normos iSimtis arba nepajudinamai apibrézti moralés sritis, j kurias teisei
turi buti jokiomis aplinkybémis neleidziama kistis, Devlinas pabrézia, kad tai, kas yra
nemoralu, teoriSkai gali tapti grésme visuomenei, ir kad negalima teoriSkai apriboti skaiiy
Zzmoniy, kurie gali praktikuoti tam tikrag nemoraly elgesi, iki visuomenei bus leista imtis tam

tikry teisiniy priemoniy, kad toks nemoralus elgesys biity panaikintas'*.

Toks Devlino pozitris i§ esmés leidzia daryti iSvada, kad net neesant realiai zalai, tam tikri
asmeny veiksmai turéty buti uzdrausti, jeigu jie yra daugumos smerkiami ir pripazistami kaip
amoralis. Palyginus tokj Devlino samprotavimg su J. S. Millio vieninteliu pripazjstamu Zalos
kitiems principu, apribojant individo laisve ir nepriklausomybe, galima jzvelgti kardinaly
prieStaravimg dél suvokiamy teisés riby. Devlinas labiau pabrézia visuomenés egzistavimg ir
bet kokj jos darniam egzistavimui kylantj pavojy pripazjsta kaip naikinting, tuo tarpu, Millis
pabrézia individo laisve, tuo paciu teis¢ jsprausdamas j tam tikras, pakankamai grieztas ribas,

Ipareigojant ja svarbiausia gerbti individualuma.

Kadangi J.S.Millio pozZiiiris | teisés ribas jau buvo aptartas prie§ tai, dabar, analizuojant
Devlino poziirj, kad viskas, kas kelia grésme, turi buiti panaikinta, svarbu suprasti, kaip
galime Zinoti, kada pavojus yra pakankamai aiSkus ir realus, kad pateisinty ne tik prieziiira,
bet ir veiksmg. Ko dar reikia, be vieSojo nepritarimo, norint parodyti, kad visuomen¢ istikta
aktualios grésmés? Tai jis paaiSkina teiginiu, kad visi nukrypimai nuo visuomenés bendros
moralés yra tokio pobudzio, kad gali sukelti grésme visuomenés egzistavimui ir todél negali
buti ignoruojami teisés. Toks teiginys grindZiamas tuo, kad, jeigu tie, kuriy troSkimai
homoseksualils, sau leisty juos laisvai realizuoti, misy socialiné aplinka pasikeisty. Kokios

biity tos permainos tiksliai jvardinti nejmanoma, taciau tikrai galima daryti prielaida, kad

14 Taking Rights Seriously, R.Dworkin, Harvard University Press, 1997,
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Seimos, kaip bitino instituto socialiniame gyvenime, apie kurj telkiasi Svietimo, ekonominés
ir rekreacinés zmoniy struktiiros, pozicijos biity pakirstos ir tai turéty labai rimty pasekmiy.
Biity naivu manyti, kad homoseksualumo iSplitimo pasekmés paliesty tik tuos, kurie tokig
elgseng praktikuoja. Aplinka, kurioje mes gyvename, be kity faktoriy, yra apsprendziama

modeliy ir santykiy, kuriuos privaciai formuoja kiti, ne mes.

Be abejo, nesuteikia visuomenei teisés drausti homoseksualuma. Jokio paprocio, kurj norime
iSsaugoti, negalime sergéti, uzdarydami j kaléjima tuos, kurie nenori jo sergéti. Bet tai reiskia,
kad miisy teisés kuré¢jai turi neiSvengiamai spresti, ar institutai, kuriems iskilo grésme, yra
pakankamai vertintini, kad juos reikéty saugoti, aukojant asmens laisve. Taciau, kaip jstatymy
kiir¢jas nuspres, ar homoseksualumas yra nemoralus? Tai yra itin sudétingas ir neturintis
konkretaus atsakymo klausimas, taciau, kaip Devlinas teigia, jeigu taip atsitinka, kad didzioji
dalis bendruomenés sutaria dél atsakymo, su kuriuo gali nesutikti mazuma iSsilavinusiy
7moniy, jstatymy kiiréjas turi pareiga veikti sutarimo pagrindu. Sia pareiga jis turi, nes
galiausiai sprendimas turi remtis kokia nors moralinio tikéjimo nuostata, o demokratijoje
tokios ruiSies klausimas turi biiti sprendziamas laikantis demokratijos principy. Bendruomené
turi prisiimti moraling atsakomybe, todé¢l privalo veikti pagal savo nuovoka — t.y. pagal savo

nariy moralinius principus.

Moraliniai isitikinimai versus emocijos, prietarai, racionalumas

Iskyla esminis klausimas, ar daugumos moraliniai principai yra pakankamas pagrindas riboti
individualumag ir versti paklusti daugumai. R. Dworkinas nepritaré¢ Devlino suprasty moraliniy
jsitikinimy pateisinimui. Jis teige, jog yra klaidinga pateisinti visuomeneés teise riboti individo
laisve remiantis moraliniais jsitikinimais, kaip tam tikrom emocijom, prietarais ar panasiai.
R.Dworkinas teigia, jog tik moraliniai jsitikinimai, diskriminatyvigja prasme, juos
prieSprieSinant prietarams, racionalizacijoms, asmeninio neprielankumo ir skonio dalykams,
gali pateisinti individo laisvés ribojima. Sios diskriminatyvios prasmés tikslas, anot R.
Dworkino, yra ribotai, bet biitinai pateisinti veiksma, kai to veiksmo keliami moraliniai
klausimai yra neaiskis arba ginCytini. Todél jis teigia, kad prietarai ir asmeniniai nusiteikimai
prieS homoseksualumg néra pakankamas pagrindas uzdrausti tokj reiSkinj. Tam tikras
prieSiSkas pozituris neturi biiti principas ar teorija, jis turi tik nurodyti kokj nors
homoseksualumo aspekta ar bruoza, kuris vercia jj laikyti nemoraliu. Anot R. Dworkino tai

galéty biti toks faktas, jog homoseksualumag draudzia Biblija, arba tai, kad tas, kuris

19



praktikuoja homoseksualuma, tampa netinkamu santuokai ar tévystei. Ir nebiitina nurodyti, ar
tas faktas iSplaukia i§ tam tikros teorijos ar bendro principo, bet svarbu, kad tai yra moralinj

jsitikinima pagrindZiantis faktas'>.

R. Dworkinas i$nagrin¢jo keletg neigiamy nuostaty homoseksualizmo atzvilgiu ir nustate, kad
ne bet kokiy priesisky poziiiriy dauguma gali suteikti visuomenei ties¢ dél to varzyti individy

laisve.

Jis teigé, kad, pavyzdziui, nuostata, jog homoseksualai yra moraliSkai menkesni, nes neturi
heteroseksualiy troSkimy, néra moralinis jsitikinimas, o tik prietaras. Apskritai, prietarai yra
sprendimus jtakojantys faktoriai, atsizvelgiantys j tokias motyvacijas, kurias miisy jprociai
atmeta. Miisy tradicijos nustato tam tikras pamatines moralinio sprendimo normas, i§ kuriy
svarbiausioji yra ta, kad zmogus neturi buti laikomas moraliai menkesniu dél kokios nors
fizinés, rasinés ar kitos charakteristikos, kurios jis negali neturéti. Jeigu zmogus, kurio
moralinis nusistatymas zydy, juodaodziy, pietieciy ar kity asmeny atzvilgiu yra pagristas
tik¢jimu, kad kiekvienas S$iy klasiy narys automatiskai nusipelno mazesnés pagarbos,

neatsizvelgiant j tai, k3 jis padaré, tai jis yra prietaringai nusiteikes tos grupés atzvilgiu'®.

Poziiirio | homoseksualus grindimas asmeninémis emocijomis taip pat bus atmestas.
Moralines pozicijas nuo emociniy reakcijy skiriame ne dél to, kad moralinés pozicijos privalo
biiti neemocingos arba beaistrés, o dél to, kad moraliné pozicija turi pateisinti emocing
reakcija, o ne atvirksciai. Jeigu Zmogus nepajégus pateikti tokio pagrindimo, mes neneigiame
jo emocineés reakcijos, kuri gali turéti svarbiy socialiniy ir politiniy pasekmiy, taciau

nemanome, kad $i reakcija demonstruoja jo moralinj jsitikinima.

Jeigu pozitris grindZiamas kity jsitikinimais, be abejo, to taip pat negalima laikyti moraliniu
jsitikinimu, nes néra tokio moralinio autoriteto, kuriuo remiantis automatiSkai tam tikrg

pozicija galima padaryti moralia.

R. Dworkinas teigia, jog Devlino argumentas, kad jstatymy kiréjai turi spresti moralinj

klausimg, vadovaudamiesi bet kokiu moralés pozicijos pripazinimu, kurj palaiko placioji

15 Taking Rights Seriously, R.Dworkin, Harvard University Press, 1997;

16 Taking Rights Seriously, R.Dworkin, Harvard University Press, 1997;
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bendruomené, nes to reikalauja demokratinis principas, taip pat dél to, kad bendruomené turi
teis¢ vadovautis savarankisku supratimu, turéty tam tikro jtikinamumo, jeigu buty kalbama ne
apie bet kokias moralés pozicijas, o kurios yra moralinés pozicijos diskriminatyviuoju
poziliriu, t.y. pagristos ne prietarais, emocijomis, bet tam tikrais faktais ar bendraisiais

principais!’.

Taciau Devlinas zvelgia paprasto Zmogaus aspektu ir teigia, kad i§ paprasto zmogaus
nesitikima jokiy samprotavimy ir sprendimas gali biiti daugiausia paremtas jausmais. Be to,
jis teigia, kad bendroji visuomenés moralé bet kuriuo metu yra paprocio ir jsitikinimo, proto ir
jausmo, patirties ir prietaro derinys. Jis teigia, kad jeigu paprastas zmogus ziiiri |
homoseksualumg kaip ] atgrasia nuodéme, kurios egzistavimas yra uZgaulus, tai yra
pakankamas pagrindas teigti, kad Zzmogaus jausmai homoseksualy atzvilgiu yra moralinio

jsitikinimo dalykas.

Taciau net jeigu dauguma zmoniy i§ tiesy mano, kad homoseksualumas yra kraupi nuodéme,
ir negali toleruoti jos egzistavimo, lieka galimybe, kad S§i visuotiné nuomone yra prietary
miSinys ir tiesiog emocijy kratinys, nereprezentuojantis jokio jsitikinimo, o tik akla
neapykantg, kylancig 1§ nepripazjstamo jtarimo savo paties atzvilgiu. Lieka galimybé, kad
paprastas Zmogus negaléty pateikti jokio savo jsitikinimy pagrindimo, o paprasciausia kaip
papiiga kartoty tai, kg iSgirdo i$ savo kaimyno, kuris savo ruoZtu pakartojo tai, kg iSgirdo is jo,
arba kad jis pateikty pateisinimg atitinkancig moraling pozicija, j kurig negali saZiningai ir
nuosekliai pretenduoti. Jeigu, demokratijos principai, kuriais vadovaujamés, nereikalauja
lgyvendinti sutarimo, nes jsitikinimas, kad prietarai, asmeninés antipatijos ir racionalizacijos

nepateisina kito laisvés suvarZymy, patys uzima fundamentalig pozicija miisy moraléje.

Teisés kuréjo svarba tinkamai jtvirtinant moralinius jsitikinimus

Kad ir kiek svarstytuméme, kokie moraliniai jsitikinimai yra pakankami, kad biity apribotos
kity asmeny teisés, arba kad jtvirtintos nuostatos bty primetamos ir tiem, kurie jy
nepripaZjsta, vis délto, pagrindinis démesys vertinant, ar tam tikra daugumos nuomone¢ i$
tikryjy yra moralinis jsitikinimas, pagrjstas tam tikrais bendraisias principais ir iSplaukiantis is
bendros vertybiy sistemos, ar tai yra tiesiog spontaniskai susiformavusios emocijos, turi biiti

skiriamas teisés kiré¢jo visuomeniy santykiy suvokimui.

17 Taking Rights Seriously, R.Dworkin, Harvard University Press, 1997;
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Anot R. Dworkino, sgzine besivadovaujantis teisés kiir¢jas, kuris zino ar yra informuotas, jog
egzistuoja moralinis sutarimas, turi patikrinti to sutarimo elementus. Zinoma, jis negali
patikrinti individualiy pilieciy jsitikinimy ar elgesio, jis negali surengti visy paprasty Zmoniy
apklausos ar panaSiai. Pats teiginys, kad egzistuoja moralinis sutarimas, néra pagristas
visuomenés apklausa. Jis pagristas apeliacija | teisés kiiréjo nuovoka apie tai, kaip jo
bendruomené reaguoja j kokig nors nemégstama elgseng. Taciau §i nuovoka apima pagrindy,
kuriais paprastai reakcija yra remiama, suvokima. Jeigu jvyko vieSi debatai, kurie buvo
plétojami ir laikras¢iy redakcinése skiltyse, jo kolegy kalbose, suinteresuoty grupiy
pasisakymuose, Sitai paaStrins jo suvokimg apie tai, kokie argumentai ir pozicijos tais
klausimais egzistuoja. Jis turi iSanalizuoti Siuos argumentus ir pozicijas, meégindamas
nustatyti, kurie i$ jy yra prietarai ir nusiteikimai, o kurie numato bendrus principus ar teorijas,
kuriy palaikymo negalima reikalauti i§ didziosios dalies gyventojy. Gali buti, kad pabaiggs §j
procesa, jis supras, jog moralinio sutarimo teiginys buvo nevykes. Homoseksualumo atveju
taip ir bity, nes kaip jau buvo minéta, visuomenés prieSiSkumas tokiam reiskiniui yra ne

moralinis jsitikinimas, o tiesiog prietary ir emocijy kratinys'®,

Zinoma, teisés kiiréjas turéty Siuos testus taikyti sau paciam. Jeigu jis laikosi populiariy
paziliry, maZziau tikétina, kad jas jvertins kaip netobulas, taciau jeigu jis yra savikritiSkas, toks
mastymas gali pakeisti jo paziliras. Kiekvienu atveju jo atsakymas priklausys nuo jo paties
supratimo, ko reikalauja miisy bendra moralé. Sitai yra nei§vengiama, nes kad ir kokius
kriterijus mes ragintume jj taikyti, jis gali juos taikyti tik tokius, kokie jie yra jo paties

supratimu.

Teisés kir¢jo, kuris atsisako liaudies piktinimasi, nepakantg ir bjaur¢jimasi laikyti savo
bendruomenés moraliniu jsitikinimu, negalima kaltinti elitizmu. Negalima tiesiog teigti, kad
jis laikosi savo Sviesuolisky paziiiry, nepaisydamas placiosios visuomenés paziiiry, kuri jo
paziliras atmeta. Jis stengiasi, kiek iSgali, kad jgyvendinty aiSkig ir fundamentaliai svarbig
savo bendruomenés moralés dalj — sutarima, kuris yra esmingesnis visuomenés egzistavimui

ta jo forma, kuria atspindi tam tikrus bendrus principus, o ne emocijas ar prietarus'’.

18 Taking Rights Seriously, R.Dworkin, Harvard University Press, 1997,
19 http://plato.stanford.edu/entries/legal-obligation/
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Taciau misy visuomenéje sunku biity kiekvienu klausimu taip iSsamiai nagrinéti tam tikrus
visuomenés poziiirius, kad vienus i§ jy galétumém pripazinti moraliniais jsitikinimais,
turinCiais ties¢ nustatyti netgi individo laisvés varZymus, nuo tiesiog paprasty emocijy ar
prietary. IS esmés joks teisés kiir¢jas negali sau leisti ignoruoti visuomenés piktinimosi. Tai
yra faktas, kurio jis turi paisyti. Realiai Zvelgiant | dabarting jstatymy leidyba, i§ esmés yra
vadovaujamasi bendrais visuomenés pozilriais, t.y. tick emocijomis, tiek prietarais. Daznai
visuomeneés piktinimasis nustato tam tikras ribas to, kas yra politiSkai jmanoma, ir apibrézia
jgyvendinimo strategijas Siose ribose. TaCiau svarbu pabrézti tai, kad tokios jgyvendinimo
strategijos ne visada yra tapatu teisingumui, kaip ir visuomenés piktinimasis ne visada

atspindi tikragsias moralines nuostatas ir jsitikinimus.

MilziniS8kga socialinés jtakos galia misy nuostatoms, jsitikinimams, sprendimams ir
veiksmams liudija miisy konformiskumas, nuolankumas ir grupinis elgesys. Konformiskumas
— misy mastymo ir elgesio priderinimo prie tam tikros grupés normos forma. O kadangi
zmogaus elgesys, kaip teigia David G. Myers, yra itin konformistiSkas ir linkes paklusti, todél
visuomeninus jsitikinimus bei daugumos paziiiras reikia vertinti labai atsargiai, siekiant tai
jtvirtinti teisinémis priemonémis, nes teis¢ privalo Zmoniy elges] reguliuoti ne vien tik

paklusdama daugumos nuomonei, bet ir teisingumui?’.

Kodél Zmonés pasiduoda socialiniam spaudimui? Kodél mes plojame tada, kai ploja Kkiti,
valgome taip kaip kiti, o daznai net mastome taip kaip kiti? Psichologas D.G. Myers teigia,
kad viena i§ pagrindiniy prieZas¢iy tokiam misy elgesiui yra tai, kad nenorime biiti atstumti
arba norime sulaukti socialinio pritarimo. Tuomet mes pasiduodame jégai, kurig socialiniai
vadina normine socialine jtaka. Mes jautriis socialinéms normoms — suprastoms priimtino ir
laukiamo elgesio taisykléms — nes kaina, kuria sumokame uz skirtingg elgesij, kartais labai
didele. Todel ir daugumos jsitikinimus reikia vertinti labai atsargiai, nes jie ne visada bus

tapatils visuomenés moraliniams jsitikinimams?!.

Viesoji nuomon¢é geriausiu atveju reiskia kai kuriy Zmoniy nuomone apie tai, kas yra gera
arba bloga kitiems Zmonéms, nors labai daZnai tai nereiskia net Sito. Visuomené abejingai

Ziuri ] patoguma ty, kuriy elges;j ji smerkia, ir atsizvelgia tik j savo polinkius. Daugelis laiko

20 Psichologija, David G. Myers, Poligrafija ir informatika, 2000;
2! Psichologija, David G. Myers, Poligrafija ir informatika, 2000;
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savo jzeidimu bet koki elgesj, kurio jie nemégsta. Taciau jokiu bidu tai automatiskai

nereiskia, kad tam tikras elgesys tikrai néra sutinkamas su teisingumo, moralés principais.

Individo laisvé

Kur yra individo auksCiausios valdzios savo paties atzvilgiu teiséta riba? Kur prasideda
visuomenés, teisés valdzia? Kokia zmogaus gyvenimo dalis turéty buti atiduota asmenybei, o
kokia visuomenei? ,,Visuomené ir asmenybé gaus joms priderancias dalis, jeigu kiekviena
apims tai, kas labiausiai susije su ja“ — taip teigé J.S. Millis?, itin pabréZes individo
nepriklausomumg ir teisés bei visuomenés nelie¢iamg asmening kiekvieno zmogaus sritj. Jis
teigé, kad asmenybei turéty priklausyti gyvenimo dalis, kuria daugiausiai domisi individas,
visuomenei turéty priklausyti dalis, kuri daugiausiai domina visuomen¢. Tod¢l taip pat yra
svarbu aptarti individo ir visuomenés rysj bei pabandyti apibrézti tokias asmens veiklos sritis |

kurias negali késintis niekas, netgi teise.

Visuomené — itin svarbus misy gyvenimo elementas, uztikrinantis ir kuriantis darna,
sauguma, sudarantis salygas saviraiskai, bet, i§ kitos pusés, taip pat sukuriantis daug kliticiy ir
suvarZymy mums patiems. Teisé yra visuomenés atspindys, ji ijtvirtina visuomenéje
vyraujancius elgesio modelius, visuomenés moralines nuostatas ir pazituras, todel, kalbant
apie teisés ribas, taip pat svarbu nustatyti, koks yra individo ir visuomenés rysys, t.y. kiek
visuomenés daugumos poziiiris gali daryti jtakg konkre¢iam individui ne tik moraliném bet ir

teisiném priemoném.

Vien todél, kad gyvename visuomeng¢je, tampa biitina, jog kiekvienas biity jpareigotas laikytis
tam tikro elgesio kity atzvilgiu. Pirmiausia, nekenkti vienas kito interesams. Kiekvienas taip
pat turi prisiimti tam tikras pastangas ginti visuomeng¢ ar jos narius nuo zalos. Galima
pateisinti visuomeng, kai $i bet kokia salyga stengiasi iskelti sglygas tiems, kurie jy nesilaiko.
Visuotinai yra pripazinta, taip pat nekyla diskusijy ir tarp filosofy, kad, kai kuris nors asmens
elgesio aspektas ima daryti zalingg poveikj kity interesams, visuomené jgyja neabejoting
jurisdikcijg Sio aspekto atzvilgiu. Taciau turblit esminé problema iskyla tuomet, kai asmens
elgesys nelieCia niekieno, iSskyrus ji patj, interesy. Visais tokiais atvejais turéty egzistuoti

visiska teisiné ir visuomeniné laisvé padaryti veiksma ir patirti padarinius>.

22 Apie laisve, J.S.Millis, 1995;
23 www.earlham.edu/~peters/writing/pternal.htm;
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Siuo atveju labai sudétinga atskirti asmens gyvenimo dalj, lietiantj tik jj patj, ir dalj,
lieCiancig kitus. Kaip kokia nors visuomenés nario elgesio dalis gali biiti nesvarbi kitiems? I$
esmes, joks zmogus néra visiSkai izoliuota biitybé. Tai ir apsunkina asmens veiklos srities,
lieciancios tik ji patj, nustatyma. Joks Zzmogus negali daryti ko nors tikrai arba nuolat Zzalinga
sau paciam taip, kad Si zala nepaliesty bent jau jo artimyjy, o daznai ir daug didesnio rato
zmoniy. Pavyzdziui, jeigu jis pakenkia savo nuosavybei, tai padaro Zalg tiems, kurie gaudavo
1§ jo tiesioging ar netiesioging paramg, ir paprastai daugiau ar maziau sumazina
bendruomenés isteklius apskritai. Jeigu jis gadina savo kiino ar proto sugebéjimus, tai ne tik
padaro bloga visiems, kuriy laimé nors kiek priklauso nuo jo, bet ir pats praranda sugeb¢jima
atlikti pareigas, kurias jis privalo daryti savo artimiesiems. Ir jeigu toks individy elgesys biity
labai daznas, tai 1§ esmés, sumazinty bendraja visuomenes gério suma tiek pat kaip ir individo
veiksmai, darantys tiesioging zala visuomenei. Net jeigu zmogus savo kvailystémis tiesiogiai
nekenkia kitiems, jis vis délto daro zalg kaip pavyzdys, tad deréty ji versti kontroliuoti save

deél ty, kuriuos galéty klaidinti jo elgesio steb&jimas.

Taigi zala, kurig asmuo daro pats sau gali skaudziai atsiliepti Zmoniy, kurie su juos susije
palankumo, meilés, draugystés saitais, interesams, o taip netiesiogiai ir visai visuomeneli.
Tokie asmens veiksmai be abejonés nusipelné moralinio pasmerkimo, taiau, ar teisé j tokius
santykius gali jsiterpti yra kitas klausimas? Pavyzdziui, J.S. Millis teige, kad Zmogaus
18laidumas, kaip tam tikra jo savybe, neturéty biiti reguliuojama nei teisé€s, nei visuomenes.
Taciau, kai jis dél savo iSlaidumo nesugeba sumokéti skoly arba dél to nesugeba iSlaikyti savo
Seimos, tai jis yra pelnytai smerkiamas ir netgi gali biiti teisingai nubaustas. Taip pat kaip ir
joks asmuo neturéty biiti baudZziamas tik uz tai, kad jis girtas, bet policininkas ar kitas
pareigiinas turi biiti baudziamas uZ tai, kad yra girtas vykdydamas savo pareiga. Taigi
akivaizdu, kad kai tik atsiranda aiSki Zala arba aiSkus zalos pavojus tiek individui, tiek

visuomenei, klausimas i§ individo laisvés srities perkeliamas j teisés sritj>*.

J. S. Millis asmens laisves sritj visgi iSkelia aukstai, netgi kalbant apie visuomeng apskritai.
Jis teigia, kad vien tik atsitiktinés arba netiesioginés zalos, kurig asmuo padaro visuomenei

savo elgesiu, nei pazeidzianciu konkrecig pareigg visuomenei, nei daran¢iu ap¢iuopiamg zZalg

24 Apie laisve, J.S.Millis, 1995;
25



konkrec¢iam individui, iSskyrus ji patj, tai visuomen¢ gali leisti sau iskesti §j nepatoguma dél

didesnés naudos zmogaus laisvei.

Taigi J. S. Millio pagrindiné idéja ta, kad: ,,visi dalykai, susij¢ su mastymu, paziiiromis,
sazine, man atrodo esg anapus jstatymy leidybos riby, visi dalykai, susije su visuomeniniu
poelgiu, paprociu, santykiu, kuriuos spresti savo nuoziiira jstatymas suteikia galig tik paciai

valstybei, o ne individui, man atrodo priklausa $iai sferai**.?>

Taciau toks J. S. Millio pozitris gali atrodyti labai negyvenimiskas, nagrinéjant realiai
egzistuojancius visuomeninius santykius. I§ pirmo Zzvilgsnio, asmeniskai individui
priklausanti tik ji lieCianti jo veiksmy sfera tarsi biity atsakymas, kas yra teisés riba, kiek ji
gali riboti individg. Taciau, nagrinéjant individo psichologija, jo elgseng grupéje ir apskritai
visuomene, kaip tam tikrg socialinj reiSkinj, pastebime, jog ¢ia viskas per daug susije, kad
galima biity iSskirti tg grynai individa lieCiancig sferg. Visuomené pasidaré toks svarbus
elementas, kad 1§ esmés sunku rasti sfery, kurios priklauso tik individui. Anks¢iau minint
individo autonomija, buvo iSnagrinéti atvejai, kada individas, galima teigti, veikia remdamasis
savo nuostatomis, nors 1§ esmes tokiy atvejy yra labai ne daug, nes, kaip psichologai teigia,
individo elgesys grupéje (o mes nuolatos biiname apsupti vienokiy ar kitokiy bendruomeniy
ar apskritai visos visuomenés) dazniausiai priklauso nuo iSoriniy veiksniy. Taip pat dabar
sunku biity jsivaizduoti kokj nors asmens poelgj, kuris neturéty jokios jtakos kitiems.
Pavyzdziui, i§ pirmo Zzvilgsnio jstatymy nustatyta pareiga dévéti Salmg i§ tikryjy atrodo
reguliuojanti tik tg pac¢iam individui priklausancig sferg. Nes juk niekam tai jtakos netures, jis
vaziuos su Salmu ar be. Be abejo, tai galima pateisinti kaip visuomenés riipest] savo nariais,
siekiant apsaugoti juos nuo paciy saves. Taciau, jeigu individas nepritaria tokiam visuomenés
rupesciui, jeigu jis, mano, kad malonumas jam svarbiau uz sauguma, ar gali tada visuomené
riboti tok] Zmogaus pasirinkimg, nes tada jau biity jo autonomijos, kaip geb¢jimo vadovautis
savo vertybémis, pazeidimas. Remiantis J. S. Millio poziiiriu, Siuo atveju visuomen¢ negaléty
to daryti, kadangi ¢ia néra jokios tiesioginés Zalos nei kitiems individams, nei visuomenei,
todél visuomené turéty pakesti toki elgesi, nukrypstantj, nuo visuotinai pripazinto elgesio
modelio, kad biity apsaugota tiek individo autonomija, kaip geb¢jimas, tiek jo veiksmy laisve

ir nepriklausomumas?®.

2 Apie laisve, J.S.Millis, 1995;
26 Apie laisve, J.S.Millis, 1995;
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Taciau, ar galima biity vertinti §ig situacijg kitaip, jeigu asmuo norintis vaziuoti motociklu be
Salmo, turéty Seima, o tuo paciu ir pareigg iSlaikyti ja, taigi biity ir kity visuomené nariy gério
dalis. Tokiu atveju ar galima bty pateisinti jstatymy nustatytus individo laisvés suvarzymus,
tuo, jog taip yra apsaugomi kiti visuomenés nariai (pavyzdziui, Zmonos, vaiky vertybeés, jy
gerove bty apsaugotos, jie blity apsaugoti nuo skausmo, kadangi vaziavimas motociklu be

Salmo sudaro labai didelg rizika).

Todél i8 tikryjy labai sunku, o gal net nejmanoma isskirti tokiy asmeny veiksmy sfery, kurios
bty grynai asmeninés, ir neblity susijusios su kitais visuomenés nariais, kadangi kiekvienas

individas yra dalis sudétingos visuomeniniy santykiy sistemos dalis.

Ar visgi galima apibréZzti teisés ribas?

Apibendrinant galima teigti, jog teisés riby klausimas yra sudétingas, | kurj vienareikSmio
atsakymo néra ir negali biti. Visuomené yra toks sudétingas mechanizmas, kad ¢ia visada bus
tai, kg teisé turéty reguliuoti, bet ko ji vis délto nesureguliuoja, taip pat kaip ir visada gali
atrodyti, kad teis¢ leidzia sau per daug, t.y. uzurpuoja per daug individo veiklos ar
visuomeniniy santykiy sferos, kad per daug braunasi j kity natiraliy reguliatoriy, tokiy kaip

moralé, asmeninés vertybes, vieta.

Kadangi kiekvienas asmuo yra individualus, galima teigti, kad teisé kiekvieno 1§ jy atzvilgiu
turéty savitas ir vis skirtingas ribas. Taciau kadangi teisés paskirtis ir yra reguliuoti bendrai
asmeny tarpusavio santykius, tiek apsaugoti juos vienus nuo kity, tiek bendrus visuomenes

gérius, jos riby klausimas tampa labai sudétingas.

Teisé kiekvienam eiliniam pilie€iui pirmiausiai asocijuojasi su nustatomais suvarzymais. Visi
pritaria, ar bent jau visuomeniniai jsitikinimai leidZia pritarti, kad suvarzymai, kuriais
siekiama apsaugoti visuomene nuo didesnio blogio arba siekiama kitus asmenis aspaugoti nuo
zalos yra pateisinami ir reikalingi, kad buty iSsaugota tiek pati visuomeng, tiek tam tikra
tvarka joje. Taciau esminis klausimas kyla tada, kai teis¢ pradeda reguliuoti Zmogaus elgesj,
kuris lie¢ia tik patj individg ir nedaro, jokios realios zalos kitiems. Tada net eilinis Zmogus
susimasto, ar kas nors turi teis¢ jam neleisti pasidaryti ko nors blogo sau (juk jis pats yra savo

kiino Seimininkas), arba kodé¢l kas nors turi teis¢ jam neleisti vaziuoti motociklu be Salmo
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arba maudytis nesaugomose teritorijose (juk jis pats uz save yra atsakingas ir gali nuspresti

rizikuoti jam, ar ne).

Tokie jstatymy nustatyti suvarZymai, be abejo, pazeis individo autonomija, kaip gebéjima
vadovautis savo vertybémis, kadangi teisés nustatyti suvarZymai remiasi visuotinai pripazinty
vertybiy apsauga, kurios ne visada sutampa su individualiy vertybiy skale, todé¢l individo
autonomijos, kaip gebéjimo vadovautis savo vertybémis, suvarzymas yra neiSvengiamas.
Taciau 1§ kitos pusés, kiekvieno asmens elgesiui labai didele reikSme turi iSorinés aplinkos
jtaka, todél ir jo paties vertybiy sistema ar tam tikros pazitiros gali buti labai stipriai jtakotos
iSorinés jtakos, todél tokiu atveju galbiit biity galima suvokti teisés nustatytus suvarzymus,
kaip apsaugancius asmenj ir jo vertybes nuo iSoré¢s. Kita vertus, be abejonés teis¢ visada

apribos individualuma, todél ir autonomijos suvarzymai yra neiSvengiami.

Kitas svarbus aspektas — tai vieSosios moralés nuostaty jtvirtinimas teisinémis priemonémis.
Kadangi viena iS teisés funkcijy yra moralés sergé¢jimas, i§ pirmo zvilgsnio, atrodo, kad tada ir
teisés riby problema yra aiSki — tai moralinés nuostatos, kurias teis¢ turi ginti ir saugoti.
Taciau kadangi teisés tikslas yra uztikrinti teisingumg visuomeniniuose santykiuose ne taip
paprasta yra nustatyti, ka galima laikyti moraliném nuostatom, kurios i§ tikryjy atspindi
visuomenés moralines nuostatas ir reikalauja teisinés apsaugos, o kurios yra tiesiog nepagristi
daugumos reikalavimai mazumos atzvilgiu. Daugumos jsitikinimus reikia vertinti labai
atsargiai, nes jie ne visada bus tapatiis visuomenés moraliniams jsitikinimams ir bendriesiems
principams. Norint uZtikrinti teisingumg negalima uzdrausti visko, kas yra daugumos
smerkiama, nes ne visada tai yra teisinga, kita vertus daugumos jsitikinimy nepaisymas bty
taip pat labai didelis jy autonomijos ir interesy pazeidimas. Todél kiekvienu konkreciu atveju
teisés kiiréjo samoné ir jo supratimas nulemia, kaip bus islaikyta pusiausvyra tarp daugumos

nuomoneés, bendryjy principy ir teisingumo.

2. VERTYBES TEISEJE

Lietuvos jurisprudencijoje vyravusi etatistiné (normatyvisting) teisés samprata ilgg laikg
ignoravo vertybinj teisés aspekta. Teise ji laiké bet koki valdzios imperatyva, paversta
privalomo elgesio taisykle, teisés mokslui sieke taikyti tuos pacius objektyvius kriterijus kaip

ir gamtos mokslams. Klausimas, ar teisé gali biiti nepriklausoma nuo valdzios valios bei ar jg
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pacia saisto nuo jos nepriklausancios vertybés, nebuvo keliamas. Siais laikais tokia istoriskai
paveldéta samprata turi buti perzilirima atsizvelgiant | Vakary teisés literatiiroje priimta
zmogaus teisiy iSaukstinimo ir visuomenés vertybiy pirmumo idéjg. Teisinis mastymas turi
priartéti prie Siuolaikisko poziiirio j teis¢ ne kaip j valdzios jsakyma, bet kaip ] reiskinj,
kylantj i§ faktiSkai susiklostanCiy visuomeniniy santykiy. Svarbu atskleisti Siuolaikiska
pozilirj j teisés ir visuomeniniy vertybiy santykj. Sios dalies pagrindinis tikslas yra
visuomeniniy vertybiy identifikavimas Siuolaikinéje visuomenéje ir teis¢je, tokiy visuomenéje

pripazjstamy vertybiy poveikio teisei bei teisés poveikio tokioms vertybéms atskleidimas.

Temai atskleisti ypatingai svarbus visuomeniniy vertybiy bei teisés kilmés, esmes ir tikslo
supratimas, nes vienos ar kitos iSeitinés pozicijos pasirinkimas yra lemiamas santykio tarp $iy
kategorijy pobudziui apskritai. Taciau, nepaisant tokiy sampraty jvairovés ir interpretavimo
galimybiy, pamatiné idéja yra ta, kad visuomeninés vertybés visada yra pirmesnés uz teisg, o
faktiniai zmoniy gyvenimo santykiai visada yra pirmesni uz teisinj tokiy santykiy
reglamentavimg. Visuomenéje egzistuoja zmoniy tarpusavio santykius reguliuojancios
taisyklés, kuriy Zzmonés laikosi, nepriklausomai nuo to, ar jos yra teisés normos, uztikrinamos

valstybés prievarta.

2.1 Visuomeniniy vertybiy ir teisés samprata

Teisés ir visuomeniniy vertybiy santykio temg vertéty pradéti analizuoti, visy pirma, nuo jos
elementy, t.y. visuomeniniy vertybiy ir teisés sampraty atskleidimo. Toks pasirinkimas néra
atsitiktinis, nes nuo pasirinktos iSeities pozicijos priklauso, kuria linkme toliau plétoti

pagrinding temg — teisés ir visuomeniniy vertybiy santykio klausima.

Visuomeninés vertybés ir asmeninés vertybés

Visuomeniniy ir asmeniniy vertybiy kategorijy atskyrimas yra labai svarbus, nes tai gali
paaiskinti, kokia yra visuomenés struktiira ir esmé bei kodél apskritai Zmoniy santykiams

reguliuoti prireiké tokio fenomeno kaip teise.

Kiekvienas asmuo turi asmeniniy interesy, kurie daugeliu atveju yra panasis i kity asmeny
interesus. Tokius interesus, visy pirma, sglygoja biologiniai ir fiziologiniai faktoriai.

Kiekvienas zmogus jaucia poreikj maistui, biistui, saugumui. Be abejo, kiekvienam Zzmogui
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svarbus ir aukstesniy (dvasiniy, kultiiriniy) poreikiy tenkinimas. Zmonés siekia saZinés,
minties, veiklos laisvés, prieSinasi pazeminimui. Tokie interesai yra bendri visiems Zmonéms,
lygiai kaip ir kiekvienam Zmogui svarbus yra interesas gyventi visuomenéje: ,,Zmogus —
socialinis gyvulys* (Aristotelis). Taciau visuomenés saglygomis individams konkuruojant dél
riboty iStekliy tokiy atskiriems individams bendrai buidingy interesy patenkinimas vienu metu
daznai néra jmanomas. Nors kiekvienas nori biiti laisvas, taciau vieno laisvé veikti konkreciu
atveju gali reiksti kito laisvés eliminavima, jei tokios laisvés néra tarpusavyje suderinamos.

Visuomenés saglygomis Zzmogus yra laisvas tiek, kiek nepazeidzia kito zmogaus laisvés.

Be $iy bendryjy interesy, i$ prigimties skirtingi individai turi ir tokiy interesy, kurie nebitinai
sutampa su kity individy interesais. Visuomenéje pripazistamas interesas gyventi yra
prieSingas sunkiai serganciojo norui nutraukti gyvenima anksciau laiko. Individy skirtingumas
lemia mainus visuomengje. IS tokiy individy interesy skirtingumo kyla pirminiai
visuomeniniai santykiai, kuriuose asmeniniai interesai ir visuomenés interesai dar néra
subalansuoti. Taciau kiekvieno individo prigimtiniy skirtumy konstatavimo pakanka, kad biity
galima teigti kiekvieno individo teis¢ i galimybes realizuoti savo interesus. Tod¢l tokiy
interesy suderinimui visuomeninei reikalinga tam tikra tvarka, elgesio taisykliy sistema.
Viena i§ tokiy zmoniy elgesio reguliavimo sistemy (taiau ne pirminé ir ne vienintel¢) yra

teisé.

Toks galéty biiti labai schematiSkas ir supaprastintas visuomenés struktiiros paaiSkinimas,
taCiau jis neatskleidZia nei visuomenings, nei asmeninés pacios vertybés sgvokos. Apskritai
apibrézti abstrakCig vertybés savoka yra be galo sudétinga, nes nieko Siame pasaulyje néra
absoliutaus. Siuo atveju negali bati ,teisingo™ ar ,neteisingo nusakymo. Vertybiy
identifikavimas absoliu¢iu lygmeniu néra galimas. Vertybiy klausimas visada yra konkrecios
visuomenes vertybiy klausimas, nes vertybés neabejotinai yra socialiné kategorija, kuri

susiformuoja Zmonéms gyvenant tam tikros visuomenés sglygomis.

Visuomeninémis vertybémis laikoma tai, kas yra pripaZjstama ir kas iSreiSkia bendrus tam
tikros visuomenés ar didZiosios jos dalies interesus. Siuo atveju démesys skiriamas
Siuolaikinés pazangios visuomenés vertybéms, tokioms kaip individo laisveé, demokratija,
teisiné valstybe, ty. vertybéms tokios visuomenés, kurioje pripazjstamas teisingumo,
protingumo ir sgZiningumo primatas, o saugumas ir tvarka palaikomi valstybés prievarta tiek,

kiek tai butina fundamentalioms vertybéms apsaugoti. Visuomenéje, apie kurig kalbama,
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gerbiamos prigimtinés zmogaus teisés ir laisvés — gyvybé, sveikata, nuosavybé, garbé ir

orumas, privataus gyvenimo nelieCiamumas, jsitikinimy, minciy, sazinés, tikéjimo laisvé27.

Akivaizdu, kad tokioje visuomengje, kurioje gerbiamos individy teisés, kiekvieno individo
interesy patenkinimas yra viena i§ didZiausiy visuotinai pripazjstamy vertybiy. D¢l Sios
priezasties individualios vertybés, tokios kaip asmens laisveé, tampa visos visuomenes
vertybémis. TaCiau gyvenimas visuomenés sglygomis reikalauja tam tikro kompromiso.
Individualizmas negali biiti vienintele tiesa, nes humaniSkumo principas neleidzia ignoruoti
socialinés valstybes ir teisés funkcijos. D¢l to ne maziau svarbios ir tokios vertybés kaip gera
moralé, vieSoji tvarka, saugumas, visuomenés gerové. Siuolaiking teisés filosofija jau
nebeiesko absoliuc¢iy kategorijy, tokiy kaip abstraktaus teisingumo, sampraty, o akcentuoja
kur kas aktualesnj konkreciy dalyky pusiausvyros biitinumg. Visuomeniniy vertybiy balansas
tokiame kontekste iSkyla kaip ypatingos svarbos politikos, teisés ir socialinés tikrovés

klausimas.

ISeitiné teisés samprata

Schematiska visuomeniniy santykiy ir vertybiy jau aptarta, taciau teisés klausimas vis dar
lieka atviras ir, be kita ko, labai komplikuotas. Kaip jau minéta, teis€s sampratos klausimas
yra ypatingai svarbus vertybéms teis¢je atskleisti, nes vienoks ar kitoks pasirinkimas gali 1§
esmes pakeisti samprotavimo kryptj. Tokj teiginj galéty patvirtinti F. A. Hayek pastebétas per
visg istorija matomas kontrastas tarp ty, kuriems teisé ir laisvé (viena i§ visuomeniniy
vertybiy) yra neatskiriamai susij¢ dalykai, ir ty, kuriems jie atrodo nesuderinami. Turime seng
tradicijg besitesiancig nuo senovés graiky ir Cicerono per Viduramzius iki tokiy klasikiniy
liberaly kaip J. Locke, D. Hume, 1. Kant bei §koty moralés filosofy, taip pat jvairiy XIX ir XX
amziaus Amerikos veikéjy, kuriems jstatymas ir laisvé negali egzistuoti vienas be kito. Taciau
kita vertus, T.Hobbes, J.Bentham, daugelis pranciizy mastytojy bei Siuolaikiniai teisés
pozityvistai j jstatyma Zvelgia kaip i laisvés ribojima. Sis akivaizdus konfliktas tarp dviejy
didZiyjy mastytojy linijy nereiskia, jog jie pri¢jo prieSingy iSvady, jis veikiau reiskia, jog Zodj

sistatymas® [ teis¢"] jie vartojo skirtingomis prasmémis>®.,

27 Tgvardinty Zmogaus teisiy ir laisviy sgraSas néra iSsamus.
28 Hayek, F.A.Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 83.
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Akivaizdu, kad teisés sampratos klausimas yra svarbus. Taciau problema yra ta, kad beribés
teisés sampratos paieSkos yra vienas kertiniy klausimy, kurio analizé galéty biiti atskiros
analizés objektas, todél Siuo atveju neiSvengiamai reikia pasirinkti vieng i$ jau egzistuojanciy,
pavyzdziui, Siuolaikiska pozitrj ] teis¢ bei modernaus zmogaus elgesio reguliavimo idé¢jas. F.
A. Hayek spontaniné tvarka, J. Rawlso intuityvaus teisingumo idéja, R. Dworkino
individualiyjy teisiy koncepcija, poziiiris, kad individai gali turéti teisiy valstybés atzvilgiu,
kurios yra pirmesnés uZ teises, sukurtas eksplicitiskos teisékiiros?’, yra tik keli pavyzdZiai
tokiy pagrindiniy idéjy. Sioje analizéje nesivadovaujama grynosiomis dieviskosios teisés
kilmés teorijomis, teisés kaip suvereno galios iSdavos ar grynai zmogaus proto rezultato
idéjomis. Biitina salyga tokiai teisés ir visuomeniniy vertybiy santykio interpretacijai, kokia
pateikiama Zemiau, yra ta, kad teisé¢ netapatinama su jstatymu ir suprantama placiau nei vien
kaip valstybés nustatyta visuotinai privalomy ir valstybés prievarta uztikrinty elgesio taisykliy
(teisés normy) sistema. Toks pasirinkimas néra atsitiktinis ar savitikslis, nes biitent tokia

teisés samprata leidzia atskleisti daugiau teisés ir visuomeniniy vertybiy santykio aspekty.

2.2 Visuomenings vertybés kaip teisés Saltinis

Pateiktas teisés supratimas sudaro prielaidas teigti, kad visuomenés pripaZjstamas vertybes
bendriausia prasme mes galime laikyti teisés Saltiniu. I. Kant savo knygoje ,,Politiniai
traktatai* (skyriuje ,,Apie teorijos ir praktikos santykj valstybés teiséje*) taip aiSkina teisés ir
laisvés saveika: ,,iSorin¢ teisés savoka kyla vien i§ laisvés sgavokos iSoriniuose zmoniy
tarpusavio santykiuose**?. Jei individai neturéty laisvés, nebiity prasmés kalbéti apie teise.
Taigi 18 laisvés kyla teisé. Tuo tarpu teisé yra kiekvieno asmens laisvés suderinimas su kity
asmeny laisve. Sis faktas yra svarbi prielaida tolesniems teiginiams apie teisés turinj, biitent,
kad teis¢ néra laisvés ir kity visuomeniniy vertybiy prieSprieSa ar apribojimas, o jy
uztikrinimo ir balanso priemoné. Teisé 1§ esmes sutampa su visuomengje pripazjstamomis
vertybémis, nes jos yra objektyviai tapusios teisinémis vertybémis per jstatymy leidyba, ar, jei
visuomeninés vertybés néra tapusios teisés dalimi jstatymy leidéjo valia, jos jtakoja teisinj

procesa kitokiu biidu, pavyzdziui, per teiséjy diskrecijos panaudojima.

2 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. 4 skyrius.
30 Kant, I. Politiniai traktatai. — Vilnius: Aidai, 1996.
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Kaip jau buvo minéta anksciau skirtingiems individy interesams suderinti ir uztikrinti yra
butina tam tikra tvarka, taisykliy sistema. Taisykliy buvimas yra svarbi visuomenés
egzistavimo salyga’!. Tac¢iau klaidinga yra jsigaléjusi nuostata, kad valstybés nustatyta teisé
yra pirminé ar vienintelé tokia sistema. Valdzios valia, kurianti jstatymus, taip pat yra
saistoma ir ribojama nuo jos nepriklausomomis vertybémis. Dar iki teisés zmoniy tarpusavio
santykius reguliavo moralés, paprociy bei kitos socialinés normos. Teisés kildinimas ne tiek i§
valstybés, kiek 1§ pacios visuomenés, t.y. i§ visuomengje pripazjstamy vertybiy, kurios
privalomos ir pac¢iam jstatymy leidéjui, turi labai didele reikSme, nes tai neleidzia bet kuriam

valdzios paliepimui tapti teise ir biiti saistan¢iam®?.

Moralé¢ kaip visuomeniniy santykiy reguliatorius buvo zinoma nuo seny laiky. Visuomenés
nariai steb¢jo aplinkinj pasaulj, vertino asmenis, jy vidines savybes, ty savybiy pasireiSkima
iSoriniame pasaulyje bei jy jtaka kitiems asmenims, analizavo, ar tam tikro veiksmo
skatinimas ar draudimas padés harmonizuoti visuomene, siekti bendro gyvenimo idealy.
Moralés nuostatos daznai iSreiSké visuomenés pripaZjstamas vertybes. Visuomenei sudarius
visuomening sutart] atsirado galimybé tam tikrg visuomeniniy santykiy reguliavimo tvarka
palaikyti valstybés prievartos pagalba. Nuostata, kad visuomenei priimtina moral¢ turi biiti
saugoma ir jgyvendinama teisés pagalba, buvo zinoma jau Platono ir Aristotelio, tai dar¢ jtaka
vélesnei teisés raidai. Teisés kiirimas buvo jtakojamas dviejy poZiliriy: pirmasis, paprastai
priskiriamas prigimtinei teisei, nustato, kad teis¢ turéty atspindéti ir jgyvendinti
nusistoveéjusias visuomenines etines ar religines vertybes tam, kad apsaugoty visuomeng nuo
zalos. Pasak E.Burke, tikroji bendruomenés teis¢ yra ne tik valingi sprendimai, bet ir visa
smelkiantis paprotinis moralumas, turintis didelés jtakos tiems sprendimams. E.Burke
filosofija besiremiantys liberalai teigia, kad normos, palankiausios bendruomenés gerovei
skatinti, gali kilti tik 1§ tos bendruomenés patirties. Antrasis, paprastai jvardinamas kaip
pozityvistinis pozilris, atmeta ry$j tarp teisés ir moralés ir gina individo laisve nuo kiSimosi ]
jo privacius reikalus. Dabartiniais laikais Siuos du pozilrius geriausiai atspindi teis€jo lordo
Devlin ir filosofo H.L.A.Hart paziiiros. Lordas Devlin teigia, kad néra tokios sferos, kurios
teis¢ neturéty reguliuoti, nes nukrypimas nuo priimty moralés normy pateisina visuomeneés

savigyng teisés mechanizmo pagalba.

31 Hayek, F.A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 123.
32 Vaigvila, A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P.14.
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Prigimtinés teisés koncepcija Siuo atveju yra labai svarbi. Jos iStakos siekia Aristotelio
laikus, kuris i§skyré prigimting teise (kuri bendra visai zmonijai) ir pozityviaja teise. Si
koncepcija isreiskia id€ja, kad prigimtiné teis€¢ yra moraliniy ir etiniy principy sistema,
kuriy iStakos yra pacioje Zmogaus prigimtyje ir kurie gali biiti atrasti prigimtinio Zmogaus
intelektualumo pagalba. Pozityviosios, valstybés nustatytos teisés, legitimumas kyla i$
aukStesnés — prigimtinés teisés. Antikos laiky prigimtiné teis¢ pripazino, kad Zmogaus
valdzia néra absoliuti, bet priklausoma ir ribojama aukstesnés teisés reikalavimy. Zmogus
buvo pavaldus gamtos jstatymams — gamtos jégoms, kurios valdo visatg. Véliau prigimtinés
teisés id¢ja buvo modifikuota, lyginant su pirmine jos israiSka, ta¢iau net $iais laikais
neprarado savo aktualumo. Idéja, kad Zzmonéms priklauso prigimtinés teisés, tapo dideliy
istoriniy jvykiy, tokiy kaip JAV Nepriklausomybés Deklaracijos paskelbimas (Zmonéms
priklauso neatimamos teisés 1 gyvybe, laisve ir laimés siekimg), varomagja jéga.
Prigimtinés teisés teorija jtakojo ir visuomenés sutarties teorijas, kurios remiasi
neatimamomis zmogaus teisémis — teisémis, kurios persmelkia valstybés teise, negali biiti
paneigiamos valstybés teise, valstybés teisés virSenybés pripazinimg siejanciomis su jos
atitikimu prigimtinei teisei. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas®® taip pat yra
pazymeéjes, kad prigimtinés Zmogaus teisés — tai individo prigimtinés galimybés, kurios
uZztikrina jo Zmogiskajj orumg socialinio gyvenimo srityse. Jos sudaro tg atskaitos taska, nuo
kurio plétojamos ir papildomos visos kitos teisés ir kurios sudaro tarptautinés bendruomeneés
neginCijamas vertybes. Prigimtinés teisés iSreiSkia ypatingas vertybes ir yra aukS$ciau

Istatymo.

Vienas i§ sociologines teisés krypties pradininky — vokie€iy ir austry teisininkas E.Erlich —
plétojo ,.gyvosios teisés* koncepcija*. Teise jis aiSkino ne kaip abstrakéiy elgesio normy
sistemg, o kaip gyvaja socialing tvarka, kaip konkreciy teisiniy santykiy tinkla. Kiekviena
organizacija, pasak jo, turi savo fakting tvarka. Todél jstatymy leidéjas ne sukuria naujg
normg, o j3 tik atranda, fiksuoja po to, kai ji jau susiformavo Zzmoniy santykiy praktikoje.
Pirmiau atsiranda faktiniai santykiai ir jy formuojama elgesio taisyklé, o tik véliau —
jstatymas, sankcionuojantis ir atitinkamai formuluojantis $ig taisykle. RaSytiniai jstatymai tik
tada laikytini teis€s normomis, jei jie daro realy poveik] zmoniy santykiams. Tokig teis¢
E.Erlich vadino ,,gyvaja teise®. Jei teisé iSvedama i$ realiai besiklostan¢iy zmoniy santykiy

tvarkos, tokios elgesio taisyklés negali buti neveikianc¢ios, nes jau paciu buvimu jos ijrodo

331998 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.Irkt.It.
3% Vai§vila, A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 87-88.
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savo gyvybinguma. Amerikoje sociologing teisés sampratg véliau plétojo R.Pound,

O.W.Holmes ir kiti.

Siuo aspektu svarbi yra ir racionalistinio konstruktyvizmo kritiko F.A.Hayek spontaninés
tvarkos idéja. Anot F.A.Hayek, teis¢ kaip privalomy, jéga palaikomy taisykliy visuma,
neabejotinai atsiranda kartu su visuomene; tik bendry taisykliy paisymas daro galima taiky
individy egzistavimag visuomené¢je. Taciau negali biiti abejonés, jog teis¢ iStisus amzius
egzistavo dar iki tada, kai Zmogus suvoké turjs galia ja kurti arba keisti*>. F.A.Hayek kalba
apie dvejopo pobudzio taisykles, kurias jis jvardina kaip spontaniSkos tvarkos taisykles ir
sagmoningo sumanymo taisykles. Mums pazjstamoje visuomengje, zinoma, tik kai kurios i$
taisykliy, kuriomis Zmonés vadovaujasi, pirmiausia teisés taisyklés (net ir jos ne visos), yra
sagmoningo sumanymo rezultatas, o dauguma moralés bei paprociy taisykliy yra spontaninés
kilmés®. Spontanigkos taisyklés atsiranda i§ tam tikro visuomenés nariy elgesio reguliarumo
ir yra abstraktaus pobudzio. Kita vertus, kad susiklostanti tvarka buty gérybiné, Zmongés turi
laikytis ir tam tikry konvenciniy taisykliy (sgmoningai sukurty taisykliy), t.y. taisykliy, kurios
kyla ne vien i8 jy nory ar priezastiniy ry$iy jzvalgos, o yra normatyvinés ir nurodancios, ka jie
privalo daryti ir ko negali nedaryti. Tafiau sgmoningo sumanymo taisyklés negali pakeisti
susikloscCiusios spontaniskos tvarkos ir turi biti kuriamos jos pagrindu. Anot jo, vadas arba
valdovas savo galia naudojasi dviem skirtingais tikslais: pirmiausia, iSmokyti ir priversti
laikytis pripazinty elgesio taisykliy (nors jis gali neturéti jokio supratimo, kodél jos svarbios ir
kas priklauso nuo jy paisymo); ir jsakinéti daryti dalykus, kurie, jo manymu, butini

konkretiems tikslams pasiekti.

Pasak F.A.Hayek, net Siandien taisyklés, kurios yra artikuliuojamos bei komunikuojamos
kalbos priemonémis, téra dalis taisykliy visumos, kuri valdo Zzmogaus kaip visuomeninés
butybés veiksmus. Egzistuojancios praktikos zodinio artikuliavimo procesas neiSvengiamai
yra létas ir labai sudétingas. Neartikuliuotos taisyklés turinys paprastai apima ir daugiau, ir
maziau dalyky nei verbalinés formuluotés turinys. Tad artikuliuojant kartais sukuriama,
sagmoningai to nesiekiant, naujy taisykliy. Taciau tai nereiSkia, jog artikuliuotos taisyklés

visiSkai pakei¢ia neartikuliuotgsias — jos veikia ir yra suprantamos tik bendroje dar

13

35 F.A.Hayek savo kritikoje konstruktyvizmui siiilo i3silaisvinti 1§ “vyraujanéios intelektinés arogancijos”, kad
zmogus savo protu sukiiré ar galéjo sukurti visg teisiniy arba moraliniy taisykliy sistema, ir tam jis siiilo
pasitelkti E.Coke, M.Hale, D.Hume, E.Burke, F.C.Savigny, H.S.Maine ir J.C.Caerter evoliucines idéjas.
F.A.Hayek. Teise, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 113-115.
3¢ Hayek, F.A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 75-
76.
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neartikuliuoty taisykliy sistemoje’’. Si mintis bus svarbi aptariant, kaip visuomeninés
vertybés, net ir netapusios teisinémis vertybémis teisés normy ar principy forma, jtakoja

teisinius sprendimus.

Isdéstytus teiginius geriau suprasti galéty padéti trumpas ekskursas  istoring teisés raida.
Ankstyvoji teis¢ apsiribojo pastangomis uzraSyti jstatyma, kuris buvo laikomas amzinu.
Santykiai su svetimsaliais formavo naujas taisykles, ir tai vyko uz valdovy jurisdikcijos riby.
Biitent ius gentium, komerciné teisé, uosty bei mugiy teisiné praktika yra tos sritys, kur
pirmiausia gali atsiskleisti tie teisés evoliucijos zingsniai, kurie galiausiai padaré galimg atvirg
visuomene. Kiekvienu atveju bendros elgesio taisyklés atsirado ne valdovy nurodymu, bet
susiklosCius paproc¢iams, kuriais galéjo remtis individy likesciai. Visa Romos teis¢ taip pat
buvo teisinés praktikos, o ne jstatymy leid¢jo produktas. Vélesniais laikais teis¢ pamazu imta
traktuoti kaip valdovo samoningos ir nevarzomos valios iSraiSka. Tai buvo glaudziai susij¢ su
absoliutinés monarchijos pakilimu. Didziausias pasiprieSinimas tokiai raidai kilo i$
prigimtinés teisés tradicijos. Pasak F.A.Hayek, geriausias pavyzdys Salies, kuriai pavyko
sukurti Siuolaiking teisei pavaldzios laisvés sampratg, buvo Anglija, ir tai pavyko bendrosios
teisés, kuri egzistavo nepriklausomai nuo kieno nors valios, déka’®. Tai nereiskia, jog galime
visiSkai atsisakyti jstatymy leidybos. Istatymy leidybos biitinybé iSkyla tais atvejais, kai
atsiranda poreikis keisti precedentais grindziamos bendrosios teisés kryptj*°. Taciau
jsitikinimas, kad jstatymy leidyba yra vienintelis teisés Saltinis, pasak F.A.Hayek, implikavo
du svarbius momentus: jsitikinimg, kad turi egzistuoti aukSc¢iausias jstatymdavys, kurio galia
negali biiti ribojama, ir jsitikinima, kad visa, kg aukSCiausias jstatymdavys paskelbia, yra
teise. Taciau jstatymdavio galia visada gali biiti apribota to Saltinio, i§ kurio ji kyla. ValdZios

Jstatymas turi atitikti visuomeng¢je susiformavusios teisingo elgesio taisyklés pozymius.

Taigi visos paminétos teorijos liudija apie teisés priklausomumag nuo visuomengje
susiklostanciy vertybiy. Teisés atitikimas faktiSkai pripazjstamoms vertybéms suteikia jai
legitimumo, kai tuo tarpu paciy visuomeniniy vertybiy legitimumas néra kvestionuojamas. Be
charizmatiniy valdanciyjy savybiy, kaip teisés legitimumo priezastys i§skiriamos ir tradicijos

bei, kas svarbiausia, depersonalizuotas racionalus pacios teisés autoritetas, pagristas formaliu

37 Hayek, F.A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 118-
120.
38 Hayek, F.A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 124-
128.
39 Hayek, F.A. Teis¢, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 132-
138.
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loginiu aspektu, paremtu teisés normy, principy, standarty ir politiniy nuostaty nuoseklumu,
bei vertybiy aspektu, paremtu atitikimu visuomenés pripaZjstamoms vertybéms*’. Tad, kad
18likty priimtina visuomenés nariy elgesio reguliavimo priemone, teisé negali nutolti nuo savo
Saltinio — faktiSkai susiklostan¢ios gyvenimo tvarkos. Tuo tarpu, teisés socialinés iStakos
apsprendzia ir pacig jos paskirtj — visy pirma — visuomeninémis vertybémis grindziamos

tvarkos laidavima.

Ar teisei butinas moralinis pateisinimas?

Svarbus klausimas, kurj biitina aptarti kalbant apie teisés ir visuomeniniy vertybiy santyki, yra
tai, ar teisei kaip tokiai biitinas moralinis pateisinimas, o tiksliau — ar moraliskai neteisingos
nuostatos gali galioti kaip teisés normos ir principai? Atsakymas j §j klausimg yra diskusijy
objektas. Pozityvistams svarbus teisés ir moralés atskyrimas: atskyrimas to, kas egzistuoja
kaip faktas, ir to, kas pageidautina. Pirminis jy tikslas yra paaiskinti teisg¢, kuri egzistuoja
faktiskai, t.y. galiojanCia teis¢, kuriai legitimumg suteikia fundamentali konstituciné
pripazinimo taisyklé. H.L.A.Hart laikosi nuomonés, kuri seka i§ jo pozityvistinés teorijos, kad
moraliSkai neteisinga teis¢ vienareikSmiSkai yra teis¢. Tai pagrisdamas ji teigia, kad gali biiti
ir tokiy juridiniy teisiy, kurioms néra jokio moralinio pateisinimo ir kurios neturi jokios
moralinés galios*!. Su tokiu teiginiu galbiit ir galima sutikti priklausomai nuo to, kokio
poziiirio ] teis¢ biity laikomasi, taciau Siuo atveju kur kas jdomesné yra H.L.A.Hart oponento
R.Dworkin pozicija. Jis teigia, kad turi biiti bent teisiy ir pareigy egzistavimo prima facie
moraliniai pagrindai, o juridinés teisés turi buti suprantamos kaip moraliniy teisiy rasis.
R.Dworkin interpretacingje teorijoje kiekviena teisés nuostata, nurodanti kokia yra teis¢
kuriuo nors konkreciu klausimu, biitinai apima moralinj sprendima, nes teisés nuostatos yra
teisingos tik tuo atveju, kai jos drauge su kitomis prielaidomis kyla i§ visa jau susiformavusia
ir identifikuoty teis¢ geriausiai atspindinCiy ir geriausiai moralés pozilriu jg pateisinanciy
principy visumos. Taigi R.Dworkin teorijoje akivaizdZiai iSkeliamas moraliniy teisiy
pirmumas. IS to sekty, kad jei juridinéms teiséms yra biitinas moralinis pateisinimas, tai bet
kokia teis€, kuri prieStarauja moralei ir kitoms visuomenéje pripaZjstamoms vertybéms, savo

esme néra ta teisé, kuri turéty reguliuoti visuomenés nariy elgesi.

40 Farrar, J.H.and Dugdale, A.M. (ed.). Introduction to Legal Method (3rd Edition). — London: Sweet &
Maxwell, 1990. P. 11.
4! Hart, H.L.A.Teisés samprata. — Vilnius: Pradai, 1997. P. 412-416.
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L.Fuller taip pat akcentuoja teisés moralumg*?. Pasak jo, egzistuoja minimalils principiniai
reikalavimai tam, kad sistema galima biity pavadinti teisine. Sie fundamentaliis reikalavimai
sudaro vidinj teisés moralumg. Jie yra teisinés sistemos karkasas. Nuo karkaso stiprumo
priklauso ir visos sistemos stiprumas. Be to, tam, kad teisin¢ sistema biity pripaZjstama ir
galéty nustatyti pareigas, ji turi tarnauti zmoniy naudai. Kiekviena teisiné sistema turi siekti
moraliai vertingy tiksly. L.Fuller teigia, kad valdzios sistema, kuri prieStarauja ,geros*
teisinés sistemos fundamentaliems reikalavimams, gali biti pripazjstama kaip tam tikras
valdZios rezimas, bet nebus valdymu pagal teise, t.y. teisine sistema. PanasSiai teisé€s ir moralés
santykj interpretuoja ir O.W.Holmes*®, pasak jo, teis¢ yra miisy moralinio gyvenimo

patvirtinimas ir iSoriné iSraiSkos forma.

Visgi nepaisant to, kad teisé turi tam tikra dalimi sutapti su morale, Siandieniné moralé ir teis¢
yra atskiros elgesio reguliavimo sistemos. ISskiriami jvairlis teisés ir moralés atribojimo
aspektai. Pasak N.MacCormick*, teisé¢ yra institucionalizuota, kai moralé tuo tarpu yra
asmeniSka. Teisé¢ yra autoritetinga, kai moralé neturi tokio galutinio privalomumo. Teis¢
kalba per savo institucijas, kurios turi autoritetingus jgalinimus. Teisinés institucijos turi
galimybe vartoti prievarta tam, kad uztikrinty bendra individy koegzistavimg. Teisés
klausimu, skirtingai nei moral¢s, kiekvienas individas néra sau galutinis autoritetas. Teis¢
mus saisto 1§ Salies, tuo tarpu moralé yra mus saistanti tiek, kiek mes subjektyviai tai
leidziam. Teisés institucijos egzistuoja tam, kad pateikty autoritetingg atsakyma ten, kur
moralés klausimu gali nebiiti galutinio sutarimo. Visuomené vis dar nesutaria eutanazijos,
aborty, homoseksualy santuokos klausimu, bet galiojanti teis¢ Siuo atveju iSreiSkia aisSkig
pozicija. Taciau tai turi savo kaing. [statymas ne visada iSsprendzia Siuos klausimus
moraliai teisingai. Kokiu pagrindu valstybé gali taikyti prievarta asmeniui, kuris nepaklista
teisés reikalavimui, motyvuodamas tuo, kad toks reikalavimas prieStarauja jo moraliniams
jsitikinimams ar sgZinei? Pagal R.Dworkin®, Zmogus yra saistomas moralinés prievolés
paklusti jstatymui. Taciau tai nereiSkia, kad Zmogus darantis tai, kg draudzia jstatymai, visada
nusipelno moralinio pasmerkimo. Pasmerkimo jis nenusipelno tuomet, jei jstatymas yra toks

neteisingas ir neteisétas, kad normali moraliné prievolé paklusti jstatymui liaujasi jj sais¢iusi.

42 Barnett, H. Constitutional and Administrative Law (3rd Edition). — Clavendish Publishing Limited, 2000. P.
97-98.

43 Patterson, D. (ed.). An Anthology. Philosophy of Law and Legal Theory. — Padstow, Cornwall: Balckwell
Publishing, 2003. P. 9-21.

4 MacCormick, N. The Concept of Law and “The Concept of Law”// Oxford Journal of Legal Studies. Volume
14. — Oxford: University Press, 1994. P. 7.

45 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. 7 skyrius.
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Taigi visuomeninés vertybés yra pirminis teisés Saltinis. Teis¢ kyla i§ faktiskai susiklosciusios
zmoniy gyvenimo tvarkos, kurioje iSsikristalizavusios paprotinés ir moralinés vertybés tampa
visos teisés sistemos aSimi. Teis€s vertybinis aspektas yra tas elementas, kuris lemia teisés
kaip visuomeniniy santykiy reguliavimo sistemos priimtinumg konkreciai visuomenei.
Akivaizdu, kad teisé, prieStaraujanti faktiniuose Zzmoniy tarpusavio santykiuose

susiformavusioms vertybéms, néra ta sistema, kuri turéty reguliuoti jos nariy elgesj.

2.3 Visuomenings vertybés ir teisés tikslas

Kaip jau minéta, nors individai ir skirtingi, jiems btidingas sutarimas dél tam tikry vertybiy.
Individai susitaria dél tam tikry bendry interesy, tokiy kaip visuomeninés tvarkos ir saugumo,
gynimo ir apsaugos, nes tai leidzia egzistuoti visuomenei, o visuomené yra prielaida individy
interesams  patenkinti. Visuomené yra suformuojama misy ZmogiSkyjy interesy
igyvendinimui. Mes turime daug nory ir todél patys zmonés turi visais buidais stengtis pasiekti
tokiag bendro egzistavimo forma, kuriai esant interesai ir norai biity realizuojami geriausiu

budu.

Visuomeninés sutarties teorijos geriausiai atspindi, kokias vertybes apsaugoti individai sieké
kartu. J. Locke* teigé, kad prigimtiné biiklé yra dar ne politing, bet jau moralés pagrjsta
visuomen¢, kurioje individai paklista Dievo nustatytai prigimtinei teisei. Individai,
neatsiklausdami leidimy ir nepriklausydami nuo kity asmeny valios, laisvai naudojasi ir
disponuoja savo asmenybe ir savo turtu. Vyrauja lygybé, kurioje bet kokia valdzia ir bet
kokia teisé yra abipusiai reiSkiniai, niekas neturi daugiau uZz kitus. Kad kiekvienas
visuomenés narys laikytysi prigimtin¢je bikleje galiojanciy bendravimo taisykliy
(désniy), gamta suteiké kiekvienam galimybe teisti nusiZengusius ir atitinkamai juos
bausti. Kadangi prigimtinéje biukléje néra institucijy, kurios galéty neSaliSkai spresti
zmoniy gincus, visuomenéje vyrauja nepasitikéjimas, destabilizuojama jprasta gyvenimo
eiga. Visuomeniné sutartis sudaroma tarp pilieciy, kurie siekia tvirtai uZtikrinti
prigimtiniy teisiy, lygybés ir laisvés, individo apsaugos realizavima, ir délto jie jkuria
valdzig, turin¢ig sulaikyti Zmones nuo prigimtinés teisés pazeidimy darymo. Pagal J. J.

Rousseau?’, kadangi visiskai susiformaves asmuo yra socialinis asmuo, visuomeniné

46 Stein, P. Legal Values, Legal Theory, and Social Theory. — Edinburgh: University Press, 1974. P. 11-13.
47 Rousseau, J.J. Visuomenés sutartis arba politinés teisés principai. — Kaunas, 1939.
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sutartis privalo reguliuoti socialing sgveika. Tokia sutartis tarp pilieCiy jtvirtina
absoliuting demokratija, kurioje valdoma pagal bendra valig, tai yra atsizvelgiant j bendra
gerove. Sukuriama tokia asociacijos forma, kuri apsaugo visa bendra jéga kiekvieno jos
nario asmenybe¢ ir nuosavybg, bei uztikrina, kad asmuo, susijungdamas su kitais, paklista
tik sau ir lieka laisvas, kaip iki sutarties sudarymo. 1. Kant suformulavo visuomeninés
sutarties koncepcija, labai panasia j J. J. Rousseau pasiiilyta varianta*®. Jis pazymi, kad
prigimtiné buklé neturi jokios teisétumo garantijos. Moraliné pareiga bei pagarba
prigimtinei teisei skatina zmones atsisakyti pirminés buiklés ir pereiti j valstybine bukleg.
Peréjimas néra atsitiktinis veiksmas, jis jvykdomas visuomeninés sutarties pagalba.
Pagrindiné sutarties salyga — bet kurios kuriamos iSorinés prievartos organizacijos pareiga
pripazinti kiekvieng individa kaip asmenj, suvokiant] pareiga ,,neversti kito asmens savo
tiksly pasiekimo priemone“. Visuomeniné sutartis yra sudaroma tarp moraliai
i$silavinusiy zZmoniy tam, kad bty uztikrinta abipusé nauda bei vykdomas kategorinis
imperatyvas. Atskiri individai atsisako iSorinés laisvés, kad iSkart vél ja atgauty, bet jau
kaip valstybés nariai. Vietoj neribotos ir netvarkingos laisvés Zzmonés gauna teising laisve.
D. Hume visuomenés kilme siejo su nauda, kurig individai gauna i§ tokios asociacijos*.
Tokia nauda yra apsauga nuo iSorinio pavojaus ar nelaimiy ir produktyvumo padidéjimas dél
darbo pasidalijimo. Teis¢ reikalinga d¢l to, kad gamtos resursai yra nepakankami patenkinti
visy norus ir troSkimus. Jeigu visuomenés nariai turéty visko, ko jie troksSta, arba jei
kiekvienas kitg vertinty su tokiu pat ripesCiu kaip save, teisingumas ir neteisingumas biity

vienodal nezinomi visuomenei.

Visuomené — tai sudétingas organizmas, susidedantis i§ nepriklausomy individy, kuriuos
jungia sudeétingi tarpusavio rySiai. Tik rySiy pagalba toks gyvas organizmas gali vystytis,
gyventi ir apsiginti. Atitinkamai visuomenés gerové néra galima be atskiry individy gerovés,
t. y. atskiry individy interesy patenkinimo. Visuomené orientuojasi j didziausig visuomening
naudg, kuri priklauso nuo visy kity interesy tinkamo jgyvendinimo. Svarbus yra s3Ziningy
kooperacijos salygy egzistavimas, kai pagristai galima tiketis, kad kiekvienas individas sutiks

su $iomis salygomis, jei tai padarys ir visi kiti. Siuolaikingje filosofijoje iskeliama ,,lygiy

4 Kant, I. Dorovés metafizikos pagrindai. — Vilnius: Mintis, 1980.
4 Stein, P. Legal Values, Legal Theory, and Social Theory. — Edinburgh: University Press, 1974. P. 13-14.
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galimybiy“ idé¢ja>®. Visuomeninés tvarkos ir saugumo uztikrinimas yra prielaida tokiy

saziningy salygy arba ,,lygiy galimybiy* nustatymui.

Siais laikais tokios visuomeninés tvarkos ir saugumo uZtikrinimo mes paprastai negalime
isivaizduoti be teisés. Teorijoje iSskiriamos tokios teisés funkcijos kaip vieSosios tvarkos
uztikrinimas, bendry veiksmy palengvinimas, valdzios institucijy nustatymas ir reguliavimas
bei visuomeniniy vertybiy prane$imas ir jgyvendinimo uZtikrinimas®!. A. Ferguson®’ teigia,
jog tik esant teisés suvarZymams kiekvienas asmuo yra saugus ir nepazeidZziamas asmens
laisvés, nuosavybés ir nekaltos veiklos pozitriu. Teisingos ir veiksmingos valdzios jkiirimas
yra esmingiausia laisvés salyga pilietin¢je visuomengje, kur kiekvienas yra laisvas tada, kai
valdzia yra pakankamai stipri, kad galéty ji apginti ir kartu pati yra reikiamai suvarzyta ir
apribota, kad negaléty piktnaudziauti Sia savo galia. Dar labiau teisés vaidmenj sureikSmina
kiti filosofai®*. D. Webster priskiriamas teiginys, kad ,laisve sukuria teisé, kuri i§ esmés
skiriasi nuo teisingumg Zeidziancios savivalés®. C. E. Hughes teigé, kad ,,laisvé ir teisé yra tas
pats ir neskaidomas dalykas®. Daug panasiy teiginiy formuluoja XIX amziaus kontinentinés
teisés zinovai, pavyzdziui, C.Beudant, teigdamas, kad teisé bendriausia Sio ZodZio prasme yra
laisvés mokslas, taip pat K. Binding, argumentavegs, kad teis¢ yra zmogiSkosios laisves tvarka.
Teisé yra priemoné Zmogaus teis€ms ir laisvéms uztikrinti, kol ji tarnauja tokiam tikslui, tol

yra visuotinai pripaZjstama ir vertinama.

Gali kilti klausimas, kodél teisé turi garantuoti visuomeniniy vertybiy apsauga, jei visuomené
ir taip jas pripazjsta ir laikosi tam tikros tvarkos taisykliy? I§ tikryjy teisé¢ nebiitinai turi
jtvirtinti visuomenines vertybes tam, kad jos biity pripazistamos ir kad jy biity laikomasi.
Taciau ji yra tas mechanizmas, kuris uZtikrina skirtingy vertybiy pusiausvyrg. Kadangi
individy interesai ne visada gali sutapti, ne visi pirminiai santykiai, atsirandantys tokiy
interesy pagrindu, gali biiti teisiniais, t. y. teis€s uZtikrinamais ir toleruojamais. D. Novak esé
»duicide Is Not a Private Choice* teigia, jog teis€¢ — tai paskutinis zingsnis socialinio
reguliavimo pakopoje®*. Kokiu biidu teisé veikia nustatant balansa tarp vertybiy verta aptarti

detaliau, taciau Siuo atveju svarbu tai, kad teis¢ prisideda prie visuomenés pripaZjstamy

50 Patterson, D. (ed.). An Anthology. Philosophy of Law and Legal Theory. — Padstow, Cornwall: Balckwell
Publishing, 2003. P. 207-209.

5! Farrar, J.H.and Dugdale, A.M. (ed.). Introduction to Legal Method (3rd Edition). — London: Sweet &
Maxwell, 1990. P. 6-7.

52 Ferguson, A. Principles of Moral and Political Science. II tomas. — Edinburgh, 1792. P. 258.

53 Hayek, F.A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 89.

% Gumbis, J. Sutarties laisvés teisinés ribos: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01S). — Vilnius: VU,
2002.
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vertybiy apsaugos, taciau ne tiek dél to, kad atlieka tiesioging jy praneSimo ar jgyvendinimo
uztikrinimo funkcija, kiek, biitent, per balanso tarp jy nustatyma. Teis¢ yra tai, kas visuotinai
pripazjstamoms vertybéms suteikia teisiniy vertybiy statusa, kas reiskia, kad jy uztikrinimui ir
jgyvendinimui yra galimos teisinés gynybos priemonés. D¢l Sios priezasties teis€je mes
randame objektyviai jtvirtintas pacias visuomenines vertybes, jy tolesnj pasireiSkima per

Jvairius teisés institutus bei papildomus mechanizmus jy apsaugai uztikrinti.

2.4 Visuomenés vertybés teis¢je (teisinés vertybes)

Visuomen¢ yra protingas organizmas, kuris siekia egzistuoti palankiausiomis saglygomis. Jis
siekia didziausios visuomeninés naudos. Pati visuomeniné nauda susideda i$ atskiry individy
interesy geriausio patenkinimo. Taciau kaip identifikuoti, koks sprendimas daugiausiai
prisidés prie visuomeninés naudos maksimizavimo konkreciu atveju? Kas yra nauda ir kas yra
zala visuomenei, kurig sudaro tie patys individai, kuriy vienos teis€s ir laisvés yra ribojamos
vardan kity teisiy ir laisviy uztikrinimo? Atsakymy j $iuos klausimus paieska veda j teisinio

reguliavimo plotme.

Visuomeninés ir teisinés vertybés

Kaip jau minéta, visuomeniniy vertybiy balanso nustatymas yra vienas pagrindiniy teisés
tiksly. Siekiant interesy balanso vieny ar kity vertybiy ribojimas yra neiSvengiamas. Teises
sistemai buidinga sudétinga struktura, susidedanti i§ teisés normy, principy, tiksly, politiniy
nuostaty”. Bitent tokia sudétinga teisés struktiira ir yra prielaida balansavimo mechanizmui
veikti, vieny interesy autoritetingam ribojimui kity labui. Vertybes teiséje mes dazniausiai
randame principy forma. Teisés principai atspindi interesy jvairove ir taip iSreiSkia
konfrontuojandias vertybes, kurias reikia subalansuoti. Siame procese neretai susiduriama su
teisés principo ir normos kolizija. Imperatyvus draudimas, nustatantis iSimtj i§ vieno teisés
principo, gali biiti vertinamas kaip kito teisés principo tiksly garantas. Taciau kas konkreciu
atveju turi turéti prioriteta, galima pasakyti tik sudétingo balansavimo proceso pasekoje. Dél
to svarbu parodyti, kad visuomeninés vertybés teis¢je yra iSreikStos teis€s normy, principy,
tiksly ir politiniy nuostaty forma, kas 1§ esmes reiksty tai, kad teisé¢ bent jau tam tikra savo
dalimi sutampa su visuomengje pripazistamomis vertybémis. Véliau tai padés paaiskinti

mechanizmo, kuris remiasi tokia sudétinga teis€s struktira, veikima.

35 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 22.
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Istatymy leidé¢jas, priimdamas naujus jstatymus, jtvirtina konkrecias vertybes bei abstrakty
metoda, kuris bus naudojamas atskiry vertybiy riby nustatymui, t.y. visuomeniniy vertybiy
palyginimui su asmeninémis. Rusy mokslininkas M. Marcenko veikale ,,Bendra valstybés
ir teisés teorija“ aiskina vertybiy jtvirtinimo ir ribojimo teiséje procesa®. Pasak jo, bet
koks imperatyvus draudimas ar teisé€s apribojimas tampa legalus ir privalomas tik tada, kai
jis jtvirtinamas teisés normoje. Sis procesas daZniausiai vyksta pagal tokia schema:
demokratinéje valstybéje visuomene¢ atstovaujanciosios institucijos (jstatymy leidéjas)
teis¢kiiros procese iSsiaiskina visos visuomenés ar tam tikros jos dalies, kurig svarstomo
klausimo sprendimas ateityje jtakos, poziirj, vertinimus ir, atsizvelgdamas | juos, teisés
normomis jtvirtina visuomenéje pageidaujamo elgesio variantg. Tuo paciu jstatymy
leid¢jas nustato tam tikro elgesio leistinuma, teisés ribas ar draudimg atlikti tam tikrus
veiksmus. Taip visuomenéje faktiSkai egzistuojantis elgesio vertinimas, uztikrintas
moralés ir visuomeninio poveikio priemonémis, tampa jpareigojanciu visiems asmenims ir
uztikrintu valstybés prievartos taikymo galimybe. Taciau tai tik viena i§ galimy

visuomeniniy vertybiy tapimo teisinémis schemy.

Kaip minéta, teisés sistemai biidinga sudétinga struktiira, susidedanti ne tik i§ teisés normuy,
bet ir principy, tiksly, politiniy nuostaty. Teisés Saltinius sudaro ne vien jstatymai, bet ir
teisminiai precedentai, paprociai ir tradicijos, teisés doktrina. Atitinkamai ir visuomeninés
vertybés tampa teisinémis vertybémis, t.y. teisés jtvirtinamomis ir ginamomis, ne vien
Istatymy leidybos procese jtvirtinamy teisé€s normy forma, bet ir kity standarty, kurie skiriasi
nuo teisés normos savo absoliutumo laipsniu, forma. Tokiy standarty santykio klausimas yra

daug sudétingesnis ir reikalauja kur kas gilesnés analizés.

Kad geriau suprastume, kiekvieno 1§ minéty standarty reikSme, pirmiausia reikéty iSsiaiskinti
kiekvieno jy esme ir skiriamuosius poZymius. Kiekvienos i§ Siy sgvoky turinj geriausiai
atskleidzia R.Dworkin. Savo veikale ,, Taking Rights Seriously* jis pateikia tokig perskyra®’:
»Politine nuostata® vadinu tg standarty risj, kurie iSkelia reikiama pasiekti tiksla, paprastai
siek] patobulinti kurj nors ekonominj, politinj ar socialinj bendruomenés aspekta (tiesa, kai
kurie tikslai yra negatyvis, nes reikalauja, kad tam tikras esamas bruoZas turi biiti apsaugotas

nuo priesingy pokyciy). O ,,principu® vadinu standarta, kurio reikia paisyti ne dél to, kad jis

56 Mar¢enko, M. (atsak. red). Obscaja teorija gosudarstva i prava. — Maskva: Zercalo, 2000.
57 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 22-23.
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pagerins ar laiduos norima pasiekti ekonoming, politing ar socialing situacija, o dél to, kad tai
yra teisétumo ar teisingumo, ar kokios kitos moralinés dimensijos reikalavimas. Antai
standartas, reikalaujantis, jog automobiliy avarijy turi mazéti, yra politiné nuostata, o
standartas, jog niekas negali turéti naudos 1§ savo neteiséto elgesio, yra principas. Taciau toks
iSskyrimas néra tiek svarbus, nes, kaip pripazjsta pats R.Dworkin, $ig perskyra galima
sugriauti performuluojant teiginius (principg traktuojant kaip socialinio tikslo teigimg arba
politing nuostatg traktuojant kaip principo teiginj, arba priémus utilitaristing teze, kad
teisingumo principai yra uzmaskuoti tiksly teiginiai (kaip laiduoti kiek jmanoma didesng

laime kiek jmanoma didesniam kiekiui Zzmoniy)).

Nuoroda | teisés principus buvo jtvirtinta dar 1811 m. Austrijos civiliniame kodekse. Principy
svarbg civilingés teisés tradicijos teisés teorijoje atspindi J. Esser, G. del Vecchio, taip pat
N. Bobbio darbai®®. Vis délto, teisés principy sampratos analizés prasme $iuolaikinéje teisés

teorijoje ir filosofijoje R. Dworkin pozitiris yra bene reikSmingiausias.

R. Dworkin jurisprudencija yra opoziciné reakcija pozityvistinio pozitrio j teise, konkreciai
H.L.A. Hart pateiktos teisés sampratos, atZvilgiu. Anot R. Dworkin, vienas i§ esminiy
pozityvistings teisés sampratos trukumy yra tas, kad ji neigia egzistuojant teisés standartus,
kitus nei konkrecios normos, t.y. teisés principus. R. Dworkin poziiiriu, teisés samprata, kuri
apibrézia teis¢ kaip principy sistema, yra pranaSesn¢ uZ atitinkama samprata, apibréziancia
teis¢ vien kaip konkrediy normy, kylanéiy i§ istorinio $altinio, sistemg. Siuo atveju teisés
principai turinio prasme suprantami kaip moralés principy porusis, kuris iSskiriamas
konkrecios teisinés sistemos institucinio uztikrinimo pagrindu, iS$laiko moralinio pobtdzio

svor], taciau diktuoja pasekmes, skirtingas nuo ty, kurias lemty visa moralés principy sistema.

Anot R. Dworkin, teisés samprata, apibréZianti teis¢ kaip teisé€s principy sistema, reikalauja

teigiamo atsakymo ] keturis klausimus:

a)  Ar tarp principy ir taisykliy yra ir turéty biti loginis skirtumas?;

b)  Ar teis¢jai, spresdami bylas, remiasi ir turéty remtis principais?;

58 Joseph Esser, Grundsatz und Norm in der richterlichen Forbildung des Privatrechts, J.C.B. Mohr, Tiibingen:
J.C.B. Mohr, 1956; Giorgio del Vecchio, Sui principi generali del diritto, Studi sul diritto, vol I, Milano, 1958;
Norberto Bobbio, Principi generali di diritto, Novissimo Digesto Italiano, XIII, Torino, 1966.
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c) Ar teis¢jai, spresdami bylas, vertina ir turéty vertinti principus kaip teisg, ar tik kaip
moralés principus, kuriy vertinimas yra diskrecinio pobtidzio?;

d) Ar gali buti, kad faktiné principy kilmé, panasSiai kaip taikant pripazinimo taisykle
H. L. A. Hart jurisprudencijos prasme, negali reiksti, jog konkretus principas yra

teisé?

Nepaisant plataus R. Dworkin jurisprudencijos pripazinimo, Sis pozilris ] teis¢ apskritai ir
teisés principus konkrecCiai sulauké ir argumentuotos kritikos bei komentary. Pavyzdziui,
priestaraudami R. Dworkin teisés sampratai, L. Alexander ir K. Kress jrodiné¢ja, kad teisés
principai apskritai neegzistuoja. M. S. Moore, atvirks¢iai, i§ esmés pritaria teigiamam
atsakymui ] visus minétus R. Dworkin i8skirtus klausimus, apibréziancius teisés principais
gristg teisés samprata, taciau kai kuriuos atitinkamus aspektus aiskina savaip. Atsizvelgiant |
tai, kad net R. Dworkin jurisprudencijos teisés principy atzvilgiu kritikai $ig teising mintj
pripazjsta esant iSsamig ir svarig, atitinkama teisés principy sampratos analizés struktiira
galéty biti tinkamas ir Sios analizés pagrindas. Siekiant atskleisti, taciau jokiu budu ne
grieztai apibrézti, teisés principy samprata, toliau analizuojama atitinkama R. Dworkin

jurisprudencija, §io pozitiriu mokslin¢ kritika ir komentarai.

Visgi, esminis yra principy bendrgja prasme atskyrimas nuo normy. Abu standarty
kompleksai tam tikromis aplinkybémis kreipia sprendimy dél teisinés pareigos link, bet jie
skiriasi teikiamos krypties pobiidziu. Normos taikomos pagal principa ,,viskas arba nieko*>’.
Jeigu faktai, kuriy reikalauja norma, yra, tuomet arba norma galioja, ir tokiu atveju jos
pateikiamg atsakyma yra privalu priimti, arba negalioja, ir tokiu atveju ji nevaidina jokio
vaidmens priimant sprendimg. Taciau principai veikia kitaip. Net tie, kurie panaSiausi ]
normas, nenustato teisiniy pasekmiy, automatiskai kylanciy, kai atitinkamos numatytos
salygos. Sakome, kad teis¢ gerbia principa, pagal kurj niekas negali pelnytis i§ savo neteiséty
veiksmy, taCiau tai sakydami turime galvoje ne tai, kad teisé niekada neleidzia zmogui turéti
naudos 1§ jo daromy prieSingy teisei veiksmy. PavyzdZiui, jeigu Zmogus sulauzo sutartj ir
palieka darboviete, kad gauty geriau apmokama darba, jis grei€iausiai turés patirti tam tikrg
zalg, prarasdamas kompensacijg i§ pirmojo darbdavio, taciau paprastai jis turés teise¢ iSlaikyti

naujaji atlyginimg. Taigi principas net nepretenduoja nustatyti saglygy, kuriomis jo taikymas

59 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 24.
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tampa butinu. Veikiau jis iS8désto pagrindg, kuris pagrindzia vieng kryptj, taciau i§ anksto

nedeterminuoja konkretaus sprendimo.

Nesigilindami ] normatyvinius analizuojamo klausimo aspektus, deskriptyviniu pozitiriu
L.Alexander ir K. Kress i§ esmés pritaria R. Dworkin, taiau minétus principy ir normy
skirtumus sutapatina ir papildomai nurodo, kad normos, skirtingai nei principai, dar pasizymi

formaliojo apibréztumo savybe®.

Antra vertus, M. S. Moore, vadovaudamasis analogija, susijusia su teiginiy, pagristy
stebéjimu, ir teoriniy teiginiy tarpusavio skirtumy klausimu mokslo filosofijoje, samprotauja,
kad principy ir normy tarpusavio loginis (struktiirinis) skirtumas gali biti pernelyg
sureik§mintas®!. Egzistuoja nuomoné, kad teiginiai, pagristi stebéjimu, ir teoriniai teiginiai
moksliniame aiSkinime logikos prasme nesiskiria, o santykis tarp jy gali buti tinkamai
apibudintas apibréztumo laipsnio aspektu: vieni teiginiai yra ,,artimesni‘ sensoriniai patirciai

nei kiti suvokimo prasme®?.

Vis délto principy ir normy tarpusavio santykio loginio (struktiirinio) aspekto kategoriSkai
atmesti negalima. Daznai teigiama, kad taisyklés ,,detalizuoja® ar ,,iliustruoja® principus, o
principai taisykles ,,implikuoja®, ,nustato** ar ,,inkorporuoja“¢*. Logikos poziiiriu konkre¢ios
elgesio taisyklés kyla i§ principy, bet ne principai i§ taisykliy. Tokj $iy standarty tarpusavio
santykj lemia aplinkybé, kad taisyklés yra grindziamos principais, nurodant, jog akivaizdi
teis¢ (taisyklés) seka 1§ tam tikry vertybiy, apibrézty neakivaizdZzia teise (principais). Taigi
semantine prasme principai turi biiti bendresni nei taisyklés, bet ne atvirksc¢iai. Nors teisés
principo identifikavimas priklauso nuo formaliai apibréZto pagrindo pirminiame teisés akte,
taiau negali buti siejamas su tuo, kiek ir kokio turinio teisés konkreCiy taisykliy yra
formuluojama teisés norminiuose aktuose. Atvirksc¢iai, Siuo atveju biitent teisés principai

lemia teisés taisykliy turinj ir detalesnio teisinio reguliavimo krypt;.

6 Larry Alexander ir Ken Kress, Against Legal Principles, 82 lowa L. Rev. 739 (1997), P. 280-28]1.

61 Michael S. Moore, Legal Principles Revisited, 82 lowa L. Rev. 867 (1997).

62 Frederick Suppe, The Structure of Scientific Theories (1977), P. 80-86.

63 Michael S. Moore, Book Review, Metaphysics, Epistemology, and Legal Theory, 60 S. Cal. L. Rev. 453
(1987).
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Pateiktas pirmasis skirtumas tarp normy ir principy implikuoja kitg. Principai turi plotme,
kurios neturi normos — svarbos ir svarumo plotme®*. Kai principai susikerta (pavyzdziui, kai
vartotojy interesy apsauga konfliktuoja su sutarties laisvés principu), tas, kuris turi iSspresti §j
konflikta, privalo atsizvelgti j kiekvieno i§ jy svarba ir svaruma. Zinoma, tai negali biti
tikslus pasvérimas, ir sprendimas, jog tam tikras principas ar politiné nuostata yra svarbesné
uz kita, daznai bus kontroversiskas. Vis délto tai, jog principas turi Sig plotme, jog yra
prasminga klausti, kiek svarbus ar kiek svarus yra principas, yra neatsiejama principo sgvokos
dalis. Tuo tarpu, jeigu dvi normos prieStarauja viena kitai, viena i§ jy negali biiti galiojanti
norma. Teisiné sistema gali reguliuoti tokias prieStaras kitomis normomis, kurios teikia
pirmenybe normai, jtvirtintai auksStesn¢ galig turin¢iame teisés akte, arba normai, iSleistai
véliau, arba specialiajai normai, ar pan. Teisiné sistema taip pat gali teikti pirmenybe¢ normai,
paremtai svarbesniais principais. Apskritai, pasakymas, kad tam tikra norma yra saistanti, gali
reiksti, kad norma turi atramg principy srityje, kuriy negali nepaisyti teismas ir kurie, kartu
paémus, yra svaresni negu kiti principai, kurie teikia pagrindg argumentams uz kitos normos
taikymg. Tokiy standarty kaip principai egzistavimas ir tai, kad dauguma socialiniy vertybiy
iSreiSkiama teisés principy forma, yra svarbi prielaida veikti vertybiy balanso mechanizmui,

kuris bus analizuojamas treciajame Sios dalies skirsnyje.

Tuo paciu vertéty paminéti ir kitag pozitrj ir principy konkurencija. Anot I.Kant, principai
patys savaime tiesos neiSreiskia, o greiciau yra tik tiesos jrodymai, kurie turi buti ,,sveriami*
konflikto su kitais jrodymais (principais) atveju. Taciau, jo nuomone, principy tarpusavio
konfliktas yra nejmanomas, atitinkamai ir principy svarstymas nereikalingas, kadangi
kiekvienas principas pasizymi arba leksiniu prioritetu kito principo atzvilgiu, arba —
dazniausiai — turi i§im&iy kity principy naudai®. Bitent pastaroji principy savybé neleidzia
priskirti principui formaliojo apibréZtumo savybés. Dél tos palios priezasties formalusis

apibréZtumas néra biidingas moralés normoms.

Pazymétina, kad praktikoje daugeliu atvejy perskyra tarp principy ir normy sunku padaryti®.
Pirmoji Jungtiniy Valstijy Konstitucijos pataisa numato, kad Kongresas negali riboti Zodzio
laisvés. Ar tai yra norma? Jeigu tam tikras jstatymas riboja zodzio laisve, ar tai reiskia, kad jis

prieStarauja konstitucijai? Tie, kurie tvirtina, kad pirmoji pataisa yra absoliutaus pobiidzio,

¢ Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 26.
65 Michael S. Moore, Authority, Law, and Razian Reasons, 62 S. Cal. L. Rev. 827 (1989), P. 846- 48.
% Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 27.
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teigia, kad ja reikia suprasti, butent, kaip norma. Taciau gal ji tiesiog nusako principg, todél,
kai atskleidziamas zodzio laisvés apribojimas, jis bus priestaraujantis konstitucijai, tik jeigu
kontekstas neteiks kokios kitos politinés nuostatos ar principo, kuris tomis aplinkybémis bus
pakankamai svarus, kad leisty ribojimg? Tokios pozicijos laikosi tie, kurie yra uz tai, kas

vadinama ,,aiSkaus ir realaus pavojaus‘ testu, arba uz kokig kitg balanso forma.

Verta paanalizuoti konkreciai, kokias vertybes ir kokiy standarty forma jtvirtina Lietuvos
teisé. Lietuvos Respublikos Konstitucijos®’ preambuléje suformuluotas atviros, teisingos,
darnios pilietinés visuomenés ir teisinés valstybés siekis. Kiti Konstitucijos straipsniai
jtvirtina tokias pamatines konstitucines vertybes kaip zmogaus gyvybé, laisvé, garbé ir
orumas nuosavybés bei privatumas gyvenimo nelieCiamumas, lygyb¢ istatymui ir kitoms
valstybés institucijoms, Seima, kultiira, mokslas. Pagrindinéms vertybéms suteikiamas
prigimtiniy zmogaus teisiy ir laisviy statusas, kuriy apsauga laiduojama tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu lygmeniu. Sie principai ir siekiai yra ne kas kita, kaip visuomeniniy vertybiy
itvirtinimas teisés Saltiniuose. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas neretai akcentuoja
konstitucines vertybes, pavyzdziui, savo nutarime®® Teismas yra pazyméjes, kad Seima,
motinyste, tévyste ir vaikysté yra puosel¢jamos ir saugomos konstitucinés vertybés. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas®® savo nutarimuose taip pat i$aiskina atskiry vertybiy

turinj.

Pamatinés konstitucinés vertybés uztikrinamos visos teisinés sistemos pagalba. Konkreciy
vertybiy apsauga laiduojama jtvirtinant teisiniy santykiy subjekty teises ir pareigas. Vertybiy
apsaugai ypatingai svarbus teisiniy principy, privalomy tiek teis¢ kurianc¢iam, tiek teise¢
aiskinan¢iam ir taikan¢iam subjektui, egzistavimas. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas™
numato, kad civiliniai santykiai reglamentuojami vadovaujantis jy subjekty lygiateisiSkumo,
nuosavybés nelieCiamumo, sutarties laisves, nesikiSimo ] privacius santykius, teisinio
apibréztumo, proporcingumo ir teiséty lukesCiy, neleistinumo piktnaudziauti teise ir
visokeriopos civiliniy teisiy teisminés gynybos principais (1.2 straipsnio 1 dalis). Civilinio

kodekso 1.5 straipsnis numato kertinius teisingumo, protingumo, sgziningumo principus.

7 Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014 (toliau tekste — Konstitucija).

% 2004 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.lrkt.lt.

91993 m. gruodzio 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.lrkt.lt. Teismas
iSaiSkino, kad nuosavybés nelieCiamumas reiskia savininko kaip subjektiniy teisiy j turtg turétojo, teis¢
reikalauti, kad kiti asmenys nepazeisty jo teisiy, taip pat valstybés pareiga ginti ir saugoti nuosavybe¢ nuo
neteiséto késinimosi j ja.

0 Valstybés zinios, 2000, Nr. 74-2262 (toliau tekste — Civilinis kodeksas).
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Teisingumo vykdymas yra teismo prerogatyva. Teismai vykdo teisingumg, t.y. sprendzia
teisinius konfliktus, priimdami teisinius sprendimus. Teisingumas vykdomas taikant
specialias procesines normas, kuriy paskirtis — uztikrinti asmens teises teismo procese,
palengvinti nustatyti tikrasias bylos aplinkybes, priimti teisingg sprendima’!. Civilinio
proceso kodeksas’? jtvirtina pamatinius proceso principus, tokius kaip teisé kreiptis j teisma,
teisinguma vykdo tik teismai vadovaudamiesi asmeny lygybés jstatymui ir teismui principu,
Saliy procesinio lygiateisiSkumo, teismo sprendimo, nutarties, jsakymo ir nutarimo

privalomumo, teiséjy ir teismy nepriklausomumo ir nesaliskumo bei kitus’>.

Lietuvos teisiné sistema pasizymi tuo, kad pagrindiné vieta teisés Saltiniy sistemoje teikiama
istatymui. Nors teorijoje teisés Saltiniu pripazjstami ir paprociai, civiliniuose santykiuose
pagal Lietuvos teis¢ Sis Saltinis yra galimas tik jstatymy ar sutar€iy numatytais atvejais. Pagal
Civilinio kodekso 1.4 straipsnj jstatymy ar sutarCiy nustatytais atvejais civiliniai santykiai
reglamentuojami pagal paprocius. Galime pateikti jstatymy nuostaty, kurios numato
paprocius, pavyzdziy. Visais atvejais arbitrazinis teismas priima sprendimg atsizvelgdamas |
sutarties salygas ir prekybos paprocius, taikytinus konkreciam sandoriui (Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatymo’* 31 straipsnio 4 dalis). Ukio subjektams
draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus, priestaraujancius tikinés veiklos saZiningai praktikai
ir geriems papro¢iams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms
konkuruoti (Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo’ 16 straipsnio 12 dalis). Tac¢iau
pagal Civilinio kodekso 1.4 straipsnio 2 dalj paproc¢iai netaikomi, jeigu jie prieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms arba sgzZiningumo, protingumo ar teisingumo principams.
Tokiame kontekste teisinés vertybés vieta hierarchijoje gali lemti Saltinio, kuriame ji iSreiksta,

vieta teisés Saltiniy sistemoje.

Visi auk$¢iau minéti pavyzdziai pateikti 1§ jstatymy nuostaty. Taciau, ypa¢ bendrosios teisés
tradicijos valstybése, didele reikSme visuomeniniy vertybiy jtvirtinimui turi teiséjy kuriama

teise. Nepaisant skirtingos principy reikSmeés priklausomai nuo konkrecios teisés tradicijos,

711996 m. balandzio 18 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.Irkt.lt.

2 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340 (toliau tekste — Civilinio proceso kodeksas).

3 Kiti principai: proceso koncentracija ir ekonomiskumas, kooperacijos principas, teismo posédzio vieSumas,
bylos medziagos vieSumas, proceso kalba, rungimosi principas, dispozityvumo principas, betarpiskumo
principas, zodiSkumo principas, bylos nagrinéjimo nepertraukiamumas ir teiséjy sudéties nekintamumas,
valstybés garantuota teisiné pagalba, sprendimo priémimo slaptumas (Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 1II skyrius).

7 Valstybés zinios, 1996, Nr. 39-961.

5 Valstybés Zinios, 1999, Nr. 30-856.
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sistemos ar netgi teisinés, pirmiausiai teismines, institucijos grandies, akivaizdu, kad principai
yra praktinis instrumentas, taikomas priimant sprendimus. Kita vertus, klausimas, ar
sprendimy pagrindimas principais yra pakankamas, atsizvelgiant ] ilgalaikio pozityvistinés
teisés tradicijos puoseléjimo (bent jau kai kuriose teisés sistemose) pasekmes, tebéra atviras.
F.A.Hayek pabrézia teis¢jy kuriamos teisés svarbg teigdamas, kad individo laisvés idealas
dazniausiai susirasdavo sau dirva tose tautose, kur vyravo bent jau ilgais laikotarpiais, teis¢jo
kuriami jstatymai. Tai aiSkinama tuo, jog teis¢jo kuriami jstatymai biitinai turi tam tikry
pozymiy, kuriy nebiitinai turi jstatymdavio jsakai, arba jy turi veikiausiai tik todé¢l, kad
jstatymdavys vadovaujasi teisé¢jo kuriamo jstatymo modeliu’®. Bendrosios teisés tradicijos
valstybése, visuomeniniy vertybiy tapimas teisinémis yra daugiau teismy nei jstatymy leidéjo
veiklos rezultatas. Teismai vadovaujasi bendraisiais principais, kurie néra jtvirtinti
jstatymuose ar teismo precedentuose. R.Dworkin pateikia tokj pavyzdj”’. Garsiojoje byloje
Riggs v. Palmer Niujorko teismas 1889 metais turéjo nuspresti, ar paveldétojas, jrasytas jo
senelio testamente, gali paveldéti pagal testamenta, net jei jis nuzudé savo senelj, kad gauty
palikimg. Teismas savo svarstymus prad¢jo tokia prielaida: ,Jstatymai, reguliuojantys
testamento sudarymg ir galia bei paveld¢jimo jrodyma, taip pat turto perleidima, kai
testamentas tinkamai sudarytas ir jeigu jo galia bei veikimas negali biiti jokiu biidu ir jokiomis
aplinkybémis sustabdomas ar apribojamas, i§ tiesy atiduoda tg nuosavybe zudikui. Taciau
teismas toliau nurodé, jog ,visy istatymy, lygiai kaip visy sandoriy, galiojimas bei
jgyvendinimas gali buti kontroliuojami bendry fundamentiniy visuotinés teisés maksimy.
Niekam neturi biti leidZziama turéti naudos 1§ apgavystés arba gauti naudos i§ neteiséty
veiksmy, arba ] kg nors pretenduoti neteisingu pagrindu, arba jgyti nuosavybe nusikalstamu
biidu®. Teismo sprendimu Zudikas palikimo negavo. PaZymétina, kad Lietuvos AukSc¢iausiasis
Teismas’® taip pat pripaZjsta principa, kad i neteiséty veiksmy negali Kilti jokios teisétos
pasekmes, teis¢ ir teismai negali pripazinti neteiséty veiksmy bei ginti piktnaudZiaujanciy

teise asmeny interesy.

¢ Hayek, F.A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 145.
77 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 23.

8 2001 m. spalio 24 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-999/2001// http://www.lat.litlex.It: teismas konstatavo, kad visi dalyvaujantys byloje
asmenys, siekdami nepazeisti kity, ypa¢ prieSingus interesus turin¢iy dalyvaujanciy byloje asmeny teisiy ir
interesy, privalo savo procesinémis teisémis (teise reiksti praSymus, teikti jrodymus, apskysti procesinius teismy
sprendimus ir kt.) naudotis saziningai. Procesinés teisés jgyvendinimas tokiu biidu, kuriuo nepagristai,
prieStaraujant Sios subjektinés teisés paskirCiai, suvarzomos kity asmeny turimos teisés ir teiséti interesai,
laikytinas piktnaudziavimu teise — neteisétu veiksmu. Todél procesinés teisés, kurias dalyvaujantis byloje asmuo
igyvendina, pazeisdamas kity asmeny teises bei Sias teises atitinkancias paties byloje dalyvaujancio asmens
pareigas negali teismo biliti pripazjstamos ir ginamos.
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Taciau praktiniame gyvenime, net ir tada, kai turime jstatyme iSvardintus principus,
susiduriame su sunkiyjy byly atvejais, kai jstatymas nepateikia aiSkaus atsakymo, kuriam
principui turi biti teikiamas prioritetas. Akivaizdu, kad visuomeniniy santykiy absoliutus
reglamentavimas néra jmanomas ir néra pageidautinas. Teisés jtvirtinty neabsoliuciy
standarty, tokiy kaip teisés principai, déka vertybiy balanso klausimas yra perkeliamas ant
teis¢jy peciy. Kita vertus, bet koks teisés taikymas reikalauja jos aiSkinimo. Dar daugiau,
galimi atvejai, kai konkrecios teisés nuostatos taikymas turi biiti kvestionuojamas, nes ji
prie§tarauja fundamentaliems teisés principams. Cia mes susiduriame su teiséjy diskrecijos
ir teisinio argumentavimo klausimais. Diskrecija daznai yra siejama su teisinio racionalumo
dominavimu prie$ teisinj formalizma, t.y. teisinés analizés vidinés logikos pajungimu per teis¢
konkretiems socialinés naudos reikalavimams ar vertybéms’. Véliau bus detaliau aptariamas
teisinio argumentavimo procesas, taciau pirmiausia reikia iSsiaiskinti teiséjy diskrecijos esme,
nes nuo jos panaudojimo galimumo tiesiogiai priklauso paties sprendimo teisétumas ir

teisingumas.

Diskrecija bendriausia prasme galime suprasti kaip galimybe spresti savo nuoZiiira.
R.Dworkin skiria diskrecija negrieztaja ir grieztaja prasme®. Dvi negrieztosios diskrecijos
prasmes jis skiria nuo grieztosios reikSmeés — mat diskrecijos terminas kartais vartojamas
norint pasakyti ne tik tai, kad pareigiinas turi pasitelkti savo sprendimo galig taikydamas
standartus, jam nustatytus autoriteto (pirmaja negrieztaja prasme kaip teisés aiSkinima), arba
kad niekas neperziurés to sprendimo (antrgja negrieztaja prasme), bet ir tai, kad tam tikru
klausimu pareigiino tiesiog nesaisto minétojo autoriteto nustatytieji standartai. Tokiy
autoriteto nustatyty standarty nebuvimas dave prielaida pozityvistams diskrecijg vertinti kaip
reiSkinj, jneSantj | teis¢ pernelyg daug nenuspéjamumo. Taciau diskrecijos panaudojimas néra
neribotas. Diskrecija, visy pirma, turi biiti jgyvendinama teisés nustatyty standarty ribose.

R.Dworkin apibrézia diskrecija kaip ,,skyle riestainyje‘®!

, pasak jo, pasirinkimas yra galimas
tarp to, ka leidzia teisé. Klasikinis pavyzdys yra principas, kad suteikdamas globa vaikui
skyryby bylose, teismas turi nuspresti taip, kad sprendimas labiausiai atitikty vaiko interesus.
Sis principas suteikia teismui diskrecija spresti, bet kartu ja apriboja tam tikrose ribose.
Pozityvistai laikosi nuomonés, kad tokiais atvejais, kai teis¢jo nesaisto aiSkios taisykles

(R.Dworkin diskrecijos grieztaja prasme atveju), teiséjai spresdami bylas turi vadovautis

7 Hawkins, K. (ed.). The Uses of Discretion. — Oxford: Clarendon Press, 1992. P. 61-68.

8 Patterson, D. (ed.). An Anthology. Philosophy of Law and Legal Theory. — Padstow, Cornwall: Balckwell
Publishing, 2003. P. 56-61.

81 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 31.
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kokiais nors neteisiniais standartais, tokiais kaip asmeninés paziliros ar visuomeniniai,
politiniai, ekonominiai interesai. Tokiy sprendimy pasekoje teis¢jai, neva, kuria naujg teise.
R.Dworkin neigia tokig pozicija. Diskrecijos grieztgja prasme, pasak jo, negalima suvokti
kaip visiskos laisvés. Beveik kiekvienai situacijai, kurioje asmuo veikia, gali biiti taikomi
vienokie ar kitokie racionalumo, teisingumo ar efektyvumo standartai®?. Jis teigia, kad teiséjai
sunkiyjy byly atvejais remiasi principais, kurie yra teisés dalis, dél to teis¢jai nenusizengia
savo pareigai spresti bylas pagal teise, o ne asmeniniy ar kitokiy preferencijy pagrindu, o tai
yra teisingumo, teisétumo bei teiséty likesCiy uztikrinimo sglyga. Teis¢jai nekuria teisés, nes

jie néra tam jgalioti tautos atstovai, jie jg aiskina ir taiko.

Taigi galima trumpai reziumuoti, kad teisé yra viena i§ visuomeniniy vertybiy iSreiSkimo
formy. Taciau tokia jy iSreiSkimo forma yra ypatinga tuo, kad tokiu biidu visuomeninéms
vertybéms suteikiamas valstybés ir teisés pagalba ginamy teisiniy vertybiy statusas.
Visuomeninés vertybés objektyviai jtvirtinamos jstatymy nuostatose teisés normy bei kity
neturin¢iy tokio absoliutaus veikimo standarty forma. Visuomeninés vertybés tampa
teisinémis vertybémis, t.y. teisés jtvirtintomis vertybémis, ir per teiséjy kuriama teise. Kita
vertus, teisinés vertybés yra konfrontuojan€ios. IS ¢ia kyla sudétingiausias tokiy
konfliktuojanciy vertybiy balanso klausimas. Kaip matysime tam tikrais atvejais jstatymy
leidéjas pateikia atsakyma i §j klausima, taciau kai tokio aiSkumo néra sunkiyjy byly atvejais,
neabsoliuciy standarty déka balanso klausimas tampa teis¢jy diskrecijos dalyku. Bet kuriuo

atveju vertybiy tapimas teisinémis suteikia joms kokybiskai kitg statusa.

Visuomeniniy vertybiy poveikis teisei. Vertybés kaip integruojantis veiksnys

Jau buvo aptarta, kad teisé yra determinuojantis veiksnys socialiniame procese, kai vienos
vertybés konfliktuoja su kitomis arba su vieSu interesu arba kai visuomené neturi sutarimo
tam tikru moraliniu klausimu. Taciau teisei tam, kad tinkamai atlikty Sig savo funkcija,
bitinas legitimumo pozymis. Teisé tik tada bus tinkama tokiam vaidmeniui, jei ji bus kilusi i§
pacios visuomenes apibendrintos praktikos ir jos pacios struktiira padés tai praktikai biiti

apsaugotai. Siuo poZiiiriu svarbi yra konstitucijos teorija.

Konstitucija yra visos teisés legitimumo garantas bei teisinés sistemos asis. Konstitucija

sulieja teisinius ir moralinius dalykus, teisés legitimumg darydama priklausoma nuo atsakymo

82 Hawkins, K. (ed.). The Uses of Discretion. — Oxford: Clarendon Press, 1992. P. 80.
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1 sudétingas moralines problemas, tokias kaip, pavyzdziui, problema, ar konkretus jstatymas
gerbia prigimtine visy zmoniy lygybe®*. Konstitucija sudaro materialiosios ir formaliosios
nuostatos. Materialus konstitucijos aspektas isreiskia pamatines vertybes ir yra svarbus
iSeities taskas tam, kad pati konstitucija turéty svorj. Formalusis aspektas yra svarbi

prielaida tolesnei legitimumu pasizyminciai teisei kurti.

Gali kilti klausimas, kodél pati konstitucija apskritai turi galig sukurti vienokias ar
kitokias teises, jeigu individy teisés jiems priklauso i$ prigimties nepriklausomai nuo
kokiy nors instituciniy sprendimy? Pasak R.Dworkin®*, kiekviena adekvati politiné teorija
skirs pamatines teises, t.y. teises, kurios teikia politiniy visuomenés abstrak¢igja prasme
sprendimy pateisinimg, ir institucines teises, kurios teikia tam tikros konkreciai
nurodomos politinés institucijos sprendimo pateisinimg. Tarkim, konkreti politiné teorija
numato, kad kiekvienas zmogus turi teis¢ j kito nuosavybe, jeigu jam jos reikia labiau. Vis
délto reikéty pripazinti, kad zmogus neturi institucinés teisés ] tai, kad esamas jstatymy
leid¢jas iSleisty akta, pazeidziant; konstitucija (toks jstatymas, galima spéti, paZeisty
konstitucija). Taip pat reikéty pripazinti, kad tokiu atveju Zmogus neturi institucinés teisés
1 teis¢jo sprendima, iSteisinant] vagyste. Net visa tai pripazjstant, galima i$laikyti pradinj
pamatinj teiginj, argumentuojant, jog Zmoneés kaip visuma biity teisiis konstitucijos
papildymu panaikindami nuosavybe ar galbiit sukildami ir visiSkai nuversdami dabartinés
formos valdzig. Galima biity teigti, kad kiekvienas Zmogus turi iS§lieckamaja pamating teise,
kuri pateisinty tuos aktus ar jy reikalauty, nors ir pripazistama, kad toks Zmogus neturi
teisés ] specifinius institucinius sprendimus tokiy institucijy, kaip jos sudarytos tuo metu.
Pasak R.Dworkin, Konstitucija jtvirtina bendraja politing schema, kuri yra visuomenés
akimis pakankamai teisinga, kad ja galima bty laikyti teisingumo poZziliriu nusistovéjusia.
Pilieciai naudojasi gyvenimo visuomenéje, kurios institucijos yra sutvarkytos ir valdomos
pagal ta schema, privalumais ir turi prisiimti jsipareigojimus bent jau tol, kol galia
nesuteikiama naujai schemai. Tokia politiné schema pasireiSkia per konstituciniy principy

sistema.

Kadangi pamatinés visuomenings vertybés pirmiausia iSreiSkiamos konstituciniais principais,
nuo vertybiy sistemos priklauso tolesnio visuomeniniy santykiy reguliavimo kryptys.

Konstitucinés nuostatos véliau detalizuojamos ir jy apsaugos mechanizmai jtvirtinami kituose

8 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 185.
8 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 106-107.
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istatymuose bei teisés aktuose, kurie priimami pagal konstitucijos nustatytas proceduras.
Tokiu budu uztikrinamas teisés akty legitimumas. Be to, visi kiti teisés aktai negali
prieStarauti auksciau hierarchijoje esantiems jstatymams ir konstitucijai, teisés normos turi
buti subordinuotos principams. Teisés akty teisétumo kontrolei uztikrinti egzistuoja
Konstitucinio Teismo institucija. D¢l Sios priezasties teisiné sistema lieka iStikima
konstitucijos dvasiai, o tuo tarpu visuomeninés vertybés tampa teisinio reguliavimo iseities
tasku, lemianciu tolesne jo kryptj. Tokiame kontekste vertybés kaip pamatinés konstitucinés
nuostatos pasireiskia kaip visg teising sistemg integruojantis veiksnys. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas®® savo nutarimuose ne kartg yra konstataves, kad konstitucinis teisinés
valstybés principas, be kity reikalavimy, suponuoja ir tai, kad turi biiti uztikrintos Zzmogaus
teisés ir laisvés, paisoma prigimtinio teisingumo, kad visos valstybés valdzig jgyvendinancios
institucijos turi veikti remdamosi teise ir paklusdamos teisei, kad Konstitucija turi auksciausia
teising galig ir kad visi teisés aktai turi atitikti Konstitucija. Teisés sistemos nuoseklumo
biitinumg patvirtina ir sisteminis teisés aiSkinimo principas. Prie teisés sistemos integralumo

bus griZztama kitame skirsnyje nagrin¢jant vertybiy balanso klausima.

Kita vertus, negalima nepazyméti ir labiau psichologinio visuomeninio vertybiy poveikio
teisiniam reguliavimui. Neabejotinai visuomenéje pripazjstamos vertybés jtakoja individy
elgesio pasirinkimg. Visuomeninés vertybés per zmogaus samone¢ veikia ir teisinius
sprendimus. Zmogus i prigimties yra racionalus ir visuomeniskas, santykiuose su kitais
visuomenes nariais jis intuityviai siekia vengti konflikty. Savo veiksmy derinimas su
visuomenés pripazjstamomis vertybémis yra vienas i§ konflikty vengimo budy. Zmogus
renkasi teiséta pajamy gavimo biidg, o ne nusikalstamg, pavyzdziui, s3ziningai moka
mokescius, nes priima tai kaip gyvenimo visuomen¢je, kurios naudingumu jis tiki, salyga. Ne
1Simtis ir teiséjy elgesys. Jie gyvena toje pacioje visuomengje, kurios nariai atsiduria pries jy

teisma.

Grjztant prie teis¢jy diskrecijos klausimo, jau buvo aptarta, kad ji suprantama kaip teisé€jy
teisé spresti savo nuozilira, tac¢iau jokiu biidu nesuponuojanti visiskos teiséjy laisvés. Teis¢jy
sprendimai neabejotinai yra grindziami loginiais argumentais. Bet kaip pasirenkami vieni ar
kiti loginei sekai biitini elementai? [vairiis vidiniai ir iSoriniai veiksniai, tarp jy ir visuomeneéje

pripazjstami standartai, neiSvengiamai jtakoja diskretiSkg teis¢jo sprendimg. Nebus

852004 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.Irkt.It.
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analizuojama, kiek yra teigiama ar neigiama tokia jtaka, verta tik paminéti vieng
visuomeniniy vertybiy poveikio diskretiSkam sprendimui aspekty. Sprendimus priimantys
asmenys negyvena izoliuotai, jie yra veikiami socialinés aplinkos, kurioje reikSminga vietg
uzima jvairios socialinés normos. Dauguma sprendimus priimanciy subjekty jaucia pareiga
priimti sprendimus, kurie bity priimtini visuomenei®®. Siuo atveju esminis yra klausimas, ar
visuomeniniai standartai gali jtakoti teis¢jy sprendima tiek, kad jis nebeatitikty teisés
reikalavimy? Kai kuriais atvejais taip atsitinka todél, kad teis¢jai paprasc¢iausiai yra jtakojami
visuomeng¢je susiklosciusiy standarty, kurie nebiitinai sutampa su teisés reikalavimais. Kaip
pavyzdj galima biity paminéti vaiko globos bylas. Teisé reikalauja, kad globa bty suteikiama
taip, kad labiausiai atitikty vaiko interesus, taCiau praktikoje ji daZniausiai suteikiama
motinai®’. Tokiais atvejais teisé¢jo sprendimo teisétumas galéty biiti kvestionuojamas. Taciau,
ko gero vienareikSmio atsakymo negali biiti, nes jo reikéty ieskoti teis¢jo argumentacijoje. Bet
kuriuo atveju tam, kad teiséjo sprendimo teisétumo negalétume gincyti, jo argumentacijoje
mes turétume rasti atrama j konkrety principa, iSreiskiantj visuomenéje pripazjstama vertybe,
kuri pateisinty tam tikro teisés reikalavimo paneigima konkreiu atveju. Visa tai mums vél

patvirtina vertybiy balanso mechanizmo analizés svarba.

Galiausiai, visuomenings vertybés apsprendzia ir tai, kad Zmonés laikosi teisés, kuri 1§ esmes
skirta apsaugoti toms vertybéms, reikalavimy. Teorijoje iSvardijama daugybé teisés laikymosi
priezasCiy, tarp kuriy labiau nei valstybés prievartos galimybé yra akcentuojamas teisés
laikymosi naudingumo suvokimas. Racionalus individas pasveria pasekmes, kurios kilty, jei
nesilaikyty teisés reikalavimy. Samoningas individas laikosi teisés deél to, kad ji atitinka

pripaZintus moralés reikalavimus ir fundamentalias vertybines kategorijas.

Apibendrinant galima biity iSskirti keleta visuomeniniy vertybiy poveikio teisei aspekty. Visy
pirma, visuomenings vertybés veikia kaip integruojantis veiksnys. Teisés sistemai biidinga
tam tikra struktiira, kuri pagrista ja sudaranciy standarty hierarchija. Visuomeninés vertybeés
dazniausiai yra jtvirtinamos auks$c¢iausig galig turinCiuose teisés aktuose. Joms suteikiamas
Zmogaus teisiy ar pamatiniy konstituciniy vertybiy, teisés principy statusas. Kiti teisés aktai,
kurie detalizuoja tokias nuostatas, turi Siems neprieStarauti. Tokiu biidu teisinés vertybés
lemia viso teisinio reguliavimo pobiid] ir krypti. Antra, visuomeninés vertybés determinuoja

Zzmogaus pasirinkima per sagmong. Tai turi jtakos ir darant sprendimus teisés reguliuojamais

8 Hawkins, K. (ed.). The Uses of Discretion. — Oxford: Clarendon Press, 1992. P. 64-65.
87 Hawkins, K. (ed.). The Uses of Discretion. — Oxford: Clarendon Press, 1992. P. 70.
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klausimais. Galiausiai, visuomeninés vertybés gali biiti veiksnys, kuris apsprendzia teisés,
atitinkancios tokias vertybes, laikymosi priezastis. Visuomeniniy vertybiy pagrindu kuriamas
teisinis reguliavimas (tiek, kiek jis atitinka ar bent jau neprieStarauja visuomenéje

pripazjstamoms vertybéms) yra priimtinas visuomenei.

Teisés poveikis visuomeninéms vertybéms. Vertybiy hierarchija ir balanso btitinumas

Teisés poveikio visuomeninéms vertybéms analize¢ geriausiai iliustruoja teisés ir laisveés
santykio problematika. Gali kilti klausimas, kodél yra nustatomi apribojimai, kurie vercia
asmenis jaustis nelaisvais, jei laisvé yra pripazjstama viena i§ pagrindiniy vertybiy? Sj aspekta

paaiskina 1. Kant®®

, kurio nuomone, laisvé — tai galimybé sukurti visuotinai privaloma jstatyma
ir samoningai prisiimti pareigg jam paklusti. Laisvés esme sudaro laisva valia, kuri yra
pagrista protu. Kai asmens veiksmai paZeidzia visuotinj jstatyma tam, kad apsaugoty savo
asmeninius interesus, asmuo praranda savo laisve, nes nepakliista tam imperatyvui, kurj pats
suktiré. Kuo geriau jstatymuose suderintos asmeninés ir visuomeningés vertybés, tuo daugiau
galimybiy, kad jstatymo bus laikomasi, nes jis patenkins ir individo, ir visuomengés interesus.
Asmuo, pazeisdamas savo paties prisiimta normga, praranda savo laisve. Taigi kuo daugiau
individy sutinka su tam tikry vertybiy apribojimais teiséje, tuo daugiau laisvés jiems lieka.
Pasak F.A.Hayek, teisé, laisvé ir nuosavybé yra neiSskiriama trejybé. Negali biiti teisés
universaliy elgesio taisykliy prasme, jei ji nenubréZzia laisvés valdy riby ir nenustato taisykliy,
leidzian¢iam kiekvienam zinoti, kur jis gali laisvai veikti®. Sioje dalyje kaip tik ir
analizuojamas vienas i§ svarbiausiy — visuomeniniy vertybiy pusiausvyros ir teisés vaidmens

tame procese — klausimas.

Bendriausia prasme visuomeneés egzistavimo tikslas yra visuotinio gério maksimizavimas,
kuris susideda 1§ atskiry individy interesy geriausio patenkinimo. Taciau kas tai yra konkreciu
atveju, yra be galo sudétingas klausimas, j kurj absoliutaus atsakymo tikriausiai i§ viso
negalima rasti. Atsakymo paieSkas apsunkina tai, kad absoliuti vertybiy hierarchija
neegzistuoja. Negalima absoliuciai teigti, kad, pavyzdziui, individo laisvei visuomet turéty
biti teikiamas prioritetas kity vertybiy atzvilgiu. Isitikinimy reiSkimo laisvés ir asmens teisés |

garbe ir orumg, privataus gyvenimo nelie¢iamuma®®, nuosavybés nelie¢iamumo ir jos

8 Kant, I. Politiniai traktatai. — Vilnius: Aidai, 1996.

8 Hayek, F.A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 160.
% 2000 m. lapkri¢io 29 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-1286/2000// http://www.lat.litlex.It. Asmens garbé ir orumas, privataus gyvenimo
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ribojimo visuomenés poreikiams®!, ikinés veiklos laisvés®?,

kaip ir daugelio kity
fundamentaliy vertybiy svarba visuomenei yra vienodai didelé. Taigi, ir Siy vertybiy
pusiausvyros klausimo negalima iSspresti pasitelkiant nustatytg hierarchija, kurioje tam tikra
vertybé uzimty aiskig ir nekintamg pozicijg kity vertybiy atzvilgiu. D¢l Sios priezasties
visuomenéje yra biitinas tam tikras salyginis sutarimas dé¢l to, kokiai dalyky biklei bus

teikiamas prioritetas.

Teise galima laikyti auksciausio laipsnio tokiu sutarimu. Teisés ir valstybés sutarting prigimtj
pagrindzia ir anksCiau aptartos visuomeninés sutarties teorijos. Vienokia ar kitokia
visuomenés orientacija atsispindi jos teiséje, o teisé€ pateikia tam tikras gaires ir buda, kaip turi
biiti sprendziamos situacijos, kai reikia rasti balansa tarp konkuruojanciy vertybiy.
DaZniausiai orientuojamasi } didZiausig teisinguma. Nuo Aristotelio laiky buvo teigiama, kad
teisé turi buti derinama su neformaliuoju teisingumu, kuris diktuoja teisingumo standartus
visuomenéje®®. Kadangi teisé yra visuomenés sutarimo rezultatas, teisés pateikiamas
atsakymas laikomas labiausiai atitinkanciu teisingumg. Visuomeneés sutarimo pobidis ir tai,
kas bus laikoma teisingumu, priklauso nuo visuomenés orientacijos, kuri gali pasireiksti kaip
vyraujancios individualizmo ar altruizmo 1dé¢jos. Taciau tai nereiskia, kad net ir tokiu atveju
teisé visada nurodo absoliuciai teisingiausig variantg, tai tiesiog reiskia, kad tokiai dalyky

biiklei demokratijos salygomis daugiau ar maZiau pritaria konkreti visuomené.

Visoje socialiniy vertybiy sistemoje nerasime gério, kurio suvokimas ir turinio nustatymas

bty toks pats problematiskas, kaip teisingumo.

Nagrinéjant teisingumo reikSme, pirmiausia reikia pasakyti, jog tai, be abejo, yra tam tikra

moraliné vertybe, vienas i§ tiksly, kurj individai sau iSkelia, kad turéty taip vadinamg ,,gerg ir

nelieCiamumas, teisé turi turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai reiksti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas yra
7mogaus konstitucinés teisés, jtvirtintos Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21, 22, 25, straipsniuose. Sioje
byloje yra svarbus paminéty konstituciniy teisiy balanso klausimas.

%l 2002 m. rugséjo 23 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-959/2002// http://www.alt.litlex.lt. Pagal Konstitucijos 23 straipsnis numato, kad
nuosavybé yra nelieciama, nuosavybés teises saugo jstatymai, nuosavybé gali buti paimama tik jstatymo
nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginant. Pripazindamas nuosavybés teisés ribojimo
galimybe vieSosios naudos interesais ir pusiausvyros tarp savininko teisy gynimo ir visuomenés poreikiy
butinuma, Sioje byloje teismas sprendé kriterijy, nustatant bei apskaiCiuojant kompensacija uz paimamg
visuomenés poreikiams turtg, parinkimo klausima.

92 1996 m. balandZio 18 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http:/www.Irkt.It. Teismas

tkinés veiklos subjekty lygiateisiSkumas. Teismas konstatavo, kad nei @ikinés veiklos laisvé, nei nuosavybés
nelieCiamumas néra absoliutis.
% Lloyd, D. The Idea of Law. — London: Penguin Books, 1983. P.124-125.
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teisingg gyvenima®. Jeigu visus moralinius tikslus zmogaus gyvenime klasifikuotume j
»geérius®, tada teisingumo id¢ja buty kaip vienas i§ ty ,,gériy“, kuriy pagalba moralé¢ veikia
individy elgesj. Kiekvienas toks moralinis géris (arba tikslas) gali buti tiek priemoné
kazkokiam kitam gériui pasiekti, tiek géris pats savaime. Pavyzdziui, laimé yra géris savaime,
o laisve¢, kaip tam tikras moralinis géris, gali buti laikoma tarsi priemon¢ kitam geriui (t.y.
laimei) pasiekti. Kitaip tariant, visus gérius zmoniy visuomenéje galime sudélioti j tam tikra
hierarchija, kur vienos vertybés padeda pasiekti kitas, t.y. esanéias auks¢iau, svarbesnes. Si
hierarchiné vertybiy sistema gali biiti labai jvairi, tai priklauso nuo pasirinkimo, nuo poziiirio,
nuo prioritety suteikimo tam tikroms vertybéms. Gali kilti nesutarimas dél visy kity vertybiy
reikSmés bei vietos, tac¢iau dél vieno dalyko nuomonés sutampa — teisingumas yra auks¢iausia

minétos vertybiy hierarchijos vir§iin¢, anot Platono, moralinio pasaulio auk$¢iausias taskas®*.

Taigi nustacius teisingumo vietg kity vertybiy sistemoje, verta pereiti prie teisingumo vidinés
sandaros analizés. Pats teisingumas néra vienalyté vertybé. Kalbédami apie vienus ar kitus
reiSkinius, taisykles, vertindami subjektyvy elgesj, mes daznai sakome, kad jie yra teisiSkai
teisingi, nors jie toli grazu neatitinka socialinio teisingumo kriterijy. Tai leidzia iSskirti
placioje teisingumo sgvokoje kelias savarankiskas prasmes — teisinj teisingumg ir socialinj
(arba paskirstomajj) teisinguma’”. Be anks¢iau minéty teisingumo riisiy, kai kurie autoriai
i§skiria dar ir etinj teisinguma. Taigi, verta trumpai paanalizuoti Sias teisingumo risis arba,

kitaip tariant, idéjas.

Etinis (arba pirminis) teisingumas kai kuriy autoriy nuomone yra pirmesnis uZ kitas dvi
teisingumo idé¢jas. Jis iSreiSkia teisiy ir pareigy vienove, kuri egzistuoja asmens vidinio
isitikinimo, isipareigojimo veikti derinant savo naudg su artimo nauda pavidalu. Jis yra

garantuojamas laisvu asmens apsisprendimu, s3Zine ir vie$gja nuomone”®.

Su etiniu teisingumu glaudziai susijes vadinamasis teisinis teisingumas. Teisinio teisingumo
atveju teisiy ir pareigy vienovei suteikiama aiskiy taisykliy forma, dél kurios ji tampa ne tik 1§
vidaus, bet ir i§ iSorés visiems vienodai ir kiekvienu atveju privaloma, o jos privalomumas,

kartu su kitais faktoriais, garantuojamas ir valstybés prievarta. Teisinis teisingumas gali buti

%4 Tebbit M. Philosophy of Law. An Introduction. London, 2000. P. 248.

95 Morawetz T. The International Library of Essays in Law and Legal Theoriy. Justice. Great Britain: Dartmouth
Publishing Company Limited, 1991. P. 139.

% Vaigvila A. Teisingumas: jo formos ir socialiné reik§mé (metodologinis aspektas) // Jurisprudencija. Mokslo
darbai. Tomas 24 (16). Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002. P. 200.
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laikomas teisés siekiu, teisei iSkeltu tikslu. Etinis teisingumas neabejotinai yra pirmesnis uz
teisinj, kaip laisvas apsisprendimas yra pirmesnis uz iSorinj jpareigojima. Tik tuo atveju, kai
tokio apsisprendimo teisingai elgtis artimo ir savo paties atzvilgiu nepakanka, etinis

teisingumas yra papildomas teisiniu.

Kaip matyti, Sios dvi teisingumo formos yra panasios tarpusavyje, skiriasi tik jy iSraiSka bei
privalomumo laipsnis. Kiek kitg reikSme turi socialinis teisingumas, kuris gali biiti pavadintas

,.kokybiskai skirtinga teisingumo forma*.

Socialinis teisingumas yra kokybiskai skirtingas todél, kad jam negalioja teisiy ir pareigy
vienove ta prasme, kuria ji galioja etinio ir teisinio teisingumo atvejais. Etiniam ir teisiniam
teisingumui biidinga tai, kad pats asmuo privalo suteikti savo statusui teisiy ir pareigy
vienovés pavidala: jis gali pretenduoti teisingumo pagrindu j tokias subjektines teises, kiek
sugeba jvykdyti tokias teises kuriancias ir palaikancias pareigas. Kitaip tariant, tiek etinis, tiek
teisinis teisingumas remiasi individy laisve bei iniciatyva. Tuo tarpu socialinio teisingumo
atveju kokybiskai nauja yra tai, kad teisiy ir pareigy subjektas néra tas pats asmuo, nes
pareigas, kuriomis teisiy turétojas turéty legalizuoti savo subjekting teis¢ ] tam tikrg gérj,
perima kitas subjektas. Nauja ir tai, kad tas, kurio naudai etinis ir teisinis teisingumas nustato
tam tikry pareigy vykdyma, yra atleidZiamas nuo Sio vykdymo, todel socialinis teisingumas
darosi labiau panaSus ] teisiy vertimg privilegijomis. Socialinis teisingumas tam tikra prasme
iSkreipia teisiy ir pareigy vienove, socialinio intereso tikslais perskirsto pareigy nastg tarp
subjekty. Kitaip tariant, socialinis teisingumas, reikSdamas reikalavimg, adresuoja jj ne
atskiram individui, bet visuomenei, kad visuomenés sukurtas produktas bty padalinamas
atsizvelgiant | labiausiai pazeidziamy visuomenés grupiy interesus. Dél Sios priezasties
minéta teisingumo rusis yra labai specifiné sistema, nutolusi nuo iSkeltos pirminés teisingumo
reikSmés — laisvés ribojimo bei teisiy ir pareigy balanso nustatymo. Atsizvelgiant | tai,
socialinis teisingumas (kuris dar vadinamas tikruoju teisingumu) bei jo santykis nebus
nagrin¢jamas placiau. Démesys bus koncentruojamas j kitas dvi teisingumo rusis — etinj
(pirminj) ir teisinj teisinguma, apjungiant juos i vieng bendra ,teisingumo* sgvoka (pastaroji
sgvoka néra dirbtin¢, kadangi Sios dvi teisingumo riSis yra apjungiamos pagal funkcinj

pobiidj i bendra darinj, kuris gali buiti vadinamas formaliuoju teisingumu).

Atsizvelgiant | aukS¢iau iSdéstyta, teisingumas — tai tam tikros elgesio taisyklés, skirtos

individy gerovei apsaugoti. Tai universalus géris, reiSkiantis moraling Zmogaus nuostatg ir
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kriterijy, pagal kurj vertinami visi asmeny poelgiai’’. Todél teisingumas ir neteisingumas
nustatomi remiantis kitais moraliniais kriterijais — gériu ir blogiu, lygybe ir nelygybe,
zmoniskumu ir nezmoniskumu, protingumu ir neprotingumu, sgziningumu ir nesgziningumu

ir t.t. Siekti teisingumo reiskia siekti protingos skirtingy interesy pusiausvyros.

Verta aptarti politines visuomenés koncepcijas, kuriy vertybiy hierarchija, jei buty pateikta,
buty 1§ esmés prieSinga. Individualizmo esmé yra aiSkus kiekvieno individo interesy
atskyrimas kartu sutariant, kad bus gerbiamos taisyklés, leidziancios koegzistuoti skirtingus
interesus turintiems individams. Individualizmas remiasi individy pasikliovimu tik paciu
savimi, neapeliavimu j visuomenés pagalba. Pagal D.Kennedy®® tai reiskia, kad individai
nepretenduos dalintis nei savo pelnu, nei nuostoliais. Individo laisvés primatg akcentuoja
F.A.Hayek ir R.Nozick”. Jy manymu, valstybés paskirtis yra uztikrinti minimaly reguliavima,
paremta aiSkiomis taisyklémis, suteikiant kuo maziau diskrecijos tam, kad individai galéty
planuoti savo gyvenimg laisvoje visuomenéje. Autoriai atmeté distribucinio teisingumo
kriterijy. Pagal R.Nozick valstybé bus teisinga, jei ji gerbs teises. Teisingumas slypi tame, kad
pripaZjstamas nuosavybés turéjimas. Jei buidas, kuriuo turtas yra jgytas arba perleidziamas,
atitinka teisés reikalavimus, visuomene bus teisinga. Paneigti tokios situacijos teisingumg ir
argumentuoti uz gérybiy perskirstyma visuomenéje, pasak jy, reiSkia paneigti savininko

teises.

Priesingai H.L.A.Hart ir R.Nozick, J.Rawls savo veikale ,,Theory of Justice* pateikia detaly
apraSymg ir pateisinimg valstybés jsikiSimui distribucinio teisingumo tikslais. IS esmeés
visuomené bus teisinga, jeigu ji bus sudaryta vadovaujantis visy jos nariy pradinéje pozicijoje
po ,,nezinomybes uzdanga“ nustatytais principais. Pradiné pozicija ir ,,neZinomybés uzdanga*
siejama su konstitucinio lygmens sprendimais, kuriuos priimdami dalyviai neZino nieko apie
savo asmenines savybes ir norus ir mazai apie visuomeng, kurioje gyvena. Atitinkamai jie
pasirinks teisingumo principg, kuris remiasi ne savanaudiSkumu, bet blogiausig padét]
visuomenéje uzimanciy (kokiu gali biiti bet kuris 1§ dalyviy) gerovés padidinimu. Principai,
kuriuos dalyviai pasirinks pirmiausiai bus laisvés prioritetas visiems, bet su galimybe pagal

poreik] perskirstyti gérybes blogiausioje padétyje esanciyjy naudai (kiekvienas asmuo turi

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2001.P. 75.

% Patterson, D. (ed.). An Anthology. Philosophy of Law and Legal Theory. — Padstow, Cornwall: Balckwell
Publishing, 2003. P. 207-209.

% Barnett, H. Constitutional and Administrative Law (3rd Edition). — Clavendish Publishing Limited, 2000. P.
98-99.
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turéti didziausig jmanoma politing laisve, derancig su panaSia visy laisve, o galios, turto,
pajamy bei kity iStekliy nelygybé toleruotina tik tiek, kiek tarnauja, absoliu¢iu mastu, naudai

)100

ty visuomenés nariy, kuriy padétis blogiausia)'™. Kritikai Siuos J.Rawls principus jvertino

kaip pernelyg konservatyvius.

Socialinio teisingumo argumentas néra retas teismy sprendimy argumentacijoje. Europos
7mogaus teisiy teismas byloje Mellacher ir kiti v. Austrija'®' sprendé klausima dél nuomos
mokescio, paskirto pagal jstatymus, sumazinimo socialinio teisingumo tikslais. Teismas
konstatavo, kad tokio jstatymo tikslas buvo iSvengti perdéty ir nepateisinamy skirtumy tarp
ekvivalentisky buty nuomos mokes¢iy bei palengvinti kuklias pajamas gaunanciy asmeny
padéti, sudarant jiems galimybe uZ priimting kaing iSsinuomoti butus. Teismo akimis,
istatymas sieke legitimaus tikslo, atitinkanc¢io bendrgji interesa (nepaisant to, kad tai yra
kiSimasis ] turto savininky teises), ir vertino ji kaip turto naudojimo kontrolés priemong.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas'%?

yra pazymejes, kad pagal Konstitucijg
Lietuvos valstybé yra socialiai orientuota. Valstybés socialiné orientacija atsispindi jvairiose
Konstitucijos nuostatose. Konstitucijos 52 straipsnyje iSreiSkiamas valstybés socialinis
pobiidis, o socialiniam apriipinimui pripaZjstamas konstituciné€s vertybeés statusas. Kita vertus,
solidarumo principas nepaneigia asmeninés atsakomybés uz savo likima, todél socialinés
apsaugos teisinis reguliavimas turi biiti toks, kad biity sudarytos prielaidos kiekvienam
visuomenes nariui pafiam pasiriipinti savo gerove, o ne vien pasikliauti valstybés socialine
apsauga. Asmens teis¢ ] socialing paramg ir apskritai ] socialing apsaugg interpretuotina
atsizvelgiant | Konstitucijoje itvirtintus socialinés darnos ir teisingumo imperatyvus,

konstitucinius asmeny lygiateisiSkumo ir proporcingumo principus.

Siose nuostatose pastebimas tam tikro kompromiso ie§kojimas. R.Dworkin'®, remdamasis
J.Rawls teisingumo teorija, argumentuoja, jog misy intuityvaus teisingumo supratimas
remiasi ne tik ta prielaida, jog Zmonés turi teises, bet ir ta, jog viena i§ ty teisiy yra
fundamentali ir netgi aksiominé. Si fundamentaliausia i§ teisiy yra konceptualiniu

fundamentalumu pasizyminti teisé j lygybe, kurig R.Dworkin vadina — teise ] vienodg rtpest]

100 Rawls, J. A Theory of Justice. — Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard University Press,
1971.

101 Berger, V. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. — Vilnius: Pradai, 1997. P. 565-567.

1022004 m. kovo 5 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.Irkt.It.

10 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 197-198, 273.
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ir pagarba. Pasak jo, pozitris, kad valdzia turi ieSkoti balanso tarp individo teisiy ir placiosios
visuomenés reikalavimy, gerai zinoma teisés teorijoje ir praktikoje. Jeigu valdzia pasikésina i
moraling teise (pavyzdziui, zodzio laisve apibrézia siauriau, negu reikalauja teisingumas), tai
ji daro bloga individui. Taciau jeigu valdzia ,,iSpucia“ teis¢ (apibrézia jg placiau, negu
reikalauja teisingumas), tai ji atima i§ visuomenés kokia nors bendraja nauda, tokig kaip
saugumas, nesant jokios priezasties, dél kurios ji tokios teisés neturéty turéti. Taigi klaida
vienoje pus¢je yra tokia pat rimta kaip klaida kitoje. Valdzios kursas yra laikytis vidurio, rasti

bendrojo gério ir asmeniniy teisiy balansg, teikiant abiem puséms tai, kas priklauso.

Viesasis interesas i$ tiesy yra populiarus argumentas teismy praktikoje. Pavyzdziui, Europos
7mogaus teisiy teismas byloje James ir kiti v. Jungtiné Karalyste'™ konstatavo, kad
nuosavybés atémimas, jvykdytas dé¢l socialinés, ekonominés ar kitokios politikos, kai kuriais
atvejais gali atitikti ,,vieSaja nauda”, net jei visa bendruomené pati nesinaudoja tuo turtu.
Laikydamas normaliu dalyku tai, kad nacionalinis jstatymy leidéjas naudojasi didele laisve
ekonominés ir socialinés politikos srityje, Teismas gerbia jstatymo leidéjo suvokiamg biida
del ,,vieSosios naudos* imperatyvy, iSskyrus tuos atvejus, jei jo sprendimas aiskiai stokoja
protingo pagrindo. Inkriminuojamo jstatymo tikslas, t.y. to, kas nujauciama kaip socialiné
nelygybé apsigyvenimo srityje, 1S esmés buvo teisétas dél ,,vieSosios naudos prieZasties®.
Teismas taip pat paZyméjo, kad nuosavybe atimanti priemoné privalo iSlaikyti teisinga
pusiausvyra tarp visuotinio bendruomenés intereso ir fundamentaliy asmens teisiy apsaugos.

Kitaip tariant, ta priemoné¢ turi biiti tinkama jos teisétam tikslui jgyvendinti.

Taciau, pasak R.Dworkin, vieSojo intereso balansavimo asmeniniy pretenzijy atzvilgiu
metafora, nors ir pakankami jtvirtinta miisy politinéje ir teismingje retorikoje, vis délto yra
klaidinga. ValdZios praktikg uZtikrinti bendraja nauda komplikuoja dvi pamatinés idéjos: gana
miglota Zmogaus orumo ir geriau paZjstama politinés lygybés idéja'®®. Pastaroji suponuoja,
kad silpnesnieji politinés bendruomenés nariai turi teis¢ ] tokj patj savo valdzios riipest] ir
pagarba, kokius yra uzsitikring galingesnieji, tad jeigu kokie nors Zmonés turi sprendimo

laisve, tai visi zmonés turi turéti tokig pacia laisve, kad ir kaip tai paveikty bendraji gérj.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad lygybés jstatymui

principas teis¢je reiSkia ,lygy mata“, kai reikia ta pacia normga taikyti skirtingiems

104 Berger, V. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. — Vilnius: Pradai, 1997. P. 551-555.
105 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 198-199.
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asmenims'%. Sis principas yra zmogaus prigimtinés teisés biti traktuojamam vienodai su
kitais konstituciné garantija!’’. Visy asmeny lygybés principas jpareigoja vienodus faktus
teisiSkai vertinti vienodai ir draudzia i§ esmés tokius pat faktus savavaliSkai vertinti
skirtingai'®®. Kartu $is konstitucinis principas nepaneigia to, kad jstatyme gali biiti nustatytas
nevienodas teisinis reguliavimas tam tikry asmeny kategorijy, esanciy skirtingose padétyse,
atzvilgiu'®. Tagiau konstitucinis asmeny lygybés principas gali biiti pazeidZiamas, jeigu tam
tikra grupé asmeny, kuriems yra skirta teisés norma, palyginti su Kkitais tos pacios normos
adresatais, biity kitaip traktuojama, nors tarp ty grupiy néra tokio pobtidzio ir tokios apimties

skirtumy, kad toks nevienodas traktavimas biity objektyviai pateisinamas!'!°,

Pateikti tarpusavyje prieStaringy politiniy teorijy aspektai dar karta paliudija, kad néra
vieningo sutarimo vertybiy balanso klausimu. Taciau, kad ir kokios politinés koncepcijos biity
laikomasi, teisiniai sprendimai turi buti nuosekllis vyraujancios koncepcijos atzvilgiu.
Démesio vertas J.Rawls teorijoje iSplétotas pusiausvyros metodas'''. Sis J.Rawls metodas
suponuoja, kad mes visi turime nuovoka, kuria remiamés savo kasdieniame gyvenime: mes
suprantame, jog tam tikri konkretiis politiniai veiksmai ar sprendimai, tokie kaip teiséti teismo
procesai, yra teisingi, o kiti, tokie kaip pavergimas, yra neteisingi. Be to, ji suponuoja, kad
kiekvienas 1§ miisy esame pajégiis Sias betarpiSkas intuicijas ar jsitikinimus susieti ] visuma,
kurioje kai kurios i8 jy atrodo akivaizdesnés uz kitas. Pavyzdziui, dauguma Zmoniy mano, kad
akivaizdesné neteisybé yra valstybés jvykdyta mirties bausmé nekaltam savo pilie€iui negu
nekalty svetimos Salies civiliy gyventojy zudymas kare. Pusiausvyros metodu besiremiancios
moralés filosofijos uzdavinys — teikti principy struktiirg, remiancig Siuos betarpiSkus
jsitikinimus, dél kuriy esame daugiau ar maziau tikri. Tokia struktiira reikalinga siekiant
dviejy tiksly. Pirma, §i principy struktira turi paaiSkinti tuos jsitikinimus, parodydama
pagrindines prielaidas, kurias jie atspindi; antra, ji turi teikti orientacijg tais atvejais, kai mes

pristingame jsitikinimy arba misy turimi jsitikinimai yra silpni arba priestaringi.

Misy teisiné sistema i$skiria esminius teisingumo, protingumo ir sgZiningumo principus. Sie
principai ne tik tiesiogiai iSreiSkia teisingumo, protingumo ir sgziningumo vertybes, bet ir yra

kanalai, per kuriuos vertybiniai teisés elementai patenka ] formaligja teise. Bet kuriy

106 1997 m. lapkri¢io 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimas// http://www.lrkt.It.
1971998 m. spalio 27 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.Irkt.lt.

198 1996 m. sausio 24 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.lrkt.lt.

1091996 m. vasario 28 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.lrkt.It.

1101996 m. lapkri¢io 20 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http:/www.lrkt.1t.

I Rawls, J. A Theory of Justice. — Cambridge, Mass.: The Belknap Press of Harvard University Press, 1971.
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konkuruojanciy vertybiy balanso klausimas turi biiti sprendziamas taip, kad labiausiai atitikty
$iuos principus. Sie principai yra centriné asis, apie kuria sukasi bet kurie teisiniai santykiai.
Teisingumo, protingumo ir s3gziningumo gérius iSreiSkiantiems principams priestaraujantis
visuomeninis santykis negali tapti teisiniu, t.y. teisés pripaZjstamu ir ginamu, santykiu. Siy

principy, ypac teisingumo, reikSme ne kartg akcentavo Lietuvos Respublikos teismai.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas''? nuosavybés teisiy atkiirimo kontekste yra
pabrézes, kad vienas pagrindiniy teisés, kaip socialinio gyvenimo reguliavimo priemonés
tiksly, yra teisingumas. Jis yra vienas svarbiausiy moraliniy vertybiy ir teisinés valstybés
pagrindy. Teisingumo ir teisinés valstybés siekis yra jtvirtintas Konstitucijos preambuléje. Jis
gali buti jgyvendintas uZztikrinant interesy pusiausvyra, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés,
socialinio gyvenimo nestabilumo, interesy prieSprieSos. Teisingumo negalima pasiekti
pripazjstant tik vienos grupés arba vieno asmens interesus ir kartu neigiant kity interesus.

Kitoje byloje Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas''?

yra pazymejes, kad
Konstitucijoje jtvirtinti teisingumo ir teisinés valstybés principai yra universalis, jais turi buti
vadovaujamasi ir kuriant teise, ir ja jgyvendinant. Siais konstituciniais principais yra
grindZziama visa Lietuvos teisiné sistema. Teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniai
principai reiskia, kad visos valstybés institucijos turi veikti remdamosi ir vadovaudamosi
teise, kad turi buti uztikrintos Zmogaus teisés ir laisveés, paisoma prigimtinio teisingumo.
Teisingumo ir teisinés valstybés principy turinys yra iSreikStas jvairiose Konstitucijos
nuostatose: Zmogaus teisés ir laisvés yra prigimtinés (18 straipsnis); jstatymui, teismui ir
kitoms valstybés institucijoms ir pareigiinams visi asmenys yra lygiis (29 straipsnio 1 dalis);
Zzmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti joms privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybeés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikejimo, jisitikinimy ar paziiiry pagrindu (29 straipsnio 2 dalis);
niekas negali biiti baudziamas uz tg patj nusikaltima antrg kartg (31 straipsnio 5 dalis);
teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai (109 straipsnio 1 dalis) ir kt. Teisingumo
ir teisinés valstybés konstituciniai principai suponuoja ir tai, kad uz teisés paZeidimus
valstybés nustatomos poveikio priemonés turi biiti proporcingos (adekvacios) teisés
pazeidimui, turi atitikti siekiamus teisé€tus ir visuotinai svarbius tikslus, neturi varzyti asmens

akivaizdziai labiau negu reikia Siems tikslams pasiekti.

1121995 m. gruodzio 22 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http:/www.lrkt.lt.
1132000 m. gruodzio 6 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http:/www.lrkt.lt.
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Teisingumo principo argumentas yra daznas ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo nutartyje!!'* sprendé klausima dél atsisakymo pripazinti
ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendimg tuo pagrindu, kad sprendimo pripazinimas ir
vykdymas priestarauja Salies vieSajai tvarkai. Teismas konstatavo, jog tarptautinéje praktikoje
pripazjstama, kad vieSosios tvarkos tikslas — apsaugoti pradinius gyvybiSkais svarbius
valstybés, visuomenés interesus, t.y. vieSosios tvarkos sgvoka apima pagrindinius principus,
kuriais grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas.
Lietuvos teisiné sistema pirmiausia grindziama Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintu

teisingumo principu, kuris reiskia, kad turi biiti uztikrinamas visy asmeny lygiateisiSkumas.

Taigi susidiirus vienodos svarbos interesams konkreciu atveju turi biiti ieSkoma kompromiso,
labiausiai atitinkancio teisingumo interesus ir geriausiai derancio su egzistuojan¢iy pamatiniy
principy struktira. Taciau kas yra tas subjektas, jgaliotas spresti? Dalj tokio kompromiso tarp
konkuruojanciy vertybiy paieskos atlieka jstatymy leidéjas kaip demokratiskai daugumos
iSrinkta atstovaujama valdZia. Pasak R.Dworkin'!, principas, kad teise turi kurti i§rinkti ir
atskaitingi pareigiinai, atrodo neturjs i§imciy, kai apie teise¢ mastome kaip apie politinj kursa,
t.y. kompromisg tarp individualiy tiksly ir siekiy, orientuoty j bendruomenés kaip visumos
gerove. Politinés nuostatos sprendimas turi buti priitmamas tam tikro politinio proceso keliu,
proceso, organizuojamo taip, kad bity produkuota korektiSka jvairiy interesy, su kuriais
privalu skaitytis, iSraiSka. Politiné atstovaujamosios demokratijos sistema $iuo poziiiriu yra

tinkamas budas veikti.

114 2002 m. sausio 21 d. Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-146/2002// http://www.lat.litlex.lIt: teismas sprendé klausima dél atsisakymo pripazinti
ir leisti vykdyti uzsienio arbitrazo sprendimg tuo pagrindu, kad sprendimo pripazinimas ir vykdymas priestarauja
tos Salies vieSajai tvarkai. Skolininkas (atsakovas) nurodé, jog arbitrazo sprendimas priestarauja vieSajai tvarkai,
nes ieSkinio uZztikrinimo priemoniy taikymas neleisty bendrovei toliau vykdyti savo veiklos ir tai sukelty
bendrovés bankrota bei apsunkinty atsiskaitymus su pareiSkéju. Teismas konstatavo, kad kadangi ieskinio
uztikrinimo priemoniy taikymas yra susijes su laikinu atsakovo turtiniy ir kity teisiy ribojimu ir jo veiklos
suvarZymu, ypa¢ svarbus yra teisingumo principo jgyvendinimas. Taikant ieSkinio uztikrinimo priemones
teisingumas reikalauja, kad asmeniui padaryta zala buity atlyginama visiskai, taciau kartu bitina atsizvelgti ne tik
1 kreditoriaus, bet ir j pagrjstus skolininko interesus, j jo turting padétj, ieSkinio uztikrinimo priemoniy taikymo
pasekmes skolininkui bei kitiems su skolininko veikla susijusiems asmenims (atsakovas — didziausia Kédainiy
rajono gamybiné jmoné tiek produkcijos kiekiu, tiek darbuotojy skaiCiumi). Taikomos ieskinio uztikrinimo
priemonés turi biiti proporcingos siekiamiems tikslams, t.y. teisingumas reikalauja uztikrinti kreditoriaus ir
skolininko teiséty interesy pusiausvyrg. Teismas padaré iSvada, kad arbitrazo pirmininko nutarimu taikytos
ieSkinio uztikrinimo priemonés S$iuo atveju pazeidzia Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir Civiliniame
kodekse jtvirtintg teisingumo bei Civiliniame kodekse jtirtintus lygiateisiSkumo bei proporcingumo principus,
prieStarauja viesajai tvarkai.

5 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 84-85.
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Kadangi, kaip jau buvo aptarta, visuomeninés vertybés dazniausiai iSreiSkiamos teisés
principy forma, vertybiy kompromiso klausimas tampa i§ esmés principy balanso klausimu. I$
tikryjy normos daznai reprezentuoja tam tikrg kompromisg tarp konkuruojanciy principy.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas'!'® yra pazyméjes, kad naudojimasis laisvémis,
kadangi tai yra susije¢ ir su pareigomis bei atsakomybe, gali buti priklausomas nuo tam tikry
formalumy, salygy, apribojimy ar sankcijy, kurias nustato jstatymas ir kurios demokratingje
visuomengje yra butinos dél valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar visuomenes
apsaugos, siekiant uzkirsti kelig vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, apsaugoti
zmoniy sveikatg ar moralg, taip pat kity asmeny garbe ar teises ir pan. IS tikryjy galima sakyti,
kad tam tikros normos atspindi principa, o ne konfliktuoja su juo, nes $ios normos yra kitokio
pavidalo nei jos bity buvusios, jeigu principui nebiity buve teikiama visai jokio svorio
priimant sprendimg. Pavyzdziui, ilgas laikas, paprastai privalomas norint pretenduoti igyti
nuosavybés teise pagal igyjamaja senatj, buty galéjes buti kur kas trumpesnis, jeigu nebiity
suprantama, kad ¢ia yra konfliktas su principu. Istatymuose galima rasti ir kity pavyzdziy,
kuomet aiSkiai nustatomas balansas tarp konkuruojanciy vertybiy. Pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos banky jstatyme!!? buvo jtvirtinta nuostata, kad banko savininkams priklausancios
akcijos gali buiti paimamos visuomenés poreikiams teisingai atlyginant, jei bankui gresiantis
draudiminis jvykis gali kelti problemy tinkamam ind¢liy ir jsipareigojimy investuotojams
draudimo iSmoky mokéjimui (28 straipsnis). Tai akivaizdus nuosavybés nelieCiamumo
principo ribojimas vieSo intereso tikslais jstatymo lygmenyje. Kiti pavyzdZiai galéty biiti
sutarCiy laisvés principo ir vieSo intereso apsaugos balansas vartotojy apsaugos tikslais;
silpnesnés Salies apsaugos ir lygiateisiSkumo principo kompromisas darbo santykiuose. Nors
ir negalime patvirtinti fakto, kad visi teisés principai yra tinkamai jvertinti ir pasverti nustatant
istatyme vieng ar kita konkrety suvarzyma, teisiniame procese mes remiamés jstatymy

nuostatomis, kol jos nustatyta tvarka nepripazjstamos neteisétomis ir negaliojan¢iomis.

Taigi visuomenes valios iSreiSkimas jstatymuose pateisinamas demokratijos id¢ja. Taciau kas
yra teisingumas, visuotinis géris arba, kitaip tariant, tinkamas balansas tarp visuomeniniy
vertybiy sunkiyjy byly atveju (kuomet néra vieno aiskaus atsakymo, kaip byla turéty buti
iSspresta) yra kur kas sudétingesnis klausimas. R.Dworkin savo teorijoje akcentuoja, kad
individai gali turéti ir turi juridiniy teisiy, ne tik ty, kurias sukiiré eksplicitiSkas teisékiiros

sprendimas ar praktika. Jie gali turéti teis¢ | tam tikrus procesinius sprendimus net ir

116 2004 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.Irkt.It.
7 Valstybés zinios, 2004, Nr. 54-1832.
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sunkiosiose bylose, kai nei eksplicitiSkas sprendimas, nei praktika nereikalauja vienokio ar
kitokio sprendimo!'®. Tagiau kuriai vertybei ir kokiais argumentais remiantis tokio sprendimo
atveju turi buti teikiamas prioritetas? Ar gali biiti konkretaus individo teisé paneigiama
visuomeninés naudos pagrindu? Ar imperatyvi jstatymo nuostata gali biiti paneigiama

principo argumentais? Koks tokiu atveju yra teis¢jo vaidmuo?

Klausimg, kuriai vertybei ir kokiais argumentais remiantis turi biti teikiamas prioritetas
teis€¢jy sprendimo atveju, komplikuoja tai, kad teiséjai negali taip kaip jstatymy leidé¢jas
tiesiog pasirinkti tam tikrg politika, jie neturi tokios daugumos deleguotos galios nuspresti,
kas yra svarbiau. Kokiais kriterijais teis¢jai turéty vadovautis? R.Dworkin iskelia teisés
aiSkinimo integraluma kaip esminj kriterijy (teisingumas reikalauja, kad panasios bylos biity
sprendziamos pana$iai). Dar kitaip S§is kriterijus buvo iSplétotas kaip koherentiSkumo
kriterijus''®. Kokia yra koherentiskumo kriterijaus esmé? Daugelis sutinka, kad tai yra kai kas
daugiau nei vien loginis nuoseklumas tarp teiginiy. N.MacCormick koherentiskumg sieja su
principy integruojamos teisés samprata. Teisés normos dazniausiai yra susijusios tarpusavyje,
nes jos igyvendina kokig nors vertybe¢ arba kokj nors principg. Kuo vieningesnis yra principy
rinkinys, kuris sieja teismy sprendimus ir jstatymo leid¢jo aktus, tuo koherentiskesné yra
teis€. R.Dworkin pazymi, kad teis¢jai turéty zitiréti i teise, kaip ,.kalbancig vieno asmens
balsu“: jie turéty identifikuoti teises ir pareigas lyg jos buvo sukurtos vieno subjekto —

personifikuotos visuomenegs.

Kitas klausimas, kas turi buti koherentiSka ir kokj vaidmenj koherentiSkumas atlieka
pagrindZiant sprendimus. N.MacCormick aiSkina, kad teis¢jas pirmiausia turi interpretuoti
egzistuojancia teis¢ tam, kad susidaryty tam tikro teisés instituto vientisg vaizda, ir tai jis gali
padaryti parodydamas, kaip tam tikras institutas yra pateisinamas, atsizvelgiant j koherentiska
J1 pagrindzianciy vertybiy arba principy visumg. Tokj teisés vaizda teis¢jas taiko spresdamas
naujgja byla. Kai vieng kartg teismas iSaiskina, kokia yra teis¢ tam tikru klausimu, teismai turi
aiSkinti teis¢ taikydami naujam atvejui taip, kad ji buity suderinama su labiausiai koherentiSku
poziiiriu ] tai, kas tokig teis¢ pagrindzia. Taigi tam, kad teiséjo sprendimas biity pagrjstas, jis
turi biiti suderinamas su egzistuojancios teisés dvasia. R.Dworkin akcentuoja principy svarbos

ir svorio dimensija kaip lemiama kriterijy teis€¢jy argumentacijoje. Kiekvienu konkreciu

8 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. 4 skyrius.
9 Dickson, J. Interpretation and Coherence in Legal Reasoning// E.N.Zalta (ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2001 Edition)// http://plato.stanford.edu/archives/fall2001/entries/legal-reas-interpret/.
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atveju turi buti atskleidziamas konfrontuojanc¢iy vertybiy turinys (svarba) ir nustatomas jy
reliatyvus svoris viena kitos atzvilgiu, atsizvelgiant j argumenty, pagrindzianciy sprendimus

uz ir pries, visuma.

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas'?® yra pazyméjes, kad Konstitucijoje jtvirtintos
vertybés sudaro darnig sistemg, tarp jy yra pusiausvyra. Konstitucijos saugomy vertybiy
sandiiroje turi biiti rasti sprendimai, uztikrinantys, kad né viena i§ tokiy vertybiy nebus
paneigta ar nepagrijstai apribota. Pazymétina, kad jstatymas jtvirtina zurnalisto teis¢ iSsaugoti
informacijos Saltinio paslaptj, neatskleisti informacijos Saltinio. Kilus klausimui, ar turi biti
atskleista informacijos Saltinio paslaptis, kiekvienu konkre¢iu atveju reikia jvertinti, ar
informacijos Saltinio neatskleidimu nebus paZeistos Konstitucijos saugomos vertybés.
Demokratingje teisingje valstybéje tokiy klausimy sprendimas yra teismo kompetencija.
Nustatydamas tokius teismo jgaliojimus, jstatymy leid¢jas yra saistomas ziniasklaidos laisvés
sampratos, pagal kurig reikalauti, kad buty atskleistas informacijos Saltinis, galima tik tada,
kai tai butina uZztikrinti gyvybiskai svarbiems ar kitiems ypac reikSmingiems visuomenés
interesams, taip pat siekiant uZztikrinti, kad bity apgintos asmeny konstitucinés teis€s ir
laisves, kad biity vykdomas teisingumas, t.y. tik tada, kai atskleisti informacijos Saltinj biitina
del Konstitucijos saugomo svarbesnio intereso. Vadinasi, atskleisti informacijos Saltinj néra
biitina, jei teismas nusprendzia, kad interesas atskleisti informacijos Saltinj néra svarbesnis uz

interesg jo neatskleisti.

KoherentisSkumo kriterijaus pateisinimas galéty sekti ir i§ visuomenings sutarties id¢jos. Jei
laikomasi visuomeninés sutarties ir idéjos, kad teis¢ yra naudinga, sutinkame su jos
nustatytomis taisyklémis ir turime iSlaikyti jos integraluma. Tai paaiSkina ir valstybés
prievartos panaudojimg. Geriausias valstybés prievartos pateisinimas yra poZzidiris ] teis¢ kaip j
vieningg ir nuoseklig sistema, kurios pagrindu bendruomené pakliista bendriems principams.
Tai yra esmin¢ teisingumo kaip lygiateisiSkumo principo salyga. Bendros taisyklés
reikalingos, nes tai svarbu teiséty likesCiy apsaugai: avarijy galima iSvengti, jei visi vaziuos

desine puse (arba kaire), bet tik jei tokia taisyklé galios visiems.

Taciau tai kelia klausima, kiek toks nuoseklumo reikalavimas yra imperatyvus. Ar jmanomas

atvejis, kad teis¢jo sprendimas bus pagrijstas, jei jis nebus geriausiai suderinamas su teise, bet

120 2002 m. spalio 23 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.lrkt.It.
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bus moraliai labiau priimtinas? Tai kelia problema, nes pernelyg didelis tokio nuoseklumo
reikalavimas, verc€ia teis¢jus vadovautis ankstesniais sprendimais, o ne teikti pirmenyb¢ tam,
kas i§ moralés pozicijy biity labiau teisinga konkreciu atveju. Sprendimai tokiy moralinés
argumenty pagrindu yra kvestionuojami, kaip susij¢ su pavojumi jnesti  teis¢ kontraversiskas

taisykles.

Kaip jau buvo minéta, principy balanso klausimg sprendzia jstatymy leidéjas jtvirtindamas
konkrecig norma. Gali kilti klausimas, ar teisingumo tikslais imperatyvi jstatymo nuostata gali
biiti paneigiama principo argumentais (normos ir principo kolizija)? Pasak R.Dworkin'?!,
normos visais atvejais turi turéti atrama principy srityje. Net ir aiSkiose bylose sprendimai,
kurie buvo priimti remiantis egzistuojanciomis teisés normomis, turi biiti pateisinami
principais, jskaitant ir tuos, kurie buvo pagrindas toms normoms priimti. Jeigu tokio atitikimo
néra, néra pagrindo ir tokiam sprendimui ir néra pareigos teiséjui taikyti tokias normas, kurios
konfliktuoja su bendraisiais principais. Taigi principai yra kriterijus taip pat ir dél sprendimy
paprasty byly atveju. Jei norma prieStarauja principui, ji galéty biti netaikoma, nebent yra kito
— svaresnio — principo garantas. Tokia iSvada sekty ir i$ principy, kaip vadovaujanciy teisés

1déjuy, pagrindiniy teisinio reguliavimo kryp¢iy, sampratos.

Taigi vertybiy balanso poreikis yra objektyviai apsprestas reiSkinys. Balanso bitinuma
salygoja pacios vertybés turinys, kuris néra suderinamas su kitos vertybés esme. Taciau
vertybiy balanso pasekoje neiSvengiamas yra vienos i$ susidurianciy vertybiy ribojimas.
Demokratingje visuomenéje vertybiy ribojimas yra ypatingos svarbos klausimas, nes vertybiy

nepagristas suvarzymas paneigia fundamentalias individy teises.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.2 straipsnio 2 dalis numato, kad civilines teises gali
apriboti tik jstatymai ar jstatymy pagrindu — teismas, jeigu toks apribojimas biitinas vieSajai
tvarkai, geros moralés principams, Zmoniy sveikatai ir gyvybei, asmeny turtui, jy teiséms ir
teisétiems interesams apsaugoti. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas'?? ne karta yra
konstataves, kad pagal Konstitucija riboti Zmogaus teises ir laisves galima, jeigu yra
laikomasi Siy sglygy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra biitini demokratinéje visuomengéje
siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat

konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy

121 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 37-38.
1222004 m. sausio 26 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.Irkt.It.
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esme¢; yra laikomasi konstitucinio proporcingumo principo. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas'?* yra pazyméjes, kad pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su
konkuruojan¢iy vertybiy racionaliu santykiu, atsizvelgiant ] teis€tumo ir biitinumo
demokratinéje visuomeng¢je kriterijus. Todél gincai sprendziami derinant konstitucines teises,
siekiant iSvengti jy jgyvendinimo viena kitos saskaita, ieSkant kriterijy, kurie padéty vienodai

ginti konkuruojancias teises.

Rusy mokslininkas M.Marc¢enko savo knygoje ,,.Bendra valstybés ir teisés teorija® detaliai
apraSo teisés ribojimy samprata, pozymius ir klasifikacija!?*. Teisés ribojimas, pasak jo, yra
jstatymams prieSingo veiksmo teisinis sustabdymas, sudarantis sglygas kontrahento bei
visuomeneés interesy patenkinimui. Tai teisés numatytos ribos, kurios apriboja subjekty laisve,
kurie uzdraudzia tam tikrus asmens veiksmy modelius. Jis iSskiria tokius bendrus teisés
ribojimy pozymius:

1) jie yra susieti su nepalankiomis sglygomis subjekto asmeniniy interesy vykdymui (tam
tikry vertybiy netekimas ar grésmé jy netekti), nes nukreipti j jy ribojimg ir kartu i}
kontrahento bei visos visuomenés interesy patenkinima;

2) jie sumazina asmens potencialiy galimybiy, laisviy, taip pat teisiy apimtj. Tai
jgyvendinama jvedant pareigas, draudimus, bausmes ir t.t.;

3) jie iSrySkina neigiamg teising motyvacija;

4) jie nulemia negatyvaus aktyvumo sumazinima;

5) jie yra nukreipti ] visuomeniniy santykiy apsauga, atlieka jy gynimo funkcijas.

Pasak M.Marcenko, teisés ribojimai pagal savo prigimtj yra labai skirtingi. Jy klasifikacijos
gana panasios, nes teisinio poveikio procese jie papildo vienas kitg. Priklausomai nuo teisés
normos struktiiros elemento galima iSskirti teisés faktg-apribojima (hipoteze), pareiga,
draudima, sustabdymg (dispozicija), bausme (sankcija). Teisés ribojimy ratas yra pakankamai

platus.

Galima skirti du ribojimo atvejus. Pirmasis gali buti paremtas principo teiginiu, kad
suvarZymo reikia apiginti kito individo, patirsian¢io zala, jei tokio suvarZymo nebus, teisei.
Konkreciy individy teisés Siuo atveju biity konkuruojancios. Antrasis gali biiti paremtas tokiu

politinés nuostatos pagrindu, kad suvarzymy reikia tam, kad bty pasiektas koks nors bendras

1231997 m. vasario 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas// http://www.Irkt.lt.
124 Mar&enko, M. (atsak. red). Obs¢aja teorija gosudarstva i prava. — Maskva: Zercalo, 2000.
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politinis tikslas, t.y. pasiektas toks rezultatas, dél kurio ne konkretus individas, o visuomené
kaip visuma gauty tam tikrg nauda. Taciau ar visuomenés gerové visuomet yra pakankamas
pagrindas riboti individo teises (principo ir politinés nuostatos kolizija)!**? Pasak
R.Dworkin'?%, individo teisés ir vieSosios naudos interesas negali biiti konkuruojantys tokiu
biidu kaip konkuruoja dviejy individy teisés (t.y. kaip du principai). Kolektyviniai tikslai
legitimuoja naudos ir atsakomybés nastos kompromisus bendruomengje siekiant produkuoti
kokig nors visuoting nauda bendruomenei kaip visumai. Ekonominis efektyvumas yra
kolektyvinis tikslas: jis reikalauja tokio galimybiy ir pareigy paskirstymo, kuris produkuoty
(vienaip ar kitaip apibréztg) didziausig visuming ekonomine nauda. Kokia nors lygybés
koncepcija taip pat gali buti laikoma kolektyviniu tikslu. Taciau kolektyviniai tikslai néra
absoliutts. Kolektyvinis tikslas ne visada yra pakankamas pagrindas, kuriuo remiantis i$
individy biity galima atimti teisg¢, ka nors turéti ar ka nors daryti. Kolektyvinis tikslas,
paprastai pateisinantis politinj sprendima, nepateisina tam ar kitam individui padaromos tam
tikros zalos. Tai paaiSkinti galima tuo, kad konkreCiam individui padaroma zala yra

subjektyviai daug didesné nei nauda, kurig galéty pajusti visuomené¢ kaip visuma.

Europos Zzmogaus teisiy teismas daznai akcentuoja proporcingumo principo svarbg. Byloje F.
v. Sveicarija'®’ teismas konstatavo, kad fundamentalios teisés — teisé¢ tuoktis (Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos'?® 12 straipsnis) — sukelia
asmeninio, socialinio ir teisinio pobiidzio padarinius; ji pakliista susitarianciy valstybiy
nacionaliniams jstatymams, bet 18 jy iSplaukiantys ribojimai neprivalo susiaurinti arba apriboti
minimg teise tiek, kad paZeisty net jos esme. Problema kilo dél Sveicarijos civilinio kodekso
nuostatos, pagal kurig teiséjas nustaté tam tikra laikotarpj, per kurj kaltoji pusé¢ negalés vél
tuoktis. Tokia priemone, kuri paliet¢ pacig teisés tuoktis esme, teismo pripazinta
neproporcinga norimam teisétam tikslui — santuokos pastovumui (kas atitinka visuomenes
interesus). D¢l tokios priemonés biisimoji Zmona galéjo jaustis paZeminta, draudimo

pasekmes galéjo pajusti ir vaikai.

125 R.Dworkin skiria principo argumentus, kurie pagrindZia teises, ir politinés nuostatos argumentus, kurie
pagrindzia kokj nors kolektyvinj tikslg. Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1978. P. 90.

126 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. 12 skyrius.

127 Berger, V. Europos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. — Vilnius: Pradai, 1997. P. 350-352.

128 Valstybés zinios, 1995, Nr. 40-987.
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R.Dworkin!?’ plétoja principo ir politinés nuostatos klausimg teisés ir laisvés kontekste. Jis
kalba apie tradicing laisvés kaip valdzios nustatomy suvarzymy tam, ka zmogus gali daryti,
jei nori, nebuvimo apibréztj. Pastarieji suvarzymai gali biiti pateisinami, taciau tik dél to, kad
jie yra kompromisai, biitini apsaugoti kity laisvei ar saugumui, o ne d¢l to, kad jie patys
savaime nepazeidzia nepriklausomos laisvés vertés. Sia neutralia, visa apimandéia laisvés kaip
leistinumo prasme laisvé ir lygybe akivaizdziai konkuruoja. [statymai yra reikalingi apsaugoti
lygybei, ir jstatymai neiSvengiamai yra laisvés aukojimas kompromisui. Sékminga pretenzija j
teisg, grieztagja prasme, implikuoja tai, kad jeigu kas nors turi teis¢ j kg nors, tai valdzia bus
neteisi, jei j3 i$ jo atims, nors tai ir atitikty bendrajj interesg. Neegzistuoja jokia bendra teisé |
laisve. R.Dworkin teigia: ,,a$ neturiu politinés teisés vaziuoti auksStyn Leksington aveniu.
Jeigu valdzia nusprendzia padaryti Leksington aveniu vienakryp¢io eismo | miesto centrg
gatve, Sitai yra pakankamas pateisinimas, kad tai atitikty bendrajj interesa, ir biity keista, jei
tvirtin¢iau, jog dél kokios nors priezasties tai vis vien yra neteisinga. Daugybé jstatymy,
menkinan¢iy mano laisve, yra pateisinami utilitariniais pagrindais, kaip atitinkg bendraji
interesg ar naudingi bendrajai gerovei; jeigu, kaip mano J.Bentham, kiekvienas i$ §iy jstatymy
pamina mano laisve, jie vis délto neatima i§ mangs nieko, kg turéti a§ turiu teis¢. Teiseé |
laisve negali sekmingai konkuruoti su tokiomis grieztosiomis teisémis kaip teis¢ ] lygybe. Vis
deélto, esama teises ] svarbias ir pamatines laisves. Jeigu laisvés suvarzymas yra rimtas arba
pakankamai grieZtas, tai valdZia i$ tiesy neturi teisés primesti ta suvarZyma remdamasi vien

tuo, kad tai atitikty bendrgji interesa.

Galiausiai, koks yra teis¢jo vaidmuo? Jei dél vertybinés teisés analizés privalomumo
jstatymui leidéjui ir konstitucinés priezitiros institucijai daugiau ar maZiau sutariama, teiséjy
atzvilgiu $is klausimas yra kur kas sudétingesnis. Teis¢jai néra tokie laisvi kaip jstatymy
leid¢jai, jie néra jgalioti tautos atstovai kurti teise, juos saisto pareiga paklusti jstatymui ir
precedentams. Teisingumas reikalauja, kad panaSios bylos biity sprendziamos panaSiai.
Tinkama sprendimo argumentacija 1§ esmés tampa teisingumo prielaida. Ne veltui §io proceso
analizei skiriamas didelis teoretiky ir praktiky démesys. Vienas i§ galimy argumentavimo
aiskinimy'*° teigia, kad $is procesas turéty apimti, visy pirma, egzistuojancios teisés, kuri
susijusi su jo nagrin¢jama byla, turinio aiSkinimg, antra, argumentavimg link sprendimo, kurj

turéty priimti teismas, remdamasis tokia egzistuojancia teise, ir treCia, argumentavimag

129 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. 12 skyrius.
139 Dickson, J. Interpretation and Coherence in Legal Reasoning// E.N.Zalta (ed.). The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2001 Edition)// http://plato.stanford.edu/archives/fall2001/entries/legal-reas-interpret/.
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sprendimo, kurj teismas turéty priimti, atsizvelgdamas j visas svarbias aplinkybes. Cia toliau
nebus gilinamasi | teisinio argumentavimo problematika, taciau vienas klausimas vertas
démesio — butent, kas yra tos visos aplinkybés, | kurias teis¢jas turi atsizvelgti. Ar galima
drasiai teigti, kad jos apima ir visuomenés pripazjstamus standartus? Atsakymas priklauso
nuo to, kokios teisés sampratos biity laikomasi. Pagal R.Dworkin teisinis argumentavimas
apima n¢é kiek ne daugiau nei teisés turinio nustatyma ir taikyma konkretiems bylos faktams.
Teiséjai niekada neieSko papildomy neteisiniy argumenty, visi argumentai, ] kuriuos jie turi
atsizvelgti, yra teisés dalis. Tai seka 1§ bendrosios R.Dworkin teisés sampratos. Tokia jo
pozicija yra prieSprieSa pozityvisty pozitriui j teiséjy diskrecijos klausimg. Anot jy, diskrecija
jgalina teiséjus teisés diktuojamus standartus pakeisti kitais neteisiniais argumentais, kurie
gali buti tiek visuomengje jsigaléjusios paZziiiros, tiek jy asmeniniai polinkiai ir simpatijos. O
tai yra didZiausias diskrecijos trukumas. Taciau, kaip jau buvo prieita i§vados, visuomeninés
vertybés, skirtingai nuo asmeniniy teisé¢jy preferencijy, dél savo svarbos dazniausiai yra
iSreiSkiamos teisés principy forma. D¢l Sios priezasties jy vaidmuo teisiniame argumentavime

yra ypatingos reikSmes.

Taigi galima apibendrinti, kad visuomeniniy vertybiy ribojimas kyla 1§ naturaliy
visuomeniniy santykiy, poreikio suderinti skirtingus interesus. Suderinimo klausimas yra
sudétingas dél daugelio priezasCiy. Visy pirma, ji komplikuoja tai, kad néra aiskios vertybiy
hierarchijos, ] kurig bty galima apeliuoti sprendZiant konkrety atvejj. Dar daugiau, vertybiy
reikSmés nustatymas reikalauja jy turinio atskleidimo, o jy svoris néra vienodas visais
atvejais. Socialinio gyvenimo kontekste individams biitinas tam tikras salyginis sutarimas,
kaip pusiausvyros klausimas turi buti sprendZiamas. Teisé iSreiSkia individy sutarima
vadovautis teisingumu ir pateikia gaires bei buda, kaip rasti konkuruojanciy vertybiy

pusiausvyra, labiausiai atitinkancig visuomenés teisingumo supratima.

Ar teisé ir visuomeninés vertybés visada sutampa?

Buvo teigiama, kad visuomeninés vertybés teisinio proceso pasekoje tampa teisinémis
vertybémis, t.y. vertybémis, objektyviai iSreikStomis teisés Saltiniuose. Tokios teisinés
vertybés, iSreikStos daZniausiai pamatiniy konstitucijos principy ar Zmogaus teisiy forma,
neabejotinai  apsprendzia tolesnio teisinio reguliavimo kryptis, nes Kkonstitucijai
prieStaraujantis teisés aktas teisin¢je valstybéje yra neteisétas. Ar tai neimplikuoja, kad teise

visada sutampa su visuomeninémis vertybémis? Jei mes teigiame, kad teisés nuostata turi
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turéti moralinj pateisinima, biti teiséta ir suderinama su pamatinémis ir kitomis nuostatomis,
tarnauti individy gerovés labui, tai galiausiai bet kuri teisés nuostata, net i§ paziliros neturinti
nieko bendro su vertybiy klausimu, vis délto bendriausia prasme tarnauja kokiam nors
visuotinai vertingam tikslui. D¢l Sios priezasties i$ principo galima teigti, kad visos ,,teisingo*
jstatymo nuostatos yra suderinamos su visuomenéje pripazistamomis vertybémis. Tokiu

atveju kur kas aktualesné yra neteisingo jstatymo problema.

Demokratijoje, kuri gerbia individy teises, kiekvienas pilietis turi bendrg moraling pareiga
paklusti visiems jstatymams, net jeigu jis noréty, kad kai kurie i$ jy biity pakeisti. Jo pareiga
kyla i$ atsakomybés bendrapilieCiams, kurie pakliista jiems nepatinkantiems jstatymams jo
labui. Taciau §i bendra pareiga negali biiti absoliuti, nes net i$ principo teisinga visuomene,
gali produkuoti neteisingus jstatymus ir politines nuostatas, o zmogus, be savo pareigy
valstybei, turi ir kity pareigy. Zmogus privalo gerbti savo pareigas Dievui ir saZinei, ir jeigu
Sios konfliktuoja su jo pareiga valstybei, tai jis turi teis¢ galiausiai daryti tai, kg mano esant
teisinga. Pagal R.Dworkin'3!, pilietis turi teise nepaklusti, kai jstatymas yra toks neteisingas ir

neteisétas, kad normali moraliné prievolé paklusti jstatymui liaujasi jj sais€iusi.

Praktiniu aspektu Siuo atveju ypatingg reikSme turi tarptautiniai teismai kaip biidas
individui ginti savo teises nuo jas paZeidziancios valstybés veiksmy. Europos Zmogaus
Teisiy Teismas byloje Dudgeon v. UK'3? yra konstataves, kad Siaurés Airijos jstatymai
pazeidé J.Dudgeon teis¢ ] jo asmeninj gyvenima, kuris apima ir jo seksualinius santykius.
Vyriausybé teige, kad tokie jstatymai bitini demokratin€je visuomeng¢je, norint i§saugoti
morale. Teismas konstatavo, kad nepakanka motyvy, kuriuos pateiké Britanijos
vyriausybé, kad buty pateisinamas baudziamojo draudimo iSsaugojimas pries§

homoseksualinius santykius tarp suaugusiy vyry, sugebanciy susitarti.

Visuomenés raidos pasikeitimai nebiity jmanomi, jei 1§ principo nebiity pripaZjstama, kad tam
tikromis ypatingomis sglygomis yra teisé i legaly protesta, nepaisant to, kaip neparanku tai
biity valdziai. J.Rawls teis¢ | nepaklusnumg sieja su visuomenés teisingumo jausmo
pasikeitimu, bet apriboja ja tik taikiu pasiprieSinimu. Tokia jo tezé¢ seka 1§ visuomenings
sutarties koncepcijos. Visuomeniné sutartis be kity dalyky apima ir abipusj pripaZinimag

pilieciy ir valstybés teisiy. Nuo to, kiek pilieciai dalyvauja teisékiiros procese, priklauso jy

131 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. — Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1978. P. 9.
132 Berger, V. Buropos Zmogaus teisiy teismo jurisprudencija. — Vilnius: Pradai, 1997. P. 404-408.
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pareiga paklusti teisei. Dalyvavimas demokratijos procese gali buti priezastimi paneigti teis¢
nepaklusti, nes tai tarsi iSreiskia individo sutikimg su visa valstybés teise tuomet, kai jis
iSrenka valdzig. Kita vertus, argumentuojama, kad negali biiti sutikimo kiekvienam

konkreciam veiksmui, kuri valdzia atliks per keleta kadencijos mety.

Profesorius J.M.Finnis raso'*, kad, grieztai tariant, valdantieji neturi teisés j tai, kad jiems
paklusty, bet jie yra jgalioti leisti jstatymus, kurie yra moraliai privalomi, ir jie turi pareiga
uztikrinti tokiy jstatymy jgyvendinimg. Jie turi tokius jgalinimus vardan bendrojo gério.
Taciau jei jie naudos valdzig tam, kas prieStarauja bendrajam gériui arba tam, kas yra
nesuderinama su pagrindiniais protingumo principais, tokie veiksmai neturés tokio
privalomumo, kokj jie turéty kitais atvejais kaip valdZios nurodymai. Tokie veiksmai, kaip
neteisingy pareigy uzdéjimas arba jsakymai daryti tai, kas apskritai nepridera, tiesiog
nesukuria moralinio jpareigojimo tiems, kam jie skirti. Zinoma, pareiga paklusti teisei néra
savitikslé, bet ji egzistuoja tiek, kiek paklusnumas padeda jgyvendinti teisingg teisinés
sistemos dalj. Jei nepaklusdami nemoraliam jstatymui, pilieciai paneigia visg teising sistema
apskritai, kuri Siaip jau néra moraliai bloga, toks pilietinio nepaklusnumo aktas savaime yra

moraliai smerktinas.

Ne maziau aktuali ir teisinio reglamentavimo neatitikimo praktikai problema. Nebiitinai
aiSkiai neteisingas jstatymas gali salygoti individy nepaklusima. Problema egzistuoja ir tais
atvejais, kai visuomeniniai santykiai prasilenkia su teisiniu jy reglamentavimu. Tiesa, tokie
neatitikimai neretai yra salygojami konvencinés moralés neatitikimo individo moralei, taciau
tai nei kiek nemenkina problemos esmeés. Vertybés, prie§ tapdamos visuomeninémis, turi
praeiti ilga jy vertinimo ir pripazinimo procesa, dar daugiau pareikalauja jy tapimas teisinémis
vertybémis. Visi nauji visuomeniniai interesai prie§ pripazjstant juos visuomeninémis
vertybémis yra jvertinami atitikimo moralei poZiliriu. Jei interesas gali biiti potencialiai
naudingas visuomenei, de¢l jo toleravimo ir tolesnio jtvirtinimo teisés lygiu bei apsaugos
suteikimo prieStaravimy nekyla. Taciau atskiry grupiy interesai, tokie kaip seksualiniy
mazumy, ilgg laika gali nesusilaukti visuomeneés pripaZinimo, o tuo labiau atitinkamo teisinio
traktavimo. Tai kelia visuomeniniy ir atskiry grupiy interesy konfliktag. Be abejo, gali biiti
kvestionuojamos tokiy vertybiy jvardinimas kaip visuomeniniy, taciau tuo atveju, kai tokios

tam tikros pazitiros apima didel¢ dalj visuomenés, pavyzdziui, aborty klausimu, jy aktualumas

133 Barnett, H. Constitutional and Administrative Law (3rd Edition). — Clavendish Publishing Limited, 2000. P.
103-104.
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pareikalauja tam tikro teisinio jvertinimo. Pasikeitimai socialiniame vertinime daznai biina
lydimi jvairiy nepaklusnumo akcijy. Tokiy akcijy netoleravimas reikSty bet kokios

visuomeniniy santykiy evoliucijos ignoravima.

Démesio vertas ir visisSkai prieSingas klausimas — ar teis¢ gali primesti vertybes visuomenei?
Be abejo, jei mes akcentuojame visuomeniniy santykiy pirmumg prie§ bet kokj teisinj jy
reglamentavima, tokia situacija demokratinéje valstybéje yra sunkiai jsivaizduojama. Cia
nekalbama apie tokig sistemg, kai teisé¢ ir teisingumas siejamas iSimtinai su suvereno
skelbiamomis vertybémis. Taciau problema lieka aktuali galimo valdzios nutolimo nuo savo
iStaky atveju. Tai galéty biiti tam tikra demokratijos iSsigimimo forma. Kita vertus, tai
Imanoma ir ne tokiais kraStutiniais atvejais, o taip pat ir normalios raidos salygomis. Pasak
F.A.Hayek !, jstatymy leidyba, tikslingas jstatymy kiirimas, pagrjstai apibiidintas kaip vienas
i§ ty Zmonijos iSradimy, kurio padariniai prilygsta ugnies ar parako iSradimg. [statymy
leidybos iSradimas (skirtingai nei pati teis¢, kuri nieckada nebuvo iSrasta) zmonéms davé |
rankas galingg jrankj, kuriuo $ie gali siekti gery tiksly, taciau kurio jie dar neiSmoko valdyti
taip, kad tai netapty blogio jrankiu. Jis Zmogui atvéré naujas galimybes ir suteiké naujg savo
likimo valdymo pojit;. F.A.Hayek retoriskai klausia, kaip toli gali siekti toji galia. Jei mes
pripazintume, kad visuomenei bidingas tam tikro laipsnio konformizmas, visiSkai
suprantamas biity jos prisitaikymas prie jstatymy, kuriy vertinimas i§ pradziy buvo mazy
maziausiai prieStaringas, taciau ilgainiui susilaukes paklusnumo. Galiausiai, egzistuojanti
teis¢ kelia tam tikras visuomenés emocijas jos nuostaty atzvilgiu. Vienos 1§ jy vertinamos
palankiau, kitos vertinamos neigiamai, ir visa tai jtakoja ir formuoja visuomenés nuotaikas ir
paziliras. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas'*® spresdamas mirties bausmés
atitikimo Konstitucijai klausimg pritar¢ nuomonei, kad mirties bausmés jtvirtinimas
baudziamuosiuose jstatymuose i§ esmes reiskia, jog valstybé nuvertina zmogaus gyvybe. Tuo
tarpu toks gyvybés nuvertinimas veikia ir visg visuomene, daro ja brutalesng, o moraléje
kerstas suvokiamas kaip derama priemong, kuria atsakoma ] neteisétg elgesj. Mirties bausme
yra Ziaurumas, o nuolatos kartojami Ziaurumo aktai negali nedaryti jtakos visos visuomeneés
socialinei psichologinei biisenai, taip pat ir pakantumo nuolatiniam Ziaurumui ugdymui. Tai
mums tik patvirtina, kad negalime atmesti ir griztamojo teisés efekto visuomenés vertybiy

formavimuisi.

134 Hayek, F.A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 113.
1351998 m. gruodzio 9 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas // http://www.Irkt.1t.
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2.5 Teis¢ kaip visuomeniné vertybé

Atliktos analizés tikslas i$ tikryjy buvo dvejopas: teisiniy vertybiy, t.y. vertybiy, iSreiksSty
teiséje, atradimas, i§ vienos pusés, ir pacios teisés reiskinio pavaizdavimas kaip vertybés,

uztikrinancios socialing tvarka, i$ kitos pusés.

Buvo aptarta, kad Zmoniy gyvenimas visuomeneés sglygomis reikalauja tam tikros tvarkos.
Teis¢ yra sistema, galinti uZztikrinti tokig tvarka. Teis¢ yra reikalinga visuomeniniams
santykiams reguliuoti, nes visuomenés egzistavimas yra priklausomas nuo skirtingy interesy
suderinimo. F.A.Hayek akcentuoja, kad vienokia ar kitokia tam tikrais liikesCiais grindziama
veiksmy tvarka visada egzistavo dar iki sgmoningy Zmogaus pastangy uztikrinti savo liikes¢iy
saugumg. Egzistuojanti veiksmy tvarka yra pirmutinis faktas, kuriuvo zmonés kliaunasi, ir ji
taps vertybe, kurig jie sieks iSsaugoti, jeigu tik jie suvoks, jog nuo jos priklauso jy tiksly
igyvendinimo sékmé!3®. Ta¢iau tam, kad teis¢ biity pripazjstama kaip biitina visuomenés nariy
gerovés salyga, valstybés saranga ir teisé turi atitikti tam tikras charakteristikas. Siuo aspektu

svarbi yra teisé€s virSenybés teorija.

Teisés virSenybés teorija yra viena i§ prigimtiniy teisiy teorijy atmainy. Teisés virSenybés
teorija gali biiti suprantama kaip filosofiné ar politin¢ teorija, kuri pateikia fundamentalius
reikalavimus teisei, arba kaip procediirinis instrumentas, reikalaujantis, kad tie, kurie
valdzioje, valdyty pagal teisés (nepriklausomai teisingos ar ne) reikalavimus'®’. Sios teorijos
esme yra teisés virSenybé prie§ Zmogy. Teorija reikalauja, kad kiekvienas, nepriklausomai
nuo padéties visuomenegje, paklusty teisei. PilieCiams teiseés virSenybé yra reguliacinio
pobiidzio, nurodanti, koks elgesys yra reikalaujamas, ir apsaugine, reikalaujanti, kad valdzia
veikty pagal teis¢. Kita vertus, valdZia taip pat yra saistoma pareigos paklusti teisei. Teisés
virSenybé kaip rodiklis, kiek valdzia veikia pagal teise¢ ir kiek individy teisés yra
pripazjstamos ir ginamos, siejama su vakary demokratinio liberalizmo tradicija, kur pati teisé
ir jos jgyvendinimas suprantami kaip tam tikras geéris, vertybé. Dar daugiau, teisés virSenybés
teorija siejama ir su ekonominiais iStekliais, ir reiSkia daugiau nei vien reguliavimg pagal
teise, bet apima ir tam tikro gyvenimo minimumo uZtikrinimg. Tai susije su tokiy teisiy kaip
teisés | tam tikra socialing, ekonoming, kultiiring gerove bei iSsilavinimo lygj pripazinimu.

Tai, beje, prieStarauja krastutiniy liberaly pozicijai, kuris teisés virSenybe siejo tik su stabilia

136 Hayek, F.A. Teisé, jstatymy leidyba ir laisvé. I tomas: Taisyklés ir tvarka. — Vilnius: Eugrimas, 1998. P. 157.
137 Barnett, H. Constitutional and Administrative Law (3rd Edition). — Clavendish Publishing Limited, 2000. P.
85-86.
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minimaliu reguliavimu pagrjsta tvarka, kuri suteikty individams maksimaliag ekonominés

veiklos laisve.

A.V.Dicey, kurio teisés virSenybes teorija ilgus metus daré didziule jtakag konstitucinés teisés
raidai, pateikia pagrindinius jos aspektus'*®. Pirmiausia, niekas negali biiti baudZziamas ar
patirti alg kitaip nei uz aisky teiséto jstatymo paZeidima, nustatyta teismine tvarka. Sis
aspektas reiskia, kad valdzia neturi teisés iSleisti atgaline tvarka galiojanciy baudziamyjy
jstatymy, SaliSky ar vieSai neskelbiamy jstatymy. [statymai turi biiti aiskiis ir visiems
prieinami. Tai svarbi individualiyjy teisiy apsaugos salyga. A.V.Dicey buvo kaltinamas
pernelyg konservatoriSku poziiiriu, nes jis laikési gana grieztos pozicijos diskretiskos valdzios
atzvilgiu'*®. Pasak jo, diskrecija turi biiti ribojama, nes ji daro sprendimus maZiau
nuspéjamus, del to individai negali buti tikri, kokios yra juy teisés. A.V.Dicey pasisake uz
aiSkias ir stabilias taisykles ir kuo maziau diskrecijos (kas turéty garantuoti didZiausiag
subjekty laisve), o ne diskrecija, kuri reikalinga taikant bendresnes taisykles ir orientuojant
teis¢ socialinio teisingumo tikslams. Pagal visuomenine¢ sutartj individai perdavé dalj savo
teisiy valdziai, kitaip tariant, individai jsipareigojo biti lojaliis valdziai, uz ka jiems
garantuojama valdzios apsauga. Lojalumo doktrina iSreiSkia paklusimo teisei idéjg — tiek i$
individy, tiek i§ valdZios puseés. Istatymai, kurie yra SalisSki ar slapti, negali biiti pateisinami
Zzmoniy mandatu ir pazeidzia abipusiSkumo principa, kuris yra konstitucinés demokratijos

pagrindas.

Antra, kiekvienas, nepriklausomai nuo socialinio statuso, taip pat ir valdZia, turi paklusti
teisei. Be abejo, teisé numato daug specialiyjy teisiy ir pareigy, dél to lygybé prie§ jstatyma
sunkiai jsivaizduojama. Taciau A.V.Dicey i§ tikryjy kalbéjo apie tai, kad valdzia ir jos
pareigiinai turi paklusti teisei ta prasme, kad jie turi atsakyti uz savo veiksmus pries§ bendrus
teismus, jei to prireikia. T.R.S.Allan iSplétoja A.V.Dicey pastargj] argumentg ir pazymi, kad
interpretuodami jstatymus pagal teisingumo ir sgziningumo reikalavimus, t.y. taikydami
neginCijamus bendruosius moralés standartus, teis¢jai pateisina nattralius pilieciy

lokes¢ius!#. Teisminis procesas taip pat turi atitikti tam tikras charakteristikas: jis turi bati

138 Barnett, H. Constitutional and Administrative Law (3rd Edition). — Clavendish Publishing Limited, 2000. P.
105-106.

139 Barnett, H. Constitutional and Administrative Law (3rd Edition). — Clavendish Publishing Limited, 2000. P.
95.

140 Barnett, H. Constitutional and Administrative Law (3rd Edition). — Clavendish Publishing Limited, 2000. P.
109-110.
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prieinamas kiekvienam ir teisingas (neSaliskas, saistomas jrodymy pateikimo ir kity proceso

taisykliy).

TreCia, turi biiti uztikrinami bendrieji konstitucijos principai ir zmogaus teisiy apsauga,
garantuojamas teisiniy santykiy subjekty lygiateisiSkumas. Valstybé yra jpareigota nustatyti
tokj teisinj reguliavima, kuris geriausiai uztikrinty konstitucijos nuostaty ir Zzmogaus teisiy
realizavimg. Egzistuojantys tarptautiniai teismai, sudaro realias prielaidas individams

pareiksti ieskinius valstybei dél zmogaus teisiy pazeidimy.

Teisés virSenybés teorija meta i$8tikj valstybés valdziai reikalaudama, kad jgalinimai biity
suteikiami teisétai ir jy jgyvendinimas taip pat vykty pagal teisg. ,,Pagal teise* reiskia Siek tiek
daugiau nei vien formaly teisétumg, bet suponuoja legitimumo ir konstitucingumo
reikalavimus!#!. Savo ruoZtu, tai implikuoja teisinguma ir moralumg kaip biitinus teisés
atributus. Tokius reikalavimus atitinkanti teis¢ yra teisingumo garantas visuomeng¢je, ir kol
teis¢ yra aukSc¢iau bet kurio individo, nepriklausomai nuo jo padéties, ji, nors tai ir

paradoksalu, pasilieka priklausoma nuo visuomenés valios ir faktinés jy gyvenimo tvarkos.

3. TEISE IR SVEIKAS PROTAS

Stebint pastaruoju metu vykstancius socialinius procesus tenka pripazinti, kad nepaprastu
grei¢iu besivystancios technologijos bei globalizacijos procesai palengva keicia iki Siol
buvusia salyginai homogeniska Zzmoniy bendruomene, o tauty, rasiy ir kultiiry susimaiS§ymas
verdia i§ naujo permastyti nusistovéjusias Zmoniy tarpusavio sugyvenimo taisykles. Siy
socialiniy poky¢iy akivaizdoje neiSvengiamai keiciasi ir teis€, kurig vis labiau linkstama
harmonizuoti, unifikuoti ir kurioje iSrySkéja vis didesnis kontinentinés ir bendrosios teisés

sistemy suartéjimas, konvergencija.

Sis teisés sistemy suartéjimas stipriai jau¢iamas ir Lietuvoje: advokatai bei teismai grjsdami
savo pozicijg bei priilmamus sprendimus vis dazniau remiasi Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo,
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo, Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos
Sajungos Teisingumo Teismo sprendimais. Sie Zenklai aiskiai rodo, kad j Lietuvos teising

sistema vis labiau skverbiasi bendrosios teisés tradicijos. Siandien dar néra lengva pasakyti,

141 Barnett, H. Constitutional and Administrative Law (3rd Edition). — Clavendish Publishing Limited, 2000. P.
122.
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kokiu mastu jos daro jtaka Lietuvos teisei, taCiau vertinant globalizacijos, narystés Europos
Sajungoje bei teisiniy sistemy suartéjimo poveikij, galima tikétis, kad kai kurie bendrosios
teisés tradicijos elementai didesniu ar mazesniu mastu tikrai paveiks Lietuvos teising sistema.
Siekiant iSvengti nepagrjstos bendrosios teisés tradicijos baimés, perimti vertingg kity Saliy

patirtj, butina skirti deramg démesj Sios tradicijos analizei.

Analizuojant paskelbtas Lietuvos teisés mokslininky publikacijas ir mokslinius darbus
susidaro jspudis, kad jy atlieckama bendrosios teisés tradicijy analizé¢ daugiausiai apsiriboja tik
esminiais bendrosios teisés elementais, tokiais kaip teismo precedento bei prisiekusiyjy
teismo institutai, ta¢iau nuosaléje palickamas vienas jdomiausiy bendrosios teisés sistemos
elementy, patraukiantis daugelio kontinentinés teisés mokslininky démesj — tai sveiko proto
,common sense*) praktinis pritaikymas sprendziant teisinius kazusus. Nors sveiko proto
kategorija istoriSkai susiformavo bitent bendrosios teisés tradicijos Salyse, tai nebiitinai
reiSkia, kad sveiku protu nesiremiama kontinentinés teisés tradicijos Salyse. Kaip ir dauguma
teisiniy reiskiniy, sveiko proto kategorija skirtingose teisinése sistemose gali turéti jvairiy
atitikmeny sampraty, formy. Taciau reikia pripazZinti, kad bendrosios teisés tradicijoje sveiko
proto teisiné kategorija yra iSvystyta labiausiai. Kaip teisinio samprotavimo ir argumentavimo

metodas ji buvo iSgryninta tiek teismy praktikoje, tiek mokslininky darbuose.

Sveiko proto praktinis taikymas i§ esmés pasireiSkia tvirtinimu, kad kai kuriy argumenty
jrodyti nereikia — juos reikia priimti kaip fakta, nes taip mums nurodo sveikas protas. JAV
atlikti tyrimai, kuriais siekta nustatyti teismy precedentuose bei moksliniuose straipsniuose
daugiausiai cituojamus teisés mokslininkus, parodé¢, kad daugiausiai remiamasi ne konkreciu

autoritetu, bet sveiku protu, kuris net dvigubai lenkia kitus populiariausius Saltinius.

Dar labiau stebina tai, kad nepaisant didZiulés sveiko proto jtakos vykdomam teisingumui,
bendrosios teisés tradicijos mokslininky kuluaruose iki Siol vyksta arsSi diskusija, ar sveikas
protas yra teigiamas ar neigiamas reiskinys. I$ vienos pusés teigiama, kad sveikas protas yra
vienas reikSmingiausiy Zmogaus turimy geb¢jimy, kuris biidamas gerai treniruotas ir
organizuotas yra mokslo pagrindas. Tik sveikas protas mums gali padéti identifikuoti logikos
ir kity mastymo metody klaidas, padéti priimti sprendimus ypatingai sudétingose
gyvenimiskose situacijose. Sveikas protas suteikia zmogui tam tikra identitetg ir originaluma,
padeda pagrindg mastymo drasai, kuri reikalinga sunkiems ir sudétingiems sprendimams.

Antra vertus, kiti diskusijos dalyviai Zvelgia j sveika protg i§ skirtingy pozicijy ir nukreipia i ji
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aStrig kritikg. Kritikai teigia, kad sveikas protas yra kitas nemastancio lengvabudiskumo
pavadinimas, kuris susideda i§ vaikystéje susiformavusiy iSankstiniy nusistatymy, asmens

charakterio iSskirtiniy bruozy.

Bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy suartéjimas, sveiko proto jtaka teisingumo
vykdymui ir stebétinai didelis nesutarimas dél jo vertinimo vercia iSsamiau analizuoti sveikg
prota kaip teisinj reiskinj, suvokti jo savybes, jas jvertinti ir susisteminti, kas padéty tinkamai
naudoti sveiko proto kategorijg teisinio sprendimo procese. PrieSingu atveju galime susidurti
su nevaldoma sveiko proto sampratos bei argumento manipuliacija sprendimo priémimo

procese.

3.1 Sveiko proto samprata

Pazvelgus | sveiko proto koncepcijos atsiradimo iStakas ir jos supratimo raidg, galima
pasakyti, jog Zzmoniy suvokimas, kad mastymo procese dalyvauja kazkoks vadovaujantis
pradas, kuris padeda mums priimti teisingus sprendimus ir kuris yra miisy veiksmy priezastis
bei orientyras, néra vienas 1§ moderniyjy laiky atradimy. Istoriniai Saltiniai nurodo, jog sveiko
proto id¢ja gyvavo jau Senoves Ryty civilizacijose, taip pat Antikoje. Teigiama, jog 500 m.
prie§ misy era savo mokymuose Buda saké: ,netikékit niekuo, nesvarbu, kur jus tai
perskaitéte ar kas tai pasaké, nebent tai atitinka jlisy paciy supratimg ir jisy paciy sveika
prota“. Sveiko proto dalyvavimag pasaulio pazinimo procese mingjo ir Aristotelis, kuris
suprato sveika protg kaip Zmogaus gebéjimg sujungti ir interpretuoti zmogaus pojiciais gautg
informacija, kaip universaly geb¢jima, net ir labai prieStaringy pojuciy akivaizdoje, suvokti
vieningg pasaulio vaizda'*?. Tam tikri sveiko proto suvokimo atgarsiai gali biiti uzfiksuoti ir
romény karo vado Cicerono kalbose, kuriose jis I amziuje prie§ miisy erg kalbéjo apie

,,zmonijos bendrus jgimtus polinkius“!*.

Nepaisant gausiy pasisakymy apie sveiko proto egzistavimg ir jo itaka Zzmogaus mastymui
Antikos laikais, Viduramziy istoriniai Saltiniai apie sveikg protg tarsi pamirsta. Jis vél imtas

prisiminti XIII amzZiuje, kai atsinaujinusia forma j filosofijos 3altinius sugrjzta Sv. Tomo

142 Red. F. van Holton, D. R. Olson, Common Sense: an Introduction in Common Sense // Oxford: Oxford
University Press, 1987.

S. E. W. Bugter, Sensus Communis in the Works of M. Tullius Cicero, in Common sense // Cambridge:
Cambridge University Press, 1965.
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Akvinie¢io vélyvuosiuose rastuose!**. T. Akvinietis suvoké sveika prota kaip vieng i§
sudétiniy zmogaus dvasios elementy. Jis teigé, kad ,taip vadinamas pasyvusis, aktyvusis
protas ir sveikas protas yra tarpusavyje susilicjusios mogaus dvasios savybés<!'*>. Sios
pozicijos pagrindu buvo imta suprasti sveikg prota ne kaip Zzmogaus geb¢jimg pazinti pasaulj
— kaip dinaming proto savybe, bet kaip jgimta statinj pasaulio supratima, kurj padiktuoja

dieviskasis jstatymas ir kuris uzpildo sveiko proto turinj.

Tokius stiprius pokyc€ius patyres sveiko proto suvokimas vélyvaisiais Viduramziais netruko
uzmegzti kontakto su prigimtiniy teisiy filosofija, kurioje ir galima pastebéti tolesnj sveiko
proto sampratos vystimgsi. Prigimtinés teisés filosofai perémé T.Akvinie¢io pozicija, kad
sveikas protas yra tam tikra dvasios savybé, savyje talpinanti Zinias apie Zmogy supantj
pasaulj, taciau demistifikavo $iy ziniy kilme. Renesanso laikais, atsigreze 1 Zmogy, kaip visy
daikty vertinimo matg, jie émé teigti, kad sveiko proto prigimtis slypi zmogiskajame
pasaulyje ir susiformuoja empiriniy pojuciy pagalba. Jy nuomone, prigimtiné teisé, o tuo
paciu ir sveikas protas, yra ne kas kita kaip sukauptos ir susistemintos Zmoniy praktinés
moralés iSraiSka. Ilgainiui $i id¢ja tapo pagrindu daugelio mastytojy teorijoms apie prigimting
teisg, kaip savarankiSska, nuo dieviSkosios teisés nepriklausomg norming sistemg, bei

universaliy zmogaus teisiy idéjai.

Taciau sveiko proto koncepcijos raida ne visada buvo tokia sklandi — ir, kaip visos kitos
filosofinés id¢jos ji neiSvenge astrios kritikos. Sveiko proto filosofinius pamatus labiausiai
sudrebino D. Hume ir jo atstovaujamas radikalusis skepticizmas. Akcentuodamas atotriikj tarp
realaus pasaulio reiSkiniy ir Zmogaus pojii¢iais gaunamos informacijos apie jj, D. Hume teigeg,
kad Zmogaus protas negali pazinti tikrojo pasaulio, nes neturi galimybés patikrinti pojtciais
gautos informacijos apie ji. Dél Sios priezasties, zmogaus protas yra ,,niekas daugiau kaip tik
nejsivaizduojamu grei¢iu besikeiCiantis ir pastoviame jud€jime esantis jvairiausiy jzvalgy
rinkinys“'“. Sios ir kitos skeptiky keliamos idéjos i§ esmés neigé bet kokia galimybe pazinti
pasaulj, tuo paciu neigdamos ir sveiko proto gebéjimg sisteminti pojlciais gaunama
informacijg bei tai, kad visy Zzmoniy turimas pasaulio suvokimas yra pagristas tais paciais

bendraisiais principais.

144 F. van. Holton, Common Sense and Natural Law: From Thomas Aquinas to Thomas Reid, in Common Sense
/1 Oxford: Oxford University Press, 1985.

145 Ibid.

146 p_Miller, The Life in the Mind of America // Cambridge: Cambridge University Press, 1965..
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Sios radikaliyjy skeptiky keliamos idéjos verté abejoti zmogaus pazinimo galiomis ir kritiskai
vertino bet kokius mokslus. Todél atsakomosios reakcijos ilgai laukti nereikéjo. Pirmasis
tikri dalykai, kurie misy ziniomis tikrai egzistuoja ir kuriuos mes turime priimti be jokiy
jrodymy. Sie pirmieji principai padeda mums suvokti mus supantj pasaulj. T. Reid nuomone,
filosofai gali nustatyti tikruosius zmogiskojo pazinimo pagrindus paprasciausiai stebédami,
kaip zmonés priima kasdieninius sprendimus ir nustatydami juos apibendrinancius
bendruosius principus. T. Reid pripazino, kad galbiit mes negalime paZzinti pasaulio tokiu
tikslumu, kokio reikalavo R. Descartes ir skeptikai, taciau tuo paciu metu teigé, kad tokia
auksta pazinimo kartelé buvo per auksta'¥’. Sis T. Reid mokymas greitai sulauké didelio
pasisekimo ir jo pagrindu susiformavo Skotiskoji sveiko proto filosofiné mokykla, padariusi

didele jtaka bendrosios teisés sistemai.

Istoriskai visada buvo tikima, kad Zmogaus protas turi tam tikrg vidinj gebéjima, kuris padeda
pazinti iSorinj pasaulj ir kuris leidzia visiems Zmonéms suvokti pasaulj panasiu biidu. Taciau
didziausi nesutarimai kildavo méginant paaiskinti, i§ kur yra kilgs Sis geb¢jimas. Kiekvienas
filosofas savo laikmecio vertybiy kontekste mégino savaip interpretuoti sveiko proto kilme:
Antikoje buvo tikima, kad tai yra viena i§ proto savybiy, kuri leidzia susisteminti ir
zmogaus dvasioje esantis ir dieviskojo jstatymo nulemtas Ziniy rinkinys, Renesanso laikais
vel buvo patikéta zmogumi kaip visy daikty vertinimo matu ir suvokta, kad sveikas protas yra
ne kas kita kaip susistemintos Zmoniy praktinio elgesio taisyklés.Kiekvienas $iy sveiko proto
koncepcijos vystymosi etapy yra atspindétas auks$ciau pateiktuose sveiko proto sgvoky
apibrézimuose bei, kaip pamatysime véliau, randa atgarsj ir moderniame sveiko proto

koncepcijos suvokime.

Sveiko proto pazinimg pagilino psichologijos mokslas, sutelkgs démesj ties zmogaus
pazintinémis galiomis bei Zmogiskojo pazinimo procesu, kuriame kaip vienas svarbiausiy
elementy dalyvauja ir sveikas protas, bei iSsikéles uzdavinj sukurti dirbtinj intelekta, kuris
galéty atlikti analogiSkas mastymo operacijas kaip ir Zmogaus protas ir netgi automatizuoti

teisingumo vykdyma. Be abejo, §io mokslinio iSradimo esmine prielaida tampa tinkamas ir

147 Ch. L. Barzun, Common Sense and Legal Sense // Virginia Law Review, June 2004, pp. 1064-1066.
83



iSsamus sveiko proto veikimo mechanizmo supratimas, be kurio Zmogaus mastymo procesas

tampa visiSkai nejmanomas.

Daugelis mokslininky, tokiy kaip M. MacCrimmon, N. J. Finkel, B. Horsburgh, A. Cappel
(Lietuvoje — V. Justickis), pripazjsta, jog sveikas protas yra vienas svarbiausiy zmogaus
pazinimo elementy ir teigia, kad sunku jsivaizduoti zmogy, kuris savo gyvenime juo

148 SQveikas protas leidzia mums susisteminti pojii¢iais gauta informacija ir

nesivadovauty
nustatyti reiSkiniy tarpusavio rySius, numatyti tiesioginius ir netiesioginius miisy veiksmy
rezultatus, taip pat talpina informacijg apie socialinius institutus, leidzian¢ius zmonéms

suprasti vienas kitg ir prognozuoti aplinkiniy elgesj jvairiose gyvenimo situacijose.

Sveiko proto reik§mé yra labai stipriai jauciama ir teisés sferoje. Akivaizdus to pavyzdys yra
teiséjo mastymo procesas sprendziant bylas. Teiséjas, kaip ji ir jpareigoja jstatymai, sprendzia
bylas vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu, kuris yra ne kas kita kaip susisteminta patirtis,
kurig jis jgijo per savo gyvenimg, t.y. sveikas protas. Vadovavimasis sveiku protu ypac
iSrySkéja tokiose bylose, kai byly sprendimas priklauso iSimtinai nuo teiséjo nuomonegs, t.y.

teisinés diskrecijos sferoje.

Taciau kas yra sveikas protas, kuriuo vadovaujasi Zmonés priimdami sprendimus? I§ vienos
pusés, vadovaujantis T. Akviniecio filosofija apie sveika prota bity galima susidaryti
nuomone, kad sveikas protas yra milZiniSka informacijos saugykla, pripildyta i§ anksto
paruostos informacijos apie visus jmanomus fizinio ir socialinio pasaulio reiSkinius, tod¢l
Zmogui susidirus su tam tikru reiSkiniu tereikia parinkti vieng i§ jo prote jau uzkoduoty
sprendiniy. Taciau Sios prielaidos tvirtuma susilpnina supratimas, kad tam tikrais atvejais
sveikas protas pateikia kardinaliai prieSingus sprendimus. Toks sveiko proto prieStaringumas

vercia mus didesnj démesj skirti argumentavimui, t.y. sveiko proto iSorinei iSraiSkos formai.

Sveikas protas néra i§ anksto paruosSty sprendiniy visuma, taciau yra tam tikri proto
nusistatymai. Kaip Sie nusistatymai dalyvauja miisy pazinimo procese ir kokia jtaka jie turi
Zmogaus priimamiems sprendimams galima nustatyti tik detaliau iSsiaiSkinus sveiko proto

veikimo mechanizma.

148 Ibid.
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Tai, kg mes suprantame kaip ,,sveikg prota“, yra ne beformis ar ad hoc reiskinys, taciau
nepaprastai struktiirizuotas metodas, kurio pagalba protas geba apdoroti ir susisteminti
zmogaus patyrimus ir kuris stipriai priklauso nuo tokiy veiksniy kaip Zmogaus pazintinés
galios, sgmoningumo lygio priimant sprendimus bei pasikartojancios kasdieninés sgveikos su
fiziniu ir socialiniu pasauliu. DidZioji dauguma Zzmogaus mastymo procediry vyksta remiantis
schemomis ir scenarijais — supaprastintais pasaulio vaizdiniais, kuriuos Zzmonés susikuria
santykiaudami su iSoriniu pasauliu. Apdorodami informacijg apie juos supancig aplinkg
zmonés remiasi dviem pazintiniais modeliais: vienas jy yra nuoseklus, linijinis mastymo
budas, kurio veikimas pagristas formaligja logika ir tikimybiy teorija, kitas — konektyvistinis
mastymo metodas, organizuotas lygiagreciy tinkly sistemos pavidalu, veikiantis asociacijy bei
vaizduotés pagalba bei geriausiai galintis biiti iliustruotas zmogaus gebéjimu kalbéti
metaforomis, kuris labai skiriasi nuo taisykléms paklistancio bei gilig reiSkiniy analizg
atliekancio linijinio mastymo metodo. Taigi sveikas protas yra zmogaus prote esanc¢iy schemy
ir scenarijy apdorojimas naudojantis konektyvistiniu mastymo metodu. Ypatingai yra svarbu
detaliai iSanalizavus procesus, kurie vyksta Zmogaus prote paZjstant ji supant] pasaulj,
i$siaiSkinti, kokiu budu sveikas protas yra uZpildomas informacija apie pasaulio reiskinius,

kad biity galima pasitikéti sveiko proto siiilomais sprendiniais.

Sveikg protg galima suvokti arba kaip dinaming proto savybe arba kaip statinj reiSkinj. Vieni
teigia, kad sveikas protas yra jrankis padedantis Zmogui suklasifikuoti i§ aplinkos gaunama
informacijg ir ja suvokti, kity nuomone, sveikas protas — tai tam tikra Ziniy visuma apie

Zmogy supantj pasaulj.

Tiek statinius, tiek dinaminius sveiko proto apibrézimus galima suskirstyti j keturias salyginai

savarankiskas grupes:

1.  Pirmoji grupé apibréZia sveika prota kaip viding proto savybe, kuri suklasifikuoja
regos, klausos, lyté¢jimo, skonio ir uoslés jutimais gauta informacija, priskiria ja
atitinkamoms mastymo kategorijoms bei sujungia j vieng bendra supratimg.

2. Antroji grupé apibiidina sveikg protg kaip pirminiy tiesy panaudojimag, kuris supranta
tiesg arba valdo jsitikinimus ne laipsniSkai argumentuojant, bet per momentinj,
instinktyvy impulsa, kuris yra susiformaves ne per moksla ar jprocius, bet yra gautas i$

gamtos.
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3. Tredioji apibrézimy grupé siiilo kolektyvinj sveiko proto apibrézima. Cia sveikas protas
apibréziamas kaip daugumos Zmoniy turimas bendrasis jausmas, iSmintis arba
nuomone, kurio uztenka tam, kad biity galima nukreipti zmoniy poelgius ir veiksmus
tokiu budu, kad jie atitikty paprasty zmoniy elgesj. Kitaip tariant, $is sitilomas
apibrézimas suponuoja, kad sveikas protas gali biiti pakankamai tiksliai atspindétas
atlikus visuomenés apklausa.

4. Ketvirtoji grupé¢ zvelgia j praktinj protg kaip prakting iSmintj, kurig turi normalus,
eilinis ar vidutinis zmogus, kuri pagrjsta paprastu situacijos ar fakty suvokimu ir buvo

gauta ne specialiy moksly pagalba, bet per gyvenimiska patirtj.

Galima daryti prielaida, kad sveikas protas yra mastymo proceso dalis, kurio metu pojuciais
gauta informacija priskiriama atitinkamoms mastymo kategorijoms, jvertinama kiekvieno
reiSkinio prasmé bei susiformuoja asmens nuomoné apie jvairius pasaulio reiskinius. Taciau
bitina pastebéti ir tai, kad visi auks¢iau pateikti apibrézimai suponuoja ir kitg sveiko proto
savybe — jo pazintiniy galiy ribotumg. Teigiama, kad sveikas protas gali sukaupti ir apdoroti
tik gyvenimiska patirtimi jgyta bei kiekvienam normaliam, vidutiniam Zmogui biidinga
informacijg. Vertindami sveiko proto vaidmenj galime teigti, kad sveikas protas yra aiSkus

mastymas, praktiné iSmintis arba zinios, kurios niekam nekelia abejoniy.

Pastebétina, kad nurodomas sveiko proto ribotumas suponuoja ir iSvada, kad jis neturi
gebe¢jimo apdoroti informacijos ir pateikti atsakymy tose srityse, kurios yra susijusios su
specialiyjy ziniy taikymu ir kurios iSeina uz vidutinio Zmogaus supratimo riby. Kaip nurodo
Jungtiniy Amerikos valstijy Auksciausiasis teismas Ornelas v. U.S. byloje, sveikas protas yra
»hetechninis supratimas, susijes su kasdieninio gyvenimo faktinémis ir praktinémis
aplinkybémis, kuriuo remiantis veikia protingas ir sgziningas zmogus, bet ne teisés

Zinovas“149.

Taigi sveiko proto taikymas uZtikrina, kad sprendziant net ir specifines problemas, bty
atsizvelgiama | aiSkiai suprantama, bendrazmogiska iSmintj. Jis padeda iSvengti vien
mechaninio ir formalaus specialiy (pavyzdziui, teisiniy) Ziniy taikymo, neatitinkancio
elementariy ir visiems suprantamy proto reikalavimy. Sveiko proto negalima tapatinti su

logikos, protingumo, teisingumo ar saziningumo principais, nes tai yra lygiais toks pat

199 Saul Ornelas,Ismael Ornelas-Ledesma, Petitioners v United states, 1996 m. geguzés 28 d Jungtiniy
Amerikos valstijy Auksc¢iausio Teismo sprendimas Nr.95-5257.
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svarbus argumentavimo metodas, naudojamas greta paminétyjy ir leidziantis patikrinti jy
taikyma.

3.2 Zmogaus pazinimo proceso analizé

Zmogaus pazinimo procesus tyrin¢jantys mokslininkai jau seniai pripazino, kad apdorodamas
duomenis Zzmogaus protas ne visada vadovaujasi formaliosios logikos taisyklémis, kurios
reikalauja detaliai iSanalizuoti visy reiSkiniy esminius pozymius bei nustatyti jy tarpusavio
rysius. Vietoj jy daugeliu atveju Zmogaus protas vadovaujasi supaprastintais pasaulio
vaizdiniais — taip vadinamomis schemomis ir scenarijais, kurie, veikdami kaip duomeny
apdorojimo ir automatinio struktiirizavimo sistemos, leidzia priskirti pazjstamus reiskinius
atitinkamai kategorijai taip, jog kiekvienas pazinimo objektas yra priskiriamas atskiros grupés
objektams. Biitent toks informacijos suskaidymas ir priskyrimas leidzia optimizuoti ir

pagreitinti Zmogaus pazinimo procesa ir padeda jam lengviau rasti reikiamg informacija.

Schemos

Schemos yra abstraktiis psichiniai atspindZziai, kurie loginiais ryS$iais sujungia jg sudarancius
elementus ] vieng visumg ir apibuidina tam tikrg stating susijusiy reiSkiniy biiseng. Kaip
pavyzd] galima pateikti ,,raSymo*“ schema, kuri tarpusavyje sujungia raSytojo, raSymo
priemones, uzrasyto teksto ir kitus elementus, kurie iSkyla prie§ miisy akis vos tik paminéjus

zodj ,,raSymas*.

Zmogaus prote schemos néra jgimtos, taciau nuosekliai formuojasi bei keiciasi Zmogui
igyjant patirties. Pirmosios Zmogaus prote susiformuoja schemos, kurios yra pagristos kiino

siun¢iamy signaly jsisgmoninimu'>’.

Kiek véliau jas apsupa vis tobulesnés schemos,
inkorporuojancios savyje keleta paprastesniy schemy, kurios padeda Zzmogui suvokti
nefizinius pojucius, bendrauti su kitais Zzmonémis bei suvokti sudétingus ir kompleksinius
procesus'>!. Tokiu biidu Zmogaus protas visg laika yra vystymosi procese ir geba jsisgmoninti

nauja informacijg.

Reikia atkreipti démesj, kad schemos yra tik labai supaprastinti pasaulio vaizdiniai ir savyje

netalpina informacijos apie specialiuosius reiSkiniy pozymius. Daugelis schema sudaranciy

130 R. Monk, Russell: The Great Philosophers // Oxford: Routledge, 1999, pp. 105, 111.
151~ A. N. Whitehead, B. Russell, Principia Mathematica // Cambridge: Cambridge University Press, 1910.
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elementy neturi tikslaus apibiidinimo ir veikia kaip kintamieji, leidziantys juos pritaikyti
paciose jvairiausiose situacijose. Kokia konkreciai informacija bus priskirta atskiram schemos
elementui priklauso iSimtinai nuo schemos taikymo konteksto. Jeigu konkreciame kontekste
néra aiSku kokig informacijg reikia priskirti atitinkamam kintamajam arba §i informacija yra
neaiski, toks kintamasis bus uzpildytas jprastomis reikSmémis, remiantis nusistovéjusiomis
prielaidomis. Toks automatinis kintamyjy uzpildymas i§ vienos pusés leidzia lanksciai taikyti
schemg ir daryti pazinimg jmanoma, net ir neturint pakankamo kiekio duomeny, kita vertus,

tai yra viena i$ prielaidy, leidzian¢iy mastymo procese atsirasti klaidoms.

Scenarijai

Mastymo procese zmonés naudoja ne tik schemas, sujungiancias statinius elementus, taciau ir
scenarijus, kurie apibiidina tam tikras tipiSkas gyvenimo situacijas bei sujungia atskirus
Ivykius prieZastingumo grandinémis. Sie scenarijai, panasSiai kaip ir schemos, Zmogaus prote

atsiranda ne nuo gimimo, taciau nuosekliai susiformuoja zmogui pazjstant jj supantj pasaulj.

Kiekvienas zmogaus turimas scenarijus turi savo tipiska pradzig ir pabaiga, veikéjus, tipisSkus
ju elgesio motyvus, poelgius, mintis, norus'>?, kurie leidzia Zmogui suprasti daugelj
kasdieniniy reiSkiniy ir pasirinkti reikiamus elgesio modelius. Daugelis scenarijaus turinj
sudaranciy elementy, kaip ir schemose, daZniausiai yra uzpildomi abstrak¢iomis reikSmeémis,
kurios bendrais bruozais nusako ,kaip paprastai biina“, ,,kokios paprastai biina priezastys®,
,»Ka paprastai jaucia Zmonés*. Taikant scenarijy konkretiems jvykiams scenarijaus turinys

uzsipildo realiais veikéjais, jy jausmais ir Zodziais.

Scenarijai gerokai palengvina Zmogaus gyvenimg — praktiskai kiekvienoje gyvenimiSkoje
situacijoje tiek nuvykes i sporto kluba, tiek kvieCiamas i teisma, - Zzmogus gali suvokti tolesng
1vykiy eiga ir atitinkamai pasirinkti savo elgesio modelj. Scenarijai saugomi Zmogaus prote ir
prisimenami tuo atveju, kai reikia paaiSkinti kazkokius jvykius. Veikdami tokiu biidu
scenarijai padeda Zmogui atpazinti tam tikrus reiSkinius net ir tada, kai jis neturi empiriniy
duomeny apie juos, taciau vélgi, kaip ir schemy atveju, toks scenarijaus elementy uzpildymas

standartinémis reikSmémis yra vienas i§ pagrindy susiformuoti mgstymo proceso klaidoms.

152V, Justickis, Bendroji ir teisés psichologija // Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 275.
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Kulttriniai modeliai

Zmogaus asmeninés patirties pagrindu besiformuojan¢ios schemos ir jy scenarijai néra ir
negali biti vienintelis Ziniy jgijimo S$altinis. Zmogaus prote esanciy ir per patirt]
besiformuojanéiy schemy ir scenarijy turinys yra reikSmingai papildomas kultiriniais

modeliais, kuriuos zmonés gauna i§ Seimos, artimyjy ar visos bendruomenés.

Kultiiriniai modeliai pateikia zmogui savaime suprantamus standartinius fiziniy ir socialiniy
reiskiniy paaiskinimus, kurie Zmogaus protui nurodo, kokias reikSmes tam tikriems schemos
ar scenarijaus elementams priskiria bendruomené. D¢l Sios priezasties schemose ir
scenarijuose galima atpazinti tam tikras kultirines vertybes, neformalias elgesio taisykles ir
ritualus, kurie kiekvieng kultlira daro unikalia. Pastebétina, kad kultiriniai modeliai gali
apimti ne tik liaudies iSmintj bei nesamoningg supratima apie zmogy supantj pasaulj, bet ir
mokslines Zinias, tafiau pastarosios ] kultiirinius modelius gali patekti tik radusios

pripazinimg pazjstanciojo subjekto bendruomengje.

Svarbu pazyméti ir tai, kad tam tikroje apibréztoje zmoniy bendruomengje iSaugusiy Zmoniy
kultiiriniai modeliai bus tarpusavyje panaSius. Bitent tai sudaro Zmonéms galimybe
tarpusavyje susitarti, kokias standartines reikSmes priskirti atskiriems schemy ir scenarijy

elementams, o tuo paciu ir vienas kita suprasti ir prognozuoti'>?.

Kultiiriniai modeliai, schemos bei scenarijai tam tikra prasme yra panaSios, bet ne tapacios
kategorijos. Schemos bei scenarijai iSsiskiria savo abstraktumu ir tuo, kad dauguma ja
sudaraniy elementy néra uZpildyti konkrecia informacija. Tai sudaro galimybe naudoti
schemas bei scenarijus jvairiausiose situacijose ir kintamiesiems suteikti norimg informacijg.
Kita vertus, tais atvejais, kai schemos ir scenarijai yra naudojami kaip kultiiriniy modeliy,
pripildyty placiai pripazintos kultirinés patirties, pagrindas, jie daZniausiai generuoja
standartinius rezultatus, kadangi dauguma schemg ir scenarijy sudaranciy komponenty yra i$
anksto uzpildomi placiai pripaZintomis bei suvokiamomis prieZastingumo prielaidomis. Visa

tai sudaro galimybe suprasti ir paaiskinti sveiko proto pagrindu priimtus sprendimus.

153 C. Strauss, N. Quinn, 4 Cognitive Theory of Cultural Meaning // Cambridge: Cambridge University Press,

1997, pp., 6-8, 54, 59, 122-123.
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Schemu, scenarijy ir kulttriniy modeliy reik§mé

Sprendziant problemas, zmonés yra linke rinktis labiausiai paplitusias tokiy problemy
sprendimo schemas, scenarijus bei modelius, nezitrint ar tie sprendimai yra teisingi ir
naudingi konkrecioje situacijoje. Be to, dazniausiai sprendimas priimamas lengviausiu keliu,
t.y. esant galimybei pasirinkti pragmatinei mastymo schemai, Zmogus nesinaudos tiksliausius
rezultatus generuojanciais mokslo metodais. Atsizvelgiant j tai, kad samprotavimas yra
pragmatiSkai priklausomas nuo konteksto, pasirenkamo mastymo metodui didziulg jtaky gali

padaryti socialiné aplinka, kurioje iskilo problema.

Schemuy, scenarijy ir kulturiniy modeliy gebéjimas keistis

Galimybé¢ pakeisti schemy ir scenarijy turinj, priklausomai nuo naujai i8aiskéjusiy aplinkybiy,
yra labai nevienoda. Pamatinés schemos bei scenarijai, ypac tie, kuriais Zzmogus sistemina
savo empiriniais pojuciais gauta informacija, yra pakankamai nesamoningi, neturi daug
neuzpildyty kintamyjy ir todél néra linke pasiduoti poky¢iams'>*. Tuo tarpu sudétingos,
aukStesnio lygio schemos ir scenarijai yra plastiSkesni ir gali buti lengviau modifikuojami

priklausomai nuo poreikio'>.

Kultiiriniy modeliy galimybé keistis yra Zymiai sudétingesné nei schemy ir scenarijy, kadangi
Jju autorius jau yra nebe atskiras individas, taciau visa bendruomené, kuri per ilga sugyvenimo
ir interesy derinimo laikotarp; sugebéjo susitarti dél tam tikry vertybiy ir pageidaujamo
elgesio modeliy. Kultliriniai modeliai yra ir privalo biiti pakankamai grieZti ir schemy bei
scenarijy kintamiesiems suteikti tikslias reikSmes, norint, kad juose uzkoduota informacija
biity suprantama visiems bendruomenés nariams, nors siekiant uztikrinti jy pritaikymo

universalumag, kultiiriniai modeliai pasiduoda pokyc¢iams.

Pagrindinis veiksnys, nulemiantis santykinj auksStesnio lygio schemy, scenarijy ir kultliriniy
modeliy lankstuma ir jy grieZztuma, yra biitent sveiko proto naudojamas duomeny apdorojimo

metodas sprendZiant konkrecias problemas.

134 Red. R. J. Sternberg, The Nature of Cognition // Bradford: Bradford Book , 1999, p. 447.
135 C. Strauss, N. Quinn, 4 Cognitive Theory of Cultural Meaning // Cambridge: Cambridge University Press,
1997, pp. 52-53.
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Duomeny apdorojimo metodai

Schemos ir scenarijai biidami kaip informacijos talpyklos, kuriose yra kaupiama informacija
apie zmogy supant] pasaulj, taip pat veikia ir kaip duomeny apdorojimo priemonés —
dinaminés struktiiros, kurios sistemina ir struktiirizuoja empiriniais pojuciais gauta
informacija'>®. Sis procesas vyksta naudojant du mastymo metodus: pirmasis metodas veikia
samoningu, taisyklémis pagristu linijiniu duomeny apdorojimo biidu, kuris suskaido turimg
informacija  abstrakc¢ius vienetus ir juos apdoroja remiantis formaliosios logikos taisyklémis,
tuo tarpu antrasis mastymo metodas veikia remiantis paraleliniais informacijos tinklais,

analogijomis, vaizduote bei nepakliista formaliosios logikos taisykléms.

Linijinis mastymo metodas yra taikomas jvairiuose mastymo lygiuose bei geba sujungti
dalyvaujancius elementus priezastingumo grandinémis, remiantis jei-tai principo pagrindu'®’.
Pagrindiniai linijinio mastymo privalumai pasireskia didele paZintine galia, galimybe pazinti

neribotg spektra objekty bei mastymo procese generuojamy isvady patikimumu'®,

Taciau tenka pripaZinti, jog toks taisyklémis pagristas mastymo biidas néra ir negali biiti
taikomas visose gyvenimo situacijose bei negali atspindéti visy zmogaus atlieckamy mastymo
operacijy. Vienas pagrindiniy linijinio mastymo trikumy yra nesugebéjimas paaiskinti, kaip
mastymas yra susijes su pazjstan¢iojo subjekto kultirine aplinka bei sgveika su fiziniais ir
socialiniais reiSkiniais'>®. Be to, §Siame mastymo metode neaptinkame tokiy savybiy, kurios
miisy visy nuomone yra esminiai mastymo proceso elementai. Konkreciau kalbant, linijinis
mastymo biidas yra pakankamai létas ir dél to negali atlikti tokiy greity mastymo operacijy

kaip nesgmoningas iSmokimas, atmintis ir mastymo modeliy atpaZinimas'¢’.

Linijinis mastymo biidas taip pat negali paaiskinti Zzmogaus sugeb&jimo mokytis. Mastant
linjjiniu mastymo metodu mokytis galima remiantis klaidy ir bandymy metodu, taciau norint
i$ to padaryti  sistema reikés jvesti pakankamai didel; kiekj papildomy duomeny. Bet didzigja
dalj Ziniy zmogus jgyja ne bandymy ir klaidy pagalba, bet nesgmoningai.

156 R. D’Andrade, The Development Of Cognitive Anthropology // Cambridge: Cambridge University Press,

1995, p. 136.

J. H. Holland, K. J. Holyoak et al., Induction: Processes of Interference, Learning, And Discovery //

Cambridge: Bradford Books, 1986, p. 92-93.

158 P R. Thagard, Mind: Introduction To Cognitive Science // Cambridge: MIT Press, 1996, p. 42-57.

159 R.D’Andrade, The Development Of Cognitive Anthropology // Cambridge: Cambridge University Press,
1995, pp. 246-247.

160 1hid, p. 144.
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Pastebétina, kad mokslininky atliktas kompiuterinis modeliavimas atskleidé ir dar viena
esming linijinio mastymo metodo problemg — jo trapumg. Paaiskéjo, kad tuo atveju, jeigu
mastymo procese naudojami duomenys arba duota uzduotis nors ir nezymiai pasikeicia,
mastymo procesas yra linkes uZstrigti. Si savybé néra badinga Zmogaus mastymui, nes jis turi
gebéjimg testi mastymo procesa, net ir neturédamas pakankamy ar pakankamai tiksliy

pirminiy duomeny.

Zmogaus mastymo procese egzistuoja dar vienas mastymo modelis - konektyvistinis.
Pastebétina, kad skirtingai nei linijiniame mastymo modelyje, konektyvistiniame modelyje
mastymas yra organizuojamas paraleliniais tinklais, tuo sudarydamas galimybe¢ lanksciau ir
grei¢iau apdoroti turimg informacija. Konektyvistinis mastymo metodas lengvai susidoroja su
tomis problemomis, kurios yra sunkiai jveikiamos linijiniam mastymui metodui. Jis geba
paaiskinti, kokiu biidu zmogus gali jgyti kultiiring informacijga bei mokytis. Konektyvistinis
mastymo metodas leidzia suvokti ir jsisgmoninti kultiring informacija paprasCiausiai
dalyvaujant kasdieniniame gyvenime ar jj stebint. Sukaupta patirtis ir misy reakcija }
reiSkinius naudojami kaip pirminiai duomenys, kuriuos Zmogaus protas apdoroja specifiniu
budu. Vis dazniau kartojant tg patj veikimo biidg stipréja rySiai tarp informacijg apdorojanciy
vienety, kas padeda beveik instinktyviai suprasti iSkilusias situacijas ir reiSkinius bei priimti
atitinkamus sprendimus. Veikdama tokiu biidu sistema pati sugeba iSmokti atskiry reiskiniy
esmg¢ ir parinkti tinkamg reakcijg ] juos nereikalaudama pateikti didZiulés apimties pirminés

informacijos'®!.

Tuo paciu ji veikia ir kaip save kontroliuojanti sistema — kiekvienas
sékmingas schemos ar scenarijaus pritaikymas sustiprina tikéjima jo teisingumu ir
patikimumu, prieSingu atveju sistema yra priversta ieSkoti schemoje ar scenarijuje jsivélusios

klaidos'®2.

Reikia pastebéti, kad nezidirint j kiekvieno mastymo metodo pranaSumus ir trilkumus Zmonés
abu mastymo biidus naudoja proporcingai vienodai: abstraktesnés problemos paprastai
sprendZiamos naudojant linijinj mastymo metoda, tuo tarpu konkretesnés problemos, ypac tais
atvejais, kai vienu metu turi biiti iSspresta keletas tarpusavyje susijusiy problemy, yra

sprendziamos naudojant konektyvistinj mgstymo metoda.

161 Ibid, p. 75-76.
162 D, E. Van Zandt, Commonsense Reasoning, Social Change, and the Law // Northwestern University Law
Review, Summer 1987, p. 926.
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Suvoke auksciau nurodytus Zzmogaus mastymo procesus, galime daryti iSvadas apie sveika
prota, kuris pasireiSkia zmogui mastant schemomis, scenarijais, kultiiriniais modeliais bei
vadovaujantis konektyvistiniu mgstymo metodu, ir kuris leidzia suprasti Zzmoniy sprendimus

lemiancias priezastis.

3.3 Sveiko proto veikimo probleminiai aspektai

Sveiko proto problemy mastymo procese suvokimas teisininkui yra be galo svarbus norint
iSvengti teisés taikymo klaidy, kuriy pasekmés neretai biina labai rimtos ir nepataisomos.
Todél sprendziant teisines problemas biitina ne tik tiksliai vadovautis formaliomis logikos
taisyklémis, bet ir kritiSkai jvertinti gaunamas iSvadas sveiko proto pagrindu. Kita vertus,
visuomet privalu atsizvelgti ir j paties sveikos proto veikimo probleminius aspektus. Sie

aspektai leidzia kritiskai jvertinti ir sveiko proto pateikiamas iS§vadas.

Schemos ir scenarijy trikstamy elementy uzpildymo problema

Schemy ir scenarijy pagrindu veikiantis mastymo procesas leidzia suprasti reiSkinius net ir
neturint apie juos visos reikiamos informacijos, kadangi trikkstami schemos ar scenarijaus
elementai yra uzpildomi jprastinémis reikSmémis. Tokia Zmogaus mastymo proceso savybe
leidzia suvokti pasaulj tokj, koks jis yra, o ne atskiras jo dalis. Kita vertus, biitent §1 mgstymo
savybé sudaro prielaidas mastymo procese atsirasti daugumai klaidy, ypac tais atvejais, kai

Zzmogus disponuoja ribotu kiekiu informacijos arba §i informacija yra prieStaringa ir neaiski.

Informacija, kuria sveikas protas uzpildys trukstamus schemos ar scenarijaus elementus, néra
aptinkama zmogaus prote a priori, — jos $altinis visada bus arba zmogaus ankstesné patirtis
arba kultliriniai modeliai, kuriuos Zmogus perémeé i§ jj supancios bendruomenés. Bitent Sis
informacijos Saltinis lemia klaidy atsiradimg, pasireiSkiant] tuo, kad sveikas protas uzpildo
trikstamus schemos ar scenarijaus elementus subjektyvia, daznai nieko bendro su atpazjstamu
objektu neturin¢ia informacija, kurig Zmogus jgijo asmeninés patirties pagrindu arba peréme

1§ ji supancios bendruomengs.
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Visgi negalima pamirsti, kad Zmoniy bendruomeng, kaip kultiirinés informacijos Saltinj,
daznai papildo didziulis kiekis spekuliatyvios informacijos, kuri apsunkia ir iskraipo mastymo
procesus. Tokiu biidu vykstantis schemy ir scenarijy uzpildymas yra pirmoji fundamentalioji
sveiko proto klaida, atsirandanti objektyvios informacijos trikumo ir neapibréztumo

salygomis bei galinti salygoti daugelio teisiniy klaidy atsiradima.

Tinkamos schemos ar scenarijaus parinkimo problema

Sveiko proto teikiamos iSvados gali biti klaidingos ne tik dé¢l to, kad atskiri schemos ar
scenarijaus elementai yra uzpildomi klaidinga informacija, bet ir todé¢l, kad vertindamas
gautus pojucius protas pritaiko netinkamg schemg ar scenarijy. Pazindamas pasaulj, Zzmogus
patiria jvairiausiy jspiidziy ir emocijy. Norédamas juos suvokti bei paaiskinti protas bando
parinkti tinkamiausig gautus patyrimus vienijan¢ia schemg, taikydamas linijinj arba
konektyvistinj mastymo metoda. Bandydamas pritaikyti schemg atskiriems reiskiniams, jis
privalo atsakyti j papildoma klausima: ar pasirinkta schema yra pakankama pazjstamiems
reiSkiniams ir pagal tai spresti ar uzbaigti schemy parinkimo procesa. Biitent Sioje situacijoje
slypi sveiko proto klaidos pavojus. Ribotas informacijos kiekis, ribota gyvenimiska patirtis ir
mastymo skuba yra pagrindinés klaidos, kurios neleidzia Zzmogui ieSkoti tinkamiausio

sprendimo varianto.

Patvirtinimo tendencijos problema

Trecioji problema, su kuria susiduria sveikas protas, — patvirtinimo tendencija, kuri
pasireiSkia tiek parenkant tinkama schemga ar scenarijy, tiek uzpildant atskiros schemos ar
scenarijaus trikstamus elementus. Si tendencija pasireiskia tuo, kad pasirinkus schema ar
scenarijy ar uzpildzius jo turinj tam tikra informacija, tolesniame mastymo procese sveikas
protas yra linkes orientuotis tik j faktus, kurie patvirtina jo pasirinkima, tuo tarpu neigiantiems

argumentams skiriama nepalyginamai maZiau démesio'>.

Panasiai sveikas protas veikia ir tuo atveju, kai bando 1§ atminties atgaminti tam tikrg
informacija. Sio proceso metu sveikas protas taip pat yra linkes atsirinkti tai, kas atitinka jo
pasaulévaizdj ir ,streikuoti“, kai reikia prisiminti ka nors, kas jam prieStarauja. Taip

formuojasi mastymo pastovumas. Jeigu mastymas yra uzpildytas nepilna ar klaidinga

163 Ibid, p. 83.
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informacija, tikimybe, kad pats mastymo procesas ir jo pasekoje priimtas sprendimas bus

neteisingas, yra didziulé.

Zmonés yra , kognityviniai konservatoriai* — jie nenori keisti savo minéiy apie pasaulj ir jo
objektus. Sis konservatizmas daug stipresnis negu buvo manyta ankséiau, ir nei paprastai
mano pats zmogus. Zmogui, priémusiam sprendima, yra sunku vél grjzti prie informacijos
analizés, kurios pagrindu buvo priimtas tas sprendimas. Zmogus desperatiskai iesko paciy
greiciausiy keliy ir biidy priimti sprendima, bei visokiomis priemonémis stengiasi ignoruoti

patj mastymo procesa.

Pastebétina, kad Sios klaidos veikimas taip pat pastebimas ir teisés srityje. Sokiruojancius
rezultatus atskleidé mokslininky tyrimas, kuriuo jie mégino iSsiaiSkinti, kaip priima
sprendimus prisiekusieji. Tyrimo rezultatai parodé, kad patvirtinimo tendencija yra vienas i$
pagrindiniy jrankiy, leidzianciy spresti apie kaltinamojo kaltumg ar nekaltuma: pasirodé, kad
dalyvaudami teismo procese prisiekusieji pirmiausiai mégina konstruoti jy manymu jmanoma
ivykiy modelj ir tik po to, teismo procese metu, jie bando surasti §] modeli patvirtinanciy

jrodymy!'%4,

3.4 Sveikas protas teisminiame procese

Vienas pagrindiniy veiksniy, nulemian¢iy miisy argumenty stipruma bei jy poveikj adresatui,
yra istorijos, sujungiancios atskirus jvykio faktus j vientisa jvykiy grandine, tvirtumas. Sias
istorijas  kuria kiekvienas Zmogus meégindamas sudélioti turimus faktus ] nuosekly
pasakojima, kuris leisty tinkamai suprasti buvusj jvykj ir jo eigg. Kaip ir kiekvienas Zmogus,
meégindami iSsiaiskinti teisés pazeidimo ar teisinés atsakomybés kilimo aplinkybes tokias
istorijas taip pat kuria ir advokatai, ikiteisminio tyrimo tyréjai, prokurorai bei teiséjai.

De¢l tokio jrodymy vertinimo mechanizmo gincas teisme (ypa¢ nustatant ir vertinant bylos
aplinkybes) yra visuomet gincas d¢l to, kuri istorija yra teisingesné: kiekvienas teisminio
proceso dalyvis turimy jrodymy pagrindu stengiasi sukurti kuo labiau jtikinamg istorijg ir
priversti teismg ir proceso dalyvius patikeéti, kad biitent ji yra teisingausia'®.Sj reiskinj puikiai
iliustruoja JAV psichologe P. Weber, kuri teigia, kad ,teisme visai nesvarbu, ar liudytojas

sako tiesg, svarbu, ar teismas suvokia liudytoja, kaip sakant] tiesg. Jeigu teismas suvokia

164 D, Kuhn, M. Weinstock, R. Flaton, How Well do Jurors Reason? Competence Dimensions of Individual
Variation in a Juror Reasoning Task // Psichological Science. 1994, Vol. 5, pp. 289-296.
165 Ibid.
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liudytoja kaip meluojantj, tai visiSkai neturi reikSmes, ar jis i§ tikryjy sako tiesa, ar ne.
Prisiekusieji  visais 100 proc. atvejy priimdami nuosprendj visy pirma vadovaujasi
emocijomis, o tada jau randa kokig nors racionalig priezastj tam nuosprendziui
pateisinti“!®*Tokia istorijos reik§mé teisinio argumentavimo procese kalia ypatinga teisininky
bei mokslininky susidoméjima jos kilme bei savybémis, lemianciomis istorijos tikroviskumo

ispiidzio susiformavima.

Analizuodami istorijos kilme, mokslininkai pri¢jo iSvada, kad kiekvienos istorijos pagrindas
yra Zzmogaus sveikame prote esantys scenarijai, kurie istorijos kiirimo procese yra uzpildomi
turima informacija apie tai, kaip paprastai bina gyvenime. Zmogui jgyjant vis daugiau
gyvenimiskos patirties, jis tuo paciu jgyja galimybe uzpildyti trikstamus scenarijaus
elementus vis daugiau alternatyvy. Tokiu biidu jo mastymas tampa lankstesnis, Zzmogus gali

atpazinti ir vertinti vis daugiau skirtingy situacijy bei kurti vis labiau jtikinamas istorijas.

Analizuodamas alternatyvias istorijas apie tam tikrg jvykj, kiekvienas Zzmogus gali jvertinti jas
atitikimo tikrovei aspektu. Kas lemia tokj jo pasirinkimg ir kokiais kriterijais jis vadovaujasi,

— tai klausimai, keliantys didZiausig susidoméjimg.

Mastymo procese sveikas protas kiekvienam scenarijui priskiria tam tikrg Zyme, kuri sako,

kad ,,Sio0 scenarijaus jvykiai yra labai tikétini* arba ,,Sio scenarijaus jvykiai yra mazai tikétini®.

[Sankstinis tikéjimas vienu ar kitu scenarijumi vaidina nemaza vaidmenj ir teismo veikloje.
Mokslininkai W. L. Bennet ir M. S. Feldman atliko tyrima, kuriuo sieké iSsiaiSkinti, kokiais
bruozais turi pasizyméti istorija, kad Zmonéms sukurty patikimumo ir tikrumo jspudj.
Modeliuojant teismo procesa buvo apklausta daug prisiekusiyjy apie tai, kas léme jy
pasirinkimg tikéti viena ar kita istorija. Tyrimo rezultatai leido identifikuoti pagrindinius
patikimos istorijos elementus. PaaiSkéjo, kad jtikinamoje istorijoje visada turi biiti aiSkus
pagrindinis veiksmas, visos istorijoje minimos aplinkybés turi aiSkiai liudyti jos veikéjy

veiksmy prieZzastis, o visi istorijoje minimi elementai turi biti susij¢ su pagrindiniu veiksmu.

166 S, Shepard, Consultant An Asset For Lawyers When Trial Case Goes Before Jury // Memphis Business

Journal, December 14, 2001.
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Zinoma, realiame gyvenime taip biina labai retai — kiekviename jvykyje yra aibé nereikalingy,
neaiskiy bei viena kitai prieStaraujanciy detaliy, taciau jy negali biiti jtikinamoje istorijoje.
Tokios istorijos, kuriose yra daug su pagrindiniu veiksmu nesusijusiy detaliy, Zzmonéms i$

karto suzadina nepasitikéjimo jausma'®’.

Sie pavyzdziai tik parodo, kokig svarba teisiniame argumentavime turi sveiko proto
naudojami scenarijai ir kaip lengvai galima jais manipuliuoti kuriant ,,jtikinimo* reikalavimus

atitinkancias istorijas ir jas pateikiant teisminiam vertinimui'®®.

Dar svarbiau tai, kad
teisminio nagrin¢jimo metu veikiantis sveikas protas, formuojantis teiséjo vidinj jsitikinima
istorijos tikrumu, veikia nepriklausomai nuo jo sgmonés. Teis¢jas gali jausti, kad tiki tam tikra
istorija, taciau jam néra lengva suvokti, kiek ta pasitikéjimg sukélé istorijos nuoseklumas,
kiek jos vaizdingumas, kiek paveiké jos rySiai su sveiko proto postulatais. D¢l to labai svarbu,
kad teiséjas gerai jsivaizduoty veiksnius, formuojancius jsitikinimg, gerai iSmanyty jy
veikimo mechanizmg bei sugebéty pastebéti jy poveikj. Tik tokiu biidu jis gali kontroliuoti jy

veikimo mechanizma'®.

Teisininkui ne maziau svarbu yra suprasti ne tik sveiko proto praktinio veikimo principus,

taciau ir sveiko proto santykij su teise kaip socialinés kiirybos rezultatu.

Pastebétina, kad tarp sveiko proto ir teisés, kaip socialinio reiskinio, egzistuoja nepaprastai
glaudus rySys: teis¢ atsiranda Zmonéms mastant, remiantis sveiku protu bei tuo paciu padeda
nukreipti tolesnius Zmogaus mastymo procesus. Ji zmonéms padeda susiformuoti schemas ar
scenarijus bei uzpildyti jy trukstamus elementus, leidzia spresti iSkilusias problemas, ir,
suvienyta su valstybés prievarta, gali buti panaudota siekiant priversti kitus asmenis

modifikuoti jy turimg schemy ar scenarijy turinj.

Kadangi teis¢ yra socialinis reiSkinys, kurio kiirybos procese neiSvengiamai dalyvauja
zmogus, galima sakyti, kad ji visuomet bus tam tikra sveiko proto teikiamy sprendiniy
iSraiska arba jo veikimo rezultatas. Si savybé teisei bus biidinga nepriklausomai nuo to, ar

teis¢ suprasime kaip suvereno valios iSraiska, ar traktuosime j3 kaip specifing teiséjy valios

167 W. L. Bennet, M. S. Feldman, Reconstructing Reality in the Courtroom: Justice and Judgment in American
Culture // United States of America: Rutgers University Press, 1981.

168 M. MacCrimmon, What is ,, Common* About Common Sense?: Cautionary Tales for Travelers Crossing
Disciplinary Boundaries // Cardozo Law Review, July, 2001, p. 1456.

169V Justickis, Bendroji ir teisés psichologija // Vilnius: MRU leidybos centras, 2004, p. 287.
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iSraiska, bei to, ar nustatomos privalomos elgesio taisyklés bus nukreiptos istatymy leidéjo
asmeninés naudos tenkinimui, ar tarnaus visuomenés interesy labui. Kita vertus, sprendziant
dél teisés ir sveiko proto santykio, negalima pamirsti, kad teisei, kaip ir kitiems socialiniams
reiSkiniams, biidingas tam tikras reliatyvumas. Bet kuriuo atveju, pagrindinis teisé€s Saltinis

bus jstatymo leidéjo sveiko proto poziiiris j pasaulj ir jo reiskinius!”’.

Kiekvieng karta, kai jstatymy leidéjas priima privalomg elgesio taisykle, joje jis sgmoningai
arba nesamoningai perkelia ir savo specifinj poZiiirj j pasaulj bei jj sudaran¢ius elementus. Sio
specifinio pozilirio pagrinda sudaro sveiko proto sitilomi sprendiniai apie tai, kokj poveikj
turés nustatoma privalomo elgesio taisyklé individy praktiniam elgesiui. Be abejonés, reikia
pripazinti, kad tam tikrais atvejais nustatydamas individy elgesio ribas jstatymy leidéjas taip
pat vadovaujasi ir socialiniy moksly tyrimais bei doktrina, taciau daugelis mokslininky vis
délto yra linke sutikti, kad pagrindinis jstatymy Saltinis vis délto slypi jstatymo leid¢jo
sveikame prote. Jo teikiami sprendiniai yra pateikiami daug greic¢iau nei moksliniai tyrimy

rezultatai bei visuomet jstatymy leidéjui atrodo pakankamai teisingi ir patikimi.

Panagrinéjus argumentus, kuriais teisminiame procese remiasi bylos Salys ar teismai, galima
1zvelgti visuomenés poziiir], kad jstatymas ir sveikas protas abu turi savyje talpinti i§ esmés
tapaty pasaulio suvokima ir atskirti teisinguma nuo neteisingumo. Teismai ar bylos Salys,
apeliuodami | sveika prota, neatskleidzia jo turinio, taciau skundziamus valdzios institucijy
sprendimus, nustatytg teisinj reguliavimg ar kitos Salies veiksmus jvardija kaip
prasilenkianCius su sveiku protu, perzengiancius jo ribas, neatitinkancius sveiko proto ar
prieStaraujancius sveikam protui. Teigdami apie prieStaravimg ,jstatymui ir sveikam

secl71

protui!’!, | sveikam protui ir teisingumo principams!’?

, teisminio proceso dalyviai
teisingumo, jstatymo ir sveiko proto kategorijoms priskiria tapacias reikSmes, t.y. laikomasi
pozicijos, kad jstatymas savyje talpina tai, kas teisinga ir atitinka sveikg prota (jam

nepriestarauja, neperzengia sveiko proto riby).

Tam tikri asmeny veiksmai, darantys poveiki kity teiséms ir interesams, jy priezastys bei

teismo pateikiami tokiy veiksmy vertinimai teisinio proceso dalyviy biina laikomi prieSingais

170 D. E. Van Zandt, Commonsense Reasoning, Social Change, and the Law // Northwestern University Law
Review, Summer 1987, p. 935.
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teisei taip pat del to, kad pateikia nepagristus ekonominius ar socialinius sprendimus.
Skundziantieji asmenys tokius veiksmus jvardija kaip prieStaraujancius sveikam protui ir
praSo teismy pripazinti juos prieSingais teisei. Taip sveikam protui yra suteikiama ir
pragmatiSkumo prasmé. Manoma, kad sveikg protg atitinkantys sprendimai turi biti
ekonomiskai pagrjsti, naudingi atskiriems individams ir visuomenei, pagristi optimaliomis
sanaudomis ir nezlugdyti bendruomenei vertingy iniciatyvy.!”® Pastebétina, kad sveiko proto
teikiami sprendiniai teiséje yra taikomi ne tik jsivaizduojant, kaip paveiks zmoniy praktinj
elgesj nustatoma privalomo elgesio taisykle, bet ir perkeliant sveiko proto pozitrj | tai, kas yra
geriausia visuomenei, t.y. sveiko proto poziiirj i bendruomenés moralines vertybes. Dél tokio
sveiko proto vaidmens teis¢je, joje atsiranda vieta tokiems reiSkiniams kaip narkotiky ar
prostitucijos draudimas, kuris atspindi jstatymy leidéjo subjektyvy poziiirj i tai, kaip turi buti

sutvarkytas pasaulis!’*,

Nors kai kurios jstatymo leidéjo nustatomos privalomo elgesio taisyklés visuomenéje neranda
pritarimo, pripazistama, kad visuomené daugeliu atveju yra linkusi palaikyti jstatymy leid¢jo
nustatomas privalomas elgesio taisykles ar bent jau vertinti jas neutraliai. Toks reiskinys yra
Jmanomas tik tada, jeigu jstatymo leidéjo nustatomos privalomos elgesio taisyklés atspindi
arba yra suderinamos su individy, kuriems tos taisyklés yra taikomos, sveiko proto
sprendiniais. Kardinaliai prieSinga situacija susiklostys tuo atveju, jeigu nustatyta elgesio
taisyklé prieStaraus Zmoniy sveiko proto sprendiniams. Tokiu atveju Zmonés nebus linke

pritarti nustatytai elgesio taisyklei ir dél to ji gali tapti praktiskai netaikoma.

Kaip minéta anksciau, teise¢ ir sveika prota sieja abipusis rysys, pasireiskiantis tuo, kad, viena
vertus, teis¢ formuojasi sveiko proto sitilomy sprendiniy pagrindu, kita vertus, tam tikromis
salygomis teisé pati gali pradéti daryti poveikj sveiko proto teikiamiems sprendiniams. Sioje
situacijoje teisé tampa ideologijos jrankis, naudojamas siekiant sulaikyti individus nuo tam

tikry veiksmy atlikimo bei tuo paciu mégindama pakeisti jy sveiko proto jsitikinimus.

Priversdama individus pakeisti savo poziiirj i pasaulj arba priimti tam tikra nauja informacija i

savo sprendimy priémimo procesg, teis€¢ tuo paciu meégina pakeisti visuomenés institucing

173 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-595/2008;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 8 d.; Lietuvos apeliacinio teismo 2002 m. balandzio 2 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 2A121/2002; Lietuvos apeliacinio teismo 2003 m. spalio 16 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 2-415/2003.
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struktiirg bei veikia individy sprendimy priémimo procesa: tiek keisdamas schemy ir scenarijy

struktiirg, tiek jy elementus uzpildan¢ia informacijg'”.

3.5 Kuo sveikas protas svarbus teisei?

Apibendrinant iSdéstytus teiginius, pirmiausia galima pastebéti, kad sveikas protas yra
kiekvieno zmogaus psichologijai biidingas struktiirizuotas mastymo metodas. Tai yra Zymiai
platesné nei vien teisiné kategorija. Jos pagalba protas geba apdoroti ir susisteminti Zmogaus
patyrimus atsizvelgdamas 1 pazinimg, sgmoningumo lygj ir nuolating saveika su aplinkiniu

pasauliu.

Antra, sveiko proto negalime tapatinti su logika, protingumo, teisingumo, sazZiningumo ar
kitais principais, kadangi jis naudojamas greta kity teisinio argumentavimo metody. Sveikas

protas leidzia patikrinti kity metody taikyma bendrazmogiskos iSminties atzvilgiu.

Trecia, sveiko proto taikymas teiséje nulemia tai, kad net sudétingose situacijose, kuriose
naudojamos teisinés Zinios, yra atsizvelgiama j esminius, akivaizdZius ir bendrazmogiSkus

mastymo ypatumus. Teis¢ ir sveika protg turi sieti glaudus rySys.

Ketvirta, sveiko proto kategorija yra svarbi teisiniam argumentavimui, kadangi jis yra
kriterijus, kuris nulemia istorijos, sujungiancios atskirus faktus i vientisg jvykiy grandine,

jtikinamuma.

Penkta, biitina kritiSkai jvertinti ir paties sveiko proto taikyma, kadangi objektyvios
informacijos triikumas, ribotas patyrimas ir siekis patvirtinti ankstesnius sprendimus gali

apsunkinti sveiko proto taikyma teis¢je.

4. TEISES EKOLOGIJA

Teisés evoliucija apima jvairius administracinius ir kiirybinius procesus. Jy sudétinga sgveika

sukuria daugiaspalve teisés mozaika, kurios kintamumas nulemiamas naujy iSraiskos formy ir

175 D. E. Van Zandt, Commonsense Reasoning, Social Change, and the Law // Northwestern University Law
Review, Summer 1987, p. 939.
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biidy paieska. Teisés vystymosi dinamika turi buti panasi | paties gyvenimo kintamuma,
kadangi teisé visalaik siekia ,,pagauti®, apmastyti ir perteikti greitai besikeicianéias gyvenimo

ir latkmecio realijas ir dvasia.

Ilgaamz¢ teisés istorija sukaupe iki misy dieny milziniskg palikima, kurio esminé paskirtis —
zmogaus minciy ir mastymo biido praturtinimas, ji supancios aplinkos supratimas. Tame
atsispindi bendra teisés intencija, kurios pagrindiné¢ funkcija yra Zmogaus ir jo aplinkos
dvasinio ir vertybinio gyvenimo mechanizmy apsauga. Akumuliuodamas savyje zmogaus
vertybinj potencialg, aktyvuodamas jo realizacijos procesus, teis¢ sukuria tam tikrg Zmogaus
veiklos ,apvalkalg”, kurio ribose susiformuoja palankios salygos individo buties
humaniskumo pasireiSkimui. Teisés ekologijos, siekiancios ,,iSsaugoti* ir ,,iSvalyti* teis¢ su
visais ja sudaranciais jvairialypiais procesais ir reiSkiniais, skirtingos pakraipos
tendencijomis, problemy pabrézimas yra iSskirtinai svarbus kaip abstrakéia teorine, taip ir

praktine prasmeémis.

Teisés ekologijos ir aplinkos ekologijos problemos turi daug bendro. Visiskai pagrjstai galima
teigti, kad Zmogus, jneSdamas j gamtg disharmonija, terSdamas ja, neracionaliai naudodamas
gamtos resursus, neiSvengiamai artéja prie ribos, kurig perzengdamas jis praras galimybe
kontroliuoti situacija, vengti jos neigiamy poky¢iy. KaZzkas panaSaus vyksta ir teisés srityje.
Niekada anks¢iau Zmogus neturéjo tokio plataus galingy komunikavimo priemoniy arsenalo,
netur¢jo galimybés placiai skleisti ir jtvirtinti vieSojoje nuomonéje tam tikry poZiiiriy,
mastymo stereotipy. Galingy vieSosios nuomones formavimo priemoniy naudojimas siekiant
utilitariniy, vartotojisSky vertybiy, pragmatikai supaprastinty, egoistiniy poZiiiriy jtvirtinimui
gali sukelti ne tik neiSvengiamas krizines situacijas teiséje, bet turéti ir bendresnes neigiamas
pasekmes vertybiSkumui ir nusistovéjusiai tvarkai, destruktyviai veikiancias globalig

zmonijos ekologija.

»Nykimas®“ — neigiamas reiSkinys tiek gamtoje, tiek teis¢je. Siekis iSvengti kritiniy procesy,
surasti harmonija su paciu savimi ir su aplinka reikalauja plataus ekologijos problemy
nagring¢jimo. PaZymétina, kad vis ryskéja ekologiniy interesy tyrimy objekty platinimo
tendencija: jeigu prie$ porg deSimtmeciy jie neiSeidavo uz aplinkosauginés veiklos riby, dabar

gi jie apima vis platesnes bio- ir sociokulttiros sritis.
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Siuolaikinés teisés buklé sukelia dvejopus jausmus. I§ vienos pusés, teisei biidingi i§skirtiniai
pasiekimai, kurie turi didziule¢ iSliekama istoring verte. Kartu su Situo — nematytas pagal savo
mastg teisinio vertybiSkumo uZzterStumas, aktualéjanti Siuolaikinés teisés nesupratimo

tendencija.

Tokiomis salygomis zmogaus noras ir polinkis numatyti bei nuspéti galima jvykiy eiga
sukelia jo nerimg dé¢l teisés likimo. Pavojus slypi ir tame, kad neigiami reiskiniai, kartg tape
realiai funkcionuojancios teisés faktoriais, ir toliau veikia vykstancius teis€s procesus, sudaro
prielaidas pakartotinai atsistatyti tame pac¢iame neigiamame vaidmenyje. Be to, atsizvelgiant |
Siuolaikinj technikos lygj, tokie reiskiniai gali jgauti spartaus greitéjimo dinamika. PanaSiy

tendencijy atsiradimas ilgainiui tampa ekologiniy problemy iSkélimo stimulu.

Teisés ekologijos vystymasis kaip naujosios tyrimo krypties nulemta keliy faktoriy. Juos
galima suskirstyti j dvi grupes:
- faktoriai, kylantys i§ Siuolaikinés teisés bukles specifikos, jos biities formy, individo
poziiirio | ja;
- faktoriai, suformuoti moksling¢je srityje, atspindintys aplinkos apsaugos problemy

suvokimg.

Pirmoji faktoriy grupé yra susijusi su nepasitenkinimo jausmu, kuris atsiranda vertinant teisés
bities salygas. Tai reakcija j Siuolaikinés teisés kirimo ir praktikos procesus. Jau minétos
zmogy supancios teisés aplinkos ter§Simo tendencijos, vis labiau juntamas indiferentiSkumas ir
inertiSkumas teisés atzvilgiu, teisés srities komercializavimas, technikos ,,dvasios*
skverbimasis, nuasmeninancios teis¢ — visa tai faktoriai, verciantys Zmogy susimastyti apie
teiseés likimg ir perspektyvas. Svarbus impulsas taip pat yra ypatingai populiarus jud¢jimas uz
aplinkos apsaugg. Tai tapo savotiSka elgesio determinante, XX amziaus pabaigos gyvenimo
filosofija. Sio globalaus proceso kontekste teisés ekologijos problematika gali bati vertinama

kaip bendros tendencijos lokalinis atspindys.

Faktoriai, priklausantys antrajai grupei, yra visiSkai kitokios prigimties. Jy iStakos —
mokslinés minties sritis, atspindinti objektyvy aplinkinio pasaulio tendencijy pazinimo
poreikj. Mokslas, pasiekes tam tikroje srityje atitinkamg zinojimo lygj, siekia toki lygi
multiplikuoti, iSplésti pasiekimus giminingoms mokslo Sakoms. Toks mokslo kaip specifinés

zmogaus veiklos srities vidinis ,,saves vystymo* potencialas skatina tiesos paieska, kas savo
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ruoztu yra svarbus moksliniy Ziniy apie teisés ekologija formavimosi faktorius. Tokiu budu
savarankiskos mokslinés disciplinos statuso suteikimas teisés ekologijai (su jai budingu
tyrimo objektu, specifine analizés metodologija ir pan.) remiasi ir tam tikromis grynai

mokslinémis prielaidomis.

Galima pazyméti tokias i juy:
- sukaupta ekologiniy problemy mokslinio apmagstymo patirtis;
- skirtingy mokslo sri¢iy rySys ir tarpusavio sgveika;

- globalios problemos, siekis aprépti visuma ir pasiekti vieninguma.

Nesunku pastebéti teisés ekologijos moksliniy Saltiniy vieninguma. Zmonijos vystymosi
globalinés problemos turi neabejoting ekologine kryptj, savo ruoztu pastebimas ekologijos ir
biologijos moksly komplekso pasiekimy rysys. Toks moksliniy $altiniy vieningumas nulemia

muzikos kulttros ekologijos problemy tyrimo metodologinés bazés bendruma.

Teisés ekologijos srityje persidengia anksc¢iau mazai tarpusavio salycio tasky turéje moksliniy
Ziniy, patirties ir idéjy sritys. Manytina, kad tokia sintezé¢ kartu su Siuolaikinio dvasinio

gyvenimo aktualiy problemy iSkélimu gali duoti iJdomiy moksliniy rezultaty.

Teisés ekologijos teoriniy pagrindy sukirimas ir analizés biidy formavimas lie€ia Siuos
esminius mokslinius klausimus:

- sgvoky aparatas ir teisés ekologijos kaip mokslinés disciplinos, kurios dalykas yra
universaliy zmogaus ekologijos désniy ir teisei kaip vienam i§ sociokultliros srities
komponenty budingy specifiniy désningumy veikimas, struktiira;

- teoriniai modeliai, atspindintys teisés kaip ekologizavimo objekto specifika;

- teisés kultiiros ekologizavimo perspektyvos, orientuotos j zZmogaus biities sferos

humanizavima, jos teisinj ir moralinj praturtinimg.

Teisés ekologija kaip mokslo objektas

Mokslingje literatiiroje iki Siol nebuvo kalbama apie teisés ekologija, todél atsiranda
butinumas nagrinéti §j objekta grieztai laikantis nuoseklumo ir sistemiSkumo. Pirmas tokio
nagrin¢jimo etapas blty sgvoky aparato nustatymas, kadangi savokose fiksuojamas

atitinkamas problemos matymas, pradiné mokslin¢ autoriaus pozicija.
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Savoka ekologija (graik. oikos — amai, gyvenamoji vieta, /logos — mokslas) placiausia prasme
apibiidina sritj, apimancig tam tikrais pagrindais suklasifikuoty organizmy arba individy, o
taip pat jy grupiy saveika su aplinka. Vokie¢iy zoologas Ernstas Gekkelis, 1866 metais jvedes
1 moksla ekologijos savoka, apibudino ja kaip bendraji moksla apie organizmy santykj su

iSoriniy pasauliu.

IS pradziy ekologijos problemy ratas apimdavo tik Zmogaus gamting aplinka. Net ir Siandien
Sios sgvokos pagrindu laikoma tezé, kad tai yra biologijos mokslas. Taciau laikui bégant vis
ryskéja tendencija transformuoti ekologijos sgvoka, jjungiant j ja globalius Zzmogaus aplinkos
klausimus, neapsiribojant vien biologine aplinka. Kitaip tariant, tai jau apima Zmogaus
egzistavimo salygas. Esant tokiam suvokimui, aplinka suprantama kaip sudétinga biologiniy,
socialiniy, ekonominiy, teisiniy, kultiriniy ir daugelio kity faktoriy sistema, sudarantj

vieningg nuolat besikei¢iancig ekologing struktiirg.

Toks platus ekologijos suvokimas salygojo naujy ekologijos Zziniy vystymosi krypciy
atsiradimg. Labiausiai pastebimas démesys socialinei ekologijai, kurios viena i§ atSaky yra
kulturiné ekologija. Nereikia jrodinéti, kad Zmogaus kultiirin¢ aplinka yra tokia pat

reikSminga, kaip ir biologine.

Kulturinés aplinkos problemy sudétingumas nulemtas tuo, kad Zmogaus sukurtas kulttros
pasaulis priklauso nuo specialiosios ekologijos. Kultiira yra ne kas kita, kaip Zmogaus sukurta
realybés anomalija, bities erdvés ,,iSkraipymas®, dél ko realybés ir biities sfera jgauna naujus

dirbtinai sukurtus matavimus.

Kultiiros ekologijos problemy aktualumas ir reikSmingumas nulémeé tai, kad ekologijos
samprata jau nereiskia vien mokslinés disciplinos. Sios sgvokos turinyje jvykusi
transformacija pasireiské tame, kad ji visuotinai tapatinama su kulttrinés aplinkos kokybés
Zyméjimu, zmogaus veiklos palaikant, iSsaugant ir vystant kultiiring aplinka vertinimu, t.y.

sgvokoje atsirado tam tikras vertinamasis aspektas.

Kulturos ekologija negali turéti savyje griezty rekomendacijy, nurodymy, ji negali turéti
siauros normatyvinés paskirties. Menas néra mechaniné sistema, tai gyvas organizmas.

Daugelis bandymy pavergti kultiirg kokiems nors iSoriniams kanonams (estetiniams,

104



ideologiniams, nacionalistiniams ir kitiems) tur¢jo tik neigiama efekta. Tokie bandymai

inesdavo disharmonijos j kultiiros veikla, tod¢l buvo i§ anksto pasmerkti nes¢kmei.

Litdna jsikiSimo ] meno sferg patirtis turi biiti vertinama kaip perspéjimas ,,nepersistengti‘
kultiros ekologijos srityje. Niekas negali spresti, koks turi buti menas. Bet kurios Zmogaus
kult@irinés aplinkos ,,tobulinimo® programos sukels tik neigiamas pasekmes, jeigu jos bus
nukreiptos ] kiirybos ir pasirinkimo laisve, sudarancig individualios kiirybos pagrinda. Tai

galima teigti ir apie teis¢. Reikia vertinti kaip postulatg meno ir teisé€s judéjima savitu keliu.

Teisés ekologija turi laikytis kito principo — ne tai, kas privalo biiti, o tai, ko neturi biti.
Teisés ekologija visada turi eiti nuo prieSingo: sulaikyti neigiamy permainy sociokulttiroje
procesus, stabdyti tendencijas, turin¢ias neigiamg jtaka Zmogaus ir jo aplinkos (visuomengs)
gyvenimui. Dar labiau, jos metodais gali biiti tik pavyzdys, palyginimas to, kas yra, su tuo,

kas turéty buti. Bitent tokiu buidu teisés ekologija gali jvykdyti savo vertinimo vaidmen;.

Zmogaus veiklos rezultatyvumas jgyvendinant optimaliausias saveikos su teise formas
priklauso nuo teisés ekologijos problemy suvokimo. I§ ¢ia kyla biitinumas formuoti vidinj
zmogaus poreik] ekologizuoti savo veikla, sukurti savo elgesio ekologines normas. Kitaip
tariant, yra kalbama apie visuomeneés ekologinés samonés sukiirima, kuri daro reguliuojantj
poveikj daugialypiams Zmogaus saveikos su teisine aplinka procesams. Ekologinés samonés

augimas — viena i§ veiksmingy prielaidy siekiant palaikyti ekologinj balansg teisés srityje.

Siuo metu zmogus turi didelj arsenala priemoniy, kuriy pagalba jis gali veikti teise. Todél
sparCiai auga ir jo atsakomybé¢ uZ tokiy priemoniy panaudojima — jis turi biiti lydimas galimy
neigiamy pasekmiy teisés sferai numatymu ir suvokimu. Tam Zmogaus veikloje turi biiti
sukurti tam tikri kontroliniai orientyrai, vertinantys teisés vertybinés ir fundamentaliosios

sferos ,,pazeidziamuma®.

Teisés ekologija §iuo metu tik gimsta. Sio etapo sudétingumas yra tame, kad bitent Sioje
stadijoje nustatomi viso tolesnio pazinimo proceso parametrai ir orientyrai. Siekiant sukurti
teisés ekologijos srityje tam tikrg visa apimancig moksliniy ziniy sistema, reikia sukurti

bendra tyrimy programa.

Bendrais bruozais tokia programa turi apimti $iy problemy sprendima:
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- teisés ekologijos kaip mokslo disciplinos teoriniy pagrindy suformavimas;

- teisés ekologijos esminiy principy pagrindimas, jy pasireiskimo formy ir budy analiz¢;

- ckologinio pobiidzio désningumy nustatymas, jy realizavimosi mechanizmy
nagrinéjimas;

- konkreciy teisés ekologijos pasireiSkimy nagrin¢jimas, teisinés veiklos ekologiniy
kriterijy nustatymas ir jy praktinio naudojimo galimybiy analizg;

- teisés ekologizavimo perspektyvy analizé.

Moksliniy Ziniy sistemos formavimas reikalauja nustatyti pagrindinius orientyrus nagriné¢jamo
dalyko atzvilgiu. teisés ekologijos srityje tokie orientyrai yra sistemiSkumas ir dinamiSkumas,
1§ kuriy pozicijos yra apzvelgiami visi teisinio gyvenimo reiskiniai ir procesai, analizuojamas

ju atitikimas ekologijos kriterijams, vertinamos jy ekologinés perspektyvos.

Teisés sudétingumas leidzia analizuoti ja mikro- ir makrolygiu. Makrolygyje objektas
suvokiamas kaip visuma, démesys sutelkiamas i jo esminius parametrus, rySius su kitomis
sistemomis. Mikrolygiu objektas tiriamas tarsi ,,i§ vidaus®, tyréjas analizuoja objekta
sudarancius elementus, kurie kartu sudaro sudétingus rySius. Teisés dinamika taip pat nulemia
tyrimo specifiSkumg. Atsizvelgiant | §] faktoriy, reikia atskirti dinaminj ir statin} poZitrj.
Pirmu atveju teisé analizuojama vystymosi procese, antru atveju nagrinéjamas tam tikras jos
biities taSkas. Dinamikos dalykas — kurio nors reiSkinio atsiradimo, vystymosi ir kaitos

procesas; statikos dalykas — teisés pastovios strukttros ir jy funkcijos.

Dinamikos ir statikos kriterijai leidzia iSskirti esminius teisés ekologijos teisés principus,

iSanalizuoti $iy principy veikima.

Esminiai teisés ekologijos principai

Vieningumo principas. Esminé teisés kultiiros charakteristika yra jos vieningumas. Tariamas

teisés gyvenimo jvykiy ir reiskiniy chaotiSkumas visgi turi tam tikra vieningo teisinio proceso
logika. Ekologine prasme vieningumo problema slypi tame, kad teisés vidinés organizacijos
laipsnis nulemia jos formuojamos zmogaus teisinés aplinkos vieningumg. Klaidingas yra
poziiris, kad kurie nors atskiri teisés aplinkos fragmentai (netgi tam tikra prasme
»~fundamentaltis*) gali pakeisti teisés vieningumg. Teisés vieningumg nulemia bendros

funkcijos vykdymas, kurios negali jvykdyti atskiros sudedamosios teisés dalys. Butent bendra
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funkciné atskiry elementy orientacija apjungia | vieng visumg skirtingas pakankamai

elementarias struktiiras ir procesus, pajungia juos bendrai teisinés evoliucijos logikai.

Teisés vidinés organizacijos kaip sistemos sudétingumas nulemia Siy bendry pozymiy
susiformavima:

- bendry sistemos parametry iSsaugojimas nuolatinés sgveikos su aplinka procese;

- vidinés regeneracijos galimybé esant kritiniams reiskiniams teis€s vystymosi procese;

- atsiklirimas modernizuotame, atsinaujinusiame vaidmenyje.

Bitent dél sudétingos visy elementy struktiirinés organizacijos teis¢ jgauna savotiska
autonomija, galimybe reguliuoti sgveika su iSorinémis sistemomis. Tame pasireiSkia jos
savigynos mechanizmas, kadangi sugretindama iSorinj poveikj su savo vidiniais poreikiais, ji

atitinkamai reaguoja j iSorinius reiskinius.

Sistemos galimybés iSsaugoti savo esminius parametrus taip pat jtakoja jos potencialg
regeneracijai. Kritinése situacijose, kai teisés vystymasis pereina | nuosmukio stadija, kai
teisés determinantés praranda savo efektyvuma, pradeda veikti kompensaciniai mechanizmai:
teis€s srityje susiformuoja nauja poziliriy ir vertinimo kriterijy sistema, teisiniai mgstymo
biidai, atsiranda naujos determinantés, sugebancios ,,reanimuoti teisinius procesus, iSvesti
juos 1§ krizés, uzpildyti tai, kas dél savo neatitikimo naujoms sociokultirinéms salygoms

1Sstumiama 1§ gyvenimo srities.

Adaptavimosi principas. Teisé 1§ esmeés yra sudétinga daugialypé kategorija, apibiidinama

specifinio mechanizmo, uztikrinanéio jos suderinamuma su aplinkos salygomis, veikimu. Sis
mechanizmas i§ prigimties yra adaptacinis, kadangi tik adaptuodamasi prie aplinkos, teise
iSlaiko savo gyvybingumg. Bendrais bruoZais adaptavimgsi galima apibudinti kaip
atitinkamos kategorijos sgveika su aplinka, kurioje iSlikimas realizuojamas keiciantis jos
struktiirinei funkcinei organizacijai, pasireiSkimo formoms, o taip pat i§ dalies ir paciai
aplinkai. Adaptavimosi déka teisé gali iSlaikyti biitent tuos bruozus, kurie nulemia jos esmg ir

galy gale iSlieka beveik nepakite.

Adaptavimasis neturi biiti suvokiamas kaip tam tikras teisés supaprastinimas. PrieSingai,

adaptavimasis kaip teisinés evoliucijos efektyviy budy paieska, kaip viso teisinio palikimo
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integravimasis ir nuolatinis siekis ] ateitj ir yra teis€s istorinio proceso ekologiSkumo

pasireiSkimas.

Adaptavimasis yra vienintelé galima teisés bities aplinkinio pasaulio sistemoje forma. Jis
pasireiskia tuo, kad teisé tarsi perima kai kuriuos aplinkinio pasaulio bruozus. teisé¢ pasizymi
galimybe sékmingai adaptuotis prie specifiniy salygy, besiformuojanc¢iy tam tikru istoriniu
laikotarpiu. Toks adaptavimasis pasireiSkia nusistatymy ir poziliriy ] teisés perzitroje, jy
suderinime su laiko dvasia. Vykstancios atrankos ekologiSkumas reikalauja butino seno
pakeitimo nauju, vakuumo, atsiradusio dél atsisakymo nuo pasenusio, uzpildymo naujai
sukurtu. Tokioje situacijoje biitent teisés ekologinés savybés padeda parenkant palankias
formas vykstantiems teisiniams procesams. Tokiu biidu atsiranda dialektinis rySys tarp teisés

palikimo ir Siuolaikinés kiirybos — dviejy vienodai reikSmingy teisés daliy.

Zmogy supanéiame pasaulyje vyksta nuolatinis poky&iy procesas. Vykstantys procesai yra
nukrypimas nuo tos buklés, i kurios salygas Siuo metu yra orientuoti teisés funkcionavimo
procesai. Todél adaptavimasis turi pasalinti nesuderinamuma, atsirandantj tarp teisés kultiiros
ir aplinkos. Taciau vykstantys pokyc€iai yra labai jvairiis, tod¢l atitinkamai sudétingi yra ir

adaptavimosi procesai.

Teisés sekmingas vystymasis galimas ne bet kokioje aplinkoje, jis reikalauja atitinkamos
ekologinés niSos, kuriai biidingos tam tikros salygos. Tai reiSkia, kad teisés adaptacinés
galimybés yra susijusios su tam tikrais vidiniais ribojimais, kurie yra nulemti per amzius
susiformavusiy jos egzistavimo pagrindy. Tokie ribojimai nulemia adaptavimosi procesy

ekologing amplitude, nubréZzdami galimas teisés prisitaikymo ribas.

Adaptavimosi procesas prasideda atsiradus impulsui, kuris yra ne kas kita, kaip atitinkamas
poreikis. IS vienos pusés poreikis yra pradiné teis€s motyvacija, 1§ kitos pusés — sistemos
priklausomumas nuo ty faktoriy, kurie yra esminiai kategorijos iSlikimui ir vystymuisi. Pats
zmogus, elgdamasis pagal savo vidinius poreikius, nusprendzia, kokia turi biiti teisé, kuria
linkme ji turi vystytis. Teisé egzistuoja ne visuomeneés déka, o dél specifiniy individo poreikiy
realizavimo. Poreikis tampa vystymosi postiimiu tik jg atitinkamai suvokiant. Determinuotas
jvairiy faktoriy, poreikis atgaminamas zmogaus, suranda jo individualy pasireiSkimg. Poreikis
salygoja tam tikros ekologinés situacijos susiformavimg, kadangi ir poreikiy ekologinio

vertybiSkumo laipsnis, ir jy patenkinimo galimybé nulemia atitinkamg procesy ir visos teisés
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evoliucijos kryptj. Bandymai numalSinti poreikj dazniausiai sukelia tik jy stipréjima, vidiniy

galiy koncentravima.

Adaptavimosi procesai yra nukreipti ] maksimaliai palanky teisés ,,jsitvirtinimg* aplinkoje,
tokiy funkcionavimo ir vystymosi formy suradima, kurios biity optimalios tiek pacios
kategorijos islikimo poziiiriu, tiek aplinkos poziiiriu. Tai reiSkia, kad adaptavimusi galy gale
sickiama sukurti ir palaikyti ekologinj optimumag, t.y. situacija, kurioje yra dinamiskai

subalansuotos ekologinés salygos, kuriy déka yra galimas pilnavertis teisés vystymasis.

Evoliucijos principas. Nuolat besikeic¢ian¢ios aplinkos salygos, vykstantis adaptavimasis —

visa tai suponuoja teisés dinamika ir evoliucionavimg. Evoliucionavimas — savybé, biidinga
teisei. Skirtumas tarp teisés bukles ,,vakar ir ,,Siandien* slypi ne tik ir ne tiek kiekybiniuose
parametruose, kiek kokybinése kategorijose. Kiekvienas paskesnis teisés ‘‘zingsnis‘* iSreiskia
tam tikra nauja bruoza. Evoliucijos pagrindas yra atsinaujinimo energetikoje. Evoliuciniai
procesai, vykstantys teisés srityje, nulemia patirties ir /istorijos paveldo sukaupima. Evoliucija
1§ esmés yra teisés gyvavimo optimizavimas. Pozityvinés adaptacijos sukelia visos teisés
persitvarkyma, taciau yra pastebimas ir atvirkStinis procesas: ,,nenaudojami* pasiekimai po

truput] iSstumiami, negrjZztamai prarandami.

Taigi, teisés evoliucija — tai nuolatinis judéjimas j priekj, kurio metu yra sukaupiama visa tai,
kas jau yra sukurta. Sia prasme biitina evoliucijos procesy sglyga yra pastovus balansas tarp
,haujo“ ir ,seno®, tradicinio ir novatoriSko, besikei¢ian¢io ir nuolatinio. Tokio balanso

laikymasis yra vienas iS teisés ekologijos palaikymo faktoriy.

Teisés istorinio proceso lokalizavimas

Teisés istorinis procesas vyksta erdveje ir laike. Kiekvienas teisés procesas jtakojamas
globaliy istoriniy désniy. Savo ruoztu teisés fenomenas visglaik turi tam tikrg autonomija, jis
turi konkreCius istorinius ir sisteminius parametrus, kurie nustato jo vieta bendrame
evoliucijos procese. Tai leidZia naudotis dviem proceso nagrin¢jimo biidais — kompleksiniu ir
lokaliniu. Kompleksiniu poziiiriu teisés istorinis procesas iSreiSkia visos tarpusavyje susijusiy
teisés reiskiniy visumos vystymasi. Lokaliniu pozitriu jis suvokiamas kaip daugybé atskiry

konkreciy reiskiniy, kiekvienas i§ kuriy pasiZymi savita teisés evoliucija.
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Konkretus teisés reiSkinys yra visada lokalizuotas bendro teisés proceso atzvilgiu.
Lokalizavimasis vyksta pagal tris esmines poZymiy grupes:

- dalykiniai;

- regioniniai;

- temporaliniai (laiko).
Dalykiné lokalizacija apibiidina vidinius teisés désningumus, bruozus ir savybes, biidingas

kirybiniam reiskiniui; regioniné ir laiko lokalizacija — iSorines sglygas ir jo funkcionavimo ir

vystymosi faktorius.

Ekologiniai teisinés veiklos mechanizmai

Teisés funkcionavimo ir vystymosi procesy eigos universali salyga yra teisinés veiklos
vykdymas. Jos turinys ir formos nulemia Zmogy supancios teisines srities ekologine biikle,
zmogaus dalyvavimo vertybiy puoseléjime, iSsaugojime ir vartojime pobudj. Teisinés veiklos
salygotumas, jos egzistavimo formos, jai budingi désningumai ir tendencijos sudaro svarby

ekologinés problematikos aspekta.

Teisine veikla — tai tikslinés Zmogaus, tenkinancio savo organizacinius ir vertybinius
poreikius, veiklos procesas. Teisinés veiklos pagrindas yra santykis ,,interesas - motyvas —
tikslas*“. Veiklos interesas — objektyviai egzistuojantis poreikis, veiklos motyvas — tai tas
pagrindinis stimulas, kuris skatina subjekta atlikti tam tikrus tikslinius veiksmus; tikslas — tai,
ko siekia subjektas savo veiksmais. Santykis ,,interesas - motyvas — tikslas* taip pat nulemia

vektoriy, kuris rodo teisiniy procesy kryptj.

Teisinés veiklos ekologiSkumas tiesiogiai priklauso nuo jos prady laikymosi. Teising veikla
charakterizuoja nuolatinis aiSkumo ir saugumo siekimas. Teis¢ negali buti unifikuota,
niveliuota — kiekvienas individas jaucia ir masto skirtingai, mato pasaulj savu kampu. Teisés
Jvairové — Zmogaus natiiros sudétingumo atspindys, tai nuolatinis gincas apie Zmogaus biitj,
begalin¢ egzistencinés iSraiSkos formy paieSka. Teisin¢ veikla nesuderinama su paprastu
LHtirazavimu®, seno atkartojimu, atgyvenusiy kanony sekimu. Teisinés veiklos kiirybinis
pobiidis nulemia rezultato nenuspé¢jamuma, tiesioginés priklausomybés tarp teisinés veiklos

»sanaudy® ir rezultaty nebuvima.
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Teisinés veiklos vykdymas suponuoja savireguliavimo mechanizmy egzistavimg, kurie
salygoja teisiniy procesy eigos formas ir pobiidj. Savireguliavimo mechanizmy veikimo
efektyvumas apsprendZia ekologiniy kriterijy realizavimosi teisingje veikloje laipsnj. Si
aplinkybé nulemta tuo, kad teisés funkcionavimo ir vystymosi procesy ekologinis

kryptingumas galimas tik teisés koordinavimo ir savireguliacijos saglygomis.

Savireguliacija teisés veiklos ribose yra susijusi su dviejy esminiy funkcijy vykdymu:
- teisinés veiklos kaip autonominés sistemos su jai budingais specifiniais désningumais,
iSraiSkos formomis ir savybémis i§saugojimu;
- teisinés veiklos adaptavimusi prie konkre¢iy istoriniy ir regioniniy salygy, jos

integravimusi ] kitas sociokultiirines sistemas.

Teisinés kultiros funkcionavimas ir vystymasis glaudziai susij¢s su zmogiskuoju faktoriumi.
Zmogus kryptingai kei¢ia aplinkinj pasaulj, prisiderindamas prie jo ir priderindamas jj prie
savo poreikiy. Tik Zmogus — kultiros kiir¢jas ir neSiotojas — salygoja teisiniy procesy
intensyvuma, tik nuo jo intelektualumo ir mastymo gebé¢jimy priklauso jo indélis ] teisés
vystyma. Teisinés veiklos subjektas taip pat nulemia teisés funkcionavimo kokybine puse bei

jos ekologinj potencialg.

Zmogus yra centrin¢ grandis teisés ekologizavime. Zmogaus inspiruojamas pokyéiy procesas
visada turi prasidéti nuo jo paties. Tik vertybiskai subrendusi laisva asmenybé gali prisiimti
atsakomybe uz Zmonijos kuriamos ,,antrosios gamtos® likimg ir kritiSkai permastyti savo
saveikos su ja formas. Tik vadovaujantis Siuo postulatu yra jmanomas ekologinio imperatyvo
realizavimas teisin¢je veikloje. Pirmasis Zingsnis §ia linkme galéty biiti atsisakymas kai kuriy
placiai paplitusiy negatyviy determinanciy (tokiy kaip pavydas ir egoizmas), apsprendZianciy
zmogaus santykj su aplinka. Kaip jau buvo minéta, ekologija turi fokusuoti savo démesj ties

tomis savybémis, kurios neturéty joje biiti (,,veikimo nuo prieSingo* principas).

Teisinés veiklos priemoniy funkcionavimas priklauso nuo konkrecios istorinés aplinkos.
Kiekviena epocha turi savo veiklos priemoniy arsenalg, formuoja jy galimy taikymo biidy
suvokimg, tobulina jas atitinkamu biidu. Veiklos priemoniy evoliucinis ,,mobilumas® turi
placia pasireiSkimy — meniniy, techniniy, funkciniy — amplitud¢. Tokio mobilumo rezultatas
néra tik paprastas savitikslis priemoniy tobulinimas, bet greifiau jy adaptavimas prie

besikeifianciy teisés egzistavimo salygy.
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Vykdant teising veiklg, yra sukuriami teisiniai ‘‘produktai‘‘, kuriy kaupimas yra teisés

funkcionavimo pagrindas. Teisiniai

[3

‘produktai‘ yra teisinés veiklos koncentruota israiska,

Jvairiy priemoniy pagalba apiforminti tokios veiklos rezultatai. Sudedant subjekto teisinés

veiklos rezultatus, galima spresti apie vienos ar kitos epochos efektyvuma bei intensyvuma,

paieskos kryptinguma, pasaulézitira, atitinkamo laikmecio socialines ir vertybines kolizijas.

Teisinio potencialo formavimosi ir vystymo procesy ekologizavimas

Viena i§ savoky, padedanciy atskleisti teisés dinamine prigimtj, yra kiirybinis potencialas.

Turimy kiirybiniy potencialy pobudis bei jy susiformavimo ir realizacijos procesy specifika

nulemia ekologine situacijg teisés srityje.

Bendriausia prasme potencialas reiskia galimybiy, skirty konkrecios veiklos vykdymui, tiksly

siekimui, visumg. Potencialo sgvoka suponuoja subjekto ir objekto buvima. Esmingés

kiirybinio potencialo savybés yra §ios:

universalumas, atspindintis galimybe apimti visg daugybe teisés egzistavimo sfery;
integralumas, nulemiantis viso kirybinés veiklos vykdymo galimybiy spektro
suvienijima;

adaptatyvumas, pasireiSkiantis per galimybe operatyviai keisti savo struktira, veiklos
formas ir kryptinguma siekiant efektyviai prisitaikyti prie istoriSkai besikeiCianciy
salygu;

novatoriSkumas, t.y. nuolatinis turinio ir formy atsinaujinimo siekis ;

sudedamyjy daliy ir elementy subalansuotumas;

sistemiSkumas;

nuoseklumas.

Kirybinis potencialas gali biiti skirstomas pagal subjektus:

Zmogaus samprotavimo potencialas. Individo samprotavimo veikla yra pirminé visos
kiirybinés veiklos atzvilgiu. Sukuriami ,kiiriniai“ yra teisés pagrindas, postiimis jos
tolesniam vystymuisi. Nuo Zmogaus samprotavimo priklauso pirminis potencialo

ekologiskumas;
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- teisés taikytojo potencialas. Uztikrinantis teisés per¢jimg i§ potencialios formos j
aktualig, vykdo svarbig ekologine funkcija palaikant muzikinés kultliros sistemos
funkcionavima;

- Zmoniy (visuomenés) potencialas. Teisés ekologija yra glaudziai susijusi su potencialo
kaupimo ir realizavimo procesais. Nuo Siy procesy eigos priklauso teisés palikimo
iSsaugojimas, bendravimo su juo poreikio atsiradimas, teisés atmosferos
formavimasis. Galy gale, nuo zmoniy aktyvumo priklauso teisinés veiklos
rezultatyvumas. Zmogus visada atlicka informacijos atranka, atmeta nereikalinga ir
mazai vertingg. Todél zmogus atlieka tam tikra aksiologing funkcija bei atlieka teisés
vertinimg. [vairiy zmoniy teisés potencialo susiformavimo ir vystymosi procesai yra
tarpusavyje susij¢, todel negali vykti atskirai vienas nuo kito. Visi individualis
potencialai integruojasi 1 kompleksinj visuomenés teisés potencialg. Teises
ekologizavimo perspektyvos priklauso nuo visuomenés teisés potencialo turinio ir jo
realizavimo formy. Visuomené nustato pagrindinius teisés potencialo pasireiskimo

rémus. Kiekviena epocha sukuria savitg teisés socialinj statusg. Taciau visuomenés

regulivojanti galia negali buti traktuojama kaip vienintelé dominuojanti. Teisés

sistema turi didelj potenciala savo autonomijos iSsaugojimui?. Teisé neatsiranda

»pagal uzsakyma*, kadangi siekis niekada nebiina tapatus rezultatui.

Besiformuojantis sociokultiiriniy ir imanentiniy kiirybiniy faktoriy pagrindu, teisés
potencialas atitinkamai pazenklina savo epochga. Nuo to, kuriais vertybiniais pagrindais jis
remiasi, kokiomis formomis jis pasireiskia ir j kuriy sociokultiiriniy procesy sistemg jis jeina,
priklauso jo intensyvumas ir reikSmingumas visuomeng¢je. Lokalizuojamas laike ir vietoje, Sis
potencialas veikia lokalinémis saglygomis, taciau jis pats tas salygas ir keicia, kartu su jomis

kuria supantj Zmogy bendra teisés landSafta.
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