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Dažniau naudojamų santrumpų sąrašas

AUTOC Politijos autokratiškumo indeksas (duomenų bazėje Polity IV)
CSB Centralinis statistikos biuras (Pirmojoje Lietuvos Respublikoje)
BNP Bendrosios nacionalinės pajamos
BVP Bendrasis vidaus produktas

BŽŪP Bendroji žemės ūkio politika Europos Sąjungoje
CWS Capitalist World System; žr. KPS

DEMOC Politijos demokratiškumo indeksas (duomenų bazėje Polity IV)
DNAK Draudimo nuo nelaimingų atsitikimų kasa LR I 

ES
EST 

Europos Sąjunga
Europos socialinis tyrimas

EXCONST Vykdomosios valdžios apribojimo dimensija  
(duomenų bazėje Polity IV)

EXREC Vykdomosios valdžios vadovo parinkimo dimensija  
(duomenų bazėje Polity IV)

GK$ Geary ir Khamiso tarptautiniai doleriai (A. Maddisono duomenų bazėje)
ICA International Cooperation Alliance; žr. TKA
JAV Jungtinės Amerikos Valstijos
JTO Jungtinių Tautų Organizacija

KGB Комитет Государственной Безопасности; 
Valstybės saugumo komitetas (SSRS)

KPS Kapitalistinė pasaulio sistema; žr. CWS
LDDP Lietuvos demokratinė darbo partija

LKP Lietuvos komunistų partija
LPS Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdis
LR I Pirmoji Lietuvos Respublika (1918–1940 m.)

LR II Antroji Lietuvos Respublika (nuo 1990 m.)
LSM Lietuvos statistikos metraštis
LSSR Lietuvos Sovietų Socialistinė Respublika; žr. LTSR
LTSR Lietuvos Tarybų Socialistinė Respublika; žr. LSSR

NATO

NVS

North Atlantic Treaty Organization; 
Šiaurės Atlanto Sutarties Organizacija
Nepriklausomų Valstybių Sandrauga
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parcomp Politinio dalyvavimo konkurencingumas (kintamasis duomenų  
bazėje Polity IV)

parreg Politinio dalyvavimo reguliavimas (kintamasis duomenų bazėje 
Polity IV)

PGP Perkamosios galios paritetas 
P IV Polity IV indeksas
POK Politinis oligarchinis kapitalizmas

POLCOMP Politinės konkurencijos dimensija (duomenų bazėje Polity IV)
RAK  Racionalus antrepreneriškas kapitalizmas

RAK 1.0 Pirmasis evoliucinis RAK tipas (apie 1780–1840 m.)
RAK 2.0 Antrasis evoliucinis RAK tipas (1840–1896 m.)
RAK 3.0 Trečiasis evoliucinis RAK tipas (1896–1945 m.)
RAK 4.0 Ketvirtasis evoliucinis RAK tipas (1945–1990 m.)
RAK 4.1 Ketvirtojo RAK tipo atmaina – liberalios rinkos kapitalizmas 
RAK 4.2 Ketvirtojo RAK tipo atmaina – koordinuotos rinkos kapitalizmas
RAK 5.0 Penktasis evoliucinis RAK tipas (nuo 1990 m.)
RAK 5.1 Penktojo RAK tipo atmaina – liberalios rinkos kapitalizmas
RAK 5.2 Penktojo RAK tipo atmaina – koordinuotos rinkos kapitalizmas
RAK 6.0 Šeštasis evoliucinis RAK tipas (po 2030 m (?))

RL I Republic of Lithuania I; žr. LR I
RL II Republic of Lithuania II; žr. LR II

RM Reichsmark; Vokietijos piniginis vienetas 1924–1948 m.
RSK Rytų skolinamoji kasa

SSKP Sovietų Sąjungos komunistų partija; žr. TSKP
SSKP CK Sovietų Sąjungos komunistų partijos Centro komitetas

TKA Tarptautinis kooperacijos aljansas; žr. ICA
TSKP Tarybų Sąjungos komunistų partija; žr. SSKP

ŪADT Ūkių apskaitos duomenų tinklas
VDI  Vanhaneno demokratijos indeksas

VKK
VMK

Valstybinis kooperatinis kapitalizmas
Valstybinis monopolistinis kapitalizmas

SNA System of national accounts; nacionalinių sąskaitų sistema
xconst Vykdomosios valdžios apribojimas (kintamasis duomenų  

bazėje Polity IV)
xrcomp Vykdomosios valdžios vadovų rekrutavimo konkurencingumas  

(ten pat)
xropen Vykdomosios valdžios vadovų rekrutavimo atvirumas (ten pat)

xrreg Vykdomosios valdžios vadovų rekrutavimo atvirumas (ten pat)
ŽŪB Žemės ūkio bendrija
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© 2007 by the Board of Trustees of the Leland Stanford Jr. University. Visos teisės saugomos. 
Skelbiama sutikus leidyklai „Stanford University Press“ (www.sup.org).
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Įvadas

Kai priartėja didžiųjų valstybinių švenčių metinės (Vasario 16-oji ir Kovo 11-oji), 
Lietuvos žiniasklaidoje pasirodo daugiau ar mažiau publikacijų, kurių autoriai lygina 
tarpukario Lietuvos (Pirmosios Lietuvos Respublikos, LR I, arba Kauno Lietuvos) 
ir atkurtosios Antrosios Lietuvos Respublikos (LR II, arba Vilniaus Lietuvos) pa-
siekimus. Štai žinomas disidentas Vytautas Skuodis teigia: „Jeigu palygintume du 
Lietuvos nepriklausomybės periodus  – 1918 metais paskelbtą nepriklausomybę ir 
prieš 20 metų atkurtąją, atkreiptinas dėmesys, jog prieškario laisva ir nepriklausoma 
Lietuvos valstybė gyvavo tiktai dvidešimt metų, tai yra lygiai tiek pat, kaip dabar. 
Tačiau tada mūsų valstybė prasidėjo praktiškai nuo nulio, o ir pačią nepriklausomy-
bę teko iškovoti ginklu, praliejant nemažai lietuvių kraujo. Bet vis tiktai būtent tada 
Lietuvos valstybė taip sustiprėjo, kad dar po kokių dešimties metų, panašiai augant 
ekonomikai bei žemės ūkiui, būtų prilygusi išsivysčiusioms Europos šalims. O ką 
mes turime dabar?..“ (Skuodis 2012: 237). 

Vytautui Skuodžiui (neakivaizdžiai) atsako Edita Mildažytė: „Taip gerai, kaip 
šiandien, Lietuva dar niekada negyveno“ (Deksnytė 2013). Žurnalistas Algimantas 
Šindeikis konkretizuoja: „Niekada lietuviai negyveno taip gerai, kaip šiandien. Nie-
kada neturėjome tiek automobilių, televizorių, skalbimo mašinų, niekada nebuvo 
leidžiama tiek lietuviškų knygų, dienraščių, žurnalų, nebuvo tiek televizijos kanalų 
ir radijo stočių, tiek profesorių universitetuose, tiek puikios būklės kelių, tiltų, naujų 
namų ir butų, niekada neturėjome tiek galimybių keliauti ar dirbti plačiame pasau-
lyje. Gyvename Lietuvos valstybės aukso amžių“ (Šindeikis 2013). Tą patį, švenčiant 
Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo dvidešimtmetį, pareiškė tuometis premjeras 
Andrius Kubilius: „Apskritai tas šlovingas dvidešimties Laisvės metų laikotarpis, ly-
ginant su tūkstantmete Lietuvos istorija, buvo stebėtinai kupinas pasiekimų ir atra-
dimų, kovų ir pergalių“ (Kubilius 2010). Jam tuoj energingai paprieštaravo Kęstutis 
Girnius: „Nors lietuviai taip saugiai ir pasiturinčiai kaip dabar dar niekada nėra gy-
venę, negaliu pritarti A. Kubiliaus tvirtinimui, kad per pastarąjį dvidešimtmetį buvo 
pasiekta daugiau nei per bet kurį kitą 20 metų laikotarpį per visą tūkstantį Lietuvos 
metų. Tai, kad gyvename geriau negu anksčiau, nereiškia, jog padarėme daugiau 
negu ankstesnės kartos. Neabejotini dabarties laimėjimai ne tik mūsų nuopelnas. 
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Tarptautinė konjunktūra buvo nepaprastai palanki. Draugiškai nusiteikusi NATO 
garantuoja Lietuvai saugumą, Lietuvos ūkis jau buvo išplėtotas, o ES palaikė tolesnį 
ūkio augimą. 1919–1939 metais padėtis buvo sudėtingesnė. Lietuva buvo apsupta 
priešų, tarptautinės organizacijos neteikė ūkinės paramos. Reikėjo sukurti visiškai 
naują valstybę, naują švietimo sistemą, pertvarkyti ūkį, įvykdyti žemės reformą, iš 
lietuvių etnoso sukurti politiškai sąmoningą, modernią tautą. Būta įvairiausių trū-
kumų, demokratija buvo greit palaidota, bet pasisekė įskiepyti tokią meilę savo kraš-
tui ir tautai, kad ji neišblėso per ilgus okupacijos metus. Per tą dvidešimtmetį buvo 
pasiekta daugiau“ (Girnius 2010). Kiek vėliau jam pritarė tuo metu savo antrąją LR 
prezidento kadenciją jau užbaigęs Valdas Adamkus: „nesupraskite klaidingai, bet 
pirmasis nepriklausomybės laikotarpis buvo našesnis, kūrybingesnis, palyginti su 
dabartiniu laikotarpiu“ (Bulota 2013).

Toliau galima cituoti ir cituoti, nes maža šiuolaikinės Lietuvos viešosios nuomonės 
lyderių, kurie nebūtų tiesiogiai ar netiesiogiai pasisakę šia tema. Tai Arūnas Brazaus-
kas (2010), Jonas Čičinskas (2010), Algirdas Jakubčionis (2010), Alvydas Jokubaitis 
(2010), Algimantas Kasparavičius (2010b), Česlovas Laurinavičius (2010), Egidijus 
Motieka (2010), Algirdas Patackas (2010), Vytautas Radžvilas (2010), Liudas Truska 
(2011) ir daugelis kitų. Lyginami ir siauresniam specialistų ratui įdomūs tarpukario 
ir šiuolaikinės Lietuvos gyvenimo aspektai (Misiūnas 2013). Tarpukario patirtyje ieš-
koma receptų aktualioms nūdienos problemoms spręsti (žr., pvz., Aleksandravičius 
2013). 2012 m. kovo mėn., kai Vilniaus Lietuvai sukako 22 metai (tiek, kiek iš viso 
egzistavo tarpukario Lietuva), žurnalas „Veidas“ netgi paskyrė specialų numerį tar-
pukario ir atsikovotajai nepriklausomybei palyginti.1 

Lietuvos visuomenės susidomėjimas šia tema visiškai suprantamas. Daugelis po-
komunistinių šalių (visų pirma tai dauguma buvusių Sovietų Sąjungos ir Jugoslavi-
jos respublikų) iki įsigalint komunizmui neegzistavo kaip atskiros valstybės. Kitos 
komunistų užvaldytos šalys išsaugojo nominalią (Lenkija, Čekoslovakija, Vengrija, 
Bulgarija) ar net realią (Albanija, Rumunija) valstybinę nepriklausomybę. Lietuvoje 
komunizmo įsigalėjimas prasidėjo valstybinės nepriklausomybės sunaikinimu. Po-
komunistinės Lietuvos istorija – tai atkurtos Lietuvos valstybės istorija. Todėl Lie-
tuvos mokslininkams sudarant savo tyrimų darbotvarkes nevalia ignoruoti labai 
aiškaus visuomenės užsakymo: palyginti tarpukario metų ir atgautos nepriklauso-
mybės patirtis ir pasiekimus. Tai pagrindinė priežastis, kodėl buvo parašyta ši knyga. 
„Šiandien sunku pervertinti tarpukario reikšmę. Be šio laikotarpio nebūtų dabarti-
nės Lietuvos valstybės. Be tarpukario taptų sunkiai įsivaizduojamas lietuvių tautos 
pasipriešinimas sovietinei okupacijai. Tarpukario žmonės padėjo pagrindus tolesnei 
lietuvių tautos egzistencijai, jos kovai dėl politinės nepriklausomybės ir kultūrinio 
tapatumo. Net sunku patikėti, kiek daug tautos gyvenime gali reikšti du nepriklauso-
mybės dešimtmečiai“ (Jankauskas ir Jokubaitis 2012: 26).

1  Žr. „Dvi Lietuvos“, Veidas, 2012 m., Nr. 10. „Veidas“ lygina LR I ir LR II 22 metų raidą.



Įvadas      17

Dar didesnę reikšmę tie du nepriklausomybės dešimtmečiai turėjo kitų dviejų Bal-
tijos šalių – Estijos ir Latvijos – istorijai, nes jų gyventojai iki 1918 m. neturėjo savos 
valstybingumo tradicijos. Kaip ir Lietuvoje, komunizmo žlugimas šiose šalyse reiškė 
nepriklausomybės atkūrimą ir tarpukariu jose egzistavusios santvarkos restauraciją. 
Kaimynė Latvija netgi tebegyvena pagal 1922 m. priimtą konstituciją, nuo tų metų 
tebeskaičiuodama savo seimus. Pirmuoju pokomunistinio laikotarpio prezidentu 
latviai išrinko savo paskutinio tarpukario laikų prezidento Kārlio Ulmanio (1877–
1942) brolio anūką Guntį Ulmanį, o vienas rimčiausių jo konkurentų buvo kito iški-
laus tarpukario politinio veikėjo – Zigfrīdo Annos Meierovico (1887–1925) – sūnus. 
Turbūt neatsitiktinai būtent latvių autoriai pirmieji pradėjo rašyti darbus, kuriuose 
lyginama tarpukario ir atkurtosios nepriklausomybės patirtis. Pirmoji tokių lygini-
mų konjunktūra kilo priartėjus pirmojo nepriklausomybės dešimtmečio jubiliejui, 
kai pasirodė Vilio Seleckio (2000) ir Oļģerto Krastiņšo (2001) knygos, taip pat storas 
Latvijos istorikų ir politikų studijų ir pasisakymų rinkinys (Zīle 2001), kurio bend-
raautoriai tuo metu pasibaigusį pirmąjį atgautosios nepriklausomybės dešimt metį 
lygino su pirmuoju tarpukario dešimtmečiu.

Tačiau tokių darbų parašo ne vien Baltijos ar kitų pokomunistinių šalių autoriai. 
Pirmuoju pokomunistiniu dešimtmečiu Vakarų šalyse galima pastebėti susido-
mėjimo Vidurio Europos ir Baltijos šalių tarpukario istorija bangą, kurios išraiška 
yra ir seniau parašytų veikalų nauji leidimai (žr., pvz.: Rothschild 1998 (1974), Se-
ton-Watson 1986 (1945) ir daugybė naujų tyrimų (žr., pvz.: Rothschild 1989; Be-
rend 1996; 1998; 2003; 2009; Janos 2000; Hehn 2002). Žinoma, šią bangą pirmiau-
sia paskatino noras geriau susipažinti su šalių, kurios dėl 40 metų jas nuo Vakarų 
skyrusios geležinės uždangos spėjo tapti terra incognita, istorija. Tačiau pirmaisiais 
metais žlugus komunizmui buvo galima pastebėti dar vieną šio susidomėjimo mo-
tyvą. Tai medžiagos paieškos, norint įminti mįslę, kas šių šalių laukia ateityje. Ar 
tarpukario istorija nepasikartos? Kokios yra tarpukario pamokos pokomunistiniams  
laikams? 

Pasidalyti mintimis šiais klausimais Baltijos šalių intelektualinį žvaigždyną su-
kvietė 1992 m. spalio 23–25 d. Paryžiaus XII universitete įvykusio kolokviumo, 
kurio medžiaga buvo išleista tik po ketverių metų (Demm, Noël and Urban 1996), 
rengėjai. Pranešėjai buvo kviečiami palyginti 1918–1919 ir 1990–1991 metus Bal-
tijos šalių istorijoje. Nors dauguma jų vis dėlto kalbėjo tik apie vieną epochą, kai 
kurie iššūkį priėmė: Alfredas Erichas Sennas (1996) lygino Lietuvos nepriklausomy-
bės atkūrimo aplinkybes 1918–1922 ir 1988–1992 metais, Janas Arvedsas Trapansas 
(1996) – Baltijos šalių pripažinimo politiką, kurią Vakarų didžiosios valstybės vykdė 
1919 ir 1991 m., Jeanas Grisonas (1996) – Prancūzijos politiką tuo pačiu klausimu 
1918–1919 ir 1990–1991 m. ir t. t.

Panašus renginys beveik tuo pačiu metu įvyko Stokholmo universitete. Jo dalyviai 
lygino Sovietų Sąjungos žlugimą su didžiąja imperijų griūtimi po Pirmojo pasaulinio 
karo, kai subyrėjo Rusijos (ši – tuo metu tik trumpam laikui), Austrijos–Veng rijos ir 
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Turkijos imperijos (žr. Johansson et al. 1994). Renginio dalyviai daugiausia dėmesio 
skyrė iš Rusijos glėbio ištrūkusių Baltijos šalių integracijos į tarptautinę ekonomiką 
tarpukario istorijai, ieškodami joje pamokų tą pačią problemą tuo metu dar tik pra-
dėjusioms spręsti Baltijos valstybėms. Pamokų dabarčiai tarpukario istorijoje ieškojo 
demokratijos išlikimo ir žlugimo sąlygų Europoje 1920–1939 m. lyginamojo tyrimo 
vykdytojai, susibūrę į Vokietijos politologo Dirko Berg-Schlosserio vadovaujamą ty-
rinėtojų grupę. Galutiniai šio tyrimų projekto rezultatai buvo paskelbti jau pasibai-
gus pirmajam pokomunistinės transformacijos dešimtmečiui (Berg-Schlosser and 
Mitchell 2001; 2002). 

Dar toli gražu neišaiškėjus pokomunistinių ekonominių pertvarkų rezultatams, 
žymus lenkų istorikas Marekas Marianas Drozdowskis (1994) išleido knygą, kurioje 
palygino 1990 m. Leszeko Balcerowicziaus Lenkijoje pradėtas rinkos reformas su 
Władysławo Grabskio 1924–1925 m. reformomis, kurių tikslas buvo stabilizuoti į 
infliacijos suktuką patekusią Lenkijos ekonomiką. Kai jau paaiškėjo, kad politiniai 
ir ekonominiai pokomunistinių pertvarkų padariniai skirtingose šalyse yra labai ne-
vienodi, Etersbergo fondas (Vokietija) 2002 m. lapkričio 8–9 d. surengė tarptautinį 
simpoziumą, į kurį pakviesti Lenkijos, Čekijos ir Vokietijos tyrėjai (daugiausia is-
torikai) gavo užduotį palyginti savo šalių būklę praėjus 12 metų nuo 1918, 1945 ir 
1989 m. – taigi atitinkamai 1931, 1957 ir 2001 metais (Veen 2003).

Tokių diachroninių lyginamųjų tyrimų pasirodo vis daugiau. Tačiau, skirtingai 
nuo pokomunistinės transformacijos pradžios, kai tarpukario praeitis domino kaip 
vienas iš ateities veidrodžių, juose nagrinėjami nebe bendro pobūdžio klausimai 
apie tikėtiniausią pokomunistinių šalių raidos trajektoriją (ar istorija pasikartos?), 
bet įvairūs specialūs tarpukario ir pokomunistinės raidos aspektai. Viena vertus, dar 
nesibaigus pirmajam pokomunistinės transformacijos dešimtmečiui netruko paaiš-
kėti, kad istorija tikrai nesikartoja – bent jau tose Vidurio Europos ir Baltijos šalyse, 
kurios namų darbų gavo pasirengti stoti į Europos Sąjungą (ES) ir NATO. Kita ver-
tus, dar net nepradėjus daryti tų namų darbų, netruko paaiškėti daugelio tarpukario 
ir pokomunistinių laikų probleminių situacijų panašumai, kurie inspiravo daugelį 
darbų. Juose lyginama tautinių mažumų integracija (Sozański 1998), užsienio ka-
pitalo vaidmuo (Günther und Jajeśniak-Quast 2006), ekonominio nacionalizmo 
apraiškos (Schultz und Kubů 2006) tarpukariu ir pokomunistiniais laikais Vidurio 
Europos šalyse. 

Kai kuriuos iš šių darbų inspiravo įžvalgos, kad tam tikros tarpukario laikais at-
siradusios institucijos ar socialinės perskyros sugebėjo išlikti per neva neatpažįsta-
mai viską pakeitusius 40–50 komunistinės diktatūros metų. Antai Tomaszas Inglotas 
(2008) parodė, kad pokomunistinių Vidurio Europos šalių gerovės valstybių skir-
tumus paaiškina būtent skirtingas tarpukario laikų paveldas. Palyginusi Vidurio ir 
Pietryčių Europos partines sistemas tarpukariu ir pokomunistiniais laikais, Barba-
ra Pisciotta aptiko panašumų ir tęstinumų daugelio šalių (visų pirma tų, kurios ir 
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tarpukario laikais buvo santykinai labiau išsivysčiusios) partinėse sistemose ir kai 
kurių partijų socialinėje bazėje (Pisciotta 2007). Jacekas Lubeckis įrodinėja, kad yra 
ryšys tarp agrarinių santykių būklės ikikomunistiniais laikais ir ekskomunistinių 
partijų populiarumo pokomunistinio laikotarpio pradžioje. Būtent už šias partijas 
santykinai daugiau balsuojama tose kaimo vietovėse, kur iki komunizmo nebuvo 
žemės reformos ir todėl išliko stambioji žemėvalda (latifundijos) arba kur dėl men-
ko tos reformos masto ir kitų priežasčių kaime buvo daugiausia skurdo ir kaimo 
proletarų (Lubecki 2004). Šiuose ir kituose lyginamosios istorijos darbuose radau 
metodinių pavyzdžių ir padrąsinančių inspiracijos šaltinių. Tačiau tarpukario ir po-
komunistinės Lietuvos minėti autoriai nelygina ir nenagrinėja. 

Lietuvoje pirmi tokių palyginimų ėmėsi agrarininkai. Kai priartėjo dešimtosios 
vadinamosios vagnoriškosios dekolektyvizacijos metinės, jie Lietuvos žemės ūkio 
universitete surengė (2001 m. kovo 15–16 d.) specialią konferenciją „Nepriklauso-
mos Lietuvos žemės ūkio plėtros dešimtmečiai“, kurioje iškėlė tikslą aptarti ir įvertin-
ti Lietuvos Respublikos 1918–1940 m. ir 1990–2000 m. žemės ir maisto ūkio raidos 
pokyčius, paraleles ir problemas (Ramanauskas 2001). Tiesa, tik palyginti nedidelė 
pranešėjų dalis iš tikrųjų lygino žemės ūkio raidą Kauno ir Vilniaus Lietuvoje. O ir 
mėginusieji tai daryti dažniausiai tik dėstė savo tiriamos specialios žemės ūkio šakos 
ar srities istoriją, pirmą pasakojimo dalį užbaigdami 1940 m., o toliau peršokdami į 
1990 m. ir tęsdami savo pasakojimą. Tačiau buvo perskaityta ir tikrų komparatyvis-
tinių pranešimų (žr. visų pirma Treinys 2001). Šiai temai skirtų agrarininkų publika-
cijų pasirodo ir toliau (žr. Aleknavičius 2012).

Lietuvai švenčiant nepriklausomybės atkūrimo dvidešimtmetį, Vytauto Didžio-
jo universiteto periodinio mokslo leidinio „Darbai ir dienos“ 53-iojo numerio 
teminėje rubrikoje „Lietuvos laisvės dvidešimtmečiai“ paskelbtas visas pluoštas 
straipsnių, kuriuose lyginama Švedijos politika besikuriančios (atsikuriančios) ne-
priklausomos Lietuvos valstybės atžvilgiu 1918–1921 ir 1990–1991 metais (Pivoras 
2010), vietos savivaldos sistema (Morkūnaitė-Lazauskienė 2010a), teisinis emigra-
cijos reglamentavimas (Bielskus 2010) LR I ir LR II. Užmojų palyginti tarpukario 
ir šiuolaikinės Lietuvos politinę raidą nestokojo ir kai kurie Vilniaus universiteto 
Tarptautinių santykių ir politikos mokslų institute 2010 m. rugsėjo 14–15 d. su-
rengtos tarptautinės mokslinės konferencijos pranešėjai, nors tie palyginimai ir 
liko daugiau implicitiški (žr. Jurkutė ir Šepetys 2011). Tarpukario ir pokomunisti-
nės Lietuvos tarptautinės situacijos palyginimais šiuolaikinių jos užsienio politikos 
problemų analizę pagrindžia Česlovas Laurinavičius, Raimundas Lopata ir Vladas 
Sirutavičius (2009).

Skaitytojo dėmesiui siūloma monografija yra dar vienas įnašas į šį naują kompa-
ratyvistikos barą, kurio darbuotojai atsiliepia į natūralų Lietuvos ir kitų pokomunis-
tinių šalių visuomenės siekį pažvelgti į paskutiniųjų dvidešimties metų nueito kelio 
pasiekimus tarpukario laikų veidrodyje. Kitaip nei žurnalistika ir eseistika, kuriai rūpi 
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moksliškai neišsprendžiami2, pernelyg bendri ar nepakankamai apibrėžti klausimai 
(pvz.: kuri Lietuva buvo geresnė – smetoninė ar dabartinė?; kada Lietuvos žmonės 
buvo geresni lietuviai? ir pan.), mėginimas įvykdyti šį užsakymą mokslinio tyrimo 
priemonėmis verčia skaidyti visuomenės susidomėjimo objektą į dalis, pradedant 
darbą nuo kuo siauriau ir tiksliau suformuluotų tyrimo klausimų, kurie tyrimo lauką 
apriboja realiai palyginamais dalykais. 

Taip daroma ir šioje knygoje, dėmesį koncentruojant į kelis probleminius mazgus. 
Tai tie tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos gyvenimo aspektai, kuriuos lygindami 
tarptautiniame kontekste galime tikėtis giliau suprasti ir vienus, ir kitus laikus. Taigi, 
knygoje apsiribojama bendros LR I ir LR II ūkio pažangos bei jų ūkinės santvarkos 
palyginimu, kurį pagilina makroekonominės stabilizacijos abiejų nepriklausomybių 
laikais ir agrarinių reformų lyginamoji analizė. Ją pratęsia ir papildo LR I ir LR II 
visuomenių klasinės struktūros ir rinkiminės demokratijos tarpukario ir pokomu-
nistinėje Lietuvoje tarptautiniai palyginimai. Kodėl pasirenkami būtent šie aspektai?

Akivaizdu, kad 1918–1940 m. Lietuvos ir Lietuvos po 1990 m. ekonomika ir vi-
suomenė skiriasi iš esmės: pirmoji buvo agrarinė ir kaimiška, antroji – industrinė 
ir miestietiška; pirmoji – medinė, arklinė, žibalinė; antroji – mūrinė, motorizuota, 
elektrifikuota ir kompiuterizuota. Per 1923 m. rugsėjo 17 d. gyventojų surašymą nu-
statyta, kad 32,3 proc. vyresnių nei 10 metų jos gyventojų yra neraštingi (Lietuvos 
gyventojai 1923: XLVIII). 1928–1931 m. LR I paskelbtas visuotinis privalomas mo-
kyklinio amžiaus vaikų mokymas, tačiau jo praktinis įtvirtinimas užtruko iki pat 
nepriklausomybės pabaigos (žr. Kaubrys 2000: 65–76, 212–213). 1924–1940 m. visos 
Lietuvos aukštosios mokyklos išleido 4 736 absolventus (Mančinskas 1996: 178). Dar 
maždaug 1 300 asmenų kaip valstybės stipendininkai studijavo užsienyje (Kriaučiū-
nienė 1994: 104). Privalomąjį vidurinį mokymą LR II paveldėjo iš sovietinės Lietu-
vos, o per nepriklausomybės dvidešimtmetį (beveik) įvyko perėjimas prie visuotinio 
(savanoriško) aukštojo mokslo. LR II vien tik 2011–2012 m. aukštosios mokyklos 
(universitetai ir kolegijos) parengė 43 377 specialistus, o aukštąjį išsilavinimą turėjo 
30 proc. 25–64 metų amžiaus Lietuvos gyventojų (LSM 2012: 103, 113). Šioje srityje 
pokomunistinės Lietuvos pasiekimai yra įspūdingiausi – ypač dėl to, kad jie pasiekti 
be pakankamo finansavimo (žr. Norkus 2011).

Taip pat ryškiai skiriasi ir demografinė situacija tarpukario ir šiuolaikinėje Lie-
tuvoje. „D. Kirk (1946) ir Tautų Sąjungos skaičiavimais, 1920–1939 m. Lietuvos gy-
ventojų padidėjo 22 %, Latvijos – 12,2 %, Estijos – tik 1,5 %“ (Vaitekūnas 2006: 127). 

2 Mokslas negali atsakyti į klausimą, kokie dalykai yra vertingi savaime arba jų turi būti sie-
kiama kaip galutinių tikslų, tačiau gali padėti rasti veiksmingų priemonių tokiems tikslams 
siekti arba ištekliams optimaliai paskirstyti, iš karto siekiant daugelio galutinių tikslų. Be to, 
mokslinė analizė gali išaiškinti, kad vienas iš tokių galutinių tikslų gali būti pasiektas tik kito 
tikslo sąskaita, nes arba šie tikslai, arba tikslai ir jiems siekti naudojamos priemonės, arba 
skirtingiems tikslams pasiekti naudojamos skirtingos priemonės gali būti tarpusavyje nesu-
derinami. Žr. Weber 1990 (1917); Norkus 2001. 
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2011 m. kovo 1 d. gyventojų surašymo duomenimis, Lietuvoje gyveno 3 043,4 tūkst. 
gyventojų (žr. Lietuvos gyventojai 2011 metais 2012: 4). Per 1989 m. sausio 12 d. gy-
ventojų surašymą buvo surašyta 3 689,8 tūkst. gyventojų (Statistikos departamentas 
prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1991a, 1: 11)3. Taigi, nuo to laiko Lietuvos 
gyventojų sumažėjo apie 17 procentų. Viena iš gyventojų mažėjimo priežasčių – žy-
miai sumažėjęs, palyginti su LR I, gimstamumas. 1923–1938 m. naujagimių skaičius 
1 000 gyventojui mažėdamas svyravo tarp 29,0 1924 m. ir 22,1 1937 metais. Todėl 
aukštas buvo ir natūralus gyventojų prieaugis, kurį parodo gimusiųjų ir mirusių-
jų santykis 1 000 gyventojų. LR I laikais nuo 1920 m. jis visą laiką buvo teigiamas. 
1923–1938  m. laikotarpiu jis iš lėto mažėjo, svyruodamas tarp 9,1 1937 m., 13,1 
1923 m. ir 1928 metais.4 

Nuo 1994 m. natūralus gyventojų prieaugis Lietuvoje yra neigiamas. Gimstamu-
mas mažėjo iki 2002 m.  – nukrito iki 8,6 naujagimio 1 000 gyventojų, toks jo ly-
gis išliko stabilus ir tik nuo 2005 m. pradėjo daugiau ar mažiau nuosekliai kilti – 
2011 m. pasiekė 11,3 (LSM 2008: 43; LSM 2012: 48). 2001–2011 m. Lietuvoje gimė 
324,1 tūkst., mirė 426,0 tūkst. gyventojų, tad dėl natūralios kaitos gyventojų sumažėjo 
101,9 tūkst. (Lietuvos gyventojai 2011 metais 2012: 4). Užtat šiuolaikinėje Lietuvoje 
2011 m. iš 1 000 naujagimių tik 4,2 miršta iki 1 metų amžiaus (LSM 2012: 59), tačiau 
LR I laikotarpiu 1923–1938 m. šis rodiklis nebuvo žemesnis nei 112,5 naujagimio 
(1938 m.), o 1925 m. siekė net 179.5 Užtat metinis savižudybių dažnis 100 tūkst. gy-
ventojų 1924–1927 m. tebuvo 5–6, 1928–1939 m. – 10–12, pirmuoju pokomunistiniu 
dešimtmečiu svyravo apie 45 (žr. Gailienė 1998: 19–30), o antruoju smuktelėjo iki 30. 

Vis dėlto pagrindinė LR II gyventojų skaičiaus mažėjimo priežastis yra emigracija: 
„Per pastarąjį dvidešimtmetį iš Lietuvos emigravo 615 tūkst. gyventojų“ (Sipavičienė 
ir Stankūnienė 2011: 323). Be to, „apie 30 % suaugusių Lietuvos gyventojų galvoja / 
planuoja emigruoti; tarp jaunimo iki 29 m. tokių yra net 58 % (http://123.emn.lt)“ 
(Sipavičienė ir Stankūnienė 2011: 326). Dabartiniai emigracijos mastai palyginami 
su carinės Rusijos laikais. Vien tik į JAV 1899–1914 m. kasmet emigruodavo viduti-
niškai apie 17 tūkst. lietuvių (Эйдинтас 1989: 65), o iš viso iš Lietuvos į kitas Rusijos 
imperijos sritis ir į užsienį 1868–1914 m. išvyko apie 400 tūkst. lietuvių, arba 20 proc. 
visų gyventojų (Truska 1981). Pirmuoju LR I dešimtmečiu emigracija atsinaujino. 
Rekordiniai buvo 1927 m., kai emigravo 18 086 žmonės (Gaučas 1978: 62). Iš viso 
emigravo apie 80 tūkst. LR I gyventojų (Gaučas 1978: 66) – taigi 7–8 kartus mažiau, 
negu per du pokomunistinius dešimtmečius. 

3 „1989 metų visuotinio gyventojų surašymo duomenys“, t. 1–2. Vilnius: Statistikos departa-
mentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės (toliau Statistikos departamentas prie Lietu-
vos Respublikos Vyriausybės 1991a).

4 G. Vaskela, Santuokos, emigracija, gimstamumas ir mirtingumas 1000 gyventojų 1919–
1939 metais, http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/a021.html [žiūrėta 2013 12 06].

5 Ten pat [žiūrėta 2013 12 06].



22      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

LR I emigracijos nuostolius su kaupu kompensavo didelis gimstamumas. Antruo-
ju tarpukario nepriklausomybės dešimtmečiu emigracija iš Lietuvos beveik sustojo, 
o tuometiniai autoriai nerimavo ir svarstė, ar (ir kaip) šalis įstengs išmaitinti vis gau-
sėjantį burnų skaičių (žr. Pakštas 1991 (1929): 40–75; Rimka 1935). „Prileidžiant, 
kad tik penkta Lietuvos gyventojų dalis nebegrąžinamai emigruos, galima spėti, kad 
normaliomis sąlygomis dabartinių ribų mūsų Respublika pasieks 5 000 000 gyven-
tojų apie 2010 ar 2020 metus, visa gi Lietuva6 tais pat metais – apie 8 000 000. Tada 
Lietuva būtų nebe tiek žemės ūkio, kiek pramonės ir prekybos šalis“ (Pakštas 1991 
(1929): 57).

1938 m. gruodžio 31 d. visa LR I valstybės iždo skola buvo 132,5 mln. litų, tarp 
jų – 80 mln. užsienio skola ir 52,5 mln. litų vidaus skola (žr. LSM 1938: 329). Ji atiti-
ko 11,3 proc. 1938 m. Lietuvos (be Klaipėdos krašto) bendrųjų nacionalinių pajamų 
(BNP)7, arba 35,7 proc. tų metų valstybės biudžeto pajamų (įskaitant Susisiekimo 
ministerijos pajamas). Didžioji dalis LR I užsienio skolos 1938 m. (45 mln. litų) buvo 
skola JAV, susidariusi nepriklausomybės karo laikais, kai Lietuva gavo dalį JAV ka-
riuomenės į Europą 1917–1918 m. atsivežto turto. Skaičiuojant valstybės skolą, ten-
kančią vienam gyventojui, LR I buvo bene mažiausiai prasiskolinusi šalis Europoje 
(žr. 4.6 lent.). 1938 m. vienam Lietuvos gyventojui teko vidutiniškai 51 litas 47 centai 
valstybės skolos. Antrąją nepriklausomybę Lietuva pradėjo be užsienio skolų. Ta-
čiau 2011 m. konsoliduota „valdžios sektoriaus“ skola jau sudarė 40,96 mlrd. litų, 
arba 38,5 proc. tų metų Lietuvos bendrojo vidaus produkto (BVP). Iš to skaičiaus 
37,57 mlrd. litų (35,3 proc. BVP) sudarė centrinės valdžios skola (žr. LSM 2012: 308), 
2012 m. pradžioje vienam iš 3 mln. 8 tūkstančių LR II gyventojų (žr. LSM 2012: 40) 
teko apie 13 618 litų „valdžios sektoriaus“, tarp jų 12 490 litų cent rinės Vyriausybės 
skolos. 

Iš 1938 m. 366,5 mln. litų valstybės išlaidų karo reikalų žinybai teko 85,2 mln., 
o tai sudaro 23,24 proc. visų valstybės biudžeto išlaidų, įskaičiuojant Susisiekimo 
ministerijos išlaidas, kurių didžiąją dalį dengė geležinkelių ir kitų įmonių gaunamos 
pajamos, ir apie 29 proc. be jos išlaidų (žr. LSM 1938: 317–319). Skaičiuojant nuo tų 
metų Lietuvos BNP, gynybos reikmėms buvo sunaudota 7,3 proc. visos jų apimties. 
Kaip žinoma, tapdama NATO nare, Lietuva įsipareigojo gynybos reik mėms skirti 
2 proc. savo metinio BVP. Realiai 2011 m. gynybos reikmėms buvo išleista 1 046 mln. 
litų, o tai sudaro 3,7 proc. tų metų nacionalinio biudžeto (LSM 2012: 313), arba apie 
1 proc. tų metų BVP. Nors 1940 m. pasikartojimo grėsmė yra bene populiariausia 
Lietuvos masinės informacijos priemonių tema, šie skaičiai parodo, kiek tą grėsmę 
realia belaiko dabartinis Lietuvos valdžios elitas. Tiesa, didžiulės (palyginti su ša-
lies ūkiniu pajėgumu) karinės išlaidos LR I nepadėjo išsaugoti nepriklausomybės. 

6 „Visa Lietuva“ K. Pakštas čia vadina Lietuvą 1920 m. liepos 12 d. taikos sutarties su Rusija 
sienomis ir su Klaipėdos kraštu. 

7 Žr. 1.3 lentelę ir prie jos nurodytus šaltinius.
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Paskutiniuosius dvejus metus Lietuvą iš eilės brutaliai, bet jai pačiai, kaip prievartos 
aukai, nesipriešinant, išprievartavo visos jos kaimynės (išskyrus Latviją). O poko-
munistinė Lietuva ne tik baigia įpusėti trečiąjį nepriklausomybės dešimtmetį, bet ir 
niekada nebuvo tokia saugi. Nuo 2004 m. ją budriai saugo ES ir NATO milžinų jėga, 
o jos pačios kariai medžioja milžinų susikurtus priešus tolimajame Afganistane. 

Lietuva niekada nebuvo tokia turtinga ir joje niekada nebuvo tiek daug žodžio 
laisvės. Apie tai iškalbingiausiai byloja vis dar išliekanti laisvė skelbti politiškai ne-
teisingą nuomonę – taip pat požiūrį, kad 2004 m. LR II baigėsi ir prasidėjo jos „žyd-
roji“ okupacija (žr. Ozolas 2005). Smetonos laikais už panašias erezijas jų autorius 
be jokio teismo karo komendanto sprendimu būtų buvęs išsiųstas skaldyti akmenų į 
Dimitravo priverčiamojo darbo stovyklą (žr. Kuodys 2007). Šiais laikais nutildyti ne 
tokius žymius (Augustino Voldemaro masto) disidentus ar ekscentrikus pakanka ir 
viešų patyčių. 

Šį skirtumų sąrašą galima būtų tęsti ir tęsti, drauge žeriant vis naujų juos atsklei-
džiančių statistikos duomenų. Tačiau anksčiau ar vėliau iškyla klausimas – o ką jie 
visi reiškia, kokį bendrą vaizdą jie sudaro? Ką tik išvardyti ir daugybė kitų akivaiz-
džių skirtumų neturi nustelbti ar užgožti sunkiau pastebimų abiejų laikotarpių pro-
blemų ir netgi jų sprendimų panašumų. Akivaizdu ir tai, kad pokomunistinės Lietu-
vos istorija nekartoja tarpukario Lietuvos istorijos eigos. Apskritai būtų naivu laukti 
tikslaus istorijos pasikartojimo, kuris apimtų tokius dalykus, kaip ežerų pakrantes 
aptvėrusių žemgrobių vežimas į Sibirą pasigrožėti jo didžiųjų upių pakrančių vaiz-
dais. „Istorija niekada nesikartoja – bet ne dėl to, kad nemėgintų“ (Hiden 1992: 63).8 
Su tuo be išlygų sutikus, lieka atsakyti į klausimus: o kada būtent (ir kaip?) ji „mėgi-
no“ pasikartoti ir kodėl jai „nepasisekė“? Atsakymai į šiuos klausimus jau nėra tokie 
akivaizdūs, palyginti su pačiu istorijos nesikartojimo faktu. 

Atskleisti neakivaizdžius dalykus ir yra mokslinės analizės uždavinys, o akivaiz-
dūs dalykai todėl ir yra akivaizdūs, kad jie ir taip aiškūs kasdienei sąmonei, kurios 
profesionalūs skleidėjai yra žurnalistai. Ir bendras daugybės faktų sudaromas vaiz-
das, ir neakivaizdūs dalykai išryškėja, kai lyginimą disciplinuoja ar įrėmina tam tik-
ros teorinės koncepcijos požiūris ir sąvokos. Jos paimtos iš sociologijos šakų, kurios 
vadinamos lyginamąja ekonomine ir politine sociologija. Tai ir lemia aukščiau išvar-
dytų probleminių mazgų pasirinkimą. Kaip netruks įsitikinti skaitytojas, toms kon-
cepcijoms, kurios yra šioje knygoje naudojamos darbo priemonės, pristatyti dėmesio 
skiriama ne mažiau, negu faktų interpretacijai minėtų koncepcijų šviesoje. Kultūros 
sociologas – kad ir šviesaus atminimo Vytautas Kavolis (jeigu būtų sulaukęs bent jau 
antrosios atgautos nepriklausomybės dešimtmečio)  – būtų palyginęs kitus LR I ir 
LR II gyvenimo aspektus ir parašęs visai kitokią knygą.

Čia ir reikia pabrėžti, kad skaitytojo dėmesiui siūloma knyga yra sumanyta ir para-
šyta būtent kaip socialinių mokslų darbas. Jos autorius nemėgina varžytis su istorikais. 

8 History invariably fails to repeat itself – but it is not for want of trying.
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Istorikus visų pirma domina tai, kas praeityje unikalu ir nepakartojama, o socialinių 
mokslų darbuotojus – tai, kas siauresniu ar platesniu mastu (laike ir erdvėje) karto-
jasi. Net jeigu istorija ir yra tai, kas nesikartoja (plg. jau cituotą Hiden 1992: 63), tai 
nereiškia, kad kultūrinėje ir socialinėje tikrovėje niekas nesikartoja. Tik tokiu atveju 
istorinė praeitis tikrai būtų nesvarbi ir neįdomi socialiniams tyrėjams, kurie esamo 
darbo pasidalijimo sąlygomis pirmiausia turi domėtis tų visuomenių, kuriose gyvena, 
dabartimi ir ateitimi. Sociologas negali prilygti istorikui (nebent pats taptų istoriku) 
pirminių istorinės praeities pažinimo šaltinių išmanymu. Klasikiniai istorikai savo 
kolegų darbų reikšmę ligi šiol tebesveria juos rašant ištirtų pirminių šaltinių apimtimi 
ir verte bei į mokslinę apyvartą įvestų naujų („atkastų archyvuose“) faktų skaičiumi. 

Todėl istoriniai sociologiniai tyrimai galimi ne kaip istorinių tyrimų alternaty-
va, o tik kaip jų tąsa ir papildymas, kuriam sąlygų atsiranda tik tada, kai iš istorikų 
monografinių tyrimų susidaro tam tikra „kritinė masė“, tinkama toliau „perdirbti“ 
pagal socialinių mokslų teorijas ir lyginamąją perspektyvą. Jeigu ne visus pradžioje 
išsikeltus (rengiant tyrimo projektą) tikslus pavyko pasiekti, to priežastis yra tarpu-
kario Lietuvos istorijos tyrimuose išliekančios „baltosios dėmės“. Nors siekiau kuo 
išsamiau pažinti tarpukario Lietuvos istoriografiją, tų istoriografijos properšų nei 
galėjau, nei siekiau užpildyti, nes sprendžiau ne istorinio, bet lyginamojo istorinio 
sociologinio tyrimo uždavinius. 

Tuo kiekvienas skaitytojas gali pats įsitikinti, palyginęs šią knygą kad ir su ką tik 
paskelbtu Lietuvos istorijos instituto leidžiamos daugiatomės „Lietuvos istorijos“ de-
šimtuoju tomu, skirtu tarpukariui (Blažytė-Baužienė, Gimžauskas, Laurinavičius ir 
kt. 2013).9 LR I istorijos specialistai mano knygoje beveik neras kokių nors jiems 
nežinomų faktų. Knygoje jiems gali būti naudingas nebent tarpukario Lietuvos isto-
rijos „baltųjų dėmių“ išryškinimas ir iškeltas vienas kitas naujas tyrimo klausimas, 
kurį inspiravo tarpukario istorijos ir pokomunistinių laikų (mūsų istorinės dabar-
ties) sugretinimas. Pačius pokomunistinius laikus tirti klasikiniais istorinio tyrimo 
šaltiniais (ieškant duomenų archyvuose) dar per anksti. Komunistinio laikotarpio 
tyrėjai tiesos apie jį dažniausiai ieško KGB bylose. Pokomunistinės Lietuvos isto-
rikams dar ilgokai teks laukti, kol į jų rankas pateks dabartinės Lietuvos slaptųjų 
tarnybų ir kitų žinybų tik tarnybiniam naudojimui skirta medžiaga, o reikšmingą 
vaidmenį pokomunistinės istorijos įvykiuose atlikę veikėjai išmirs arba tiek susens, 
kad istorikas galės nebebijoti teisminių ieškinių dėl istorinės tiesos žodžiu įžeistos 
garbės ir pažeminto orumo. 

Tačiau nors pokomunistinę Lietuvos praeitį dar per anksti tirti istoriškai (nes 
ji dar netapo istorija, o tebėra istorinė dabartis), ją galima tirti sociologiškai, bet 

9 Dėkoju Lietuvos istorijos instituto direktoriui Rimantui Mikniui ir šio monumentalaus vei-
kalo atsakingajam redaktoriui Česlovui Laurinavičiui, suteikusiems galimybę susipažinti su 
knygos rankraščiu. Naudinga buvo ir pažintis su kitos LR I tyrėjų grupės rašant šią knygą 
spaudai rengtos kolektyvinės publikacijos rankraščiu. Žr. Kaubrys ir Vyšniauskas 2014. 
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kokiam tyrimui reikalingą distanciją su objektu palaikant dėl sistemingai taikomos 
lyginamosios perspektyvos. Rašydamas apie „lyginamąją perspektyvą“, šį pasakymą 
vartoju ta reikšme, kurią jau teko paaiškinti kitur: „Tyrime lyginamoji perspektyva 
taikoma tada, kai stebėjimo vienetai (atvejai) reprezentuoja skirtingas kultūras, vi-
suomenes ar jų šeimas (civilizacijas)“ (Norkus ir Morkevičius 2011: 37). Vykdant ly-
ginamosios perspektyvos tyrimus, galima taikyti arba ekstensyvią (kiekybinę), arba 
intensyvią (kokybinę) strategiją. Pirmoji galima tada, kai lyginamų atvejų yra pakan-
kamai daug, kad juos aprašančių kintamųjų ryšių analizei galima būtų taikyti statis-
tinės analizės metodus. Kai lyginamas mažesnis ar juo labiau mažiausias įmanomas 
atvejų skaičius (du), taikomas lyginamasis metodas siaurąja ir specialiąja prasmėmis, 
pagal šį metodą mažą atvejų skaičių mėginama kompensuoti gilesne (intensyvia) 
kiekvieno iš jų analize. „Statistinių metodų taikymu grindžiamas komparatyvistinis 
tyrimas yra ekstensyvus, nes už didesnį stebėjimo vienetų skaičių „mokama“ pavir-
šutiniškesniu kiekvieno iš jų išmanymu. Komparatyvistinis tyrimas, kuriame taiko-
mas lyginamasis metodas, yra intensyvus, nes jame atvejų nėra tiek daug, kad tyrėjas 
negalėtų gerai išmanyti kiekvieno iš jų“ (ten pat). Knygoje skaitytojas ras daug skai-
čių ir lentelių. Vis dėlto ekstensyvioji strategija yra subordinuota intensyviajai (koky-
binei), nes dėmesio centre yra tik du atvejai – tarpukario ir pokomunistinė Lietuva. 
Abi jas papildo globalios istorijos (global history) perspektyva, nes ir tarpukario, ir 
dabartinės Lietuvos raida yra analizuojama kaip platesniame kontekste – kapitalisti-
nėje pasaulio sistemoje (capitalist world system; KPS), kuriai priklauso abu lyginami 
atvejai, – vykstančių procesų dalis.

Gali pasirodyti keista, kaip vieną ir tą pačią šalį galima traktuoti kaip du skir-
tingus atvejus. Iš tikrųjų sociologinėje komparatyvistikoje tokie tyrimai nėra dažni 
ar įprasti. Vis dėlto tokių būna. Pavyzdžiui, vienas labiausiai cituojamų šiuolaikinės 
lyginamosios istorinės sociologijos darbų – amerikiečių sociologės Thedos Skocpol 
veikalas „Valstybės ir socialinės revoliucijos: lyginamoji Prancūzijos, Rusijos ir Ki-
nijos analizė“ (Skocpol 1979), kuriame 1905–1907 m. ir 1917–1921 m. revoliucinė 
Rusija traktuojamos kaip du skirtingi atvejai. Metodologinėje literatūroje tai vadi-
nama vadinamųjų temporalinių atvejų (temporal cases) lyginimu (žr. Haydu 2010). 
Tokių lyginimų pasitaiko ne vien socialiniuose moksluose. Temporalinius atve-
jus lygina medikai, kai pacientas antrą, trečią ir t. t. kartą suserga liga, nuo kurios 
jis jau buvo kartą ar daugiau išgydytas. Dvi, trys ar daugiau to paties paciento tos 
pačios ligos istorijos – tai du, trys ar daugiau skirtingi temporaliniai atvejai. Kiek-
vienas prisimename pirmąją meilę, bet retai kam ji lieka vienintelė ir paskutinė, 
o po antrų skyrybų jau yra pakankamai medžiagos psichologijos ar sociologijos  
studijai. 

Tačiau tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos kaip dviejų skirtingų temporali-
nių atvejų lyginimą galima pateisinti ne vien šiais precedentais ir pavyzdžiais. Per 
penkiasdešimt sovietinės okupacijos metų Lietuva pasikeitė tiek, kad tikrai gali kilti 
abejonių dėl šiuolaikinės ir tarpukario Lietuvos palyginamumo. Atrodytų, Lietuva 
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1990 m. kur kas labiau skyrėsi nuo Lietuvos 1918 m. negu Rusija 1905 m. ir 1917 me-
tais. Vis dėlto mėginsiu parodyti, kad tai ta pati šalis, kurios vieno istorijos tarpsnio 
lyginimas su kitu gali padėti geriau suprasti kitą: išryškinant jų panašumus ir skir-
tumus ekonominės ir politinės sociologijos teorijų šviesoje. Šiam tikslui praverčia 
ir pagrindinius diachroninius palyginimus papildantys sinchroniniai palyginimai, 
pagal kuriuos tarpukario ir pokomunistinė Lietuva lyginamos su kitomis atitinka-
mo laikmečio šalimis. Tų šalių aibė iš anksto neapribojama. Tai, su kokiomis šalimis 
lyginama tarpukario ar pokomunistinė Lietuva, lemia konkreti problema, taip pat 
turimi duomenys. Jų kur kas lengviau rasti pokomunistinės Lietuvos sin chroninių 
palyginimų ratui išplėsti, o nagrinėjant tarpukarį tai dažnai sunku padaryti dėl tin-
kamų statistikos duomenų (dažniausiai kaip tik apie Lietuvą) stokos. 

Vis dėlto ir vienuose, ir kituose sinchroniniuose palyginimuose įprastos abiejų 
Lietuvų „partnerės“ yra kitos Rytų Baltijos šalys, su kuriomis patys Lietuvos gyven-
tojai savo šalį dažniausiai lygindavo ir tarpukario, ir šiais laikais. Tiesa, tarpukario 
laikais tarp jų beveik visada patekdavo ir Suomija, kuri šiais laikais Lietuvoje jau 
nebesuvokiama kaip daugiau ar mažiau lygi Lietuvai šalis. Ji perėjo į tą kategoriją, 
kuriai tarpukario laikais priklausė Danija, tuometės Lietuvos visuomenės socialinėje 
vaizduotėje buvusi tolimos ateities siekinio gyvu paveikslu. 

Šiuolaikinė lietuviška socialinė vaizduotė paskatino ir klausimą, kurio svarstymu 
prasideda knyga: kada – per LR I ar per LR II nepriklausomybę – mūsų šalis labiau 
praturtėjo? Argi yra dar svarbesnė, labiau dominanti, jaudinanti ir vienijanti dabar-
tinės Lietuvos žmones problema nei klausimas, kodėl vis dar nesame viena iš turtin-
gesnių Europos šalių? Taigi pirmą knygos skyrių nuo to ir pradedu: kiek turtingos 
buvo LR I ir LR II, palyginti su jų kaimynėmis, ir kiek tas turtas išaugo per du anos ir 
šios nepriklausomybės dešimtmečius? Žinoma, knygoje šie klausimai formuluojami 
moksliškai: koks tada ir dabar buvo Lietuvos metinis BVP, skaičiuojamas vienam 
gyventojui pagal perkamosios galios paritetą (PGP)? Kiek jis išaugo per pirmąją ir 
per antrąją nepriklausomybes (žr. 1.1 sk.)? 

Žinau literatūrą, kurioje kritikuojamas pats BVP rodiklis (žr., pvz.: Fioramonti 
2013; Bizzocchi 2013 (2012) bei jį pagrindžianti subjektyvistinė „velfaristinė“ gerovės 
samprata.10 Tik apsidžiaugsiu, jeigu atsiras šioje knygoje pradėto darbo tęsėjų, kurie 
surinks informaciją, reikalingą „žmogaus socialinės raidos indekso“ (Human Deve-
lopment Index; HDI) reikšmėms tarpukario Lietuvoje apskaičiuoti, ir jas palygins su 
to indekso dydžiais pokomunistinėje Lietuvoje ir kitose tarpukario šalyse. Tą patį 
galiu pasakyti apie tyrimus, kuriuose tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos žmo-
nių gerovė būtų išmatuota ar palyginta pagal „laimingos planetos indeksą“ (Happy 
Planet Index), „Jūsų geresnio gyvenimo“ (Your Better Life), „Bendrosios nacionalinės 

10  Esu ir pats rašęs apie alternatyvias gerovės idėjas bei metodines problemas, kurių iškyla mė-
ginant giliau, plačiau, turiningiau suprantamą gerovę išmatuoti (žr. Norkus 2004; Jokubaitis 
ir Norkus 2006).
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laimės“ (Gross National Happiness) ir kitomis „laimės ekonomikos“ entuziastų pro-
paguojamomis priemonėmis. Ne mažiau nudžiugintų darbai autorių, kurie tarpuka-
rio ir pokomunistinės Lietuvos ūkinę pažangą išmatuotų vien tik ekonominės gero-
vės rodikliais, kurie laikomi labiau rafinuotais už BVP ir jam giminingą BNP rodiklį. 
Jų plačiau žinomi pavyzdžiai – Williamo Nordhauso ir Jameso Tobino darnios eko-
nominės gerovės indeksas (Index of Sustainable Economic Welfare; ISEW) ar tikrojo 
progreso indikatorius (Genuine Progress Indicator). 

Disponuodami apskaičiuotomis ne tik dabartinės, bet ir tarpukario Lietuvos šių 
indeksų reikšmėmis, galėtume tiksliai pasakyti, kiek esame laimingesni ar geriau gy-
vename, palyginti su tarpukario Lietuvos žmonėmis, taip pat – kiek šiuo atžvilgiu 
LR I atsiliko nuo kaimynių arba, atvirkščiai, jas pranoko; kiek gyvenimas pagerėjo 
per aną ir kiek – per mūsų laikų nepriklausomybę. Tačiau tenka nusileisti ant žemės: 
tokiems skaičiavimams ir lyginimams laikas ateis tik tada, kai bus tinkamai suskai-
čiuotos tarpukario Lietuvos klasikinių apibendrinamųjų makroekonominių rodiklių 
(BVP ir BNP) reikšmės – jau vien dėl to, kad šios reikšmės naudojamos skaičiuojant 
daugelio ką tik minėtų alternatyvių rodiklių (pvz., HDI indekso) reikšmes. Iš pradžių 
būtų gerai susiskaičiuoti, kada labiau praturtėjome – tarpukariu ar pokomunistiniais 
laikais.

Kol kas tenka konstatuoti, kad diachroniniams ir sinchroniniams palyginimams 
tinkamų tarpukario Lietuvos BVP ir BNP skaičiavimų literatūroje nėra. Dėl neprik-
lausomybės praradimo 1940 m. Lietuvai skirta duomenų eilutė tarptautinėje kompa-
ratyvistikoje dažniausiai naudojamuose ekonominės ir kitokios statistikos duomenų 
rinkiniuose dažniausiai prasideda tik nuo 1990 m. ar 1991 m., o valstybių, turinčių 
nenutrūkstamą valstybingumo istoriją, šios eilutės siekia daug ankstesnius laikus. 
Tačiau net ir tada, kai jose atspindimas 1918–1940 m. laikotarpis, pateikiama netiksli 
informacija. 

Nepriklausomos Lietuvos atkūrimas nesibaigė jai vėl atsiradus pasaulio politinia-
me žemėlapyje 1991 metais.11 Britų filosofas George’as Berkeley, mokydamas, kad 
esse est percipi (būti – reiškia būti suvokiamam), galbūt klydo dėl gamtos. Ji egzis-
tuoja tokia, kokia yra, nesvarbu, ar kas nors ją suvokia, ar ne. Tačiau mažai tautai ir 
valstybei tikrai būti socialinėje tikrovėje reiškia būti suvokiamai ir pripažįstamai tų, 
kurių žinojimas yra galia. Kalbant ne taip filosofiškai, galima sakyti, kad valstybei 
tai reiškia būti įtrauktai į šio pasaulio galingųjų ir juos aptarnaujančių ekspertų nau-
dojamus duomenų rinkinius ir, be to, būti juose aprašytai teisingai. Tad dar vienas 
šios knygos tikslas yra atkreipti Lietuvos socialinių mokslų baruose besidarbuojan-
čių tyrėjų dėmesį į galbūt dar ne visai suvokiamą, bet labai atsakingą misiją – su-
grąžinti tarpukario Lietuvą į tarptautinėje mokslinėje apyvartoje plačiai naudojamus 

11 Kalbama apie užsienyje leistus politinius žemėlapius, kur Lietuva vėl atsirado tik nuo 1991 
metų. 
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duomenų rinkinius ir pasiekti, kad LR I ir LR II juose būtų adekvačiai atspindimos 
arba tinkamai socialiai sukonstruotos.12

Tačiau prieš imantis kiekvieno konkretaus žygio dėl „teisingo įrašymo“ galingose 
žiniose, būtina patikrinti pačią įtraukimo ir pripažinimo siekiančią „atvejo bendruo-
menę“ – koks gi užrašymas yra teisingas. Norėdamas prisidėti prie šios atsakingos 
misijos, siekiau surinkti visus lietuviškoje ir užsienio literatūroje paskelbtus tarpu-
kario Lietuvos visuminių makroekonominių rodiklių (BNP ir BVP) skaičiavimus. 
Jie drauge su dabartinės Lietuvos rodikliais apžvelgiami ir lyginami pirmame knygos 
skyriuje, kuriame pateikiamas ir šių rodiklių skaičiavimo principų paaiškinimas. Ši 
apžvalga neatstoja tik rų ekonometrinių tyrimų, kuriuos atlikti yra Lietuvos ekono-
mistų arba ekonomiką bei ekonometriją studijavusių būsimų jos ekonomikos istori-
kų ateities (garbės) reikalas. Tačiau ji leidžia padaryti kai kurias hipotetines išvadas 
dėl Lietuvos BVP dydžio pirmosios nepriklausomybės pradžioje ir pabaigoje, taip 
pat palyginti jį su atitinkamais istoriškai dabartinės Lietuvos rodikliais ir jų poky-
čiais, įvertinti mūsų šalies vietą Europos šalių rikiuotėje anuomet ir šiais laikais. 

Šių palyginimų svarbiausios išvados: nors lyginant pagal metinį produktyvumą 
dabartinė Lietuva yra maždaug 5 kartus turtingesnė už smetoninę jos egzistavimo 
pabaigoje, per pirmąjį nepriklausomybės laikotarpį ji praturtėjo labiau negu per ant-
rąjį. Mat per du pirmosios nepriklausomybės dešimtmečius Lietuvos BVP vienam 
gyventojui išaugo trimis ketvirčiais, palyginti su 1913 metais. Tai buvo paskutiniai 
taikaus gyvenimo Rusijos carų valdžioje metai, kuriuos atskaitos tašku nepriklau-
somybės pasiekimams vertinti dažniausiai rinkdavosi ir LR I statistikai (žr., pvz., 
Finansų ministerija. Centralinis statistikos biuras 1928). O baigiantis antrajam at-
gautos nepriklausomybės dešimtmečiui, jos BVP vienam gyventojui ne daugiau 
kaip trečdaliu pranoko sovietmečio (Rusijos „raudonųjų carų“ valdžios) pabaigoje 
(1989–1990 m.) pasiektą lygį.13 

Liūdniausia tai, kad dabartinė Lietuvos vieta Europos šalių rikiuotėje kol kas lieka 
daugmaž tokia pati, kokia buvo tarpukario pabaigoje. Toliau einančiuose penkiuose 

12 Gražų pavyzdį parodė Vilniaus universiteto profesorius Gediminas Vitkus, kuris JAV nuo 
1963 m. vykdomo kiekybinio karų tyrimo tęstinio projekto „Karo koreliatai“ (Correlates of 
War; COW) viešai paskelbtuose duomenyse apie „lietuvių karus“ aptiko daugybę rimtų ne-
tikslumų bei ginčytinų prielaidų ir inicijavo tarptautinę polemiką. Žr. Vitkus 2010; 2011; 
2012; Sarkees 2012.

13 Žinoma, atskaitos tašku pasirinkę 1994 ar 1995 m., gautume kur kas įspūdingesnį LR II ūkio 
pažangos vaizdą. Tačiau juk ir skaičiuodami LR I pasiekimus nuo 1918, 1919 ar 1920 m. 
(deja, tam trūksta statistikos duomenų), gautume vaizdą, prieš kurį LR II pažanga nublanktų. 
Argi Pirmojo pasaulinio ir nepriklausomybės karų metais Lietuvos ūkis nukentėjo mažiau, 
nei smuko radikalių rinkos reformų LR II laikotarpiu? Be to, keblu Lietuvos ūkio nuosmu-
kio mastą ir gylį antrosios nepriklausomybės pradžioje aiškinti vien „objektyviomis aplin-
kybėmis“. Jeigu 1994–1995 m. daugelis Lietuvos vietovių ir atrodė kaip po karo, vis dėlto 
tai atsitiko ne dėl karo. Todėl lyginant LR I ir LR II pažangą rinktis 1913 ir 1990 metus kaip 
„bazinius“ yra bene tinkamiausia.
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skyriuose dėstomi šių ir kitų stilizuotų ekonominės statistikos faktų apie tarpukario 
ir istoriškai dabartinę Lietuvą aiškinimai, pateikiamos tuose aiškinimuose naudoja-
mos ekonominės sociologijos teorinės koncepcijos, taip pat išvedamos tų aiškinimų 
implikacijos daugeliu ne vien istorikams įdomių klausimų, kaip antai: kokią ūkinę 
žalą padarė Lietuvai sovietinė okupacija? Ar 1919–1920 m. Lietuva turėjo galimybių 
atsikovoti Vilnių? Ar pokomunistinė Lietuva pirmojo pokomunistinės transformaci-
jos dešimtmečio metais turėjo šansų neužleisti Baltijos šalių ūkinės pažangos lyderės 
pozicijų Estijai? 

Aiškinamoji LR I ir LR II ūkinės raidos tarptautinio palyginimo dalis pradedama 
išryškinant ekonominiu sociologiniu požiūriu svarbiausią nepriklausomos Lietuvos 
įkūrimo ir jos atkūrimo panašumą: abiem atvejais buvo restauruota kapitalistinė 
ūkio santvarka, o du tarpukario ir du pokomunistinės Lietuvos nepriklausomybės 
dešimtmečiai – tai du kapitalizmo raidos Lietuvoje dvidešimtmečiai. 1918–1922 m. 
ir 1990–1992 m. Lietuvos istorijoje – tai ne tik dvi nepriklausomos valstybės kūri-
mo, bet ir dvi buržuazinių demokratinių revoliucijų, mūsų laikų literatūroje dažniau 
vadinamų pereigomis (transition), epochos. Viena šių buržuazinių revoliucijų buvo 
antifeodalinė ūkininkų, o kita – antikomunistinė tarnautojų revoliucija. Pirmoji pa-
keitė Lietuvos kapitalistinės raidos trajektoriją (iš prūsiškojo į daniškąjį kelią), antroji 
išvadavo tarnautojų klasę nuo pusiau baudžiavinio nomenklatūros statuso, atkūrė 
kapitalizmą Lietuvoje ir reintegravo į KPS (žr. 9.2). „Kapitalizmas praktikoje – tai 
privačios, individualios nuosavybės pripažinimas, tai ekonomika, kurioje kainos 
susidaro rinkoje pagal paklausų ir pasiūlų svyravimą, tai ekonomika, kurioje nėra 
kokios nors centrinės monopolinės instancijos centristiškai-monopolistiškai pla-
nuojančios ir todėl lemiamai diktuojančios ekonominių faktorių panaudojimą visoje 
ekonomikoje“ (Cesevičius 1979–1980: 8). 

Per Pirmąjį pasaulinį karą kapitalizmo raidą Lietuvoje nutraukė kaizerinių oku-
pantų įvestas „karinis centralizuotas privalomas ūkis“ (Šalčius 1998: 221). Jis buvo 
Sovietų Sąjungoje sukurtos komandinės centralizuotos ekonomikos, kurios sąlygo-
mis Lietuvos ekonomika vystėsi sovietinės okupacijos metais, prototipas. Pirmame 
antrojo skyriaus skirsnyje lyginama okupacinių teritorinių darinių (kaizerinio Ober-
osto ir sovietinės LTSR), iš kurių išsirito atitinkamai LR I ir LR II valstybinės struktū-
ros, valdymo tvarka, taip pat abiejų okupacijų krašto ekonomikai padaryta žala ir jos 
apskaičiavimo problemos, susijusios su kaizerinių ir sovietinių okupantų savo pačių 
interesais padarytomis investicijomis į Lietuvos ūkį.

Palyginimą pratęsia ekonominės sociologinės analizės sąvokų, vartojamų Lietu-
voje ir kaimyninėse šalyse egzistavusioms ūkinėms sistemoms palyginti, eksplikacija, 
kuriai skirta likusi antrojo knygos skyriaus dalis. Pagrindinė lyginamosios ekonomi-
nės sociologinės makroanalizės kategorija – tai pati kapitalizmo idėja, kuriai ekspli-
kuoti pasitelkiamos Maxo Weberio, Josepho Schumpeterio, Karlo Marxo, Nikolajaus 
Kondratjevo, Immanuelio Wallersteino idėjos. Centrinę vietą šioje eksplikacijoje už-
ima racionalaus antrepreneriško kapitalizmo (RAK), kitaip dar vadinamo vėberiškai 
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šumpeterišku kapitalizmu, sąvoka. RAK – tai M. Weberio ir J. Schumpeterio dar-
buose pavaizduotas idea lus kapitalizmo tipas, kurį aproksimuoja tos realiai egzistuo-
jančios ekonominės sistemos, kuriose veikia efektyvios darbo jėgos, kapitalo, žemės, 
rizikos rinkos, o svarbiausias plėtros šaltinis yra visuminį gamybos veiksnių produk-
tyvumą didinančios radikalios ir palaipsnės technologinės bei gamybos organizavi-
mo inovacijos. 

Toks kapitalizmas egzistuoja KPS branduolio šalyse, o nuo jų atsiliekančiose pu-
siau periferijos ir periferijos šalyse išlieka ikikapitalistinės gamybos bei įvairios pe-
riferinio ir pusiau periferinio kapitalizmo formos: politinis oligarchinis, valstybinis, 
valstybinis monopolistinis, valstybinis kooperatinis kapitalizmas. Atsiradus RAK, 
pagrindiniu socialinės kaitos varikliu ilgainiui (nuo XIX a. pabaigos) tapo techno-
logijų pažanga, kurią K. Marxas klaidingai laikė viso istorijos proceso varomąja jėga 
(žr. 11.1 sk.). Jis taip pat klydo teigdamas, kad egzistuoja vienas vienintelis ir jau 
XIX a. atgyvenęs kapitalistinis gamybos būdas, dėl to kapitalistinius privačiasavinin-
kiškus gamybinius santykius tuoj pakeisią pranašesni už juos komunistiniai, kuriems 
esant gamybos priemonių savininkai bus arba gamintojų kolektyvai, arba „asociaci-
ja, kurioje laisvas kiekvieno vystymasis yra visų laisvo vystymosi sąlyga“ (Marxas ir 
Engelsas 1949 (1848): 27). Iš tikrųjų dėl sparčios gamybinių jėgų pažangos keičiasi 
tik kapitalistinių gamybinių santykių tipai ar formos: vienas kapitalistinis gamybos 
būdas keičia kitą kapitalistinį gamybos būdą.

Egzistuoja ne vienas, bet daug kapitalistinių (kaip ir vergvaldinių, feodalinių ir 
t. t.) gamybos būdų. Pirmasis kapitalistinis gamybos būdas atsirado XVIII a. (iki tol 
kapitalizmas reiškėsi tik prekybos ir finansų sferose). Nuo to laiko spėjo pasikeisti 
mažiausiai 5 kapitalistiniai gamybos būdai arba evoliuciniai RAK tipai – tiek, kiek 
nuo vadinamosios pramonės revoliucijos Anglijoje laikų buvo vadinamųjų Kondrat-
jevo bangų – ilgalaikių (40–60 metų trukmės) ekonominio aktyvumo ciklų. Kond-
ratjevo banga yra pavienio kapitalistinio gamybos būdo gyvenimo ciklas. Štai kapi-
talistinių gamybos būdų arba evoliucinių RAK tipų sąrašas: 

RAK 1.0. Individualus privačiasavininkiškas kapitalizmas (pirmoji Kondratjevo 
banga; 1780–1840 m.). Šio kapitalistinio gamybos būdo techninis pagrindas buvo 
mechanizacija, naudojant vandens varikliais varomas mechanines stakles.

RAK 2.0. Smulkiųjų ir vidutinių akcinių bendrovių kapitalizmas (antroji banga; 
1840–1896 m.). Antrojo kapitalistinio gamybos būdo techninis pagrindas buvo garo 
variklis, geležinkeliai, mašinų gamyba naudojant mašinas. 

RAK 3.0. Stambiųjų privačiųjų korporacijų kapitalizmas (1896–1945 m.). Trečio-
jo kapitalistinio gamybos būdo technologinis pagrindas buvo neorganinė chemija, 
elektrotechnika, mokslinė darbo organizacija.

RAK 4.0. Valstybės reguliuojamas viešųjų korporacijų fordistinis kapitalizmas 
(1945–1990 m.). Šio gamybos būdo technologinis pagrindas buvo sintetinė chemija, 
elektronika, automobilizacija.
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RAK 5.0. Transnacionalinis globalizuotas investicinių fondų pofordistinis ka-
pitalizmas (nuo 1990 m.). Tai kapitalistinis gamybos būdas, technologiškai pagrįs-
tas kompiuterizacija, internetu, automatizacija (gamybos įranga su programiniu 
valdymu).

Technologinės pažangos varomas RAK raidos procesas labiausiai išsivysčiusiose 
šalyse persidengia su atsilikusių šalių pastangomis prasimušti į KPS centrą ir užimti 
kuo aukštesnę vietą hierarchinėje tarptautinio darbo pasidalijimo struktūroje, taip 
pat su pačių išsivysčiusių šalių varžybomis dėl hegemonijos KPS. Žemiausią padė-
tį šioje struktūroje užima periferijos šalys, pragyvenančios iš žaliavų, neperdirbtos 
žemės ūkio produkcijos, darbo jėgos eksporto (emigrantų pervedimų) ir užsienio 
paramos. Ją vadinamosiose žlugusiose valstybėse (tokiose, kaip Afganistanas ar So-
malis) KPS branduolio šalys teikia savo vietiniams įtakos agentams, padedantiems 
kovoti su antisisteminėmis ekstremistinėmis jėgomis, kurios čia siekia susikurti savo 
veiklos bazes. Iš KPS branduolio ritantis vis naujoms Kondratjevo bangoms, tarpi-
nių pozicijų tarp KPS branduolio ir kraštutinės periferijos skaičius gausėja, nes iš 
branduolio šalių iškeliamos ten seniau atsiradusios ir tradicinėmis spėjusios tapti 
pramonės šakos. 

Trečiosios Kondratjevo bangos (RAK 3.0) laikais, į kuriuos sutilpo abu Lietuvos 
tarpukario nepriklausomybės dešimtmečiai, KPS branduolio šalys dar pačios lydė 
plieną, gamino trąšas ir kitus chemikalus. Tik tekstilės pramonė jau buvo keliama į 
pusiau periferijos šalis, įstengiančias eksportuoti ne tik žaliavas, bet ir technologiškai 
nesudėtingą perdirbamosios pramonės (pvz., maisto ar medienos) produkciją. Penk-
tosios Kondratjevo bangos (RAK 5.0) laikais, kai Lietuva atsikūrė kaip nepriklauso-
ma valstybė, iš KPS branduolio iškeltos ne tik technologiškai paprastą produkciją 
gaminančios pramonės šakos, bet ir daugelis sudėtingą sunkiąją (pvz., automobilius) 
ir sudėtingą lengvąją (pvz., elektronikos gaminius) pramonės produkciją gaminan-
čių pramonės šakų. Jos atsidūrė KPS pusiau branduolio šalyse, galinčiose pasiūlyti iš 
KPS branduolio veikiančioms transnacionalinėms korporacijoms aukštos kvalifika-
cijos, bet santykinai pigesnę darbo jėgą. 

Visa ši antrame skyriuje pristatyta konceptualinė įranga trečiame ir ketvirtame 
skyriuose pritaikoma ne tik kapitalizmo raidos LR I ir LR II lyginamajai sinchroninei 
ir diachroninei analizei atlikti, bet ir Lietuvos hipotetiniams ūkinės raidos scenari-
jams 1940–1990 m. konstruoti. Tuo siekiu paskatinti platesnę diskusiją sovietinės 
okupacijos Lietuvos ūkiui padarytos žalos (ekspertų vadinamos netiesiogine žala) 
dydžio įvertinimo klausimais. Tokia diskusija yra reikalinga, siekiant kuo geriau pa-
sirengti artėjančioms deryboms su poputininės demokratinės Rusijos atstovais dėl 
okupacijos žalos atlyginimo. Mat jose neišvengiamai teks susidurti su kontrpreten-
zijomis: jeigu baigiantis sovietmečiui Lietuva buvo 3–4 kartus turtingesnė (metinio 
ūkio produktyvumo, matuojamo BVP vidutiniškai vienam gyventojui prasme) negu 
1940 m., tai apie kokią sovietinės okupacijos žalą galima kalbėti? 
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Kaip galima spręsti iš paskelbtos informacijos, skaičiuodami okupacijos žalą, Lie-
tuvos ekspertai remiasi prielaida, kad, išlikusi nepriklausoma, kapitalistinė Lietuva 
apie 1990 m. būtų pasiekusi tokį pat ekonominio išsivystymo lygį, kokį tuo metu pa-
siekė Suomija, sugebėjusi apginti nuo sovietinės agresijos nepriklausomybę ir kapita-
listinę ūkio santvarką. Tačiau 1940 m. pasaulyje buvo kapitalistinių šalių (pvz., savo 
vieta pagal tarptautinį darbo pasidalijimą į tuometę Lietuvą gana panašus Urugva-
jus), kurios ūkiniu lygiu tuo metu gerokai lenkė Lietuvą, bet nesiskyrė nuo Suomijos. 
O 1990 m. jos jau atsiliko ne tik nuo kapitalistinės Suomijos, bet ir nuo sovietinės 
Lietuvos su jos centralizuoto privalomo ūkio sistema. Taigi, ne bet kokia kapitalizmo 
rūšis užtikrina spartesnį už planinio centralizuoto ūkio sistemą ekonominės pažan-
gos tempą. Koks gi buvo tas kapitalizmas, kuris susiformavo tarpukario pabaigoje 
Lietuvoje, koks buvo jo potencialas plėtoti šalies gamybines jėgas, kuo jis buvo pa-
našus ir kuo skyrėsi nuo antrojo pokomunistinio dešimtmečio pabaigoje Lietuvoje 
susiformavusios ekonominės sistemos? 

Atsakant į šiuos klausimus, kritiškai reflektuojama sovietinė marksistinė kapita-
lizmo raidos Lietuvoje tyrimų tradicija, kuri turėjo dogmatiškai remtis Vladimiro 
Lenino kapitalizmo raidos Rusijoje analize (taip pat prūsiškojo ir amerikietiškojo 
kapitalizmo raidos žemės ūkyje kelių koncepcija) ir valstybinio monopolistinio ka-
pitalizmo (VMK) kaip aukščiausios ir paskutinės kapitalizmo raidos stadijos teorija. 
Argumentuojama, kad carinė Rusija XX a. pradžioje vienintelė iš kelių XVIII a. su 
KPS koegzistavusių didžiųjų imperijų sugebėjo išsaugoti savo ekonominio pasaulio 
santykinį uždarumą, o VMK buvo rusiškoji pusiau periferinio kapitalizmo atmai-
na. Santykinai uždaroje Rusijos ekonominio pasaulio erdvėje susiformavo paralelinė 
centro ir periferijos santykių struktūra, kuri pavertė Lietuvą Rusijos kaip KPS pusiau 
periferinės šalies kolonijine periferija. Kapitalizmo raidos prūsiškuoju keliu (dva-
rams iš lėto virstant stambiomis kapitalistinėmis žemės ūkio įmonėmis) užuomazgos 
susipynė su gausiomis feodalinės ūkio sistemos liekanomis.

Tapusi nepriklausoma, Lietuva į KPS įsijungė tiesiogiai ir taip tapo jos tiesiogine 
periferija – tiesiog periferinio, o ne periferinio kolonijinio kapitalizmo šalimi. Be to, 
žemės reformai panaikinus stambiąją žemėvaldą, Lietuva tapo smulkiosios prekinės 
gamybos, susipynusios su smulkiuoju šeimyniniu kapitalizmu, kraštu. Svarbiausias 
šalies ūkinės raidos pasiekimas tarpukario laikais – pasistūmėjimas laipteliu aukštyn 
pagal tarptautinį hierarchinį darbo pasidalijimą: nepriklausomybės pradžioje Lietu-
va įstengė eksportuoti tik neperdirbtus žemės ūkio produktus ir miško žaliavą, o ne-
praėjus ir porai dešimtmečių jos didžiąją eksporto dalį jau sudarė maisto pramonės 
ir kita perdirbta didesnės pridėtinės vertės produkcija. Šią kokybinę Lietuvos ūkio 
pažangą lėmė valstybės proteguojamo kooperacijos sąjūdžio plėtra ir eksportinės 
maisto pramonės sukūrimas. 

Kooperatyvų sąjungų jėgai susijungus su valstybės jėga į bendrą mechanizmą, 
baigiantis antrajam tarpukario nepriklausomybės dešimtmečiui Lietuvoje susifor-
mavo savita vietinė pusiau periferinio kapitalizmo forma – valstybinis kooperatinis 
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kapitalizmas (VKK). Gilėjant Lietuvos žemės ūkio komercializacijai, didelė Lietuvos 
žemdirbių dalis iš savo pragyvenimo reikmėms gaminančių valstiečių tapo į pelną 
orientuotus ūkius tvarkančiais fermeriais. Kooperacijos sąjūdžio plėtra leido sušvel-
ninti neišsivysčiusiam kapitalizmui itin būdingas rinkos nesėkmes ir kartu išvengti 
rinkos santykių pakeitimo valstybiniu administravimu, naikinančiu rinkos santykius 
kaip tokius. Palyginti su 1913 m., išsivadavęs nuo kolonijinės priklausomybės Lie-
tuvos ūkis iki 1940 m. išaugo ne mažiau nei buvusios metropolijos ekonomika. Ta-
čiau tai buvo pasiekta be tų didžiulių aukų, kurių pareikalavo socialistinė revoliucija 
ir valstybinio socializmo kūrimas Sovietų Sąjungoje. Ar Lietuva, išvengusi iš išorės 
primestos socialistinės revoliucijos, tegul ir „finliandizuota“, t. y. paversta sovietiniu 
protektoratu, bet toliau savarankiškai vystanti nacionalines gamybines jėgas savo su-
sikurto valstybinio kooperatinio kapitalizmo gamybinių santykių formomis, ir toliau 
būtų sėkmingai lenktyniavusi su socialistine Sovietų Sąjunga?

Kadangi 1918–1922 m. buržuazinė demokratinė revoliucija Lietuvoje likvidavo 
stambiųjų žemvaldžių klasę, o tarp stambiųjų darbdavių savininkų privačioje pra-
monėje dominavo etninių mažumų atstovai, šalyje nebuvo socialinių jėgų, kurių 
galia hipotetinės nepriklausomos Lietuvos ūkio raidą 1940–1990 m. būtų nukrei-
pusi Lotynų Amerikos šalių, o ne Suomijos keliu. Tai reiškia, kad tolesnis Lietu-
vos kilimas tarptautinio darbo pasidalijimo hierarchijoje buvo labiau tikėtinas nei 
jos priklausoma raida pusiau periferijos statusu, kuri XX a. antrojoje pusėje buvo 
būdinga daugumai KPS branduoliui nepriklausančių šalių. Sovietinė okupacija su-
trukdė Lietuvai dar iki 1990 m. tapti išsivysčiusia technologinės pažangos priešaki-
nio krašto, KPS branduolio šalimi. SSRS teisių ir įsipareigojimų perėmėja Rusija turi 
atlyginti už šią netiesioginę okupacijos žalą – turtą, kurį kapitalistinė Lietuva būtų 
sukūrusi iki 1990 m. ir praturtėjusi ne 4, bet 7–8 kartus (palyginti su 1940 m.). Mat 
tiek reikia, kad hipotetinė sovietų neokupuota Lietuva 1990  m. nebūtų atsilikusi 
nuo Suomijos.14

Atkūrusi nepriklausomybę, Lietuva į tarptautinį darbo pasidalijimą KPS sudėtyje 
sugebėjo įsilieti būdama tik pusiau periferijos statuso, o per du atkurtos nepriklau-
somybės dešimtmečius ši struktūrinė Lietuvos ūkio padėtis nepasikeitė. Tai yra ir 
svarbiausias tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos kapitalistinės ūkio santvarkos 
panašumas, ir didžiausia pokomunistinės Lietuvos kapitalistinės raidos nesėkmė. 
Ji ir paaiškina pirmame skyriuje pateiktus statistikos faktus apie santykinai mažiau 
negu daugelyje kitų pokomunistinių šalių išaugusį Lietuvos BVP vienam gyventojui 

14 Tiesą sakant, pačiai Suomijai per tą laiką pavyko praturtėti tik kiek mažiau nei 5 kartus. 
Anguso Maddisono duomenimis (žr. 1.2 lent.), Suomijos BVP vienam gyventojui 1938 m. 
buvo 33 589 GK$ vienam gyventojui, o 1990 m. – 16 680 GK$. Lietuvos BVP vienam gyven-
tojui tais metais buvo 8 663 GK$. Vertinu (žr. 1.5 sk.), kad Lietuvos BVP vienam gyventojui 
1939 m. galėjo sudaryti 2 000–2 200 GK$. Tačiau tegul jau poputininės demokratinės Ru-
sijos atstovai ieško argumentų, kodėl hipotetinė nepriklausoma kapitalistinė Lietuva 1940–
1990 m. nebūtų galėjusi vystytis sparčiau už realią kapitalistinę Suomiją.
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1990–2012 m. ir santykinai žemą (nesiskiriančią nuo tarpukario laikų) Lietuvos vietą 
Europos šalių ekonominės ir socialinės raidos rikiuotėje. 

Pokomunistinės šalys, kurios žlugus komunizmui per du dešimtmečius pasiekė 
geresnių už Lietuvą makroekonominių rezultatų (Čekija, Lenkija, Slovakija, Vengri-
ja), sugebėjo įsilieti į KPS būdamos pusiau branduolio šalys, eksportuojančios tech-
nologiškai sudėtingą lengvąją ir sunkiąją produkciją. Kaip tik apie 1990 m. pradėjus 
kilti 5-ajai Kondratjevo bangai, į jas iš KPS branduolio šalių buvo iškeltos ne tik ten 
dar užsilikusių 2-ajai ir 3-iajai Kondratjevo bangoms būdingų pramonės šakų gamy-
ba, bet ir ką tik pasibaigusios 4-osios Kondratjevo bangos emb leminės industrijos. 
Transnacionalinės korporacijos, veikiančios KPS branduolyje, minėtose šalyse nu-
pirko ir modernizavo technologiškai sudėtingą, tačiau tarptautinėje rinkoje nekon-
kurencingą produkciją gaminusias įmones. Nors šių įmonių naudojamos gamybos 
technologijos yra ne vietinės kilmės, o didžioji dalis pelno yra išvežama, jos sukuria 
darbo vietų aukštos kvalifikacijos darbo jėgai ir leidžia įgyti gebėjimų kurti auten-
tiškas technologines inovacijas, o šie gebėjimai yra pirmaujančių KPS branduolio 
technologijų šalių skiriamasis bruožas. 

Tokią didelę pokomunistinės transformacijos sėkmę lėmė privatizacijos ir in-
dustrinė politika, kuria buvo siekiama pritraukti kokybiškų užsienio investicijų ir 
skatinti formuotis industrinius klasterius, kuriuos sudaro priekinėmis ir galinėmis 
jungtimis susietų įmonių grupės. Kadangi savo eiga ir rezultatais šiose šalyse vy-
kusi valstybinės socialistinės pramonės kapitalistinė transformacija labai primena 
garsiojo verslo analitiko Michaelio Porterio aprašytus procesus, kuriais tautos įgyja 
konkurencinių pranašumų (žr. Porter 1998 (1990), tai pokomunistinėse KPS pusiau 
branduolio šalyse įsigalėjusi RAK atmaina gali būti pavadinta vėberiškai porterišku 
kapitalizmu.

Kaip ir Vidurio Europos šalys, Lietuva komunizmo pabaigą pasitiko su daugybe 
įmonių, kurios gamino technologiškai sudėtingą produkciją, reprezentuojančią ne 
tik besibaigiančią 4-ąją, bet ir dar tik kylančią 5-ąją Kondratjevo bangą, tačiau ne-
konkurencingą tarptautinėje rinkoje. Daugumos šių įmonių produkcija buvo skirta 
Sovietų Sąjungos karinės mašinos reikmėms. Beveik visa ši technologiškai pažangi 
pramonė pražuvo per rinkos reformas. Išliko tik reprezentuojančios pirmąsias tris 
Kondratjevo bangas pramonės šakos, įrodžiusios savo pajėgumą gaminti produkciją, 
konkurencingą užsienio rinkose. Tai dar tarpukario Lietuvoje susikūrusios maisto 
ir tekstilės, medienos apdirbimo pramonė, gaminanti paprastą lengvąją produkciją, 
taip pat iš Rusijos perkamas žaliavas ir energetinius išteklius naudojančios įmonės, 
gaminančios paprastą sunkiąją produkciją: trąšas, naftos produktus, elektros energi-
ją. Jų produkcija ligi šiol ir sudaro didžiąją dalį Lietuvos eksporto.15 Toks įsitraukimo 

15  Žinia, kad uždarius Ignalinos atominę elektrinę Lietuva iš elektros eksportuotojos tapo jos 
importuotoja.
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į tarptautinį darbo pasidalijimą profilis globalinėje 5-osios Kondratjevo bangos 
aplinkoje ir lemia pusiau periferinį pokomunistinio lietuviškojo kapitalizmo pobūdį. 
Be to, Lietuva gausiai eksportuoja darbo jėgą, todėl pirmauja ES (skaičiuojant pro-
centais pagal gyventojų skaičių) emigracijos mastais. O tai jau yra KPS periferijos 
bruožas, nors lietuviškoji emigracija išsiskiria tuo, kad eksportuojama gana aukštos 
kvalifikacijos darbo jėga.

Nors išsikovojusi nepriklausomybę ir grįžusi į KPS Lietuva užėmė jos ekonomi-
nėje struktūroje tokią pat poziciją kaip ir tarpukario Lietuva, pokomunistinio kapi-
talizmo institucinė organizacija iš esmės skiriasi nuo tarpukario laikų valstybinio 
kooperatinio (ar vėberiškai tūbeliško) kapitalizmo sistemos. Tarpukario Lietuva 
buvo smulkiųjų gamintojų ir savininkų šalis, kurioje dominavo šeimyninės įmonės. 
Dauguma šių įmonių buvo žemdirbių ūkiai, kurių šeimininkai siekė ne maksimizuo-
ti pelną, o išmaitinti šeimą, kuo didesnę jos poreikių dalį patenkindami sava natūri-
ne gamyba. Šeimyninės buvo ir darbuotojus samdančios, taigi kapitalistinės įmonės, 
nes daugelyje jų samdomieji darbininkai buvo tik pagalbininkai, o pagrindinė darbo 
jėga buvo šeimos nariai. Ne tik žemdirbių ūkiuose, bet ir smulkiosiose prekybos ir 
pramonės (realiai  – amatų) įmonėse gamybinis įmonės turtas nebūdavo atskirtas 
nuo savininko namų ūkio turto. Netgi didesnės privačios įmonės, kur tokia skirtis 
buvo, išsiversdavo be samdomų vadybininkų ar apskaitininkų  – visas jų valdymo 
funkcijas atlikdavo pats savininkas ir jo šeimos nariai. 

Stambiausios antreprenerės ir investuotojos tarpukario Lietuvoje buvo valstybė ir 
jos diriguojamos kooperatyvų sąjungos, kurios kontroliavo daugelį rinkų arba buvo 
tiesiog monopolininkės. Valstybės tiesiogiai ir netiesiogiai kontroliuojami bankai 
buvo ir pagrindinis komercinio kredito šaltinis. Dėl visų šių ir kitų bruožų tarpuka-
rio Lietuvos kapitalizmas ir negali būti laikomas racionaliu antreprenerišku – privati 
iniciatyva nebuvo svarbiausias tarpukario Lietuvos ūkio dinamikos šaltinis. Tačiau 
jis nebuvo ir oligarchinis, nes stambiausi kapitalistai buvo žydai arba vokiečiai, o jų 
įtaka ūkinio nacionalizmo politiką vykdančiai Lietuvos valdžiai buvo labai ribota 
(ypač autoritarizmo laikotarpiu). 

Pokomunistinis kapitalizmas Lietuvoje jau yra racionaliai antrepreneriškas, nes 
valstybė jau per pirmąjį pokomunistinės transformacijos dešimtmetį visas „koman-
dines aukštumas“ Lietuvos ekonomikoje perdavė privačiam verslui. Jį visų pirma re-
prezentuoja stambios ir smulkios korporacijos, daugelis kurių yra užsienio kapitalo 
nuosavybė arba tiesiog užsienio kompanijų filialai. Tarp jų ir pagrindiniai Lietuvos 
bankai, o tai reiškia užsienio kapitalo dominavimą komercinio kredito rinkoje. Taigi, 
kapitalizmas Lietuvoje  – jau nebe šeimyninis, bet korporacinis. Tačiau, kitaip nei 
KPS branduolio šalyse dominuojančios viešosios korporacijos, kurių nuosavybės 
teisės be paliovos keliauja iš rankų į rankas kaip prekybos objektas akcijų biržose, o 
didžiausią jų dalį kiekvienu konkrečiu laiko momentu valdo instituciniai investuo-
tojai, lietuviškų korporacijų savininkai yra fiziniai asmenys ar jų grupės, disponuo-
jančios tų korporacijų kontroliniais akcijų paketais. Šiuo požiūriu nuosavybės teisių 
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pagrindinėms gamybos priemonėms organizacija yra panaši į tą, kuri dominavo KPS 
branduolio šalyse RAK 2.0–3.0 laikais. 

Tokiose nedidelėse šalyse kaip Lietuva nuosavybės teisių koncentracija nedau-
gelio turtingiausių savininkų rankose skatina politinio kapitalizmo ir oligarchijos 
tendencijas. Tačiau Lietuvoje dar nepasibaigus pirmajam pokomunistinės transfor-
macijos dešimt mečiui tokias tendencijas patikimai užblokavo prasidėjęs Lietuvos 
stojimo į ES procesas, kurio svarbiausios dalys buvo šalies institucijų europeizacija, 
priderinant jų veikimo tvarką prie ES taisyklių, taip pat nacionalinės ekonomikos 
kontrolės vietinių svertų palaipsnis išjungimas. Potencialiems oligarchams nebėra 
prasmės investuoti į valstybės užvaldymą, nes tolydžio siaurėja Lietuvos Vyriausybės 
ekonominės politikos diskrecinė erdvė. Svarbiausi sprendimai priimami Briuselyje. 
Net patys stambiausi Lietuvos verslininkai kapitalistai yra per silpni, kad pajėgtų da-
ryti jiems įtaką. Be to, šie sprendimai labiau susiję su rinkų tvarkos, o ne potencialiais 
oligarchams įdomiausiais rinkose vykstančių procesų valdymo dalykais.

Svarbiausias žingsnis apribojant Lietuvos valstybės galimybes daryti įtaką rinkoje 
vykstantiems procesams buvo žengtas dar 1994 m. – nuo tų metų balandžio 1 d. fik-
suotu kursu litą pririšusi prie dolerio (nuo 2002 m. vasario 2 d. – prie euro), Lietuvos 
Vyriausybė atsisakė vienos iš svarbiausių ekonominės politikos priemonių – pinigų 
politikos. Jos žinioje liko tik mokesčių politika ir glaudžiai su ja susijusi pajamų po-
litika – viešajame sektoriuje dirbančių darbuotojų atlyginimų ir valstybinių pensijų 
kėlimas ar mažinimas, taip pat tiesioginės išmokos toms socialinėms grupėms, ku-
rių pajamų lygį siekiama palaikyti dėl socialinės politikos arba kitokių sumetimų. 
2001 m. Lietuvai įstojus į Pasaulinę prekybos organizaciją (World Trade Organiza-
tion), jos Vyriausybė gali tik netiesioginėmis (fiskalinės politikos) priemonėmis da-
ryti įtaką kainoms, nes nebegali savo nuožiūra didinti ar mažinti įvežamųjų muitų. 
2004 m. įstojusi į ES Lietuva apskritai nebegali apmokestinti iš kitų ES šalių įvežamų 
prekių, nes tokia ir yra bendros rinkos esmė.

Siekdamos Lietuvą padaryti kuo patrauklesnę užsienio kapitalo investicijoms, 
LR  II vyriausybės, kad ir kokios būtų partinės sudėties, vykdo mokesčių politiką, 
kuri palankesnė mobilesniam gamybos veiksniui kapitalui ir mažiau palanki ne to-
kiam mobiliam – darbui. LR II valdžios vykdoma pajamų politika pajungta makro-
ekonominio stabilumo palaikymui. Jos strateginis tikslas – nusikratyti iš sovietmečio 
paveldėtos atsakomybės palaikyti pakankamą pensinio amžiaus sulaukusiems dar-
buotojams pragyventi skirtų pajamų lygį ir galų gale tapti minimalia liberalia „nak-
tinio sargo“ tipo valstybe. Toks yra bene pagrindinis 2003 m. pradėtos ir 2008 m. 
dėl Lietuvą pasiekusios pasaulinės ekonominės krizės laikinai sustabdytos pensijų 
reformos tikslas.

Kadangi visos šios LR II ekonominės politikos tendencijos bendrais bruožais 
gana tiksliai atitinka bene didžiausio neoliberalios monetarinės politikos autoriteto 
Miltono Friedmano idėjas (ne atsitiktinai visos LR II vyriausybės labiausiai paiso 
Laisvosios rinkos instituto rekomendacijų), antrojo pokomunistinio dešimtmečio 
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pabaigoje Lietuvoje susiformavusią RAK atmainą galima pavadinti vėberiškai frid-
manišku arba tiesiog neoliberaliu Baltijos kapitalizmu. Mat ta pati RAK atmaina 
egzistuoja ir kitose Baltijos šalyse. Tačiau dėl kitokia eilės tvarka arba racionaliau 
vykdytų rinkos reformų (žr. 5 sk.) ir glaudesnių ryšių su Suomijos ir Skandinavijos 
šalių ekonomika Estija sugebėjo pasiekti geresnių makroekonominių rezultatų ir in-
tegruotis į PKS ne pusiau periferinės, bet pusiau branduolio šalies statusu. 

Nors pokomunistinė Lietuvos valstybė įdarbina kur kas daugiau tarnautojų ir turi 
kur kas didesnių administracinių gebėjimų (visų pirma dėl naujausių elektroninių 
gyventojų veiklos stebėjimo, priežiūros ir kontrolės technologijų taikymo), ji turi kur 
kas mažiau galimybių paveikti šalyje vykstančius ekonominius procesus, palyginti su 
tarpukario laikų Lietuva kaip „vystymosi valstybe“ (developmental state) ir valstybi-
nio kooperatinio kapitalizmo ūkine sistema. Juozo Tūbelio ir kitos LR I vyriausybės 
savo nuožiūra galėjo naudoti visus klasikinius valstybės ekonominės politikos sver-
tus. Bendras tarpukario ir pokomunistiniais laikais vykdytos ekonominės politikos 
bruožas yra lito stabilumo palaikymas. Tarpukario Lietuva buvo viena iš nedaugelio 
Europos valstybių, per visą tarpukarį taip ir nedevalvusių nacionalinės valiutos. Tai 
ligi šiol pavyko ir pokomunistinei Lietuvai. Šiuolaikinis valiutų valdybos modelis, 
kurio sąlygomis Lietuvos bankas gali išleisti į apyvartą tik tiek grynųjų pinigų, kiek 
turi laisvai konvertuojamos valiutos atsargų, yra labai panašus į tarpukario vadina-
mųjų aukso devizų sistemą (žr. Kuzminskas 1928), kuri Lietuvos bankui draudė leisti 
aukso ir „tvirtos valiutos“ (aukso devizų) atsargomis nepadengtus pinigus. 

Tačiau ta sistema tarpukario laikų Lietuvos bankui netrukdė vykdyti aktyvios pi-
nigų politikos, nes jis užsiėmė ir komercine bankininkyste, visų pirma vekselių dis-
kontavimu, ir kartu su kitais valstybės kontroliuojamais bankais (Žemės ūkio banku 
ir Kooperacijos banku) dominavo kredito rinkoje. Tiesa, nuo 1935 m. lito stabilu-
mas buvo palaikomas daugiau administracinėmis priemonėmis, įvedus valiutinių 
operacijų apribojimus. Verta pažymėti, kad, nepaisant didelių valstybės investicijų 
į įvairius ūkio projektus, didžiulių išlaidų gynybos reikmėms ir ūkininkų pajamoms 
palaikyti, tarpukario Lietuvos vyriausybėms makroekonominį stabilumą palaikyti 
sekėsi kur kas geriau negu pokomunistinei Lietuvai, kurioje lito stabilumui ilgalai-
kėje perspektyvoje grėsmę kelia chroniškai nesubalansuotas valstybės biudžetas ir 
dėl to tolydžio didėjanti valstybės skola. Be 1939–1940 metų, kai valstybės finansus 
sujaukė nepaprastosios išlaidos, susijusios su Klaipėdos netekimu ir Vilniaus krašto 
atgavimu bei nuo Antrojo pasaulinio karo pradžios pradėję trūkinėti Lietuvos tarp-
tautiniai ūkiniai ryšiai, visi tarpukario laikų Lietuvos biudžetai buvo subalansuoti, 
užsienio prekybos balansas beveik visais metais – teigiamas, o valstybės skola – bene 
mažiausia Europoje (skaičiuojant vienam gyventojui). 

Žinoma, visi šie palyginimai nereiškia, kad šiuolaikinės Lietuvos vyriausybės tu-
rėtų ar galėtų daug ko pasimokyti iš smetoninės Lietuvos valdžios. Galiausiai už vi-
sus finansinius ir fiskalinius tos valdžios pasiekimus turėjo mokėti Lietuvos vartoto-
jai, kurių dauguma buvo ūkininkai, kentėję dėl didžiosios pasaulinės 1929–1933 m. 
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ekonominės krizės metais atsivėrusių „kainų žirklių“: jų gaminių kainos smuko la-
biau už pramonės prekių kainas. Dėl aukštų importo muitų, gausių valstybės mo-
nopolių ir akcizų juos slėgė sunki netiesioginių mokesčių našta. Kaip išaiškino jau 
emigracijoje rašę amžininkai (žr. Augustaitis 1975: 20–24; Rastenis 2004 (1973): 
111), didžiulės išlaidos gynybai pasirodė esančios strateginė klaida, nes 1938 m. ir 
1939 m. kovo mėnesiais ir 1940 m. birželį Lietuva kapituliavo, jos kariuomenei neiš-
šovus nė šūvio. Mokydamasi iš šios gėdingos 1940 m., taip pat iš šlovingos pokario 
1944–1953 m. antisovietinio Pasipriešinimo karo patirties, šiuolaikinė Lietuva galėtų 
visai atsisakyti reguliariosios kariuomenės (išskyrus misijos užsienyje skirtus karo 
profesionalų dalinius) ir krašto gynybą patikėti pokario partizanų pavyzdžiu organi-
zuotoms ir jų taktikos apmokytoms savanorių patriotų rinktinėms. 

Dar tarpukario nepriklausomybės pabaigoje jaunesnės kartos ekonomistai (žr. 
Cesevičius 1939a; 1939b) pradėjo atsargiai kritikuoti pernelyg konservatyvią šalies 
finansų politiką. Pritariant šiai kritikai, reikia pritarti ir kur kas drąsesnei dabarti-
nės Lietuvos vyriausybių skolinimosi politikai, kuri atgraso Rusiją nuo pakartotinės 
Lietuvos aneksijos ir padeda išlaikyti per didelę neoliberaliam kapitalizmui gerovės 
valstybę, paveldėtą iš sovietinės praeities. Šios naštos neturėjo tarpukario Lietuva16, 
tačiau tai nereiškia, kad reikėtų sekti jos pavyzdžiu. Tai neįmanoma dėl pasikeitusios 
šalies populiacijos amžiaus struktūros (didėja vienišų nebedarbingų žmonių dalis), 
individualistinės ir hedonistinės („postmaterialistinės“) gyvensenos ir visų šių pro-
cesų bei reiškinių sąlygotos tradicinės patriarchalinės šeimos, kuri buvo svarbiausia 
tarpukario Lietuvos gerovės režimo institucija, krizės. 

Bendrą LR I ir LR II kapitalistinių ūkio sistemų palyginimą, pateikiamą trečiame 
ir ketvirtame skyriuose, pratęsia ir pagilina atskirų jų sričių palyginimas penktame ir 
šeštame skyriuose. Penktame skyriuje lyginama tarpukario ir pokomunistinių laikų 
pradžios makroekonominė stabilizacija, kurios kulminacija buvo nacionalinės valiu-
tos įvedimas. Šeštame skyriuje lyginamos tarpukario ir pokomunistinių laikų agrari-
nės reformos. LR I ir LR II kapitalistinių ūkio sistemų bruožų palyginimas yra labiau 
orientuotas į lyginamų „temporalinių atvejų“ pabaigas, nes skiriamieji tų sistemų 
bruožai susiformavo ir išryškėjo jau antrųjų pirmosios ir antrosios nepriklausomy-

16 Antrojo tarpukario dešimtmečio pradžioje buvo įkurtos ligonių kasos, o 1936 m. buvo 
priimtas Draudimo nuo nelaimingų atsitikimų įstatymas. Tačiau ir draudimas nuo ligų, ir 
draudimas nuo nelaimingų atsitikimų buvo skirtas tik miestų darbininkams ir tarnauto-
jams. 1938 m. buvo priimtas įstatymas, numatantis nuo nelaimingų atsitikimų drausti ir 
žemės ūkio samdomus darbininkus. Tačiau visos šios kategorijos sudarė tik Lietuvos gyven-
tojų mažumą, o senatvės pensijas gaudavo tik valstybės tarnautojai (žr. Mančinskas 1971; 
Aidukaitė, Bogdanova ir Guogis 2012: 109–155). Tad nelaimės ištiktas ar nusenęs tarpuka-
rio Lietuvos gyventojas galėjo pasikliauti tik šeimos narių ar giminaičių solidarumu arba 
privačia labdara – eiti elgetauti. Elgetos tarpukariu buvo tokie pat įprasti personažai dides-
nio žmonių susibūrimo vietose, kokie šiais laikais yra šiukšlių konteinerius „prižiūrintys“ 
valkatos.
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bių laikais. O šeštas ir ypač penktas skyriai yra labiau skirti vieno ir kito laikotarpio 
pradžiai, kai Lietuvoje įvyko buržuazinės demokratinės revoliucijos. 

Antroji revoliucija (1990–1992 m.) Lietuvoje atkūrė kapitalistinę santvarką, išva-
davo iš nomenklatūrinės baudžiavos aukštesniąsias tarnautojų klases, o daliai jų dar 
ir sudarė sąlygas tapti stambiaisiais savininkais darbdaviais. Pirmoji (1918–1922 m.) 
panaikino feodalinės žemėvaldos liekanas ir perjungė Lietuvos kapitalistinės raidos 
bėgius iš prūsiškojo į daniškąjį kelią. Abiejų revoliucijų ar pereigų metu buvo pa-
daryta strateginių sprendimų (taip pat „istorinių klaidų“), jie iš dalies nulėmė Lie-
tuvos ekonominės ir politinės raidos abiem nepriklausomybės dvidešimtmečiais 
rezultatus. Be abejonės, ne mažiau svarbus veiksnys buvo ir visą laiką besikeičianti 
tarptautinė ekonominė, politinė, ideologinė aplinka, kuri tarpukariu buvo kur kas 
atšiauresnė: LR I susikūrė ir už savo išlikimą kovojo trečiosios vadinamosios Kond-
ratjevo žiemos, o du pirmieji atkurtosios nepriklausomybės dešimtmečiai prabėgo 
penktosios Kondratjevo vasaros laikais.17 Taigi, ką LR I pavyko per tą laiką pasiekti, 
buvo pasiekta nepaisant nepalankių išorinių sąlygų, o LR II nesėkmes keblu aiškinti 
neįveikiamomis išorinėmis kliūtimis. Siekiant išryškinti LR I ir LR II tarptautinio 
raidos konteksto skirtumus, abu diachroniniai lyginimai papildomi sinchroniniais 
lyginimais. Ankstyvoji LR I ir LR II pinigų politika lyginama su kitų Baltijos šalių 
ir Lenkijos politika, tarpukario ir pokomunistinė agrarinės reformos lyginamos su 
analogiškomis tuo pat metu kitose Rytų Europos valstybėse vykdytomis reformomis.

Lyginant tarpukario ir pokomunistinių laikų ekonomines reformas, pirmiausia 
konstatuojama, kad ir vienoje, ir kitoje epochoje Lietuva paskutinioji iš Baltijos šalių 
įsivedė nacionalinius pinigus, nors tarpukariu tik Latvija aplenkė Lietuvą tuos pi-
nigus galutinai stabilizuodama. Palyginimų tikslas yra išaiškinti Lietuvos vėlavimo 
priežastis ir jo pasekmes. Kapitalizmo restauraciją ir makroekonominės pusiausvyros 
atkūrimą ankstyvuoju tarpukariu sukomplikavo nepaprastosios išlaidos nepriklau-
somybės karams, dar tik besikuriančioms nacionalinėms valstybėms neturint admi-
nistracinių gebėjimų tradicinio tipo mokesčiams surinkti. Visos Lietuvos kaimynės 
nepriklausomybės karus finansavo infliaciniu mokesčiu, pačioje nepriklausomybės 
pradžioje įvesdamos nacionalinius pinigus ir iki 2/3 visų valstybės pajamų gaudamos 
iš senjoražo. Tarp kone visų nepriklausomybės karus moderniaisiais laikais kariavu-
sių šalių LR I unikali savo monetaristine „neoliberalia iki neoliberalizmo“ finansų 
politika, nes išsivertė be senjoražo pajamų, padovanotų Vokietijai, su kuria Lietuva 
iki pat 1922 m. išsaugojo pinigų sąjungą.

Nepriklausomybės atkūrimo laikais delsimą nutraukti pinigų sąjungą su buvusiu 
imperiniu siuzerenu (Rusija) lėmė Gedimino Vagnoriaus Vyriausybės pasirinkimas 
ir po tarptautinio LR II nepriklausomybės pripažinimo 1991 m. rudenį tęsti pirmojo-
je tų metų pusėje pasiteisinusias infliacijos lenktynes, kuriose išlošdavo sparčiausiai 

17 Kondratjevo vasaromis ir žiemomis vadinamos kylančios ir besileidžiančios Kondratjevo 
bangų fazės.
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atlyginimus ir kainas keliančios rublio zonos narės. Taigi dėl taupios LR I finansų 
politikos ankstyvuoju tarpukariu Lietuva kentėjo tik dėl importuojamos iš Vokietijos 
infliacijos, o atsikovojusi nepriklausomybę ir toliau išlaidavusi Lietuva infliaciją iš 
Rusijos ir importavo, ir eksportavo. 1992 m. rudenį talonui tapus vienintele teisėta 
mokėjimo priemone, LR II Vyriausybė savo išlaidoms dengti dar 8 mėnesius naudo-
jo infliacinį mokestį, vykdydama moraliai nepateisinamą taikos sąlygomis finansų 
politiką.

Masinė privatizacija, kuri vyko artimomis hiperinfliacijai makroekonominio ne-
stabilumo sąlygomis, turėjo pragaištingų ilgalaikių pasekmių pokomunistinės Lietu-
vos ekonominei raidai – nulėmė jos atsilikimą nuo Estijos. Santykinai sėkmingesnę 
Estijos raidą vėberiškai fridmaniško kapitalizmo keliu lėmė kitokia negu Lietuvoje 
rinkos reformų seka. Lietuvoje jos prasidėjo nuo privatizacijos ir baigėsi makro-
ekonomine stabilizacija, o Estijoje stabilūs nacionaliniai pinigai buvo įvesti iš karto 
po išorinės ir vidinės liberalizacijos. Privatizacija esant stabiliai nacionalinei valiutai 
leido tiksliau įvertinti privatizuojamą turtą, daugiau jo išsaugoti nuo „nekūrybiško 
sunaikinimo“, o svarbiausia – anksti pritraukti užsienio investuotojus, kurie vienin-
teliai turėjo išteklių ir kompetenciją modernizuoti dalį privatizuotų įmonių ir orga-
nizuoti prekių, konkurencingų Vakarų šalių rinkose, gamybą. Ankstyva stabilizacija 
lėmė santykinai mažesnį Estijos ūkio nuosmukį rinkos reformų metais ir padėjo jam 
anksčiau atsigauti.

Tarpukario nepriklausomybės pradžios LR I vyriausybės padarė strateginę klai-
dą, atsisakydamos infliacinio mokesčio nepaprastosioms nepriklausomybės karo 
išlaidoms finansuoti, kurį buvo galima rinkti ankstyva nacionalinių pinigų emisi-
ja. Ji mažiau gyventojų turinčioms ir ne mažiau už Lietuvą nuo Pirmojo pasaulinio 
karo veiksmų nukentėjusioms Estijai ir Latvijai leido sukaupti išteklių ir mobilizuoti 
apie 70 tūkst. vyrų kariuomenes. Vykdydama neadekvačią nepaprastosiomis karo 
sąlygomis taupią ir atsakingą finansų politiką, valstietiškai šykšti Lietuva 1920 m. 
rudenį turėjo apie 25 tūkst. vyrų kariuomenę, kuri buvo per maža ir per silpna Vil-
niui apginti nuo vienos dvarponiškai išlaidžios Lenkijos tariamai sukilusios Lucja-
no Żeligowskio divizijos. Kaip ir kiti Lietuvos kaimynai 1918–1920 m., Lenkija savo 
karus finansavo iš infliacinio mokesčio pajamų. Sekdama jos pavyzdžiu, Lietuva jau 
1920 m. vasarą galėjo turėti bent 50 tūkst. vyrų dydžio kariuomenę, kurios būtų pa-
kakę Vilniui atsiimti ir apginti. Faktiškai tokio dydžio kariuomenė buvo suburta tik 
1921 m. (net neįvedus infliacinio mokesčio), kai šaukštai jau buvo po pietų. 

Tarpukario ir pokomunistinės agrarinių reformų palyginimas šeštame skyriu-
je pradedamas teiginiu, kad svarbiausius abiejų reformų panašumus lėmė 1949–
1951 m. kolektyvizacija. Dėl jos visi Lietuvos žemdirbiai atsidūrė padėtyje, kurioje 
iki 1922  m. reformos buvo dvarų darbininkai kumečiai, dalį atlyginimo gaudavę  
natūra – ordinarija. Jos dalis buvo dvaro inventoriumi ir gyvuliais dirbamas dvaro 
žemės sklypas, analogiškas kolūkiečių asmeninių pagalbinių ūkių sklypams. Kitaip 
nei Rusijos, Lietuvos kolūkiečiai nebuvo kolūkių baudžiauninkai, o tik kumečiai, 
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galintys keisti darbovietes. Nuo baudžiavos juos apsaugojo Pasipriešinimo sąjūdis: 
slopindami partizanus, sovietų okupantai jau 1945 m. rudenį visiems Lietuvos gy-
ventojams įvedė privalomus pasus, kurie pačioje Rusijoje kolūkiečiams nebuvo iš-
duodami. Taigi, kolektyvizacija Rusijos valstiečius pavertė baudžiauninkais, o Lietu-
vos žemdirbiai išsaugojo judėjimo laisvę, kurią turėjo ir dvarų darbininkai po 1861 
m. reformos. Kaip ir dvarų iki 1922 m. reformos darbininkams, sovietiniams kume-
čiams buvo taikomas represinis darbo jėgos kontrolės režimas, suteikęs kolektyvinių 
ūkių vadovams faktinę „raudonųjų baronų“ galią. 

Pagrindiniai tarpukario reformų Rytų Europos šalyse tikslai buvo anksčiau pri-
vilegijuotų tautinių mažumų galios apribojimas ir bolševizmo įtakos slopinimas. 
Tik Baltijos šalyse ši reforma neturėjo neigiamų ekonominių pasekmių, kurioms 
pasireikšti Lietuvoje neleido kartu su dvarų parceliacija vykęs kaimų skirstymasis į 
vienkiemius. Palyginti su tarpukario reforma, pokomunistinė agrarinė reforma buvo 
mažiau nuosekli, nes jos eigą lėmė naujos sovietinių kumečių kartos, suinteresuotos 
įprastų darbo vietų išsaugojimu, ir išėjusių į miestus buvusių žemės savininkų pali-
kuonių interesų konfliktai. Kadangi Lietuva buvo viena iš tų pokomunistinių šalių, 
kuriose buvo stipresnė antroji stovykla, čia įgyvendinta radikali restitucinė žemės 
reforma ir šeiminį ūkį restauruojanti dekolektyvizacija. Dėl sovietmečiu įvykusios 
vienkiemių likvidacijos ir demografinių pokyčių ji nesugrąžino Lietuvos kaimo ir že-
mės ūkio į 1940 m., bet sukūrė būklę, labiau primenančią Lietuvos kaimo situaciją iki 
1922 m. reformos: gausų mažažemių („trihektarininkų“) sluoksnį, gatvinius kaimus 
(buvusias kolūkines gyvenvietes), fragmentišką žemės valdų struktūrą, iš žemės ūkio 
bendrovių (ŽŪB) išaugusius arba naujai besikuriančius latifundinius ūkius, prime-
nančius ikireforminius dvarus. Pačių ŽŪB, įsikūrusių kolūkių gamybiniuose cent-
ruose, pokomunistinė raida analogiška 1922 m. reformos apkarpytų dvarų, kurių 
savininkų nuosavybė liko jų centrai, likimui: dauguma bankrutavo ir buvo išvaržyti, 
tačiau dalis virto konkurencingomis kapitalistinėmis žemės ūkio įmonėmis. 

Savo ekonominiais rezultatais tarpukario reforma pranoksta pokomunistinę, 
nes po jos ir bendra žemės ūkio gamybos apimtis, ir jos produktyvumas tik augo, o 
pirmuoju pokomunistinės transformacijos dešimtmečiu abu rodikliai smuko. Eks-
komunistinės kairės propaguota nuosaiki agrarinė reforma nebūtų leidusi išvengti 
gamybos apimties smukimo, nes tą apimtį užtikrino vėlyvuoju sovietmečiu žemės 
ūkiui sudarytos ekonominio šiltnamio sąlygos (dosnios subsidijos) ir neribota žemės 
ūkio produkcijos paklausa. Tačiau nuosaikesnė ar palaipsnė reforma veikiausiai būtų 
leidusi jau pirmajame dešimtmetyje padidinti žemės ūkio gamybos produktyvumą. 
Lietuvai tapus ES nare ir jos žemės ūkiui vėl patekus į ekonominį šiltnamį, žemės 
ūkio veikla nebegali būti vertinama vien ekonominiu masteliu. Matuojami pagal 
gamtosaugos vertybes pokomunistinės agrarinės reformos padariniai Lietuvoje yra 
labai pozityvūs.

Tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos kapitalistinių ūkio sistemų ir jas sukūru-
sių buržuazinių demokratinių revoliucijų (pereigų) lyginimą pratęsia jų socialinių 
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struktūrų ir pokyčių tarptautiniai palyginimai, pateikiami 7–9 knygos skyriuose. 
Tiems palyginimams naudojama jau nebe ekonominės sociologijos, bet „sociologi-
jos be priedėlių“ konceptuali aparatūra. Mat visuomenės socialinės struktūros anali-
zė nuo pat sociologijos kaip atskiros disciplinos atsiradimo išlieka centrinis jos darbo 
baras. Kaip ir lyginant tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos ūkio raidą, jų socia-
linių struktūrų palyginimas prasideda nuo šiam tikslui naudojamos konceptualios 
aparatūros pristatymo, kuris neišvengiamai turi būti kur kas nuodugnesnis, palyginti 
su „ekonomine“ knygos dalimi. Tam skirta didžioji septinto knygos skyriaus dalis. 

Kadangi nesu ekonomistas, „ūkinėje“ dalyje tiesiog rėmiausi literatūroje paskelb-
tomis tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos BNP ir BVP rodiklių reikšmėmis, šaltinių 
spragas užpildydamas interpoliacijomis. Į tų rodiklių skaičiavimo „virtuvę“ nei ga-
lėjau, nei privalėjau gilintis. Su tais rodikliais elgiausi taip, kaip su buitiniais prietai-
sais ar kompiuteriu elgiasi jų vartotojas – naudojausi jais kaip juodąja dėže: svarbu, 
kad jie kažką parodo. Kita vertus, kai ateityje Lietuvos ar užsienio ekonomistai ar 
ekonomikos istorikai naujai apskaičiuos minėtų rodiklių tarpukario Lietuvos reikš-
mes (pageidautina, kad pirmiausia būtų užpildytos Anguso Maddisono duomenų 
rinkinio spragos), daugelį teiginių pirmame, trečiame ir ketvirtame knygos skyriuo-
se gali tekti peržiūrėti. Būdamas sociologas to negalėjau sau leisti, analizuodamas 
tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos socialinę struktūrą ir jos pokyčius. Čia daug 
kur teko prisiimti dažniausiai nedėkingą pionieriaus vaidmenį. Pirmiausia šiam 
tikslui naudojama nauja teorinė priemonė – neo vėberiška Roberto Eriksono, Johno 
Goldthorpe’o ir Lucienne Portocarero (EGP) klasių teorija, kuri tęsia Maxo Weberio 
socialinės struktūros analizės tradiciją ir buvo išplėtota lyginamųjų socialinio mobi-
lumo tyrimų XX a. Europoje reikmėms. Nors ji jau seniai spėjo patekti į sociologijos 
vadovėlius ir Lietuvos sociologams yra gerai žinoma, dėl įvairių priežasčių ji iki šiol 
nebuvo rimčiau taikyta net pokomunistinės Lietuvos socialinės struktūros analizei, 
o ką jau kalbėti apie ankstesnius laikus.

Septintas skyrius, kuris parašytas drauge su KTU Viešosios politikos ir administ-
ravimo instituto vyresniuoju mokslo darbuotoju Vaidu Morkevičiumi, pradedamas 
nuo socialinės struktūros analizės teorinių alternatyvų apžvalgos. Ten pagrindžiame 
ir principinį sprendimą tirti būtent Lietuvos visuomenės susiskirstymą į klases, o ne 
į kitokius socialinius sluoksnius ar grupes, nes šis susiskirstymas taip pat yra jos vi-
suminės socialinės struktūros dalis. Svarbiausia ir pirmiausia tokį sprendimą diktuo-
ja jau atlikta lyginamoji tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos ūkinių sistemų kaip 
dviejų skirtingų pusiau periferinio kapitalizmo atmainų analizė. Juk kapitalizmo 
nėra be klasių – tokių socialinių kategorijų, kurioms priklausantys žmonės skiria-
si savo ekonominiais vaidmenimis. Klasinį žmonių susiskirstymą ypač sureikšmino 
Karlas Marxas, kuris klasių kovą skelbė esant varomąja visuomenės kaitos jėga. Dėl 
gerai žinomų tos teorijos praktinio pritaikymo komunistinės diktatūros praktikoje 
pasekmių būtų politiškai nekorektiška reanimuoti marksistinę Lietuvos visuomenės 
klasinę analizę. 
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Tačiau tai, kad apie klases (ir ne vien apie jas) Lietuvoje garsiai nekalbama, nereiš-
kia, jog kapitalistinėje Lietuvoje klasių nėra. Jos egzistuoja, todėl gali ir turi būti ištir-
tos. Įveikti politinio korektiškumo mokslinei analizei sudaromas kliūtis šiuo atveju 
gali padėti alternatyvios marksistinei vėberiškosios ir neovėberiškosios visuomenės 
socialinės struktūros analizės sąvokų aparatas. Kaip rašoma visuose sociologijos va-
dovėliuose, vėberiškojoje socialinės struktūros tradicijoje skiriamos trys autonomiš-
kos socialinio struktūrinimosi dimensijos – turtas arba padėtis darbo jėgos rinkoje, 
garbė (statusas), politinė valdžia. Pirmoje dimensijoje žmonės skirstosi į nuosavybės 
ir darbo rinkos klases, antroje – į prestižo (statuso) grupes, kurių atskiri atvejai yra 
kastos ir luomai, trečioje – į grupuotes, kurios skiriasi įtaka valstybės valdžios spren-
dimams. M. Weberis teigė, kad klasinė struktūrinimosi dimensija dominuoja tik 
kapitalistinėse visuomenėse: kur nėra rinkų, nėra ir klasių. O kur rinkos atlieka tik 
antraeilį vaidmenį, palyginti su kitais socialinės veiklos koordinacijos mechanizmais 
(bendruomeniniais ryšiais, autoriteto bei valdžios hierarchija ir pan.), ten klasinį 
(ekonominį) susiskirstymą nustelbia ir užgožia luominiai skirtumai arba skirtumai 
pagal politinę galią.

Kaip skirtingų nuosavybės klasių atstovai santykiauja kokių nors paklausių ište-
klių (žemės, kapitalo, laivų, namų, vergų ir t. t.) savininkai (M. Weberis juos vadina 
pozityviai privilegijuotomis turto klasėmis) ir tie, kas tokių išteklių neturi (negatyviai 
privilegijuotos turto klasės). Kaip skirtingų darbo rinkos klasių atstovai santykiauja 
darbdaviai (samdytojai) ir samdomieji darbuotojai. Darbo rinkos klasės visiškai iš-
sivysto tik kapitalizmui įsigalėjus. Vergvaldžiai yra ne darbo rinkos, bet nuosavybės 
klasė, o vergai apskritai nėra klasė (nei turto, nei rinkos). Jie yra tik statuso grupė 
(luomas), nes, neturėdami civilinių teisių (nebūdami teisiškai veiksnūs), negali nei 
patys ką nors parduoti, skolintis ar nuomotis, nei samdytis be savo savininko (šeimi-
ninko) sutikimo. Dėl veiksnumo ir mobilumo apribojimų darbo rinkos klasė nėra ir 
baudžiaviniai valstiečiai.

Paties M. Weberio pateikta darbo rinkos klasių analizė nėra išbaigta. M. Webe-
ris nubrėžia perskyrą tarp darbdavių ir jų samdomųjų darbuotojų, tačiau nenustato 
jokių išankstinių ribų klasių skaičiui, kurį galima būtų išskirti, taikant jo koncepciją 
konkrečios visuomenės tyrimams. Tačiau tokiu atveju klasėmis gali būti laikomos 
ir profesijos, nes kiekvienos profesijos atstovai darbo rinkoje užima tam tikrą ats-
kirą padėtį. EGP klasių teorijoje šis M. Weberio koncepcijos trūkumas ištaisomas 
darbdavių, samdomųjų ir savarankiškai dirbančių (self-employed) perskyrą papildant 
dar trimis skirtimis, kurios leidžia visą darbo rinkos subjektų profesinę įvairovę su-
skirstyti į ribotą skaičių klasifikacinių vienetų, kurių kiekvienas apima panašiausias 
profesijas.

Pirmosios dvi iš minėtų papildomų perskyrų atsižvelgia į samdomųjų darbuotojų 
padėties darbovietėje skirtumus. Pirma, profesijos arba samdomieji darbai skiriasi 
pagal tai, ar jiems atlikti pakanka bendrųjų įgūdžių, kurie vienodai gerai tinka visose 
tam tikros srities darbovietėse. Pavyzdžiui, mūrininko profesija, – jeigu darbuotojas 
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moka mūryti, tai pakeitęs darbovietę naujoje vietoje jis gali visa jėga dirbti (pasiek-
ti našaus darbo maksimumą) jau nuo pat pirmos darbo dienos. Tačiau dažniausiai 
darbdavys gali gauti naudos iš naujai priimto darbuotojo tik po papildomo, daugiau 
ar mažiau laiko kainuojančio mokymo arba kai darbuotojas ilgiau padirbėjęs naujoje 
darbo vietoje įgyja pakankamai patirties. Antra, profesijos ar darbai skiriasi pagal tai, 
kaip sunku pasiekti, kad samdomasis darbuotojas darbo laiku veiktų ir jam patikėtus 
išteklius naudotų darbdavio, o ne savo paties interesams. 

Profesijos, kurių darbas reikalauja ir specifinių įgūdžių, ir yra sunkiai prižiūri-
mas, sudaro tarnautojų klases. Tikrus tarnautojus su darbdaviu sieja tarnybos santy-
kis, kuris, kitaip nei paprasta darbo sutartis, suteikia saugesnę padėtį darbo rinkoje. 
Darbdavys su paprastu samdiniu gali lengvai nutraukti darbo sutartį, o tarnautoją 
galima atleisti tik tada, kai jis padaro rimtą nusižengimą, nesuderinamą su tuo pasiti-
kėjimo santykiu, kuris tarnybą skiria nuo paprasto samdomojo darbo. Tuo pasitikė-
jimu pagrįsta tarnautojui suteikiama autonomija, o paprastas samdinys darbininkas 
gerai dirba tik įdėmiai prižiūrimas ir kontroliuojamas. Tarnautojas gali pats planuoti 
savo darbo laiką, jis paprastai turi viršininką (kuris dažniausiai pats yra tarnautojas), 
bet tas viršininkas nėra jo prižiūrėtojas. Darbininkų klasės apima profesijas, kurių 
darbas nereikalauja papildomo mokymo ar darbo patirties konkrečioje darbovietėje 
ir yra nesunkiai prižiūrimas. Be to, galimi tarpiniai variantai, kai darbas reikalauja 
specifinių, tik darbo vietoje įgyjamų įgūdžių, bet pats yra nesunkiai prižiūrimas (dar-
bininkų prižiūrėtojų atvejis), arba atvirkščiai – yra sunkiai prižiūrimas, bet nereika-
lauja tik per ilgesnį laiką konkrečioje darbovietėje arba per papildomus mokymus 
įgyjamų įgūdžių (dalies netikrųjų tarnautojų atvejis).

Trečioji perskyra, kuria EGP klasių teorijos autoriai papildo pirminę vėberiškąją 
darbdavių ir samdomųjų darbuotojų skirtį, skiria žemės ūkyje (įskaitant kitas pir-
minio sektoriaus šakas) ir kitose ūkio šakose dirbančius darbuotojus. Dėl šios per-
skyros EGP teorija ypač gerai tinka ilgalaikių klasinės struktūros pokyčių analizei, 
nes leidžia atsižvelgti į daug svarbių pasekmių turinčius darbuotojų pasiskirstymo 
tarp atskirų ekonomikos šakų pokyčius, kurie vyksta dėl struktūrinės ūkio kaitos. Ši 
vyksta, kai žemės ūkį ir kitas pirminio sektoriaus šakas savo indėliu į naujo turto kū-
rimą ir ekonomiškai aktyvių gyventojų santykine dalimi nustelbia pramonė (antrinis 
sektorius), o paskui juos abu užgožia tretinis (paslaugų) sektorius. Pirmąjį pokytį 
galima sieti su perėjimu prie modernios industrinės ekonomikos, o antrąjį – su jos 
poindustrine transformacija į žinių ekonomiką.

Deja, EGP klasių koncepcijos autoriai nurodytas perskyras taikė nenuosekliai 
ir išskyrė tik 11 klasių. Šioje schemoje stambieji darbdaviai savininkai (samdantys 
ne mažiau kaip 10 darbuotojų) sujungiami į vieną klasę su aukštaisiais tarnautojais; 
smulkieji darbdaviai savininkai ir be samdomųjų darbuotojų besiverčiantys savinin-
kai vienu atveju (kai schema taikoma dirbantiems ne žemės ūkyje) laikomi skirtingo-
mis klasėmis, o kitu (žemės ūkio) atveju laikomi viena klase. Nors žemės ūkyje ir ne 
žemės ūkyje fizinį darbą dirbančių darbininkų skirtumas pagrįstai sureikšminamas, 
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ši perskyra netaikoma stambiesiems darbdaviams. Dėl to ignoruojama klasinė žem-
valdžių dvarininkų ir kapitalistų pramonininkų interesų perskyra, kuri yra itin ryški 
dar tik modernėjančiose visuomenėse.

Adaptuojant EGP klasių schemą Lietuvos visuomenės klasinės struktūros analizei, 
šie trūkumai ištaisomi. Patobulintoje (o drauge ir lituanizuotoje) EGP klasių sche-
moje skiriama 14 klasių: (1) stambieji pramonės darbdaviai savininkai; (2) stambieji 
žemės ūkio srities darbdaviai savininkai; (3) aukšto lygio specialistai, administ ratoriai 
ir valdininkai, stambių įmonių ir įstaigų vadovai; (4) viduriniosios grandies specialis-
tai, administratoriai ir valdininkai; aukšto lygio technikai, nedidelių įmonių ir įstaigų 
vadovai; nefizinį darbą dirbančių darbuotojų prižiūrėtojai; (5) aukštesnio lygio nefizi-
nį rutinišką darbą dirbantys darbuotojai administracijos ir komercijos srityse; (6) že-
miausios grandies nefizinį šablonišką darbą dirbantys prekybos ir paslaugų sektorių 
darbuotojai (tiesiogiai klientus aptarnaujantis personalas); (7) smulkūs ne žemės ūkio 
srities darbdaviai savininkai; (8) smulkūs, be samdomųjų darbuotojų išsiverčiantys 
ne žemės ūkio srities savininkai; (9) smulkieji žemės ūkio srities darbdaviai savi-
ninkai; (10) savarankiškai dirbantys (be samdomųjų darbuotojų) žemės ūkio srities 
savininkai; (11) žemiausios grandies technikai, fizinį darbą dirbančių darbuotojų 
prižiūrėtojai; (12) kvalifikuoti fizinį darbą dirbantys darbininkai (ne žemės ūkio sri-
ties); (13) pusiau kvalifikuoti ir nekvalifikuoti fizinį darbą dirbantys ne žemės ūkio 
srities darbininkai; (14) žemės ūkio, miškininkystės, žvejybos (pirminio sektoriaus) 
sričių darbininkai.

Pritaikius šią schemą konkrečios visuomenės statistikos duomenims, gaunamas 
maksimaliai specifiškas ar konkretus jos klasinės analizės modelis. Atsižvelgiant į 
tikslus, kuriems naudojamas klasinės struktūros modelis, šį galima supaprastinti (re-
dukuoti) į abstraktesnius 11, 7, 5 arba 3 klasių modelius. Atliekant tokią redukciją, 
panašios klasės sujungiamos. Tai darant pirmiausia atsižvelgiama į padėties rinkose 
nulemtus ekonominių interesų panašumus ir skirtumus. Antra, atsižvelgiama į tai, 
kokie aukšti mobilumo barjerai skiria atskiras klases. EGP klasės, tarp kurių vyksta 
intensyvus mobilumas, kuris nėra subjektyviai suvokiamas kaip socialinis smukimas 
ar iškilimas, gali būti jungiamos į vieną klasę 11 ir 7 EGP klasių schemose.

Trečia, jau sustambintas klases jungiant į dar stambesnes klases, vadinamąsias su-
perklases, atsižvelgiama ir į subjektyviai suvokiamą klasinį bendrumą. Tokiu būdu 
superklasės yra ne tik ekonominės klasės, išskiriamos pagal objektyvų klasės narių 
padėties darbo jėgos rinkoje panašumą, bet ir socialinės klasės, kurių nariams bū-
dingas daugiau ar mažiau difuziškas vieni kitų kaip tos pačios klasės narių atpažini-
mas. Penkių EGP superklasių schemoje skiriamos vadinamosios baltosios apykaklės, 
smulkioji buržuazija, kvalifikuoti ne žemės ūkio srities darbininkai, nekvalifikuoti 
ne žemės ūkio srities darbininkai ir žemdirbiai. Abstrakčiausioje trijų EGP klasių 
schemoje lieka nedirbančių fizinio darbo darbuotojų (non-manual workers), fizinį 
darbą ne žemės ūkyje dirbančių samdomųjų darbuotojų (manual workers) ir žemdir-
bių superklasės. Ši schema artima kasdieniam klasinių skirtumų suvokimui. Antai 
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Lietuvoje žmonės nuo seno skirstomi į kaimiečius, gyvenančius iš žemės; ne iš že-
mės, bet iš rankų darbo gyvenančius samdomuosius darbininkus; į vadinamuosius 
baltarankius (dirbančius švarų darbą), arba (senoviškai liaudiškai tariant) ponus, ku-
rių profesinė veikla netgi nelaikoma darbu, nes ją atlikdamas žmogus neišsipurvina 
ir nesuprakaituoja.

Konkrečios visuomenės klasinės struktūros analizė gali būti atliekama dviem me-
todais. Pirmas – didėjančios abstrakcijos metodas, kai iš pradžių sukonstruojamas 
maksimaliai specifiškas ar konkretus 14 klasių modelis, kuris toliau redukuojamas 
į abstraktesnius 11, 7, 5, 3 klasių modelius. Antras – mažėjančios abstrakcijos me-
todas, kai pirmiausia sukonstruojamas abstrakčiausias 3 klasių modelis, kuris toliau 
konkretizuojamas, superklases išskaidant į EGP klases. Šioje knygoje taikomas ant-
rasis metodas. Septintas skyrius užbaigiamas trimis 3 EGP superklasių modeliais, 
kurie vaizduoja Lietuvos visuomenės klasinę struktūrą 1923 m., 1989 m. ir 2009 me-
tais. Tie modeliai konkretizuojami 8 skyriuje, o 9 skyriuje, kurio pirmi du skirsniai 
parašyti drauge su V. Morkevičiumi, pateikiami tarptautiniai Lietuvos klasinės struk-
tūros palyginimai. 

Nurodytos datos pasirenkamos todėl, kad 1923 m. ir 1989 m. Lietuvoje įvyko 
visuotiniai gyventojų surašymai, o 2009 m. pabaigoje–2010 m. pradžioje Lietuvoje 
buvo pirmą kartą atlikta reprezentatyvi Europos socialinio tyrimo (EST) apklausa, 
kurios duomenys leidžia tiksliai nustatyti respondentų EGP klasinę priklausomybę. 
Kadangi EST atliekamas beveik visose Europos šalyse, tai atveria plataus tarptauti-
nio pokomunistinės Lietuvos klasinės struktūros palyginimo galimybę. Be to, Lietu-
vos klasinės struktūros 1989 ir 2009 m. palyginimas leidžia įvertinti per beveik du 
pokomunistinius dešimtmečius įvykusios transformacijos mastą. Kadangi 1923 m. 
visuotinis gyventojų surašymas tarpukario Lietuvoje buvo vienintelis, nėra duome-
nų, leidžiančių išmatuoti klasinės struktūros pokyčius tarpukario nepriklausomybės 
metais visų penkių (14, 11, 7, 5 ir 3) EGP klasių modelių lygiu. Dėl duomenų stokos 
taip pat ir tarptautiniai tarpukario Lietuvos klasinės struktūros palyginimai apsiribo-
ja abstrakčiausiu 3 EGP klasių modelių lygiu.

Lietuvos visuomenės 1923 m. klasinės struktūros modeliai pateikia tipišką šeimy-
ninio agrarinio kapitalizmo ir paprastosios prekinės gamybos visuomenės, 1989 m. – 
industrinės socialistinės visuomenės vaizdą, o 2009 m. modeliuose galima įžvelgti 
poindustriniam kapitalizmui būdingos visuomenės klasinės struktūros formavimosi 
požymius. Konkrečiau kalbant, tarpukario Lietuvos klasinė struktūra išsiskiria žem-
dirbių ir smulkiosios buržuazijos klasių kiekybiniu dominavimu, sovietinės – supa-
prastinta klasine struktūra, kurioje nėra kapitalistinei industrinei visuomenei bū-
dingų savininkų darbdavių klasių, o smulkioji buržuazija yra išstumta į ekonominį 
pogrindį (šešėlinę ekonomiką). Skiriamieji pokomunistinės Lietuvos klasinės struk-
tūros bruožai yra santykinai gausi tarnautojų klasė ir palyginti negausi smulkioji 
buržuazija. Šiais bruožais Lietuva panaši į daugumą kitų buvusių komunistinių šalių 
ir drauge su jomis skiriasi nuo Pietų Europos šalių, kuriose tarnautojų klasė ne tokia 
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gausi, o smulkioji buržuazija – gausesnė. Labiausiai išsivysčiusios Europos šalys nuo 
panašiausių į Lietuvą pokomunistinių šalių skiriasi dar gausesne tarnautojų klase (iki 
2/3 visų dirbančiųjų), gausesne smulkiąja buržuazija ir mažesne žemdirbių klase.

Lyginant tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos klasines struktūras, pažymėtina, 
kad žemdirbių superklasėje apsivertė samdomųjų žemdirbių ir ūkininkų santyki-
nės dalys: tarpukario Lietuvoje samdomieji darbininkai buvo žemdirbių mažuma 
(21,3 proc.), o ūkininkai – absoliuti dauguma; pokomunistinėje Lietuvoje ūkininkai 
sudaro žemdirbių mažumą (apie 16 proc.). Ne žemės ūkio sektoriuose nebeatsikū-
rė tokia pat gausi, kokia buvo tarpukario laikais, smulkioji buržuazija, nes poko-
munistinis kapitalizmas yra korporacinis, o ne šeimyninis, koks jis buvo tarpukario 
Lietuvoje. Lyginant vėlyvojo sovietmečio ir šiuolaikinės Lietuvos klasines struktū-
ras, pažymėtinas ne tik smulkiosios buržuazijos (dalinis) išėjimas iš ekonominio 
pogrindžio, stambiųjų darbdavių savininkų klasių atsikūrimas ir tarnautojų klasių 
gausėjimas, bet ir nuo sovietmečio laikų nepakitęs kvalifikuotų ir nekvalifikuotų bei 
pusiau kvalifikuotų darbininkų klasių kiekybinis santykis, bylojantis apie stringančią 
Lietuvos ūkio (ypač – pramonės) struktūrinę modernizaciją.

Lyginant Lietuvos visuomenės klasinės struktūros pokyčius per du tarpukario ir 
per du pokomunistinius dešimtmečius, pirmiausia pažymėtina, kad tarpukariu do-
minavo kiekybiniai pokyčiai, o pokomunistiniais laikais dominuoja kokybiniai. Pir-
mieji – o atskirų klasių absoliutaus ir santykinio dydžio pokyčiai, o antrieji – tai tam 
tikrų klasių atsiradimas arba išnykimas. Be nedidelės stambiųjų darbdavių žemės 
ūkyje klasės, kurią iš esmės likvidavo 1922–1929 m. vykusi dvarų parceliacija, beveik 
visų tarpukario pradžioje egzistavusių EGP klasių absoliutus dydis išaugo, tačiau jų 
santykinis dydis pasikeitė nežymiai. Žemės reforma sumažino samdomųjų žemės 
ūkio darbininkų klasę. Tačiau nėra pakankamo pagrindo teigti, kad nuo 1930 m., 
kai iš esmės baigėsi dvarų parceliacija, iki 1940 m. jų procentinė dalis būtų vėl bent 
kiek padidėjusi. Taigi, priešingai daugelio sovietinių laikų autorių teiginiams, savo 
šeimos pajėgomis išsiverčiančių ūkininkų diferenciacija į žemės ūkio kapitalistus ir 
samdomuosius darbininkus žymiau nepasireiškė. Per 50 proc. padaugėjo ne žemės 
ūkyje fizinį darbą dirbančių samdomųjų darbininkų, tačiau jų santykinė dalis iš viso 
ekonomiškai savarankiškų gyventojų skaičiaus liko menka. Savarankiškai dirbantys 
(be samdomųjų darbuotojų) savininkai žemės ūkyje liko kiekybiškai dominuojanti 
Lietuvos visuomenės klasė.

Antikomunistinė buržuazinė revoliucija atkūrė net tris darbdavių savininkų kla-
ses ir be samdinių besiverčiančių ūkininkų klasę, taip pat iš ekonominio pogrin-
džio išleido darbuotojų nesamdančią smulkiąją buržuaziją. Pagal absoliučius dy-
džius 1989–2009 m. sumažėjo visos iš socialistinių laikų paveldėtos EGP klasės, 
išskyrus keturias tarnautojų klases, tarp kurių ypač išaugo abi „tikrųjų“ tarnautojų 
klasės: aukštesnioji – nuo 160,3 tūkst. iki 206,6 tūkst., žemesnioji – nuo 95,8 tūkst. 
iki 288,8 tūkstančio. Ji tarp „senųjų“ EGP klasių yra absoliuti augimo rekordininkė, 
skaičiuojant taip pat ir santykiniais terminais: nuo 5,83 proc. 1989 m. iki 17,6 proc. 
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2009 metais. Šiuos pokyčius interpretuojame kaip spartų vadinamosios naujosios 
viduriniosios klasės, kurios daugelis autorių Lietuvoje pasigenda, augimą. Jau so-
vietmečiu prasidėjęs sodybų tuštėjimo metas tęsėsi ir po vagnoriškosios dekolekty-
vizacijos: 1989–2009 m. žemdirbių procentinė dalis iš dirbančių arba ekonomiškai 
aktyvių gyventojų skaičiaus sumažėjo nuo 14,8 iki 8,2 procento. Tuo pat metu sovie-
tinių kumečių klasė skilo į tris: dauguma jų taip ir liko žemės ūkio darbininkais, kur 
kas mažiau tapo klasikinių šeimyninių ūkių savininkais, o dar mažiau – smulkiaisiais 
žemės ūkio gamintojais darbdaviais, kurie sovietmečiu buvo vadinami buožėmis. At-
sirado ir tarpukario Lietuvai nebūdinga stambioji žemėvalda, o kartu su ja pradėjo 
formuotis ir stambiųjų žemės ūkio darbdavių klasė. 

Devintas skyrius, o kartu ir visa LR I ir LR II visuomenės klasinių struktūrų ir 
jų pokyčių lyginamoji analizė baigiama formuluojant tolesnių tyrimų problemas. 
Pirma, kaip suderinti pirmuose šešiuose knygos skyriuose aptartą žymią tarpukario 
Lietuvos ūkinę pažangą su labai nežymiais jos visuomenės klasinės struktūros poky-
čiais? Ar visuminių makroekonominių rodiklių reikšmių augimą paaiškina gamybos 
augimas, ar gilesnė ūkio komercializacija, pasireiškianti vis platesniu ligi tol dau-
giausia vis dar natūrinio Lietuvos žemės ūkio įsitraukimu į prekinius mainus? Antra, 
kodėl pokomunistinės Lietuvos visuomenės klasinės struktūros pomodernėjimas 
atsilieka nuo šalies ūkio kiekybinės ir kokybinės pažangos? Trečia, kam tarnavo tar-
nautojų klasės tarpukario Lietuvoje ir kam jos tarnauja pokomunistinėje Lietuvoje? 
Šie klausimai galėtų būti įtraukti į tarpukario Lietuvos socialinės ir ekonominės isto-
rijos (jeigu kartais ji atgimtų) darbotvarkę.

Paskutinis klausimas jau veda į politikos sociologinės analizės sritį, kuriai ir yra 
skirtas priešpaskutinis knygos skyrius. Taigi, LR I ir LR II politinei raidai lyginti kny-
goje skiriama kur kas mažiau vietos, palyginti su jų ūkio ir visuomenės palyginimu 
specialiąja sociologine socialinės struktūros prasme. Taip yra dėl to, kad Kauno Lie-
tuvos ir Vilniaus Lietuvos politinės raidos palyginimo galimybės apsiriboja seimo-
kratiniu LR I istorijos laikotarpiu. Po 1926 m. perversmo jų raidos trajektorijos iš 
esmės išsiskyrė: LR II konsolidavosi kad ir nelabai aukštos kokybės demokratija, o 
LR I įsigalėjo autoritarinis režimas. Žinoma, jį galima ir reikia lyginti su kitais tarpu-
kario Europos autoritariniais režimais, kaip ir 1920–1926 m. Lietuvos demokratija 
gali būti lyginama ne vien su 1990 m. atgimusia ir ne mažiau sunkiomis „vaikiškomis 
ligomis“ persirgusia pokomunistinės Lietuvos demokratija, bet ir su kitais tarpuka-
rio Europos demokratiniais režimais. Čia vėlgi tenka konstatuoti esminį skirtumą: 
dauguma po Pirmojo pasaulinio karo imperijų griuvėsiuose susikūrusių demokrati-
nių režimų žlugo (žr. Berg-Schlosser and Mitchell 2001; 2002), o dauguma pokomu-
nistinių demokratijų – išliko ir konsolidavosi. 

Priešpaskutiniame knygos skyriuje visi suminėti diachroniniai ir sinchroniniai 
palyginimai ir atliekami pasitelkiant dvi politologams žinomas priemones ir jų kūrė-
jų sukauptus duomenų rinkinius. Tai suomių politologo Tatu Vanhaneno demokra-
tijos indeksas (VDI) ir grupės JAV tyrėjų jau kelis dešimtmečius vykdomo tyrimų 
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projekto produktas – Polity IV indeksas. Jis ypatingas tuo, kad tinka ne tik demo-
kratijos lygiui skirtingose šalyse, bet ir autoritarinių režimų griežtumui matuoti ir 
palyginti. Kiekybinio politinių režimų matavimo priemonių yra kur kas daugiau, 
tačiau jos apima tik laikotarpį po Antrojo pasaulinio karo ar net dar vėlesnius lai-
kus, kai JAV pradėjo vykdyti globalią vakarietiškos demokratijos eksporto politiką. 
Vanhaneno ir Polity IV indeksai yra unikalūs tuo, kad jų duomenų rinkiniai apima 
taip pat ir pirmąją XX a. pusę ir net XIX a., leidžia atlikti ne vien sinchroninius, bet ir 
diachroninius palyginimus. Būtent todėl jie ir pasirenkami kaip lyginimo priemonės. 

Kaip jau minėjau, literatūroje nurodomų visuminių makroekonominių Lietuvos 
rodiklių parodymų netikrinu, tik šen bei ten atkreipiu dėmesį į tų parodymų keiste-
nybes ir pasiūlau interpoliacijų, kurių vertę galbūt jau greitai nustatys profesionalūs 
ekonomistai ir ekonometrijos specialistai. Tačiau VDI ir Polity IV indeksų jau ne-
begaliu traktuoti kaip juodųjų dėžių, nes tai yra lyginamojo politinio sociologinio 
tyrimo, kuris tėra speciali sociologijos šaka, priemonės. Tos abiejų indeksų reikš-
mės, kurias apie tarpukario ir pokomunistinę Lietuvą pateikia indeksų kūrėjai, yra 
tikrinamos, aptiktos klaidos – ištaisomos. Kad tie taisymai būtų kontroliuojami, ne 
tik pateikiami juos pagrindžiantys duomenys, bet ir paaiškinami pačių matavimo 
priemonių veikimo principai. Tokiu būdu siekiu konkrečiu darbu prisidėti prie įvado 
pradžioje jau aptartos Lietuvos socialinių mokslų misijos: grąžinti tarpukario Lietu-
vą į tarptautinėje mokslinėje apyvartoje plačiai naudojamus duomenų rinkinius ir 
pasiekti, kad LR I ir LR II juose būtų adekvačiai atspindimos.

Antai skaičiuodamas tarpukario Lietuvos VDI reikšmes T. Vanhanenas naudoja 
netikslius 1920–1923 m. Lietuvos demografinės ir balsavimo statistikos duomenis, 
ignoruoja 1926 m. III Seimo rinkimus ir 1936 m. IV Seimo rinkimus. Dėl to jo ap-
skaičiuotos šio laikotarpio VDI reikšmės yra per mažos. Skaičiuodamas LR II VDI 
reikšmes, T. Vanhanenas naudojo netikslius 1990 m. rinkimų į Atkuriamąjį Seimą 
rezultatų duomenis ir padarė šiurkščią klaidą, laikydamas LR II parlamentine, o ne 
pusiau prezidentine respublika. T. Vanhaneno rezultatai papildomi 2001–2012 m. 
laikotarpio konkurencijos ir dalyvavimo rodiklių skaičiavimais. 

Patikslinęs duomenis ir skaičiavimus aptikau, kad 1920–1925 m. laikotarpio VDI 
reikšmės nebuvo mažesnės už 1990–1995 m. VDI reikšmes ir kad 1926 m. VDI reikš-
mės prilygsta aukščiausiems LR II rodikliams. Dalyvavimo visuose 4 LR I įvykusiuo-
se laisvuose seimo rinkimuose rodikliai buvo stabiliai aukšti, o LR II jie nuosekliai 
mažėja. 1926 m. VDI rodiklis Lietuvoje pasiekė kitų Baltijos šalių lygį. Skaičiuojant 
procentinę balsavusių į sąrašus įrašytų rinkėjų dalį, tais metais įvykusiuose rinki-
muose į III Seimą buvo pasiektas absoliutus dalyvavimo visuose Lietuvoje įvyku-
siuose laisvuosiuose visuotiniuose rinkimuose rekordas (balsavo 86,4 proc. rinkėjų; 
apie balsavimą 1920 m. Steigiamojo Seimo rinkimuose, kur galėjo būti dalyvauta dar 
aktyviau, patikimų duomenų nėra). 

Šie ir kiti palyginimai padeda išsiaiškinti, kad VDI matuojamas ne liberalios, bet 
rinkiminės demokratijos lygis. Visavertė liberalioji demokratija tarpukario Lietuvoje 
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egzistavo tik 6 mėnesius 1926 m., kai buvo panaikinta nepaprastoji padėtis (karo pa-
dėtis). O LR II ji jau 1996 m. konsolidavosi, išlaikiusi garsųjį Samuelio Huntingtono 
vadinamąjį dviejų valdžios pasikeitimų testą: demokratija gali būti laikoma konso-
liduota, jeigu „partija arba grupė, kuri įgyja valdžią pirmuose rinkimuose pereigos 
metu, pralaimi kitus ir perduoda valdžią rinkimų nugalėtojams, ir jeigu šie rinkimų 
nugalėtojai paskui taikiai perduoda valdžią vėlesnių rinkimų nugalėtojams“ (Hun-
tington 1991: 267). 

Tačiau aukšti dalyvavimo visuose tarpukario rinkimuose rodikliai (įskaitant ne-
laisvus ir nesąžiningus 1936 m. IV Seimo rinkimus) leidžia suabejoti įsigalėjusia 
nuomone, kad tarpukario Lietuvos visuomenė buvo visiškai nesubrendusi demokra-
tijai. Nors galima sutikti, kad ji nebuvo subrendusi liberaliajai demokratijai, kurios 
skiriamieji bruožai yra tolerancija ir mažumų teisių apsauga, visuomenė priėmė ir 
vertino rinkiminę demokratiją. „Seimokratinio“ laikotarpio LR I rinkiminės de-
mokratijos lygis iš esmės nesiskiria nuo LR II lygio ir net jį pranoksta, tačiau LR II 
pranoksta LR I liberalios demokratijos lygiu, kuriam išmatuoti VDI nėra tinkama 
priemonė. Tarpukario Lietuvos autoritariniam laikotarpiui taikant kiekybines politi-
nių režimų matavimo priemones, negalima ignoruoti autonominio Klaipėdos krašto 
parlamentarizmo likučių, kurių išlikimą lėmė tarptautine sutartimi įteisinta Klaipė-
dos krašto autonomija, ir dekoratyvinio parlamentarizmo restauracijos 1936–1940 
metais. Kadangi po 1926 m. Klaipėdos krašte išliko (su pertraukomis) rinkiminės 
demokratijos oazė, tarpukario Europoje Lietuva iki pat 1939 m. buvo unikali šalis su 
dviem politinėmis sistemomis. 

Kitaip nei Vanhaneno indeksas, kuris apima tik du kiekybinius rodiklius (rinkėjų 
balsų pasiskirstymą ir balsuotojų procentinę dalį iš bendro gyventojų skaičiaus), 
Polity IV apima daug kokybinių rodiklių, ekspertų vertinamų balais rangų skalėje. 
Šie rodikliai toliau pagal gana sudėtingas taisykles sveriami ir agreguojami į demo-
kratijos ir autokratijos indeksus. Atėmus autokratijos indekso reikšmę iš demokra-
tijos indekso reikšmės, gaunamos galutinės Polity IV indekso reikšmės, apimančios 
diapazoną nuo +10 (visiškos demokratijos) iki –10 (kraštutinės autokratijos). Ko-
kybinės informacijos panaudojimas ir leidžia vienu indeksu aprėpti ne tik demokra-
tinius režimus, bet ir autokratinius režimus, apie kuriuos keblu rasti palyginamos 
pirminės kiekybinės informacijos. 

Kita vertus, dėl orientacijos į kokybinę informaciją galutiniai matavimo rezulta-
tai labai priklauso nuo naratyvinių šaltinių ir juose reiškiamų šališkų interpretacijų. 
Matyt, šių klaidų neišvengė Polity IV duomenų rinkinio sudarytojai, labai skirtingai 
vertindami Baltijos šalių demokratijos lygį pirmaisiais jų nepriklausomybės metais. 
Estija iki 1933 m. prasidėjusios konstitucinės krizės surinko maksimalius +10 balų, 
Latvija iki 1934 m. perversmo – +7, o „seimokratinė“ Lietuva 1918–1925 m. gauna tik 
+4 balus, ir tai netgi neleidžia jos laikyti demokratine valstybe (tam Polity IV reikšmė 
turi būti ≥+6). Kita vertus, Antano Smetonos režimas atsiduria vienoje gretoje su 
totalitariniais Adolfo Hitlerio ir Josifo Stalino režimais: jie visi vertinami -9 balais. 
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Patikrinęs rinkinyje pateiktų duomenų autorių prielaidas apie abiejų tarpuka-
rio Lietuvos politinių režimų bruožus, aptikau kelias klaidas, kurias ištaisius atku-
riama „istorinė tiesa“. Nepaisant visų demokratijos trūkumų, kuriuos lėmė iki pat 
1926 m. vasaros išlikęs karo padėties režimas, palengvinęs kovą su antisisteminiu 
komunistiniu pogrindžiu, seimokratinė Lietuva atitiko Polity IV vadinamąjį demo-
kratijos cenzą (tikroji Polity IV reikšmė buvo +7), o smetoninė Lietuva nebuvo vie-
nas atšiauriausių tarpukario Europos politinių režimų. A. Smetonos režimas vargu 
ar buvo griežtesnis už Aleksandro Lukašenkos režimą šiuolaikinėje Baltarusijoje ir 
Sovietų Sąjungos politinę santvarką po J. Stalino mirties 1953 metais. Pastarųjų re-
žimų griežtumas Polity IV duomenų rinkinyje vertinamas -7. Norint tiksliau kieky-
biškai įvertinti A. Smetonos režimą trūksta specialių tyrimų, kurie aiškiai atsakytų 
į klausimą ar (ir kiek) LR I ir po 1926 m. perversmo galima laikyti teisine valstybe? 
Kiek suderinami yra teisinis valstybės pobūdis ir nepaprastosios (karo) padėties re-
žimas, kurio sąlygomis Lietuva gyveno beveik visą laiką po 1926 m. perversmo (žr. 
Kuodys 2009)?

Demokratijos trapumą tarpukario Lietuvoje lėmė jos ekonominis, socialinis ir 
kultūrinis atsilikimas, išryškintas diachroniniais ir sinchroniniais palyginimais pir-
muose devyniuose knygos skyriuose. Jos nesustiprino ir parlamentinė demokratinio 
režimo forma, nors tiesiogiai renkamo prezidento institucija vargu ar būtų ją pada-
riusi pakankamai atsparią pasaulinės ekonominės krizės, kuri Lietuvą alino 1931–
1935 m., išmėginimams. Tačiau esant tokioms palankioms tarptautinėms sąlygoms, 
kokias šiuolaikiniame pasaulyje sudaro JAV demokratijos eksporto politika, bent jau 
rinkiminė demokratija gali išlikti bei veikti ir ne mažiau už tarpukario Lietuvą atsi-
likusiose šalyse. 

Deja, LR I egzistavo arti valstybės, kuri vykdė ne demokratijos, bet komunizmo 
eksportą, kryptingai destabilizuodama Lietuvos vidaus padėtį. Savo ruožtu, seno-
sios tų laikų demokratijos toleravo autoritarinius perversmus, kurių rengėjai žadėjo 
Sovietų Sąjungą nuo kapitalistinės Europos skyrusį „sanitarinį kordoną“ (atvirkš-
tinę geležinę uždangą) padaryti dar tvirtesnį. Sėkminga tarpukario Lietuvos ūkio 
raida, atvėrusi jai perspektyvą tapti kapitalistine civilizuotų kooperatininkų vals-
tybe, būtų galėjusi tapti palaipsnės Lietuvos demokratijos stabilizacijos šaltiniu, tik 
jeigu demokratija nebūtų griuvusi kitose ir žymiai didesnėse kaimyninėse Europos 
šalyse (pirma Lenkijoje, o paskui – ir Vokietijoje). Nesant tvirtų vidinių socialinių ir 
ekonominių bei kultūrinių demokratijos pamatų („bazės“), mažos atsilikusios šalies 
medinis ar šiaudinis demokratinis „antstatas“ neatsilaiko, kai kaimynystėje griūva 
net ir mūriniai demokratijos rūmai.

Paskutinis knygos skyrius yra epilogas. Jis turi išsklaidyti paskutines abejones, 
ar kartais knyga vis dėlto ne sociologijos, bet istorinis veikalas. Ateities numatymus 
istoriniuose veikaluose galima toleruoti tik kaip nukrypstant nuo temos įterptus 
ekskursus. Pretenduodama į mokslo vardą, sociologija kartu su kitais socialiniais 
mokslais įsipareigoja ne tik aprašyti ir paaiškinti, kas yra ir buvo, bet ir numatyti, 
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kas bus. Šią sunkią sociologo pareigą ir mėginu atlikti futurologiniame epiloge apie 
kapitalistinės Lietuvos ateitį: ar (ir kaip?) pagaliau gali išsipildyti didžiausia lietu-
vių svajonė – praturtėti? 

Kartu skaitytoją būtina įspėti, kad tai ne tokio tipo prognozės, kokias galima 
rasti ateinančių metų kalendoriuje, kur tiksliai parašyta, kelintą valandą kurią die-
ną Saulė pakils, nusileis ir kada Lietuvos žmonių gyvenimą paįvairins Saulės ir 
Mėnulio užtemimai. Epilogas baigiamas alternatyviais ateities scenarijais. Tai ne 
prognozės, bet alternatyvūs reikšmingiausių savo padariniais Lietuvos ateičiai ap-
linkinio pasaulio procesų, kurių tėkmės šiuo metu negalime numatyti, modeliai. 
Tie procesai vieni kitus veikia, todėl jų galimų rezultatų neįmanoma apskaičiuoti 
be „herojiškų“ supaprastinimų, apsiribojant minimaliu procesų skaičiumi. Vieni iš 
penkių epiloge pateiktų scenarijų tą ateitį vaizduoja šviesesnėmis spalvomis (yra 
optimistiniai), kiti – tamsesnėmis (yra pesimistiniai). Šiuo metu ne tik neįmanoma 
numatyti, kuris iš jų išsipildys, bet ir kuris iš jų yra labai tikėtinas. Tačiau net ir ren-
kantis nežinioje, svarbu mėginti įsivaizduoti ne visą ateities galimybių diapazoną, o 
bent svarbiausius jo taškus. Kai kurie iš šių scenarijų gali ir netapti tikrove kaip tik 
dėl to, kad laiku pastebėjome, jog dar ne vėlu užkirsti kelią jiems išsipildyti. Kartu 
nereikia turėti iliuzijų – tokios mažos šalies, kokia yra Lietuva, rinkėjų ir jų išrinktų 
politikų galimybės paveikti jos ateitį yra ribotos. 

Romanų epiloguose ne tik atskleidžiami tolesni herojų likimai, pagrindiniam 
veiksmui pasibaigus. Kartais juose taip pat apibendrinamas viso veikalo turinys. Ka-
dangi ši knyga – ne romanas, tai padaryta jau įvade, kurį šių eilučių skaitytojas kaip 
tik baigia skaityti. Į epilogą nukelti sociologiniai tyrimo prolegomenai, kurie pagrin-
džia tą bendrą kapitalizmo raidos viziją, į ją sutelpa ir Lietuvos XX–XXI a. pradžios 
istorija. Jie pratęsia ir pagilina tai, kas jau buvo pasakyta antrame skyriuje. Iš ten jie į 
epilogą nukeliami ne tik dėl to, kad skaitytojas per anksti nenuvargtų, nes jam ir taip 
tame skyriuje pasiūloma gana didelė teorijos dozė. Kadangi monografija nėra socio-
logijos teorinis traktatas, kiekvienoje knygos dalyje teorijos pateikiama tik tiek, kiek 
jos reikia toliau dėstomoms faktų interpretacijoms pagrįsti. Apie ateitį jokių faktų 
dar nėra, tad jų stoką prognostiniame knygos epiloge kompensuoja ypač stipri teori-
jos dozė. Ji turi skaitytojui padėti išvysti socialinės raidos galutines priežastis ir taip 
padėti įžvelgti tuos tolimus ir miglotus ateities kontūrus, apie kuriuos pasakojama 
epilogo pabaigoje. Kitokia teorine optika apsiginklavęs skaitytojas ten gali pamatyti 
ir kitų dalykų (kaip antai XX a. pradžioje vieni astronomai matydavo Marse kanalus, 
o kiti – ne). 

Žvelgiant iš asmeninės perspektyvos, knyga yra mano lyginamųjų istorinių socio-
loginių tyrimų tąsa, kurioje mėginama pagilinti ir išplėsti tai, kas padaryta dviejo-
se Lietuvos pokomunistinės transformacijos tarptautinei lyginamajai perspektyvai 
skirtose knygose (žr. Norkus 2008; 2012a). Todėl tai, kas šioje knygoje rašoma apie 
pokomunistinę Lietuvą, daug kur kartoja ar primena tai, kas buvo parašyta šiuo-
se darbuose. Tačiau šiuose priminimuose ar pakartojimuose stengtasi apsiriboti tik 
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būtiniausiais dalykais – tiek, kad čia išdėstyti argumentai būtų suprantami ir skaity-
tojui, neskaičiusiam minėtų knygų. 

Palyginti su ką tik nurodytais darbais, naujoje knygoje taikoma ne tik lyginamoji, 
bet ir globalinės istorijos perspektyva. Taip atsitinka todėl, kad išeinama už poko-
munistinės tranzitologijos (lietuviškai – pereigotyros) ribų, kurias apibrėžia klausi-
mas apie ko munistinės santvarkos transformacijos būdų, kelių ir rezultatų įvairovę. 
Ši problematika apima du tris dešimtmečius, praėjusius žlugus komunizmui Sovietų 
Sąjungoje. O lyginant komunizmo sužlugdytą nepriklausomą tarpukario Lietuvą su 
atkurtąja neprik lausoma Lietuva, jau reikia išeiti į brodeliškąją vadinamojo ilgojo lai-
ko (longue durée) ir pasaulio kaip politinės ir ekonominės sistemos analizės perspek-
tyvą. N. Kond ratjevo ilgųjų bangų teorija – tai knygoje naudotas kompasas siekiant 
susiorientuoti laike, o I. Wallersteino KPS teorija – orientyras globalinėje erdvėje.

Nuo ankstesnių mano istorinių sociologinių tyrimų ši knyga skiriasi ir tuo, kad 
joje skaitytojas ras daugiau skaičių ir lentelių. Jeigu nuosekliai taikydamas lygina-
mosios sociologinės ir globalios istorijos perspektyvas siekiu prisidėti prie Lietuvos 
visuomenės ir istorinių tyrimų atsinaujinimo neetnocentrinės lituanistikos linkme, 
galbūt skaičiai ir matavimai paskatins Lietuvos praeities tyrimus ryžtingiau pasukti 
kiekybinių tyrimų link? Anaiptol nemanau, kad ten viską galima išmatuoti ir suskai-
čiuoti, tačiau tikiuosi, kad pavyko parodyti, kiek daug yra nepamatuotų ir nesuskai-
čiuotų dalykų. Jeigu jaunosios kartos tyrėjai to rimtai imtųsi, tai būtų labai realus 
indėlis į Lietuvos praeities pažinimą. Nesvarbu, kad visada buvo ir liks interpretacijų 
konfliktas, kurio baigmę lemia ne vien tyras tiesos siekis, bet ir tos visuomenės, ku-
riai tyrėjas priklauso, dabarties aktualijos ir socialinės galios santykiai.

Dėkoju KTU Viešosios politikos ir administravimo instituto vyresniajam mokslo 
darbuotojui, Europos socialinio tyrimo koordinatoriui Lietuvoje daktarui V. Morke-
vičiui, kad sutiko pratęsti kūrybinį bendradarbiavimą18 ir drauge atlikti pokomunisti-
nės Lietuvos klasinės struktūros tyrimus, kuriuose naudojama nauja neovėberiškosios 
perspektyvos teorinė optika. Šio bendradarbiavimo vaisius – tai ne tik du drauge pa-
rašyti šios knygos skyriai (7-as ir du pirmi 9-o skyriaus skirsniai). Juose panaudota 
tik dalis kartu parašyto straipsnio (Morkevičius ir Norkus 2012) medžiagos. Tyrimų 
rezultatus pristatėme taip pat bendruose pranešimuose Lietuvos sociologų draugijos 
metinėje konferencijoje „Nelygybių Lietuva“ (2012 m. lapkričio 30 d.) ir Europos so-
ciologų asociacijos (European Sociological Association) 11-oje konferencijoje Turine 
(2013 m. rugpjūčio 29 d.).

Dėkoju Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto Naujosios istorijos katedros ve-
dėjui (2002–2012 m. – dar ir Vilniaus universiteto Istorijos fakulteto dekanui) pro-
fesoriui Zenonui Butkui, iškiliam ir giliam Lietuvos tarpukario istorijos žinovui. Be 
jo padrąsinimo ir moralinės paramos vargu ar būčiau pasiryžęs imtis šio projekto. Jį 

18 Drauge jau paskelbėme kokybinės lyginamosios analizės vadovėlį aukštųjų mokyklų studen-
tams (Norkus ir Morkevičius 2011).
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rengiant net buvo minčių ir kalbų teikti visuotinės dotacijos paraiškų konkursui ben-
drą projektą. Kas žino, gal tada ši knyga būtų tapusi dvigubai geresnė? Jam ir kitiems 
knygos recenzentams lieku dėkingas dar ir už laiką, sugaištą recenzuojant knygos 
rankraštį. Knygą taip pat recenzavo Lietuvos istorijos instituto XX a. istorijos sky-
riaus vedėjas, vyresnysis mokslo darbuotojas Česlovas Laurinavičius, Kauno Vytauto 
Didžiojo universiteto Sociologijos katedros profesorius Vylius Leonavičius, Lietu-
vos istorijos instituto direktorius, vyresnysis mokslo darbuotojas Rimantas Mik nys. 
Monografijos teksto dalis taip pat skaitė Vilniaus universiteto Ekonomikos fakulteto 
Teorinės ekonomikos katedros vedėjas profesorius Romas Lazutka, Lietuvos istorijos 
instituto direktoriaus pavaduotojas, vyresnysis mokslo darbuotojas Darius Staliūnas, 
Vilniaus universiteto Filosofijos fakulteto Sociologijos katedros vedėjas profesorius 
Arūnas Poviliūnas, kiti šios katedros dėstytojai ir doktorantai.

Dėkoju knygos recenzentams ir rankraščio skaitytojams už daugybę vertingų, 
konstruktyvių pastabų. Jų dėka pavyko išvengti daugelio klaidų, kurios ypač grės-
mingos leidžiantis į gretimų disciplinų laukus, kur nespecialistui lengva nusigrybau-
ti. Už likusias klaidas atsako tik atitinkamų teksto dalių autorius arba bendraauto-
riai. Vien pagrindinis knygos autorius atsako už knygoje reiškiamus vertinimus ir 
jos pabaigoje piešiamus alternatyvius Lietuvos ateities vaizdus. Tokios atsakomybės 
recenzentams ir skaitytojams negaliu piršti jau vien dėl to, kad kai kuriais atvejais jų 
nuomonės daugiau ar mažiau skyrėsi. Šie skirtumai tobulinant rankraštį paskatino 
kai kuriuos teiginius patikslinti, papildyti ir performuluoti. Recenzentų ir rankraščio 
skaitytojų susidomėjimas ir rank raščiui skirtas laikas – bene brangiausias atlygini-
mas už jį rengiant atliktą darbą.

Teko parašyti jau keletą knygų ir patirti ne vien tyrimo ir kūrybos džiaugsmą, bet 
ir abiejų šių procesų institucinių rėmų spaudimą ir įtampą. Tačiau dar niekada nete-
ko prisiimti tokios didelės atsakomybės už visą sumanymą ir jo rezultatus. Tiek daug 
knygoje matuojama ir skaičiuojama gal dar ir dėl to, kad visas darbo procesas, iš ku-
rio ji atsirado, pats buvo be paliovos matuojamas ir skaičiuojamas, vykdant Europos 
socialinio fondo (ESF) lėšomis pagal visuotinės dotacijos priemonę finansuojamą ty-
rimo projektą „Du nepriklausomybės dešimtmečiai: Kauno (1918–1940) ir Vilniaus 
(1990–2012) Lietuvos Respublikos lyginamosios istorinės sociologijos požiūriu“ 
(VP1-3.1-ŠMM-07-K-01-010). Jo pagrindinis vaisius yra ši knyga. Tačiau projekto 
vykdymo pirmieji ir tarpiniai rezultatai paskelbti dar ir daugybėje straipsnių, taip pat 
pristatyti Lietuvos ir tarptautinei mokslinei bendruomenei daugelyje konferencijų. 

Dėkoju Vilniaus universiteto darbuotojoms projekto administratorei Janinai Mar-
kevičienei ir finansininkei Vaidai Mameniškei, taip pat jo vykdymą prižiūrėjusiems 
Lietuvos mokslo tarybos Mokslo fondo Visuotinės dotacijos skyriaus darbuotojams 
Editai Prelgauskaitei, Jogailai Mackevičiui ir Vaidai Miškinytei už tai, kad dėl jų pro-
fesionalios pagalbos mano kaip projekto vadovo ir vykdytojo moksliškai neproduk-
tyvios darbo laiko sąnaudos (tai, kas JAV vadinama paperwork) galėjo likti minima-
lios. Kita vertus, viso tyrimo įspraudimas į griežtus institucinius projektinės veiklos 
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rėmus sudarė sąlygas pasinaudoti kaip niekada plačiomis mokslinio mobilumo, in-
formacinių išteklių paieškos, konsultavimosi ir tarpinių projekto rezultatų viešinimo 
galimybėmis. 

Už įvairią pagalbą naudojantis tomis galimybėmis dėkoju daugybei žmonių, ku-
riuos visus sunku ir suminėti. Tarp jų – Tartu universiteto profesoriai Marju Lauris-
tin ir Pee teris Vihalemmas (vykdant projektą, paskelbtas bendras straipsnis (Lauris-
tin, Norkus and Vihalemm 2011), Krokuvos Jogailos universiteto Istorijos instituto 
direktorius prof. habil. dr. Stanisławas A. Sroka, to paties instituto direktoriaus pa-
vaduotojas habil. dr. Arturas J. Patekas, Kalifornijos universiteto Ervaine profesorius 
Reinas Taagepera, Kalifornijos universiteto Berklyje profesorius Yuri Slezkine’as, 
Veino universiteto (Mičigano valstija) profesorius Lawrence’as A. Scaffas, Harvardo 
universiteto Davisų Rusijos ir Eurazijos tyrimų centro (Davis Center for Russian and 
Eurasian Studies) tyrimo programų koordinatorė Robyn Angley, Stanfordo univer-
siteto profesorius Amiras Weineris, Stanfordo universiteto Rusijos, Rytų Europos ir 
Eurazijos tyrimų centro (Center for Russian, East European and Eurasian Studies; 
CREEES) administratorė Van-Anh Nguyen ir šio centro asocijuotasis direktorius 
Robertas Wesslingas, Berlyno laisvojo universiteto (Freie Universität Berlin) profe-
sorius Arndas Bauerkämperis, to paties universiteto profesorius Jürgenas Kocka ir 
daugelis kitų.

Už laisvą, kūrybišką atmosferą esu dėkingas Vilniaus universiteto Filosofijos fa-
kulteto kolegoms. Atskirai noriu padėkoti Sociologijos katedros ir Filosofijos fakulte-
to administ racijos (dekanate) kolegoms. Esu ypač dėkingas fakulteto doktorantūros 
studijų koordinatorei Jūratei Rapalavičiūtei ir kolegei ryšių ir projektų prodekanei 
Vidai Jakutienei. Be jų pagalbos vargu ar būčiau pajėgęs atlaikyti trigubą tyrimo 
projekto vykdytojo, dėstytojo ir administratoriaus (Vilniaus universiteto Filosofijos 
fakulteto mokslo prodekano) naštą. Taip pat dėkoju daugybei kitų tolimųjų ir arti-
mųjų, kurie žinojo apie rašomą knygą ir vienaip ar kitaip mane palaikė ar net padėjo. 
Antai dukra Milda Norkutė rado laiko patalkinti rengiant kai kurias monografijoje 
įdėtas lenteles. 

Taip pat dėkoju Daliai Šimavičiūtei, Josephui Alexandrui Everattui ir kitiems lei-
dyklos „Aukso žuvys“ darbuotojams. Už viršelio idėjas šiai knygai dėkoju Vilniaus 
universiteto bibliotekos Grafikos kabineto vedėjui Linui Jablonskiui.
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Kada Lietuva sparčiau  
turtėjo? LR I ir LR II ūkio 
pažangos palyginimas

1.1. Tautų turtas, jo skaičiavimas ir lyginimas 

Turime daugybę priežasčių džiaugtis Lietuvos nepriklausomybe ir ją branginti. 
Lietuvių inteligentui nepriklausoma Lietuvos valstybė ir tarpukariu, ir šiais laikais 
brangi kaip vieta, kurioje gali vystytis lietuvių kalba kuriama nacionalinė kultūra. 
Tačiau tai nėra tas privalumas, dėl kurio Lietuvos patriotu galėtų būti lietuvišką pasą 
turintis lenkas ūkininkas nuo Šalčininkų ar rusas darbininkas iš Naujosios Vilnios. 
Kaip rodo neslūgstanti emigracijos banga, ir etniniams lietuviams kvėpuoti gim-
tinės oru nepriklausomoje Lietuvos valstybėje nėra tokia didelė laimė, kuri galėtų 
nusverti pagundą ieškoti geresnio gyvenimo kitose šalyse. Gero gyvenimo sąvoka 
yra labai sudėtinga. Atsivertę etikos istorijos vadovėlį, rastume visą atsakymų į klau-
simą, kas yra geras gyvenimas, įvairovę (žr., pvz., Baranova 2002). Kitaip nei etikai, 
socialiniams mokslams rūpi ne kaip žmonės turėtų gyventi, bet kaip jie iš tikrųjų 
gyvena ir kaip tą „iš tikrųjų“ išmatuoti ir suskaičiuoti. 

Išmatuoti, suskaičiuoti ir palyginti, kaip gerai žmonės gyvena, sunku dėl to, kad 
gyvenimo gerovę lemia jų norai ir siekiai (žr. Norkus 2004). Ar Nijolės Sadūnaitės (ti-
kriausiai Lietuvoje dar niekam nereikia priminti, kas ji tokia) gyvenimas blogesnis už 
„Olialia“ pupyčių gyvenimus? Šio keblumo galime išvengti, sutarę matuoti ir lyginti 
ne pačią gerovę, bet išteklius (turtą), kuriais žmonės disponuoja savo poreikiams ir 
norams patenkinti, t. y. savo gerovei kurti. Turtas ir gerovė – ne tas pats. Galima būti 
labai turtingam, bet turtą gerovei naudoti labai šykščiai, gyventi asketiškai ir tenkinti 
tik būtiniausius poreikius. Tačiau kai nėra jokio turto, negali būti ir tvarios gerovės – 
teks mirti nuo bado, troškulio ar šalčio. Taigi, turtas yra būtina, nors ir nepakankama 
gerovės sąlyga, nes gerovė priklauso ir nuo to, kokie yra jos siekiančiojo troškimai. 

1
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Turint nedidelių ir pigiai patenkinamų troškimų, gerovę susikurti galima ir negau-
siais ištekliais, o apsėdus dideliems ir brangiems troškimams, gerovei susikurti ne-
pakaks net ir didžiulių turtų. Nėra aiškaus būdo nustatyti, kieno gerovė yra didesnė: 
šykštaus asketo Prano ar išlaidaus hedonisto Mykolo. Tačiau mokesčių inspektoriui 
ar turto vertintojui nėra taip jau sunku suskaičiuoti, kuris iš jų turtingesnis. 

Pagal bene įtakingiausią apibrėžimą ekonomika yra „mokslas, nagrinėjantis 
žmogaus elgesį kaip santykį tikslų ir ribotų priemonių (scarce means), kurios gali 
būti panaudotos alternatyviais būdais“ (Robbins 1935 (1932): 16). Rojus yra vaizdi-
nys gyvenimo, kuriame nėra stygiaus – ištekliai pranoksta žmonių troškimus. Tokie 
ištekliai, kurių paklausa pranoksta pasiūlą, ir yra turtas. Rojuje turto nėra, nes nėra 
ir stygiaus, – nieko nereikia kaupti ir taupyti. Nerasime tautos, kuri nevertintų turto, 
tačiau lietuvių turto troškimas ir panieka neturtingiems žmonėms yra išskirtiniai. 
Žodis „ubagas“ Lietuvoje visada buvo ir tebėra vienas didžiausių įžeidimų – Lietu-
voje geriau jau būti išvadintam kvailu negu ubagu. Juo labiau kad turtingo kvailiu 
pavadinti mūsų šalyje niekas ir neišdrįs. Troškimas praturtėti traukė mūsų protėvius 
į grobiamuosius žygius kaimynų žemėse, iš kurių galiausiai išaugo Lietuvos Didžioji 
Kunigaikštija. Neturtas veja mūsų amžininkus į emigraciją ir yra didžiausias dauge-
lio mūsų tautiečių vidinio diskomforto šaltinis. Taip blogai jaučiamės, esame tokie 
nepatenkinti savo šalimi todėl, kad Lietuva nepriklauso pasaulio turtingųjų šalių 
klubui. Iš ES iždo gaunamos subsidijos Lietuvos valstybės biudžetui yra ir stipriau-
sias mūsų lojalumo šiam Europos šalių susivienijimui ramstis. 

Todėl siūlymas pradėti tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos palyginimą klausimu, 
kada – per pirmąją ar per antrąją nepriklausomybę – labiau praturtėjome, neturė-
tų kelti didesnių protestų. Akivaizdu, kad antrosios nepriklausomybės pradžioje, 
1990 m., Lietuva buvo daug turtingesnė ne tik už Pirmojo pasaulinio karo ir kaizeri-
nės okupacijos nusiaubtą, bet ir už prieškario 1913 ar 1914 metų Lietuvą, o 2012 m. 
buvo turtingesnė už LR I sovietinės okupacijos išvakarėse 1940 metais. Tačiau ar 
įmanoma išmatuoti, kiek kartų 1990 m. Lietuva buvo turtingesnė nei 1913 m., arba 
kiek kartų Lietuvos gyventojų turtas 2010 ar 2012 m. pranoko jų turtą 1940 me-
tais? Turėdami atsakymus į šiuos klausimus, galėtume lengvai apskaičiuoti ir tai, 
kuris pokytis buvo didesnis: ar Lietuvos gyventojų turtas labiau išaugo per anuos 
dvidešimt su trupučiu, ar per pastaruosius dvidešimt gyvenimo nepriklausomoje 
valstybėje metų. 

Apsisprendžiant lyginti turtą, bet ne gerovę, svarbiausia yra tai, kad gerovė, bū-
dama subjektyvi, šiuo metu, tarp ekonomistų viešpataujančiu požiūriu, yra išma-
tuojama tik intervalų skalės lygiu ir todėl (kaip aukščiau minėta) intersubjektyviai 
nepalyginama (žr. Norkus 2004). Tai reiškia, kad ji yra toks pat reiškinys, kaip ir 
temperatūra, matuojama buityje pagal Celsijaus skalę. Jeigu Mosėdyje 2013 m. ba-
landžio 17 d. 8–12 valandomis ryto temperatūra pakilo nuo 5 iki 10 laipsnių šilu-
mos pagal Celsijaus skalę, o Varėnoje tuo pat metu ji pakilo nuo 10 iki 20 laipsnių, 
galime teigti, kad Varėnoje atšilo dvigubai daugiau negu Mosėdyje. Tačiau negalime 
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teigti, kad 12  valandą ryto Varėnoje buvo dukart šilčiau negu tuo pat metu Mo-
sėdyje, ar keturiskart šilčiau negu Mosėdyje prieš 4  valandas. Klausti, kiek kartų 
intervalų skalėje išmatuotas dydis yra mažesnis ar didesnis už kitą, yra beprasmiška, 
nes nulis šioje skalėje yra visiškai arbitralus ar konvencionalus dydis. Nulinė tem-
peratūra Celsijaus skalėje reiškia ne „jokios temperatūros“, bet vandens užšalimo 
temperatūrą. Tuo temperatūra (pagal Celsijų) skiriasi nuo svorio ar ilgio – dydžių, 
išmatuojamų santykių skale, kur nulis yra ne konvencionalus, bet absoliutus: nulinis 
svoris reiškia „jokio svorio“, o nulinis ilgis reiškia „jokio ilgio“. Tokio tipo reiškinys 
yra turtas, ypač kai jis matuojamas pinigais. Kaip gerai žino antstoliai, tūlas asmuo 
gali jokio turto neturėti: net drabužiai, kuriais jis vilki, gali būti ne jo. Taip pat gali-
ma išmatuoti, kiek kartų Petras turtingesnis už Joną, bet pasakyti, kuris iš jų gyvena 
geriau, – specialistų jau nėra.

Mėginimai išmatuoti ir palyginti tautų turtą prasidėjo dar iki Adamui Smithui 
1776 m. paskelbiant savo garsųjį „Tautų turto prigimties ir priežasčių tyrimą“. Tokių 
matavimų pionierius yra britų ekonomistas Williamas Petty (1623–1687), jis pir-
mas suskaičiavo ir palygino savo laikų Didžiosios Britanijos, Prancūzijos, Olandi-
jos nacio nalinį turtą ir nacionalines pajamas, t. y. per tam tikrą laiką sukurtą naują 
turtą (žr. Maddison 2007: 250–256). Ankstyvieji ekonomistai turtą linko tapatinti 
su materialiosiomis, apčiuopiamomis gėrybėmis, labai stengdamiesi suskaičiuoti 
visą tautos turtą: kiek vertos šalies žemės, miškai, pastatai, keliai ir t. t. Šiuolaikiniai 
ekonomistai pabrėžia, kad turtas apima ir subjektyvius bei sunkiai apčiuopiamus 
dalykus, tarp kurių svarbiausias – šalies gyventojų žinios ir produktyvūs gebėjimai, 
moksliškai vadinami žmogiškuoju kapitalu. Jiems labiau rūpi ne gana abstraktus 
klausimas, už kiek būtų galima parduoti visas šalies gėrybes, o jos produktyvumas: 
gebėjimas sukurti daugiau ar mažiau naujo turto per tam tikrą laiką. Naujai per tam 
tikrą laiką sukurtą turtą ir matuoja šiuolaikiniai BVP ir BNP rodikliai. Juos toliau ir 
naudosiu lygindamas LR I ir LR II turtėjimą, nors kartais (pagerbdamas ekonomi-
kos mokslo tradiciją) naujai sukuriamą turtą trumpai vadinsiu senoviškai – tiesiog 
tautos turtu, tuo labiau kad ir viso tautos turto, ir naujai sukurto turto matavimo 
principas nuo ekonomikos mokslo pradžios laikų išliko tas pats,  – išreikšti stin-
gamų ir todėl ekonomiškai vertingų išteklių vertę rinkos kainomis ir pinigais. Šis 
principas savaime suprantamas ir natūralus visuomenėse, kurios todėl ir vadinamos 
rinkos arba kapitalistinėmis, kad rinkos mainai jose tampa viso socialinio audinio 
pamušalu. Tai reiškia, kad tų visuomenių nariai ne vien epizodiškai dalyvauja rinkos 
mainuose, bet gyvena pirkdami ir parduodami, o visos pragyvenimo priemonės ir 
jų gamybos reikmenys turi rinkos kainą. 

Šių prielaidų neatitinkančioms visuomenėms toks turto matavimo būdas taiko-
mas tik darant tam tikrų prielaidų, kurios patį matavimą iš dalies paverčia mintiniu 
eksperimentu. Tenka klausti, kokia būtų visų tų produktų, gaminamų sau (natūriš-
kai) vartoti, piniginė vertė, juos pardavus rinkos kainomis? Taigi matuojant BVP ša-
lių, kuriose tokios gamybos santykinė dalis yra didelė, jų turtas yra sumenkinamas, 
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palyginti su turtu šalių, kuriose visus pragyvenimo reikmenis ir paslaugas tenka 
pirkti. BVP kaip turto rodiklio kritikai pateikia tokį argumentą: pagal BVP skaičia-
vimo metodiką išeina, kad žmona, gaminanti savo vyrui valgį ir skalbianti baltinius, 
nekuria BVP, o samdoma virėja ar skalbėja – kuria (žr. Fioramonti 2013: 52–68). 
Kita vertus, BVP skaičiuotojai į jį neįtraukia prostitucijos verslo paslaugų, nors jos 
turi rinkos kainą. Taip pat didelė prob lema yra išmatuoti šešėlinėje ekonomikoje 
sukuriamo turto dydį.

Tokio tautų turto matavimo, su daugiau ar mažiau arbitraliomis prielaidomis 
ir konvencijomis, alternatyva būtų natūriniai rodikliai. Šiuo atveju ūkio lygis ir jo 
pažanga skaičiuojami lyginant grūdų, mėsos, plieno, naftos, elektros ir kitos svorio, 
tūrio ar kitokiais vienetais matuojamos produkcijos bendrą apimtį ir jos gamybą vie-
nam gyventojui. Tokie rodikliai neblogai tinka tose pačiose gamtinėse sąlygose gyve-
nančių, to paties išsivystymo lygio visuomenių ūkinei būklei palyginti. Tačiau ir šiuo 
atveju jų pateikiamas vaizdas neišvengiamai yra fragmentiškas. O kai natūriniai ro-
dikliai taikomi ekonomikoms, kurių struktūra ir išsivystymo lygis skiriasi, šis vaizdas 
tampa iškreiptas. Reikalas tas, kad tikroji ūkio pažanga pasireiškia ne monotonišku 
vienų ar kitų produktų gamybos augimu, bet technologinėmis revoliucijomis, kurios 
sukuria naujų vartojimo produktų ir paslaugų, leidžia vienus tarpinius produktus 
pakeisti kitais ir pagaminti tradicinių produktų mažesnėmis sąnaudomis.

Pavyzdžiui, negalime spręsti apie ūkio pažangą pagal akmens anglių gavybos 
arba jos sunaudojimo apimtis, nes nuo XX a. pradžios anglių energetiką pakeitė 
naftos, o vėliau – dujų energetika. Taip pat bendras energijos gamybos ir sunau-
dojimo rodik lis tik ribotai ir iškreiptai atspindi tautų turto pokyčius, nes tikrasis 
ūkio pažangos rodiklis yra energijos sąnaudų produkcijos vienetui mažėjimas. Ša-
lies, kurios ūkis ne tik auga kiekybiškai, bet ir kinta (vystosi) kokybiškai, turtas gali 
didėti, energijos sąnaudoms liekant toms pačioms ar netgi mažėjant. Visa tai per 
vėlai suprato sovietinės ekonomikos vairuotojai, kurie, sparčiau nei Vakarų šalyse 
augant plieno, naftos, anglių ir kitokių tarpinių produktų gamybai, darė išvadą, kad 
Sovietų Sąjungos socia listinis ūkis pasiveja ir tuoj pralenks Vakarų šalių kapitalisti-
nes ekonomikas. Trečioje Sovietų Sąjungos komunistų partijos (SSKP) programoje, 
priimtoje 1961 m., netgi buvo nurodyti konkretūs elektros energijos, naftos, anglių, 
plieno ir kitų produktų gamybos kontroliniai skaičiai, kuriuos pasiekus, manyta, 
Sovietų Sąjungoje būsiąs sukurtas komunizmas.

Dėl tų pačių priežasčių lyginant tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos ūkio pasieki-
mus natūrinių rodiklių reikšmė gali būti tik pagalbinė. Mat dėl sovietinės okupacijos 
metais įvykusios Lietuvos industrializacijos iš esmės pasikeitė Lietuvos ekonomikos 
struktūra ir technologinis lygis. Tai sovietiniais laikais su pasitenkinimu pažymėda-
vo tuomečiai propagandistai, jubiliejiniuose ir kitokiuose rinkiniuose pateikdami 
virtines skaičių, rodančių, kad, praėjus tik ketvirčiui amžiaus nuo 1940 m., elekt-
ros, statybinių medžiagų ir kitokių gaminių, daugelis kurių tarpukario Lietuvoje iš 
viso nebuvo gaminami, gamyba Lietuvoje išaugo dešimtis kartų, o vėliau pasiekė 
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kone kosmines aukštumas (žr., pvz.: Lietuvos TSR CSV 1980; Мешкаускас 1967; 
Центральное статистическое управление СССР 1972; 1982; Государственный 
комитет СССР по статистике 1987 ir kt.). Panašiai nereikėtų daryti per skubotų 
išvadų dėl daugelio natūrinių rodiklių reikšmių sumažėjimo pirmaisiais nepriklau-
somybės metais. Daugelis jų taip ir nepasiekė tų reikšmių, kurias turėjo paskutiniais 
sovietmečio metais. Tai gali reikšti ne užsitęsusį ūkio nuosmukį, bet pažangius jo 
struktūros ir technologinio lygio pokyčius.

Vis dėlto, mėginant atsakyti į klausimą, kada labiau praturtėjome – tarpukariu ar 
per du atgautosios nepriklausomybės dešimtmečius, natūriniai rodikliai nėra visiš-
kai beverčiai. Į juos galima atsižvelgti vertinant tos Lietuvos ūkio šakos, kuri per visą 
tarpukarį išliko pagrindinė, – žemės ūkio – pažangą abiejų nepriklausomybių laiko-
tarpiu. Tiesa, tam labiau tinka ne bendrų gamybos apimčių ar žemės ūkio produktų 
gamybos vienam Lietuvos gyventojui rodikliai. Į antrąją nepriklausomybę Lietuva 
įžengė kaip SSRS gyvulininkystės „cechas“, kurio didžioji dalis produkcijos buvo 
gaminama naudojant iš kitų respublikų įvežamus ir užsienio produkcijos pašarus. 
Tokia gamyba tarptautinėje rinkoje buvo nekonkurencinga, juo labiau kad ES šalys 
ir tada vykdė, ir dabar tebevykdo protekcionistinę užsienio prekybos politiką. To-
dėl daugelio žemės ūkio politikos produktų gamybos apimtys smarkiai nusmuko 
ir nebepasiekė paskutiniųjų sovietmečio metų lygio. Tačiau žemės ūkio gamybos 
produktyvumo (augalininkystės kultūrų derlingumo, pieno primilžio iš vienos kar-
vės ir pan.) rodiklių kaitos palyginimas yra metodiškai korektiškas. Tokią statistinę 
informaciją panaudosiu šeštame skyriuje, lygindamas tarpukario ir pokomunisti-
nės agrarinių reformų padarinius. Tačiau pirmiausia reikia palyginti bend ruosius 
tarpukario ir pokomunistinių laikų ūkinės raidos rezultatus. Šiam tikslui tinka tik 
piniginiai visuminiai makroekonominiai turto ir jo pokyčių matai. 

Šiuo metu Vakarų valstybių ir tarptautinių organizacijų naudojamos tautų turto 
matavimo (nacionalinės sąskaitybos) konvencijos galutinai nusistovėjo po Antrojo 
pasaulinio karo. Jų sujungimas į nuoseklią standartizuotą visumą, vadinamą Na-
cionalinių sąskaitų sistema (System of National Accounts; SNA), siejamas su britų 
ekonomisto Richardo Stone’o (1913–1991) veikla. Iš pradžių jo pasiūlymus priėmė 
koordinuoti Marshallo planui vykdyti 1948 m. įsteigta Europos ekonominio bend-
radarbiavimo organizacija (EEBO; Organisation for European Economic Co-opera-
tion; OEEC), 1960 m. pertvarkyta į tarptautinio Ekonominio bendradarbiavimo ir 
plėtros organizaciją (EBPO; Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment; OECD). Nuo 1953 m. R. Stone’o SNA pradėjo naudoti Jungtinių Tautų Orga-
nizacijos (JTO) įstaigos.

Sovietinio bloko šalyse, iki pat jam žlungant, 1989–1991 m. buvo naudojama 
atskira makroekonominės apskaitos sistema, jos kūrėjai nepriėmė SNA prielaidų, 
pagrįstų amerikiečių ekonomisto Simono Kuznetso (1901–1985) darbuose. Rem-
damiesi dogmatiškai interpretuojama Karlo Marxo ekonomine teorija, sovietų 
ekonomistai ir statistikai naujai sukurtu turtu pripažino tik „materialios gamybos“ 
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produkciją, eliminuodami iš jo sudėties didžiąją dalį paslaugų. „Materialinių gėry-
bių visuma, pagaminta materialinės gamybos šakose per tam tikrą laikotarpį (pavyz-
džiui, per metus), sudaro visuminį visuomeninį produktą“ (Laškovas ir kt. 1989: 81).

Kita vertus, sovietinė statistika nesilaikė minėtų „buržuazinių“ autorių principo 
„materialios gamybos“ naujai sukurto turto apskaitoje atsižvelgti tik į galutinę – tai-
gi, vartoti skirtą produkciją. Sovietinė statistika, viena vertus, sumažindavo realiai 
sukurto naujo turto apimtį ignoruodama paslaugų sektorių, kita vertus, jį išpūsdavo 
pakartotiniu „materialių produktų“ skaičiavimu. Kadangi pokario metais išsivys-
čiusių kapitalistinių šalių ekonomikose vis didėjo paslaugų sektoriaus lyginamasis 
svoris, o sovietinio bloko šalyse jo plėtra buvo stabdoma, tokia naujai sukuriamo 
turto apskaitos metodika sumenkindavo kapitalistinių šalių ūkio augimą ir kartu 
išpūsdavo socialistinių šalių ūkinius laimėjimus. Taip ekonominė statistika tapo vie-
nu iš ideologinių šaltojo karo frontų. 

Savaime suprantama, kad šią metodiką turėjo naudoti ir sovietinės Lietuvos 
statistikos žinybos, kuri tebuvo visasąjunginės Centrinės statistikos valdybos pa-
dalinys, darbuotojai. Ji buvo naudojama ir pirmaisiais atgautos nepriklausomybės 
metais, kol Lietuvos statistikai, padedami ES ir tarptautinių finansinių organizacijų 
ekspertų, išmoko vakarietiškos tautų turto skaičiavimo tvarkos. Paskutiniųjų sovie-
tinės santvarkos laikų ir pirmųjų LR II nepriklausomybės metų piniginių visumi-
nių makro ekonominių rodiklių reikšmės buvo skaičiuojamos retrospektyviai, todėl 
skirtinguose šaltiniuose aptinkamos jų reikšmės gali daugiau ar mažiau skirtis. 

Bene plačiausiai taikomas ir todėl geriausiai žinomas nacionalinių sąskaitų siste-
moje naudojamas visuminis piniginis tautų turto rodiklis yra BVP. Jis apibrėžiamas 
trimis skirtingais, bet lygiaverčiais požiūriais (žr., pvz.: Blanchard 2007 (1997): 24–
35, 44–46, 629–633; Čiegis 2012: 50–77; Rakauskienė 2006: 103–108 ir kt.). Vartoji-
mo (paklausos) požiūriu jis gali būti apibrėžtas kaip tam tikro laikotarpio (paprastai 
metų) vartotojų, vyriausybės ir investuotojų išlaidų suma. Ant ra, jis gali būti apibrėž-
tas kaip visų per tam tikrą laikotarpį gautų pajamų (darbo užmokesčio, pelno, rentos 
ir pan.) suma. Trečia, gamybos (pasiūlos) požiūriu BVP gali būti apibrėžtas kaip per 
tam tikrą laikotarpį ūkyje sukurtų pridėtinių verčių suma, pridėtinę vertę suprantant 
kaip produkcijos piniginės vertės ir gamyboje panaudotų tarpinių prekių piniginės 
vertės skirtumą. Šie trys BVP apibrėžimai nurodo ir tris skirtingus jo skaičiavimo 
būdus. Pagal BVP skaičiavimą pagrindžiančią ekonominę teoriją, kad ir kokiu būdu 
skaičiuotume BVP, turime gauti tą patį galutinį rezultatą, nors realioje skaičiavimo 
praktikoje paprastai būna didesnių ar mažesnių tų rezultatų neatitikimų. 

Nuo BVP skiriamas grynasis vidaus produktas (GVP), gaunamas iš BVP išskai-
čiavus amortizacinius atskaitymus – per apskaitinį laikotarpį nusidėvėjusių gamybos 
priemonių, pastatų, įrangos piniginę vertę. Todėl GVP rodiklis visada yra mažesnis 
už BVP. Be to, naudojami ir kiti išvestiniai (BVP atžvilgiu) visuminiai (makroekono-
miniai) piniginiai turto rodikliai: asmeninės pajamos, kurias sudaro fizinių asmenų 
pajamos iki jiems sumokant tiesioginius mokesčius, ir disponuojamos arba grynosios 
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asmeninės pajamos, kurios gyventojams likusios sumokėjus tiesioginius mokesčius. 
Vertindami tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos turtą ir jo pokyčius, be BVP, to-
liau naudosime tik vieną iš šių išvestinių makroekonominių rodiklių – BNP. 

Žvelgiant istoriškai, BNP buvo pradėtos skaičiuoti anksčiau nei BVP. Jau LR I 
ekonominėje ir statistinėje literatūroje mėginta suskaičiuoti šalies BNP (žr. 1.2 sk.), 
o BVP sąvoka buvo pradėta vartoti tik po Antrojo pasaulinio karo. Būtent todėl ir 
vartoju abi sąvokas, nors tai ir nereiškia, kad tarpukariu vartota BNP sąvoka tiksliai 
atitinka šiuolaikinę BNP sąvoką. Atskirti BVP ir BNP sąvokas prireikė įsibėgėjus 
ekonominio gyvenimo internacionalizacijai, kuri pasireiškė ne vien užsienio preky-
ba, bet ir kapitalo bei darbo jėgos eksportu. Vis didesnę turtingųjų šalių gyventojų 
pajamų dalį sudaro įplaukos, gaunamos už kapitalą, investuotą užsienio šalyse, o 
daugelis neturtingų šalių savo mokėjimų balanso nebesuvestų be kitose šalyse dir-
bančių emig rantų perlaidų gimtinėje likusioms šeimoms ir giminėms. Skaičiuojant 
BNP, tokios perlaidos į užsienį iš šalies GVP yra išskaičiuojamos, o atėjusios iš už-
sienio – įskaičiuojamos. Jos gerokai padidina šalies, kuri turi daug užsienyje inves-
tuoto kapitalo, per apskaitinį laikotarpį naujai įgytą turtą, o kapitalą importuojan-
čios šalies naują turtą sumažina. Teoriškai įmanoma, kad šalies BVP būtų nedidelis, 
palyginti su jos BNP. Tokia būtų vien tik kapitalą arba darbo jėgą eksportuojanti, 
o visus pragyvenimo reikmenis importuojanti šalis rentininkė, kurios beveik visą 
BVP sudarytų jos gyventojų naudojamos paslaugos, už kurias (kaip ir už importuo-
jamas prekes) jos gyventojai susimoka iš pajamų, gautų iš svetur investuoto kapitalo 
ar emigravusios darbo jėgos. 

Nors BVP ir BNP yra dydžiai, matuojami pagal santykių skalės lygį, jų matavi-
mas, palyginti su matuojamų fizinių objektų savybių matavimu pagal tokį pat lygį, 
yra ypatingas tuo, kad pati matavimo priemonė – pinigai – neturi pastovaus dydžio. 
Ta priemonė skiriasi pagal šalį, o jos dydis laikui bėgant kinta. Lietuviai savo turtą 
kol kas vis dar skaičiuoja litais, rusai – rubliais, amerikiečiai – doleriais, britai – sva-
rais. Tačiau nors fizinių savybių matai ir turi tautinių skirtumų (antai britai ilgį tebe-
matuoja jardais, pėdomis ir coliais), jų dydžiai nei didėja, tai mažėja. Vienas metras 
visada lygus vienam metrui, o vienas colis yra lygus 2,54 centimetro. O vienas litas, 
2013 m. balandžio 19 d. būdamas vertas 0,25 Didžiosios Britanijos svaro sterlingo, 
jau rytoj gali „pasunkėti“ iki 26 pensų, arba atvirkščiai – „palengvėti“ iki 24 pensų. 
Dar kebliau yra tai, kad 2013-ųjų balandžio 19-osios vienas litas nelygus 2009-ųjų 
balandžio 19-osios ar 1999-ųjų balandžio 19-osios litui. Kas metai už jį galima nu-
sipirkti vis mažiau. Nuo 1931 m., kai žlugo aukso standartu pagrįsta tarptautinė 
pinigų ir finansų sistema, visų pasaulio šalių pinigai tolydžio (tik su nedidelėmis ir 
laikinomis išimtimis) „lengvėja“. Ekonomistai šį procesą vadina infliacija – pinigų 
nuvertėjimu, kuris pasireiškia piniginio vieneto perkamosios galios mažėjimu ir yra 
matuojamas pagal to mažėjimo greitį.

Tai nereiškia, kad vietoj popierinių pinigų vėl pradėję naudoti auksinius šio ne-
malonaus proceso galėtume išvengti. Nors vienas gramas aukso visada lygus vienam 
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gramui aukso, jo perkamoji galia laikui bėgant taip pat gali keistis. Tačiau padidinti 
apyvartoje esančių auksinių pinigų kiekį yra kur kas sunkiau, negu išspausdinti nau-
jų banknotų. Todėl tokiu atveju galėtume stebėti ne vien pinigų „lengvėjimą“ – bet 
ir „sunkėjimą“, kurį ekonomistai vadina defliacija – pinigų perkamosios galios di-
dėjimu. Dėl pinigų kaip turto mato vertės pokyčių skaičiuojant piniginę tautų turto 
vertę būtina skirti nominalųjį ir realųjį BVP, nominaliąsias ir realiąsias BNP. Nomi-
nalieji BVP ir BNP dydžiai skaičiuojami pagal to laikotarpio, kuriuo buvo sukurtas 
apskaičiuojamas naujas turtas, kainas, vadinamas einamosiomis kainomis. Realūs 
BVP ir BNP dydžiai skaičiuojami pastoviomis kainomis, atskaitos tašku pasirinkus 
tam tik rų atskaitinių metų (benchmark year) kainas. Norint apskaičiuoti 2013 m. 
Lietuvos realųjį BVP litais, reikia tų metų BVP, apskaičiuotą einamosiomis kaino-
mis, padalyti iš defliacijos koeficiento, vadinamo defliatoriumi, kuris parodo kainų 
lygio pokytį nuo atskaitos tašku pasirinktų metų (pvz., 2000 ar 2005 m.), ir gau-
tą dydį padauginti iš šimto. Jeigu kainų lygis išaugo (infliacijos atvejis; defliatorius 
didesnis nei 100), tai realusis BVP bus mažesnis už nominalųjį, o jeigu jis smuko 
(defliacijos atvejis; defliatorius mažesnis nei 100), – atvirkščiai (Čiegis 2012: 65). 

Atliekant šiuos pokomunistinės Lietuvos nominaliojo BVP skaičiavimus, be-
veik visais atgautosios nepriklausomybės metais aptiksime, kad realusis BVP buvo 
mažesnis už nominalųjį BVP. O skaičiuodami tarpukario Lietuvos turtą antruoju 
tarpukario nepriklausomybės dešimtmečiu aptinkame, kad realusis BVP buvo di-
desnis už nominalųjį BVP, nes iki pat Antrojo pasaulinio karo išvakarių vyko lito 
defliacija. Visos šios komplikacijos jau gali sudaryti įspūdį, kad įvertinti Lietuvos 
tautos turto pokyčius net ir atskirai paimtais pirmosios ir antrosios nepriklauso-
mybės laikotarpiais yra neįveikiamas uždavinys. Pirma, litas nebuvo nei pirmosios, 
nei antrosios nepriklausomybės paskelbimo amžininkas. Kaip žinoma, pirmosios 
nepriklausomybės litas pasaulį išvydo 1922 m. spalio mėn., o antrosios – 1993 m. 
birželio mėnesį. Kaipgi nustatyti Lietuvos naujai sukuriamo turto piniginę vertę iki 
įvedant litą? Antra, kaip nustatyti šiuolaikinio lito vertę (kursą) tarpukario laikų 
lito atžvilgiu? O juk mums dar rūpi palyginti ir tarpukario, ir šiuolaikinės Lietuvos 
naujai sukuriamą turtą ir jo pokyčius bent jau su artimiausių kaimynių turtu ir jo 
pokyčiais: ar ir tada buvome neturtingesni už estus? Jeigu taip, tai kiek? Kas per 
tarpukarį labiau praturtėjo – Lietuva, Latvija ar Estija?

Yra du būdai palyginti dviejų šalių pinigais išmatuotą turtą. Pirma, galima tie-
siog pasinaudoti valiutų kursu ir pagal jį konvertuoti vienos šalies valiuta apskai-
čiuotą piniginę BVP arba BNP vertę į jų vertę kitos šalies valiuta. Tai gali būti ir 
litai, tačiau atliekant tarptautinius palyginimus ir esant tikimybei, kad tarp skai-
tytojų pasitaikys užsieniečių, tarptautiniams palyginimams geriausia naudoti 
tarptautiniams atsi skaitymams plačiausiai taikomą valiutą. Tokia valiuta šiuolai-
kiniame pasaulyje yra JAV doleris. Čia galima dar viena komplikacija, nes oficia-
lus ir faktinis (juodosios rinkos) valiutų kursas gali skirtis. Žinoma, tikroviškesnį 
šalies turto vaizdą gausime naudodami faktinį kursą. Čia vėl yra dvi galimybės. 
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Pirma, nacionaline valiuta apskaičiuotus BVP ir BNP galima konvertuoti į BVP 
ar BNP JAV doleriais pagal einamųjų metų kursą. Antra, pastoviomis kainomis 
(pvz., 2005 metų) litais apskaičiuotą BVP ir BNP galima konvertuoti į BVP ar BNP 
doleriais pagal nacionalinės valiutų kursą doleriais pasirinktais atskaitos metais 
(šiame pavyzdyje – 2005 m.). Tačiau ir vienu, ir kitu būdu gautas BVP arba BNP 
dydis vis dėlto pateiks nuo tikrovės gana nutolusį vaizdą. „2003 metais Indijos BVP 
vienam gyventojui, apskaičiuotas pagal faktinį valiutos kursą, buvo 470 dolerių, o 
Jungtinių Valstijų – 35 700 dolerių“ (Blanchard 2007 (1997): 219). Bet ar iš tikrųjų 
vidutinis amerikietis yra beveik 76 kartus turtingesnis už vidutinį indą?1 Taip būtų 
galima teigti, jeigu vidutiniam indui užsidirbti pragyvenimui reikėtų Indijoje, o 
išgyventi JAV, o vidutinis amerikietis galėtų dirbti JAV ir visas pragyventi reikalin-
gas prekes ir paslaugas įsigyti Indijos kainomis. Neturtingos šalies gyventoją, pirmą 
kartą apsilankiusį turtingoje šalyje, pribloškia nepaprastai aukštos kainos, o turtin-
gos šalies gyventojas, atvykęs į neturtingą šalį, stebisi neįprastu kasdienio vartojimo 
prekių pigumu. Į JAV atvykęs lietuvis nemaloniai nustemba pastebėjęs, kad už tuos 
38 dolerius, į kuriuos prieš išvykdamas (tarkim, 2013 m. balandžio mėn.) išsikeitė 
100 litų, gali nusipirkti mažiau prekių (žinoma, išskyrus benziną), negu būtų galėjęs 
nusipirkti už 100 litų Lietuvoje. Amerikietį didesnė nei tėvynėje į litus išsikeistų 
38 dolerių perkamoji galia tik pradžiugina. Tačiau absoliuti dauguma žmonių išlei-
džia pinigus toje pačioje šalyje, kurioje juos uždirba. 

Gaudamas lietuvišką atlyginimą, Amerikoje nepragyvensi, tačiau Lietuvoje – tai 
vis dėlto įmanoma, nors amerikietis kolega, sužinojęs lietuvių profesoriaus atlygini-
mo dydį (pagal lito kursą), tuo ir netiki arba susigraudina. Dažnas tautietis galutinai 
apsisprendžia emigruoti, sužinojęs savo pažįstamo užsienyje gaunamą atlyginimą 
vietos valiuta ir pagal kursą jį išvertęs litais. Ir tik atvykęs į išsvajotą šalį pastebi (kai 
baigiasi iš tėviškės atsivežtos dešros), kad pragyventi svečioje šalyje ne ką lengviau, 
gaunant atlyginimą, kuris imigracijos šalyje yra tik minimalus, nors iškeistas pagal 
kursą Lietuvoje būtų daugiau negu profesoriškas. Taigi, lygindami pinigais išmatuo-
tą tautų turtą, turime atsižvelgti į gyventojų piniginių pajamų perkamosios galios 
skirtumus skirtingose šalyse. Aukšto pragyvenimo lygio šalyse jų perkamoji galia 
santykinai mažesnė, žemo – didesnė. 

Tuos skirtumus galima išmatuoti, lyginant iš tų pačių kasdienio vartojimo prekių 
sudaryto rinkinio (krepšelio) kainą skirtingose šalyse (žr., pvz.: Deaton and Hes-
ton 2010; Dikhanov 1997; World Bank 2013). Kai į šiuos skirtumus atsižvelgiama, 
BVP arba BNP yra matuojami vadinamaisiais tarptautiniais doleriais pagal PGP. 
Taip apskaičiuoti neturtingųjų šalių BVP ir BNP rodikliai būna kur kas didesni, pa-
lyginti su jų dydžiais, apskaičiuotais pagal tų pačių metų faktinį JAV dolerio kursą, 
o turtingų šalių BVP ir BNP, apskaičiuoti pagal JAV dolerio kursą, nuo jų reikšmių, 

1 Jau paaiškinta, kodėl iš šio skaičių skirtumo negalima daryti dar radikalesnės išvados, kad 
vidutinis amerikietis gyvena beveik 76 kartus geriau už vidutinį indą. 
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apskaičiuotų tarptautiniais doleriais pagal PGP, skiriasi nedaug arba visai nesiskiria. 
Toliau visur, kur tik galima, naudosiu būtent BVP ir BNP pagal PGP rodiklius, nes 
būtent jie pateikia objektyviausią tautų turto skirtumų vaizdą. 

Šiuolaikiniai analitikai tarptautiniams palyginimams dažniausiai naudoja Pa-
saulio banko2, jau minėtos EBPO3 ar ES statistikos tarnybos (Eurostato) (kai rūpi 
palyginti vien Europos šalis) duomenis.4 Pradėjus gilintis, paaiškėja, kad šių ir kitų 
šaltinių pateikiami konkrečių šalių tam tikrų metų BVP ir BNP dydžiai skiriasi. Mat 
skirtingų žinybų ekspertai, skaičiuodami BVP ar BNP pagal PGP, taiko skirtingas 
metodikas. Kuo labiau skiriasi lyginamų šalių kultūra (taigi, ir vartojimo įpročiai), 
tuo sunkiau sudaryti kainų lygio skirtumams įvertinti reikalingą kasdienio vartoji-
mo prekių krepšelį, kurio validumas nekeltų abejonių. Kaip žinoma, musulmonų 
šalyse nevartojama kiauliena. Ar, įtraukę į krepšelį vien jautieną arba avieną, neiš-
kreipsime matavimo rezultatų? Panašių abejonių gali kilti dėl bulvių ar ryžių, nes 
pirmosios įprastesnės vakarietiškoje, o antrieji  – rytietiškoje virtuvėje. Skiriasi ir 
skaičiuojant naudojamos matematinės formulės. To paties šaltinio skelbiami duo-
menys bėgant laikui taip pat keičiasi – net jeigu metodika lieka ta pati, makroekono-
minių rodiklių reikšmės perskaičiuojamos iš naujo, atsižvelgiant į naują informaciją 
ir kitas aplinkybes. 

Nebūdamas ekonomistas ar ekonometrikas, galiu tik naudotis nurodytuose ir ki-
tuose ekonominės statistikos šaltiniuose pateiktais duomenimis taip pat, kaip eilinis 
vartotojas naudojasi termometru: žiūrėdamas į juos kaip į juodąją dėžę. Svarbu, kad 
tas prietaisas apskritai veiktų, – kažką rodytų, t. y. kad šylant gyvsidabrio stulpelis 
kiltų, o šąlant kristų. Pretenzijų dėl gaminio kokybės kyla noras pareikšti pamačius, 
kad du tos pačios firmos, tos pačios markės prietaisai rodo skirtingai: vienas rodo 
du laipsnius, o kitas – keturis laipsnius Celsijaus šilumos. Tik tada apie fiziką ne-
nusimanančiam piliečiui kyla klausimas – kokia gi tikroji oro temperatūra? Kuris 
termometras rodo tiksliau? Mūsų atveju reikia tokio duomenų rinkinio, kuris pa-
teiktų pagal tą pačią metodiką apskaičiuotas ir todėl palyginamas ir tarpukario, ir 
pokomunistinės Lietuvos visuminių makroekonominių rodiklių reikšmes. Ar yra 
bent vienas toks prietaisas?

2 Žr. http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators [žiūrėta 2013 07 27].
3 Žr. http://www.oecd.org/statistics/ [žiūrėta 2013 07 27].
4 Žr. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes [žiūrėta 2013 07 27].
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1.2. Pokomunistinės Lietuvos ūkio pažanga 
tarptautinės statistikos veidrodžiuose 

Ką tik paminėti Pasaulio banko duomenų rinkiniai netinka, siekiant diachroniškai 
palyginti LR I ir LR II, nes jie apima tik pokomunistinę Lietuvą. Toks pat ir Lietu-
voje šiuo metu bene plačiausiai naudojamų Eurostato duomenų trūkumas. Dėl to 
tyrėjui, norinčiam palyginti tarpukario ir pokomunistinės Lenkijos, Vengrijos, Bul-
garijos ar Rumunijos ūkio pažangą, keblumų nekiltų – jis gali pasinaudoti unikaliu 
rinkiniu duomenų, kuriuos surinko Olandijos Groningeno universitete dėstęs britų 
ekonomikos istorikas Angusas Maddisonas (1926–2010) ir jo bend radarbiai. Prieš 
mirtį istorikas paskelbė savo surinktus duomenis tebeveikiančioje tinklavietėje5 ir 
taip pastatė sau paminklą. 

Čia galima rasti duomenų apie atskirų pasaulio šalių, regionų ir viso pasaulio 
gyventojų skaičių nuo Kristaus gimimo, BVP ir gyventojų skaičiaus augimo tempus 
nuo 1950 m. ir, svarbiausia, bendrąsias BVP apimtis ir BVP vienam gyventojui dydį 
nuo pat Kristaus gimimo (!). Tos apimtys apskaičiuotos tarptautiniais Geary ir Kha-
miso doleriais (toliau vadinsime GK doleriais, arba GK$). Taip jie vadinami ekono-
mistų Roy’aus C. Geary (1896–1983) ir Salemo H. Khamiso (1919–2005), sukūrusių 
šiuose tyrimuose naudojamą piniginių pajamų perkamosios galios apskaičiavimo 
metodą, garbei. Šiuo metodu pagrįstuose tautų turto palyginimuose išeities taškas 
yra JAV dolerio perkamoji galia atskaitos tašku pasirinktais metais (1990 m.). 

Paties A. Maddisono pateiktos duomenų laiko eilutės baigiasi 2008 metais, tačiau 
jau po britų istoriko mirties susibūrusi tyrėjų grupė tęsia jo pradėtus darbus. 2013 m. 
jie paskelbė atnaujintus A. Maddisono duomenis, juose BVP vienam gyventojui ei-
lutė pratęsta iki 2010 m. imtinai.6 Be to, jie pakoregavo daugumą A. Maddisono 
pateiktų laikotarpio iki 1820 m. BVP vienam gyventojui skaičių. Mat A. Maddisono 
„strategija buvo pateikti skaičius, net jeigu ne visada egzistavo jų tvirtas pagrindas. 
Jis tikėjosi, kad mokslininkai nesutiks ir atliks naujus tyrimus siekdami įrodyti, kad 
jis klydo. Taip jis paskatino daugelį tyrėjų nagrinėti šias temas ir kvantifikuoti ilgo 
laikotarpio ekonominę raidą. Tai buvo labai sėkminga strategija, nors jo kolegos ją 
ne visada suprato ir vertino“ (Bolt and van Zanden 2013: 3). 

Dėl A. Maddisono mokinių ir sekėjų pasirinktos tolesnių tyrimų krypties tenka 
šiek tiek apgailestauti. Mat Baltijos šalių eilutės prasideda tik nuo 1990 m. – tai dar 
viena skaudi sovietinės okupacijos pasekmė, kai Lietuva drauge su kitomis Baltijos 
šalimis keliems dešimtmečiams buvo ištrinta iš pasaulio politinio žemėlapio. Ma-
tyt, teks palaukti, kol ekonomiką ir ekonometriją nuodugniai išstudijavęs jaunas 

5 Žr. http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/orihome.htm [žiūrėta 2013 10 25]. 
6 Žr. http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx [žiūrėta 

2013 10 25]. 
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lietuvių tyrėjas prikels iš mirusiųjų tarpukario Lietuvą, R. C. Geary ir S. H. Khamiso 
metodu apskaičiavęs tarpukario Lietuvos BVP vienam gyventojui raidą, ir taip už-
pildys A. Maddisono duomenų rinkinio spragas. O tai, kas parašyta šioje knygoje, – 
tik rimtesnių tyrimų prolegomenai.

Kituose dviejuose šio skyriaus skirsniuose pateikiama esamų tarpukario Lietuvos 
BNP skaičiavimų apžvalga. Dėl metodikos skirtumų tų skaičiavimų rezultatai nėra 
tiesiogiai palyginami su A. Maddisono skaičiais. Nors britų ir olandų istorikas ir 
neskaičiavo Lietuvos ir kitų Baltijos šalių visuminių makroekonominių rodiklių, jis 
pateikė bendrą vaizdą, kurio dalis yra regionų vidutinės reikšmės, taip pat daugiau 
ar mažiau į Lietuvą panašių Vidurio Europos šalių BVP skaičiai. Jais galima pasi-
naudoti bent jau apytikriai interpoliuojant palyginamas tarpukario Lietuvos BVP 
vienam gyventojui reikšmes. Kaip tai padaryti be visaverčių skaičiavimų, parodė 
estų istorikas Jaakas Valge (2003), kurio išaiškintos tarpukario Estijos 1923–1938 m. 
BVP vienam gyventojui reikšmės toliau lentelėje pateikiamos drauge su A. Maddi-
sono rinkinyje aptinkamais skaičiais.7 

Sekdamas J. Valge’s pavyzdžiu, šio skyriaus pabaigoje pateiksiu ir tarpukario 
Lietuvos BVP reikšmes, remdamasis trečiame ir ketvirtame skirsniuose pateikta 
tarpukario Lietuvos visuminių makroekonominių rodiklių skaičiavimo apžvalga. 
Skaičiai, rodantys Lietuvos BVP vienam gyventojui 1913 m. ir tarpukario neprik-
lausomybės pabaigoje, nėra tikrų skaičiavimų išvados, bet jie nėra ir visiškai iš 
piršto laužti. Vadovaujuosi A.  Maddisono strategija „pateikti skaičius, net jeigu 
ne visada egzistuoja jų tvirtas pagrindas“, kad būsimi tyrėjai turėtų ką kritikuoti, 
ieškodami to tvirtesnio pagrindo. Net jo neturint, jau galima išryškinti tam tikras 
dilemas, su kuriomis susiduriama (taip pat ir dėl politinio korektiškumo reikalų) 
vertinant LR I ūkio pažangą.

Tačiau interpoliacija ne visur reikalinga. A. Maddisono rinkiniu galima pasinau-
doti, vertinant pokomunistinės Lietuvos ūkio pažangą ir lyginant ją su kitų šalių 
tuo pačiu metu pasiekta pažanga. Tokie palyginimai leidžia išryškinti ir tam tikrus 
stilizuotus pokomunistinės Lietuvos ūkio raidos faktus, kurie yra toliau einančių 
knygos skyrių aiškinimo problema. Čia problemų jau kyla dėl „prietaisų“ gausos 
ir jų rodmenų skirtumų. A. Maddisono rinkinyje pateikiamos BVP vienam gy-
ventojui reikšmės daugiau ar mažiau skiriasi nuo tų, kurias pateikia kiti šaltiniai 
(visų pirma Pasaulio bankas). Kadangi tik A. Maddisono rinkinio duomenys lei-
džia dia chroniškai palyginti tarpukario ir pokomunistinius laikus, jiems toliau ir 
bus teikiama pirmenybė. Į nesutapimus su kitų šaltinių duomenimis tik atkreipsiu 
dėmesį, o ekonometrijos ekspertų tolesniems tyrimams palieku spręsti klausimą, 
kurie duomenys yra arčiau tiesos. Tokia laikysena optimali ir dėl to, kad pačiuo-
se šaltiniuose pateikiamų visuminių makroekonominių rodiklių reikšmės nuolat 
perskaičiuojamos.

7 Žr. 1.5 sk.
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Taigi, A. Maddisonas savo duomenų eilutes pradeda Kristaus gimimo metais ir 
teigia, kad tuo metu Europoje metinis BVP vienam gyventojui svyravo tarp 400 
1990 m. GK$ „barbariškoje“ periferijoje ir 809 GK$ Italijoje, kuri buvo dar tebe-
siplečiančios Romos imperijos metropolija, o visoje toje teritorijoje, kurią užima 
dabartinės Vakarų Europos šalys, sudarė 576 GK$. Kinijoje ir Indijoje jis tuo metu 
buvęs lygus 450 GK$.8 Toliau laiko šuolis – pateikiami 1000 m. vertinimai: tų ša-
lių metinis BVP vienam gyventojui buvo lygus 427 GK$. 1500 m. jis sudarė 771, 
1600 m. – 888, 1700 m. – 993 GK$. Nuo 1820 m. jau pateikiami daugelio šalių kie-
kvienų metų BVP skaičiai. 

Kad tekstas nebūtų perkrautas (interneto prieigą turintis skaitytojas keliais pirštų 
judesiais gali rasti šią informaciją), 1.1 lentelėje nurodyti tik 1918–1940 m. laikotar-
pio kasmetiniai duomenys. Kai kuriuose langeliuose pateikiami du skaičiai, iš kurių 
antrasis yra skliausteliuose. Jis žymi A. Maddisono darbą tęsiančių tyrėjų nurodo-
mas BVP vienam gyventojui reikšmes 2013 m. paskelbtame atnaujintame duome-
nų rinkinyje. Taip daroma tik tais atvejais, kai atnaujinta A. Maddisono duomenų 
rinkinio informacija skiriasi nuo anksčiau pateiktos. Be to, pateikiama tik keleto 
„rinktinių“ šalių informacija. Tai visų pirma šalys, su kuriomis lietuviai dažniausiai 
lygina savąją (Estija, Lenkija, Rusija). 

Suomija į lentelę įtraukta ne tik todėl, kad tarpukariu ją buvo įprasta priskir-
ti prie Baltijos valstybių, bet ir dėl to, kad dabar į ją galima žiūrėti kaip į tolimos 
ateities siekinio paveikslą. Svarstant sovietinės okupacijos Lietuvos ūkiui padarytos 
netiesioginės žalos klausimą (žr. 2.1 ir 4.3 sk.), Suomijos ekonominė statistika labai 
svarbi kaip orientyras. LR I siekiamos ir trokštamos ateities regimas paveikslas buvo 
Danija, todėl įtraukta ir ji. Be abejo, negalima nepateikti ir duomenų apie lietuvių 
pažadėtąją žemę ar rojų šiapus – JAV. Pateikiami duomenys ir Vokietijos, kuri nėra 
šiuolaikinės Lietuvos kaimynė, bet buvo tokia tarpukariu. Lietuvos kaimynės nėra 
Bulgarija ir Rumunija, tačiau jos drauge su Lietuva tarpukariu buvo vienos iš labiau 
atsilikusių Europos šalių, todėl informacija apie jas labai pravers, mėginant daryti 
netiesiogines išvadas apie tuometės Lietuvos BVP vienam gyventojui dydį (žr. toliau 
1.5 sk. šio skyriaus pabaigoje) išvadas.

8 Daugelis tyrėjų šiuo klausimu nesutinka su A. Maddisonu, manydami, kad tais laikais kinai 
buvo turtingesni už europiečius. 
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1.1 lent. BVP vienam gyventojui kaita 1820–1940 m. (1990 m. GK$)9
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*
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1820 1 274 781 nd 1 077 nd 688 nd nd 1 257
(1 361)

1 194
(1 396)

683 666
 (704)

1870 2 003 1 140 nd 1 839 946 943 840 931  2 445 1 953
(1 971)

937
(929)

870
(884)

1900 3 017 1 668 nd 2 985 1 536 1 237
(1 196)

1 223 1 415 4 091 2 885
(2 917)

1 438
(1 413)

1 261

1913 3 912 2 111 nd 3 648 1 739 1 488
(1414)

1 534 1 741 5 301 3 457
(3 437)

1 695 
(1 690)

1 524
(1 543)

1918 3 459 1 370 nd 2 983 nd (664) nd nd 5 659 nd nd nd

1919 3 860 1 658 nd 2 586 nd (573) nd nd 5 680 nd nd nd

1920 3 992 1 846 nd 2 796 nd (575) nd nd 5 552 nd nd nd

1921 3 826 1 884 nd 3 078 nd (526) (1 000) nd 5 323 3 132 
(3 088)

nd nd

1922 4 166 2 058 nd 3 331 nd (611) nd nd 5 540 3 375 
(3 344)

nd nd

1923 4 559 2 187 1 811 2 750 nd (704) nd nd 6 164 3 318 
(3 292)

nd nd

1924 4 528 2 224 2 337 3 199 nd (891) 909
(1 026)

nd 6 233 3 544 
(3 530)

nd nd

1925 4 378 2 328 2 280 3 532 nd (1 114) 922
(1 223)

nd 6 282 3 709 
(3 692)

nd nd

1926 4 598 2 392 2 422 3 605 nd (1 251) 1 169
(1 241)

1 258 6 602 3 728 
(3 706)

nd nd

1927 4 658 2 557 2 249 3 941 nd (1 303) 1 255
(1 182)

1 241 6 576 3 885 
(3 869)

nd nd

1928 4 785 2 707 2 201 4 090 nd 1 370 1 219
(1 213)

1 225 6 569 4 017 
(3 996)

nd nd

1929 5 075 2 717 2 182 4 051 2 117 1 386 1 180
(1 227)

1 152 6 899 4 117 
(4 102)

1 942
(1 927)

nd

1930 5 341 2 666 2 330 3 973 1 994 1 448 1 284
(1 274)

1 219 6 213 4 022 
(4 011)

nd nd

1931 5 359 2 581 2 219 3 652 1 823 1 462 1 454
(1 285)

1 229 5 691 3 803 
(3 793)

nd nd

1932 5 169 2 550 2 110 3 362 1 658 1 439 1 444
(1 219)

1 144 4 908 3 683 
(3 662)

nd nd

9 http://www.ggdc.net/maddison/Historical_Statistics/horizontal-file_02-2010.xls [žiūrė-
ta 2013 10 25]; http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx 
[žiūrėta 2013 10 25]. Estijos duomenys pateikiami pagal J. Valge’s interpoliaciją (Valge 2003: 
2726). „Nd“ reiškia, kad nėra duomenų.
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1933 5 291 2 702 2 385 3 556 1 590 1 493 1 450
(1 303)

1 184 4 777 3 788 
(3 764)

nd nd

1934 5 402 2 988 2 443 3 858 1 593 1 630 1 309
(1 177)

1 182 5 114 3 919 
(3 892)

nd nd

1935 5 480 3 093 2 598 4 120 1 597 1 864 1 236
(1 250)

1 196 5 467 4 056 
(4 003)

nd nd

1936 5 575 3 279 2 585 4 451 1 625 1 991 1 493
(1 386)

1 194 6 204 4 158 
(4 087)

nd nd

1937 5 668 3 441 2 779 4 685 1 915 2 156 1 567
(1 512)

1 130 6 430 4 328 
(4 269)

nd nd

1938 5 762 3 589 2 745 4 994 2 182 2 150 1 595
(1 499)

1 242 6 126 4 412 
(4 352)

nd nd

1939 5 993 3 408  Nd 5 406 nd 2 237 1 603
(1 676)

nd 6 561 4 638 
(4 572)

nd nd

1940 5 116 3 220 Nd 5 403 nd 2 144 1 548
(1 683)

nd 7 010 4 554 
(4 480)

1 969 1 958 
(2 181)

*	 A.	Maddisonas	vartoja	„buvusios	Sovietų	Sąjungos“	sąvoką,	į	jos	sudėtį	įtraukdamas	ir	Baltijos	šalis.

**	Albanija,	Bulgarija,	Čekoslovakija,	Vengrija,	Lenkija,	Rumunija,	Jugoslavija.

Kaip matome, skirtingos Europos šalys 1820–1940 m. turtėjo labai netolygiai, to-
dėl šiuo laikotarpiu jų skirtumai smarkiai išaugo. Laikotarpio pradžioje turtingesnių 
(Danijos, JAV) ir mažiau turtingų šalių (Rusijos, Suomijos) BVP vienam gyventojui 
skirtumas nesiekė ir dviejų kartų, pabaigoje turtingiausia šalis (JAV) vargingiau-
sias (Rumuniją ir Bulgariją) jau pranoko apie 5 kartus. O jeigu būtų skaičiuojama 
neatsižvelgiant į kainų lygio skirtumus (pagal valiutų kursą), tas atotrūkis būtų dar 
didesnis. Nevienodai sėkmingas visoms šalims buvo ir tarpukaris: Suomijos BVP 
vienam gyventojui 1913–1939 m. išaugo kone dviem trečdaliais, o Lenkija ir Rumu-
nija trypčiojo vietoje. 

Verta atkreipti dėmesį ir į pačių duomenų nestabilumą, kuris atspindi naujus ty-
rimų rezultatus. Naujoje A. Maddisono rinkinio redakcijoje XIX a. Vakarų Europos 
šalių ir JAV ekonomikos pasiekimai šiek tiek padidinami. Rusijos imperijos laimėji-
mai XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje sumažinami. Taip pat šiek tiek sumažinamos 
ir Vakarų Europos BVP vienam gyventojui rodiklio reikšmės tarpukariu. Užpildo-
ma 1918–1927 m. Rusijos ekonominės statistikos spraga. Kartu su Rytų Europos 
ir ypač Lenkijos rodikliais visi šie skaičiai yra svarbus orientyras vertinant litera-
tūroje aptinkamus tarpukario Lietuvos ūkio raidos visuminių rodiklių skaičiavi-
mus. Tai bus padaryta jau po literatūroje aptinkamų tarpukario Lietuvos visuminių 
makroekonominių rodiklių skaičiavimų apžvalgos 1.3–1.4 skirsniuose. Vis dėlto, 
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remiantis šiais palyginamais aukšto matavimo lygio duomenimis, apie LR I turtą 
nepriklausomybės pabaigoje galima pasakyti gana svarbių dalykų. 

Antai nejaugi kas nors iš skaitytojų mano, kad Lietuva 1940 m. buvo labiau atsili-
kusi už ją okupavusią ir aneksavusią Sovietų Sąjungą? Jeigu taip nemanome, turime 
spėti, kad 1938 m. Lietuva pagal turtingumą buvo kažkur tarp Estijos (2 745 1990 m. 
GK$) ir Sovietų Sąjungos (2 150 GK$). Žinoma, tai tik spėjimas, tačiau taip atsiran-
da pirmoji hipotezė, kurią toliau galime tikslinti ir tikrinti, palaipsniui siaurinda-
mi tą „šakutę“ (vartojant artileristų terminus) ar pasikliautinąjį reikšmių intervalą 
(kalbant statistikos kalba), kuriame glūdi „tikroji“ Lietuvos BVP reikšmė. Juk net 
ir dabartinį Lietuvos BVP galime apskaičiuoti tik su tam tikra paklaida10, nors ji ir 
gerokai mažesnė, palyginti su tuo, ką galime sužinoti apie tarpukarį. 

Pirmą Lietuvai skirtą reikšmę aptinkame A. Maddisono duomenų rinkinio 
1973 metų stulpelyje. Pateikiama tų metų informacija apie visų tuometės Sovietų 
Sąjungos respub likų BVP. Šie skaičiai yra palyginami ir su tarpukario Lietuvos šio 
rodiklio reikšmėmis, kurias dar turime rasti, ir su rinkinyje pateikiama informacija 
apie pokomunistinį laikotarpį, tad juos taip pat verta pateikti (žr. 1.1 pav.). 

1.1 pav. SSRS ir jos respublikų BVP (1990 m. GK$) 1973 m.11 

Aukščiau pateikta ir SSRS BVP rodiklio vienam gyventojui vidutinė reikšmė, 
1973 m. ji buvo lygi 6 059 1990 m. GK$. Matome, kad Lietuva (7 593 GK$) ir ki-
tos Baltijos respublikos priklausė prie turtingesnių SSRS respublikų ir dvigubai 

10 Plg. A. Maddisono ir Pasaulio banko pateikiamo pokomunistinės Lietuvos ūkio pažangos 
duomenų 1.3 lentelėje skirtumus.

11 http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx [žiūrėta 2013 10 25].
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pranoko neturtingiausias Vidurinės Azijos respublikas. Vakarų Europos šalių BVP 
vidutiniškai vienam gyventojui tais metais buvo 11 392, JAV – 16 689, pasaulio – 
3  624 1990  m. GK$.12 Kliaujantis spėjimu, kad Lietuvos BVP vienam gyventojui 
Ant rojo pasaulinio karo išvakarėse buvo tarp tuometinių Estijos ir SSRS, galima 
teigti, kad iki 1973 m. Lietuva spėjo praturtėti maždaug 3 kartus. Ką tokiu atveju 
galima pasakyti apie jos turtą nepriklausomybės atkūrimo metais (1990 m.) ir po 
dviejų atgautosios nepriklausomybės dešimtmečių? Čia spėlioti jau nebereikia. Pats 
A. Maddisonas pateikia 1990–2008 m. laikotarpio visų pokomunistinių šalių duo-
menis, o jo bend radarbiai ir sekėjai pratęsia laiko eilutes iki 2010 m. imtinai, netai-
sydami anksčiau pateiktų reikšmių. Todėl 1.2 lentelėje, kurioje pateikta dar viena A. 
Maddisono ir jo sekėjų surinktų duomenų ištrauka, nebėra skliausteliuose rašomų 
reikšmių. Be to, į šią lentelę įtraukiamos kelios šalys, kurių 1.1 lentelėje nebuvo, nes 
apie jas (kaip ir apie Lietuvą) A. Maddisonas nepateikė jokių laikotarpio iki 1940 m. 
duomenų, o šių šalių istorikai ar ekonomistai nepasekė J. Valge’s pavyzdžiu padary-
dami tai patys. Tai Lietuvos kaimynės Latvija ir Baltarusija. 

Panorėję pratęsti duomenų eilutes dar porą metų į priekį, turėtume naudotis 
jau kitais duomenų rinkiniais, kuriuose informacija atnaujinama operatyviau. Šiuo 
atžvilgiu yra išskirtinė dideles ekspertų pajėgas turinčio Pasaulio banko duomenų 
bazė. Tačiau visai nevykusiai pasielgtume 1.2 lentelės paskutinėse dviejose eilutėse 
(2011 m. ir 2012 m.) tiesiog įrašę Pasaulio banko duomenų bazėje rastus BVP vie-
nam gyventojui pagal PGP skaičius. Palyginę A. Maddisono ir Pasaulio banko patei-
kiamas ankstesnių metų BVP rodiklio reikšmes, aptinkame, kad skaičiai skiriasi.13 

Tam pakanka užmesti akį į 1.2 lentelėje esančias 1990–2010 m. eilutes, kuriose 
nurodyta po tris skaičius. Pirmasis – tai A. Maddisono pateikta BVP vienam gyven-
tojui rodiklio reikšmė 1990 m. GK$. Antrasis yra Pasaulio banko nurodoma14 BVP 
reikšmė vienam gyventojui pagal PGP rodiklį 2005 m. tarptautiniais doleriais, o tre-
čiasis – to paties šaltinio pateikiamas BVP dydis vienam gyventojui pagal 2005 m. 
kainas JAV doleriais atsižvelgiant į tų metų nacionalinės valiutos keitimo kursą. 
Priešpaskutinė 1.2 lentelės eilutė nurodo atitinkamos šalies 2010 m. BVP dydį pro-
centais, palyginti su 1990 m. dydžiu (kiek kartų šis rodiklis padidėjo per 20 metų), o 
paskutinė – BVP vienam gyventojui bendrą metinį augimo koeficientą (compound 
annual growth rate).

12 2013 m. paskelbtoje atnaujintoje rinkmenoje JAV ir SSRS BVP reikšmės paliktos tos pačios, 
Vakarų Europos – sumažintos iki 11 346 GK$, o pasaulio – padidintos iki 3 941 GK$. 

13 1999–2009 m. Lietuvos makroekonominių rodiklių analitinę apžvalgą žr. Černiauskas ir 
Černiauskas, 2010. Šiame straipsnyje pateikiamas gana kritiškas požiūris į oficialios statisti-
kos duomenis.

14 Žr. http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators [žiūrėta 2013 07 22].
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1.2 lent. BVP vienam gyventojui kaita 1990–2012 m. 1990 m. GK$, 2005 m. 
JAV doleriais pagal PGP ir pastoviomis 2005 m. kainomis pagal tų metų  
JAV dolerio kursą (atitinkamai pirmas, antras ir trečias skaičiai)15 
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1990 18 452
25 442
36 444

16 866
23 141
28 123

10 820
nd
nd

9 916
10 108

5 405

8 663
12 499

6 694

15 929
25 881
27 900

5 113
8 182
4 726

7 779
12 625

5 685

7 194
6 434
2 328

5 597
7 524
2 864

3 511
7 853
3 835

23 201
31 898
31 898

1991 18 644
25 706
36 822

15 768
21 634
26 292

9 799
nd
nd

8 707
8 877
4 747

8 156
11 770

6 304

16 650
27 006
29 113

4 738
7 581
4 380

7 374
11 962

5 386

7 091
6 354
2 990

5 198
6 957
2 628

3 065
6 899
3 370

22 833
31 323
31 323

1992 18 949
26 128
37 426

15 136
20 763
25 233

8 587
nd
nd

5 992
6 110
3 267

6 425
9 278
4 969

16 891
27 314
29 455

4 842
7 748
4 476

6 298
10 219

4 601

6 393
5 731
2 073

4 884
6 521
2 482

2 803
6 346
3 100

23 285
32 015
32 015

1993 18 870
26 017
37 268

14 943
20 295
24 908

8 054
nd
nd

5 413
5 921
3 166

5 399
7 809
4 183

16 645
26 863
28 959

5 011
8 017
4 632

5 749
9 344
4 207

5 897
5 284
1 912

4 936
6 476
2 465

2 852
6 451
3 151

23 640
32 503
32 503

1994 19 847
27 362
39 194

15 424
21 153
25 707

8 050
nd
nd

5 624
6 153
3 290

4 884
7 095
3 801

17 028
27 431
29 572

5 265
8 424
4 866

5 014
8 179
3 683

5 214
4 671
1 690

5 078
6 616
2 518

2 971
6 717
3 281

24 313
33 428
33 428

1995 20 350
28 054
40 186

15 977
21 907
26 624

8 701
7 938
4 955

5 656
6 182
3 306

5 130
7 386
3 956

17 299
27 809
29 980

5 623
8 997
5 198

4 804
7 851
3 535

4 685
4 199 
1 519

5 285
6 836
2 602

3 192
7 213
3 523

24 637
33 874
33 874

1996 20 810
28 687
41 092

16 497
22 615
27 484

9 334
8 631
5 325

5 965
6 489
3 470

5 403
7 828
4 193

17 420
27 948
30 130

5 970
9 551
5 517

4 636
7 589
3 417

4 831
4 331
1 567

4 844
6 251
2 379

3 331
7 523
3 674

25 263
34 750
34 750

1997 21 388
29 482
42 230

17 472
23 947
29 102

10 536
9 641
6 019

6 573
7 097
3 795

5 813
8 475
4 539

17 709
28 392
30 608

6 388
10 211

5 905

4 707
7 718
3 475

5 405
4 845
1 753

4 628
6 185
2 354

3 141
7 085
3 460

26 074
35 811
35 811

1998 21 771
30 009
42 986

18 307
25 085
30 486

11 353
10 397

6 490

6 996
7 503
4 012

6 262
9 188
4 921

18 029
28 917
31 173

6 704
10 727

6 197

4 462
7 329
3 300

5 883
5 277
1 909

4 870
6 529
2 485

2 999
6 759
3 301

26 893
37 026
37 026

1999 22 255
30 676
43 941

18 981
26 005
31 604

11 413
10 448

6 522

7 267
7 919
4 235

6 200
9 154
4 903

18 380
29 429
31 736

7 008
11 213

6 478

4 760
7 829
3 525

6 103
5 475
1 981

5 137
6 695
2 548

2 971
6 689
3 267

27 870
38 386
38 386

2000 22 966
31 653
45 340

19 951
27 333
33 217

12 610
11 513

7 187

7 742
8 529
4 561

6 973
9 518
5 098

18 944
30 298
32 662

7 309
11 753

6 790

5 261
8 613
3 878

6 475
5 810
2 102

5 483
7 112
2 707

3 047
6 838
3 340

28 702
39 545
39 545

15 Paskutinėse dviejose eilutėse pateikiami BVP procentinio pokyčio ir metinio prieaugio (com-
pound annual growth rate) skaičiai. Pirmas skaičius nurodo 1990–2010 m. laikotarpio pokytį ir 
prieaugį pagal A. Maddisono ir jo sekėjų duomenis, o kiti du – 1990–2012 m. laikotarpio pokytį 
pagal Pasaulio banko duomenis (todėl pagal skirtingų šaltinių duomenis apskaičiuotų skaičių 
nesutapimą lemia ne tik duomenų, bet ir skaičiavimo periodų skirtumai). Šaltiniai: http://
www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx [žiūrėta 2013 10 25]; 
http://data.worldbank.org/data-catalog/world-development-indicators [žiūrėta 2013 10 25].
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2001 23 048
31 762
45 496

20 360
27 894
33 898

13 499
12 284

7 669

8 374
9 286
4 965

7 457
10 213

5 470

19 157
30 705
33 101

7 399
11 959

6 907

5 556
9 073
4 085

6 804
6 132
2 219

5 770
7 549
2 873

3 225
7 329
3 580

28 726
39 584
39 584

2002 23 075
31 808
45 562

20 683
28 336
34 437

14 489
13 143

8 205

9 048
9 956
5 324

7 995
10 952

5 866

19 140
30 656
33 049

7 509
12 137

7 012

5 852
9 546
4 298

7 177
6 482
2 346

6 099
8 056
3 066

3 396
7 819
3 819

28 977
39 935
39 935

2003 23 080
31 843
45 613

21 053
28 838
35 046

15 722
14 217

8 875

9 808
10 733

5 739

8 848
12 126

6 495

19 088
30 524
32 907

7 804
12 615

7 288

6 313
10 292

4 634

7 718
6 987
2 528

6 497
8 548
3 253

3 583
8 249
4 029

29 459
40 604
40 604

2004 23 526
32 490
46 540

21 879
29 940
36 386

16 833
15 166

9 468

10 754
11 728

6 271

9 532
13 088

7 010

19 284
30 885
33 296

8 226
13 297

7 682

6 801
11 088

4 993

8 643
7 841
2 837

7 000
9 171
3 490

3 898
8 966
4 379

30 200
41 630
41 630

2005 24 017
33 193
47 567

22 479
30 708
37 319

18 443
16 548
10 330

11 925
13 041

6 973

10 307
14 197

7 604

19 417
31 115
33 543

8 529
13 784

7 963

7 269
11 853

5 337

9 506
8 640
3 126

7 513
9 809
3 733

4 069
9 361
4 572

30 842
42 516
42 516

2006 24 749
34 207
48 999

23 434
31 940
38 816

20 437
18 253
11 395

13 346
14 716

7 869

11 145
15 402

8 249

20 041
32 302
34 823

9 065
14 652

8 464

7 893
12 878

5 799

10 502
9 563
3 460

8 072
10 503

3 997

4 398
10 123

4 944

31 358
43 228
43 228

2007 25 060
34 595
49 555

24 651
33 501
40 713

22 109
19 648
12 266

14 724
16 269

8 699

12 273
17 010

9 111

20 547
33 403
36 010

9 684
15 655

9 044

8 585
14 016

6 311

11 439
10 437

3 777

8 666
11 232

4 275

4 686
10 751

5 251

31 655
43 636
43 636

2008 24 789
34 123
48 878

24 694
33 443
40 643

21 432
18 847
11 765

14 333
15 647

8 367

12 667
17 600

9 426

20 801
33 829
36 469

10 186
16 455

9 506

9 038
14 767

6 649

12 638
11 546

4 178

9 279
11 985

4 561

5 040
11 621

5 675

31 251
43 070
43 070

2009 23 275
32 018
45 863

22 562
30 442
36 995

18 493
16 200
10 113

11 865
12 902

6 899

10 818
15 089

8 082

19 790
32 176
34 687

10 356
16 707

9 651

8 328
13 616

6 131

12 678
11 590

4 194

8 841
11 383

4 332

4 719
10 873

5 310

29 899
41 366
41 366

2010 23 513
32 378
46 379

23 290
31 310
38 050

19 032
16 740
10 450

11 898
12 948

6 924

11 004
15 534

8 320

20 661
33 565
36 184

10 762
17 344
10 019

8 660
14 181

6 385

13 659
12 505

4 525

8 946
11 501

4 379

4 653
10 715

5 233

30 491
42 001
42 001

2011 nd
32 601
46 699

nd
32 030
32 030

nd
18 130
11 317

nd
14 861

7 946

nd
17 839

9 554

nd
34 573
37 271

nd
17 959
10 375

nd
14 731

6 633

nd
13 216

4 782

nd
12 009

4 570

nd
11 005

5 375

nd
42 447
42 447

2012 nd
32 333
46 314

nd
31 810
38 658

nd
18 722
11 687

nd
15 946

8 527

nd
18 776
10 056

nd
34 765
37 479

nd
18 296
10 570

nd
15 177

6 834

nd
13 427

4 858

nd
12 178

4 634

nd
11 443

5 589

 nd
43 063
43 063

2010–
2012	m.	

% nuo 
1990	m.	
dydžio	 

(= 100 %)

127 %
127 %
127 %

138 %
137,5	%
137,5	%

176 %
nd
nd

120 %
157,8	%
157,8	%

127 %*
150 %
150 %

130 %
134,3	%
134,3	%

210 %
223,6	%
223,6	%

111,3	%
120,2	%
120,2	%

190 %
209 %
209 %

160 %
161,8	%
161,8	%

132,5	%
145,7	%
145,7	%

131,4	%
135 %
135 %

Metinis 
prie-
augis	

1,16	%
1,3	%
1,3	%

1,55	%
1,4	%
1,4	%

2 73 %
nd
nd

0,87	%
2,1	%
2,1	%

1,15	%
1 79 %
1 79 %

1,25	%
1,3	%
1,3	%

3,61	%
3,7	%
3,7	%

0,51	%
0,8	%
0,8	%

3,1	%
3 25 %
3 25 %

2,26	%
2,2	%
2,2	%

1,35	%
1,7	%
1,7	%

1,31	%
1,4	%
1,4	%

*	 Jeigu	skaičiuosime	lygindami	1990	ir	2008	metus,	kai	Lietuvos	ūkis	pasiekė	aukščiausią	 ikikrizinį	 lygį,	
vidutinis	lietuvis	praturtėjo	46	proc.,	tai	atitinka	apie	50	proc.	pateikiamą	BVP	vienam	gyventojui	padi-
dėjimą	1990–2012	m.	pagal	Pasaulio	banko	duomenis.
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Skirtumų atsiranda ne tik dėl to, kad Pasaulio banko ekspertai skaičiavo BVP 
pagal PGP ne 1990-ųjų, bet 2005-ųjų tarptautiniais doleriais. Net jeigu būtų naudo-
jami tie patys atskaitos metai, skaičiai skirtųsi. Mat Pasaulio banko ekspertai nau-
doja kitokią nei A. Maddisonas ir jo bendradarbiai perkamosios galios lyginimo 
matematinę procedūrą. Pasaulio banko 2005 m. tarptautiniai doleriai yra ne GK, 
bet EKS doleriai. Taip juos reikėtų pavadinti šią alternatyvią procedūrą sukūrusių 
statistikų ir ekonomistų O. éltetö, P.  Köveso ir B. Szulco (pirmieji du  – vengrai, 
trečias – lenkas) garbei. 

Kaip jau nurodžiau, šioje knygoje nėra nei galimybės, nei reikalo tas procedūras 
lyginti (žr. World Bank 2013; Dikhanov 1997) ir gilintis į klausimą, kuris iš dvie-
jų vaizdų yra tikroviškesnis. Pakaks konstatuoti, kad ir šiuolaikiniai ekonometrijos 
ekspertai, skaičiuodami visuminius makroekonominius rodiklius, daro skirtingas 
išvadas, remdamiesi labai plačia ir išsamia pirmine statistine informacija, kurią ne-
paliaujamai produkuoja visus šiuolaikinės visuomenės sąnarius tankiai apraizgęs 
statistinę apskaitą vykdančių žinybų tinklas. Tai patyrę būsime kur kas tolerantiš-
kesni, toliau aptikę dar didesnių skaičių, kuriuos pateikė tautų turto visuminių skai-
čiavimų pionieriai, neturėję tokių plačių ir gausių pirminių duomenų, skirtumų.

Įsigilinus į abiejose lentelėse pateiktus skaičius, galima išryškinti kelis svarbius 
stilizuotus faktus apie dabartinės Lietuvos padėtį pasaulinėse turtėjimo lenktynėse. 
Papildyti kitais faktais, kurie išryškės iš tarpukario statistikos duomenų, jie ir bus 
pagrindinis tolesnių šios knygos skyrių (2–6), gvildenančių ūkinę Lietuvos raidą 
tarptautiniame kontekste, aiškinimo objektas. 

Pirma, pateikti duomenys gerai iliustruoja aukščiau iškeltą teiginį, kad, lygi-
nant naujai sukuriamą turtą pagal PGP, labiau išsivysčiusių ir mažiau išsivysčiusių 
šalių skirtumai nėra tokie dramatiškai dideli, kokie jie gali pasirodyti operuojant 
realiojo BVP rodikliais, kurie apskaičiuoti JAV doleriais pagal nacio nalinių valiutų 
kursą. Pagal tokį skaičiavimą nuo kelrodžių žvaigždžių Danijos ir Suomijos atsilie-
kame 4–5 kartus. Atsižvelgus į kainų lygio, pragyvenimo brangumo skirtumus, tas 
atsilikimas sumažėja maždaug dukart. Tai atitinka ir kasdienę patirtį, kuriai įgyti 
pakanka šiek tiek ilgiau pagyventi turtingose šalyse, iš ten pat uždirbtų pajamų 
susimokant visas pragyvenimo išlaidas. Kaip matome iš 1.2 lentelės, „brangiose“ 
šalyse (pvz., Danijoje) BVP vienam gyventojui pagal PGP 2005 m. JAV doleriais 
yra mažesnis už šių šalių (pvz., Danijos) tų pačių metų BVP pagal valiutų kursą. 
O „pigiose“ (taigi ir mažiau išsivysčiusiose – tokiose, kaip Bulgarija ar Rumunija) 
BVP pagal PGP gali net iki 3 kartų pranokti BVP pagal valiutų kursą. 

Lygindamiesi su Rytų kaimynėmis (Baltarusija ir Rusija) pagrįstai didžiuojamės 
pranokę jas suvakarėjimu. Tačiau kartais jas laikome ir tarsi vargšais giminaičiais 
(t.  y. vis tais pačiais vargetomis). Iš tikrųjų lygindami šiuolaikinės Baltarusijos ir 
Lietuvos BVP vienam gyventojui pastoviomis 2005 m. kainomis pagal valiutų kur-
są, galime džiaugtis būdami dukart turtingesni. Tačiau kai atsižvelgiame į kainų 
lygio nesutapimus, skirtumas nustoja būti esminis. Dar daugiau, A. Maddisono 
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bendradarbių duomenimis, 2010 m. vidutinis baltarusis netgi buvo turtingesnis už 
vidutinį lietuvį, o vidutinis estas buvo kone dukart turtingesnis už vidutinį lietuvį. 
Pasaulio banko duomenys tokio dramatiško skirtumo Lietuvos nenaudai nerodo. Jo 
duomenimis, 2012 m. Lietuva pagal PGP apskaičiuotu BVP vienam gyventojui net 
šiek tiek aplenkė Estiją. 

Iš to kol kas nėra pagrindo daryti kokių nors toli siekiančių išvadų. Tačiau dar 
kartą galime įsitikinti, kad turtėjimas (kylantis gyvenimo lygis) reiškia ir branges-
nį pragyvenimą. Skaičiuojant pagal valiutų kursą, Estijos BVP vienam gyventojui 
2012  m. buvo daugiau negu 1 500 2005-ųjų JAV dolerių didesnis už atitinkamą 
Lietuvos šio rodiklio reikšmę. Taigi Lietuvos sėkmę lenktynėse su Estija geriausiai 
paaiškina kainų lygio pakilimas Estijoje, 2011 m. jai jau įsivedus eurą, o ne Lietuvos 
„realios ekonomikos“ spartesnė pažanga. Apie ją geriausiai spręsti pagal BVP apim-
ties pokyčius per visą pokomunistinės raidos laikotarpį ir BVP prieaugio tempą. Jį 
parodo paskutinės dvi 1.2 lentelės eilutės. 

Priešpaskutinėje 1.2 lentelės eilutėje pirmas skaičius nurodo BVP vienam gyven-
tojui procentinį dydį 2010 m., palyginti su 1990 m., tų metų BVP vienam gyventojui 
dydį laikant 100 procentų. Paskutinėje eilutėje nurodytas pirmas skaičius žymi BVP 
vienam gyventojui bendrą metinį augimo koeficientą 1990–2010 m. laikotarpiu pa-
gal A. Maddisono duomenis. Kiti du abiejų eilučių skaičiai pateikti pagal Pasaulio 
banko duomenis. Antrasis (vidurinis) kiekvieno langelio skaičius yra apskaičiuotas 
remiantis BVP vienam gyventojui tarptautiniais 2005 m. doleriais, o trečiasis – pa-
gal tų pat metų valiutų kursą.

Pasaulio banko duomenys kuria šiek tiek šviesesnį vaizdą. Bet taip yra dėl to, kad 
jų laiko eilutės yra dvejais metais ilgesnės, o tiedu papildomi metai buvo Lietuvos ir 
daugelio kitų šalių atsigavimo po 2008–2009 m. jas užgriuvusios krizės laikai. Deja, 
2013 m. Pasaulio banko tinklavietėje „iškabintoje“ pasaulio raidos rodiklių (World 
Development Indicators) duomenų rinkinio versijoje Estijai skirtose BVP rodiklių 
eilutėse nėra 1990–1994 m. laikotarpio reikšmių (kai kurių kitų rodiklių – ir 1995 m. 
reikšmių). Tai šiek tiek komplikuoja analizę, nes bendro procentinio ir metinio eks-
ponentinio prieaugio reikšmės yra labai „jautrios“ pirmųjų analizuojamo laikotar-
pio metų reikšmėms. Jas sumažinus („nuvertinus“ sovietinio laikotarpio pasieki-
mus), pokomunistinio laikotarpio rodikliai „pagražėja“, ir atvirkščiai. Kol Pasaulio 
banko duomenyse lieka ši spraga, Estijos atveju tenka naudotis tik A. Maddisono ir 
jo sekėjų duomenimis, nors juose Estijos ūkio būklė ir vėlyvuoju sovietmečiu, ir po 
dviejų pokomunistinės dekados dešimtmečių gali būti kiek perdėta. 

Nesinorėtų sutikti, kad 2010 m. vidutinis estas buvo dvigubai turtingesnis už 
vidutinį lietuvį, nors su draugišku pavydu ir galime pasidžiaugti tikrai meistrišku 
estų viešųjų ryšių darbu taip sėkmingai kuriant savo šalies įvaizdį. Skirtumas (Lie-
tuvos nenaudai) iš tikrųjų egzistuoja, bet ne toks didelis, kaip rodo A. Maddisono 
duomenys. Vėlyvuoju sovietmečiu jis galėjo būti ir Estijos nenaudai. Pagal anksčiau 
(2011 m.) skelbtą Pasaulio banko pasaulio raidos rodiklių rinkinio versiją, 1990 m. 
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būtent lietuviai buvo turtingiausi: skaičiuojant pagal valiutų kursą, BVP vienam Lie-
tuvos gyventojui buvo 4 290, Latvijos – 3 901, Estijos – 3 822, Lenkijos – 3 096, o 
Baltarusijos – tik 1 907 2005-ųjų dolerių.16 Kaip matome (plg. 1.2 lent.), Pasaulio 
banko ekspertai spėjo gerokai „praturtinti“ Lietuvą – dabar jos 1990 m. BVP vienam 
gyventojui yra 6 694 2005-ųjų doleriais. Taigi 2011 m. nurodytos ir 2013 m. pateik-
tos BVP rodiklio reikšmės Lietuvai skiriasi net 2 404 doleriais. Belieka spėlioti, ar 
Estija, kai bus paskelbtos naujai suskaičiuotos jos BVP vienam gyventojui 1990 m. 
reikšmės, bus pateikta kaip pirmavusi jau ir tais metais.17

Vis dėlto, nagrinėjant 1.2 lentelėje pateiktą informaciją, šios duomenų spragos, 
taip pat Pasaulio banko ir A. Maddisono skaičių neatitikimai netrukdo išryškinti 
kelių stilizuotų faktų. Gal svarbiausia yra tai, kad turtingųjų šalių ir pokomunisti-
nio pasaulio šalių atotrūkis mažėja labai lėtai, nes išsivysčiusios turtingos šalys 
nestovi vietoje, o kai kurios pokomunistinės šalys (visų pirma Rusija) – dar labiau 
atsilieka. Revoliuciniais 1989–1992 m. laikais masinę paramą antikomunistiniams 
sąjūdžiams užtikrino paplitęs įsitikinimas, kad atkūrus kapitalistinę santvarką per 
trumpą laiką pavyks pasivyti (o gal net pralenkti) išsivysčiusias Vakarų šalis. 

Praėjus 20 metų nuo komunizmo žlugimo, Lietuvoje kalbamas atotrūkis sumažė-
jo labai nedaug. Pasaulio banko 2013 m. duomenimis, 1990 m. Lietuvos BVP pagal 
PGP vienam gyventojui sudarė apie 39 proc. tuometinio JAV lygio, o 2012 m. jis 
sudarė jau 43 procentus. Pagal tą patį rodiklį lygiuojantis į Daniją, vienam Lietuvos 
gyventojui tenkantis BVP „gabalas“ 1990 m. sudarė 49 proc. vidutinio dano „porci-
jos“; 2012 m. – jau 58 proc.; vejantis Vokietiją, pokytis buvo nuo 48 iki 54 procentų. 
O pagal A. Maddisono sekėjų duomenis, situacija visai nepasikeitė: ir 1990 m., ir 
2010 m. Lietuvos BVP vienam gyventojui sudarė apie 47 proc. Danijos, 53–54 proc. 
Vokietijos BVP. Labiau atsilikta ir nuo JAV: 1990 m. Lietuvos BVP vienam gyven-
tojui buvo 37 proc. JAV BVP, o 2010 m. – tik 36 procentai.18 Nenuo stabu, kad ne-
sulaukdami, kada Turtas atkeliaus į Lietuvą, tiek daug tautiečių patys persikelia į jo 
pamėgtas šalis. 

Kad kalbamas atotrūkis mažėtų, Lietuvos BVP ir BNP ilgą laiką turėtų pralenkti 
naujai sukuriamo turto rodiklių augimo tempus tose ES šalyse, su kuriomis siekia-
me susilyginti (Vasiliauskas 2000). Tai nėra neįmanoma – 1.2 lentelės paskutiniųjų 
eilučių duomenys rodo, kad yra ir tokių pokomunistinių šalių, kurių ūkio augimo 
tempai gerokai pranoksta išsivysčiusių kapitalistinių šalių ūkio augimo tempus. 
Tai ne tik Lenkija, kuri sugebėjo padvigubinti vienam gyventojui tenkantį BVP, ir 

16 Žr. http://databank.worldbank.org/data/download/archive/WDIandGDF_excel_2011_04.zip 
[žiūrėta 2013 07 22].

17 Jau redaguojant šią knygą, 1990–1994 m. laikotarpiui skirtoje duomenų eilutėje vis dar liko 
neužpildyta properša.

18 Primenu, kad BVP čia lyginamas atsižvelgiant į kainų lygio skirtumus. 
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pateikti save pasauliui mokanti Estija, bet ir diktatoriškoji Baltarusija.19 O Lietuva 
priklauso prie santykinai lėčiau ūkio srityje augančių pokomunistinių šalių. Nors 
kai kuriais metais (ypač 2001–2007 m., kai Lietuvos ūkis kasmet priaugdavo po 
6–9 proc.) jos BVP augimo rodikliai iš tikrųjų buvo aukšti, jų nepakako atotrūkiui 
nuo išsivysčiusių šalių gerokai sumažinti. Priežastis – labai gilus Lietuvos ūkio nuos-
mukis radikaliųjų rinkos reformų laikotarpiu. Iki pat 1995 m. Lietuvos BVP ir BNP 
tik mažėjo. Paskui prireikė kone dešimtmečio (apie 2003 m.) pasiekti tokiam jo ly-
giui, koks jis buvo paskelbus nepriklausomybės atkūrimą. Taigi, tik beveik įpusėjus 
antrajai neprik lausomybės dekadai, prasidėjo realus išsivysčiusių šalių „vijimasis“ – 
kas greičiau praturtės? 

Deja, šis spurtas truko neilgai ir vargu ar labai sustiprino Lietuvos ūkio raumenis. Jį 
sustabdė 2009 m. visa jėga Lietuvą užgriuvusi pasaulinė ekonominė krizė, kuri Estiją 
ir Latviją pasiekė jau 2008 metais. Po trejų metų (2012 m.) Lietuvos BVP jau pranoko 
aukščiausią iki tol (2008 m.) pasiektą dydį, ir mūsų šalis vėl įstojo į vijimosi varžybas. 
Palyginti su sovietmečio pabaiga, 2012 m. Lietuvos BVP vienam gyventojui buvo tik 
apie 50 proc. didesnis. Pasaulio banko duomenimis, Lietuvos ūkis 1990–2012 m. augo 
1,79 proc. metinio eksponentinio prieaugio tempu. Pagal žinomą „70/p taisyklę“20 (žr., 
pvz., Čiegis 2012: 302) tokiems tempams išliekant ir ateityje, Lietuvos BVP vienam 
gyventojui (skaičiuojant nuo 1990 m.) padvigubėtų tik po 40 metų, o konvergencijos 
su „kelrodėmis žvaigždėmis“ perspektyvą tektų nukelti į dar tolesnę ateitį.

Žinoma, pagrindo ilgalaikėms pesimistinėms prognozėms nėra. Lėtą metinį 
BVP augimo tempą per du pirmuosius atgautos nepriklausomybės dešimtmečius 
lėmė nepaprastai didelis Lietuvos ūkio susitraukimas per pirmąjį pokomunistinės 
transformacijos dešimtmetį  – Lietuvos BVP sumažėjo beveik dvigubai. Patriotiz-
mas įpareigoja tikėti, kad 2001–2007 m. laikotarpio (beveik) ekonominis stebuklas 
gali pasikartoti ir ateityje, o pats ūkio augimas gali būti „sveikesnis“. Anuomet tą 
lėmė liūdnos atminties nekilnojamojo turto burbulas, jis nesustiprino Lietuvos ūkio 
raumenų, nepadidino jo eksportinio pajėgumo ir tarptautinio konkurencingumo. 
Todėl tai buvo tik „beveik“ stebuklas: augimas vyko be kokybinio vystymosi, nes 
Lietuvos vieta tarptautinio darbo pasidalijimo srityje nepakito (žr. 4.4 sk.). Gal tre-
čiasis ir ket virtasis nepriklausomybės dešimtmečiai bus kitokie?

19 Tiesa, tokia didele Baltarusijos pažanga galime suabejoti, atkreipę dėmesį į labai žemą (ypač – 
Pasaulio banko duomenimis) BVP rodiklį 1990 metais. Pagal Pasaulio banką, 1990  m. jis 
buvo maždaug dvigubai mažesnis negu Rusijoje. Tačiau nėra žinių, kad Baltarusija SSRS žlu-
gimo išvakarėse ekonominio išsivystymo lygiu būtų taip smarkiai atsilikusi nuo Rusijos. Tad 
čia galima įtarti matavimo klaidą, kuri ir išpučia autoritarinio Aleksandro Lukašenkos reži-
mo pasiekimus. Tačiau, kaip dar pamatysime, su analogiška dilema susiduriame nagrinėda-
mi ir LR I ekonominės pažangos tempą: arba ekspertų apskaičiuota tarpukario Lietuvos BNP 
reikšmė 1924 m. yra per maža, arba jos BNP 1924–1940 m. augo daug sparčiau nei daugelio 
kitų Rytų Europos šalių BNP.

20 Mdv=70/p, kur Mdv yra metų skaičius, per kurį tam tikro dydžio reikšmė padvigubėja, o „p“ 
yra metinis to dydžio augimo tempas. 
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Visa tai pasakius, negalima pabėgti nuo klausimų apie netolimą ir daug tolimes-
nę praeitį, kurių savaime iškyla, žvelgiant į 1.2 lentelėje pateiktus ir kitus statistikos 
duomenis. Vieni šių klausimų yra bendri, kiti  – apie pokomunistinę Lietuvą. Jie 
skamba taip: kodėl išlieka atotrūkis tarp labiausiai išsivysčiusių, turtingųjų ir ma-
žiau turtingų šalių? Kodėl tik palyginti nedaugeliui iš vargšų giminaičių pavyksta 
tą atotrūkį pastebimiau sumažinti? Kodėl pokomunistinė Lietuva (skaičiuojant abu 
pokomunistinės transformacijos dešimtmečius) netapo viena iš jų? Netgi sutikus, 
kad ūkio nuosmukis rinkos reformų metais neišvengiamas, ar nebuvo įmanoma 
išvengti prarastojo dešimtmečio (maždaug tiek užtruko griūti į duobę ir iš jos išsi-
ropšti) ir apsiriboti penkmečiu? 

Nuo šio klausimo neįmanoma pabėgti tiesiog nurodant, kad, nelaimei, Lietuva 
tapo viena iš sovietinių respublikų, t. y. priklausė SSRS vidinei imperijai (kitaip nei 
Vidurio Europos šalys). Pakanka tik priminti, kad tarp santykinai sparčiau besivys-
čiusių šalių buvo ir kaimynė Baltarusija, ir išdidžioji sesuo Estija, atsilikimas nuo 
kurios daugeliui tautiečių spėjo tapti tikra trauma, vartojant psichologų (ypač Vil-
niaus universiteto Filosofijos fakulteto) itin mėgiamą žodį. Ar tikrai daugelį lietuvių 
giliai traumuojantis atsilikimas (ateitis parodys – ar tik laikinas) nuo Estijos buvo 
neišvengiamas? Įdėmiau palyginus Lietuvos ir Estijos visuminių makroekonomi-
nių rodiklių kaitą pirmaisiais pokomunistiniais metais (žr. 1.2 lent. ir Norkus 2008: 
208–222), galima pastebėti, kad Lietuva 1990–1992 m. skurdo kiek lėčiau už būsimą 
lyderę Estiją, bet užtat galiausiai smuko į kur kas gilesnę duobę ir vėliau lėčiau iš jos 
ropštėsi. Kaip tai paaiškinti? 

Pažvelgus į 1.1 lentelę, tokių pat klausimų kyla apie tarpukarį. O būtent: kaip 
sekėsi turtėjimo varžybos tarpukario Lietuvai? Kada – per tarpukario ar per poko-
munistinį dvidešimtmetį – buvo pažengta toliau? Ar tada Lietuva buvo viena iš pir-
mūnių, ar – kaip ir pokomunistiniais laikais – viena iš vidutiniokių (jeigu ne atsilikė-
lių)? Ar (ir kaip) tarpukario ūkio istorija gali padėti giliau suprasti pokomunistinio 
laikotarpio santykinių nesėkmių priežastis?21 Atsakymams į šiuos klausimus trūksta 
„menko nieko“ – duomenų eilutės su tarpukario BVP vienam gyventojui pametinė-
mis (arba bent jau pirmosios nepriklausomybės pradžios ir pabaigos) reikšmėmis. 
Jas galima būtų palyginti su tomis (kitų tarpukario šalių), kurias A.  Maddisonas 
arba jo projekto tęsėjai jau apskaičiavo. Tada ir galėtume atsakyti į bene įdomiausius 
klausimus: kada – per pirmos ar antros nepriklausomybės pirmuosius du dešimt-
mečius – labiau praturtėjome, kiek kartų buvome turtingesni 2010 m.22, palyginti 
su 1939 metais. Toliau ieškosime, kaip bent jau provizoriškai užpildyti šių duomenų 
lietuviškąją spragą.

21 Žinoma, lyginant Lietuvą ne su turtėjimo lenktynių lyderėmis, bet su dar didesnėmis atsilikė-
lėmis, prie kurių priklauso dauguma buvusių sovietinių respublikų (įskaitant Rusiją), reikėtų 
kalbėti apie sėkmę.

22 Primenu, kad tais metais dabartinėje A. Maddisono duomenų rinkinio redakcijoje baigiasi 
duomenų laiko eilutės. 
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1.3. Tarpukario Lietuvos nacionalinių pajamų 
matavimai tėvynėje ir emigracijoje

Lietuvoje visuminių makroekonominių rodiklių matavimo pionierius yra iškiliau-
sias tarpukario Lietuvos ekonomistas Albinas Rimka (1886–1944 m., žr. Martišius 
1996). 1926-aisiais – tais pačiais metais, kai tapo koalicinės liaudininkų ir socialde-
mokratų Vyriausybės finansų ministru, – jis paskelbė Lietuvos „darbo pelno“ (var-
tojant šiuolaikinius terminus – nacionalinių pajamų) skaičiavimus (Rimka 1926c).23 
Pagal A. Rimkos skaičiavimus, tą pelną 1924 m. sudarė 788,7 mln. litų žemės ūkio 
ir miškų ūkio pajamų, 448,2 mln. – pramonės ir prekybos bei 30 mln. – kitų šalti-
nių pajamų: iš viso – 1 266,9 mln. litų. Procentinėmis dalimis žemės ūkio ir miškų 
ūkio indėlis sudarė 62,25 proc., pramonės ir prekybos – 35,38 proc., o kitų šalti-
nių – 2,37 proc. (Rimka 1926c, 5 (44): 146). Sumą, priskiriamą kitiems šaltiniams, 
daugiausia sudaro emigrantų pervedamos ir atsivežamos lėšos. 

Tiesa, čia pat A. Rimka daro išlygą, kad ši suma yra minimali, ir pateikia di-
desnius skaičius: „Tai mažiausia – šių dienų sąlygomis. Normalesnėmis sąlygomis 
bendrasis pelnas išeitų didesnis“ (Rimka 1926c, 5 (44): 146), o būtent: iš žemės ūkio 
ir miškų ūkio gaunamas pelnas – 868,9 mln., iš pramonės ir prekybos – 561,8 mln. 
litų, iš kitų šaltinių – 50,00 mln. litų, tai sudaro 1 480,7 mln. litų. „Tuo būdu kiekvie-
nam gyventojui apie 1924 m. bendrojo pelno vidutiniškai išėjo apie 580–680 litų“ 
(Rimka 1926c, 5 (44): 146), mažesnis skaičius čia nurodo faktinį tautos pelną, o 
didesnis – jo maksimumą.

Būtina pažymėti, kad didesniojo skaičiaus skirtingų ūkio šakų procentinės dalys 
yra kitokios: žemės ir miškų ūkio – 58,68 proc., pramonės ir prekybos – 37,94 proc., 
kitų šaltinių – 3,38 procento. Vadinasi, nors ir kyla pagunda didesnių ir mažesnių 
skaičių skirtumą interpretuoti statistinės paklaidos požiūriu (tada galėtume teigti, 
kad arčiausiai tiesos yra didesnio ir mažesnio BNP dydžių vidurkis, t. y. 1 373,8 mln. 
litų, arba 1924 m. 630 litų vienam gyventojui), tokia interpretacija nutoltų nuo tik-
rosios A. Rimkos minties. Pasigilinus į jo argumentaciją išaiškėja, kad didesnysis 
skaičius nurodo maksimalų Lietuvos ūkio gamybinį pajėgumą, kuris būtų panau-
dotas esant geresnei rinkos konjunktūrai. 

Tuo metu dar buvo likę 10 metų iki paskelbiant garsųjį Johno Maynardo Key-
neso veikalą „Bendroji užimtumo, palūkanų ir pinigų teorija“. Būtent jis įtvirti-
no perskyrą tarp faktinės ir galimos produkcijos išeigos (output). Ši perskyra yra 
fundamentaliai reikšminga atliekant trumpo laiko makroekonominę analizę (žr., 
pvz.: Blanchard 2007 (1997); Čiegis 2012), tad reikia pažymėti lietuvių ekonomis-
to samprotavimų originalumą. Kadangi šiuolaikinėje nacionalinėje sąskaityboje 

23 Nespecialistui šie ir kiti 1926 m., rengiantis eiti Lietuvos ūkio vairininko pareigas, jauno 
ekonomisto parašyti straipsniai palieka neišdildomą įspūdį dėl mąstymo savarankiškumo, 
drąsos, gebėjimo žvelgti į lietuvišką tikrovę savu žvilgsniu. 
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BVP ir BNP yra skaičiuojami pagal faktinę produkciją, toliau naudosiu mažesnįjį iš 
A. Rimkos nurodytų skaičių.

Pasigilinus į A. Rimkos skaičiavimus, galima įsitikinti, kad jie apima ir ką tik 
prijungtą Klaipėdos kraštą. LR I teritorijos kaita yra vienas iš dviejų keblumų, su 
kuriais susiduriame mėgindami įvertinti tarpukario Lietuvos ūkio būklę ir jo raidą. 
Tapęs Lietuvos dalimi, Klaipėdos kraštas padidino ne tik bendrą jos BNP apimtį, 
bet ir rodiklio vienam gyventojui reikšmę, nes šis Lietuvos regionas buvo kur kas 
labiau ekonomiškai išsivystęs ir toks liko iki pat jį atplėšiant nuo Lietuvos (žr. Walter 
1939; Willoweit 1969). Tiesa, patikimų statistikos duomenų apie Didžiąją Lietuvą 
iki 1923 m. yra labai mažai, todėl sunku tiksliai įvertinti, kiek būtent Klaipėdos kraš-
to prijungimas praturtino Lietuvą. Kas kita – jo atskyrimas 1939 metais. Lietuvos 
statistikos žinybos jau daugelį metų veikė normaliai, teikdamos šiam uždaviniui rei-
kalingą informaciją. Ja remdamiesi (žr. Statistikos biuletenis 1939, 3 (185), Lietuvos 
ekonomistai tą žalą nedelsdami apskaičiavo (žr., pvz.: Krikščiūnas 1939a; Tarulis 
1939; Valsonokas 1939 ir kt.).

Tačiau tų pačių metų rudenį Lietuva susigrąžino Vilniaus kraštą – nors jo terito-
rija ir buvo daug mažesnė, palyginti su ta, kurią Sovietų Rusija pripažino Lietuvai 
1920 m. liepos 12 d. taikos sutartimi. Dėl abiejų pokyčių suskaičiuoti tikslius visu-
minius Lietuvos ūkio rodiklius 1939 m. labai sunku, jeigu iš viso įmanoma. Viena 
vertus, Vilniaus krašto sovietinė okupacija 1939 m. rugsėjo–spalio mėn. sugriovė ir 
paralyžiavo ir taip varganą šio regiono, buvusio Lenkijos užkampio, ūkį. Jo gyvybei 
palaikyti 1939 m. lapkričio mėn.–1940 m. birželio mėn. prireikė didelių papildomų 
Lietuvos valstybės išlaidų, kurios dar labiau sukomplikavo dėl prasidėjusio karo ir 
taip blogą Lietuvos ekonominę padėtį. Kita vertus, Lenkijos statistikos žinybų taiky-
ta ūkinės ir kitokios veiklos Vilniaus krašte apskaitymo metodika skyrėsi nuo LR I 
žinybų metodikos. Be to, Vilniaus krašte lenkų administracijos teritorinių vienetų 
(vaivadijų ir pavietų) ribos nesutapo nei su Lietuvos rytine siena, kuri buvo nusta-
tyta pagal Lietuvos ir SSRS 1939 m. spalio 10 d. sutartį, nei su dabartine iš Lietuvos 
SSR paveldėta LR II rytine siena. Ji buvo nustatyta, kai 1940 m. rugpjūčio mėn. 
Lietuvos aneksijos proga J. Stalinas jai „padovanojo“ dalį etninių lietuvių gyvenamų 
žemių, 1939 m. rudenį paliktų sovietinės Baltarusijos sudėtyje.24 Dėl visų šių aplin-
kybių ne tik 1940, bet ir 1939 metus daugeliu atvejų tenka palikti už palyginimų, 
kuriais siekiama įvertinti Lietuvos pirmosios nepriklausomybės laikais pasiektą pa-
žangą, ribų. Todėl daugiausia operuosiu 1938 m. rodikliais. Vis dėlto daugeliu atvejų 
tikslinga naudoti 1939–1940 m. skaičius. Mat sovietiniu laikotarpiu buvo dedama 
nemažai pastangų siekiant apskaičiuoti būtent 1940 m. statistikos rodiklius ir esant 
galimybei įtraukti ir tuo metu hitlerinei Vokietijai priklausiusį Klaipėdos kraštą, nes 

24 „Dovana“ buvo įforminta 1940 m. lapkričio 6 d. SSRS įstatymu, kuriuo prie Lietuvos buvo 
prijungti Švenčionys, Adutiškis, Šalčininkai, Dieveniškės, Druskininkai, Marcinkonys ir 
Rūd ninkai. Žr. Laurinavičius 2009; Liekis, A. 1997.



82      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

būtent 1940 m. rodikliai buvo reikalingi kaip atskaitos taškas vadinamosios socializ-
mo statybos sovietinėje Lietuvoje pasiekimams pavaizduoti (žr., pvz.: Ginaitė ir Ty-
kockis 1964; Ginaitė 1970; Lietuvos TSR CSV 1980; Meškauskas 1965; Мешкаускас 
1967 ir kt.).

Antras keblumas, su kuriuo tenka susidurti vertinant tarpukario Lietuvos ūkio 
ir socialinės raidos pasiekimus, yra susijęs su šio laikotarpio pradžios pasirinkimu. 
Tokio didelio keblumo nekyla dėl LR II pradžios rodiklių. 1990 m. kovo 11 d. pa-
skelbusi nepriklausomybę, Lietuva ją galutinai išsikovojo tik 1991 m. rudenį, su-
laukusi plataus tarptautinio pripažinimo (įskaitant ir netrukus iširusios Sovietų Są-
jungos pripažinimą 1991 m. rugsėjo 6 d.). Tada ji perėmė visų savo sienų kontrolę. 
Tačiau nuo pat nepriklausomybės paskelbimo LR II Vyriausybė turėjo realią valdžią 
visoje Lietuvos teritorijoje. Jos nurodymus vykdė netgi dauguma tų įmonių ir kitų 
struktūrų, kurios pagal Sovietų Sąjungoje galiojusią administracinę tvarką buvo tie-
siogiai pavaldžios Maskvai. O paskelbus pirmąją nepriklausomybę 1918 m. vasario 
16 d., iki pat vėlyvo tų metų rudens Lietuvos Taryba jokios realios valdžios neturėjo. 
Šalį iš tikrųjų valdė kaizerinės Vokietijos karinė okupacinė administracija. 

1918–1920 m. nepriklausomybės karo ar karų (su bolševikais, bermontininkais, 
lenkais) laikotarpį galima lyginti su nepriklausomos Lietuvos visuomenės ir vals-
tybinių struktūrų konfrontacijos su Maskvos imperinio centro atstovais Lietuvoje 
1990 m. kovo mėn.–1991 m. rugpjūčio mėn. laikotarpiu. 1990 m. balandžio mėn. 
SSRS vyriausybės Lietuvai paskelbta ekonominė blokada, o ypač sovietinės kariuo-
menės agresija 1991 m. sausio mėn. ir omonininkų išpuoliai prieš Lietuvos muiti-
ninkus ir kitus Lietuvos pareigūnus, turėjo tikrų karo veiksmų bruožų. Tačiau jie 
liko vienašališki, nes Lietuva į juos atsakė nesmurtinio pasipriešinimo taktika. 

74 dienas (1990 m. balandžio 20 d.–1990 m. liepos 2 d.) trukusi dalinė ekonomi-
nė blokada ir sovietinės kariuomenės išpuoliai Lietuvos ūkiui padarė 115 mln. ru-
blių tiesioginių nuostolių (Adlys 2008: 115). Paskutinio kitais metais iširusios Sovietų 
Sąjungos liaudies ūkio statistikos metraščio duomenimis, 1990 m. Lietuvos nacio-
nalinės pajamos vienam gyventojui sudarė 103,9 proc. 1985 m. lygio, o 1989 m. jos 
buvo 120,2  proc. didesnės, palyginti su 1985 metais. Tokį didelį nuosmukį galima 
laikyti Sovietų Sąjungos agresijos padaryta žala, nes visos imperijos mastu naciona-
linės pajamos vienam gyventojui 1989–1990 m. smuko kur kas mažiau – nuo 107,2 
iki 102 proc. 1985 m. lygio, o Estijoje – netgi ūgtelėjo nuo 112 iki 113,7 proc. (žr. 
Государственный комитет СССР по статистике 1991: 12). Taigi, atskaitos tašku 
pasirinkus 1989 metus, pokomunistiniu laikotarpiu Lietuvos pasiekta ūkinė pažanga 
šiek tiek sumenkėtų: negalėtume teigti, kad iki 2012 m. praturtėjome net 50 proc. (pa-
gal Pasaulio banko 2013 m. duomenis; žr. 1.3 lent.). Tačiau šio tyrimo tikslas nėra pa-
lyginti nepriklausomos pokomunistinės Lietuvos ir sovietinės Lietuvos „pasiekimus“. 
Svarbiausias argumentas renkantis 1990 metus yra tas, kad daugelyje Lietuvai skirtų 
tarptautinių statistikos šaltinių, pateikiančių lyginamuosius duomenis, jos duomenų 
eilutė prasideda nuo 1990 metų. Iki tol Lietuva tarptautinėje statistikoje neegzistavo. 
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Keblumų vertinant Lietuvos ūkio pažangą per du atgautosios nepriklausomybės 
dešimtmečius kelia dalinė statistinės apskaitos dezorganizacija 1990–1993 metais. 
Tuo metu buvo ardoma senoji ūkio struktūra ir kuriama nauja, kartu (dėl perėjimo 
nuo sovietinės prie vakarietiškos sąskaitybos) keitėsi ir statistinės apskaitos princi-
pai. Petras Gediminas Adlys, tuometis Statistikos departamento prie Lietuvos Res-
publikos Vyriausybės generalinio direktoriaus pavaduotojas, prisimena: „Iš pradžių 
nebuvo ko nusitverti. Dar neturėjome nacionalinės valiutos, metinė infliacija siekė 
šimtus kartų, nebuvo sudaromas mokėjimų balansas. Pasukus laisvosios rinkos keliu, 
suiro buvusios ištisinės apskaitos tradicijos, keitėsi klasifikavimas, nežinota privati-
zavimo įtaka naujiems ekonomikos reiškiniams. Į statistinius tyrimus nepatekdavo 
daug smulkių įmonių“ (Adlys 2008: 212). Dėl to pirmieji 3–4 atgautosios nepriklau-
somybės metai lieka tam tikroje statistinėje prieblandoje: svarbių duomenų apie to 
meto greitus pokyčius arba visai nėra, arba juos galima kvestionuoti. Matyt, šiuo 
metu tarptautiniuose šaltiniuose apie ankstyvąjį pokomunistinį laikotarpį pateikia-
mi skaičiai bus ne kartą peržiūrimi – tuo galima paaiškinti ir 2013 m. Pasaulio banko 
duomenyse atsiradusią informacijos apie 1990–1994 m. Estiją (žr. 1.2 lent.) properšą.

Tačiau tų neaiškumų nė iš tolo negalima lyginti su beveik visiška statistine tamsa, 
kuri gaubia herojiškąjį 1918–1920 m. laikotarpį. Iki 1919 m. vasaros Kaune įsikū-
rusi Lietuvos Vyriausybė netgi laikinojoje sostinėje realia valdžia turėjo dalytis su 
Ludwigo Zimmerle’s vadovaujama Vokietijos civiline administracija, kuri perėmė 
valdžią iš Lietuvą iki 1918 m. pabaigos administravusios Rytų fronto vado būstinės. 
Tik 1919 m. pabaigoje, išvijus iš Lietuvos ir raudonuosius rusus, ir bermontinin-
kus (tuos pačius vokiečius, apsimetusius rusais baltagvardiečiais), LR I Vyriausybė 
pradėjo rea liai administruoti visą tą teritoriją, kuri po 1920 m. rudenį patirtos ne-
sėkmės siekiant išlaikyti iš bolševikų rankų atgautą Vilnių išliko jos valdžioje iki pat 
1940 metų. Nenuostabu, kad apie šį nepriklausomybės kovų laikotarpį turime tik la-
bai negausios statistinės informacijos, kuri daugiausia yra retrospektyvi, nes surink-
ta ir susisteminta vėliau, kai nepriklausomos Lietuvos valdžia gyveno jau nebe karo, 
o taikos rūpesčiais. Tada buvo išleisti ir pirmieji statistinės medžiagos rinkiniai.25

Vis dėlto, net jeigu per stebuklą besikuriančios Lietuvos valstybės valdžios raštinės 
būtų buvusios tvarkomos visiškai pavyzdingai ir turėtume išsamią pirminę statisti-
nę informaciją apie Lietuvos ūkio būklę nuo pat nepriklausomybės paskelbimo pra-
džios, keblumas dėl pradžios rodiklių reikšmių pasirinkimo savaime neišsispręstų. 
Palyginę Pirmojo pasaulinio karo ir nepriklausomybės karų nusiaubtos, kaizerinės 
okupacijos nualintos Lietuvos 1918, 1919 ar 1920 metų ir 1938, 1939 ar 1940 metų 
ūkio rodiklius, galėtume konstatuoti keleriopą jų reikšmių padidėjimą. Mat galima 
spėti, kad kaizerinės okupacijos metais žemės ūkio gamyba, kuri tuo metu buvo pa-
grindinė Lietuvos ūkio šaka, sumažėjo nuo trečdalio iki pusės prieškarinės apimties. 

25 Žr. Situation économique & financiere de la Lithuanie au début de l’année 1922; Finansų minis-
terija. Centralinis statistikos biuras 1923b; 1928; LSM 1924–1926. Žr. taip pat Grėska 1999; 
Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės 1999.
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„1916 m. atliktas gyvulių surašymas parodė, kad vien Kauno gubernijoje galvijų 
skaičius, lyginant su 1912 m., sumažėjo dvigubai 52 % (374 tūkst.), kiaulių – 44 %, 
avių – 59 %. Iki 1917 m. buvo įvykdytos net 5 arklių rekvizicijos“ (Vaitekūnas 2006: 
121–122; taip pat žr. Krikščiūnas 1938a; Krikščiūnas 1933: 17; Urbšienė-Mašiotaitė 
1939a: 100).26

Tačiau taip nedarydavo netgi sovietinė statistika, norėdama parodyti sovietų val-
džios pasiekimus. Atskaitos tašku ji dažniausiai rinkdavosi 1913-uosius – paskuti-
niuosius taikius carinės Rusijos gyvenimo metus, nors skaičiuojant nuo 1917 m. ar 
juo labiau nuo 1920 m. tie pasiekimai būtų atrodę dar įspūdingiau (žr. Fridbergas 
1988: 3). Atrodo, kad taip geriausia pasielgti ir mūsų atveju – lyginti Lietuvos ūkio 
būklę paskutiniaisiais taikaus gyvenimo carinės imperijos valdžioje metais ir jo bū-
klę paskutiniaisiais 2–3 pirmosios nepriklausomybės metais (atsižvelgiant į tai, apie 
kuriuos iš jų esama patikimesnių žinių). Bene svarbiausias argumentas rinktis tokį 
atskaitos tašką matuoti tarpukario Lietuvos pasiekimams yra tas, kad 1913 metus 
kaip tokį tašką dažnai rinkdavosi ir LR I statistikos žinybos.27 

Dar vienas argumentas LR I laikų ūkio pažangai vertinti atskaitos tašku renkantis 
1913 metus gali būti toks: kaip šiais laikais kai kurie vyresnio amžiaus Lietuvos pi-
liečiai vis dar vertina atgautos nepriklausomybės pasiekimus, lygindami šiuolaikinį 
gyvenimą su gyvenimu sovietmečio pabaigoje, taip ir tarpukario Lietuvos kaimo 
ūkininkai savo laikų gyvenimą lygindavo su gyvenimu „po rusu“, turėdami omenyje 
paskutiniuosius prieškario metus. Taigi, klausiant, kiek Lietuvos ūkis paskutiniai-
siais ar priešpaskutiniaisiais tarpukario nepriklausomybės metais buvo pajėgesnis 
už paskutiniųjų taikaus gyvenimo „po rusu“ metų (1913 m.) lygį, o paskui tuos po-
kyčius lyginant su jo produktyvumo pokyčiais per laiką, praėjusį nuo paskutinio 
išsivadavimo „iš po ruso“ (1990 m.), taip pat galima atsižvelgti į tam tikrus tvarius 
moderniosios lietuviškos tautinės savimonės ir socialinės vaizduotės ypatumus. 

Problema, žinoma, ta, kad 1989 m. būsimosios LR II teritorijoje egzistavo sovie-
tinės imperijos administracinis vienetas – Lietuvos Tarybų Socialistinė Respubli-
ka, kurios valdymo reikmėms buvo sistemingai renkami ir apibendrinamai skel-
biami statistikos duomenys. LTSR teritorija visiškai sutapo su dabartinės Lietuvos 
valstybės teritorija. O 1913 m. būsimąją LR I teritoriją valdė dvi imperijos. Viena 
jų – Rusija – savo valdomą lietuviškos žemės plotą administravo išskaidžiusi da-
limis į kelias skirtingas gubernijas: Suvalkų, Kauno, Vilniaus ir Kuršo, prie kurios 
buvo prijungta Palanga. LR I kūrėjai lietuviška laikė ir Gardino guberniją, nors ir 
suvokė, kad tik nedidelę jos dalį sudarė etninių lietuvių gyvenamosios žemės (žr. 
Klimas 1917; Laurinavičius 1992: 97–113; Blažytė-Baužienė, Gimžauskas, Laurina-
vičius ir kt. 2013: 68–73; Gimžauskas 2003). Jau žlugus carizmui ir rengiantis įkurti 
nepriklausomą Lietuvos valstybę, tas pats A. Rimka Petrogrado bibliotekose ištyrė 

26 To surašymo duomenų negalima priimti už gryną pinigą, nes ūkininkai turėjo labai svarių 
priežasčių slėpti tikrąjį gyvulių skaičių. 

27 Pvz., skaičiuojant kainų indeksus. Žr., pvz., LSM 1939: 310–314.
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carinės Rusijos statistinėje literatūroje paskelbtą medžiagą apie lietuviškų gubernijų 
ūkį XX a. pradžioje. Savo tyrimų rezultatus A. Rimka paskelbė studijoje (Rimka 
1922 (1918), kuri ligi šiol išsaugojo mokslinę vertę kaip žinių apie Lietuvos ūkio 
būklę Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse šaltinis. 

Žinoma, šioje studijoje nerasime BVP, BNP ar panašių visuminių tautų turto ro-
diklių, paskaičiuotų Lietuvai 1913 m. pagal tas sienas, kokias turint ją įsivaizdavo 
LR I „tėvai įkūrėjai“. Nėra tokios informacijos ir jau sovietiniais laikais paskelbtuose 
ekonominės istorijos tyrimuose, kuriuose nagrinėjama ūkio raida ir būklė būsimos 
Lietuvos SSR (o kartu – ir LR II) teritorijoje paskutiniais carinės Rusijos valdymo 
metais (žr., pvz.: Meškauskienė 1963; Meškauskas, Puronas ir kt. 1976). Siekiant pa-
lyginti tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos ūkio pasiekimus, yra reikšmingi šių 
tyrimų teiginiai, kad lietuviškosios carinės Rusijos gubernijos nepriklausė labiausiai 
išsivysčiusioms caro valdoms. 

Tokios buvo kaimyninės Kuršo ir Livliandijos gubernijos – jos sudarė didžiąją 
būsimos Latvijos Respublikos teritorijos dalį. Tiesa, ir lietuviškos gubernijos gerokai 
skyrėsi tarpusavyje. Turtingiausia buvo Užnemunė – lietuviškoji Suvalkų gubernijos 
dalis. Galima teigti, kad jos ūkinis lygis nebuvo žemesnis už kitų Lenkijos Karalys-
tės gubernijų, kurių BVP 1913 m. (skaičiuojant vienam gyventojui) A. Maddisonas 
įvertino 1 739 1990 m. GK$, lygį. Šis skaičius pranoksta A. Maddisono (1 488 GK$) 
ir jo tyrimų tęsėjų (1 414 GK$) apskaičiuotą Rusijos imperijos BVP vienam gyven-
tojui reikšmę (žr. 1.1 lent.). Nuo to vidurkio veikiausiai neatsiliko ta Kauno guberni-
jos dalis, kurią dabar vadiname Vidurio ir Šiaurės Lietuva. O Žemaitijos ir Vilniaus 
bei Gardino gubernijoms priklausiusių lietuviškų žemių – Rytų Lietuvos – ūkio pro-
duktyvumas veikiausiai buvo gerokai mažesnis už tą vidurkį. Taigi galima spėti (pa-
pildomų argumentų pateiksiu toliau), kad BVP vienam gyventojui rodiklio reikšmė 
visoje būsimos Kauno Lietuvos teritorijoje buvo maždaug 100–200 GK$ mažesnė, 
palyginti su carinės Rusijos vidurkiu.

Bet kuriuo atveju tą nežinomą dydį galima gretinti su A. Rimkos apskaičiuoto-
mis 1924 m. LR I „tautos pelno“ (BNP) rodiklio reikšmėmis (580–680 litų vienam 
gyventojui to meto kainomis). Čia visi apie Kauno Lietuvos ūkinį gyvenimą rašę au-
toriai vienbalsiai sutaria, kad kaip tik tuo metu (apie 1924 m.) Lietuvos ūkis pasiekė 
prieškarinį lygį arba net jį pranoko. „Manoma, kad apie 1923–1924 metus produkci-
jos žemės ūkyje jau buvo gaminama maždaug tiek pat, kiek ir prieškariniais metais“ 
(Vaskela 1998: 241; remiantis Krikščiūnu 1938a: 115). Vadinasi, skaičiuojant sugre-
tinamosiomis kainomis, Lietuvos BVP vienam gyventojui 1924 m. buvo daugmaž 
toks pat, kaip ir 1913 metais.

Jeigu prielaida, kad būsimos Kauno Lietuvos teritorijos ūkio lygis buvo kiek 
žemesnis už carinės Rusijos vidurkį, yra teisinga, tai A. Rimkos 582 litai 1924–
1926 m. kainomis atitinka 1 200 1990 m. GK$. Vienas 1990-ųjų JAV doleris yra 
vertas 1,61 2013-ųjų JAV dolerio.28 Skaičiuojant pagal 2013 m. gegužės pradžios lito 

28 Žr. http://stats.areppim.com/calc/calc_usdlrxdeflator.php [žiūrėta 2013 10 25].
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keitimo į dolerį kursą (2,63 lito už 1 JAV dolerį), išeitų, kad Lietuvos BVP vienam 
gyventojui 1924 m. buvo 5 081 šiuolaikinių litų vienam gyventojui, arba (bendroji 
apimtis) 11 057 mln. šiuolaikinių litų. Palyginkime: Lietuvos BVP 2012 m. buvo 
113 471,5 mln., o skaičiuojant vienam gyventojui – 38 007 litai tų metų kainomis. 
Išeina, kad, palyginti su 1924 m. (arba 1913 m., jeigu aukščiau išdėstytos prielaidos 
yra teisingos), dabartinės Lietuvos BVP yra daugiau nei 10 kartų didesnis, o vidu-
tinis lietuvis – 7,5 karto turtingesnis (skirtumas atsiranda dėl išaugusio gyventojų 
skaičiaus). 

Pateikiu šiuos skaičius tik apšilti – demonstruodamas, kiek daug galime suži-
noti, apčiuopę bent vieną tvirtą atskaitos tašką. Tų taškų toliau ir ieškosiu, nagri-
nėdamas problemai skirtą tėvyninę ir užsienio literatūrą. Tikslesnius ir galutinius 
dabartinio ir tuometinio Lietuvos turto palyginimus pateiksiu paskutiniame šio 
skyriaus skirsnyje, kur užbaigsiu apžvalgą, pateikęs papildomų argumentų ką tik 
pasiūlyto Lietuvos BVP 1924 m. vertinimo (maždaug 1 200 1990 m. GK$ vienam 
gyventojui) naudai. 

Jau minėjau, kad kaizerinės okupacijos metais žemės ūkio gamyba Lietuvoje ga-
lėjo būti smukusi nuo trečdalio iki pusės prieškarinės apimties. Kadangi traukda-
miesi rusai išsivežė arba sugadino beveik visų pramonės įmonių įrangą, o prekyba 
apmirė, tai nepriklausomybės paskelbimo metu (1918 m.) Lietuvos ūkis galėjo būti 
susitraukęs iki 50 proc. prieškarinio lygio. Maždaug tiek pat iširus Sovietų Sąjungai 
per dvejus metus (1992–1994 m.) susilpnėjo ir pokomunistinės Lietuvos ekonomi-
ka, kuriai paskui prireikė 8–9 metų 1990 m. lygiui pasiekti (2003 m.). Lietuvos ūkio 
atkūrimo pradžią laikant 1920-uosius (nors tai veikiausiai prasidėjo jau derlingai-
siais 1919 m.), išeitų, kad po Pirmojo pasaulinio karo ir neprik lausomybės karų 
Lietuva atsigavo dvigubai greičiau, negu atsistojo ant kojų po pirmuoju nepriklau-
somybės penkmečiu patirto šoko terapijos nokauto.

Kiekgi Lietuvos ūkis išaugo per tolesnius 15 pirmosios nepriklausomybės metų 
(iki 1938–1940 m.)? Jeigu prielaida, kad 1924 m. Lietuvos ūkio lygis atitinka 1913 m. 
lygį, yra teisinga, tai atsakius į šį klausimą galima sužinoti, kiek Lietuva praturtėjo 
nuo pirmojo laikotarpio „po rusu“ pabaigos iki antrojo pradžios (nuo 1913 m. iki 
1938–1940 m.). Koks gi buvo Lietuvos BVP ar BNP tarpukario nepriklausomybės 
praradimo išvakarėse? Lietuvos statistikos metraščiuose, kuriuos nuo 1927 m. leido 
Lietuvos centrinis29 statistikos biuras (CSB), randame daug informacijos apie įvai-
rius tarpukario Lietuvos gyvenimo aspektus.30 Tačiau visuminiai ūkinės veiklos ro-

29 Tiksliau – „centralinis“, kaip tada buvo rašoma.
30 Šiuos rinkinius galima rasti Lietuvos statistikos departamento tinklalapyje. Deja, ten trūksta 

paskutinio (1939 m.) LSM tomo, kuris buvo baigtas rengti spaudai jau okupuotoje Lietu-
voje. Didelę dalį šios medžiagos taip pat galima rasti Lietuvos istorijos instituto Gedimino 
Vaskelos tinklalapio skyriuje „Lietuva1919–1940 metais skaitmenimis“ adresu http://gevask.
dtiltas.lt/LS1919/ [žiūrėta 2013 10 25].
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dikliai nebuvo skaičiuojami. Tik pirmosios nepriklausomybės pabaigoje biuro dar-
buotojas F. Šipica suskaičiavo 1938–1939 m. Lietuvos nacionalines pajamas. 

Šio „nežinomojo Lietuvos statistiko“ (nepavyko apie jį rasti daugiau informacijos) 
skaičiavimų rezultatai paskelbti 1942 m. Rygoje vokiečių okupacinės administracijos 
išleistame statistikos duomenų rinkinyje „Ostlandas skaičiais“, kuriame galima rasti 
ir daugiau įdomios statistinės medžiagos apie Lietuvą, Latviją, Estiją ir Baltarusiją (žr. 
Reichs kommissar für das Ostland 1942). 1.3 lentelėje pateikiami šiame leidinyje pa-
skelbti duomenys apie Lietuvos nacionalinių pajamų augimo dinamiką ir struktūrą. 

1.3 lent. Lietuvos nacionalinės pajamos ir jų sandara 1924–1939 m. 
(einamųjų metų kainomis; mln. litų)31

Ūkio šaka 1924 m. 1938 m. 1939 m.

Mln. litų % Mln. litų % Mln. litų %

Žemės	ūkis 782,5 61,76 539,3 46,27 577,9 45,9

Miškininkystė	 6,2 0,5 55,3 4,7 55,6 4,42

Žuvininkystė	 - - 0,6 0,05 0,6 0,04

Pramonė	 136,2 10,75 170,1 14,6 208,5 16,56

Amatai	
312,0 24,62

197,3 16,93 199,1 15,81

Prekyba 149,1 12,8 161,4 12,82

Transportas 19,2 1,65 25,4 2,02

Kita 30,0 2,37 35,0 3,0 30,6 2,43

Iš	viso 1	266,	9 100 1	165,9 100 1	259,1

Iš	viso	sugretinamosiomis	
kainomis

1	266,9 100 2	460,0 100 2	499,7 100

Vienam	gyventojui	(Lt) 582 482 515

Vienam	gyventojui	sugretina-
mosiomis	kainomis

582 1 017 1 023

Deja, F. Šipicos metodika nežinoma, nes jo skaičiavimų juodraščiai ir naudota 
medžiaga hitlerinės okupacijos metais dingo, vokiečiams sudeginus CSB archy-
vus (Dagys 1959: 140). Tačiau faktas, kad minėtame leidinyje F. Šipicos 1938 ir 
1939 metų skaičiai skelbiami drauge su A. Rimkos pateiktais 1924 m. rezultatais, 
leidžia daryti prielaidą, kad jų metodika buvo labai panaši. Dalį F. Šipicos skaičių 
išsirašė tuometis Lietuvos banko darbuotojas Jonas Dagys (1904–1983), po Antrojo 
pasaulinio karo jis tapo ilgamečiu Vilniaus universiteto Ekonomikos fakulteto Sta-
tistikos katedros vedėju. Šiuos duomenis jis panaudojo skaičiuodamas sovietmečiu 
paskelbtas tarpukario Lietuvos nacionalines pajamas (žr. Dagys 1959). Kadangi jis 
naudojo tuo metu privalomą sovietinę metodiką, kurioje tik „materiali gamyba“ 

31 1938 m. ir 1939 m. duomenys pateikiami be Klaipėdos ir Vilniaus krašto. Šaltiniai: Reichs-
kommissar für das Ostland 1942: 120; Meškauskas, Puronas ir kt. 1976: 408–411. Lentelė 
papildyta autoriaus atliktais ūkio šakų indėlio procentinių dalių skaičiavimais.
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pripažįstama naujo realaus turto kūrėja, tai J. Dagio apskaičiuotas 1937 m. Lietuvos 
(su Klaipėdos kraštu) nacionalinių pajamų dydis yra mažesnis ir už F. Šipicos, ir 
A. Rimkos skaičius: tik 1 228 mln. litų, arba vidutiniškai 482 litai vienam gyvento-
jui (Dagys 1959: 140).32 

Paviršutinišku žvilgsniu palyginus 1938–1939 m. ir 1924 m. Lietuvos BNP skai-
čius, gali pasirodyti, kad Lietuvos ūkis per visą nepriklausomybės laikotarpį tryp-
čiojo vietoje ar net smuko. Iš tikrųjų tokios išvados daryti negalima, nes tie skaičiai 
yra pateikti remiantis einamųjų metų kainomis. Taigi jie nurodo ne realiąsias, o tik 
nominaliąsias nacionalines pajamas. O kai Lietuvą ketvirtąjį dešimtmetį visa jėga 
užgriuvo pasaulinė ekonominė krizė, čia, kaip ir kitose Europos šalyse, prasidėjo dar 
neregėto masto defliacija – kainų lygio smukimas, į kurį būtina atsižvelgti skaičiuo-
jant realiąsias BNP. 1935-aisiais, kai kainų lygis buvo smukęs žemiausiai, jis sudarė 
39,2 proc. 1924 m. lygio (žr. Meškauskas, Puronas ir kt. 1976: 410). Be to, žemės 
ūkio produktų kainos smuko kur kas labiau negu pramonės dirbinių. Gyvulių ir 
paukščių kainos 1935 m. sudarė tik 33 proc. 1913-ųjų lygio (žr. Meškauskas, Puro-
nas ir kt. 1976: 409) – tad nenuostabu, kad pagyvenę ūkininkai su nostalgija prisi-
mindavo „gerus caro valdžios laikus“. 

Sovietmečio laikais bene autoritetingiausiu tarpukario Lietuvos nacionalinių 
pajamų vertinimu tapo akademiko Kazimiero Meškausko (1917–2011) pateikti 
realiųjų tarpukario Lietuvos BNP skaičiai sugretinamosiomis 1924 m. kainomis, 
paskelbti kolektyvinėje monografijoje „Lietuvos pramonė iki socialistiniu laiko-
tarpiu“, nuorodos į kurią ką tik buvo pateiktos. Jie gauti F. Šipicos apskaičiuotą 
1938 m. ir 1939 m. BNP dydį perskaičiavus kainomis, sugretinamomis su 1924 m. 
kainomis. K. Meškauskas be jokių pataisų ar kritikos priėmė A. Rimkos apskai-
čiuotą 1924 m. BNP dydį. F. Šipicos apskaičiuotą 1938 m. BNP rodiklio reikšmę 
(1 165,9 mln. litų) jis daugino iš koeficiento 135/64, kurio skaitiklis yra Lietuvos 
CSB apskaičiuotas 1924 m. kainų lygio (1913 m. = 100) indeksas, o vardiklis – 
1938 m. kainų indeksas. Taip BNP 1938 m. padidėja iki 2 460 mln. litų, o BNP 
vienam gyventojui – nuo 482 iki 1 017 litų. Tokiu pat būdu apskaičiuotos ir BNP 
reikšmės sugretinamosiomis kainomis. Tiesa, į K. Meškausko skaičiavimus įsivėlė 
aritmetinė klaida, į kurią atkreipė dėmesį Leonardas Dargis: dauginant F. Šipicos 
apskaičiuotą 1939 m. BNP reikšmę iš koeficiento 135/68, BNP dydis sugretina-
mosiomis kainomis yra ne 2 493 mln. litų, bet 2 499,7 mln. litų (žr. Dargis 1974: 
73). Atitinkamai BNP dydis vienam gyventojui padidėja nuo 1 020 iki 1 023 litų. 
Suprantama, kad po šio perskaičiavimo 1.3 lentelėje nurodytos atskirų ūkio šakų 
procentinės BNP dalys lieka nepakitusios.

32 Be F. Šipicos ir A. Rimkos, tarpukario Lietuvos nacionalines pajamas skaičiavo dar vienas 
tarpukario ekonomistas – Alfonsas Moravskis (1868–1941). A Moravskio apskaičiuotas me-
tinis Lietuvos tautos pelnas (deja, nenurodyta, kurių metų) – 1 170 mln. litų. Žr. Moravskis 
1932: 24.
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„Taigi išeina, kad Lietuvos nacionalinės pajamos sugretinamosiomis kaino-
mis padidėjo beveik du kartus“ (Meškauskas, Puronas ir kt. 1976: 410). Kadangi 
A. Rimkos 1924 m. BNP reikšmė apima ir Klaipėdos kraštą, o F. Šipica skaičiavo 
tik Didžiosios Lietuvos (be Klaipėdos ir Vilniaus krašto) rodiklį, galime nesvyruo-
dami „beveik“ išbraukti ar net pakeisti jį į „daugiau kaip“.33 Tiesa, tą „beveik“ verta 
palikti, skaičiuojant ne bendrą BNP augimą, o jų didėjimą vidutiniškai vienam gy-
ventojui, kurį pasirinkome svarbiausiu „tautos turto“ pažangos rodikliu. 1938 m. 
BNP vienam gyventojui vidutiniškai sudarė 174,7 proc., o 1939 m. – 175,8 proc. 
1924 m. apimties. O lyginant bendrąją BNP apimtį, 1938 m. ji sudarė 194,2 proc., o 
1939 m. – 197,3 proc. 1924 m. apimties. Skirtumo priežastis – gana sparčiai augęs 
gyventojų skaičius.34 

Tuos pačius skaičius randame ir kitose sovietinių laikų publikacijose (žr. Меш-
каус кене 1981: 188–189). Jie priimti ir posovietinės Lietuvos istoriografijoje. Bū-
tent jais remiasi Gediminas Vaskela, pateikdamas šį tarpukario Lietuvos bendrųjų 
ūkio raidos rezultatų apibendrinimą: „Taigi Lietuvos nacionalinių pajamų apimtis 
1924–1938 m. padidėjo 1,94 karto, o vidutinis metinis prieaugis tuo laikotarpiu 
buvo 4,8 %. <...> Bendroji žemės ūkio gamyba 1924–1939 m. išaugo apie 1,36 karto 
(metinio prieaugio vidurkis – 2,1–2,2 %), bendroji pramonės produkcija – 2,6 karto 
(metinio prieaugio vidurkis – 7–7,6 %)“ (Vaskela 1998: 278). Skaičiuodami bendrą 
metinį BNP vienam gyventojui prieaugio rodiklį, gautume šiek tiek mažesnius skai-
čius – 3,8–4,07 procento. 

Nenurodydamas savo šaltinio, žinomas šiuolaikinės Lietuvos ūkio analitikas Jo-
nas Čičinskas pateikia dar didesnius tarpukario Lietuvos ūkio pažangą rodančius 
skaičius ir kartu palygina anų laikų ir pokomunistinę ūkio dinamiką: „Gal geriausiai 
pertvarkymų jėgą ir įtampą rodo duomenys apie nacionalinių pajamų kilimą tame 
tarpukario laikotarpyje. 1924–1940 metų laikotarpiu (šaltinis, kuriuo naudojamės, 
praleidžia sugriautos ekonomikos atkūrimo laikotarpį) šalies nacionalinės pajamos 
padidėjo 2,2 karto. Per tą 1924–1940 metų laikotarpį Vokietija padidino savo bend-
rąjį vidaus produktą (BVP) 88 procentais, Britanija – 50 proc., Švedija ir Suomija – 
64 proc., Norvegija – 59 proc., Danija ir Austrija – 28 proc., Olandija – 21 proc., 
Airija – 17 proc., Belgija – 7 proc. 1994–2010 metų laikotarpiu BVP padidėjo dau-
giau nei 2,2 karto (tikslių duomenų nėra). Tačiau jei reikėtų vertinti atliktą darbą 
pagal ekonomikos struktūros pokyčius bei jos technologinio, organizacinio ir va-
dybinio lygio modernizavimo mastus, pirmenybę drąsiai galime pripažinti pirmojo 

33 Žinoma, laikantis prielaidos, kad F. Šipica BNP skaičiavo taip pat, kaip ir A. Rimka.
34 Lygindami 1923 ir 1939 m. gyventojų skaičių pagal Lietuvos statistikos metraščių duomenis, 

kuriuose po 1923 m. gyventojų surašymo gyventojų skaičius kiekvienais metais pateikiamas 
tik pagal natūralų gyventojų prieaugį, turėtume teigti, kad 1923–1939 m. Lietuvos gyventojų 
padaugėjo nuo 2 174 iki 2 575 tūkst., t. y. 18,4 procento. Tikrasis gyventojų prieaugis dėl 
nemenkos emigracijos buvo mažesnis – apie 15 proc. (žr. Gaučas 1978: 62).
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dvidešimtmečio ekonomikos vairininkams. Jie padarė daugiau“ (Čičinskas 2010: 2). 
1924 m. Lietuvos ekonomika jau buvo atsikūrusi po Pirmojo pasaulinio karo ir ne-
priklausomybės karo žalos, o 1994 m. ji pasiekė tik „laisvo kritimo“ atkūrus neprik-
lausomybę „dugną“, tuo laiku jos BVP vienam gyventojui sumažėjo beveik dvigubai 
(žr. 1.2 lent.). Todėl 1924–1940 m. pažangą nekorektiška lyginti su 1994–2010 m. 
pažanga – reikia gretinti 1989–1990 m. ir 2010 m. rodiklius. Tačiau bendrai J. Či-
činsko išvadai lieka tik pritarti.

Atsižvelgiant į tai, kad 1924–1939 m. laikotarpiu Lietuvos ūkio raidą labai su-
komplikavo pasaulinė ekonominė krizė, šiuos skaičius tegalima pavadinti įspūdin-
gais. Tas įspūdis dar labiau sustiprėja, kai juos palyginame su Lietuvos ūkio raidos 
rezultatais atgautos nepriklausomybės metais. Priminsiu (žr. 1.2 lent.), kad, pagal 
A. Maddisono duomenis, Lietuvos BVP vienam gyventojui 1990–2010 m. išaugo 
30 proc. (metinis prieaugis – 1,25 proc.), o pagal 2013 m. Pasaulio banko duomenis, 
1990–2012 m. šio rodiklio reikšmė išaugo 50 proc. (metinis prieaugis – 1,79 proc.). 
Jeigu tie skaičiai teisingi, kyla klausimas, kodėl atgavusiai nepriklausomybę Lietuvai 
ūkio srityje sekėsi kur kas sunkiau nei tarpukariu. Juk yra pokomunistinių šalių, 
kurių pokomunistinio laikotarpio ūkio pasiekimai nenusileidžia tarpukario rezulta-
tams (pvz., ta pati Estija; plg. Kaur 1962) ar gerokai juos pranoksta (Lenkija). 

Į šį klausimą, jau keltą ankstesnio skirsnio pabaigoje, ieškosiu atsakymo toles-
niuose skyriuose. O dabar lieka užbaigti literatūros, kurioje mėginama įvertinti 
tarpukario Lietuvos ūkio pasiekimus, apžvalgą, taip pat praplėsti ją tarptautiniu 
sinchroniniu palyginimu, analogišku tam, kuriuo remiantis pirmame šios skyriaus 
skirsnyje buvo įvertinta pokomunistinės Lietuvos ūkio raida. K. Meškausko pa-
skelbti skaičiai turėjo nemenką ideologinį užtaisą, nes darbo žmonių komunistinio 
auklėjimo ir komunistinės propagandos tikslams būtų buvę kur kas parankiau ma-
nipuliuoti nominaliaisiais smetoninės Lietuvos BNP dydžiais. Taigi, turime pažy-
mėti ir akademiko pilietinę drąsą. Tai netiesiogiai pripažino ir emigracijoje gyvenęs 
ekonomistas L. Dargis (žr. Martišius 1999b: 88–90), kai visą kritikos ugnį nukreipė 
į J. Dagio apskaičiuotą Lietuvos 1937 m. BNP rodiklio reikšmę. 

Šia kritika pradedamas didelis L. Dargio straipsnis, dalimis išspausdintas Či-
kagoje leistame politikos ir kultūros žurnale „Naujoji viltis“ (Dargis 1974–1978). 
L. Dargio kritika buvo konstruktyvi: jis pateikia savo originalius tarpukario Lie-
tuvos BNP skaičiavimus, pagrįstus šio skyriaus pradžioje glaustai pristatyta SNA 
metodika. Iš karto reikia pažymėti, kad ištirti tarpukario Lietuvos nacio nalinių 
pajamų tikrąjį dydį nebuvo pagrindinis šio autoriaus tikslas. Pagrindinis jo tai-
kinys – sovietinėje statistikoje pateiktas „Tarybų Lietuvos“ pasiekimų vaizdas. Jį 
„taršydamas“, jis atskleidė daugybę sovietinės statistikos rinkiniuose skelbtų skai-
čių neatitikimų ir jų priklausomybę nuo daugiau ar mažiau abejotinų prielaidų. 

Svarbiausias L. Dargio tikslas buvo įrodyti, kad praėjus ir daugiau kaip trisde-
šimčiai metų nuo „buržuazinės Lietuvos“ žlugimo „Tarybų Lietuvos“ gyventojų 
pajamos vis dar atsilieka nuo anų laikų. „Okupuotoje Lietuvoje 1971 m. vienam 
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gyventojui visų įplaukų, atmetus paskolas, išėjo po 893,47 rb. per metus, arba po 
536,08 Lt, kai neprik lausomoj Lietuvoj tik šios nepilnos pajamos vienam gyventojui 
sudarė 1273,27  Lt, arba 2122 rb. Matome, kad kol Lietuva bus rusų okupuota, ji 
niekados nesusilygins su nepriklausomos Lietuvos gyvenimo lygiu, nes visą padidė-
jusią gamybą dar su priedu rusai pasiima sau duoklėmis“ (Dargis 1976: 39; žr. taip 
pat Dargis 1974). O okupuotoje Lietuvoje Sara Ginaitė rašė: „1968 metais Tarybų 
Lietuvos nacionalinės pajamos vidutiniškai vienam gyventojui sudarė apie 45–50 % 
JAV, 75–80 % Prancūzijos nacionalinių pajamų lygio“ (Ginaitė 1970: 19).

Taigi statistikai kariavo abiejose šaltojo karo fronto pusėse. Nuo L. Dargio gerai 
kliuvo ir F. Šipicai, kuris, kritiko nuomone, paliko daug nesuskaičiuoto naujai su-
kuriamo turto arba nepakankamai jį įvertino. Galutinis L. Dargio Lietuvos 1937 m. 
„tautinių pajamų“ skaičiavimų rezultatas  – 3 668 352 507 litų einamosiomis kai-
nomis, o tai sudaro 7 738 022 778 litų 1924 m. kainomis (žr. Dargis 1978: 82). Tai 
daugiau nei 3 kartus pranoksta F. Šipicos paskaičiuotą 1938 metų Lietuvos naciona-
linių pajamų dydį.35 Vieno lito tikslumu suskaičiuotus skaičius padaliję iš Lietuvos 
CSB 1937 m. gruodžio 31 d. nurodyto Lietuvos gyventojų skaičiaus – 2 549 668 (žr. 
LSM 1937: 16), gauname BNP skaičius vienam gyventojui einamosiomis 1937 m. ir 
sugretinamosiomis su 1924 m. kainomis: atitinkamai 1 439 ir 3 035 litus. 

Kadangi L. Dargio skaičiavimo metodika buvo kitokia negu F. Šipicos, kuris 
veikiausiai rėmėsi A. Rimkos skaičiavimais, tai nekorektiška išeivijos ekonomisto 
apskaičiuotus 1937-ųjų 7 738 mln. litų gretinti su A. Rimkos apskaičiuotu Lietu-
vos 1924 m. BNP dydžiu (1 266,9 mln. litų), o A. Rimkos 1924 m. 582 litų vienam 
gyventojui lyginti su L. Dargio išvestais 3 035 litais vienam gyventojui. Kitaip sa-
kant, negalime daryti išvados, kad 1924–1937 m. Lietuvos BNP išaugo daugiau nei 
6 kartus, o skaičiuojant vienam gyventojui – daugiau negu 5 kartus. Vis dėlto bendra 
straipsnio tendencija ta, kad tarpukario Lietuvos ūkio pažanga buvo dar didesnė, 
negu okupuotoje Lietuvoje išdrįso paskelbti K. Meškauskas ir jo bendradarbiai. Pa-
sidavus šiai sugestijai, nuo L. Dargio „smetoninės Lietuvos“ antikomunistinės sta-
tistinės apologijos ideologiškai skaudžiai nukentėtų jau pokomunistinės Lietuvos 
valdžios elitas. 

Greitai sukaks 40 metų nuo tada, kai L. Dargis paskelbė savo provokuojantį 
straipsnį. Deja, nuo to laiko jokių originalių tyrimų Lietuvos statistikos specialistai 
tarpukario Lietuvos BVP arba BNP dydžio ir jo kaitos klausimu nepaskelbė.36 Tad be-
lieka remtis K. Meškausko skaičiavimais. Toliau ką tik pristatyti lietuvių autorių mūsų 
šalies ūkio pažangos tarpukariu duomenų rezultatai papildomi užsienio literatūroje 

35 Reikia priminti, kad L. Dargis 1937 m. Lietuvos BNP skaičiavo su Klaipėdos kraštu, o F. Šipi-
ca 1938 m. ir 1939 m. Lietuvos rodiklius skaičiavo be Vilniaus ir Klaipėdos krašto.

36 Bene vienintelė išimtis yra G. Vaskelos straipsnis (Vaskela 2007). Jame dėstomi pastebėjimai 
ir palyginimai labai pravers būsimiems tarpukario Lietuvos BVP arba BNP skaičiuotojams, 
siekiantiems atsižvelgti į Baltijos šalių kainų lygio skirtumus.
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paskelbtais Lietuvos ūkio visuminių makroekonominių rodiklių skaičiais. Atrodo, 
kad kai kurie iš jų nebuvo žinomi nei tarpukario Lietuvos, nei tuo labiau sovietme-
čio laikais šią problemą nagrinėjusiems autoriams. 

1.4. Tarpukario Lietuvos ūkinio lygio  
atspindžiai tarptautinėje statistikoje ir  
ekonomikos istorijoje

Šaltiniai, iš kurių paimta toliau pateikiama informacija, leidžia pažvelgti į Lietuvos 
ūkio būklę platesnėje tarptautinėje perspektyvoje. Ne mažiau svarbu ir tai, kad jos 
palyginimas su A. Rimkos, F. Šipicos, J. Dagio, K. Meškausko, L. Dargio skaičiais, o 
taip pat su šiuolaikiniais A. Maddisono duomenimis apie panašių į Lietuvą tarpu-
kario Europos šalių ūkinę būklę leidžia įvertinti ir vienų, ir kitų patikimumą. Kai 
skirtingi autoriai, naudodami skirtingus duomenis ir metodus, gauna tuos pačius 
rezultatus, juos galima pavadinti tvirtais (robust) ir skirti nuo teiginių, kurių tiesos 
vertė yra jautresnė (sensitive) prielaidų, duomenų ir metodikos atžvilgiu.

Apie tarpukario laikotarpį daugiausia patikimos ir tarptautiškai palyginamos 
statistinės informacijos pateikiama Tautų Sąjungos leidiniuose prancūzų ir anglų 
kalbomis: „Statistical Yearbook of the League of Nations“, „Yearbook of Agricultural 
Statistics“, „Yearbook of Labour Statistics“, „International Trade Statistics“, „World 
Production and Prices“, „World Economic Survey“ ir kt. Juose galima aptikti ir ne-
mažai tarptautiniams palyginimams tinkamos medžiagos apie Lietuvą. Nuo ketvir-
tojo dešimtmečio juose skelbiami ir daugelio šalių visuminiai ekonominiai rodikliai. 
Deja, kiek teko matyti, Lietuvai skirta eilutė lieka tuščia. „Lietuva stokojo pinigų, 
todėl tik 1938 m. („Vyriausybės žinios“, 1938, Nr. 598) prisijungė prie 1928 m. Tautų 
Sąjungos priimtos „Ekonominės statistikos tarptautinės konvencijos“. Ji reglamen-
tavo ir vienodino užsienio prekybos, profesijų, žemės ūkio, apdirbimo ir gavybos 
pramonės kainų statistiką“ (Martišius 1999a: 34).

Tačiau Tautų Sąjunga nebuvo vienintelė įstaiga, rinkusi ir skelbusi tokią infor-
maciją. Daug vertingos informacijos galima rasti Vokietijos statistikos leidiniuo-
se. Tarptautiškai palyginama informacija apie tarpukario Lietuvą buvo reguliariai 
skelbiama Vokietijos statistikos metraščio („Statistisches Jahrbuch für das Deutsche 
Reich“) tarptautinės statistikos skyriuje. Ūkio istorikai vertina ir naudoja Dresdeno 
banko 1927–1930 m. išleistą pasaulio ekonomikos būklės apžvalgą „Ekonominės 
pasaulio jėgos“. 1930 m. sausio mėn. paskelbtame šios apžvalgos trečiajame leidime 
tarp kitos informacijos pateikiami ir daugelio pasaulio šalių 1925–1928 m. nacio-
nalinių pajamų rodikliai (žr. Dresdner Bank 1930). Tarp jų aptinkame ir Lietuvą.

Apžvalgos autorių teigimu, 1928 m. Lietuvos BNP buvo 700 mln. reichsmar-
kių (RM), arba 304 RM vienam gyventojui. Konvertavę šiuos skaičius į litus pagal 
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1928 m. kursą Kauno biržoje (apie 2,4 lito už 1 RM)37, gauname 1 680 mln. litų, 
arba 730 litų vienam gyventojui. Šie skaičiai yra visiškai suderinami su tais, ku-
riuos 1924 metams apskaičiavo A. Rimka (atitinkamai 1 266,9 mln., arba 582 litai 
vienam gyventojui). Per 4 metus Lietuvos ūkis tikrai galėjo tiek išaugti. Kaip nuro-
dyto skaičiaus šaltinį ap žvalgos autoriai pateikia paties Dresdeno banko ekspertų 
skaičiavimus. Negalima atmesti ir hipotezės, kad autoriai atsižvelgė į lietuvių eko-
nomisto tyrimus. Jeigu ta prielaida klaidinga, tai skaičių suderinamumas leidžia 
teigti, kad ir A. Rimka, ir Dresdeno banko ekspertai skaičiavo pagal tą pačią arba 
labai panašią metodiką.38 Dresdeno banko duomenys pateikia labai įdomų tarptau-
tinį lyginamąjį Lietuvos ūkio būklės nepriklausomybės pradžioje vaizdą. Kadangi 
nepasitaikė aptikti, kad kuris nors Lietuvos istorikas juos jau būtų naudojęs, sunku 
nepasinaudoti proga paleisti juos į mokslinę apyvartą. Tam skirta 1.4 lentelė, lei-
džianti palyginti ikikarinį (1913–1914 m.) ir pokarinį nacionalinį pajamų lygį, o 
daugelio valstybių atveju – taip pat ir jo kaitą 1921–1928 metais. Deja, apie Lietuvą 
apžvalgos autoriai pateikia tik 1913–1914 ir 1928 metų duomenis. Leidinyje lentelė 
pateikiama kaip didžiulė įklija, kurios techniškai neįmanoma įdėti į knygos pusla-
pį.39 Dėl to lentelėje pateikiami tik kas antrų metų (1922, 1924, 1926 ir 1928) poka-
rio laikotarpio duomenys. Be to, čia eliminuoti kai kurių tolimų egzotiškų Azijos ir 
Amerikos šalių skaičiai. Dresdeno banko ekspertai BNP skaičiavo dviem – pajamų 
ir išlaidų – metodais. Abiejų skaičiavimų rezultatas gali skirtis – tauta gali išleis-
ti daugiau, negu gavo pajamų, ir atvirkščiai. Lietuvos BNP, apskaičiuotos pajamų 
metodu, 1928 m. sudarė 700 mln. RM, o išlaidų metodu – 703 mln. RM (skirtumą 
dengė kapitalo importas). 1.4 lentelėje pateikti tik BNP dydžiai, suskaičiuoti paja-
mų metodu.

37 Toliau naudojamas informacijos apie valiutų kursus šaltinis  – svarbiausiame to meto eko-
nomikos leidinyje „Lietuvos ūkis“ (ėjo 1921–1928 m.; nuo 1930 m. jį pakeitė „Tautos ūkis“) 
reguliariai skelbtos prekybos užsienio valiuta Kauno biržoje apžvalgos. Iki pat nepriklausomy-
bės pabaigos išliko 1922 m. nustatytas lito aukso turinys (0,150463 gramo gryno aukso), nors 
realiai į auksą būdavo keičiamos tik didesnės litų sumos, o 1935 m. buvo įvesti ir lito keitimo į 
kitą valiutą (valiutų prekybos) apribojimai. Aukso standarto veikimo laikotarpiu valiutų kursą 
galima nustatyti ir pagal lyginamų valiutų aukso turinio santykį.

38 Šiaip ar taip, A. Rimka išėjo vokiškąją statistikos mokyklą. Jis atsisakė Steigiamojo Seimo 
deputato mandato ir 1921–1923 m. išvyko studijuoti į Vokietiją, Frankfurto prie Maino vi-
suomenės ir prekybos mokslų akademiją. Žr. Martišius 1996.

39 Todėl negaliu nurodyti ir leidinio puslapių numerių – įklijuotos lentelės nepaginuotos. Iš-
taisyta į BNP sandarą vaizduojančią originalią lentelę įsivėlusi klaida. Joje nurodyta, kad 
pateikiamos žinios apie 1926 m. Lietuvos BNP sandarą. Tačiau kadangi kitoje (BNP kaitos 
lentelėje) tie patys BNP skaičiai (700 mln. RM, arba 304 RM vienam gyventojui) datuojami 
1928 m., belieka daryti išvadą, kad įsivėlė klaida – kitaip BNP kaitos lentelėje 1926 m. langelis 
nebūtų paliktas tuščias.
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1.4 lent. Europos ir kai kurių kitų šalių nacionalinės pajamos 
sugretinamosiomis 1913–1914 m. kainomis prieš Pirmąjį pasaulinį karą  
ir pirmuoju pokario dešimtmečiu40
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Europa

Airija 1,5 442

Austrija 22,5 429 3,7 556 4,4 664

Belgija 5,7–
6,1

746–
799

5,7–
6,1

740–
792

6,0 781

Bulgarija 1,4–
1,6

291–
333

1,3–
1,5

296–
333

1,4 258

Čeko-
slovakija

- - 6,2 444 7,5 524

Danija 1,8–
2,0

635–
706

1,9–
2,1

647–
701

4,0 1 144

Estija - - 0,35 304 0,4 395

Graikija 1,2 250 1,2 240

Ispanija 8,7 427 8,7 427 14,0 642

Italija 15,4 435 16,2 440 24,3 593

Jugo-
slavija

1,0–
1,2

210–
252

3,2–
3,8

251–
295

4,4 348 4,4 343

Jungtinė	
Karalystė

46,0 1 007 44,5 1 035 65,1 1 468 73,7 1 642 74,6 1 649 71,5 1 567

Latvija - - 0,7 274 0,74 396 0,75 397

Lenkija - - 9,0 320 8,5 295 9,4 317

Lietuva - - 0,6 235 0,7 304

Norvegija 1,2–
1,4

497 1,2–
1,4

497 3,2 1 193 3,7 1 344 3,5 1 337

Olandija 4,5–
4,9

723–
729

4,5–
4,9

723–
729

12,0 1 563

Portu-
galija

2,1–
2,3

353–
385

2,1–
2,3

353–
385

Pran-
cūzija

29,7 746 32,0 767 38,4 978 36,5 893 41,1 998

Rumunija 2,0 264 4,0 247 7,0 393

40 Dresdner Bank 1930. 
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Rusija 39,0 242 32,7 239 44,0 303 49,5 325

Suomija 1,0 310 1,0 310 1,5 439 1,6 447

Švedija 2,8–
2,9

504–
519

2,8–
2,9

504–
519

6,0 1 019 6,7 1 107

Šveicarija 3,2 829 3,2 829 4,7 1 210 5,9 1 473

Vengrija - - 2,3 290 2,7 338 3,7 429

Vokietija 48,0–
48,7

717–
720

42,5 714 44,2 711 56,3 896 68,5 1 077

Azija	ir	Afrika

Egiptas 6,0 425

Indija 24,3–
28,3

76–
90

24,3–
28,3

76–90 34,6 108

Japonija 10,0–
10,1

187–
189

10,0–
10,1

187–
189

17,9 291

Kinija 25,0 58

Amerika

Argentina 10,7 1 324 10,7 1 324

Brazilija 7,9 179

JAV 149,9 1 553 149,9 1 553 276,6 2 513 323,7 2 846 359,8 3 071 373,6 3 113

Kanada 6,0 799 6,0 799 23,5 2 503

Dresdeno banko analitikų duomenys neprieštarauja anksčiau suformuluotam 
teiginiui, kad prieš Pirmąjį pasaulinį karą Lietuvos ūkio išsivystymo lygis buvo arti-
mas carinės Rusijos vidurkiui (239–242 RM vienam gyventojui). Kadangi Dresdeno 
banko ekspertai, skaičiuodami 1913–1914 m. Lietuvos rodiklį (235 RM), „avansu“ 
įskaičiavo ir tuo metu dar Vokietijai priklausiusio Klaipėdos krašto nacionalines 
pajamas, galima teigti, kad vien carinei Rusijai priklausiusiose teritorijose jis buvo 
pastebimai mažesnis nei 235 RM. Tai neturėtų stebinti: Lietuva buvo carinės Rusijos 
kolonijinė periferija, kurios raida buvo net dirbtinai stabdoma (žr. toliau 3.2 sk.).

Tokių suvaržymų nebuvo būsimųjų Latvijos ir Estijos nepriklausomų valstybių 
teritorijose, kuriose esantys Rygos, Revelio (Talino) ir kiti uostai dar Petro I lai-
kais tapo Rusijos langais į Europą. Todėl prieškarinių Estijos (304 RM) ir Latvijos 
(274 RM) teritorijų rodikliai yra gerokai aukštesni ir už carinės Rusijos, ir už Lie-
tuvos vidurkį. Skaičiuojant tik tą Latvijos teritoriją, kuri apėmė Kuršo guberniją 
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ir pietinę Livliandijos gubernijos dalį, BNP vienam gyventojui rodiklis 1913 m. 
galėjo būti aukštesnis už būsimosios Latvijos vidurkį. Mat Rytų Latvijos (Latgalos), 
kuri Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse buvo Vitebsko gubernijos dalis, ūkio raidos 
lygis buvo panašus į Rytų Lietuvos ir gerokai atsiliko nuo teritorijų, kurias adminis-
travo vietos stambiųjų vokiečių žemvaldžių renkami Kuršo ir Livliandijos gubernijų 
vietos savivaldos organai.

Palyginti su kitomis prieškario Europos valstybėmis ir po Pirmojo pasaulinio 
karo susikūrusių tautinių valstybių teritorijomis, Lietuva karo išvakarėse buvo pa-
čiame rikiuotės gale. Su jos BNP rodikliu galima gretinti tik Graikijos (240 RM) ir 
būsimos Jugoslavijos (251–295 RM; pirmas skaičius nurodo Serbijos, o antras – viso 
būsimos Jugoslavijos ploto gyventojų BNP) BNP vienam gyventojui rodiklių reikš-
mes. Kaip ir Lietuvos atveju, už šių vidutinių reikšmių slypi dideli atskirų regionų 
išsivystymo skirtumai. Po sėkmingų Balkanų karų Graikijos teritorija išaugo dvi-
gubai, prie jos prijungus anksčiau Turkijos valdytas ūkiškai atsilikusias (išskyrus 
Salonikų miestą ir jo apylinkes) sritis. Atskirų būsimosios Jugoslavijos regionų eko-
nominio išsivystymo lygio skirtumai Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse buvo dar 
didesni, palyginti su tais, kokie jie buvo prieš pat šios valstybės iširimą. Užtat galima 
pasidžiaugti, kad Lietuva carų valdžioje dar buvo turtingesnė už Japoniją ir Braziliją, 
jau nekalbant apie Indiją ir Kiniją.

Pagal Dresdeno banko duomenis, švenčiant pirmąjį nepriklausomybės dešimtme-
tį, Lietuvos padėtis Europos šalių rikiuotėje pasikeitė nedaug. Palyginti su prieškariu, 
1928 m. BNP vienam gyventojui išaugo nuo 235 iki 304 RM vienam gyventojui. Ta-
čiau tuo metu pavyko pralenkti tik Bulgariją, kurios BNP vienam gyventojui 1926 m. 
nuo ikikarinių 296–333 RM buvo smukęs iki 258 RM. Mat ši šalis kariavo Pirmąjį pa-
saulinį karą pralaimėjusių valstybių pusėje. Už tai buvo nubausta ne tik dalies terito-
rijos praradimu, bet ir reparacijomis, kurias turėjo mokėti „teisingai“ pasirinkusioms 
kaimynėms. Apie Graikiją duomenų nėra. Lietuvio širdies negali nenudžiuginti ge-
rokai sumažėjęs atsilikimas nuo Lenkijos, kuri iki 1928 m. dar nespėjo pasiekti prieš-
karinio lygio (317 RM, palyginti su prieškarinėmis 320 RM BNP vienam gyventojui). 
Pasitikėjimą šiais Dresdeno banko analitikų skaičiais kelia ir jų atitiktis A. Maddiso-
no darbus tęsiančių tyrėjų duomenims, kuriuose nepriklausomos Lenkijos pirmojo 
dešimtmečio ūkio pasiekimai vertinami dar skeptiškiau: 1928 m. Lenkijos BNP buvo 
1 370 GK$, palyginti su ikikariniais 1 414 GK$. 

Viena iš priežasčių galėjo būti užtrukę Lenkijos karai dėl sienų beveik su visais 
kaimynais: atėmusi iš Lietuvos Vilnių, 1921 m. Lenkija kovojo su Vokietija dėl 
Aukštutinės Silezijos. Kita vertus, po tais metais įvykusio trečiojo Silezijos sukilimo 
jai galiausiai pavyko prisijungti didžiąją Aukštutinės Silezijos pramoninio rajono 
dalį, be kurios visi tarpukario Lenkijos ekonominiai rodikliai (ypač – pramonės ga-
mybos) būtų buvę gerokai mažesni. Apskritai bene svarbiausia išvada (o kartu – ir 
pamoka), kurią galima pasidaryti palyginus prieškario ir pokario BNP vienam gy-
ventojui rodiklius, yra ta, kad labiausiai praturtėjo šalys, kurios Pirmojo pasaulinio 
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karo metais sugebėjo išlikti neutralios: 1913–1914 m. ir 1928 m. Danija, Olandi-
ja, Švedija, Šveicarija praturtėjo dvigubai, o Norvegija  – dar labiau (apie Ispaniją 
1928 m. duomenų nėra).

Tam tikrų abejonių ir klausimų kelia Dresdeno banko analitikų pateikiami 
SSRS BNP skaičiai: bendra BNP apimtis vienam gyventojui išaugusi nuo 32,7 iki 
49,5 mlrd. RM, o skaičiuojant vienam gyventojui – nuo 239 iki 325 RM. Išeitų, kad 
bolševikinei Rusijai pirmuoju tarpukario dešimtmečiu turtėti sekėsi ne blogiau, 
negu nepriklausomai Lietuvai. Mat pagal Dresdeno banko skaičius gaunasi, kad 
Rusijos BNP rodiklis vienam gyventojui 1928 m. sudarė 140 proc. ikikarinio lygio, 
o Lietuvos – 129 procentus. Pagal A. Maddisono skaičiavimus, SSRS 1928 m. BNP 
vienam gyventojui sudarė 92 proc. Rusijos ikikarinio vidurkio, o jo skaičiavimų 
tikslintojų nuomone – 97 procentus. 

Dresdeno banko analitikų pateiktos Lenkijos ir Rusijos BNP rodiklių reikšmės yra 
itin svarbios, nes jos yra vienas iš orientyrų, mėginant bent „iš akies“ nustatyti, ko-
kia buvo Lietuvos vieta „Europos rikiuotėje“ baigiantis antrajam nepriklausomybės 
dešimtmečiui. Reikalas tas, kad ketvirtajame tarpukario dešimtmetyje tarptautinėje 
mokslinėje spaudoje paskelbtose publikacijose, skirtose tautų turtui palyginti, naujų 
originalių Lietuvos ūkinio pajėgumo rodiklių skaičiavimų nėra. Viena jų – amerikie-
čių ekonomisto Harvey Fisko straipsnis (Fisk 1930), kuriame paskelbtus duomenis 
glaustai pateikia 1.5 lentelė. Autorius praneša, kad tie duomenys surinkti, pasiuntus 
užklausimų žymiausiems nacionaliniams statistikos ekspertams. Matyt, iš Estijos 
niekas neatsiliepė, nes būsimosios tarptautinių reitingų čempionės lentelėje nėra. 

1.5 lent. Harvey Fisko duomenys apie pasaulio šalių nacionalines pajamas 
pirmuoju tarpukario dešimtmečiu41

Šalis Metai Plotas 
(tūkst.

kvadrat. 
mylių)

Gyventojų 
skaičius 

(mln.)

Nac. pajamos
(vietos valiuta 

mln.)

Nac. paja-
mos (mln. 

JAV dolerių)

Nac. 
pajamos JAV 

doleriais 
vienam 

gyventojui

Austrija 1927 32 6,7 6	678	šilingai 940 140

Australija 1924 2 975 6,2 636	₤ 2 955 477

Belgija 1928 12 7,9 7	000	frankų 1 351 171

Čekoslovakija 1925 54 14,3 83	000	kronų	 2 460 172

Čilė 1928 289 4,0 5 488 pesai 665 166

Danija 1927 16 3,5 3	500	kronų	 935 267

Egiptas 1928 385 14,0 293	Egipto	₤	 1 427 102

Graikija 1927 49 6,2 46	500	drachmų	 605 98

Indija 1924 1 108 247,0 2 402 rupijos 9 250 37

41 Fisk 1930: 23.
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Šalis Metai Plotas 
(tūkst.

kvadrat. 
mylių)

Gyventojų 
skaičius 

(mln.)

Nac. pajamos
(vietos valiuta 

mln.)

Nac. paja-
mos (mln. 

JAV dolerių)

Nac. 
pajamos JAV 

doleriais 
vienam 

gyventojui

Ispanija 1920 195 22,0 25 825 pesetai 4 116 187

Italija 1927 120 41,0 89	708	liros 4 724 115

Japonija 1925 260 83,4 13 382 jenos 5 500 66

JAV 1928 3 027 119,3 89 419 $ 89 419 749

Jugoslavija 1924 97 13,0 80 102 dinarai 1 414 109

Jungtinė	
Karalystė

1924 94 45,0 4	164	₤	 18 390 409

Kanada 1927 3 654 9,5 5 500 Kanados $ 5 500 579

Latvija 1925 25 1,9 911	latų	 176 92

Lenkija	 1928 150 30,0 20	000	zlotų	 2 244 74

Lietuva 1924 21 2,3 1	267	litai	 126 54

Nyderlandai 1925 13 7,4 5	241	florinas 2 107 284

Norvegija 1927 125 2,8 2	700	kronų 703 251

Pietų	Afrikos	
Sąjunga

1923 472 7,6 186	₤ 851 112

Prancūzija 1928 213 41,0 210	000	frankų 8 228 201

SSRS	(Rusija) 1925 8 240 147,0 13	850	rublių	 7 100 48

Suomija 1926 132 3,6 17	000	markių 428 118

Švedija 1924 173 6,0 6	000	kronų 1 591 265

Šveicarija 1924 16 4,0 8	550	frankų 1 558 389

Vengrija 1927 36 8,5 5	500	pengių 962 113

Vokietija 1925 181 62,6 50	000	markių 11 900 190

 
Duomenų apie Lietuvą amerikiečių autoriui pateikė korespondentas, susipažinęs 

su A. Rimkos skaičiavimais (galbūt ir pats A. Rimka), nes nurodomas būtent lietuvių 
ekonomisto paskelbtas skaičius. Konvertuotas į JAV dolerius pagal 1922–1934 m. 
lito kursą (10  litų = 1 JAV doleris) jis sumažėja dešimteriopai. Toliau H. Fiskas, 
atlikdamas vienintelį savarankišką analitinį veiksmą – skaičiuodamas nacionalines 
pajamas vienam gyventojui, – įvelia klaidą, dalydamas tą skaičių ne iš Lietuvos gy-
ventojų skaičiaus 1924  m. (2 176,1  tūkst.), bet iš suapvalinto jos gyventojų skai-
čiaus 1929 m. (2 316 tūkst.) arba 1930 m. (2 340 tūkst.). Todėl ir taip neįspūdingas 
1924 m. Lietuvos BNP pagal tuometinį JAV dolerio kursą (58,2 JAV dolerio vienam 
gyventojui) dar labiau sumažinamas iki 54 JAV dolerių. 

Žinoma, net išvengus šios klaidos Lietuvos padėtis šalių rikiuotėje nepagerėtų: ji 
lieka trečia nuo galo, aplenkdama tik SSRS ir Indiją. Tačiau jau žinome (žr. 1.1 sk.), 
kad iš BNP, apskaičiuotų pagal nacionalinės valiutos kursą, negalima daryti skubotų 
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išvadų, nes lyginant skirtingų šalių gyventojų turtą būtina atsižvelgti į kainų lygio 
įtaką pinigų perkamajai galiai. Kadangi šie skirtumai neatsispindi nei Dresdeno 
banko, nei H. Fisko pateiktuose skaičiuose, pagal juos galima spręsti apie lyginamų 
šalių santykinę padėtį tarptautinėje rikiuotėje (kas už ką buvo turtingesnis), bet ne 
apie tų skirtumų kartotinius dydžius (kas už ką kiek kartų buvo turtingesnis). 

BNP skaičiavimų, atsižvelgiant į pinigų perkamosios galios skirtumus, pionierius 
buvo britų ir australų ekonomistas Colinas Clarkas, Antrojo pasaulinio karo išva-
karėse jis išleido veikalą „Ekonominio progreso sąlygos“ (Clark 1951 (1940), kuris 
tapo plačiai žinomas. Jo pirmajame (1940 m.) ir antrajame (1951 m.) leidimuose 
pateikiama duomenų apie Lietuvą, o iš trečiojo 1957 m. leidimo ji jau „išmesta“... 
Neperdėsiu teigdamas, kad tarptautinei ekonomikos istorikų bendruomenei iki šiol 
lieka žinoma ta tarpukario Lietuva, kokią ją apibūdino C. Clarko skaičiai. Svarbiau-
sių knygos teiginių santrauką C. Clarkas porą metų iki knygos publikacijos paskelbė 
labai plačiai cituojamame straipsnyje (Clark 1938).42 

Šiuo atžvilgiu straipsnis gali lygintis tik su ūkio istoriko Paulo Bairocho (1933–
1990 m.), kilusio iš Lenkijos ir paskutinius 30 gyvenimo metų gyvenusio ir dirbusio 
Šveicarijoje, studija (Bairoch 1976), kurioje pateikiami Europos šalių BNP pokyčių 
1800–1975 m. skaičiavimai. Deja, mūsų tikslams šio mokslininko tyrimų vertė yra 
ribota, nes visas tris Baltijos šalis jis traktuoja kaip vieną vienetą, o joms skirtą lai-
ko eilutę pradeda tik 1925 m. ir užbaigia 1938 m., pateikdamas tik dar dvejų metų 
(1929 ir 1933) reikšmes (Bairoch 1976: 295–297).

C. Clarko straipsnį pastebėjo ir tarpukario Lietuvos ekonomistai. Britų ir australų 
ekonomisto skaičius panaudojo vienas žymiausių tarpukario Lietuvos ekonomis-
tų Jurgis Krikščiūnas (1894–1947) pranešime „Kokią pažangą padarė mūsų žemės 
ūkio gamyba pokariniais laikais“, kuris buvo perskaitytas ir aptartas vadinamajame 
ekonomistų pasikalbėjime, įvykusiame 1938 m. vasario 11 d., – pačiose nepriklau-
somybės dvidešimtmečio išvakarėse. Platesnei publikai C. Clarko teiginius pristatė 
žurnalas „Tautos ūkis“, kuriame paskelbtos paties J. Krikščiūno pranešimo (Krikš-
čiūnas 1938b) ir pasisakymų po jo vykusioje diskusijoje santraukos (Mūsų žemės 
ūkio... 1938). 

Pranešėjas savo klausytojams parodė C. Clarko straipsnyje įdėtą lentelę, kuri 
daugeliui turėjo sugadinti nuotaiką. Kadangi pats pranešėjas buvo vienas žymiausių 
opozicinės liaudininkų partijos veikėjų, visas įvykis negalėjo neįgyti politinės de-
monstracijos atspalvio, nes kas gi dar, jeigu ne Lietuvą tuo metu jau 12 metų vieni 
valdantys tautininkai galėjo būti kaltinami, kad Lietuva vis dar pačioje „Europos 
uodegoje“ – gal tik išskyrus Albaniją, kuri dėl statistikos duomenų stokos tyrėjams 
tarpukariu likdavo tarsi statistiškai nematoma. Galima spėti, kad pranešėjas būtent 

42 Straipsnis paskelbtas vokiečių kalba. Tuo metu ji, o ne anglų kalba, buvo ta mokslo lin-
gua franca, kuria savo rezultatus skelbdavo tyrėjai, siekiantys juos pristatyti kuo platesnei 
auditorijai. 
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to ir siekė, nes, sprendžiant pagal pranešimo santrauką, jis nutylėjo tam tikrus svar-
bius C. Clarko lentelės vertinimo dalykus apie jos autoriaus šaltinius ir metodologiją.

1.6 lent. Nacionalinės pajamos vienam darbuotojui 1925–1934 m. 
(1929 m. doleriais pagal PGP)43

Šalis Pajamos vienam 
darbuotojui

Šalis Pajamos vienam 
darbuotojui

JAV 1 397 Norvegija 539

Kanada 1 380 Austrija 511

Didžioji	Britanija 1 069 Čekoslovakija 455

Šveicarija 1 036 Graikija 397

Naujoji	Zelandija 1 000 Suomija 380

Australija 952 Vengrija 359

Nyderlandai 855 Lenkija 352

Airija 770 Latvija 345

Švedija 695 Estija 341

Prancūzija 694 Italija 338

Danija 680 Pietų	Afrika 276

Vokietija 646 Bulgarija 259

Ispanija 628 Rumunija 243

Belgija 600 Lietuva 207

Visų pirma, nors C. Clarko tikslas buvo apskaičiuoti jo lyginamų Europos šalių 
1925–1934 m. laikotarpio BNP metinį vidurkį, Lietuvos BNP skaičiuoti jis neturėjo 
jokių kitų duomenų, išskyrus jau aptartus A. Rimkos ir Dresdeno banko skaičius (žr. 
Clark 1938: 64). Taigi C. Clarko skaičius (207 $) geriausiu atveju atspindi Lietuvos 
ūkinį lygį baigiantis pirmajam, o ne antrajam tarpukario nepriklausomybės dešimt-
mečiui. Geriausiu atveju todėl, kad pasitikėjimą C. Clarko skaičiais mažina dar ir tai, 
jog, skaičiuodamas BNP vienam asmeniui, jis 1924–1928 m. Lietuvos metinį BNP 
vidurkį dalija iš 1930-iesiems metams apskaičiuoto dirbančių asmenų skaičiaus. Čia 
būtina atkreipti dėmesį, kad skaičiai lentelėje nurodo ne BNP vienam gyventojui, 
bet BNP vienam darbuotojui.44 

43 Clark 1938: 66.
44 Įdomu pažymėti, kad C. Clarkas prie darbuotojų nepriskiria žemės ūkyje dirbančių moterų. 

Pagal Lietuvos statistikos žinybų (su pasididžiavimu) tarptautinei bendrijai susipažinti pa-
teikiamus duomenis, Lietuvoje dirbančiųjų dalis iš bendro vyresnių nei 15 metų gyventojų 
skaičiaus buvo santykinai didžiausia. Atseit lietuviai nedykinėja ir ilgai nesimoko – vos pa-
augę, imasi naudingo darbo. Dėl C. Clarko metodikos šis pirmavimas irgi „padėjo“ Lietuvai 
atsidurti jo sąrašo gale.
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Doleriai, kuriais tas produktyvumas matuojamas, yra 1929 m. JAV doleriai. Ma-
tuodamas kitų nei JAV šalių per tam tikrą laiką naujai sukurtą turtą, C. Clarkas ne-
apsiriboja jo piniginės vertės konvertavimu į JAV dolerius pagal nacionalinės valiu-
tos keitimo kursą. Gauta suma dauginama iš indekso, kurio dydis apskaičiuojamas, 
lyginant pragyvenimo išlaidas JAV ir atitinkamoje šalyje. Skaičiuodamas šio indek-
so reikšmę Lietuvai, C. Clarkas jokių duomenų apie kainų lygį Lietuvoje neturėjo. 
Tad skaičiavimams jis panaudojo Latvijos ir Estijos kainų lygio rodiklių vidurkį (žr. 
Clark 1938: 74). Kadangi Lietuvos ekonominis lygis buvo žemesnis negu kitų Balti-
jos šalių, o todėl ir pragyvenimas pigesnis, tai gautas koeficientas nurodė per mažą 
pragyvenimo išlaidų JAV ir Lietuvoje skirtumą. Taip BNP rodiklio, skaičiuojamo 
pagal PGP, reikšmė vienam Lietuvos darbuotojui buvo dirbtinai sumažinta, nors vis 
dėlto ji buvo didesnė (207 $) negu BNP rodiklio vienam Lietuvos darbuotojui reikš-
mė, skaičiuojant pagal valiutų kursą – tik 166 1929 m. JAV doleriai. Palyginę 2012 m. 
BVP vienam Lietuvos gyventojui pagal PGP ir pagal valiutų kursą 2005 m. JAV dole-
riais reikšmes (Pasaulio banko 2013 m. duomenimis, atitinkamai 18 776 ir 10 056 $), 
matome, kad ir dabar kainų lygis JAV yra beveik dukart aukštesnis nei Lietuvoje. 
Tas skirtumas buvo dar didesnis 1925–1934 m. laikotarpiu, tačiau pagal C. Clarką 
išeina, kad Lietuvoje pragyvenimas buvo tik vos 25 proc. brangesnis negu JAV (!).

Šią C. Clarko skaičiavimų spragą pastebėjo vienas iš J. Krikščiūno klausytojų 
A. Vosylius, pirmininkavęs ekonomistų pasikalbėjimui: „Esą, čia reikia atsižvelgti į 
pinigų perkamąją galią ir į tai, kad Lietuvoje pragyvenančių iš žemės ūkio procentas 
(apie 70 %) yra didžiausias iš visų Dr. J. Krikščiūno suminėtų valstybių. Paprastai, 
žemės ūkio kraštų pajamos yra mažesnės, bet ne visada pragyvenimo lygis yra tiek 
kartų blogesnis, kaip rodo išvesti statistiniai skaičiai“ (Mūsų žemės ūkio... 1938: 174). 

1.5. Lietuva tarp Europos valstybių: mūsų šalies 
pažanga tarpukariu ir dabar

Vis dėlto nei pats J. Krikščiūnas, nei jo klausytojai aną tolimą 1938 m. vasarį – ju-
biliejinių iškilmių, o kartu ir trijų ultimatumų, palaidojusių pirmąją moderniosios 
Lietuvos nepriklausomybę, išvakarėse – nemėgino atidžiau pakedenti britų ir aust-
ralų ekonomisto metodikos. Ir taip ne vien užsienio ekonomikos ekspertų, bet ir 
daugelio tarpukario Lietuvos inteligentų sąmonėje po dvejų metų sovietinės agresi-
jos iš pasaulio politinio žemėlapio ištrinta Lietuva išliko kaip bene labiausiai atsili-
kusi (gal išskyrus tą pačią Albaniją) Europos šalis. J. Krikščiūnas C. Clarko sudarytą 
Europos šalių rikiuotę dar kartą paviešino inicialais J. K. pasirašytame straipsnyje 
„Mūsų ūkio pažangos pagreitinimo reikalu“, kuris buvo paskelbtas tais pačiais me-
tais (Krikščiūnas 1938c). C. Clarko rikiuotė buvo žinoma ir cituojama ir sovietme-
čio laikais rašiusių autorių darbuose (pvz., Ginaitė 1970: 17; Žilėnas 1963, 2: 193–
194). C. Clarko apskaičiuotą 1925–1934 m. Estijos, Lietuvos, Latvijos ir Suomijos 
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nacionalinių pajamų bendrojo dydžio vidurkį pateikia ir G. Vaskela (plg. Vaskela 
1998: 289 ir Clark 1938: 60).

Apskritai kalbant, matyt, tai buvo tarpukario Lietuvos įvaizdžio kūrėjų skaudi 
vieta. „Tuo laikotarpiu trijų [Baltijos] šalių periodika taip pat ieškodavusi pranašu-
mų vienų prieš kitus. Lietuvoje netgi ekonominiai rodikliai, atspindintieji Latvijos, 
Lietuvos ir Estijos laimėjimus, kuriuos būtų buvę galima palyginti, būdavo skirti 
tik tarnybiškai naudoti ir neteiktini spaudai“ (Vaišnys 1998: 186). O latvių jubilieji-
niuose ar politinio švietimo ir patriotinio auklėjimo reikmėms skirtuose leidiniuose 
niekada nebūdavo praleidžiama proga pasilyginti su kaimynais. Tai gražiai parodo 
vaizdingos diagramos, kuriose išryškinami Latvijos pasiekimai, matuojami natūri-
niais rodikliais. Kitų valstybių fone Latvija šiose diagramose atrodo kaip stipri vi-
dutiniokė ar net atsiduria prie pirmaujančiųjų (žr., pvz.: Skujenieks 1938; Latvija 
citu valstu saimē 1939; Darbiņš un Vītiņš 1947; Kalninš 1947). Šią gražią tradiciją 
pratęsė jau šiuolaikinės Latvijos statistikai, jie paskelbė Baltijos šalių tarpukario ly-
ginamosios statistikos rinktinę (žr. Nadziņš 2002). Žiupsnį joje pateiktų duome-
nų Anatolijus Lapinskas 2013 m. gegužės mėn. paskelbė savaitraštyje „Atgimimas“ 
(prieš pat šio leidinio publikavimo pabaigą), o kiek vėliau juos dar plačiau išviešino 
portalas „Delfi“ (Lapinskas 2013).

Antai latviai džiaugėsi užimantys antrą vietą Europoje pagal šimtui tūkstančių gy-
ventojų išleistų knygų skaičių, trečią – pagal mokytojų skaičių tūkstančiui 5–14 metų 
amžiaus vaikų, pirmą vietą  – pagal vieno gyventojo suvartojamos mėsos (85  kg) 
ir pieno produktų (566 litrai) kiekį, treti pagal geležinkelio linijų ilgį (16,9  km) 
10 tūkst. gyventojų, trylikti pagal vienam telefono aparatui tenkantį gyventojų skai-
čių (29,9) ir t. t., ir pan. (žr. Kalninš 1947). O Lietuva beveik visur atsiduria rikiuotės 
pabaigoje. Ji išsiveržia į priekį tik diagramose, rodančiose arklių skaičių (22,8) šim-
tui gyventojų (Kalninš 1947: 40). Ji taip atsiduria antroje vietoje (po Danijos) pagal 
kiaulių skaičių vienam gyventojui (žr. Latvija citu valstu saimē 1939: 61).45 

Palyginkime: šiuolaikinė Lietuva tokią pačią padėtį užima aukštojo mokslo stu-
dentų skaičiumi tūkstančiui gyventojų (žr. Melnikas 2011: 163). Tarpukario me-
tais universiteto studentų skaičius Lietuvoje dešimčiai tūkstančių gyventojų buvo 
dukart mažesnis už šio rodiklio reikšmes Estijoje ir Latvijoje (atitinkamai 15,0; 
28,8; 30,1). Jeigu tikėtume išdidžia latvių statistika, Latvija ir Estija pagal šį rodik-
lį pirmavo Europoje (Kalninš 1947: 25).46 Matyt, tai pagrindinė priežastis, kodėl 
gerai žinomuose leidiniuose (Vyriausias Lietuvos... (1990) 1930; Kemėžys 1938), 

45 Dviem Lietuvos gyventojams teko po vieną kiaulę, o Danijoje – po kiaulę vienam gyventojui. 
46 Įtarimų kelia tai, kad lyginami tik universitetų, bet ne visų aukštųjų mokyklų studentų skai-

čiai. Absoliuti dauguma Latvijos (kaip ir Lietuvos) aukštuosius mokslus krimtusių studen-
tų studijavo viename vieninteliame universitete. O labiau išsivysčiusiose šalyse jie jau tada 
buvo kur kas tolygiau pasiskirstę tarp universitetų ir aukštąjį profesinį išsilavinimą teikiančių 
aukštųjų mokyklų. 
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skirtuose dešimtosioms ir dvidešimtosioms Lietuvos nepriklausomybės metinėms 
paminėti, beveik nėra tarptautinių palyginimų.

Ir vis dėlto galima teigti, kad ūkinio išsivystymo lygiu, kaip jį parodo visuminiai 
makro ekonominiai rodikliai, ji lenkė ne vien tik Albaniją. Jeigu pasikliautume jau 
aptartais tėvyninių ekonomistų skaičiavimais (bendra BNP apimtis beveik padvigu-
bėjo, o skaičiuojant vienam gyventojui – išaugo 75 proc.), Lietuvos iki tarpukario 
pabaigos negalėjo aplenkti Bulgarija, kurios BNP vienam gyventojui, Dresdeno ban-
ko analitikų duomenimis, 1926 m. buvo tik 258 RM, palyginti su Lietuvos 304 RM 
1928 metais. A. Maddisono duomenimis, Bulgarijos BNP vienam gyventojui 1926–
1938 m. padidėjo nuo 1 241 iki 1 499 1990-ųjų GK$ vienam gyventojui, t. y. tik 
21 procentu. Pagal tuos pat duomenis, Rumunijos BNP vienam gyventojui 1926–
1938 m. net sumažėjo ir buvo mažesnis už ikikarinį. Net priėmus už gryną pinigą 
Dresdeno banko ekspertų nurodytą 1928 m. Rumunijos BNP vienam gyventojui 
dydį (393 RM), sunku išvengti išvados, kad po dešimties metų Lietuvos BVP rodi-
klis, skaičiuojamas pagal A. Maddisono metodiką, buvo aukštesnis. Tokį pat sam-
protavimą galima pritaikyti ir Jugoslavijai, kurios BNP vienam gyventojui, 1926 m. 
Dresdeno banko ekspertų duomenimis, buvo 343 RM, o BVP, pagal A. Maddisono 
duomenis, 1926–1938 m. išaugo nuo 1 163 iki 1 172 GK$, t. y. beveik nepakito. Taigi 
tarpukario Lietuva Antrojo pasaulinio karo išvakarėse savo ūkiniu lygiu pralenkė 
bent penkias tarpukario Europos šalis (prie jų priskirtina ir Portugalija47). 

1.7 lent. Beraščių procentas tarpukario Europos šalyse48

Valstybė Surašymo	
metai

Gyventojų	amžius,	 
nuo	kurio	skaičiuojama

Beraščių	
procentas

Švedija 1931 15 0,1

Suomija 1930 15 0,9

Estija 1934 10 3,9

Čekoslovakija 1930 10 4,1

Prancūzija 1931 10 5,3

Belgija 1930 7 5,6

Latvija 1935 10 11,1

Italija 1931 6 20,9

Lietuva 1923 10 32,7

Lenkija 1921 10 32,7

Bulgarija 1926 10 39,7

47 Jos BVP vienam gyventojui 1938 m. buvo 1 747 GK$. Portugalijos (kaip, beje, ir Rusijos) 
pavyzdys rodo, kad kolonijinė ekspansija toli gražu ne visada skatina metropolijos ūkio pa-
žangą. Plg. Valério 2000. 

48 Darbiņš un Vītiņš 1947: 29.
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Ispanija 1920 10 43,0

Graikija 1928 10 43,3

Tarybų	Rusija 1926 10 48,7

Portugalija 1920 10 65,2

Šį teiginį galima pagrįsti ir netiesioginiais duomenimis. Tai statistiniai sociali-
nių reiškinių rodikliai, kurie daugiau ar mažiau yra glaudžiai susiję su tautų turtu 
ir ekonominiu produktyvumu – arba kaip priežastys, arba kaip pasekmės. Toliau 
pateiksiu porą bene iškalbingiausių šių rodiklių.49 1.7 lentelėje pateikiami beraščių 
nuošimčio tarpukario Europos valstybėse duomenys, o 1.8 lentelėje – naujagimių, 
mirusių iki pirmojo gimtadienio, skaičius šimtui gimusių gyvų kūdikių. 

1.8 lent. Kūdikių mirtingumas tarpukario Europoje 
(1934–1936 m. vidurkis)50

Rumunija 18,3 Latvija 8,5

Jugoslavija 15,0 Belgija 7,7

Portugalija 14,7 Suomija 6,9

Vengrija 14,7 Prancūzija 6,8

Bulgarija 14,3 Danija 6,7

Lietuva 13,9 Vokietija 6,7

Lenkija 13,6 Didžioji	Britanija 5,4

Čekoslovakija 12,5 Šveicarija 4,7

Graikija 11,7 Švedija 4,6

Italija 10,0 Norvegija 4,2

Estija 9,0 Olandija 4,1

Svarbiausia tarpukario Lietuvos ūkio pasiekimų hipotezė būtų ta, kad Lietuva 
tuo metu savo ūkiniu lygiu mažų mažiausiai prilygo Lenkijai. Tokios išvados tie-
siog ne įmanoma išvengti, priimant žymiausių tarpukario Lietuvos ūkio raidos ty-
rėjų tezę apie jos BNP padvigubėjimą 1913–1940 m. laikotarpiu ir tuo pat metu 
skaitant autoritetingiausių tarpukario Lenkijos ekonominės istorijos specialistų 
Zbigniewo Landau ir Jerzy Tomaszewskio išvadą, kad iki pat 1939 m. Lenkijos eko-
nomika nedaug tepranoko prieškarinį lygį (žr. Landau i Tomaszewski 1999; Lan-
dau 1968; Landau 1973a; Landau 1973b; Landau and Tomaszewski 1984; taip pat 
žr. Rusiński 1980). Šią tezę iš esmės patvirtina ir A. Maddisono skaičiavimai, kurie 
rodo, kad 1913–1938 m. Lenkijos BVP vienam gyventojui išaugo tik 25 proc. (nuo 
1 739 iki 2 182 1990 m. GK$): maždaug tiek pat, kiek, to paties šaltinio duomenimis, 

49 Žr. taip pat Liekis, Šarūnas 2010: 26–30, 34–35.
50 Iš 100 gyvų gimusių mirė pirmais gyvenimo metais. Šaltinis – Darbiņš un Vītiņš 1947: 12.
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1990–2010 m. spėjo praturtėti pokomunistinės Lietuvos gyventojai (27 proc., t. y. 
nuo 8 663 iki 11 004 1990 m. GK$).51 

Federacija su Lenkija, kurioje Lietuvai būtų tekęs nelygiavertės jaunesniosios 
part nerės vaidmuo, iki pat 1921 m. pabaigos, kai galutinai žlugo Hymanso projek-
tas, buvo reali nepriklausomos Lietuvos valstybės alternatyva (žr. Grodis 2008). 
Todėl tarpukario Lietuvos ūkio pasiekimai gali ne tik kelti teisėtus tautinio pasidi-
džiavimo jausmus, bet ir retrospektyviai ekonomiškai pateisina tarpukario Lietu-
vos politinio elito pasirinkimą visiškai atsiriboti nuo unijinių tradicijų. Priešingu 
atveju galima abejoti ne vien dėl to, ar lietuvių kalbai būtų pavykę išsikovoti jos 
dabartinį statusą. Ūkio reikaluose „mužikų Lietuva“, pasirodo, tvarkėsi geriau už 
„ponų Lenkiją“. Galima spėti, kad po dviejų nelygiateisės partnerystės su Lenkija 
dešimtmečių kontrafaktinis „Kauno kantonas“ savo ūkiniu lygiu būtų buvęs pa-
našesnis į savo atsilikimu ir ūkiniu sąstingiu 1939 m. rudenį Lietuvos kariškius ir 
valdininkus nustebinusį Vilniaus kraštą, o ne į istorinę Kauno Lietuvą, iš kurios jie 
tenai atvyko. 

Savaime suprantama, pagal 1939-ųjų Vilniaus kraštą negalima spręsti apie visą 
Lenkiją, nes tuo metu jis buvo vienas iš labiausiai atsilikusių Lenkijos regionų. Jeigu 
1939 m. būtų tokia buvusi visa Lenkija, Lietuva būtų ją gerokai pranokusi. Kalbama 
apie 1939 m. Lenkijos ūkinį vidurkį, kurį, atkuriant nepriklausomą Lenkijos vals-
tybę, stipriai kilstelėjo iki 1918 m. Vokietijos valdžioje buvusios lenkų žemės, dau-
guma kurių buvo aukštesnio ekonominio lygio nei Lietuvos sudėtyje 1923–1939 m. 
buvęs Klaipėdos kraštas. 1923 m. jį prijungus prie Lietuvos, visos šalies ūkinio pa-
jėgumo vidutiniai rodikliai šiek tiek pagerėjo. Tačiau Klaipėdos kraštas (2 848 km²) 
1938 m. sudarė tik 5,1 proc. tarpukario Lietuvos teritorijos (55 265 km²), o anksčiau 
Vokietijos valdytos tarpukario Lenkijos žemės sudarė iki penktadalio viso jos ploto. 

Tezė, kad tarpukariu Lietuva ūkiškai pasivijo, o gal net ir pranoko tuometinę Len-
kiją, yra svarbi ne tik kaip istorinės atminties apie tarpukario Lietuvą orientyras. Ji 
labai svarbi ir bent jau provizoriškai užpildant tas properšas, kurių A. Maddisono (ir 
daugelyje kitų) duomenų rinkinyje liko ištrynus Lietuvą iš politinio žemėlapio. Kol 
jaunoji Lietuvos ekonomistų istorikų karta neatliks reikalingų skaičiavimų, siekda-
ma bent apytiksliai nustatyti tarptautiškai palyginamas tarpukario Lietuvos BVP 
vienam gyventojui rodiklio reikšmes (geriausiai – 1990 m. GK$), belieka naudotis 
metodu, kurį pasitelkė estų istorikas J. Valge, mėgindamas įvertinti tarpukario Esti-
jos BVP. Palyginti su lietuviais, estų istorikų padėtis kur kas geresnė, nes tarpukario 
Estijos valstybinės statistikos darbuotojai antruoju nepriklausomybės dešimtmečiu 
jau gana sistemingai skaičiavo Estijos visuminius makroekonominius rodiklius (žr. 
Janusson 1932; Horm 1940). Tačiau A. Maddisono duomenų rinkinyje tarpukario 
Estijos, kaip ir kitų Baltijos šalių, nėra. Užtat joje nenutrūkstama skaičių eilute nuo 

51 Pagal Pasaulio banko duomenis, ta pažanga buvo didesnė (50 proc.), tačiau į tą skaičių įeina 
2011–2012 m., kai Lietuva išlipo iš 2008–2010 m. krizės duobės.
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pat 1860 m. atspindėta kaimyninės Suomijos raida, kurią estai nuo seno vejasi taip 
pat, kaip mes, lietuviai, prieš dvidešimt metų pradėjome vytis estus. 

J. Valge (2003: 2725–2729) mano, kad, nesant tikslių tarpukario Estijos BVP 
skaičiavimų pagal A. Maddisono metodiką, iš bėdos galima verstis apytiksliais 
skaičiais, gautais darant prielaidą, kad skirtumas tarp Estijos ir Suomijos BVP vie-
nam gyventojui, išmatuoto 1990 m. GK$, daugmaž atitinka skirtumą, išmatuotą 
pagal kitas metodikas, nes pragyvenimo lygis abiejose šalyse tuo metu buvęs labai 
panašus.52 Pagal šią logiką, pasikliaudami C. Clarko skaičiavimu, kad Estijos 1925–
1934 m. vidutinis metinis BNP vienam darbuotojui buvo 341 $ 1929 m. JAV dole-
riais pagal PGP, o Suomijos 1925–1934 m. vidutinis metinis BNP vienam gyven-
tojui buvo 380 $ (taigi sudarė apie 90 proc. Suomijos lygio), galime daryti išvadą, 
kad ir Estijos BVP vienam gyventojui, skaičiuojamas 1990 m. GK$, 1925–1934 m. 
sudarė apie 90 proc. Suomijos BVP vienam gyventojui. 

A. Maddisono duomenimis, Suomijos BVP vienam gyventojui vidurkis nurodytu 
laikotarpiu buvo 2 543 GK$. Taigi, J. Valge’s skaičiavimu, atitinkamas Estijos vidurkis 
yra 2 282 GK$, o tai ir sudaro 90 proc. Suomijos rodiklio (žr. Valge 2003: 2725). Taip 
estų tyrėjas herojiškai randa atskaitos tašką, kuriuo remdamasis išveda 1923–1938 m. 
laikotarpio Estijos BVP vienam gyventojui 1990 m. GK$ reikšmes, kurias interpo-
liuoja į A. Maddisono duomenų rinkinį.53 Minėtasis jo atskaitos taškas – 1925 metai, 
jis teigia, kad tais metais Estijos BVP vienam gyventojui ir buvo 2 280 1990 m GK$. 
Vėlesnių metų reikšmėms (nurodytoms 1.1 lentelėje) išvesti jis panaudoja metines 
procentines Estijos nacionalinių pajamų, suskaičiuotų tuometinėmis Estijos krono-
mis palyginamosiomis kainomis, pokyčių reikšmes 1923–1938 m. laikotarpiu ir jas 
lygina su atitinkamais Suomijos nacionalinių pajamų pokyčiais.54 Estijos naciona-
linės pajamos augo lėčiau už Suomijos, todėl 1934 m. jos BVP vienam gyventojui 
sudarė apie 82 proc., o 1938 m. – tik apie 76 proc. Suomijos rodiklio. 

Pasinaudojus šiuo drąsiu estišku metodu (kas galima estui, turi būti leista ir lie-
tuviui) ir politinio korektiškumo šarvų saugoma prielaida, kad iki 1938 m. Lietuva 
ūkiškai pasivijo Lenkiją, belieka teigti, kad 1938 m. Lietuvos (be Klaipėdos krašto) 
BVP vienam gyventojui buvo apie 2 000–2 200 1990 m. GK$. Šis skaičius yra sude-
rinamas su dominuojančia LR I istoriografijos teze apie per metus naujai sukuriamo 
tautos turto bend rosios apimties padvigubėjimą arba padidėjimą trimis ketvirčiais 

52 Ne visi tyrėjai su tuo sutinka. Plg. Myllintaus 1992.
53 Rizikingiausias žingsnis šiame samprotavime yra kliautis C. Clarko rezultatu. Lietuvos atve-

ju britų ir australų ekonomisto skaičiavimais kaip tik negalime pasitikėti. Pagal G. Vaskelos 
(1998: 289) pateikiamus skaičius, 1934 m. Suomijos BNP vienam gyventojui 1924–1934 m. 
laikotarpiui pranoko atitinkamą Estijos rodiklį daugiau nei dvigubai. Estiškoje auditorijoje 
toks teiginys gali sukelti gana audringą reakciją (plg. Laar 2002: 58–73). Apsiginti galbūt 
pavyktų paaiškinus, kad tie skaičiai nurodo nacionalines pajamas JAV doleriais pagal nacio-
nalinės valiutos keitimo į juos kursą (t. y. neatsižvelgiant į PGP). 

54 Tiek pavyko suprasti, gilinantis į tekstą, parašytą lietuviui labai sunkia estų kalba.
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(skaičiuojant vienam gyventojui) po to, kai buvo pasiektas ikikarinis lygis. Ją detaliai 
pristatėme 1.3 skirsnyje. Šią tezę tuo lengviau įtalpinti į bendrą A. Maddisono duo-
menų rinkinio vaizdą, kuo tamsesnėmis spalvomis tapomas 1913 m. Lietuvos ūkio  
būklės vaizdas. Priminsiu, kad, pagal paties A. Maddisono skaičiavimus, 1913 m. Ru-
sijos BVP vienam gyventojui buvo 1 488, o pagal patikslintus – 1 414 1990 m. GK$. 

Tarus, kad Lietuvos BVP vienam gyventojui rodiklis buvo žemesnis už cari-
nės Rusijos vidurkį ir sudarė apie 1 200 1990 m. GK$, ta atitiktis būtų visiška. Į 
A. Maddisono duomenų rinkinio skaičių kalbą išversta ką tik minėta istoriografinė 
tezė reikštų, kad 1913–1938 m. Lietuvos BVP vienam gyventojui (skaičiuojant be 
Klaipėdos ir Vilniaus krašto) išaugo nuo 1 200–1 400 iki 2 000–2 200 1990 m. GK$ 
vienam gyventojui. Teigiant, kad carų valdžios Lietuvoje pabaigoje Lietuvos ūkinis 
lygis atitiko Rusijos imperijos vidurkį arba buvo už jį aukštesnis, tenka arba mažinti 
Lietuvos ūkio pažangą pirmosios nepriklausomybės laikais, arba teigti, kad 1938 m. 
Lietuvos ūkio lygis buvo tarp Lenkijos (2 182) ir Vengrijos (2 655 GK$ 1938 m.), ir 
kartu taip sumažinti Lietuvos ir kitų Baltijos kaimynių ūkinio lygio skirtumus, ku-
riuos iš kitų tyrimų žinome buvus gana žymius (visų pirma žr. Vaskela 1998: 289). 
Siūlomi skaičiai yra optimalūs, sutikus su ką tik išdėstytais argumentais, kodėl Lie-
tuva 1938 m. Europos šalių rikiuotėje buvo ne paskutinė, bet 4–5 iš galo. Sutikę, kad 
tuo metu savo ūkiniu lygiu ji lenkė tik Albaniją, turėtume teigti jos BVP vienam 
gyventojui buvus tarp Albanijos 926 GK$ ir Rumunijos 1 242 GK$, o tai yra mažiau 
ir už ikikarinį carinės Rusijos vidurkį. 

Kad siūlomos hipotezės prasmė, kurią išreiškia jos implikacijos, būtų dar aiškes-
nė, verta pateikti keletą platesnių palyginimų. Įdomiausi tarp jų yra diachroniniai, 
nes dėl jų visi tie komplikuoti skaičiavimai ir atliekami. Kai pagaliau turime palygi-
namus BVP vienam gyventojui skaičius, jau galime atsakyti į didįjį klausimą: kiekgi 
esame turtingesni už savo senelius ir prosenelius? 

Pirmiausiai reikia pažymėti, kad beveik nėra šalių, kurioms A. Maddisono duo-
menyse būtų nurodyta mažesnė kaip 400 1990 m. GK$ vienam gyventojui vidu-
tinė metinė BVP rodiklio reikšmė.55 Tiek pagamindavo ir Australijos aborigenai, 
ir indėnai, gyvenę būsimųjų JAV teritorijoje, apie 1000 metus. Taigi, galima teig-
ti, kad tai minimalus gamybos lygis, absoliučiai daugumai tokių visuomenių narių 
užtikrinantis pragyvenimą ties biologinio egzistavimo riba. O dabartinės Italijos 
teritorijoje (taigi Romos imperijos metropolijoje) Kristaus gimimo metais jau bū-
davo pagaminama dvigubai daugiau (800 GK$). Taigi, apie 1913 m. Lietuvos ūkis 
buvo jau bent 3  kartus produktyvesnis, palyginti su ikiistoriniais laikais. XVI a. 

55 Išimtis yra nesiliaujančių pilietinių karų siaubiamas Zairas Afrikoje, 1996–2010 m. laikotar-
piui jam nurodoma mažesnė nei 300 GK$ reikšmė. Tačiau jau susitarėme, kad nesigilinsime 
į BVP metodologijos problemas, kurių kyla, kai šį iš esmės tik piniginiam ūkiui tinkamą ro-
diklį mėginama taikyti natūrinei ekonomikai arba tokiai, kur didžioji ūkinio gyvenimo dalis 
vyksta šešėlyje.



108      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

BVP vienam LDK gyventojui galėjo būti apie 600 GK$ – taigi per 300–400 metų iki 
XX a. pradžios jis padvigubėjo. Vakarų Europos šalys tokį lygį (apie 1 200 1990 m. 
GK$ vienam gyventojui) buvo pasiekusios jau prieš šimtą metų – XIX a. pradžioje. 
Jau tuomet iš jų išsiskyrė Didžioji Britanija, kurios BVP vienam gyventojui, paties 
A. Maddisono skaičiavimais, 1820 m. sudarė apie 1 700 GK$, o jo sekėjų nuomo-
ne, – net 2 074 GK$. 

Tai kaip tik atitinka Lietuvos 1938 m. lygį, bet yra keturgubai mažiau už jos 
1990 m. lygį (8 663 GK$) ir apie 5 kartus mažiau už Lietuvos 2010 m. pasiektą BVP 
vienam gyventojui reikšmę (11 004 GK$), kuri savo ruožtu daugiau kaip apie 9 kar-
tus pranoksta hipotetinę 1924 ir 1913 m. reikšmę (1 200 GK$). O jeigu skaičiuosime 
pagal aukščiausią ikikrizinį 2008 m. lygį (12 667 GK$), kuris 2012 m. jau vėl buvo 
pranoktas, galime jaustis esą net 6 kartus turtingesni negu LR I piliečiai pirmo-
sios neprik lausomybės pabaigoje ir net 10,5 karto – palyginti su mūsų tautiečiais 
1924 metais. Skaičiai yra jėga!

Apskritai – kuo pradinis turto kiekis didesnis, tuo daugiau reikia sukurti naujo 
turto, kad bendras jo kiekis padvigubėtų. Jeigu tarpukario laikais pakako padidin-
ti BVP vienam gyventojui nuo 1 200 iki 2 100 GK$, kad jo apimtis išaugtų 3/4, 
o skaičiuojant bendrą apimtį  – padvigubėtų, tai norint pasiekti tą patį atkovojus 
nepriklausomybę BVP vienam gyventojui reikėjo padidinti nuo 8 663 GK$ iki 
15 160 GK$. Tai padaryti, t. y. pasiekti tiek, kiek pasiekė tarpukario Lietuva, pa-
vyko pokomunistinei Estijai, kurios BVP vienam gyventojui 1990–2010 m., pagal 
A. Maddisono projekto tęsėjų duomenis, išaugo nuo 10 820 iki 19 032 1990 m. GK$ 
vienam gyventojui, arba 76 procentai. Tai lygiai tiek pat, kiek akademiko K. Meš-
kausko skaičiavimais išaugo tarpukario Lietuvos BNP vienam gyventojui. Taigi, 
tarpukario Lietuva vystėsi šiuolaikinės Estijos (ir Lenkijos) tempais, o šiuolaiki-
nės Lietuvos ūkio raidos tempai daugmaž atitinka tarpukario Lenkijos tempus. 
Tai bene svarbiausias aprašomosios statistikos duomenų analizės apibendrinimas, o 
kartu ir stilizuotas faktas, kuris bus aiškinamas kituose skyriuose.

Kai šiuolaikinės Lietuvos piliečiai jaudinasi dėl šiuolaikinės Lietuvos ūkio raidos, 
jiems nerimą kelia ne pažangos kaip tokios stoka. Lietuva turtėja, ir gana sparčiai. 
Mūsų piliečiai nerimauja veikiau dėl to, kad Lietuvos turtėjimo tempai yra tokie, kad 
šalies vieta Europos valstybių rikiuotėje nesikeičia, o jeigu keičiasi, tai – ne Lietu-
vos naudai. 1.9 lentelėje pateikiamas Lietuvos padėties Europos šalių rikiuotėje per 
praėjusį šimt metį vaizdas. Priėmę aukščiau pasiūlytas BVP vienam gyventojui hipo-
tetines reikšmes (1 200–1 400 GK$ vienam gyventojui 1913 m. ir 2 000–2 200 GK$ 
1938 m.), turime teigti, kad Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse už Lietuvą labiau 
atsilikusios šalys buvo Albanija (811 1990 m. GK$), būsimosios Jugoslavijos terito-
rijos (1 057 GK$ paties A. Maddisono arba 973 GK$ jo tyrimų tęsėjų duomenimis), 
taip pat galbūt Portugalija (1 250 GK$). Galima abejoti ir dėl Graikijos bei Bulgari-
jos. Mat Graikijai A. Maddisono tyrimų tęsėjai nurodo 1 177, o pats A. Maddisonas 
daug didesnį – 1 592 1990 m. GK$ vienam gyventojui – skaičių. Tokių pat skirtu-
mų yra ir vertinant Bulgarijos BNP vidutiniškai vienam gyventojui: A. Maddisonas 
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skaičiuoja, kad 1913 m. jis buvo 1 534, o Maddisono sekėjai jo dydį Balkanų karų 
išvakarėse 1911 m. nurodo buvus tik 1 137 1990 m. GK$.56 

1.9 lent. Europos šalys pagal BVP vienam gyventojui 1990 m. 
GK$ 1913–1938 m., 1973 m. ir 1990–2010 m.57

Metai
Šalis

1913 1938 1973 1990 2010

Airija 2 736 3 052 6 867 11 818 22 013

Albanija 811 nd 2 273 2 499 5 375

Austrija 3 465 3 559 11 235 16 895 24 096

Baltarusija nd nd 5 233 7 194 13 659

Belgija 4 220 4 832 12 170 17 197 23 557

Bulgarija 1 534 (1 137)*1 1 595 (1 499) 5 284 5 597 8 946

Čekoslovakija 2 096 2 882*2 7 041 8 513 13 020*3 

Danija 3 912 5 762 13 945 18 452 23 513

Estija nd 2 745*4 8 657 10 820 19 032

Graikija 1 592 (1 777) 2 667 7 655 10 015 14 691

Ispanija 2 056 1 790 7 661 12 055 16 797

Italija 2 564 3 316 10 634 16 313 18 520

JAV 5 301 6 126 16 689 23 201 30 491 

Jugoslavija 1 057 (973) 1 356 (1 249) 4 361 (4 533) 5 646 6 693*5

Jungtinė	Karalystė 4 921 6 226 12 025 16 430 23 777

Latvija nd nd 7 846 9 916 11 898

Lenkija 1 739 2 182 5 340 5 113 10 762

Lietuva 1 200–1 400 2 000–2 200 7 593 8 663 11 004

Nyderlandai 4 049 5 250 13 081 17 262 24 303

Norvegija 2 447 4 262 11 324 18 466 27 987

Portugalija 1 250 1 747 7 063 10 826 14 279

Prancūzija 3 485 4 466 12 824 17 647 21 477

Rumunija 1 741 1 242 3 477 3 511 4 653

Suomija 2 111 3 589 11 085 16 866 23 290 

Švedija 3 073 (2 874) 5 371 (4 901) 14 018 (13 494) 17 781 (17 609) 25 306

Šveicarija 4 266 (7 093) 6 390 (7 967) 18 204 21 487 25 033

Rusijos	imperija	/	SSRS 1 488 (1 414) 2 150 6 059 6 894 7 733*6

Rusijos	Federacija nd nd 6 582 7 779 8 660

56 Tiesa, jie nurodo tik Bulgarijos BVP vienam gyventojui 1911 m. dydį.
57 Įrašai skliausteliuose nurodo A. Maddisono projekto tęsėjų pateikiamus skaičius. Šaltiniai:

http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/orihome.htm [žiūrėta 2013 10 25], http://
www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx [žiūrėta 2013 10 25]. 
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Metai
Šalis

1913 1938 1973 1990 2010

Ukraina nd nd 4 924 6 027

Vengrija 2 098 2 655 5 596 6 459 8 353

Vokietija 3 648 4 994 11 966 15 929 20 661

*1		1911	m.	duomenys.

*2		1937	m.	duomenys.

*3		Čekijos	ir	Slovakijos	vidurkis.

*4	 J.	Valge’s	interpoliacija.

*5		Buvusios	Jugoslavijos	respublikų	vidurkis.

*6		Buvusios	SSRS	respublikų	vidurkis.

Kaip jau nurodžiau, dėl gana vangios Lenkijos raidos (2 182 GK$ 1938 m., pa-
lyginti su 1 739 GK$ 1913 m.) Antrojo pasaulinio karo išvakarėse ją spėjo pasivyti 
sparčiau ūkį plėtojusi Lietuva. Be to, Lietuva išsaugojo pranašumą prieš Albaniją, 
Jugoslaviją ir Portugaliją, taip pat įsitvirtino Bulgarijos priešakyje. Ji taip pat pralen-
kė po Pirmojo pasaulinio karo smuktelėjusią Rumuniją. Ji galėjo trumpam aplenkti 
ir Ispaniją, kurios ekonomiką sužlugdė 1936–1939 m. pilietinis karas (2 080 1990 m. 
GK$ 1940 m.). Užtat smarkiai (iki 2 677 1990 m. GK$) ūgtelėjo Graikijos ekonomi-
ka, kurios pažangos tempai tarpukariu lyginami su lietuviškaisiais. 

Labai įdomus 1973 m. pjūvis, nes A. Maddisonas pateikia tų metų duome-
nis apie SSRS respublikas. Jis suteikia galimybę palyginti okupuotą Lietuvą (žr. 
1.1 pav.) ne tik su kitomis SSRS respublikomis, bet ir su kitomis Europos šalimis. 
Tyrinėjant 1.9 lentelės 1973 m. stulpelį reikia atkreipti dėmesį, kad Lietuva ne tik 
išsaugojo savo pranašumą prieš jau tarpukariu aplenktas šalis, bet ir pasivijo arba 
pralenkė Vidurio Europos šalis, kurios po Antrojo pasaulinio karo priklausė so-
vietinės „išorinės imperijos“ sudėčiai: Vengriją ir (netgi) Čekoslovakiją. Kartu ji 
aiškiai pranoko Lenkiją, o vėlyvuoju tarpukariu galima kalbėti tik apie apytikrę 
lygybę. Ji taip pat išsaugojo arba pasiekė „paritetą“ su labiau atsilikusiomis Pietų 
Europos valstybėmis: Graikija, Portugalija ir net Ispanija – kad ir kaip sunku būtų 
šiuolaikiniam lietuviui tuo patikėti.

Lietuvos nepriklausomybės atkūrimo metais vaizdas pasikeitė. Visos Pietų Euro-
pos šalys tuo metu jau aiškiai lenkė sovietinę Lietuvą, kurios BVP vienam gyventojui 
1990 m. sudarė 8 663 GK$, pranokdamas 1973 m. lygį (7 593 GK$) tik 14 procentų. 
Pietų Europos šalių pažangą lėmė įstojimas į ES, tai jų ekonomikos raidai davė tokį 
pat stiprų impulsą, kokį gavo 2004 m. į ją priimtos Vidurio Europos ir Baltijos ša-
lys.58 Tuo tarpu menka Lietuvos pažanga per paskutiniuosius 17 sovietmečio metų, 

58 Deja, dar nesibaigusi Pietų Europos šalių „skolų krizė“ rodo, kad narystė ES savaime neužtik-
rina tvarios plėtros, bet yra naujų rizikų šaltinis. 
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be abejonės, rodo išryškėjusią valstybinio socializmo komandinės administracinės 
sistemos krizę. 

Ta pažanga mažesnė ne tik už per tokį pat laiką LR I ūkio padarytą pažangą, bet 
ir už LR II pasiekimus 1990–2008 m. laikotarpiu, kai BVP vienam gyventojui išau-
go 46 proc. ir Lietuvą pasiekusios pasaulinės ekonominės krizės išvakarėse sudarė 
12 667 GK$ (žr. 1.2 ir 1.9 lent.). Tačiau komandinės administracinės sistemos krizė 
palietė ne vien Sovietų Sąjungą, bet ir kitas valstybinio socializmo šalis. Todėl Lietu-
vos ūkinio lygio paritetas ar pranašumas jų atžvilgiu išliko arba net išaugo. Taip at-
sitiko su Lenkija, kuri visą priešpaskutinį XX a. dešimtmetį trypčiojo vietoje, jos ūkį 
dezorganizuojant ilgai komunistinės valdžios ir „Solidarumo“ sąjūdžio konfronta-
cijai. Tad komunizmo žlugimo išvakarėse galima kalbėti net apie tam tikrą atotrūkį 
tarp Lietuvos ir Lenkijos. 1990 m. Lenkijos BVP vienam gyventojui buvo 5 113 GK$ 
ir kartu sudarė apie 60 proc. tuometinio Lietuvos lygio (8 663 GK$). 

Šis atotrūkis palyginamas su tuo, kuris 1938 m. vis dar skyrė Lietuvą 
(2 100±100 GK$) nuo Estijos (2 745 GK$, J. Valge’s vertinimu). Kitaip nei tarpukario 
Lenkijos, Lietuvos šiaurinių kaimynių ekonomika netrypčiojo vietoje, todėl Lietu-
vai tarpukariu nepavyko jų pasivyti. „Nors Lietuva ekonominiu atžvilgiu nepasivijo 
kitų Rytų Pabaltijo valstybių, tačiau atsilikimas buvo sumažintas, maža to, IV de-
šimtmečio pabaigoje Lietuvos ekonomika struktūriškai jau atitiko Rytų Pabaltijo 
modelį“ (Vaskela 1998: 295). Iš tikrųjų, priėmus aukščiau pasiūlytas prielaidas, kad 
1924 m. Lietuvos BVP vienam gyventojui galėjo būti apie 1 200 GK$, o 1938 m. – jau 
2 100 GK$, išeina, kad 1924 m. BVP vidutiniškai vienam Lietuvos gyventojui sudarė 
tik 51 proc., o 1938 m. – jau 76,5 proc. atitinkamo Estijos rodiklio (žr. 1.1 lent.). Štai 
Suomijos BVP vienam gyventojui 1913–1938 m. išaugo nuo 2 111 iki 3 589 1990 m. 
GK$ (70 proc.). Taigi, net šiek tiek priartėti prie jos lygio Lietuva neturėjo šansų.59 

Pagal J. Valge’s skaičius išeina, kad Estijos BVP vienam gyventojui 1923–1938 m. 
išaugo 51,5 procento. Priimant prielaidą, kad 1923 m. Estijos ekonomika jau buvo 
pasiekusi prieškarinį lygį, šis skaičius parodo ir Estijos ekonomikos pažangos visu 
tarpukario nepriklausomybės laikotarpiu mastą.

Užtat prielaidą, kad 1923–1924 m. jau buvo pasiektas 1913 m. lygis, gana keblu 
priimti Latvijos atveju. Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse ta būsimos jos teritorijos 
dalis, kuri priklausė Kuršo ir Livliandijos gubernijoms, buvo vienas labiausiai ūkiš-
kai išsivysčiusių carinės Rusijos regionų. Tuo pačiu metu jos teritorija buvo vienas 
iš labiausiai nuo karo nukentėjusių Europos kraštų. Beveik visa Latvijos pramonė 
buvo evakuota į Rusijos gilumą, o sudarius taikos sutartį su Sovietų Rusija bolševi-
kai grąžino mažą dalį jos įrenginių. Sovietų istorikai stačiai mėgavosi vaizduodami 

59 Šis pastebėjimas yra gana svarbus, vertinant Lietuvos, išlikusios kapitalistine nepriklausoma 
(tegul ir ribotai suverenia) valstybe, ūkio raidos perspektyvas 1940–1990 metais. Nors tokia 
raida yra grynai hipotetinė, jos įvertinimas turi didelę praktinę reikšmę, nustatant visą sovie-
tinės okupacijos Lietuvos ūkiui padarytą žalą. Žr. 2.1 skirsnį. 
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sunkumus, su kuriais susidurta atkuriant pramonę „buržuazinėje Latvijoje“, pra-
radus Rusijos rinką ir labai sunkiai randant naujų (žr., pvz., Стародубский 1952). 

Apskritai tarpukariu Latvijos statistikos žinybos dirbo kone geriausiai, palyginti 
su kitomis Baltijos šalimis. Bene pirmasis Latvijos nacionalines pajamas suskaičia-
vo Alfredas Ceichnersas (1899–1987), jis aptiko, kad Latvijos nacionalinės pajamos 
1927 m. sudarė 960 mln. latų, arba vidutiniškai 500 latų vienam gyventojui (Zeich-
ner 1931: 89–90). Pagal tų metų lato kursą litais (1 latas = 1,94 lito) tai sudaro ati-
tinkamai 1 862,4 mln. litų, arba 970 litų vienam Latvijos gyventojui, palyginti su 
A. Rimkos 580 litų 1924 m. vidutiniškai vienam gyventojui Lietuvoje, o tai sudaro 
apie 60 proc. Latvijos lygio. Dėl didesnių pragyvenimo išlaidų Latvijoje realus skirtu-
mas galėjo būti mažesnis. Latvijos nacionalinės pajamos buvo skaičiuojamos ir skel-
biamos ir vėlesniais metais. Štai jų dydžiai, skaičiuojant vienam gyventojui: 1933 m. – 
444, 1934 m. – 462, 1935 m. – 459, 1936 m. – 493, 1937 m. – 585 ir 1938 m. – 637 latai 
(Reichs kommissar für das Ostland 1942: 21). 

Staigų jų šuolį tarp 1935 ir 1936 m. iš dalies paaiškina 1936 m. įvykusi lato apie 
40 proc. devalvacija. Tačiau jau iki jos latas juodojoje valiutos biržoje buvo kotiruo-
jamas žemiau nei oficialus kursas. Be to, Latvija, kaip ir Lietuva, pasaulinės ekono-
minės krizės metais patyrė didžiulio masto defliaciją. Todėl ką tik pateikti skaičiai 
neatspindi realaus Latvijos BVP dinamikos vaizdo. Pagal 1938 m. lato kursą (1 la-
tas  = 1,15 lito; žr. Reichskommissar für das Ostland 1942: 69) 637 latai atitinka 
732,5 litus. Palyginti su F. Šipicos tiems metams einamosiomis kainomis suskaičiuo-
tais 482  litais vienam Lietuvos gyventojui, išeitų, kad mūsų šalies rodiklis sudarė 
apie 66 proc. Latvijos rodiklio. Galima teigti, kad iki pat Antrojo pasaulinio karo 
Latvija išliko (be Suomijos) labiausiai išsivysčiusi Rytų Baltijos valstybė. Tai atitinka 
kitų autorių teiginius (žr. Vaskela 1998: 289).

Sovietmečio pabaigoje visų trijų Baltijos šalių ūkinis lygis jau buvo panašus. 
Apie tikslią jų rikiuotę šaltiniai pateikia prieštaringų duomenų. Pagal A. Maddi-
soną, turtingiausia buvo Estija, pagal Pasaulio banko 2011 m. duomenis – Lietu-
va.60 Tačiau galima teigti, kad visų trijų sovietinių Pabaltijo respublikų ūkinis lygis 
nenusileido nominaliai nepriklausomoms Vidurio ir Pietryčių „socialistinėms ša-
lims“. Palyginę Lietuvos padėtį europinėje rikiuotėje 2010 m. ir jos poziciją 1990 
ir 1938 m., aptinkame ne visai malonų faktą, kad šiuolaikinė jos padėtis labiau 
primena Antrojo pasaulinio karo išvakarių, o ne komunistinio laikotarpio pradžios 
situaciją. Ji net šiek tiek prastesnė, nes tarpukario pabaigoje Lietuva pagal BVP vie-
nam gyventojui rodiklio reikšmę lenkė bent vieną Pietų Europos šalį (Portugaliją) 
ir tikėtinai buvo šešta nuo galo. O šiuolaikinė Lietuva su savo 11 004 GK$ 2010 m. 
Europoje lenkė tik Latviją, Bulgariją, Rumuniją ir beveik visas buvusios Jugoslavi-

60 Žr. http://databank.worldbank.org/data/download/archive/WDIandGDF_excel_2011_04.zip 
[žiūrėta 2013 10 25]. Vėliau 1990–1994 m. Estijos duomenų eilutės ištuštėjo.
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jos respublikas. Išimtis yra tik Slovėnija (17 529 GK$), kuri yra viena pokomunis-
tinės transformacijos lyderių.61 

Šiuos pastebėjimus galima apibendrinti dar vienu stilizuotu faktu: palyginti su 
dviejų tarpukario nepriklausomybės dešimtmečių pabaigos laikais, Lietuvos pa-
dėtis Europos šalių rikiuotėje iš esmės nepasikeitė, o palyginti su nepriklausomy-
bės atgavimo išvakarėmis, – pablogėjo62. Lietuva sugrįžo į „Europos ariergardą“ ir 
vėl atsiliko nuo Vidurio Europos ir kitų Baltijos šalių. Išimtis yra Latvija, kurios ūkio 
raida pokomunistiniu laikotarpiu nebuvo sėkmingesnė už Lietuvos raidą. Tačiau 
vargu ar ką nors Lietuvoje gali pradžiuginti pasakęs, kad tarp abiejų baltų tautų – 
lietuvių ir latvių – valstybių nebeliko to atotrūkio, kuris jas skyrė tarpukariu. Vargu, 
nes atotrūkis nuo Estijos, sumažėjęs ar net išnykęs sovietmečiu, vėl išryškėjo ir da-
bar jau skyrė nuo šios Baltijos Lombardijos abi baltiškąsias Sicilijas ar Kalabrijas – 
Lietuvą ir Latviją. 

Iš tikrųjų kur kas daugiau nerimo turėtų kelti tai, kad Lietuvą pagal BVP apimtis 
vienam gyventojui vėl pradeda lenkti Lenkija, kurią Lietuva buvo pavijusi per pir-
mąją nepriklausomybę ir pralenkusi sovietinės okupacijos pabaigoje. Sparti Lenki-
jos ekonomikos pažanga leidžia šiai didžiausią plotą ir gyventojų skaičių turinčiai 
Vidurio Europos valstybei pretenduoti ir į politinę hegemoniją visoje senovinės 
Abiejų Tautų Respublikos erdvėje. Ar ir ne dėl to Lenkija jau kalba su Lietuva tokia 
kalba, kokia Sovietų Sąjungos vadovai bendraudavo su satelitinių valstybių ar net 
sąjunginių respublikų marionetine valdžia?

Aiškindamas kitus, aukščiau užfiksuotus faktus, drauge ieškosiu atsakymo į klau-
simą, kaip paaiškinti šį Lietuvos grįžimą į tą pačią vietą Europos tautų rikiuotėje, 
kurioje ji buvo Antrojo pasaulinio karo išvakarėse. Tiesa, kalbėti apie grįžimą gali-
ma tik tokiu atveju, jeigu neįskaičiuojamos valstybės, kurios iširus Sovietų Sąjungai 
ir Jugoslavijai gerokai padidino Europos politinio žemėlapio spalvų skaičių. Paly-
ginti su kitomis buvusiomis sovietinėmis respublikomis, Lietuva drauge su kitomis 
Baltijos valstybėmis atrodo visai neblogai.63 Mažai kas Lietuvoje nesidžiaugs, kad 
vis dar esame turtingesni už gamtinių išteklių pertekusią Rusiją, kurios BVP vienam 
gyventojui 2010 m. buvo tik 8 660 GK$. 

Štai čia ir galima, ir reikia dar kartą grįžti prie aukščiau pasiūlytų hipotetinių 
Lietuvos BVP vienam gyventojui 1913 m. ir 1938 m. reikšmių. Pirmoji (1 200–
1 400 GK$) kai kam gali pasirodyti per maža (negi Lietuva „prie caro“ tikrai buvo 

61 Verta pažymėti, kad šis skaičius prilygsta ar pranoksta Pietų Europos šalių, kurios komuniz-
mo žlugimo išvakarėse pralenkė visas „socialistines šalis“, skaičius. 

62 Kad išvados remtųsi palyginamais duomenimis, naudoju A. Maddisono tyrimų tęsėjų patei-
kiamus 2010 m. skaičius. Panaudojus BVP vienam gyventojui pagal PGP reikšmes, apskai-
čiuotas pagal kitokią metodiką, vaizdas gali būti šiek tiek kitoks, tačiau pats aptariamas faktas 
iš esmės nepasikeistų.

63 Aukštas Baltarusijos BVP vienam gyventojui 2010 m. rodiklis (13 659 GK$) leidžia įtarti 
klaidą, nes, Pasaulio banko duomenimis, šios šalies BVP vienam gyventojui rodiklis yra ge-
rokai žemesnis – ypač kai skaičiuojame pagal valiutų keitimo kursą. Žr. 1.2 lentelę.
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vienas iš vargingesnių imperijos kraštų?), o antroji (2 000–2 200) – per didelė (per-
dedanti Lietuvos pažangą tarpukariu, nors kai kam dėl vienų ar kitų priežasčių gali 
būti mielesnis C. Clarko pateiktas vaizdas). Tačiau reikalas tas, kad keblu rasti poli-
tiškai korektiškesnių BVP vienam gyventojui reikšmių. 

A. Maddisono duomenimis, 1938 m. SSRS BVP vienam gyventojui buvo 2 150 
1990 m. GK$, t. y. maždaug toks pat, kaip ir Lenkijos (2 182 GK$) ir, spėjome, Lie-
tuvos. Priimant šį skaičių, „socializmo statybos“ pasiekimai pirmuoju stalininiu 
penkmečiu atrodo visai kitaip, negu dar visai neseniai manydavo netgi tie ekspertai, 
kurie neabejotinai turėjo imunitetą sovietinei propagandai. Antai, nors C. Clarkas ir 
neįtraukė Sovietų Sąjungos į 1.7 lentelėje pateiktą Europos šalių rikiuotę, jis nurodė, 
kad, jo manymu, Sovietų Sąjungos metinis BVP vienam gamintojui 1925–1934 m. 
buvo vidutiniškai 350 1929 m. $ pagal PGP. Taigi maždaug toks, kaip Estijoje (341 $) 
ir Latvijoje (345 $), jau nekalbant apie neva Europos paskutinietę Lietuvą su jos var-
ganais 207 $. Kaip žinoma, sovietinė propaganda okupacijos laikais nenuilsdama aiš-
kindavo apie lietuvių pareigą jausti dėkingumą didžiajai rusų tautai ir kitoms „broliš-
koms respublikoms“ už pagalbą įveikiant iš „buržuazinių laikų“ paveldėtą atsilikimą. 

Be jokios abejonės, tarpukario Lietuvos BVP dydžio ir pirmosios nepriklauso-
mybės laikais pasiektos ūkio pažangos masto klausimas neišsprendžiamas politinio 
korektiškumo argumentais. Tarpukario Lietuvos ūkio pažanga buvo pasiekta dau-
giausia dėl pramonės plėtros. „Bendroji žemės ūkio gamyba 1924–1939 m. išaugo 
apie 1,36 karto (metinio prieaugio vidurkis – 2,1–2,2 proc., bendroji pramonės pro-
dukcija – 2,6 karto (metinio prieaugio vidurkis – 7–7,6 proc.)“ (Vaskela 1998: 278). 
Tokie patys skaičiai, tik lyginant ne 1924 ir 1939, bet 1913 ir 1940 m., pateikiami 
jubiliejiniame sovietinės statistikos rinkinyje (Государственный комитет СССР 
по статистике 1987: 17–18), kurio sudarytojus mažiausiai galima įtarti siekiu pa-
gražinti ar išpūsti „buržuazinės Lietuvos“ laimėjimus. Ten pat nurodoma, kad „sese-
riškose“ Estijoje ir Latvijoje 1913–1940 m. pramonės produkcijos apimtis padidėjo 
atitinkamai 1,3 ir 0,9 karto, o žemės ūkio gamybos apimtis išaugo 1,5 karto Estijoje 
ir 1,8 karto Latvijoje. O visoje Sovietų Sąjungoje bendra žemės ūkio produkcijos 
apimtis 1913–1940 m. išaugusi tiek pat, kiek ir Lietuvoje – 1,4 karto, o pramonės 
produkcijos apimtis – 7,7 karto.

Didesnius negu kitose Baltijos šalyse pramonės raidos pasiekimus Lietuvoje lėmė 
daug žemesnis jos išsivystymo lygis 1913 metais. Nevalia pamiršti, kad, nepaisant 
ženklios pramonės pažangos, per visą pirmosios nepriklausomybės pažangą gyve-
nančių mieste ir pragyvenančių ne iš žemės ūkio gyventojų dalis padidėjo nedaug 
(žr. toliau 9.3 sk.). Taigi, ta ūkio pažanga, apie kurią galėjo spręsti dauguma tų Lie-
tuvos gyventojų, kurie 1940 metus pasitiko dar turėdami gyvų gyvenimo „prie caro“ 
prisiminimų, galėjo būti labai toli nuo tos, kurią teigia padvigubėjimo tezė. Dauge-
lio Lietuvos gyventojų patirčiai artimesni ką tik nurodyti žemės ūkio produktyvu-
mo rodiklių pokyčiai. Kaip toliau pamatysime (žr. 6.1 ir 6.2 lent.), nors LR I laikais 
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daugelio žemės ūkio kultūrų derliaus apimtys gerokai išaugo, tačiau toli gražu ne 
padvigubėjo, o pažangūs derlingumo pokyčiai buvo dar mažesni.

Tačiau tokie (derlingumo atveju – gana kuklūs) natūrinių žemės ūkio gamybos 
rodiklių pokyčiai yra suderinami su visuminių Lietuvoje per metus sukuriamo turto 
rodiklių reikšmių (beveik) padvigubėjimo (nuo 1 200–1 400 iki 2 000–2 200 GK$) 
galimybe, nes didžiausia pažanga buvo pasiekta ne kaime, bet mieste – dėl pramo-
nės gamybos augimo. Šias „estišku metodu“ išvestas tarpukario Lietuvos visuminių 
makroekonominių rodiklių reikšmes pateikiu tuo pačiu tikslu, dėl kurio A. Maddi-
sonas pateikdavo tikslius skaičius, „net jeigu ne visada egzistavo jų tvirtas pagrin-
das“ (Bolt and van Zanden 2013: 3). Būtent siekdamas paskatinti naujus tyrimus, 
kurių tikslas būtų tarptautiniu mastu palyginti tarpukario Lietuvos visuminių ma-
kroekonominių rodiklių reikšmes. 

Reikia atkreipti dėmesį, kad „estišku metodu“ apskaičiuotas BVP dydis 2 100± 
100 GK$ vienam Lietuvos gyventojui 1938 m. leidžia teigti, kad jokio „buržuazinių 
laikų“ atsilikimo Lietuvoje, okupuojamoje Sovietų Sąjungos, nebuvo. Pirmuoju de-
šimtmečiu po Antrojo pasaulinio karo kai kurių Lietuvos socialinių ir ekonominių 
rodiklių reikšmės galėjo būti mažesnės už visasąjunginius rodiklius. Tačiau tai ne 
dėl „buržuazinės Lietuvos“ paveldėto atsilikimo, bet Antrojo pasaulinio karo ir „so-
cialistinių“ Lietuvos ūkio pertvarkų padarytos žalos rezultatas. Ypač destruktyvių 
padarinių turėjo kolektyvizacija – ji sugriovė Lietuvos žemės ūkį, kuris pirmuoju 
pokario dešimtmečiu vis dar buvo pagrindinė šalies ūkio šaka. 

Jeigu tai, kad Lietuvos ekonominis lygis 1913 m. buvo daug mažesnis už caro im-
perijos vidurkį, yra tiesa, galima teigti, kad, išsikovojusi nepriklausomybę, mūsų ša-
lis iki 1940 m. ūkiškai vystėsi sėkmingiau negu tos imperijos tąsa – Sovietų Sąjunga, 
nes tais metais Lietuvos ir Sovietų Sąjungos lygis jau beveik nebesiskyrė (kitų Bal-
tijos šalių – buvo gerokai aukštesnis). Didžiąją Lietuvos pramonės produkcijos dalį 
sudarė lengvosios ir maisto pramonės, t. y. galutinio vartojimo, gaminiai. O Sovietų 
Sąjungoje stalininės industrializacijos metais buvo vystoma beveik vien tik sunkioji 
ir karo pramonė. Tai iš čia tas jos bendrosios pramonės produkcijos padidėjimas 
7,7 karto, apie kurį praneša sovietinė statistika. Skaičiuojant visuminį makroeko-
nominį rodik lį pagal vakarietišką nacionalinės sąskaitybos metodiką, tas skaičius 
neišvengiamai subliūkštų, nes tada paaiškėja, kad pramonės augimas toks didelis tik 
dėl tarpinių gamybos produktų pakartotinio skaičiavimo (žr. Bergson 1953).

Tačiau, kritikuojant sovietinį mitą apie milžinišką Sovietų Sąjungos pažangą sta-
lininės „socializmo statybos“ metais, galima nueiti per toli. 1939–1940 m. įvykių 
liudininkai pasakoja apie kultūrinį šoką, kurį iš vienos pusės patyrė sovietų kariš-
kiai, išvydę lietuviškų krautuvių lentynas, iš kitos pusės – inteligentiška Kauno pu-
blika, pamačiusi sovietų karininkų žmonas, nesugebančias atskirti moteriškų apa-
tinių nuo vakarinės suknelės. Argi tai nerodo, kad tarpukario Lietuvos ūkinis lygis 
gerokai pranoko Sovietų Sąjungos? 
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Vis dėlto susidūrę su tarpukario Lietuvos kaimo buitimi sovietų kariškiai patir-
davo ne tokį didelį šoką, jo nepatirdavo ir Kauno literatai, lankydamiesi Maskvoje 
ir kituose Sovietų Sąjungos didmiesčiuose (žr. Tamošaitis 2010). Be abejo, paprasti 
tarpukario Lietuvos žmonės gyveno sočiau už Stalino pavaldinius, kuriems, net ir 
panaikinus kortelių sistemą (1935 m.), tekdavo stovėti eilėse, kad nusipirktų duonos 
ir kitų pirmojo būtinumo prekių (žr., pvz., Schlögel 2013 (2008). Tačiau šios sovie-
tinės buities ypatybės, kai kuriems skaitytojams pažįstamos iš asmeninės patirties, 
dar nepagrindžia išvados, kad Sovietų Sąjungos gamybos apimtys, skaičiuojant vie-
nam gyventojui, negalėjo prilygti smetoninės Lietuvos ūkiui, kaip teigė kai kurie 
labai rimti autoriai (žr. Dargis 1974–1978). 

Iš tikrųjų tą skurdą, kuriame gyveno paprasti Stalino pavaldiniai, lėmė ne žemes-
nis (palyginus su tuomete Lietuva) Sovietų Sąjungos ūkio visuminis produktyvu-
mas. Jį lėmė šioje šalyje sukurta komandinė administracinė valstybinio socializmo 
ūkinė santvarka, kuri leido jos vadovams kone iki biologinio minimumo sumažinti 
didžiosios gyventojų dalies vartojimą ir kur kas didesnę negu įprasta kapitalistinėje 
ekonomikoje naujai sukuriamo turto dalį investuoti į pramonės (visų pirma – sun-
kiosios ir karinės) plėtrą. Lietuvos ūkininkai patys spręsdavo, ką daryti su savo už-
augintu derliumi, o Sovietų Sąjungos kolūkiečiai visą kolūkių produkciją beveik už 
dyką turėdavo atiduoti valstybei, o patys pramisti iš to, ką laisvu nuo darbo kolūkio 
laukuose laiku užaugindavo savo sodybiniuose ūkeliuose ir „pavogdavo“ iš kolūkio. 

Matydami, kad centralizuota administruojamo ūkio sistema visiškai netinka 
ūkiškai išsivysčiusioms šalims, daugelis vadinamosios vystymosi ekonomikos eks-
pertų laikė ją pateisinamą kaip laikiną priemonę, kuri leidžia atsilikusiai šaliai išsi-
veržti iš vadinamojo ydingo skurdo rato: neišsivysčiusi šalis yra neturtinga, nes per 
mažai investuoja, o per mažai investuoja, nes yra neturtinga. Gamybos priemonių 
suvalstybinimas ir visa aprėpianti ūkinio gyvenimo kontrolė leidžia dirbtinai suma-
žinti ir taip menką vartojimą, o sukauptus išteklius investuoti į gamybos moderni-
zavimą, kuris ilgainiui leidžiąs padidinti ir laikinai („vardan šviesios ateities“) suma-
žintą vartojimą. Problema čia, žinoma, ta, kad toks dirbtinis vartojimo mažinimas 
beveik niekada nepaliečia pačių jo mažintojų ir reguliuotojų – valdančiojo galios 
elito. Šiais laikais Lietuvoje panašiai samprotauja privačių bankų samdomi viešųjų 
ryšių skyrių darbuotojai, turintys ekonomistų diplomus, mūsų šalyje laikomi au-
toritetingiausiais ekonomikos ekspertais.64 Kai ateina eilinė ekonomikos krizė, o 
samdomus darbuotojus reikia įtikinti, kad būtent jie turėtų prisiimti ne dėl jų (o dėl 
vis tų pačių bankų) kaltės kilusios krizės išlaidas, minėti ekspertai aiškina, kad tai 
samdomiems darbuotojams (o ne ekspertų darbdaviams) reikia laikinai susiveržti 
diržus, nes tai jiems su kaupu atsipirksią, atėjus „šviesiam rytojui“.

64 Viena tokios situacijos priežasčių – tyčinis (kad ekonominėse diskusijose būtų žaidžiama tik 
į vienus vartus) ar neapgalvotas akademinių ekonomikos tyrimų institutų (išskyrus specifinę 
problematiką tiriantį Lietuvos agrarinės ekonomikos institutą) uždarymas. 
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Nauji tarpukario Sovietų Sąjungos ūkinių rodiklių skaičiavimai ir jų palyginimas 
su kitų panašaus išsivystymo lygio Europos šalių ūkiniais rezultatais parodo, kad kai 
kuriose šalyse ne ką mažesnę ekonomikos pažangą pavyko pasiekti ir nesigriebiant 
tų kraštutinių, didžiulių žmogiškųjų aukų reikalaujančių metodų, taikytų Sovietų 
Sąjungoje (žr. Harrison 1994; Good and Ma 1999 ir kt.). Jeigu „estišku metodu“ 
šioje knygoje išvestos tarpukario Lietuvos ūkio pažangos visuminių rodiklių reikš-
mės nėra pernelyg toli nuo tikrovės, tai viena iš šių šalių (drauge su kitomis Baltijos 
valstybėmis) galima laikyti ir Lietuvą. 

Kituose skyriuose ir mėginsiu atsakyti į klausimą, kokia gi buvo tarpukario Lietu-
vos ekonominė santvarka, pateikdamas jos tipologinę charakteristiką lyginamosios 
istorinės sociologijos ir politinės ekonomijos sąvokomis. Kartu pereisiu nuo tarpu-
kario ir šiuolaikinės Lietuvos ūkio pasiekimų lyginamojo aprašymo prie aiškinimo, 
pagrįsto lyginamąja ekonomikos institucijų analize. Šia ekonomine sociologine ir 
politine ekonomine analize mėginsiu paaiškinti tuos stilizuotus faktus, kuriuos leido 
pastebėti tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos visuminių ūkinės veiklos rodiklių 
diachroninis palyginimas, papildomas sinchroniniais tarptautiniais palyginimais. 
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Ekonominių sistemų 
evoliucinės tipologijos 
apmatai
Svarbiausias LR I ir LR II įkūrimo laikų panašumas yra tas, kad ir 1918–1922 m., 
ir 1990–1992 m. kartu su anksčiau egzistavusia valstybe buvo atkurta ir anksčiau 
egzistavusi ekonominė santvarka – kapitalizmas arba gamybos priemonių privačia 
nuosavybe pagrįsta rinkos ekonomika. Kapitalizmo restauracija ir demokratinio re-
žimo įkūrimas išsėmė sėkmingos pokomunistinės transformacijos darbotvarkę tose 
Vidurio ir Pietryčių Europos šalyse, kurios komunistiniu laikotarpiu išliko neprik-
lausomos valstybės. Lietuvoje, kaip ir kitose buvusiose sovietinėse ir Jugoslavijos 
respublikose, nepriklausoma valstybė buvo kuriama ar atkuriama drauge iš pamatų 
pertvarkant ūkinę santvarką. Taigi ir 1918–1922 m., ir 1990–1992 m. Lietuvoje vyko 
pertvarkymai, kuriuos bene tiksliausiai aprašo buržuazinės demokratinės revoliu-
cijos sąvoka: radikalus gamybos priemonių nuosavybės santykių pertvarkymas, 
pašalinant kapitalizmo raidos kliūtis arba jį atkuriant bei sukuriant demokratiškai 
sutvarkytą politinį „antstatą“. 

Absoliuti dauguma Lietuvos gyventojų 1990 m. mūru stojo už nepriklausomos 
valstybės atkūrimą, bet jų nuostatos ūkio pertvarkymo klausimais gerokai skyrėsi. 
Buvo tokių, kurie nepriklausomą Lietuvą įsivaizdavo kaip sovietinės Lietuvos tau-
tiškai socialistinę tąsą: su (gal kitaip pavadintais ir „demokratizuotais“) kolūkiais, 
valstybės nuosavybe likusia arba fabrikų ir gamyklų darbuotojams atiduota kolekty-
viai valdyti stambiąja pramone, taip pat su savo kariuomene, diplomatinėmis atsto-
vybėmis ir, svarbiausia, pilnomis pigių kokybiškų prekių parduotuvėmis. Kiti vylėsi, 
kad mažiausiai po poros, daugiausia – po dešimties metų ji jau bus viskuo panaši į 
Švediją, Daniją ar Vakarų Vokietiją: išsivysčiusi turtinga kapitalistinė Vakarų šalis, 
ekonomiškai pajėgi išlaikyti dar dosnesnę nei sovietinė gerovės valstybę. Didelė Lie-
tuvos gyventojų dalis rėmė iki 1940 m. egzistavusių nuosavybės santykių atkūrimą, 
tikėdamiesi, kad, juos atkūrus, Lietuva grįš į neva auksinius Smetonos laikus.

2
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Visi šie lūkesčiai liko neišsipildę. Nepriklausomybę atkūrusios Lietuvos, kaip ir 
tarpukario Lietuvos, ūkinė sistema yra ne socialistinė, bet kapitalistinė. Tačiau tai 
kitoks kapitalizmas, negu egzistuoja išsivysčiusiose turtingose Vakarų šalyse, ir ne 
toks, koks išsivystė baigiantis antrajam pirmosios nepriklausomybės dešimtmečiui. 
Pagrindinis tolesnių keturių knygos skyrių tikslas ir yra palyginti šiuolaikinės ir tar-
pukario Lietuvos ekonominę sistemą, išryškinti jų panašumus ir skirtumus, taip pat 
išsiaiškinti abiejų lietuviškojo kapitalizmo atmainų – tarpukario ir dabartinės – vie-
tą tarptautinės kapitalizmo įvairovės kontekste. Koks kapitalizmas egzistuoja dabar-
tinėje Lietuvoje, koks egzistavo tarpukariu? Tai gali būti ir savaime įdomu. Bet iš 
tikrųjų tas palyginimas yra priemonė pirmame skyriuje išaiškintiems stilizuotiems 
faktams apie tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos ūkinį lygį, lyginamą su kitų šalių 
lygiu, paaiškinti. Pagrindinė idėja yra ta, kad santykinį Lietuvos turtinį atsilikimą 
paaiškina jos ūkio kapitalistinės raidos saviti bruožai: vėlyva kapitalistinės raidos 
pradžia, įsiliejimas į KPS periferijos ir pusiau periferijos lygiu ir iš pusiau periferinės 
mūsų šalies padėties tarptautiniame hierarchiniame darbo pasidalijime kylantys jos 
ūkio struktūriniai ypatumai.

Šiuolaikinės Lietuvos kapitalistinės ūkinės sistemos lyginamąją politinę ekono-
minę ir ekonominę sociologinę charakteristiką esu pateikęs kitose publikacijose 
(žr. visų pirma Norkus 2008; 2012a). Tai, kas dėstoma šiame ir toliau einančiuose 
skyriuose, šią charakteristiką pratęsia, papildo ir pagilina. Didžioji antrojo skyriaus 
dalis skirta kapitalizmo tipologinės analizės priemonėms pristatyti. Šis pristatymas 
užima nemažai vietos, tačiau be jo neįmanoma išsiversti.1 Šiaip ar taip, abi Lietuvas 
viena nuo kitos skiria 50–70 metų. Laiko nuotolis įvairuoja pagal tai, ką konkrečiai 
lyginame – LR I pabaigą su LR II pradžia, LR II pradžią su LR I pabaiga, LR I pradžią 
su LR II pradžia, LR I laikotarpį po dviejų nepriklausomybės dešimtmečių su LR II 
laikotarpiu po dviejų nepriklausomybės dešimtmečių. Per tą laiką pasaulyje daug 
kas pasikeitė, tad ta kapitalizmo panorama, į kurią tilptų abi Lietuvos, neišvengia-
mai turi būti labai plati. 

Keičiantis kartoms, atsiranda vis daugiau skaitytojų, kuriems pati kapitalizmo 
sąvoka jau nieko nesako. Mat po nepriklausomybės atkūrimo išaugusiems skaityto-
jams kapitalizmas yra tokia pat natūrali ūkio tvarka, kaip žuviai vanduo. Parodyti, 
kad ji iš tikrųjų yra istorinės raidos produktas ir kad vanduo vandeniui nelygu2, ga-
lima tik labai plačiais palyginimais. Savaime suprantama, kad tuose palyginimuose 
naudojamasi didžiuliu Lietuvoje arba kiek užmirštu, arba deramo dėmesio nesulau-
kusiu klasikinės politinės ekonomijos ir ekonominės sociologijos tradicijos įdirbiu, 
kurį ryškiausiai reprezentuoja Karlo Marxo, Maxo Weberio, Karlo Polanyi, Josepho 

1 Tiesa, siekiant palengvinti skaitytojo dalią, dalis teorijos iškelta į knygos futurologinį epilogą 
(žr. 11.1 sk.).

2 Tuo, tiesą sakant, šiais laikais galima įsitikinti ir asmeniškai, įgijus legalaus darbo (ne vien 
turistinės!) patirties skirtingas kapitalizmo atmainas reprezentuojančiose šalyse.
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Aloiso Schumpeterio pavardės. Remiamasi ir makroekonomikos literatūra, nors jos 
reikšmė ribota dėl to, kad joje daugiausia dėmesio skiriama išsivysčiusių (priklau-
sančių KPS branduoliui) kapitalistinių šalių trumpalaikės ekonominės dinamikos 
problematikai. Tačiau knygos tikslams labai reikšminga makroekonomikos šaka, 
vadinama vystymosi ekonomika, nagrinėjanti ūkiškai atsilikusių šalių ūkio pažan-
gos problemas. Visą kapitalizmo įvairovę, apimant ir išsivysčiusias, ir atsilikusias ša-
lis, ilgo laiko perspektyvoje siekiama aprėpti remiantis rusų ekonomisto Nikolajaus 
Kondratjevo (1892–1938) vadinamųjų ilgųjų bangų koncepcija.

Tačiau pirmiausia pagrįsiu teiginį, kuriuo pradedamas šis knygos skyrius: ne 
tik atkuriant nepriklausomą Lietuvos valstybę (1990–1992 m.), bet ir ją įkuriant 
(1918–1922 m.) drauge su valstybės kūrimo arba atkūrimo darbais buvo restauruo-
jama kapitalistinė ūkinė santvarka. Kadangi 1916–1918 m. Lietuvoje veikė (ko gero, 
pirmoji pasaulyje moderniaisiais laikais) komandinė administracinė ekonomika, 
neprik lausoma Lietuvos valstybė buvo kuriama paraleliai ją „išmontuojant“ ir at-
kuriant kapitalistinę ūkio sistemą. Kapitalizmas Lietuvoje buvo restauruotas ne per 
vieną dieną, mėnesį ar metus. Kariaudama nepriklausomybės karus, jauna Lietuvos 
valstybė turėjo plačiai naudoti tuos pačius komandinius administracinius ūkio val-
dymo svertus. Veikiančios rinkos ekonomikos atkūrimas baigėsi tik 1922–1923 m., 
įvedus nacionalinę valiutą (žr. Terleckas 1992) ir stabilizavus ekonomiką. 

Klausimą, koks būtent kapitalizmas Lietuvoje vystėsi po abiejų jo restauracijų, 
nagrinėsiu tolesniuose skyriuose. O šio skyriaus pradžioje svarbu tik parodyti patį 
restauracijos faktą. Šis teiginys yra svarbus. Pokomunistinei kapitalizmo restau-
racijai skirta didžiulė, jau sunkiai apžvelgiama literatūra, kuri reprezentuoja tarp-
disciplininę tyrimų sritį, vadinamą tranzitologija. Jos objektas yra komunistinių 
socialinių sistemų transformacija, ypatingą dėmesį skiriant sėkmingo perėjimo 
(transition) prie liberalios demokratijos (t. y. buržuazinės demokratinės revoliu-
cijos) veiksniams. Lietuviškai ją galima būtų vadinti pereigotyra, nes pereiga yra 
paties Kazimiero Būgos įteisintas lietuviškas žodis, kuris galėtų būti bene geriausias 
lietuviškas angliško žodžio „transition“ atitikmuo (žr. Pereiga 1973). Jeigu ne tik 
atkuriant, bet ir įkuriant nepriklausomą Lietuvos valstybę vyko kapitalizmo restau-
racija ir demokratijos „statyba“ (deja, antruoju atveju nesėkminga), vadinasi, nag-
rinėjant tokį tolimą pirmąjį Kauno Lietuvos egzistavimo dešimtmetį, galima pasi-
naudoti pereigotyros įžvalgomis ir teoremomis, kurios buvo išplėtotos nagrinėjant 
kapitalizmo pokomunistinės restauracijos problemas. 

Tai daroma 5, 6 ir 10 skyriuose, kur lyginama tarpukario ir pokomunistinė žemės 
reforma, makroekonominė stabilizacija pirmosios ir antrosios nepriklausomybės 
pradžioje, taip pat pateikiama lyginamoji politometrinė pirmosios (nesėkmingos) 
ir antrosios (sėkmingos) Lietuvos demokratizacijų analizė. Prieš tai (7–9 skyriuose) 
nuodugniai palyginama LR I ir LR II visuomenių klasinė struktūra, kurių skirtu-
mai geriausiai paaiškina skirtingą demokratijos likimą tarpukariu ir po komuniz-
mo. Tačiau pirmiausia lyginamos „bazinės“ (marksizmo prasme) abiejų Lietuvų 
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struktūros – jų ekonominės sistemos. Tam skirti 3 ir 4 skyriai. Tokiam palyginimui 
reikalingos priemonės – tipologinės lyginamosios ekonominės sociologinės ir po-
litinės ekonominės analizės sąvokos, kurios pateikiamos likusioje 2 skyriaus dalyje. 

Tai, kas dėstoma antrame, trečiame ir ketvirtame 2 skyriaus skirsniuose, giliau 
pagrindžia ir pačioje pradžioje (pirmame šio skyriaus skirsnyje) pateikiamą LTSR 
kaip antrojo Oberosto diagnozę. Ir kaizeriniai, ir sovietiniai okupantai, siekdami 
savo tikslų, nuniokojo mūsų šalį, tačiau tuo pat metu iškreiptu greituoju būdu ją 
„turbomodernizavo“ (žr. Šaulauskas 1998a; 1998b), o kartu – prieš savo valią – su-
stiprino ar net sukūrė (žr. 9.2 sk.) socialines jėgas, sieksiančias jos nepriklausomy-
bės. Šiame kontekste aptariami ir praktiškai aktualūs sovietinės okupacijos žalos 
vertinimo klausimai, kuriuos sprendė ir LR I kūrėjai, galutiniam „atsiskaitymui“ su 
Vokietija kruopščiai skaičiavę kaizerinės okupacijos padarytą žalą.

2.1. Oberostas ir LTSR: apie dvi okupacijas  
ir jų neatlygintą žalą

Teiginys, kad ne tik atkuriant, bet ir įkuriant nepriklausomą Lietuvą buvo restauruo-
jamas kapitalizmas, daug kam (o gal ir visiems) gali pasirodyti keistokas. Žinoma, 
sovietiniams okupantams ir jų vietiniams talkininkams labai rūpėjo „įrodyti“, kad 
1940 m. „tarybų valdžia“ Lietuvoje buvo ne šiaip sau įkurta, bet atkurta. Trumpą 
Raudonosios armijos invaziją į Lietuvą ir marionetinės Vinco Mickevičiaus-Kapsuko 
vyriausybės veiklą Lietuvoje 1918–1919 m. vaizduojant kaip pirmąją („nesėkmingą“) 
socialistinę revoliuciją Lietuvoje, buvo legitimuojama antroji, nes taip ji iškildavo 
kaip ilgametės „Lietuvos darbo žmonių kovos“ dėl to paties tikslo išsipildymas.

Tačiau ir sovietų istorikai neteigė, kad 1918–1919 m. Lietuvoje buvo sukurtas so-
cializmas. Pagal Sovietų Sąjungos komunistų partijos dokumentuose išdėstytą mo-
kymą, apibendrinusį bolševikinę „socializmo statybos“ patirtį, tam reikia nacionali-
zuoti stambiąją ir vidutinę pramonę, o paskui kolektyvizuoti žemės ūkį ir smulkiąją 
amatų gamybą bei visą ūkinę veiklą pajungti planingai jai vadovaujančiam centrui, 
kuriam gaires nustato komunistų partijos vadovai. Bolševikų valdymas Lietuvoje 
1918–1919 m. pirmojoje pusėje truko taip trumpai, kad jie tik spėjo paskelbti dvarų 
nacionalizaciją. Be to, žinia, jų valdžia apėmė tik dalį Lietuvos teritorijos. Apie kokią 
gi kapitalizmo restauraciją galima kalbėti? 

Atrodytų, kad taip galima vadinti tik 1990 m. Lietuvoje prasidėjusius pertvarky-
mus – makroekonominę stabilizaciją (infliacijos sustabdymą), vidinę ir išorinę libe-
ralizaciją (kainų išlaisvinimą ir vidaus rinkos atidarymą prekių ir kapitalo srautams 
iš užsienio), privatizaciją ir su ja susijusią privatizuojamų įmonių restruktūrizaciją 
(žr. Norkus 2008: 336–344). Tačiau 1918–1922 m. tokius pačius ar labai panašius už-
davinius reikėjo spręsti ir LR I kūrėjams. Jiems, kaip ir Lietuvos nepriklausomybės 
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atkūrėjams 1990–1992 m., reikėjo stabilizuoti ir liberalizuoti Lietuvos ūkį. Tiesa, 
jiems nereikėjo sukti galvos, kaip geriausiai privatizuoti valstybės turtą. Tačiau šio 
skirtumo neverta perdėti. Beveik visose Rytų Europos šalyse po Pirmojo pasaulinio 
karo vyko agrarinės reformos. Ten, kur jos buvo radikalios (visų pirma Baltijos ša-
lyse), jų sukeltų ekonominių ir socialinių pokyčių mastas gal net pranoko pokomu-
nistinės privatizacijos padarinius. 

Nevalia pamiršti, kad Rytų Europos šalys (vienintelė dalinė išimtis – Čekoslova-
kija) buvo agrarinės – jose dauguma ekonomiškai aktyvių gyventojų gyveno iš že-
mės, todėl to meto radikalios agrarinės reformos palietė jų ekonomikai pamatinius 
nuosavybės santykius. Daugelyje pokomunistinių šalių (taip pat ir Lietuvoje) valsty-
bės turto privatizacija vyko vadinamuoju čekinės privatizacijos būdu. Jos entuziastų 
tikslas buvo paversti didžiąją dalį pokomunistinių šalių gyventojų smulkiaisiais savi-
ninkais – privatizuotų valstybinių įmonių bendraturčiais akcininkais, ir taip sukurti 
„liaudies kapitalizmą“ (žr. Norkus 2008: 628–629). Galima užtikrintai teigti, kad ra-
dikalios agrarinės reformos po Pirmojo pasaulinio karo sukūrė smulkiųjų savininkų 
kur kas daugiau, negu tai pavyko padaryti vykdant pokomunistinę privatizaciją. 

Šiaip ar taip, nuosavybės santykių pokyčiai dėl tarpukario žemės reformos savo 
mastais ir pasekmėmis yra visiškai palyginami su tais, kuriuos Lietuva išgyveno 
pokomunistinės transformacijos pradžioje. Tai dėl to abu laikotarpiai gali būti va-
dinami buržuazinėmis revoliucijomis. Tarpukario pradžios revoliucija atkūrė ka-
pitalistinę ūkio sistemą ir pašalino jo spartesnės raidos kliūtis, likusias baudžiavos 
panaikinimo laikotarpiu Lietuvoje 1861 metais. Kapitalizmo restauracijos terminu 
labai glaustai galima nusakyti ir 1990–1992 m. Lietuvoje įvykusių pokyčių esmę. 
Kaip ir 1990–1992 m., taip ir 1918–1922 m. visus tris ekonominės transformacijos 
uždavinius – ūkio liberalizaciją, stabilizaciją ir nuosavybės santykių pertvarką – rei-
kėjo spręsti vienu metu, nors daugelyje tarpukario šalių (taip pat ir Lietuvoje) agra-
rinė reforma buvo atidėta iki kol bus stabilizuotas ūkis. 

Ne Rusijos bolševikai išrado komandinę administracinę ūkio sistemą  – jie tik 
išbaigė ją iki galo ir pavadino socializmu. Neišbaigtu pavidalu toks „socializmas“ 
savaime susikūrė daugelyje Pirmajame pasauliniame kare dalyvavusių valstybių, 
kai modernios visuomenės pirmą kartą istorijoje kariavo totalinį karą.3 Gyvento-
jams aprūpinti buvo įvesta kortelių sistema, panaikinta laisva prekyba žemės ūkio 
produkcija  – žemdirbiai ją turėjo parduoti valstybei jos nustatytomis kainomis.4 
Buvo centralizuotas žaliavų ir kitokių gamybinių išteklių paskirstymas, pirmenybę 
teikiant valstybinius karinės produkcijos gamybos užsakymus vykdančioms įmo-
nėms. Savaime suprantama, kad ši sistema negalėjo veikti be vis didesnę kainų dalį 
apimančio valstybinio kainų nustatymo (reguliavimo). Toliausiai tokio valstybinio 

3 Tik JAV ir Japonija išsivertė be šio „karinio socializmo“.
4 Tai yra valstybinė maisto produktų supirkimo monopolija.
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„socializmo“ kūrimas pažengė Vokietijoje, kuri taip mėgino susidoroti su Antantės 
valstybių blokados sukeltais ekonominiais sunkumais. Vienas žymiausių tarpukario 
Lietuvos ekonomistų Petras Šalčius šią ūkio ekonominę sistemą gražiai ir taikliai 
vadino „kariniu centralizuotu privalomu ūkiu“ (Šalčius 1998: 221). 

Kai 1917 m. rudenį V. Leninas ėmė raginti savo svyruojančius partiečius bolše-
vikus kuo greičiau imti valdžią, jis turėjo jiems paaiškinti, ką gi konkrečiai reikės 
toliau daryti su Rusijos ūkiu. Atsakydamas į šį klausimą, jis tiesiog nurodė pažan-
giausios VMK šalies – Vokietijos – pavyzdį. Kuriant socializmą, tereikėsią savo eko-
nomiką sutvarkyti taip, kaip iki 1917 m. tai buvo padariusi Vokietijos vyriausybė, 
o paskui beliks žengti paskutinį žingsnį: panaikinti stambiąją privatinę nuosavybę, 
nacionalizuojant bankus, fabrikus ir dvarus. Visa tai gana detaliai ir išsamiai išaiš-
kinta V. Lenino brošiūroje „Gresianti katastrofa ir kaip su ja kovoti“, išleistoje likus 
trims savaitėms iki 1917 m. vadinamosios lapkričio revoliucijos: „Socializmas yra 
ne kas kita, kaip artimiausias žingsnis pirmyn nuo valstybinės kapitalistinės mono-
polijos. Arba kitaip: socializmas yra ne kas kita, kaip valstybinė kapitalistinė mono-
polija, skirta visos liaudies naudai ir dėl to nustojusi būti kapitalistine monopolija. 
Čia vidurio nėra. Objektyvi raida yra tokia, kad nuo monopolijų (o karas dešim-
teriopai padidino jų skaičių, vaidmenį ir reikšmę) pirmyn eiti negalima, neinant į 
socializmą“ (Leninas 1986 (1917a): 185).

Tas paskutinis žingsnis, kurį mini V. Leninas, ir buvo žengtas Rusijoje. Ten – tie-
sa, ne iš karto, bet po dalinės kapitalizmo restauracijos (vadinamosios naujosios 
ekonominės politikos; NEP) 1921–1929 m. – buvo sukurtas net 60 metų išlikęs, iki 
galo išbaigtas komandinės administracinės ekonomikos modelis – planinė ekono-
mika. „Praktiškai žiūrint, sovietinė komunistinė ūkio ir visuomenės valdysena (soviet 
communist economic and societal governance) gimė iš prūsiškai rusiško karo ūkio 
modelio“ (Bokros 2013: 18). Palyginti su Pirmojo pasaulinio karo laikų kaizerine 
komandine administracine ekonomika, naujas jos elementas buvo mėginimas viską 
aprėpiantį administravimą papildyti ilgalaikiu planavimu, pagrįstu tarpšakinių ba-
lansų sudarymu. 

Tačiau ilgalaikis planavimas nekeitė valstybinio socializmo kaip karo ūkio esmės, 
nes per visą planinės komandinės administracinės sistemos gyvavimo laiką rengi-
masis karui liko jos aukščiausias prioritetas. Be to, nė vienas penkmečio planas ne-
buvo įvykdytas, tad sovietinė ekonomika buvo planinė pagal savo ideologiją, o ne 
realią praktiką, kurią sudarė administravimas ir komandavimas. Patys komunistiniai 
ideologai šią ūkinę sistemą vadino socializmu, skirdami ją nuo visiško komunizmo, 
kuriame visai nebeliksią rinkos (prekinių piniginių) santykių. Tačiau be tokių santy-
kių, kaip Rusijos bolševikams paaiškėjo dar 1918–1920 m. vykdant „karinio komu-
nizmo“ politiką, bent kiek išsivysčiusiu visuomeniniu darbo pasidalijimu pagrįstas 
ūkis negali išsiversti. Karinio komunizmo politika sukėlė ekonominę katastrofą, iš 
kurios bolševikams ir teko gelbėtis pasitelkiant dalinę kapitalizmo restauraciją, per 
kurią jie pasirengė antrajam „dangaus šturmui“, kuris buvo pradėtas tik 1929 metais.
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Per Pirmąjį pasaulinį karą Vokietijos valdžios 1915–1918 m. okupuotoje Lietu-
voje vykdytą politiką bei jos padarinius istorikai jau yra neblogai ištyrę (žr. Gim-
žauskas 2003; 2006; 2010; Lopata 1996; Meškauskas, Puronas ir kt. 1976: 322–330; 
Meškauskas 1992: 70–81; Terleckas 1992; Urbšienė-Mašiotaitė 1936; 1939a; 1939b; 
1940 ir kt.). 1915 m. užimtose Rusijos imperijos teritorijose Vokietija įkūrė Ober-
ostą – administracinį teritorinį vienetą, jo aukščiausia valdžia priklausė Vokietijos 
Rytų fronto vadui (Oberbefehlshaber der gesamten Deutschen Streitkräfte im Osten; 
sutrumpintai Ober-Ost), kurio pareigybės vardu jis ir buvo pavadintas. Jo vidaus pa-
dalijimas ir ribos buvo ne kartą keičiamos, tačiau branduolys visą laiką buvo etno-
grafinės Lietuvos teritorija. Iki 1916 m. rugpjūčio mėn. Vokietijos Rytų frontui va-
dovavo feldmaršalas Paulius von Hindenburgas, tačiau daugiausia realios valdžios 
vadovaujant Rytų fronto kariuomenei ir tvarkant okupuotą teritoriją turėjo šio fron-
to štabo viršininkas generolas Erichas Ludendorffas – faktinis Oberosto diktatorius. 
Oberostas buvo tikras jo kūdikis.

Įdomioje knygoje „Karo žemė Rytų fronte“ lietuvių kilmės amerikiečių istorikas 
Vėjas Gabrielius Liulevičius (2000) rašo, kad okupantai Lietuvoje vykdė savotiškus 
socialinius eksperimentus, kurių pamokas vėliau panaudojo nacistai, planuoda-
mi ir vykdydami „Rytų politiką“ jau Antrojo pasaulinio karo metais. „Totalitari-
nės valstybės eksperimentine laboratorija“ (Demm 2002: 339) Oberostą vadina ir 
žymus vokiečių istorikas Eberhardas Demmas. Jis teigia, kad 1917–1918 m. tapę 
faktiniais Vokietijos diktatoriais P. von Hindenburgas (jis, tiesa, buvo daugiau de-
koratyvinė figūra) ir E. Ludendorffas Oberoste (t. y. visų pirma Lietuvoje) išbandy-
tus metodus panaudojo jau visos Vokietijos karo ūkiui tvarkyti. 1916 m. vyriausieji 
Vokietijos karo vadai pateikė šalies ūkio mobilizacijos „totaliniam karui“ planą, 
istorinėje literatūroje vadinamą Hindenburgo programa. Jos pagrindinis principas 
buvo „kas nedirba, tas nevalgo“, praktikoje tai reiškė visuotinės darbo prievolės 
(taip pat ir moterims) įvedimą. Be to, iš darbininkų buvo atimta teisė laisvai keisti 
darbovietę – tam reikėjo specialios žinybos leidimo. Taip toli nenuėjo net sovietinis 
totalitarizmas – po J. Stalino mirties palyginti laisvas darbo jėgos judėjimas tarp 
„socialistinių“ darboviečių nebuvo ribojamas. Nuo 1917 m. Oberosto ūkis buvo 
tvarkomas pagal metinius planus, o kartu buvo intensyviai rengiami ir ilgalaikiai 
krašto ūkio modernizacijos (su vokiečių kolonizacija kaip sudėtine dalimi) planai, 
kurie turėjo būti įgyvendinti jau pasibaigus karui (žr. Liulevicius 2000: 199–200; 
Strazhas 1993: 246–253). Taigi, galima ne perdėtai teigti, kad Lietuvos teritorijoje 
buvo sukurtas pirmasis moderniųjų laikų Europoje centralizuotai administruoja-
mas ir planuojamas ūkis. 

Tiesa, pačioje Vokietijoje iki galo įgyvendinti Hindenburgo programos nepavy-
ko, nes čia E. Ludendorffas neturėjo neribotos valdžios – turėjo skaitytis ir su parla-
mentu (Reichstagu), ir su didesnių Vokietijos (kuri ir tada buvo federacinė valstybė) 
žemių valdžios prieštaravimais. Užtat okupuotoje Lietuvoje, kur Rytų fronto vadų 
valdžios niekas neribojo, Hindenburgo programa buvo nuosekliai įgyvendinta. 
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„Skaičiuojama, kad Lietuvoje prievarta, įsakymais, grasinimais, o iš dalies ir sava-
noriškai įstojusių į darbo batalionus buvo surinkta apie 130 000 vyrų. Žemės ūkio 
darbus vokiečių administruojamuose ūkiuose ir dvaruose dirbo 43 000 vyrų, miško 
darbus – 23 000, geležinkelius tiesė – 21 000, kelius taisė ir statė tiltus – 14 000, 
įvairius amatų darbus dirbo 6  300  asmenų, ir į Vokietiją darbams buvo išvežta 
11 500 asmenų“ (Čepėnas 1986: 95–96). 

E. Demmas įrodinėja, kad A. Hitleris totalitarinės valstybės valdymo meno mo-
kėsi būtent iš E. Ludendorffo, su kuriuo artimai politiškai bendradarbiavo anks-
tyvaisiais Veimaro respublikos laikais, buvo didelis jo gerbėjas ir uolus skaitytojas 
(žr. Demm 2002: 337–339). Belieka pridurti, kad E. Ludendorffas buvo vienas iš 
iniciatorių sprendimo pervežti Rusijos emigrantus bolševikus (tarp jų ir V. Leni-
ną) garsiajame plombuotame vagone per Vokietijos teritoriją iš Šveicarijos į revo-
liucijos apimtą Rusiją, kurie siekė jais pasinaudoti karo priešininkės užnugariui 
dezorganizuoti.5 Jau iš ten V. Leninas, apmąstydamas būsimus „socialistinius per-
tvarkymus“, žavėjosi E. Ludendorffo Vokietijoje įvesta tvarka, kuri pirmiausia buvo 
išmėginta Lietuvoje. 

Iš tikrųjų iki įsigalint komunizmui Rusijoje būtent kaizerinės Vokietijos okupuo-
toje Lietuvoje „karinio centralizuoto privalomo ūkio“ (Šalčius 1998: 221) kūrimas 
buvo nužengęs santykinai toliausiai. Istorikai pažymi, kad, palyginti su bolševikų 
kituose kraštuose vykdyta teroristine politika, V. Mickevičiaus-Kapsuko vyriausybė, 
1919 m. sausio–balandžio mėn. įsitvirtinusi Vilniuje, elgėsi pasyviai ar net liberaliai 
(žr. Laurinavičius 2008: 182–183). Tai nenuostabu, nes terorą bolševikai naudojo 
kaip „revoliucinių pertvarkymų“ priemonę. O ilgiausiai kaizerinių okupantų val-
dytose Lietuvos žemėse jie visą minimalią „socialistinių pertvarkymų“ programą 
rado jau įvykdytą. Palyginti su anarchijos apimta Rusija, kurią bolševikams sekėsi 
suvaldyti tik kraštutiniais masinių represijų metodais, Lietuvoje jie rado tiesiog pa-
vyzdingą totalitarinę tvarką, kokią pačioje Rusijoje pavyko įvesti jau tik J. Stalino 
valdymo laikais. Vokiečių valdininkus ir žandarus pakeitė bolševikų komisarai, o 
visa kita paliko, kaip buvo.

Galima lyginti Oberosto ir besikuriančios Lietuvos nepriklausomos valstybės 
santykį su tuo, kuris 1990 m. atkurtą Lietuvos valstybę siejo su administraciniu 
teritoriniu vienetu, žinomu Lietuvos Tarybų Socialistinės Respublikos (LTSR) pa-
vadinimu. LTSR administracinės ribos virto atkurtos nepriklausomos Lietuvos 
valstybės sienomis. Tačiau teritorija buvo tik vienas iš daugybės dalykų, kuriuos 
atsikurianti nepriklausoma Lietuva perėmė iš LTSR, ją formaliai paneigdama. 

5 Trumpalaikėje perspektyvoje šis sumanymas visiškai pavyko, jį vainikavo bolševikų 1918 m. 
pasirašyta Lietuvos Brastos taikos sutartis, nepaprastai naudinga Vokietijai. Tai, kas atsiti-
ko ilgalaikėje perspektyvoje (Frankenšteino sindromas), pasikartojo po 70 metų, kai JAV 
pasinaudojo islamo ekstremistais prokomunistiniams arba prorusiškiems režimams islamo 
šalyse sužlugdyti ir paskui pačios tapo jų taikiniu. 
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Panašiai buvo ir 1918 m.: besikurianti nepriklausoma Lietuva kūrėsi ir „prieš“ 
Oberostą (jį sugriaudama ar paneigdama), ir „iš“ Oberosto, kildama iš jo liekanų 
ir griuvėsių. Verta priminti, kad carinėje Rusijoje lietuviškos žemės nesudarė vieno 
administracinio vieneto, ir net patį Lietuvos vardą nuo 1845 m. drausta vartoti 
administracinėje apyvokoje. 

Kai 1918 m. lapkričio mėn. vokiečiai pagaliau pradėjo realios valdžios perdavi-
mą Lietuvos Tarybai (tuo metu jau save vadinusiai Valstybės Taryba), ta teritorija, 
kurią ji siekė kontroliuoti, sutapo su „Lietuvos sritimi“ Oberosto sudėtyje. Neprik-
lausoma Lietuva 1918 m. buvo kuriama kaizerinių okupantų sukurtą administracinį 
vienetą transformuojant į nepriklausomą valstybę, panašiai kaip tai 1990–1991 m. 
vyko raudonųjų okupantų įkurtoje LTSR. „Didžiojo karo metu Lietuva, tarytum ats-
kira valstybė, turėjo savo nustatytus plotą ir sienas; konstituciją jai atstojo vokiečių 
Rytų kariuomenės vado paliepimas apie Lietuvos karinę administraciją; turėjo savo 
ūkio planą, savo pajamas – muitus, mokesčius ir rinkliavas; turėjo savotišką teismo 
santvarką, savąją civilę ir baudžiamąją teisę, nemažą valdininkų kadrą, kurių tar-
pe lietuvius atstovavo tik keli Rytprūsių lietuviai, tarnavę Vokietijos kariuomenėje“ 
(Urbšienė-Mašiotaitė 1939a: 7). 1990 m. nepriklausomybės atkūrimo išvakarėse 
sovietinėje okupacinėje administracijoje vietiniai lietuviai jau sudarė daugumą. To-
dėl kai 1917–1920 m. Lietuvos Tarybos atitikmuo – paskutinė LTSR Aukščiausioji 
Taryba (AT), 1990 m. kovo 11 d. paskelbusi nepriklausomybės atkūrimą, sudarė jos 
Pirmąją (Kazimieros Prunskienės) Vyriausybę, ši nuo pat pradžių galėjo administ-
ruoti visą kraštą. 

1918 m. lapkričio mėn. Lietuvos Tarybos sudarytai Pirmajai (Augustino Volde-
maro) Vyriausybei administracinį aparatą dar reikėjo sukurti, nes visas Oberosto 
„valdininkų kadras“ traukėsi kartu su vokiečių kariuomene. Kitais atžvilgiais LTSR 
santvarka net ir nepriklausomybės atkūrimo išvakarėse vis dar stebėtinai primi-
nė „Ludendorffo karalijos“ tvarką. Dar daugiau panašumų galima aptikti lyginant 
Oberosto santvarką su sovietiniu okupaciniu režimu 1944–1953 m., kai J. Stalino 
emisarai slopino Lietuvos patriotų pasipriešinimą, iki kraštutinumo sugriežtindami 
represijas, o ūkininkus apkrovė nepakeliamais mokesčiais. Patys kolūkiai iš pradžių 
tebuvo Lietuvos žemdirbių plėšimo rekvizicijomis forma, nes suvarytiems į kolū-
kius ūkininkams buvo kur kas sunkiau nuslėpti nuo okupantų bent dalį derliaus ir 
gyvulių. 

Kai kuriais atžvilgiais vokiečių kaizerinis okupacinis režimas buvo netgi griežtes-
nis už stalininį sovietinį. Ir ne vien dėl to, kad rusų valdininkų kadrams, turintiems 
dar Vinco Kudirkos satyrose pavaizduotų azijietiškų įpročių, buvo sunku lygintis su 
prūsų valdininkija, atvykusia iš biurokratijos tėvynės. Vokiečiai pirmi Lietuvos isto-
rijoje įvedė visiems privalomus asmens dokumentus. Nuo to paties po Antrojo pa-
saulinio karo savo valdžios įtvirtinimą pradėjo ir sovietų okupantai. Tiesa, vokiečiai 
nekūrė kolūkių. Tačiau jie sustabdė prekybą žeme ir taip de facto ją nacionalizavo ir 
panaikino gamybos veiksnio, kuris tuometinėje Lietuvoje buvo svarbiausias, rinką. 
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Kaip ir po bolševikinės žemės nacionalizacijos 1940 m., žeme buvo galima naudotis 
(kol atliekamos valstybės prievolės), tačiau ne prekiauti. Kartu buvo paralyžiuota ir 
kapitalo rinka, nes buvo uždrausta duoti ir imti paskolas užstatant žemę, o kitokio 
tinkamo užstatyti turto tuometinės Lietuvos gyventojai turėjo labai mažai. 

Savininkų paliktus dvarus perėmė valdyti specialus ūkio komitetas (Wirtschafts-
sausschuss) ir paskyrė juos valdyti savo ūkvedžiams – vokiečių kariškiams. Taip Lie-
tuvoje atsirado žemės ūkio įmonių, kurios jau sovietinės okupacijos laikais buvo 
vadinamos tarybiniais ūkiais (sovchozais). Daugelis tokių dvarų buvo likę be inven-
toriaus ir darbinių gyvulių, todėl jų laukus dirbti buvo įpareigoti aplinkinių kaimų 
ūkininkai (žr. Urbšienė-Mašiotaitė 1939a: 52–60). Miestų gyventojai buvo verčiami 
dirbti viešuosius darbus ir imami į priverstinių darbų batalionus. Okupantų lei-
džiamas laikraštis „Dabartis“ straipsnyje „Prideramasis dirbimas užimtame krašte“ 
(Nr. 89, 1916 m. lapkričio 15 d.) rašė: „Sulig vyriausiojo rytų vado paliepimo, gali 
imti prievarta darban ir svetiman kraštan tuos asmenis, kurie užsiima lošimu, gir-
tuokliavimu, tinginiauja ir nenori dirbti, todėl nė patys neišsimaitina, nė saviškių 
neišmaitina ir privalo pašalpos iš šalies“ (Urbšienė-Mašiotaitė 1939a: 114). Taigi, 
nedarbo problemą vokiečiai sprendė taip pat radikaliai ir tais pačiais metodais, ku-
riais bolševikai vėliau greitai susidorodavo su šia chroniška „kapitalizmo liga“.

Nors laisvu nuo darbo kaizerinių sovchozų laukuose laiku Lietuvos valstiečiai 
ir toliau galėjo ūkininkauti savo žemėje, be vietinės okupacinės valdžios leidimo 
jie negalėjo pasipjauti net savo užaugintos kiaulės. To nebūdavo net sunkiausios 
sovietinės priespaudos laikais. Užtat, kaip ir viso sovietinio socializmo laikotarpiu, 
užsienio prekyba buvo valstybės monopolis: įvežti ir išvežti prekių už Oberosto ribų 
galėjo tik jo administracija. Išimtis buvo tik miško žaliava, kurią vežti į Vokietiją tu-
rėjo teisę ir privatūs verslininkai (žr. Urbšienė-Mašiotaitė 1939a: 40). Kur nors kitur 
jie ir nebegalėjo pasireikšti, nes „prekyba arkliais, gyvuliais ir žemės ūkio produktais 
buvo uždrausta“ (Urbšienė-Mašiotaitė 1939a: 43). Gausūs Lietuvos miestelių krautu-
vininkai galėjo tik pardavinėti tos pačios administracijos komiso pagrindais tiekia-
mas negausias prekes, kurioms, be to, dar ir buvo nustatytos maksimalios kainos, o 
daugumai jų – įvestos ir kortelės. 

Taigi, krautuvių lentynų vaizdas buvo netgi kraupesnis negu skurdžiausiais so-
vietmečio laikais. Kaip ir sovietiniais laikais, buvo leidžiama tik vietinė prekyba tur-
guje, kur valstiečiai, gavę leidimą, galėjo parduoti savo pačių gaminius. Ir tais, ir 
anais laikais turguose buvo gaudomi ir baudžiami prekybininkai tarpininkai – „spe-
kuliantai“. Jiems vokiškojo „centralizuoto privalomo ūkio“ laikais buvo dar labiau 
riesta, nes sovietų okupantai niekada nebuvo nuėję taip toli kaip vokiečiai, kurie 
uždraudė be specialaus leidimo vykti iš apskrities į apskritį. Tai buvo tikrai labai 
stiprus ginklas prieš „spekuliaciją“.

Visas ūkininkų užaugintas derlius kiekvienais metais buvo rekvizuojamas, 
paliekant tik sėklos kitų metų sėjai ir moksliškai apskaičiuotą minimumą, rei-
kalingą ūkininkui ir jo šeimai išgyventi. Buvo suskaičiuoti ne tik žmonės, bet ir 
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gyvuliai – šie paskui būdavo masiškai rekvizuojami. Turbūt nuo tų laikų Lietuvos 
kaimiečiai taip nepatikliai žiūri į įvairius surašinėtojus (plg. Adlys 2008: 357–382). 
Vien arkliai iki 1917 m. spalio mėn. buvo rekvizuoti net penkis kartus (žr. Urb-
šienė-Mašiotaitė 1939a: 100). Už dalį rekvizuotų gėrybių buvo „sumokėta“ pačios 
okupacinės valdžios spausdinamomis ostmarkėmis, galutinį atsiskaitymą atide-
dant iki karo pabaigos. Tie pinigai geriausiai tiko vokiečių žandarų skiriamoms 
baudoms ir mokesčiams bei gausioms rinkliavoms sumokėti. Kai kurios iš rin-
kliavų buvo tikrai pažangios, toli lenkiančios laiką (pvz., už šunų laikymą), todėl 
lietuviai jų itin nemėgo. Rekvizuojami buvo ne tik tradiciniai žemės ūkio produk-
tai. Ūkininkai buvo apkrauti prievolėmis vežti į surinkimo punktus dilgėles ir net 
vaisių kauliukus. Siekdama suimti į savo rankas visą Lietuvos žemės ūkyje suku-
riamą pridėtinį produktą, kaizerinė okupacinė valdžia rinkos santykius Lietuvoje 
slopino taip pat nuosekliai, kaip tai darė bolševikai Rusijoje „karinio komunizmo“ 
(1918–1920 m.) metu, o Lietuvoje – 1949 m. pradėjus masinę kolektyvizaciją, kai, 
versti „savanoriškai“ stoti į kolūkius, ūkininkai buvo apdėti nebepakeliamais mo-
kesčiais ir pyliavomis.

Kaizerinis okupacinis režimas skyrėsi nuo sovietinio socializmo laikų ūkinės 
tvarkos tik dar didesniu užmoju visą ūkinį gyvenimą pajungti visa aprėpiančiai 
administ racinei kontrolei, vokišku metodiškumu ir nuožmumu, kurį lėmė karo są-
lygos. Ta „kaupimo norma“, kurią kaizeriniai okupantai sugebėjo primesti Lietuvos 
ūkiui, taikydami be atodairišką rekvizicijų politiką, tikrai nebuvo mažesnė už tą, 
kuri Sovietų Rusijoje buvo pasiekta antruoju tarpukario, o sovietų Lietuvoje – pir-
muoju pokario dešimtmečiu, kai varu suvariusi valstiečius į kolūkius, komunistinė 
valdžia susikūrė veiksmingą mechanizmą savo reikmėms rekvizuoti didžiąją dalį 
žemės ūkio produkcijos. Labai panašios ir pasekmės: pirmaisiais metais po kolek-
tyvizacijos Lietuvos žemės ūkis buvo nusmukdytas iki maždaug tokio paties lygio, 
koks buvo baigiantis kaizerinei okupacijai.

Vienas strateginių šiuolaikinės Lietuvos užsienio politikos tikslų – išsireikalauti 
iš Rusijos atlyginti „socializmo statybos“ Lietuvos ūkiui padarytą žalą (žr. Vitkus 
2006). To siekti visas Lietuvos Respublikos vyriausybes įpareigoja 2000 m. birželio 
13 d. Lietuvos Respublikos Seimo priimtas įstatymas „Dėl SSRS okupacijos žalos 
atlyginimo“. Nors tai žalai įvertinti buvo sudaryta ekspertų grupė, nepavyko rasti 
oficialiai paskelbtų Lietuvos ūkiui padarytos žalos skaičių (tie, kurie nurodomi ne-
oficialiuose šaltiniuose, – bus aptarti šio skirsnio pabaigoje). Galima suprasti, kodėl 
neskubama šių skaičių skelbti oficialiai. Kai nuvertus Vladimiro Putino režimą pa-
galiau prasidės derybos su demokratine Rusija dėl okupacijos padarytos žalos at-
lyginimo, šios šalies ekspertai pateiks savus skaičiavimus, susijusius su imperinio 
cent ro investicijomis į Lietuvos ekonomiką 1940–1990 m.: dirvų melioracija, elekt-
rinių ir gamyklų statyba, kelių ir vamzdynų tiesimu ir pan. 

Čia reikia prisiminti, kad analogiškoje situacijoje buvo atsidūrusi ir Lietuvos 
Vyriausybė, 1922–1923 m. derėdamasi su Vokietija dėl atsiskaitymo už karo ir 
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okupacijos Lietuvos ūkiui padarytą žalą (žr. Daščioras 1983: 45–67). Ir vienu, ir 
kitu atveju keblu yra tai, kad ir sovietiniai okupantai 1940–1941 ir 1944–1990 m., 
ir vokiečių okupantai 1915–1919 m. Lietuvoje ne vien tik plėšikavo. Mažiausiai rū-
pindamiesi vietinių krašto gyventojų gerove, bet siekdami naudos sau, jie taip pat 
daug statė ir nemažai investavo. Jeigu tų investicijų bei statybų ir buvo mažiau negu 
sovietiniais laikais, tai dėl to, kad pati kaizerinė okupacija truko trumpiau. 

Vis dėlto yra ką paminėti. Į kaizerinius sovchozus iš Vokietijos buvo vežami veis-
liniai gyvuliai. Vokiškų bulių ir kuilių paslaugomis buvo leidžiama naudotis ne vien 
valstybės, bet ir ūkininkų karvėms ir kiaulėms. Kai kurie iš tų vokiškųjų sovchozų 
buvo paversti bandymų stotimis, kuriose buvo atliekami moksliniai bandymai, sie-
kiant išsiaiškinti įvairių ligi tol Lietuvoje neaugintų augalų agrokultūros galimybes ir 
ištirti krašto tradicinės augalininkystės agronominės racionalizacijos būdus. Į juos 
tais pačiais bandomaisiais tikslais buvo atvežta ir technikos, tarp kurios, ko gero, 
būta ir tada Lietuvos laukuose pirmą kartą pasirodžiusių traktorių. Jais turbūt gali-
ma laikyti Oberosto administracijos įvežimo ir išvežimo apskaitoje minimus „mo-
torinius arklus“ (žr. Urbšienė-Mašiotaitė 1939a: 141). Taip buvo rengiamasi šalies 
kolonizacijai, po karo Lietuvoje apgyvendinant demobilizuotus vokiečių kareivius. 
Jiems jau turėjo būti parengta informacija, kaip geriausiai įsikurti ir ūkininkauti 
užkariautame krašte. Vokiečių ekspertų vertinimu, Lietuvos žemės ūkis buvo atsi-
likęs nuo vokiškojo vidurkio ištisu šimtmečiu (žr. Urbšienė-Mašiotaitė 1939a: 48). 
Kitaip nei A. Hitleris, kaizeriniai okupantai neturėjo kėslų išnaikinti ar deportuoti 
vietinių gyventojų. Vokiečių naujakurių ūkiai ir gyvenvietės turėjo tapti aukštesnės 
civilizacijos židiniais atsilikusiame krašte, kartu įtaigoti vokiečių kultūros ir nuo jos 
neat skiriamos vokiečių kalbos pranašumą ir patrauklumą. Taip tikėtasi pakartoti 
taikios Rytų Prūsijos germanizacijos sėkmę.

Traukdamiesi rusai 1915 m. išsivežė ar sugadino beveik visų fabrikų įrangą. Vo-
kiečiai dalį jos atkūrė, taip pat pastatė daug naujų fabrikų. Ir atstatomi, ir naujai 
statomi fabrikai daugiausia buvo skirti vietinei žaliavai apdirbti. Tai daugybė lent-
pjūvių, deguto varyklų, pieninių, plytinių, devynios naujai pastatytos elektros stotys 
(Urbšienė-Mašiotaitė 1939a: 141), dilgėlių ir kritusių gyvulių perdirbimo įmonės 
ir pan. Oberosto pramonės pažiba tapo paties generolo E.  Ludendorffo įsakymu 
1916 m. įsteigti penki marmelado fabrikai. „Jau pirmieji metai davę puikių rezultatų 
ir vokiečiai disponavę 300 tūkst. centnerių marmelado, 5 000 centnerių džiovintų 
vaisių, 1 700 ctn džiovintų daržovių, 22 000 literiais vaisių sunkos, 1 300 ctn rau-
gytų agurkų, 28 000 ctn raugytų kopūstų, 52 000 kilograminėmis dėžėmis grybų, 
1 900 ctn šviežių daržovių, 37 000 ctn šviežių vaisių ir pan. kitų dalykų, viso 20 mili-
jonų markių vertės“ (Urbšienė-Mašiotaitė 1939a: 50). Nuo 1916 m. Vokietijos Rytų 
fronto štabo skyriai, atsakingi už Oberosto valdymą, rengė metinius krašto ūkio 
raidos (ir išnaudojimo) planus, gerokai anticipuodami bolševikinį ūkio planavimą.

Daugumą šių įmonių (kaip antai anuos garsiuosius marmelado fabrikus) ištiko 
toks pat likimas, kaip ir didžiąją dalį sovietinės okupacijos metais Lietuvoje pristatytų 
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fabrikų ir gamyklų: jie be pėdsakų dingo susikūrus nepriklausomai Lietuvos vals-
tybei. Tačiau taip atsitiko ne visiems kaizerinių ar sovietinių okupantų statiniams. 
Atkurtos nepriklausomos Lietuvos gyventojai džiaugiasi Vilniaus–Klaipėdos auto-
magistrale, kuri sovietų valdžios buvo nutiesta kariniais strateginiais sumetimais. 
Jau mažai kas pamena, kad nepriklausomos Lietuvos ūkio brangakmeniais tapusias 
Mažeikių naftos perdirbimo gamyklą ir Ignalinos atominę elektrinę jų statybos ir 
Atgimimo laikais 1988–1990 m. daug kas laikė tik sovietinės industrijos monstrais. 
Jau Lietuvai atgimstant, mūsų žaliesiems pavyko sutrukdyti užbaigti dar vieno tokio 
monstro – Kruonio hidroakumuliacinės elektrinės – statybą. 

Dar mažiau kas bežino, kad tai kaizeriniai okupantai nutiesė ligi šiol tebeveikian-
tį 124,4 km ilgio Lauksargių–Šilėnų geležinkelį, kuris eina per garsųjį tuo pat metu 
pastatytą Lyduvėnų tiltą. Ko gero, niekada Lietuvoje nebuvo vienu metu tiesiama 
tiek daug geležinkelių, kaip kaizerinės okupacijos laikais. 1915–1918 m. jų buvo nu-
tiesta 458 km, tarp jų 265 km normalaus pločio kelių ir 193 km siaurakelių (Šalčius 
1998: 226). Daugelis jų šiais laikais nebeveikia, bet jie pravertė tarpukario Lietuvos 
ūkiui. Jo reikalams buvo naudojamas jau kaizerinės okupacijos metais pagerintas 
geležinkelių tinklas (bet vis dar neoptimalus – nebuvo linijos, tiesiogiai jungiančios 
Klaipėdą su kitais didžiaisiais Lietuvos miestais), iš tų laikų paveldėjęs ir Lietuvoje 
iki 1940 m. naudotą europinę vėžę (1 435 mm pločio), prie kurios nežinia ar kada 
nors sugrįš šiuolaikinės Lietuvos geležinkeliai.

Nors kaizerinė okupacija truko tik ketverius metus, vokiečiai spėjo išleisti kele-
tą leidinių apie Oberosto administracijos „pasiekimus“ civilizuojant ir kultūrinant 
okupuotą kraštą (žr. Broederich-Kurmahlen 1915; Das Litauen-Buch 1918; Feiler 
1917; Hartmann 1917; Heywang 1917; Listowsky 1917; Mueller 1918; Presseab-
teilung Ober Ost 1917; Rümker 1918; Strecker 1917; Struck und Eulenberg 1916; 
Wertheimer 1916). Šią literatūrą papildo ir pratęsia jau po karo Vokietijoje išleisti 
apologetiniai leidiniai apie Oberosto valdžios veiklą (žr., pvz.: Bertkau 1928; Cle-
men 1919; Häpke 1921) ir jos vadovų memuarai (žr. visų pirma Hindenburg 1920; 
Hoffman 1929; Ludendorff 1919). Jie stebėtinai primena sovietinės okupacijos me-
tais leistus propagandinius leidinius apie LTSR „laimėjimus“. 

Kaizeriniai okupantai propagandai ir agitacijai skyrė ne ką mažiau lėšų ir pa-
stangų nei šioje srityje tiesiog nepranokstamas sovietinis režimas. Nepriklausomos 
žiniasklaidos, žinia, tada nebuvo, o visa viešoji erdvė buvo labai griežtai kontroliuo-
jama. Lygiai taip pat elgėsi ir Oberosto valdžia. Ji leido laikraščius visomis Lietu-
voje vartojamomis kalbomis (išskyrus rusų), taip pat spausdino gausią agitacinę ir 
informacinę medžiagą, skirtą krašto gyventojų ūkiniam, doroviniam ir politiniam 
„švietimui“ (žr. Bertkau 1928; Urbšienė-Mašiotaitė 1939b). Lietuviškoji nevalsty-
binė žiniasklaida Oberosto Lietuvoje atsirado tik nuo 1917 m. rugsėjo 6 d. pradė-
jus leisti „Lietuvos aidą“, kuris tapo netrukus sudarytos Lietuvos Tarybos spaudos 
organu. Tačiau jis buvo vokiečių cenzūros labai griežtai kontroliuojamas ir todėl 
pirmaisiais leidimo metais mažai skyrėsi nuo LTSR spaudos ir „Dabarties“, kurią 
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leido Oberosto administracijos propagandos ir agitacijos skyriuje dirbę Vokietijos 
kaizerio pavaldiniai iš Mažosios Lietuvos.

LTSR propagandistai pasakojo apie Tarybų valdžios metais įvestą visuotinį aštuo-
nių, o vėliau ir vienuolikos metų vidurinį mokslą, taip pat apie gabiems ir stropiems 
darbo žmonių vaikams atsivėrusias aukštųjų mokyklų duris. Oberosto administraci-
jos leidiniuose pasakojama apie per labai trumpą laiką sukurtą platų tinklą pradinių 
mokyklų, kur pirmą kartą Lietuvos istorijoje lietuvių vaikai galėjo mokytis gimtąja 
kalba (steigti lietuviškų aukštųjų mokyklų okupantai neleido). LTSR „pasiekimų“ 
aprašymuose pasakojama apie laimėjimus gerinant darbo žmonių sveikatos apsau-
gą, mažinant susirgimų tuberkulioze ir kitomis užkrečiamosiomis ligomis skaičių. 
Panašiais laimėjimais gyrėsi ir Oberosto valdininkai, griežtomis priemonėmis gana 
efektyviai kovoję su užkrečiamųjų ligų epidemijomis. Jie itin didžiavosi pasiekimais 
keliant okupuoto krašto sanitarijos ir visuomenės higienos būklę. Būtent tais laikais 
Lietuvos kaimiečiai baudomis buvo įpratinti statytis išvietes („būdeles“) ir jomis 
naudotis gamtiniams reikalams atlikti vietoj tradicinių būdų („už tvarto“, „darže“ 
ir pan.). 

Šiuolaikinėje Lietuvoje mokyklinė vadovėlinė tiesa yra ta, kad galutinis Lietuvos 
sovietizacijos tikslas buvo šalies surusinimas, paverčiant jos gyventojus rusakal-
biais tarybiniais žmonėmis. Galima neabejoti, kad Oberosto administracijos „civi-
lizuojamoji“ veikla rengė dirvą būsimai Lietuvos germanizacijai. Tiesa, kitaip nei 
Sovietų Sąjunga, kaizerinė Vokietija buvo ne totalitarinė, o tik pusiau autoritarinė 
valstybė, kuri savo vidine sandara buvo daugelio monarchinių valstybių asimetriš-
ka konfederacija, dominuojant didžiausiai – Prūsijai, kurios karalius kartu buvo ir 
Vokietijos imperatorius (kaizeris). Joje legaliai veikė socialdemokratų ir katalikų 
mažumų politinės partijos, kurių lyderiai ir atstovai Vokietijos parlamente (Rei-
chstage) nepritarė Lietuvos ir kitų iš carinės Rusijos atimtų teritorijų aneksijos ir 
kolonizacijos planams. 

Šiuos planus puoselėjo Oberosto įkūrėjai P. von Hindenburgas ir E. Luden-
dorffas, 1917–1918 m. tapę faktiniais Vokietijos diktatoriais. Jie siekė Lietuvą tiesiog 
aneksuoti, ją prijungti prie Prūsijos, užmaskuodami aneksiją didžiausios Vokietijos 
federacinės valstybės ir Lietuvos personalinės arba dinastinės unijos širma (Lietu-
vos karaliumi būtų tapęs pats Vilhelmas II arba vienas iš jo sūnų). Tada „Lietuvos 
karalystė“ tikrai būtų niekuo nesiskyrusi nuo sovietinės sąjunginės respublikos – į ją 
būtų paplūdę vokiečių kolonistų srautai. Aneksionistams oponavo liberalieji impe-
rialistai, kurie pokario Lietuvą įsivaizdavo kaip vidaus reikalų klausimu autonomiš-
ką, vokiškos dinastijos (bet ne Prūsijos Hohenzollernų) valdomą buferinę vasalinę 
valstybę, kurios santykiai su Vokietija būtų buvę panašūs į tuos, kurie siejo Sovietų 
Sąjungą ir „liaudies demokratijos“ šalis.

Tačiau 1918 m. pavasarį ir vasarą daugiausia įtakos Vokietijos vyriausybės spren-
dimams turėjo būtent jos kariuomenės vadai. Tai dėl jų pasipriešinimo nepriklauso-
mybę paskelbusi Lietuvos Taryba iki pat vėlyvo 1918 m. rudens krašte taip ir neįgijo 
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jokios realios valdžios. Tad jai liko tenkintis politiniais manevrais, kurių tikslas buvo 
gauti Vokietijos opozicinių politinių sluoksnių paramą prieš radikalius aneksionis-
tinius ir kolonizacinius Vokietijos vyriausiosios karinės vadovybės siekius. Garsiau-
sias iš šių manevrų  – katalikiškosios Württembergų dinastijos atstovo Wilhelmo 
von Uracho išrinkimas Lietuvos karaliumi. Įtvirtinus Lietuvos nepriklausomybę, 
1920–1926 m. seimų demokratijos laikais kairiosios politinės partijos su pasimė-
gavimu prikaišiodavo tuometinei politinei dešinei, 1917–1920 m. dominavusiai 
Lietuvos Taryboje, dėl šio ir kitų 1917–1918 m. santykių su okupantais epizodų, 
kaltindamos ją tautos išdavimu ir kolaboravimu. Šiuolaikinės dešinės publicistai 
panašiai tyčiojasi iš LTSR nomenklatūrinių vadovų memuaruose dėstomų pasiaiš-
kinimų, kad jie ir tada „dirbo Lietuvai“, ir kategoriškai kaltina juos prisitaikėlišku 
kolaboravimu be jokių idėjinių motyvų. 

Svarbiausias 1917–1919 m. ir 1989–1991 m. Lietuvos vidaus politikoje vykusių 
politinių dramų skirtumas yra tas, kad nepriklausomybinė kairė ir dešinė susikeitė 
vietomis. Pirmosios nepriklausomybės priešaušryje dešiniesiems politikams (bū-
simiems tautininkams ir dešiniesiems krikščionims demokratams) teko vaidmuo 
susitaikėlių ir lanksčių „realistų“, pasisakiusių už nuosaikią kompromisų su Ber-
lynu politiką, kuri žingsnis po žingsnio turėjo atvesti į galutinį tikslą. Šią Antano 
Smetonos taktiką 1917–1918 m. atpažįstame aplink Algirdą Brazauską susitelkusių 
būsimų ekskomunistinės Lietuvos demokratinės darbo partijos (LDDP) vadovų po-
litikoje. Jie kiek galėdami vengė tiesioginės konfrontacijos su Maskva. Tuo tarpu 
Stepono Kairio, Mykolo Biržiškos ir kitų Lietuvos Tarybos kairiosios mažumos na-
rių elgesys primena „Kauno sąjūdiečių“ laikyseną Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio  
(LPS) susibūrimuose ir per Atkuriamojo Seimo darbus. 

Vytauto Landsbergio ir Gedimino Vagnoriaus vaidmenis nuo 1918 m. pabaigos 
iki 1919 m. rudens teko atlikti Mykolui Sleževičiui ir kitiems kairiesiems nepriklau-
somybininkams, karo metus praleidusiems Rusijoje ir pasirašius Lietuvos Brastos 
taikos sutartį grįžusiems į Lietuvą. Jie iš arti stebėjo Rusijos revoliuciją, išmoko kal-
bėti su paprastais žmonėmis jiems suprantama („mitingine“) kalba ir įsisavino tos 
revoliucijos politines pamokas, iš kurių svarbiausia ta, kad užkirsti bolševikams 
kelią į valdžią galima tik nevengiant naudotis jų pačių metodais. To negalėjo iš-
mokti Lietuvoje likę veikėjai, kuriems politika reiškė debatus siaurame rate, lauki-
mą vokiečių valdininkų priimamuosiuose Vilniuje ir Berlyne bei išvykas į tolimąją 
Šveicariją. Būtent nebolševikiniai kairieji, grįžę iš Rusijos, nuveikė daugiausia, kon-
krečiu kasdieniu organizaciniu darbu dėdami nepriklausomos valstybės pamatus 
Lietuvoje, o jų politiniai oponentai tikėjo, kad kur kas daugiau galima pasiekti, bel-
džiantis į pasaulio galingųjų duris toli nuo Lietuvos. O 1990–1992 m. gatvės politi-
ka jau buvo politinės dešinės monopolis, o ekskomunistinė kairė pirmenybę teikė 
užkulisių politikai. 

Kai 1918 m. pabaigoje Lietuvos Vyriausybė valdžios aparato kūrimo (visų pirma 
kariuomenės organizavimo) reikmėms paprašė suteikti 100 mln. markių paskolą, 
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Vokietijos pareigūnai, nesitenkindami jau anksčiau gautu lietuvių sutikimu palikti 
apyvartoje Oberosto pinigus (ostmarkes), pareikalavo mainais už paskolą pasižadėti 
sumokėti už turtą, kurio jie jau nebespėjo ar nebepajėgė išsivežti. Jo vertę vokiečiai 
įvertino 800 mln. markių (žr. Yčas 1990 (1928): 88–93). Žinant vokiečių pedantiš-
kumą, vargu ar galima tą sumą laikyti tik iš piršto laužta. Bent pusę tos sumos galėjo 
sudaryti ne vokiečių pasisavinto (likusio po išbėgusių rusų), bet atsivežto ir okupa-
cijos metais sukurto turto vertė. Tiesa, toli gražu ne viskas, už ką vokiečiai reikala-
vo iš besikuriančios Lietuvos valdžios susimokėti, jai tuo metu buvo reikalinga. Ji 
norėjo iš vokiečių gauti šautuvų, kulkosvaidžių, patrankų, garvežių ir vagonų, o ne 
marmelado fabrikų įrenginių.

Vis dėlto Lietuvos Vyriausybei pavyko gauti paskolą ir išvengti konkrečių įsi-
pareigojimų. Tvarkinguosius vokiečius esą įtikino toks Martyno Yčo argumentas: 
„Ar tamsta manai, jog aš turiu moralinę teisę perimti visas vertybes už 800 000 
000 markių ir uždėti savo tautai ir savo valstybei tokią didelę naštą nepatikrinus 
vietose, ar iš tiesų tie daiktai ir tos prekės yra ir ar jos tiek vertos, kaip čia buvo pas 
jus surašyta? Mano yra tiesioginė pareiga, kaip valdžios atstovo, žinoti, ką perku, 
todėl neatsisakydamas principiališkai nuo perėmimo tų daiktų, kurie mums yra be 
abejo reikalingi, aš paskirsiu atatinkamą ekspertų komisiją, kuri vietose apžiūrės 
ir įkainos tas įmones, ir tik tada galėsim pasirašyti sutartį“ (Yčas 1990 (1928): 92). 
Taip Vokietijos ir Lietuvos turtinių santykių sureguliavimas buvo atidėtas ateičiai. 
Tai buvo vienas pagrindinių klausimų ekonominėse derybose su Vokietija, kurios 
prasidėjo 1922 m. vasario 2 d. ir su pertraukomis užtruko iki pat 1923 m. vasaros. 
1923 m. gegužės 31 d. buvo pasirašyta sutartis dėl karo nuostolių ir vokiškų pinigų 
likvidavimo, o kitą dieną – dar ir prekybos sutartis (žr. Daščioras 1983: 59). Galutinė 
Lietuvos reikalavimų suma nurodyta 1922 m. lapkričio 14 d. Vokietijos atstovams 
įteiktame memorandume. Ją sudarė 873,6 mln. aukso markių. Iš tos sumos 150 mln. 
teko nuostoliams, kurie buvo padaryti valstybiniam turtui, 610 mln. – civiliniams 
asmenims ir bend ruomenėms. Dar 113,6 mln. buvo priskaičiuota už ostmarkių 
apyvartos padarytus nuo s to lius (žr. Daščioras 1983: 55–56; taip pat žr. Rimka 1923). 
Kadangi visa Lietuvos reikalavimų suma panaši į skaičių, kurį savo prisiminimuose 
mini M. Yčas, gali kilti įspūdis, kad lietuviai reikalavo ne ką daugiau, negu juos laikė 
skolingais vokiečiai. Iš tikrųjų tas įspūdis yra klaidingas, nes Lietuva savo galutines 
pretenzijas įvertino prieškarinėmis aukso markėmis. Pagal aukso paritetą vienos 
aukso markės vertė buvo lygi apie 2,4 lito, arba apie 4,2 markės už JAV dolerį. 

1918–1919 m. vokiečiai savo pretenzijas skaičiavo ir paskolas teikė tuometinėmis 
markėmis, kurių vertė, palyginti su prieškariu, buvo gerokai smukusi. 1919 m. markė 
buvo verta jau tik 7–8 prieškarinių markių.6 Taigi Lietuvos reikalavimai 1922 m. pra-
noko galimų vokiečių kontrpretenzijų (skaičiuojant drauge paskolas Lietuvai ir čia 
po karo paliktą turto vertę) sumą apie 10 kartų. Skaičiuojant pagal lito aukso paritetą, 

6 Žr. http://www.history.ucsb.edu/faculty/marcuse/projects/currency.htm [žiūrėta 2013 12 05].
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Lietuvos reikalavimų Vokietijai suma sudarė 2  096,64 mln. litų. Žymaus tarpuka-
rio Lietuvos ekonomisto A. Rimkos skaičiavimais, 1924 m. Lietuvos (su Klaipėdos 
kraštu) nacionalinės pajamos (per metus naujai sukurtas turtas) buvo 1 266,9 mln. 
litų (žr. Rimka 1926c, 5 (44): 146). Tad visa okupacijos ir jos metu Lietuvoje vei-
kusios komandinės administracinės ūkio sistemos padaryta šalies ūkio žala atitiko 
nacionalines pajamas, kurias tuometinė Lietuva gaudavo per 1,5–2 metus. Dresdeno 
banko duomenimis, 1913 m. Vokietijos nacionalinės pajamos sudarė 48–48,7 mlrd., 
1923 m. – 29,7 mlrd., 1924 m. – 44,2 mlrd., 1925 m. – 54,3 mlrd. aukso markių (žr. 
Dresdner Bank 1930). Taigi Lietuvos reikalavimai nesiekė 2 proc. Vokietijos metinio 
visuminio produkto, kai jos ūkis buvo atkurtas ir pranoko prieškarinį lygį. Kas kita – 
Antantės valstybių reikalavimai (132 mlrd. aukso markių) pagal Versalio taikos su-
tartį, kuriems patenkinti būtų prireikę beveik 3 metų Vokietijos visuminio produkto.

Lietuvos atstovų pateiktų nuostolių skaičių negalima pavadinti nei nerealistiš-
kais, nei iš piršto laužtais. Deja, Vokietija sutiko tik anuliuoti 1918–1919 m. Lietuvai 
suteiktas paskolas, kurių bendra suma su procentais siekė apie 130 mln. markių. 
Jas, tiesą sakant, jau buvo beveik „nurašiusi“ infliacija, kuri pasirašant sutartis dar 
nebuvo pasiekusi apogėjaus. Vokietija taip pat atsisakė reikalavimų sumokėti už Lie-
tuvoje paliktą turtą. Ko nors daugiau Lietuva nusprendė nebereikalauti (žr. Daščio-
ras 1971). Ne vien dėl akivaizdžios šalių galios asimetrijos, kurios viena iš apraiškų 
buvo tuometė beveik visiška Lietuvos užsienio prekybos priklausomybė nuo Vo-
kietijos. Versalio taikos sutartis Vokietijai draudė prisiimti žalos atlyginimo įsipa-
reigojimus kokiai nors Rytų Europos valstybei tol, kol ji sumokės taikos sutartyje 
jai paskirtas reparacijas. Užsispyrusi nenusileisti, Lietuva turėjo būti pasiryžusi ilgai 
laukti savo eilės, o galiausiai jos būtų nesulaukusi, nes 1932 m. valstybės nugalėtojos 
buvo priverstos sutikti ir su joms pačioms priklausančių reparacijų pagal Versalio 
taikos sutartį mokėjimo sustabdymu. Daugiau reikalauti Lietuva negalėjo ir dėl to, 
kad Vokietija pagal tuometę tarptautinę padėtį buvo viena iš nedaugelio valstybių, 
kurių parama Lietuva galėjo pasikliauti, tęsdama kovą su Lenkija dėl Vilniaus.

Šiuo metu dar negalima pasakyti, kada pradės duoti vaisių atkurtosios Lietuvos 
valstybės pastangos visai kitaip užbaigti kitą okupacijos žalos bylą su Rusija, pa-
siskelbusia Sovietų Sąjungos teisių ir įsipareigojimų perėmėja. Pats pasirengimas 
būsimoms deryboms vyksta kiek kitaip negu tarpukariu. Rengdamasi deryboms 
su Vokietija, Lietuvos valdžia, kuri tuo metu turėjo daug kitų rūpesčių, negailėjo 
pastangų rinkdama informaciją apie karo ir okupacijos padarytą žalą Lietuvoje. 
Vietinės valdžios organai skaičiavo sudegintus pastatus, registravo apmokėtus ir 
neapmokėtus rekvizicijų kvitus. Okupacijos dydžio klausimas buvo gana aktyviai 
svarstomas spaudoje. Pagrindinis Lietuvos Vyriausybės ekspertas šiuo klausimu 
buvo vis tas pats neprilygstamasis A. Rimka (žr. Meškauskas, Puronas ir kt. 1976: 
324–330; Meškauskas 1992: 74–80; Rimka 1923). 

O pokomunistinėje Lietuvoje okupacijos žalos įvertinimas buvo patikėtas ano-
niminėms žinybinėms komisijoms, apie kurių darbą ir jo rezultatus ne tiek ir daug 
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informacijos. Ar nebuvo verta tarpukario pavyzdžiu pradėti ją „iš apačios“, regist-
ruojant konkrečių asmenų nuostolius ir ieškinius? Gal dėl to paskelbti komisijos 
darbo rezultatai nesulaukė nei platesnio visuomenės susidomėjimo, nei akademinių 
sluoksnių reakcijos. Šiokia tokia išimtis yra tarptautinės teisės specialisto Dainiaus 
Žalimo darbai, kurie yra pagrindinis toliau pateikiamų skaičių šaltinis (žr. Žalimas 
2005a; 2005b; taip pat žr. Satkauskas 2003). 

Siekti sovietinės okupacijos žalos atlyginimo Lietuvos valdžią įpareigojo dar 
1992 m. birželio 14 d. įvykęs referendumas. 1996 m. LR Seimo rinkimus laimėjus de-
šiniajai koalicijai, jos organai rimtai užsiėmė tos žalos skaičiavimu. 1997 m. vyriau-
sybinė komisija, kuriai vadovavo tuometis ūkio ministras Vincas Kęstutis Babilius, 
1940–1990 m. SSRS Lietuvai padarytą žalą įvertino 667,7 mlrd. JAV dolerių (Tra-
cevskis 2000). Atrodo, kad ši suma apskaičiuota einamųjų metų doleriais. 2000 m. 
birželio 13 d. Lietuvos Respub likos Seimui priėmus įstatymą „Dėl SSRS okupacijos 
žalos atlyginimo“, buvo sudaryta nauja ekspertų komisija, kuri savo išvadas 2000 m. 
spalio 6 d. pateikė Lietuvos Respublikos Vyriausybei (žr. Žalimas 2003: 153). Kitaip 
nei ankstesnė komisija, ji įtraukė ne tik 1940–1990 m., bet ir 1990–1993 m. laikotar-
pį – iki pat galutinio Rusijos kariuomenės išvedimo iš Lietuvos.

Komisija išskyrė 15 sovietų Lietuvai padarytos žalos rūšių (žr. Žalimas 2003: 
138–140). Iš visos Lietuvai padarytos žalos buvo išskirtos 8 tiesioginės žalos rūšys, 
bendras šios žalos dydis buvo įvertintas 20 mlrd. JAV dolerių, arba 80 mlrd. litų 
pagal tuometinį (2000 m.) valiutų keitimo kursą. Į šią sumą įėjo „kompensacija už 
dėl okupacijos žuvusius Lietuvos žmones – 7,5 mlrd., genocido ir kitų represijų pa-
daryta žala – 1,8 mlrd., žala dėl piliečių priverstinio ėmimo į sovietinę kariuomenę – 
2,3 mlrd., nacionalizacija, kolektyvizacija ir bankų indėlių konfiskavimu padaryta 
žala – 0,5 mlrd., nevyriausybinėms organizacijoms padaryta žala – 6 mlrd., žala dėl 
valstybės gyvybinių funkcijų nutraukimo – 1,4 mlrd.“ (Žalimas 2005a; taip pat žr. 
Žalimas 2003: 154). Katalikų bažnyčiai ir kitoms konfesijoms padaryta žala buvo 
įvertina 200 mln., pasipriešinimo kovotojų persekiojimo žala  – 171 mln. dolerių 
(Žalimas 2003: 154).

Skaičiuojama, kaip galima suprasti, 2000 m. JAV doleriais. Dėl infliacijos nomi-
nalioji Lietuvos reikalavimų suma auga – turbūt dėl to 2013 m. spaudoje minimas 
jau 31 mlrd. JAV dolerių (žr. Žuklevičius 2013). Likusi žalos dalis vadinama netie-
siogine žala. Jos pačią didžiausią dalį sudaro žala dėl negautų Lietuvos ūkio pajamų. 
Tos žalos pobūdį D. Žalimas komentuoja kaip žalą „praradus nacionalines pajamas 
dėl prievartinio neefektyvios Sovietų ekonominės sistemos įvedimo (palyginus su 
kitų panašaus išsivystymo 1940 m. valstybių, vėliau Sovietų neokupuotų, ekonomi-
komis), praradus pelną dėl okupacijos nulemto gyventojų sumažėjimo, dėl pensijų 
ir kitokių kompensacinių mokesčių nukentėjusiems dėl Sovietų agresijos ir okupa-
cijos kaštų“ (Žalimas 2003: 139–140). 

Visa tiesioginės ir netiesioginės žalos suma – apie 800 mlrd. JAV dolerių (žr. Ža-
limas 2005a). D. Žalimas nurodo, kad Lietuva geranoriškai reikalauja atlyginti tik 
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tiesioginę žalą, tačiau pasilieka teisę reikalauti atlyginti ir netiesioginę žalą, jeigu Ru-
sija pateiktų kontrpretenzijų, reikalaudama kompensuoti tariamas Sovietų Sąjungos 
investicijas Lietuvoje ar sumokėti už neva jai priklausiusį turtą. Tokios žalos apskai-
tos strategijos kitaip, kaip apdairia, nepavadinsi, nes Lietuvos Respublikos Seimui 
priėmus aptariamą įstatymą, odiozinės reputacijos Rusijos Valstybės Dūmos depu-
tatas Viktoras Alksnis surinko deputatų parašus po tekstu dokumento, kuriuo Rusi-
jos Valstybės Dūmos rūmai įpareigojami suskaičiuoti Rusijos turtinių interesų žalą, 
kurią neva padarė „lietuvių separatistai“. Galima Rusijos pretenzijų suma – 60 mlrd. 
dolerių, t. y. trigubai didesnė negu Lietuvos ekspertų suskaičiuota tiesioginė žala (žr. 
Rusijos reakcionierius 2003). 

Pasaulio banko duomenimis7, 2000 m. Lietuvos Respublikos BVP buvo 
11,43 mlrd. tų metų JAV doleriais. 2011 m. jis sudarė 18,55 mlrd. 2000-ųjų doleriais, 
arba 42,72 mlrd. einamųjų metų doleriais. Konvertuojant pagal 1929–2013 m. BVP 
defliatorių, 20 mlrd. 2000 m. JAV dolerių atitinka 1 940 mln. 1939 m. JAV dolerių.8 
To meto Lietuvos statistikų skaičiavimais, 1939 m. Lietuvos nacionalinės pajamos, 
kurios dėl skaičiavimo metodikos būna kiek mažesnės už BVP, buvo 1 259,1 mln. 
litų (žr. Reichskommissar für das Ostland 1942: 120; Meškauskas, Puronas ir 
kt. 1976: 408–411). 1939 m. l JAV doleris buvo keičiamas į 5,92 lito (žr. Reichs-
ko mmissar für das Ostland 1942: 147). Skaičiuojant tuometiniais doleriais pagal šį 
valiutos keitimo kursą, metinis Lietuvos BVP 1939 m. sudarė 212,69 mln. tuome-
tinių JAV dolerių. Tad dabartinė Lietuvos Vyriausybė tiesioginę Sovietų Sąjungos 
okupacijos žalą vertina maždaug devyniais tarpukario Lietuvos metiniais visumi-
niais produktais. Kaip jau minėta, Lietuvos 1922 m. reikalavimai Vokietijai siekė 
iki 2 metinių prieškarinių visuminių produktų. Nenuostabu – sovietinė okupacija 
truko ilgiau ir pakenkė šalies ūkiui labiau. Bet ar visas 1939 m. Lietuvos turtas 
buvo vertas tų 2 mlrd. JAV dolerių, kurie skaičiuojant realiomis kainomis atitiko 
20 mlrd. 2000 metais?9 

Vertinant šiuolaikinės Lietuvos ekonomikos masteliu, Lietuvos reikalavimai at-
lyginti tiesioginę okupacijos žalą nėra tokie jau dideli. Reikalaujame sumokėti tik 
tiek, kiek maždaug per vienus metus pajėgia naujo turto sukurti šiuolaikinė Lietu-
vos ekonomika. 2013 m. Pasaulio banko duomenimis, 2000 metų Rusijos BVP tų 
metų kainomis buvo 259,7 mlrd. JAV dolerių. Taigi Lietuvos reikalavimai sudarė 
maždaug 8 proc. tų metų Rusijos BVP. 2011 m. Rusijos BVP išaugo iki 349,7 mlrd. 
2000 m. JAV dolerių, tad Lietuvos reikalavimai sudaro jau tik 5,7 proc. Rusijos me-
tinio BVP. Rusijos ekonomikai tai nėra nepakeliama našta, nors ir pranoksta tą naštą 
(apie 1,5 proc. metinių nacionalinių pajamų), kurią Vokietijos ekonomikai būtų rei-
kėję pakelti tenkinant 1922 m. Lietuvos iškeltus reikalavimus. Augant Rusijos ūkiui 

7  Žr. http://databank.worldbank.org/ [žiūrėta 2013 12 05].
8  Žr. http://stats.areppim.com/calc/calc_usdlrxdeflator.php [žiūrėta 2013 12 05].
9 Žr. http://stats.areppim.com/calc/calc_usdlrxdeflator.php [žiūrėta 2013 12 05].
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reparacijų Lietuvai našta santykinai vis lengvės, ir kada nors ateityje jau demokra-
tinė Rusijos vyriausybė turės pasiryžti uždėti reparacijų Lietuvai naštą atgailai už 
senelių ar prosenelių veiksmus pagaliau subrendusiems savo piliečiams ant pečių. 

Kur kas sunkesnė našta Rusijos ekonomikai būtų atlyginti visą okupacijos žalą 
(800 mlrd. 2000 m. dolerių), nes jos suma daugiau kaip dukart pranoksta dabarti-
nį Rusijos BVP. Jos svoris būtų maždaug toks pat, koks prislėgė Vokietijos ekono-
miką pagal Versalio taikos sutarties sąlygas. Tokia našta būtų nesunkiai pakeliama 
nebent tokio dydžio ekonomikai, kokią turi JAV, kurios BVP 2000 m. buvo 9 898, o 
2011 m. – jau 11 619 mlrd. 2000-ųjų JAV dolerių.10 Įspūdingi SSRS okupacijos pada-
rytos Lietuvai visos žalos skaičiai rodo, kad ją skaičiuodami ekspertai rėmėsi prielai-
da, jog ta ekonominė sistema, kurią Lietuvoje 1940 m. sunaikino sovietinė agresija, 
buvo daug efektyvesnė už sovietinę. 

Deja, nėra žinių, ką ekspertai laikė tomis „panašaus išsivystymo 1940 m. valsty-
bėmis“, kurioms pasisekė likti neokupuotoms sovietų. Taigi, neaišku, su kokiomis 
konkrečiai 1990 m. šalimis jie gretino Lietuvą, vertindami jos potencialų, bet dėl so-
vietinės agresijos 1940 m. po penkiasdešimties metų nepasiektą lygį. Pati tarpukario 
Lietuva dažniausiai lygiuodavosi į Daniją, tačiau Danijai netinka „panašaus išsivys-
tymo 1940 m. valstybės“ apibūdinimas. Jeigu apsiribotume to paties regiono valsty-
bėmis, jis bene geriausiai tinka Suomijai.11 Tačiau ar tikrai nepriklausomai Lietuvai, 
kaip ir Suomijai, iki 1990 m. būtų pavykę pasivyti Daniją?12 Kiek pagrįsta ši prielaida 
ir kaip greitai tai būtų pavykę padaryti? Šių klausimų neįmanoma išvengti, pradėjus 
skaičiuoti netiesioginę žalą, kaip jos svarbiausia dalis (negautos nacionalinės paja-
mos) išaiškinta aukščiau cituotame D. Žalimo įstatymo „Dėl SSRS okupacijos žalos 
atlyginimo“ komentare. 

Iš tikrųjų yra drąsių tyrėjų, kurie ką tik iškeltų klausimų nevengia. Štai Stasys Vai-
tekūnas tarpukario Lietuvos ūkio raidos problemų ir sunkumų aptarimą baigia taip: 
„Vakarų Europos išvystytų valstybių patirtis ir praktika leido prognozuoti, kad ir 
Lietuva, besiorientuojanti pirmiausia į Danijos ūkio modelį, ateityje, per 20–25 me-
tus, galės pasiekti jos lygį“ (Vaitekūnas 2006: 136). Dar toliau nueina žinomas disi-
dentas V. Skuodis, įvade jau cituotame pasisakyme teigdamas, kad likusi nepriklau-
soma 1940 m. Lietuva „dar po kokių dešimties metų, panašiai augant ekonomikai 

10 Čia ir aukščiau pateikiami Pasaulio banko duomenų rinkinių skaičiai. Žr. http://databank.
worldbank.org/ [žiūrėta 2013 07 27].

11 Lotynų Amerikoje jų būtų galima rasti daugiau (žr. 4.3 sk.).
12 Iš tikrųjų netgi Suomijai, kuri tarpukario pabaigoje gerokai lenkė Lietuvą, tai pavyko tik paly-

ginti neseniai. Suomija „tik nuo maždaug 1960 m. galėjo būti vadinama industrine visuome-
ne“ (Pesonen and Riihinen 2002: 246). 1990 m. Danijos BVP vienam gyventojui buvo 18 452, 
Suomijos – 16 866 1990 m. GK$. 2010 m. – atitinkamai 23 513 ir 23 290 GK$. Lietuvos BVP 
vienam gyventojui 1990 m. buvo 8 663, 2010 m. – 11 004, o ikikriziniais 2008 m. – 12 667 
1990 m. GK$, kurie skaičiuojami pagal PGP. Žr. http://www.ggdc.net/maddison/maddison-
project/data/mpd_2013-01.xlsx [žiūrėta 2013 12 06].
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bei žemės ūkiui, būtų prilygusi išsivysčiusioms Europos šalims“ (Skuodis 2012: 
237). S. Vaitekūno ir V. Skuodžio teiginiai implikuoja, kad tarpukario Lietuvos ūkio 
modelis, kuris leido tikėtis taip greitai (apie 1960–1965 m. ar net jau 1950 m.) susi-
lyginti su Danija, buvo pranašesnis ne tik už sovietinį planinį socializmą, bet ir už 
šiuolaikinės Lietuvos ūkio santvarką. Ar daug šiuolaikinėje Lietuvoje žmonių (be 
„valdiškų optimistų“, kurie taip turi viešai kalbėti dėl užimamų pareigų), kurie pa-
siryžtų ne juokais susilažinti (pvz., iš nuosavo vasarnamio gražioje paežerėje), kad 
Lietuva jau po 20–25 metų (taigi, apie 2034–2040 m.) ūkiškai prilygs Danijai? 

Kuo gi skiriasi ir kuo panašus į dabartinį tarpukario dešimtmečiais Lietuvoje su-
siformavęs ekonominis modelis, kuris (jeigu tikėsime S. Vaitekūnu, V. Skuodžiu, 
L. Dargiu (žr. 1.3 sk.) ir kitais optimistais) turėjo potencialą taip greitai mūsų šalį iš-
vesti į pirmąsias Europos valstybių gretas? Formuluojamas sociologijos – tos socia-
linių mokslų disciplinos, kurioje dirba šios knygos autorius, – sąvokomis klausimas 
skambėtų taip: kuo panašūs ir kuo skiriasi kapitalizmas tarpukario Lietuvoje ir šiuo-
laikinis pokomunistinis lietuviškasis kapitalizmas? 

Kol okupacijos žalos atlyginimo byla su Rusija neišspręsta, klausimas dėl tarpu-
kario Lietuvos gamybinių santykių pobūdžio ir jų potencialo sudaryti sparčios ūkio 
pažangos sąlygas turi ne vien teorinę reikšmę. Nuo vienokio ar kitokio atsakymo į 
šį klausimą priklauso netiesioginės žalos, kurią Lietuvai padarė sovietinė okupaci-
ja, dydžio vertinimas. Kuo šviesesnėmis spalvomis tarpukario Lietuvos kapitalizmą 
vaizduojame, tuo didesnis atrodo kartu su nepriklausomybe prarastas potencialus 
tautos turtas, ir atvirkščiai. Tačiau kai tos spalvos pasirenkamos labai šviesios, tar-
pukario Lietuvos fone ima blankti pokomunistinio laikotarpio pasiekimai. Kita ver-
tus, net padarius išvadą, kad kontrafaktinės nepriklausomos Lietuvos ūkio pasieki-
mai 1940–1990 m. iš esmės nesiskirtų nuo sovietinės Lietuvos ūkio raidos rezultatų, 
tai neatleistų Rusijos nuo pareigos atlyginti tiesioginę okupacijos žalą. 

Dabartinės ir LR I Vokietijai iškeltos okupacijos žalos atlyginimo bylų palygini-
mas turėtų nuteikti optimistiškai. Visų pirma turėtų įkvėpti mūsų prosenelių drąsa: 
tuometė Lietuva buvo kur kas labiau ūkiškai priklausoma nuo Vokietijos, negu da-
bartinė Lietuva priklauso nuo Rusijos. Ji neturėjo tokių galingų ir įtakingų draugų, 
kokius turi šiuolaikinė Lietuva. Pagaliau gali įkvėpti ir pats rezultatas – 130 mln. 
markių skola, kuria Vokietija 1919 m. tikėjosi dešimtmečiams pririšti prie savęs 
Lietuvą, buvo nurašyta. O tai jau galima laikyti bent daliniu okupacijos žalos at-
lyginimu. Tiesa, per derybas skolą jau buvo beveik „nurašiusi“ infliacija. Tačiau 
1919 m., kai Lietuvos valstybė dar tik kūrėsi, tai buvo realūs pinigai, už kuriuos 
Lietuva nusipirko realių vertybių. Taip jos vadovai įsigudrino valstybės kūrimo iš-
laidas padengti iš užsienio valstybės pasiskolintais pinigais, kurių paskui grąžinti 
nebereikėjo.

Toks „triukas“ yra unikalus naujų nepriklausomų tarpukario Europos vals-
tybių istorijoje. Kaimynėms (Lenkijai, Latvijai, Estijai) teko tas išlaidas dengti iš 
nepaprastojo infliacijos mokesčio ir iš karto paskelbus nepriklausomybę įsivesti 
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nacio nalinius pinigus, kuriuos paskui reikėjo keisti naujais, kai pirmuosius su-
graužė infliacija (žr. 5 sk.). Lietuvai pradines valstybės steigimo išlaidas sumokėjo 
Vokietija, taip bent jau iš dalies kompensuodama okupacijos žalą. Skaičiuojant, 
kad 1919 m. viena Vokietijos markė buvo verta 7–8 prieškarinių (aukso) markių, 
išeitų, kad Vokietija, nurašydama 130 mln. markių skolą, padengė iki 20 mln. iš 
873,6 mln. aukso markių lietuvių ekspertų jai pateiktos sąskaitos (2,3 proc.). Ordi-
nais reikėtų apdovanoti Lietuvos derybininkus, sugebėsiančius būsimose derybose 
su demokratinės Rusijos (arba jos likučio – demokratinės Maskvos valstybės) vy-
riausybe išsiderėti tokios pat bent jau tiesioginės okupacijos žalos dalies atlyginimą 
(apie 460 mln. 2000 m. JAV dolerių).

2.2. Kas yra kapitalizmas? Karlo Marxo  
ir Maxo Weberio žvilgsniai

Nemažai Lietuvos žmonių tebėra alergiški žodžiui „kapitalizmas“. Priežastis – šios 
sąvokos kompromitacija dėl pamatinio vaidmens kuriant privalomąjį marksistinį-
lenininį istorijos kaip laiptų į komunizmo dangų vaizdinį, kuriame kapitalizmas yra 
priešpaskutinė pakopa. Tačiau jeigu vyresnės kartos istorikų ir sąmoningųjų Lietu-
vos piliečių logofobija pačiai kapitalizmo sąvokai yra visiškai suprantama, tai dar 
nereiškia, kad ją turi paveldėti nauja socialinių mokslų atstovų karta, išaugusi ir 
subrendusi kapitalizmo sąlygomis. 

Verta priminti, kad ikikarinėje Lietuvoje kapitalizmo sąvoka buvo vartojama ne 
tik pogrindinėje komunistų spaudoje. Jau nekalbu apie patriotiškuosius neprik-
lausomybininkus socialdemokratus, kurie atmetė rusiškąją lenininę marksizmo in-
terpretaciją, kartu su kitomis socialistinio Internacionalo partijomis tuo metu dar 
tvirtai saugodami ištikimybę klasikinio marksizmo idėjoms. Kapitalizmo sąvoka 
įprasta ir krikščioniškos demokratinės ir tautininkiškos orientacijos publicistų ra-
šiniuose. Antai A. Smetonos kalboje, pasakytoje Tautininkų sąjungos suvažiavime 
1933 m. gruodžio 15 d., skaitome: „Lietuva dabar smulkaus žemės ūkio kraštas, 
kone be pramonės, be turtingų žmonių. Visa, kas yra, laisvę atgavus, mūsų sukurta 
ir tebekuriama, tai vis daugiausia tautos iždo lėšomis. Anglijoje ar kitame kuriame 
didžio kapitalo krašte rėmė dvasios kultūrą, darė pažangesnį ūkį ir kūrė pramonę 
turtuoliai ar jų draugijos. Pas mus pristatyta mokyklų, pritiesta kelių, pramonės ir 
prekybos instaigų pristeigta, žemės ūkis pertvarkomas – vis valstybės pinigais. Šiuo 
atžvilgiu Lietuva kaip ir nėra gyvenusi kapitalizmo, kaip ir prašokusi šį istorinį eta-
pą žmonijos istorijoje. Nematyti ir ateičiai mūsų krašte sąlygų kapitalizmui plėstis“ 
(Smetona 1935 (1933): 327). Kitaip nei šiuolaikiniai Lietuvos politikai, tuometinis 
Lietuvos Respublikos Prezidentas pats rašydavo savo kalbas ir buvo ne menkesnio 
kalibro mąstytojas už savo amžininką ir antagonistą V. Mickevičių-Kapsuką, kuriam 



140      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

kapitalizmo egzistavimas tarpukario Lietuvoje buvo aksioma (žr. Kapsukas 1961). 
Tačiau kuris – A. Smetona ar V. Mickevičius-Kapsukas – teisus? Ar tarpukario Lie-
tuvoje egzistavo kapitalizmas? Kada jis apskritai atsirado Lietuvoje? Jeigu A. Smeto-
na teisus ir kapitalizmo tarpukario Lietuvoje nebuvo, tai ar jis egzistuoja šiuolaiki-
nėje Lietuvoje? Jeigu kapitalizmo tarpukario Lietuvoje nebuvo, tai kokia tada buvo 
jos ūkio santvarka?13

Žinoma, šioje knygoje kapitalizmo sąvoka reanimuojama ne tam, kad būtų iš-
spręstas senas (neakivaizdinis) A. Mickevičiaus-Kapsuko ir A. Smetonos ginčas. 
Reikalas tas, kad be jos lyginamoji ekonominė sociologinė ir politinė ekonominė 
ūkinio gyvenimo analizė išsiversti negali. Ekonomistai vartoja rinkos ekonomikos 
terminą. Tačiau, kaip toliau parodysiu, rinkos ekonomika ir kapitalizmas – tai ne tas 
pats. Taip yra ne vien dėl to, kad apie socialistinę rinkos ekonomiką parašyta daug 
knygų. Ji tiesiog per abstrakti konkretesnio tikrovės pažinimo siekiančio sociolo-
gijos mokslo tikslams. Ji tuo labiau per abstrakti istorijos mokslo tikslams, nes jis 
siekia dar didesnio, tiesiog maksimalaus konkretumo. Mat kaip tik dėl to, kad eko-
nomika yra mokslas apie rinkas, ekonomistai išsiugdo profesinį aklumą viskam, kas 
nėra rinka, ir visur mato vien rinkas. Tačiau netgi ūkinėje žmonių veikloje rinkos 
mainai ne visada buvo ir netgi dabartiniame pasaulyje ne visur yra dominuojantis 
socialinės žmonių veiklos koordinavimo būdas. O ir ten, kur jie tokiu būdu tampa, 
rinkų veikimas lieka „įrėmintas“ socialinių ir kultūrinių kontekstų, kurie nėra rinka. 
Tie kontekstai nusakomi tokiais žodžiais, kaip „valstybė“, „sutartis“, „bendruome-
nė“, „tėvynė“, „meilė“ ir pan. Jeigu šiais žodžiais nusakomų dalykų nebūtų, nebūtų 
ir pačių rinkų – taikaus savanaudiško žmonių abipusio išnaudojimo per mainus ir 
konkurenciją, – o būtų visų karas su visais. 

Svarbu tai, kad pačias rinkas šiuo metu dominuojanti ekonomikos mokslo atmai-
na (paradigma), vadinama neoklasikine ekonomika, tiria labai savitu – dedukciniu 
būdu, kuris skiriasi nuo sociologo tyrimų taip pat, kaip geografinis konkrečių erdvių 
ir vietovių pažinimas skiriasi nuo erdvės savybių nagrinėjimo geometrijoje. Neo-
klasikinės ekonomikos branduolys yra visuotinės ekonominės pusiausvyros teorija, 
kuri vaizduoja, kaip veikia tobulas, t. y. jau daugiau niekaip nebepagerinamas, kapi-
talizmas (žr. Petri 2004). Tai ekonominė sistema, kuri yra sudaryta iš tobulai kon-
kurencingų visų įmanomų gėrybių ir paslaugų rinkų. Tobulai konkurencingomis 
vadinamos rinkos, kuriose dalyvauja tiek daug pardavėjų ir veikėjų, kad nė vienas 
iš jų (ar susimokiusi jų grupė) negali manipuliuoti kainomis. Tobulos rinkos eko-
nomikos dalys yra ne vien tik vartojimo prekių ir paslaugų bei gamybos priemonių, 
kapitalo, rizikos, bet ir dar nepagamintų prekių rinka. Tobulame kapitalizme nėra 
išnaudojimo, nes tobulos konkurencijos sąlygomis darbo užmokesčio ir procento 

13 Kazys Nausėdas praneša, kad tuoj po Antrojo pasaulinio karo Steponas Kairys aiškinęs, jog 
„Smetonos Lietuvoje buvę daugiau socializmo, kaip Stalino Lietuvoje“ (Nausėdas 1973: 44).
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už kapitalą dydį lemia jų ribinis produktyvumas.14 Jame nėra ir pelno (nors gali būti 
mokamas visur vienodas procentas už kapitalą) (žr., pvz., Morishima 1977). 

Visa tai taip toli nuo rinkų (kapitalizmo) tikrovės, kiekvienam šiuolaikinės Lietu-
vos gyventojui pažįstamos iš asmeniškos patirties, kaip ir geometrijos vadovėliuose 
vaizduojamos figūros yra toli nuo jusliškai suvokiamų daiktų. Alternatyvą tokiam 
„geometriniam“ požiūriui aptinkame ekonominės sociologijos klasikų Karlo Marxo 
(1818–1883), Maxo Weberio (1864–1920), Wernerio Sombarto (1863–1941), Jose-
pho Aloiso Schumpeterio (1883–1950), Karlo Polanyi (1886–1964) darbuose, iš ku-
rių ir semtasi idėjų, šioje knygoje pritaikomų kapitalizmo raidos Lietuvoje analizei. Į 
ką tik paminėtus ūkinio gyvenimo pažinimo neoklasikinėje ekonomikoje ypatumus 
atkreipiu dėmesį ne tam, kad ją „diskvalifikuočiau“. Tai būtų taip pat kvaila, kaip 
ir „diskvalifikuoti“ geometriją. Ekonominis sociologinis ūkinio gyvenimo tyrimas, 
kuris negali išsiversti be kapitalizmo sąvokos, reikalingas tam, kad atsakytų į klausi-
mus, kuriuos ignoruoja arba į kuriuos negali atsakyti neoklasikinė ekonomika, nes 
jai rūpi, kas vyksta tobulos rinkos utopijoje (arba antiutopijoje), į kurią daugiau ar 
mažiau panaši tik labiausiai išsivysčiusių pasaulio šalių ūkinė tikrovė.

„Kasinėdami“ to paties A. Maddisono duomenų rinkinį15, aptinkame didžiulius 
skirtumus, kaip greitai turtėja atskiros tautos ir kaip dėl to keičiasi jų santykinė padė-
tis „turto hierarchijoje“. Antai per pirmąjį tūkstantmetį po Kristaus gimimo beveik 
nė vienoje pasaulio šalyje žmonės nepraturtėjo, palyginus su Kristaus gimimo metais. 
Didžiojoje pasaulio dalyje BVP vidutiniškai vienam gyventojui buvo ir liko 400 1990 
m. GK$, kuriuos A. Maddisonas sieja su biologinio egzistavimo minimumu.16 Dau-
gelio kraštų gyventojai per tą tūkstantmetį ne praturtėjo, bet nuskurdo. Antai Italijoje 
BVP vienam gyventojui Kristaus gimimo metais buvo 809 1990 m. GK$, o 1000 m. 
jis sudarė tik 450 GK$. Tiesa, Italija tapo ir pirmąja pasaulio šalimi, perkopusia 1 000 
GK$ vienam gyventojui slenkstį. Tačiau tam prireikė net 500 metų. 2 000 GK$ slenks-
tis buvo perkoptas daug greičiau – jau 1700 m. Nyderlanduose jis buvo 2 130 GK$ 
vidutiniškai vienam gyventojui. Tačiau pačiai Italijai tai pavyko padaryti tik per kitus 
400 metų – 1906 m., kai tuometiniai lyderiai jau peržengė 5 000 GK$ ribą. 

Ir prieš du tūkstantmečius pasaulyje buvo visuomenių (pvz., vis ta pati Romos 
imperija, kurios metropolija buvo šiuolaikinės Italijos teritorijoje), kurių viršūnių 

14 Žinoma, marksistas su šia išvada nesutiktų, nes marksistinė ekonomika remiasi kitokia (pro-
dukcionistine) ekonomikos filosofija, kurios prielaida yra ta, kad vienintelis ekonominės ver-
tės šaltinis yra darbo laiko sąnaudos. Taigi, išnaudojimas neišvengiamas, jeigu darbininkai 
nėra gamybos priemonių savininkai. Tačiau ši (darbinė) ekonominės vertės teorija šiuo metu 
yra beveik visuotinai atmesta.

15  Žr. http://www.ggdc.net/maddison/Historical_Statistics/horizontal-file_02-2010.xls [žiūrėta 
2013 12 05].

16 Kadangi ši knyga nėra ekonomikos metodologijos traktatas, nesigilinsiu į keblų pirmame 
skyriuje iškeltą klausimą, ar iš viso įmanoma intertemporaliai ir tarptautiškai palyginamu 
būdu suskaičiuoti BVP ekonomikų, kurių didžioji gamybos dalis yra natūrinė.
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atstovus nuo „vidurio“ (jau nekalbant apie „apačias“) skyrė ne mažesnis atstumas, 
koks JAV ir kitose šiuolaikinėse išsivysčiusiose šalyse skiria jų turtingiausius pilie-
čius nuo viduriniosios klasės atstovų (vėlgi nekalbant apie „apačias“). Tačiau skai-
čiuojant BVP vienam gyventojui, turtingiausios šalys tuo metu buvo tik dvigubai 
turtingesnės už skurdžiausias, o šios savo ruožtu buvo tik nedaug žemiau nuo pa-
saulio vidurkio (467 1990 m. GK$ Kristaus gimimo metais). 2008 m., kai tas vi-
durkis sudarė 7 614 GK$, vis dar buvo šalių, kurių BVP vienam gyventojui nedaug 
pranoko 400  GK$. Pavyzdžiui, Burundis (479 GK$), Centrinė Afrikos Respubli-
ka (536  GK$), Čadas (706 GK$), Haitis (686 GK$), o Zaire jis tebuvo 249 GK$. 
Kita vertus, buvo šalių, kurios pasaulio vidurkį pranoko 4 kartus. Tarp jų  – JAV 
(31 178 GK$), Norvegija (28 500 GK$), Singapūras (28 107 GK$). Skaičiuojant pa-
gal valiutų kursą, skirtumai būtų dar didesni.

Ekonominė sociologinė analizė remiasi prielaida, kad už šių kiekybinių skirtumų 
slypi ir juos paaiškina kokybinės perskyros, kurios aprašomos, operuojant kapita-
lizmo ir jo tipų sąvokomis. Tą ūkio augimo pagreitėjimą, kurį pastebime Europoje 
Naujausiais laikais, paaiškina naujo tipo ekonominės santvarkos  – kapitalizmo  – 
atsiradimas. Didėjančią pasaulio tautų turtinę diferenciaciją paaiškina, pirma, šios 
naujoviškos ūkio santvarkos įsigalėjimo atskirose šalyse chronologija. Vienose šaly-
se ji įsigalėjo anksčiau, kitur – vėliau. Kai kuriose iš jų kapitalizmo raida buvo nu-
traukta, eksperimentuojant su, kaip tikėta, pranašesnėmis jo alternatyvomis. Antra, 
didėjančią tautų turto nelygybę galima aiškinti ir paties kapitalizmo įvairove. Ne 
visos kapitalizmo atmainos yra vienodai geros (kaip formuluotų kapitalizmą savai-
miniu gėriu laikąs libertaras) ar vienodai blogos (ką turi pripažinti ir pats aršiausias 
jo kritikas). Per keletą šimtmečių nuo pirmųjų kapitalistiškai organizuotų ekono-
mikų atsiradimo, atsirado ir daug skirtingų kapitalizmo tipų, kurių vieni (drauge su 
kitomis sąlygomis) užtikrino spartesnę ūkio raidą, o kiti jiems atstovaujančias šalis 
paliko vilktis uodegoje. 

Atsiradus kapitalizmui jo įvairovė tik didėjo. Kaip bus ateityje, – atviras klausi-
mas, kurio nėra kaip nagrinėti, kol nepaaiškinta, kas gi tas kapitalizmas yra. Kalbant 
apie modernias, giliu ir plačiu darbo pasidalijimu pagrįstas ekonomikas, tam tikslui 
visai gerai tinka jau cituotas tautiečio Domo Cesevičiaus apibrėžimas. „Kapitalizmas 
praktikoje  – tai privačios, individualios nuosavybės pripažinimas, tai ekonomika, 
kurioje kainos susidaro rinkoje pagal paklausų ir pasiūlų svyravimą, tai ekonomika, 
kurioje nėra kokios nors centrinės monopolinės instancijos centristiškai-monopo-
listiškai planuojančios ir todėl lemiamai diktuojančios ekonominių faktorių panau-
dojimą visoje ekonomikoje“ (Cesevičius 1979–1980: 8). Tačiau jeigu norime tokio 
kapitalizmo apibrėžimo, kuris jo skiriamuosius bruožus nušviestų platesniame isto-
riniame kontekste, geriausia pradėti nuo „paties“ K. Marxo atsakymo į šį klausimą.17 

17 Žr. Marx 1957 (1867); Marx ir Engels 1949 (1848). Tiesa, pats Karlas Marxas žodžio „kapita-
lizmas“ savo darbuose nevartojo, nors ir pateikė nuoseklią kapitalizmo kaip gamybos būdo ir 
visuomenės tipo (visuomeninės ir ekonominės formacijos) teoriją. 
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Pagal K. Marxą kapitalizmas yra toks gamybos būdas, kai didžioji BVP (naujo turto) 
dalis sukuriama įmonėse, kurios yra privati nuosavybė ir išnaudoja laisvai samdo-
mą darbo jėgą, o didžiąją pelno dalį reinvestuoja į gamybos plėtimą ar technologinį 
atnaujinimą. Tokiu būdu realizuojamas kapitalistinio gamybos būdo tikslas – kapi-
talo kaupimas. 

Kapitalizmo antipodas yra, pirma, natūrinis ūkis. Tai ne vien smulkus gamintojo, 
gaminančio sau vartoti, ūkis. Kitas natūrinio ūkio pavidalas  – tai natūrinių ūkių 
kompleksas, į kurį be gamintojų ūkių įeina „centrinis“ pono ūkis, kuriam mokamos 
natūrinės duoklės ar atliekamos natūrinės prievolės. Konkretus tokio sudėtinio na-
tūrinio ūkio pavyzdys – manoras viduramžių Vakarų Europoje X–XI amžiais. Toks 
natūrinis ūkis gali būti dvigubai ar trigubai sudėtinis ir apimti didžiulius plotus ir 
milijonus gamintojų, kai žemesnio lygio natūrinių kompleksų šeimininkai patys yra 
duoklininkai, dalį iš tiesioginių gamintojų gautų natūrinių duoklių perduodantys 
„aukščiau“ ar atsakantys už atliekamas prievoles „centrui“. Pavyzdžiui, vėlyvosios 
Vakarų Romos ar Inkų imperijų ūkinė organizacija.

Natūrinės ūkio sistemos priedas ir papildinys visur yra mainai. Tačiau ne bet ko-
kie mainai yra rinkos mainai, kur susitinka pirkėjas ir pardavėjas, iš kurių pirmasis 
siekia išsiderėti kuo pigiau nupirkti, o antrasis – kuo brangiau parduoti. Rinkos 
mainų (prekybos) funkcinis ekvivalentas yra dovanų mainai, kuriuose tokioms de-
ryboms ne vieta. Mat tokių mainų principas yra ne atviras ir teisėtas kuo dides-
nės naudos sau siekimas, bet abipusiškumas (reciprocity): dovanos gavėjas nebyliai 
įpareigojamas atsilyginti (nebūtinai tuoj pat) – ir tuo gausiau, kuo dosnesnis buvo 
dovanotojas. Kuo daugiau dovanotojas išgali dovanoti, tuo daugiau jis turi klien-
tų – dovanomis įpareigotų žmonių, kurių jis reikalui esant gali paprašyti pagalbos. 
Kitaip nei dovanų mainai, rinkos mainai nesukuria pirkėjo ir pardavėjo socialinio 
ryšio, jie yra dalykiški ir nuasmeninti. Pirkimo ir pardavimo santykiai sieja sveti-
muosius arba susvetimėjusius savuosius, o saviesiems (tos pačios gimininės ar kai-
mynų bend ruomenės nariams) pridera tiesiog keistis dovanomis, siekiant vienas 
kitą pranokti dosnumu. 

Dovanomis keičiamasi ir šiais laikais. Tačiau iš esmės pasikeitė vienos ir kitos 
mainų rūšies santykinė reikšmė. Šiais laikais keitimasis dovanomis – nekasdieniš-
kas įvykis (dažniausiai dovanojama per šventes). Žmonės gyvena tarp svetimųjų, o 
savuosius susitinka grįžę po darbo namo ar atėję į susitikimą su draugais ar giminai-
čiais.18 Senovinėse kaimo visuomenėse žmogų visą laiką supo savieji, o kontaktas su 
svetimaisiais buvo retas ir šokiruojantis įvykis. Nors gana keblu rasti tokią visuome-
nę, kurios nariai nežinotų, kas tai yra pirkimas ir pardavimas, tik rinkos visuome-
nėse žmonės pradeda gyventi pirkimu ir pardavimu. Dominuojant natūrinei ūkio 

18  Socialinių tinklų atsiradimas internete šią situaciją sukomplikuoja (ar net surevoliucina). Ta-
čiau tai atskira didelė tema, kurios nagrinėjimas tik atitrauktų nuo šioje knygoje nagrinėjamų 
klausimų.
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sistemai, daugumai gyventojų pirkimo ar pardavimo veiksmas yra nekasdieniškas 
įvykis (kai reikalas prispiria keliauti į turgų). Išimtis yra tik iš pirkimo ir pardavi-
mo gyvenantys profesionalūs prekybininkai, kurie dažniausiai priklauso etniškai ir 
konfesiškai skirtingai gyventojų daugumos „merkurinei“ mažumai.19 Jie buvo tie 
svetimieji rinkos mainų partneriai, kurių profesija yra tarpininkavimas ir pasipel-
nymas iš tarpininkavimo.

Tačiau kapitalizmo kaip ūkinės sistemos antipodas yra ne vien natūrinis ūkis. 
Kapitalizmą K. Marxo prasme reikia skirti ir nuo tokios prekinės (rinkos) ekono-
mikos, kurios didžioji BVP dalis sukuriama laisvų smulkiųjų gamintojų ūkiuose, 
valstybinėse arba komunalinėse įmonėse, kurios gamina prekinę (skirtą parduoti) 
produkciją. Ją reikia skirti ir nuo tokios rinkos ekonomikos, kurioje dominuoja pri-
vačios įmonės, naudojančios nelaisvą darbo jėgą. Ikikapitalistinėje ar nekapitalis-
tinėje rinkos ekonomikoje aptinkame veikiančias vartojimo reikmenų ir gamybos 
priemonių rinkas, bet nėra plačios ir gilios laisvos darbo jėgos rinkos: arba todėl, 
kad dauguma gyventojų yra smulkieji gamintojai, gaminantys nuosavomis gamybos 
priemonėmis ir nesamdantys darbininkų (tai K. Marxo taip pavadintos paprastosios 
prekinės gamybos atvejis), arba todėl, kad ta darbo jėga, kuria prekiaujama rinkoje, 
nėra asmeniškai laisva. Pavyzdžiui, vergvaldinė rinkos ekonomika, egzistavusi JAV 
Pietų valstijose iki 1865 m., o Brazilijoje – iki 1889 metų. Verslininkai kapitalistai 
darbo jėgą samdo, o verslininkai vergvaldžiai – perka. Jeigu laisvos darbo jėgos sam-
dymo ir gamybos organizavimo jai išnaudoti į kapitalizmo apibrėžimą neįtraukia-
me, tai galime jį aptikti jau senovės Babilone, Kinijoje, Indijoje, Graikijoje, Romoje, 
kaip tai darė tokie iškilūs antikos istorikai, kaip Theodoras Mommsenas ir Eduardas 
Meyeris, kurie laikė helenizmo, Romos respublikos ir principato laikus antikinio 
kapitalizmo klestėjimo epochomis.

M. Weberis K. Marxo kapitalizmo kaip gamybos būdo sampratą papildė nau-
jomis įžvalgomis, akcentuodamas jo atsiradimą Vakarų civilizacijos kontekste.20 
Pagal M.  Weberį, kad galėtume kalbėti apie tikrą kapitalizmą, nepakanka aptikti 
veikiančių laisvos darbo jėgos, vartojimo reikmenų ir gamybos priemonių rinkų. 
Būtini tokio kapitalizmo struktūriniai elementai taip pat yra laisva kapitalo rinka 
su stip ria kapitalo pasiūla21, ir laisva žemės rinka, kurios sąlyga yra privati žemės 
nuosavybė. M. Weberis ypač pabrėžia rizikos rinkų būtinumą tikram kapitalizmui. 
Be jų kapitalistiniai gamybos organizatoriai netgi labai to norėdami negalėtų priimti 
racionaliu apskaičiavimu pagrįstų investicinių sprendimų. Pabrėždamas apskaitos 

19 Žinia, kad Lietuvoje ir kitose Europos šalyse tą vaidmenį buvo monopolizavę žydai. Žr. Slez-
kine 2010 (2004). 

20 Žr. Weber 1997 (1905); 1929 (1923); 1976 (1922). K. Marxo ir M. Weberio kapitalizmo sam-
pratų ir jo atsiradimo aiškinimų palyginimą žr. Norkus 1990. 

21 Šio kapitalizmo sando atsiradimą K. Marxas aptarė analizuodamas vadinamąjį pradinį kapi-
talo kaupimą. 
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ir apskaičiavimo svarbą, jis visą XVII–XVIII a. Vakarų Europoje naujai atsiradusią 
ūkio sistemą dažniausiai vadino „racionalaus kapitalizmo“ vardu, kaip „racionalu-
mo“ priedėlį akcentuodamas ne tik siekį, bet ir atsiradusią galimybę ir net būtinybę 
kalkuliuoti dalykus, kurie kitokioje ūkio sistemoje dirbantiems verslininkams lieka 
neapskaičiuojami (žr. Norkus 2003 (2001): 305–318). 

Iš tikrųjų, kaip toks apskaičiavimas galimas, kai žaliavų ir numatomos pagamin-
ti produkcijos kainos be perstojo kinta? M. Weberio atsakymas: nenumatomus at-
sitiktinumus paversti apskaičiuojama rizika padeda terminuoti sandėriai biržose, 
kai prekiaujama dar nepagamintomis prekėmis (futures). Tokie sandėriai leidžia 
gamintojams apsidrausti nuo nuostolių, susijusių su žaliavų, pagamintos produk-
cijos kainų ir valiutų kursų svyravimais. Biržose perpardavinėdami vienas kitam 
dar nepagamintas prekes, į riziką linkę kapitalistai (spekuliantai) sukuria stabilesnę 
(apskaičiuojamą) aplinką gamybą organizuojantiems ir riziką racionaliai apskai-
čiuojantiems kapitalistams. 

Nesant tokio apskaičiavimo galimybės, kapitalas neinvestuojamas į gamybą, kur 
investicijos atsiperka tik per ilgesnį laiką. Kapitalas „sukasi“ tik mainų (prekybos ir 
finansų) sferoje. Tokio tipo kapitalizmą, kuris dažniausiai būna etninių ir religinių 
mažumų veiklos sfera, M. Weberis aptinka visose didžiosiose senovės civilizacijose. 
O pramoninis kapitalizmas, pagrįstas privačia gamybos veiksnių nuosavybe, laisvai 
samdomo darbo organizacija gamyboje ir sisteminga metodiška gamybos veiksnių 
apskaita bei ja pagrįstu racionaliu apskaičiavimu, yra istoriškai naujas reiškinys, at-
siradęs tik Naujaisiais laikais Vakarų Europoje. Tik toks modernus racionalus kapi-
talizmas yra gamybos būdas ar sistema, o nuo pat civilizacijos pradžios sutinkamų 
pirklių ir palūkininkų veikla yra tik rinkos mainų panaudojimas siekiant pasipel-
nyti, įsiterpęs į kitokiais principais pagrįstą ūkinę sistemą (čia galima prisiminti ir 
sovietinių laikų „spekuliantus“ ar „kapitalistus pogrindininkus“).

Detalizuodamas šio naujoviško kapitalizmo idealiai tipizuojančią charakteristi-
ką, M. Weberis pabrėžia namų ūkio ir verslo įmonės atskyrimą, kuris pasireiškia ir 
erdv iniu namų ir darbovietės atsiskyrimu, sistemingą buhalterinę apskaitą, o taip 
pat iš anksto apskaičiuojamą ir numatomą ekonominės veiklos institucinę aplinką, 
kurią sukuria ir palaiko vėlgi „racionali“ valstybė (žr. Weber 1997 (1905): 12–17), 
kapitalistinį verslą ne persekiojanti, o atvirkščiai – sauganti (taip pat ir nuo jo pa-
ties) ir globojanti.22 Racionalios valstybės racionalumas reiškia, kad jos vyriausy-
bė ir pareigūnai nėra grobuonys: tokie perskirstytojai, kurie pasisavina mokesčiais 
perskirstymui nusavintą turtą. Mokestinės įplaukos panaudojamos viešosioms gė-
rybėms (visiems naudingoms paslaugoms ir gėrybėms, kuriomis gali naudotis ir 
tie, kas neprisidėjo jas sukuriant) kurti. Be to, „racionalios“ valstybės pareigūnai 

22 Prielaidą, kad paliktas be valstybės apsaugos ir globos, privatus kapitalistinis verslas susinai-
kina (taiki konkurencija pagal taisykles virsta hobsiškuoju „visų karu su visais“ be taisyklių), 
drauge sunaikindamas ir visuomenę, atmeta kraštutiniai laisvos rinkos šalininkai libertarai. 
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yra atsparūs pavienių kapitalistų arba jų grupių manipuliacijoms, jie lieka neutralūs 
rinkos ekonomikos „eismo reguliuotojai“, nešališkai baudžiantys visiems vienodų 
„žaidimo taisyklių“ pažeidėjus. 

Vėberiškasis racionalus kapitalizmas – tai realiai egzistuojanti ekonomika, ku-
rios pagrindiniai bruožai jau atitinka tą idealizuotą rinkos ekonomikos modelį, 
kurį piešia šiuo metu dominuojančios ekonomikos mokslo krypties (neoklasiki-
nės ekonomikos) vadovėliai. Racionalaus kapitalizmo atsiradimas M. Weberiui – 
tai ekonominio gyvenimo racionalizacijos procesas, kuriame susiformavus tarpu-
savyje sąveikaujančių santykinai laisvų žemės, darbo jėgos, vartojimo ir gamybos 
reikmenų, kapitalo ir rizikos rinkų sistemai, ūkinio gyvenimo tikrovė bendrais 
bruožais priartėja prie to „gero“ ar „tobulo“ kapitalizmo, kurį vaizduoja neokla-
sikinė ekonomika. Pagal tai, kiek ir į kurią pusę nuo šio idealo nukrypsta realiai 
egzistuojančios rinkos ekonomikos, galima išskirti keletą nebrandaus ar netobulo 
kapitalizmo atmainų.

Vokiečių sociologas nuodugniausiai aptarė vadinamąjį politinį kapitalizmą, jį 
stebime šalyse, kur valstybės valdžia yra per silpna, kad atsispirtų pavienių vers-
lininkų ar jų grupių spaudimui priimti tik jiems naudingus sprendimus – suteikti 
monopolinių teisių, mokestinių lengvatų, mokėti subsidijas ir pan. Verslininkas, 
kuriam tai pavyksta, gauna rentą: skirtumą tarp to, ką jis galėtų gauti konkurenci-
jos sąlygomis, ir pajamų, kurias užtikrina valdžios suteiktos privilegijos. Tą skirtu-
mą galiausiai sumoka vartotojai, o pačių verslininkų ištekliai ir antrepreneriška 
energija išeikvojama tarpusavio kovoms, kurios mūsų laikų literatūroje vadina-
mos „rentos paieškomis“ (rent-seeking). Kitaip nei racionalaus kapitalizmo są-
vokai subordinuotas verslas, politinis verslas yra neproduktyvus: jis nesukuria 
naujo turto (nedidina BVP), bet tik jį perskirsto, o kovose dėl perskirstymo dalį jo 
išeikvoja ar sunaikina. 

Kraštutinė politinio kapitalizmo forma yra politinis oligarchinis kapitalizmas, kai 
valstybės valdžią užgrobia ir sau pajungia viena iš besivaržančių verslininkų grupių 
(klanas) arba patys valstybės vadovai naudoja ją privataus pasipelnymo tikslais. Pa-
žymėdami M. Weberio indėlį, kuriame detaliai parodyta, kad gerai veikianti rinkos 
ekonomika yra ne „natūrali“ ūkinio gyvenimo būklė, o gana gležnas ir lepus au-
galas, kuris tarpsta tik stiprios, bet neutralios valstybės oranžerijoje, šiuolaikiniai 
autoriai tokią valstybę dažnai vadina vėberiškąja valstybe (Weberian state). Ten, kur 
tokios valstybės nėra (pvz., didžiojoje Afrikos žemyno dalyje), negali būti ir racio-
nalaus kapitalizmo.
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2.3. Josephas Aloisas Schumpeteris  
apie racionalaus antrepreneriško kapitalizmo  
žiemas ir vasaras

Tokiu būdu M. Weberio ekonominėje sociologijoje atskleidžiama efektyvaus rinkos 
ekonomikos veikimo priklausomybė nuo institucinių ir kultūrinių sąlygų, kurios 
rea lius, ribotai racionalius žmogiškuosius veikėjus ir įgalina, ir verčia elgtis pana-
šiai, kaip neoklasikinės ekonomikos modeliuose vaizduojami tobulai racionalūs ir 
visažiniai (išsamiai informuoti) vartotojai, fabrikantai, bankininkai, žemvaldžiai ir 
kiti įvairius rinkos vaidmenis atliekantys veikėjai, primenantys Olimpo dievus. Nors 
realūs žemiški pirkėjai ir verslininkai neturi neoklasikinėje ekonominėje teorijoje 
jiems priskiriamų savybių (gal tik išskyrus savanaudiškumą), tinkama institucinė 
aplinka ir kultūrinė įranga leidžia jiems dažniau priimti tokius pat sprendimus, ko-
kius jų vietoje priimtų racionalių lūkesčių turintys veikėjai, o pačiai rinkai – užti-
krinti optimalų išteklių panaudojimą (žr. Norkus 2003 (2001): 318–332).

Interpretuodamas neoklasikinėje ekonomikoje konstruojamą visuotinės pu-
siausvyros tobulai konkurencingų rinkų sistemoje modelį kaip idealų tipą, kurį 
daugiau ar mažiau atitinka realiai egzistuojantis racionalus kapitalizmas, M. We-
beris pateikia ir gana statišką to kapitalizmo vaizdą. O realiai egzistuojančių kapi-
talistinių ekonomikų raidą laikas nuo laiko sutrikdo sukrėtimai, kuriuos vadiname 
ekonominėmis krizėmis. Dažniausiai jos prasideda, kai jų laukiama mažiausiai. Jų 
metu gamyba smunka, išauga nedarbas, naikinamas jau sukurtas turtas. Argi šis 
kapitalizmo bruožas neprieštarauja pačiam „racionalumo“ priedėliui – nesvarbu, ar 
jis reiškia rinkų gebėjimą optimaliai paskirstyti ir panaudoti išteklius, ar jos veikėjų 
gebėjimą veikti, vadovaujantis racionaliais lūkesčiais? 

Nepaisant visų verslininkų pastangų viską racionaliai apskaičiuoti ir apsidrausti, 
gausybė turto laikas nuo laiko (per krizes) paleidžiama vėjais (sunaikinama). Tad 
argi racionalaus kapitalizmo racionalumas nėra tik mitas? Tame tobulo kapitalizmo 
vaizde, kurį piešia visuotinės pusiausvyros modelis, krizių gali kilti tik dėl išorinių 
sukrėtimų (šokų). Tačiau ar kartais jų priežastys nėra endogeniškos, t. y. sąlygotos 
tos naujos ekonominės sistemos, kurioje visa žmonių ūkinė veikla koordinuojama 
rinkos mainais, prigimties?

Būtent tai teigė jau ekonominės sociologijos pradininkas K. Marxas. Jis visais 
būdais įrodinėjo kapitalizmo istoriškumą, trapumą, laikinumą ir trumpaamžišku-
mą. K. Marxas ekonomines krizes aiškino šiai ekonominei sistemai būdingu visuo-
meninio gamybinių jėgų pobūdžio ir gamybos priemonių privačios nuosavybės 
prieštaravimu, kuris pasireiškia stichiška gamybos plėtra. K. Marxą labiausiai do-
mino kumuliatyvūs ilgalaikiai krizių padariniai. Krizė po krizės gamybos priemo-
nių nuosavybė esą koncentruojasi vis mažesnio žmonių skaičiaus rankose, o likę 
visuomenės nariai tampa beturčiais proletarais, kurių vis didesnė dalis negali gauti 
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darbo netgi per ūkio pakilimus, einančius po krizių. Gilėjančios ir ilgėjančios kri-
zės drauge su didėjančia visuomenės poliarizacija netrukus pastūmės tą daugumą 
panaikinti kapitalistinį gamybos būdą ir pakeisti jį socialistiniu, pagrįstu visuome-
nine nuosavybe, kuri leidžianti gamybą vystyti planingai ir proporcingai (žr. Marx 
ir Engels 1949 (1848).

Nereikia ilgai aiškinti, kad K. Marxas klydo: vyksta ne tik kapitalo koncentraci-
ja, bet ir privačios nuosavybės teisių dispersija, gausėjant akcijų savininkų skaičiui. 
Tariama kapitalizmo alternatyva – visuomenine nuosavybe ir centralizuotu planavi-
mu pagrįsta ūkio sistema (valstybinis socializmas) pademonstravo savo negebėjimą 
varžytis su kapitalistine ekonomika augimo tempais po to, kai tą sistemą įsivedusios 
šalys sumažino savo atsilikimą ir priartėjo prie priešakinio technologinės pažangos 
krašto. Pats K. Marxas gamybinių jėgų pažangą laikė visos socialinės kaitos vari-
kliu. Šią idėją K. Marxas išplėtojo, skirdamas pamatines („bazines“) institucijas, jo 
pavadintas gamybiniais santykiais, ir antrines („antstatą“). Gamybos technologijų 
(„gamybinių jėgų“) raida lemia gamybinių santykių kaitą, o ji savo ruožtu sąlygoja 
visų likusių socialinio gyvenimo institucinių formų pokyčius.

Šio požiūrio, kurį sociologijos metateorijoje priimta vadinti technologiniu de-
terminizmu, privalumus ir trūkumus detaliau aptarsiu knygos epiloge (žr. 11.1 sk.). 
O čia pakaks tik priminti, kad, analizuodamas gamybinių santykių kaitą, K. Marxas 
skyrė kelis gamybos būdus, kurių kiekvieną apibrėžia: (1) pragyvenimo priemo-
nių gamybos technikos bei technologijos ir jas įkūnijančios gamybos priemonės; 
(2)  technikų ir technologijų ir jas taikant sukurtų daiktinių gamybos priemonių 
ir kitų gamybos produktų nuosavybės santykiai (žr. Marx 1949 (1859). Kad būtų 
trumpiau, pirmame punkte paminėtus dalykus K. Marxas vadino gamybinėmis jė-
gomis, o antrame – gamybiniais santykiais.

Vienas iš šių gamybos būdų ir yra kapitalizmas, kurį eschatologinių lūkesčių apa-
kintas vokiečių mąstytojas paskubėjo paskelbti atgyvenusiu. Iš tikrųjų galima stebėti 
tik vienų, jau atgyvenusių, iš gamybinių jėgų augimo formų jų vystymosi pančiais 
tapusių kapitalistinių gamybinių santykių pasikeitimą naujais, tačiau taip pat kapi-
talistiniais gamybiniais santykiais. Taigi, keičiasi tik kapitalistinių gamybinių san-
tykių tipai ar formos, vienas kapitalistinis gamybos būdas keičia kitą kapitalistinį 
gamybos būdą ar kapitalizmo tipą. Jau sukurto turto sunaikinimas per krizes yra 
kaina, kurią tenka sumokėti norint išspręsti spėjusių pasenti gamybinių santykių ir 
naujai išaugusių gamybinių jėgų prieštaravimą. 

Jeigu krizių nebūtų, tai kapitalistinis ūkis augtų vien kiekybiškai, bet nesivystytų: 
būtų gaminama vis tas pats ir taip pat, tik vis daugiau. Vystymasis, kitaip nei papras-
tas augimas, reiškia kokybinius pokyčius  – tikrų naujovių atsiradimą: gaminami 
nauji produktai, kurių anksčiau niekas neįsivaizdavo, ir tai daroma naujais būdais 
(technikomis ir technologijomis), kurių anksčiau taip pat niekas neįsivaizdavo. Ka-
dangi tikros naujovės tuo ir ypatingos, kad nėra numatomos iš anksto, jos lieka ir už 
racionaliais lūkesčiais besivadovaujančių veikėjų numatymo lauko ribų ir atsiranda 



Ekonominių sistemų evoliucinės tipologijos apmatai      149

kaip nenumatytas jų veiklos kolektyvinis padarinys. Pavyzdžiui, internetas, – vals-
tybinio planinio socializmo ekonomikoje jis tiesiog nebūtų galėjęs atsirasti. Taigi, 
ne kapitalistiniai, o socialistiniai gamybiniai santykiai stabdo gamybinių jėgų raidą, 
kai ji nebegali vykti, vien panaudojant dar nepanaudotus išteklius arba perimant 
technikas ir technologijas, kurios jas išradusiose šalyse jau yra vakardiena.

Giliausią išsivysčiusio (taigi, M. Weberio terminais kalbant, racionalaus) kapi-
talizmo kokybinio atsinaujinimo mechanizmų analizę pateikė austrų ekonomistas 
Josephas Aloisas Schumpeteris, ja konkretizuodamas savo pamatinę įžvalgą: „Ka-
pitalizmas savo prigimtimi yra ekonominės kaitos forma arba metodas, ir jis ne tik 
niekada nėra, bet ir negali būti statinis“ (Schumpeter 1998 (1942): 95). Komen-
tuodamas šią įžval gą, Danielius Bellas nurodo, kad „nekintantis feodalizmas yra 
istorinis faktas, nekintantis socializmas – istorinė galimybė, o nekintantis kapita-
lizmas – istorinis terminų prieštaravimas“ (Bell 2003 (1976): 339). Dėl M. Weberio 
ir J. Schumpeterio nuopelnų analizuojant tą realų kapitalizmą, kokį vėliausiai nuo 
XIX a. pradžios stebime labiausiai ūkiškai išsivysčiusiose pasaulio šalyse, patį šios 
analizės objektą galima vadinti vėberišku-šumpeterišku kapitalizmu (VŠK), nes jo 
fizionomiją tiksliausiai aprašo abiejų sociologų, kurių pavardės vartojamos kaip 
priedėliai, koncepcijos.

Šis labiausiai išsivysčiusiose technologinės pažangos lyderėse šalyse realiai eg-
zistuojantis kapitalizmas gali būti alternatyviai vadinamas racionaliu antreprene-
rišku kapitalizmu (RAK), pirmuoju priedėliu reziumuojant M. Weberio, o antruo-
ju – J. Schumpeterio įžvalgas apie jo svarbiausius bruožus. M. Weberio idėjos jau 
aptartos. Rašant apie J. Schumpeterį, pirmiausia reikia pažymėti, kad iki jo eko-
nominėje teorijoje buvo priimta skirti tris gamybos veiksnius: kapitalą, darbą ir 
žemę (žr. Schumpeter 1961 (1911). Taip darė ir K. Marxas, kuriam kapitalistas buvo 
verslininko sinonimas. Toks požiūris atspindėjo XIX a. pirmosios pusės realijas, kai 
dauguma verslininkų net ir labiausiai tuo metu ekonomiškai išsivysčiusioje šalyje 
Didžiojoje Britanijoje „suko“ kapitalą, kuris buvo jų asmeninė nuosavybė. Išsiplė-
tojus bankiniam kreditui, stambiausi verslininkai verčiasi skolintu kapitalu. Kapita-
listo ir antrep renerio skyrimas leidžia į tai atsižvelgti. Tačiau (pagal J. Schumpeterį) 
antrep reneris – tai ne bet koks verslininkas. 

J. Schumpeteris versle (business) išskyrė du aspektus – vadybą (management) ir 
antreprenerystę (entrepreneurship). J Schumpeteriui antrepreneris – tai verslininkas 
novatorius. „Antreprenerio funkcija – reformuoti arba revoliucinti gamybos struk-
tūrą naudojantis išradimu arba neišmėginta technologijos galimybe naujai prekei 
gaminti, arba nauju būdu gaminti seną prekę, arba ją gaminti panaudojant nau-
ją žaliavų šaltinį, arba naują rinką produktams, reorganizuojant pramonę ir t.  t.“ 
(Schumpeter 1998 (1942): 148). Dėl antreprenerystės ūkio raida įgyja „kūrybiško 
naikinimo“ pavidalą: ekonomika ne šiaip sau kiekybiškai auga, bet ir kokybiškai 
kinta, dėl to jos raida įgyja ne paprasto augimo, bet būtent vystymosi pavidalą. 
Taip kapitalizmo kaip gamybos būdo sampratą J. Schumpeteris esmingai papildo, 
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pridurdamas, kad jis yra ne tik gamybos, bet ir inovacijos būdas. Kartu jis parodo, 
kaip ir kodėl kapitalizmas yra ne tik naujo turto kūrimo, bet ir turto sendinimo 
ir pasenusio turto naikinimo mašina, kuri tokiu būdu pati išlieka „amžinai nauja 
(jauna)“.

1939 m. austrų ekonomistas paskelbė monumentalų veikalą „Verslo ciklai: teori-
nė, istorinė ir statistinė kapitalistinio proceso analizė“ (Schumpeter 1939), kuriame 
įrodinėja, kad stebimą kapitalistinės ekonomikos dinamiką paaiškina trys persiden-
giantys skirtingos trukmės ciklai: Kitchino (apie 40 mėnesių), Juglaro (8–9 metai), 
Kondratjevo (apie 50 metų). „Be kelių keliančių keblumų atvejų, istoriniu ir statis-
tiniu požiūriu šeši Juglaro ciklai sudaro vieną Kondratjevo ciklą ir trys Kitchino 
ciklai sudaro vieną Juglaro ciklą – ne vidutiniškai, bet kiekvienu konkrečiu atveju“ 
(Schumpeter 1939, 1: 174).

Kitchino ciklai yra inventoriaus arba apyvartinio kapitalo ciklai, kurių priežas-
tis yra laiko intervalai tarp sprendimų priėmimo ir jų įgyvendinimo. Kai pardavi-
mų mažėja, o prekybininkų sandėliai persipildo, gamintojai nebegauna užsakymų 
ir sumažina gamybos apimtis, kartu sumažindami užsakymus savo tiekėjams. Kai 
sandėliai ištuštėja ir gamintojai gauna naujų užsakymų, prireikia laiko gamybai at-
naujinti – užsakyti ir gauti žaliavų ar komplektacinių dalių, produkcijai pagaminti ir 
pateikti ją užsakovui. Tokie ciklai būtų ir kapitalistinėje ekonomikoje, kurioje vyktų 
tik paprastoji, o ne išplėstinė reprodukcija, t. y. nebūtų plečiami gamybiniai pajėgu-
mai. Kitchino cikluose rinkos „svyruoja“ aplink savo pusiausvyras, bet tų pusiau-
svyrų padėtis nesikeičia. 

Juglaro ciklai būdingi kapitalistinei ekonomikai, kurioje vyksta išplėstinė re-
produkcija, yra plečiami gamybiniai pajėgumai ir didėja pastovusis kapitalas. Nu-
sprendus išplėsti įmonių, gaminančių vartojimo reikmenis, gamybinius pajėgumus, 
užsakomi įrenginiai šiuos reikmenis gaminančioms įmonėms. Kad patenkintų užsa-
kymus, gamybos priemones gaminančios įmonės turi užsakyti naujų gamybos prie-
monių sau pačioms ir t. t. Tol, kol naujos gamybos priemonės lieka nepagamintos, 
padidėjusi paklausa lieka nepatenkinta, kelia kainas ir skatina vis naujas ir naujas 
investicijas, kurių didžioji dalis finansuojama iš bankų kreditų, taip pat iš obligacijų ir 
akcijų (equity) emisijos. Todėl pradėjus eksploatuoti naujus gamybinius pajėgumus, 
pasiūla būna didesnė už realią paklausą, kreditai negali būti laiku grąžinti, o akcijų 
kainos smunka. Atsiskaitymų sutrikimai nuvilnija per visą ekonomiką, sukeldami 
bankrotų bangą ir produktų, turinčių elastišką paklausą, gamybos smukimą. Tai ir 
yra tos ekonominės krizės, apie kurias rašo spauda, kurių ekonominių padarinių li-
kvidavimu rūpinasi politikai, nes (skaudžiausia) jų pasekmė būna didesnis nedarbas. 

Rusų ekonomistas Nikolajus Kondratjevas pastebėjo (žr. Kondratieff 1999 (1928): 
99–100), kad vienas po kito sekantys Juglaro ciklai skiriasi. Vienose tokių ciklų se-
rijose pakilimai būna ilgi ir dideli, nuosmukiai trumpi ir negilūs, o pagyvėjimas – 
greitas. Kartais nuo krizės iki naujo pakilimo pradžios praeina tik vieni metai. Atsi-
tinka ir taip, kad absoliutaus gamybos nuosmukio nebūna, tik sustoja ekonomikos 
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augimas. Tačiau po kelių tokių „gerų“ Juglaro ciklų seka „blogi“, kai viskas būna 
atvirkščiai: pakilimai būna trumpi ir „neaukšti“, nuosmukiai – gilūs, depresijos il-
gos (iki 6 metų iš eilės). Dar vienas būdas skirti tokius gerus ir blogus laikus yra 
skaičiuoti gerų (kai ekonomika kyla) ir blogų (kai ji smunka arba esama depresijos) 
metų skaičių per ilgesnį laikotarpį. Kitas verslo ciklų tyrėjas Arthuras Spiethoffas, 
kurio darbais rėmėsi J. Schumpeteris, suskaičiavo, kad 1822–1843 m. laikotarpiu 
buvo 9 geri ir 12 blogų metų, 1843–1874 m. – 21 geri ir 10 blogų, 1874 – 1895 m. – 
15 blogų ir tik 6 geri; 1895–1912 m., atvirkščiai, buvo tik 4 blogi ir net 15 gerų (žr. 
Haberler 1946 (1937): 273). 

Šie ir kiti pastebėjimai ir yra vienas iš pagrindų teigti ilgųjų ciklų ar bangų kapi-
talistinės ekonomikos raidoje egzistavimą. N. Kondratjevo garbei šie ciklai dažnai 
vadinami tiesiog Kondratjevo bangomis. Svarbu pažymėti, kad ūkio augimas ne-
sustoja ir esant ilgųjų bangų nuosmukio ir depresijos fazėms, tačiau jo vidutiniai 
metiniai tempai būna mažesni, negu per pagyvėjimus ar pakilimus. Kylančios ilgųjų 
bangų fazės vadinamos Kondratjevo vasaromis, o smunkančios – Kondratjevo žie-
momis. Žiemą gali būti šiltų dienų ar savaičių, o vasarą – žvarbių, tačiau žiema yra 
žiema, o vasara yra vasara dėl skirtingo temperatūros vidurkio.

Kodėl gi kapitalizmo žiemas keičia vasaros? J. A. Schumpeterio ir jo aiškini-
mą plėtojančių tyrėjų požiūriu (žr., pvz.: Freeman and Louçã 2001; Kleinknecht 
1990; Mensch 1979; Tylecote 1992), ilgąsias Kondratjevo bangas sukelia gamybos 
technologijos ir organizacijos revoliucijos. Sąlygų naujai bangai kilti sudaro spie-
čiais (cluster) vykstančios radikalios inovacijos, kurios reiškia ne jau esamų tech-
nologijų patobulinimą, bet iš principo naujų technologijų komercinį pritaikymą. 
J. Schumpeteris nurodo skirti išradimus ir inovacijas. Inovatoriai yra verslininkai 
antrepreneriai, kurie pirmi rizikuoja komerciškai panaudoti išradimus. Jie gali būti 
ir išradėjai, bet šiais laikais išradėjai dažniausiai būna mokslininkai, o verslininkai 
antrepreneriai panaudoja jų išradimus. 

Kondratjevo bangos kyla, kai keletas radikaliai naujų technologijų ar produktų 
susidėlioja į tokią kombinaciją ar derinį, kuri yra pagrindas atsirasti naujai pramo-
nės šakai, kuri tam tikrą laiką tampa viso ūkio augimo varikliu ar pagrindine šaka 
(carrier branch), nes jos produktai, kaip gamybos proceso įvestys (inputs) ar tech-
nologijos, turi pasekmių daugeliui ar net visoms tradicinėms ūkio šakoms ir leidžia 
padidinti vadinamąjį visuminį gamybos veiksnių produktyvumą (total factor pro-
ductivity). Matematiniuose gamybos proceso modeliuose tokius pokyčius išreiškia 
žymūs funkcijų, vaizduojančių galimybių erdvės kraštus, trajektorijų pasikeitimai. 
Kondratjevo bangos smunka, kai nauja technologinė paradigma išsisemia,  – ra-
dikaliosios naujovės išplinta visoje ūkio erdvėje. Tokio tipo difuzijos procesų ma-
tematinis modelis yra logistinė funkcija, kurios grafikas yra S raidės pavidalo (žr. 
Girdzijauskas 2008; 2011; Mackevičius 2012). Tokį pavidalą turi ne tik inovacijų, 
bet ir epideminių susirgimų, gandų plitimas ir panašūs procesai, „išsemiantys“ ar 
užpildantys tam tik rą ribotą erdvę.
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Žiemą ir vasarą skiria ne vien temperatūrų vidurkis, bet ir skirtingas gyvūnų el-
gesys – lapuočiai augalai ir dalis gyvūnų (visų pirma – šaltakraujai) miega žiemos 
miegu. Versle yra priešingai – būtent ilgų ir dažnai besikartojančių recesijų ir depre-
sijų laikais verslininkai turi būti maksimaliai verslūs ir išradingi, kad „išgyventų“. 
Kondratjevo „vasarą“ pelningai dirbti gali bet kas, pakanka tik plaukti „farvateryje“, 
imti kreditus ir investuoti mėgdžiojant kitus. Kol ateina Kondratjevo žiema, verslui 
trūksta stimulų radikalioms inovacijoms, nes pelną galima gauti ir dirbant tradici-
niais būdais. 

Nauja technologinė ekonominė paradigma susiformuoja ankstesnės bangos de-
presyviosios fazės laikais, o nauja Kondratjevo banga pradeda kilti, kai prasideda 
jos difuzija  – sklaida visame ekonomikos tūryje. Naujos paradigmos atsiradimas 
darosi pastebimas, kai atsiranda gamybos šakų, kurios plečiasi sparčiau ir yra pel-
ningesnės už tradicines šakas netgi Juglaro depresijų ar net nuosmukių laikais. Jų 
iškilimas paveikia kitas pramonės šakas: vienų produkcija moraliai pasensta, ir ją 
gaminančios įmonės bankrutuoja, kitose įvyksta radikalių permainų, kai jos prade-
da naudoti naujųjų lyderių produkciją kaip įrangą arba įvestį (input) savo produkci-
jai gaminti. Kumuliatyvus visų šių pokyčių padarinys yra viso ligi šiol egzistavusio 
gamybos ir inovacijos būdo pasikeitimas. Tačiau jį lemia ne revoliucinė masių kova, 
bet antreprenerių inovatyvi veikla, pakeičianti gamybos technologiją ir organizaciją 
(gamybines jėgas), o įkandin – ir gamybinius santykius, kuriuos K. Marxas siejo su 
gamybos priemonių nuosavybės santykių ypatumais. 

Pats J. Schumpeteris spėjo pritaikyti savo teoriją Vakarų šalių ūkio istorijos ana-
lizei nuo XVIII a. pabaigos, kai Anglijoje prasidėjo pramonės revoliucija, iki 1929–
1933 m. ekonominės krizės. Jo tyrimus tęsiantys autoriai (žr., pvz.: Arrighi 1994; Been-
stock 1987; Devezas 2006; Korotayev and Tsirel 2010; Mandel 1980; Modelski and 
Thompson 1996; Solomou 1987; Wallerstein 1974–1980–1989–2011; Меньшиков 
и Клименко 1989; Пантин и Лапкин 2006 ir kt.) teigia, kad nuo pramonės revo-
liucijos laikų iki šiol pasaulio ekonominėje istorijoje galima išskirti penkias ilgąsias 
bangas. Kiekvieną iš jų galima sieti su tam tikru kapitalistiniu gamybos ir inovacijos 
būdu, kuris tuo metu dominavo labiausiai išsivysčiusiose pasaulio valstybėse. 

Pagal jų embleminius produktus, technologijas arba naujas šakas, kurios kurį laiką 
atlieka viso ūkio „vilkikų“ vaidmenį (carrier branches), galima jas pavadinti (1) van-
dens varikliais varomų mašinų ir tekstilės; (2) garo varikliais varomų mašinų, garlai-
vių ir geležinkelių; (3) elektros, elektrotechnikos ir neorganinės chemijos; (4) moto-
rizacijos, organinės ir sintetinės chemijos; (5) kompiuterizacijos ir telekomunikacijų 
bangomis. Pirmosios bangos kylančioji fazė baigėsi apie 1825–1830 metais. Antro-
sios bangos pakilimo fazė buvo 1850–1873 metais, kai Europoje ir JAV masiškai tiesti 
geležinkeliai. Trečiosios bangos kylančioji fazė prasidėjo XIX a. pabaigoje perėjimu 
nuo garo variklio prie elektros energijos ir neorganinės chemijos pramonės iškilimu. 
Tiksliai datuoti šios fazės pabaigą trukdo Pirmasis pasaulinis karas, per kurį daugu-
mos kariaujančių šalių ūkis smuko, o kitų (visų pirma neutralių) – kilo. 
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Pirmosios Kondratjevo bangos laikų kapitalizmas (RAK 1.0)23 – tai individua-
lių ir šeimyninių įmonių savininkų lokalinis kapitalizmas, koks jis vaizduojamas 
K. Marxo „Kapitale“ (Marx 1957 (1867). Klasikinio pavidalo jis egzistavo XVIII a. 
pabaigoje–XIX a. pirmojoje pusėje Didžiojoje Britanijoje. Tada dominavo nedidelės 
kapitalistams ar jų šeimoms priklausančios įmonės, kurių darbui vadovavo jų savi-
ninkai, įkūrę ar tęsiantys fabrikantų dinastijas. Tose įmonėse dirbo neorganizuoti 
darbininkai, neturintys jokių darbo vietos ar socialinio saugumo garantijų darbo 
ar darbingumo praradimo atveju. Lokaliniu šis šeimyninis kapitalizmas vadinamas 
todėl, kad dauguma tokio tipo įmonių dirba vietinei (miesto, regiono ir pan. rinkai). 
Dėl didelių transporto išlaidų dar nebuvo galimybių išnaudoti tų masto ekonomijos 
konkurencinių pranašumų, kurių įgijo stambios įmonės, kai geležinkelių tinklai su-
vienijo visos valstybės masto teritoriją į vientisas ekonomines erdves.

Tokių tinklų atsiradimas – tai pagrindinis jau antrosios Kondratjevo bangos laikų 
įvykis, o tokius tinklus tiesiančios ir eksploatuojančios bendrovės – pirmosios stam-
bios nacionalinio masto bendrovės. Tokios bendrovės ryškiausiai reprezentuoja ir 
naują šiai bangai būdingą kapitalistinės nuosavybės formą. Privačią individualių 
savininkų nuosavybę pakeitė privati bendraturtystė, kai gamybos priemonės yra 
dalinė (nelygiomis dalimis) daugelio privačių asmenų nuosavybė. Akcinių bendro-
vių atsiradimas sudarė prielaidų skilti vadinamajam nuosavybės atomui. Taip ame-
rikiečių sociologai Adolphas Berle ir Gardineris Meansas (1991 (1932) pavadino 
nuosavybės ir valdymo funkcijų atsiskyrimą. Pirmosios Kondratjevo bangos laikais 
įmonės savininkas būdavo ir jos vyriausiasis vadybininkas (direktorius), o dabar 
atsirado principinė galimybė jos valdymą patikėti samdytam direktoriui. 

Tiesa, ši galimybė buvo pradėta plačiai realizuoti gerokai vėliau (trečiosios ir ket-
virtosios Kondratjevo bangos laikais). Antrosios Kondratjevo bangos laikotarpiu 
daugelis akcinių bendrovių buvo uždarosios – jų nuosavybės teisėmis (akcijomis) 
nebuvo prekiaujama biržose. Be to, dauguma jų (išskyrus geležinkelių bendroves) 
liko palyginti nedidelės ir tebeveikė vietiniu mastu. Todėl antrajai Kondratjevo ban-
gai būdingą gamybos ir inovacijos būdą (RAK 2.0) tiksliausiai apibūdinsime pava-
dindami smulkiųjų ir vidutinių uždarųjų akcinių bendrovių (korporacijų) lokaliniu 
kapitalizmu. 

Prekyba įmonių akcijomis paplito jau trečiosios bangos laikais, kai dominuo-
jančia grupinės privačios nuosavybės teisine forma tapo atviroji akcinė bendrovė. 
Tokia prekyba sudarė sąlygas atsirasti stambioms korporacijoms – koncernams ir 
trestams, kai viena įmonė (juridinis asmuo) įsigyja pakankamai kitų įmonių akci-
jų, kad galėtų jas kontroliuoti. Tokios korporacijos savo veikla siekia aprėpti visą 
šalį, pajungdamos sau visas tam tikroje verslo srityje (naftos gavybos ir perdirbimo, 

23  Priminsiu, kad RAK yra racionalaus antrepreneriško kapitalizmo santrumpa. Prireikus 
skaičiais į dešinę nuo nulio galima įvardyti daugiau ar mažiau kiekvieno iš taip pavadintų 
kapitalistinio gamybos būdų atmainų (pvz., 5.1, 5.2 ir t. t.).
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spalvotųjų ar juodųjų metalų metalurgijos srityse) dirbančias įmones. Trečiosios 
Kondratjevo bangos kapitalizmas  – tai stambių nacionalinių privačių verslo kor-
poracijų kapitalizmas (RAK 3.0). Jo iškilimą stebėję amžininkai kalbėjo apie vadi-
namosios laisvosios konkurencijos epochos pabaigą. Mat kapitalo centralizacijos ir 
koncentracijos procesai, įsibėgėję trečiosios Kondratjevo bangos laikais, buvo su-
siję su rinkos monopolizavimo siekiais, kurie, neoklasikinės ekonomikos požiū-
riu, matuojančiu realius ekonominius procesus „tobulai konkurencingos“ rinkos 
masteliu, turėtų būti vertinami vienareikšmiškai neigiamai. Tačiau J. Schumpeteris 
naujai pažvelgė į stambias verslo korporacijas, užimančias monopolinę padėtį rin-
kose, kurių iškilimą ne vien marksistai laikė kapitalizmo „puvimo“ ir artėjančio 
kracho apraiškomis. Jis nurodė, kad didelės įmonės yra inovatyvesnės už mažas ir 
kad inovacijų dažniau pasitaiko pramonės šakose, kurios yra monopolizuotos arba 
oligopolinės, palyginti su tomis, kuriose veikia daug smulkiųjų įmonių sąlygomis, 
artimomis tobulai konkurencijai, – kai nė vienas iš rinkos veikėjų savo veiksmais 
negali paveikti kainų ir kitų ekonominių jų veiklos sąlygų (žr. Schumpeter 1998 
(1942): 101–105, 110–111, 117–122). 

Taip yra todėl, kad tik didelės įmonės, gaunančios monopolinį pelną, turi pa-
kankamai išteklių finansuoti tyrimams, galintiems paskatinti technologinius pro-
veržius, ir prisiimti tas išlaidas ir riziką, su kuriomis susijęs tikrai naujų produktų 
išleidimas į rinką. Netgi užvaldžiusios nacionalines rinkas, jos susiduria su kon-
kurencija pasaulinėje rinkoje, kurioje išsilaikyti gali tik tol, kol lieka technologinių 
inovacijų lenktynių priešakyje. Monopolisto padėtis, kurią gali užtikrinti proveržis 
šioje srityje, yra laikina, nes anksčiau ar vėliau tas pačias technologijas perima kitų 
šalių konkurentai. 

J. Schumpeteris nurodo ir kitus laikinos monopolinės padėties, kurią užsitikrina 
verslininkai antrepreneriai, sukurdami didžiules privačias verslo imperijas, pozity-
vius padarinius. Didėjant stambių verslo korporacijų vaidmeniui, vyksta „inovacijos 
institucionalizacija“, nes šios korporacijos įkuria tyrimų ir eksperimentinės plėtros 
skyrius, kurių uždavinys yra naujovių paieškos ir jų diegimas. Inovacija iš pavienių 
„verslo herojų“, veikiančių savo rizika ir atsakomybe, misijos pavirsta vadybininkų 
valdoma stambiojo verslo funkcija. Dėl to ekonominio aktyvumo ciklų amplitudė 
gali sumažėti: kai rinkas kontroliuoja stambios korporacijos, dėl institucionalizuo-
tos inovacijos sugebančios išsaugoti technologinę lyderystę, į jas sunkiau įsiskverb-
ti konkurentams mėgdžiotojams, kurių veiksmai galų gale sukelia perprodukcijos 
krizių. 

Pradedant trečiąja Kondratjevo banga, RAK tampa technokapitalizmu, kuriame 
svarbiausiu produktyvumo augimo šaltiniu virsta mokslo žinių technologinis pri-
taikymas.24 Jeigu ankstesnių Kondratjevo laikų techninės naujovės gimė iš empiri-

24  Išsamiau žr. knygos futurologiniame epiloge 11.1 sk.
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nės praktikos25, tai chemijos ir elektrotechikos industrijų, tapusių RAK 3.0 pramo-
nės šakomis, atliekančiomis viso ūkio „vilkikų“ vaidmenį, technologiniai pagrin-
dai buvo padėti mokslinėse laboratorijose, tikrinant naujų gamtamokslinių teorijų 
empirines išvadas. Tokiu būdu – iš technomokslo atradimų ir išradimų – atsirado 
ir kitų dviejų Kondratjevo bangų embleminės technologinės naujovės. Trečiosios 
bangos laikais į ekonominės ir technologinės pažangos priešakį išsiveržė Vokietija, 
kuriai šią sėk mę užtikrino artimesnė nei tuometinėje Didžiojoje Britanijoje pramo-
nės ir gamtos mokslų sanglauda.

Ketvirtoji Kondratjevo banga prasidėjo po Antrojo pasaulinio karo. Rekordiški 
ekonomikos augimo tempai per jos pakilimo fazę (iki 1971–1973 m.) buvo pasiekti 
dėl sparčios automobilių pramonės, sintetinės chemijos ir mikroelektronikos pra-
monės plėtros. XX a. aštuntasis dešimtmetis ir devintojo dešimtmečio pradžia – tai 
kapitalizmo pasaulinės krizės laikotarpis, kuris gali būti lyginamas su „tekstilės am-
žių“ užbaigusiu santykiniu Didžiosios Britanijos ekonomikos augimo sulėtėjimu 
1825–1844 m., Didžiąja depresija 1873–1895 m. ir kupinu ne tik ekonominių, bet 
ir politinių sukrėtimų 1920–1945 m. laikotarpiu, kuris daugeliui amžininkų atrodė 
kaip kapitalizmo priešmirtinių konvulsijų laikai. 

Dauguma trečiosios Kondratjevo bangos laikų stambiųjų korporacijų buvo pri-
vačios tuo požiūriu, kad tarp daugelio jų savininkų išsiskirdavo vienas privatus as-
muo ar šeima, kurios nuosavybė būdavo kontrolinis akcijų paketas, suteikdavęs val-
džią skirti korporacijos kontroliuojamų įmonių vadovus. Ketvirtosios Kondratjevo 
bangos laikais dominuojančia kapitalistinio verslo organizacine forma labiausiai 
išsivysčiusiose šalyse tapo viešoji korporacija, kuri aiškaus individualaus savininko 
nebeturėjo. Visomis jos akcijomis yra prekiaujama akcijų biržose, nuosavybės teisės 
yra išsklaidytos (įmonė turi daug savininkų) ir dažnai keliauja iš rankų į rankas 
pagal tai, kokie yra naujausi paskelbti įmonės ekonominės veiklos rodikliai. Tokių 
korporacijų veiklai vadovauja vadybininkai, samdomi vadybininkų rinkoje, kurios 
dalyviai siekia padidinti savo „rinkos vertę“, puoselėdami savo reputaciją, priklau-
sančią nuo rezultatų, kuriuos pasiekė anksčiau jų vadovautos korporacijos. 

Po Antrojo pasaulinio karo susiformavo naujas, ketvirtasis kapitalistinis gamybos 
ir inovacijų būdas, kuris ketvirčiui amžiaus užtikrino pasaulio istorijoje dar neregė-
tus ūkio augimo tempus. Svarbiausias RAK 4.0 skiriamasis bruožas – sistemingas 
valstybinis ekonomikos reguliavimas mokesčių ir pinigų politikos priemonėmis. 
Reguliuotojai siekė slopinti ūkio augimo netolygumo tendencijas, pasireiškiančias 
Juglaro ciklais. Išanalizavęs didžiosios pasaulinės 1929–1933 m. krizės patirtį, to-
kią politiką pagrindė vienas žymiausių XX a. ekonomistų J. M. Keynesas (1883–
1946), jau minėtas pirmame skyriuje. Britų ekonomistas įrodinėjo, kad ir visiškai 

25 Didieji XVIII a. pab.–XIX a. pr. išradėjai (tokie, kaip Jamesas Wattas) nebuvo baigę univer-
sitetų ar aukštųjų technologijos mokyklų (tokių tiesiog dar nebuvo), dažniausiai buvo sava-
moksliai amatininkai.
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atitinkanti neoklasikinį tobulos konkurencijos idealą ekonomika nėra pajėgi užtik-
rinti efektyvaus išteklių panaudojimo (visų pirma įdarbinti visų, norinčių dirbti). 
Valstybinio reguliavimo priemonėmis esą galima sumažinti verslo ciklų amp litudę 
ir sutrumpinti jų recesijos bei depresijos fazes. Apibendrinant šiuos ir kitus naujus 
racionalaus antrepreneriško kapitalizmo bruožus (žr. Shonfield 1965), naująjį ka-
pitalistinį gamybos būdą (RAK 4.0) galima vadinti valstybės reguliuojamu viešųjų 
korporacijų nacionaliniu kapitalizmu.

Ketvirtosios Kondratjevo bangos laikų RAK literatūroje dar vadinamas fordis-
tiniu kapitalizmu (žr. Aglietta 2000 (1998); Boyer 1990; Boyer and Saillard 2002 
(1995). Šiuo priedėliu nurodoma, kad jo prototipas buvo dar legendinio amerikie-
čių verslininko Henry Fordo automobilių gamyklose įdiegta konvejerinė gamybos 
organizacija ir darbo santykių sistema. Būdingi jos bruožai  – masinė gamyba ir 
masinis vartojimas, kapitalo ir darbo interesų derinimas. Ikifordistinio kapitalizmo 
bruožas – industriniai konfliktai, kai nesutariančios dėl darbo užmokesčio ir kitų 
darbo sąlygų pusės griebdavosi tokių spaudimo priemonių kaip streikai ir lokautai, 
profesinių sąjungų narių ir ypač aktyvistų persekiojimas. Fordistinio kapitalizmo 
sąlygomis darbininkus vienytis į profesines sąjungas skatina palankūs jų veiklai įsta-
tymai. Fordistiniam kapitalizmui būdinga praktika yra kolektyvinės darbo sutartys, 
taip pat periodiškai vykstančios derybos ir susitarimai dėl darbo užmokesčio ne tik 
atskiros įmonės, bet ir visos pramonės šakos ar net nacionaliniu mastu, kur kaip 
trečioji šalis dalyvauja vyriausybės atstovai. 

Dabar gyvename penktosios Kondratjevo bangos laikais, kurios pradžią daugu-
ma analitikų datuoja praėjusio šimtmečio paskutiniojo dešimtmečio pradžioje (apie 
1990 m.). Šios bangos ūkio šaka-vilkikas, be abejo, yra telekomunikacijų ir mikro-
elektronikos industrija. Jos „embleminis“ produktas vėlgi neabejotinai yra asmeninis 
kompiuteris. Šiaip pirmieji kompiuteriai buvo pagaminti vos pasibaigus Antrajam 
pasauliniam karui. Bet tai buvo tik didžiuliai vadinamieji universalieji (mainframe) 
kompiuteriai, naudojami moksliniams ir verslo skaičiavimams. Pirmieji „vartotojui 
draugiški“ kompiuteriai pasirodė prieš pat 1980-uosius, kai buvo išrastos mikro-
schemos ir mikroprocesoriai, o masinės gamybos ir masinės paklausos objektu jie 
tapo antrojoje priešpaskutinio dešimtmečio pusėje, kai atpigo jų gamyba. 

Nuo maždaug 1993 m. platesniam vartotojų ratui buvo pradėtos teikti interneto 
paslaugos ir prasidėjo jo sprogstamoji plėtra, kartu su mobiliojo ryšio plėtra pakei-
tusi kasdienį daugybės žmonių gyvenimą ne mažiau, nei kažkada pakeitė automo-
bilis ar prieš tai elektra ir geležinkelis. Reikia pabrėžti, kad naujoji kompiuterijos 
ir telekomunikacijų industrija negalėtų vadintis nauja industrija-vilkiku, jeigu jos 
produktai ar paslaugos neturėtų revoliucinių pasekmių tradicinėms ekonomikos ša-
koms, padidindami jų produktyvumą. Iš tikrųjų mikroprocesorių naudojimas leido 
automatizuoti daugelį gamybos procesų, pavyzdžiui, frezuotojus ar tekintojus kar-
tais drebančiomis rankomis pakeisti staklėmis su programiniu valdymu, kurioms 
jau niekas nedreba. 
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Vis dėlto pagrindiniu nauju produktyvumo augimo šaltiniu tapo radikalus infor-
macinių (ar sandorių) kaštų sumažinimas, naudojant naujas komunikacijos prie-
mones. Tai leido naudoti naujas, lankstesnes gamybos valdymo formas, diegti „liek-
nas“ (be didelių komplektacinių dalių ir žaliavų atsargų) gamybos organizavimo 
schemas. Pavyzdžiui, darbus perduoti rangovams (outsourcing), o įmonei palikti tik 
branduolines produkto gamybos proceso dalis. O RAK 3.0 ir RAK 4.0 laikų stam-
biosios korporacijos siekdavo tą procesą vertikaliai integruoti, jungdamos į kong-
lomeratus įmones, apimančias visą gamybos procesą,  – nuo žaliavų išgavimo iki 
galutiniam vartotojui skirtos produkcijos gaminimo. 

1945–1973 m. laikotarpio tuometinių Juglaro ciklų recesijos ir depresijos buvo 
vienos švelniausių per visą RAK istoriją. Gana keblu pasakyti, kiek tai buvo valsty-
binio ekonomikos reguliavimo, kurį inspiravo M. Keyneso makroekonominė teo-
rija, nuopelnas. 1971–1973 m. prasidėjus smunkančiajai ketvirtosios bangos fazei, 
paaiškėjo, kad įprastos tokio reguliavimo priemonės nebėra veiksmingos: valstybei 
pumpuojant į ekonomiką pinigus, didėjo ne tik infliacija, bet ir nedarbas, o pats 
ūkis nejudėjo iš vietos. Ieškant būdų, kaip įveikti šią ūkio ligą, kuri buvo pakrikštyta 
stagfliacija, dominuojančia ekonominės politikos paradigma tapo neoliberalizmas. 
Jis dėl visų kapitalistinės ekonomikos bėdų kaltina nepakankamą rinkų išsivystymą 
ir valstybinį rinkos reguliavimą, taip pat pajamų perskirstymą per mokesčių valsty-
bei sistemą. Kapitalizmas patyrė dar vieną transformaciją: valstybės reguliuojamą 
nacionalinį viešųjų korporacijų kapitalizmą pakeitė transnacionalinių korporacijų 
(TNK) ir investicinių fondų globalizuotas kapitalizmas (RAK 5.0).

Laikyti šią transformaciją naujo kapitalistinio gamybos ir inovacijos būdo atsi-
radimu galime todėl, kad įvyko esminių gamybos priemonių nuosavybės santykių 
permainų, o šiuos santykius K. Marxas laikė svarbiausiu gamybos būdo tapatumui 
dalyku. Pirma, stambiausiais savininkais tapo investiciniai fondai, disponuojantys 
tiek privačių asmenų, tiek kitų fondų (visų pirma draudimo bendrovių ir pensijų 
kaupimo fondų) sukauptomis lėšomis. Antra, svarbiausiu nuosavybės objektu tapo 
technologijos žinios (patentai) ir kitokia intelektualinės nuosavybės teisių saugoma 
informacija. Tiesa, ši kapitalistinės nuosavybės objekto transformacija prasidėjo jau 
RAK 3.0 laikais (atsiradus technokapitalizmui), tačiau visu mastu ir su visomis pa-
sekmėmis pasireiškė tik pakilus penktajai Kondratjevo bangai (žr. 11.1 sk.). Jeigu 
K. Marxo laikais tie, kas turėjo gamybos priemonių, išnaudojo tuos, kurie jų neturi, 
tai šiuolaikiniame kapitalizme tie, kurie žino („žiniukai“), išnaudoja tuos, kurie ne-
žino („nežiniukus“). Šį fenomeną išreiškia penktosios Kondratjevo bangos laikais 
toli pažengusi labiausiai išsivysčiusių šalių deindustrializacija. 

Šiose šalyse lieka TNK buveinės, tyrimų ir plėtros (research and development),  
taip pat kiti itin aukštos kvalifikacijos darbuotojų reikalaujantys padaliniai. Žaliavų 
perdirbimo, komplektacinių mazgų gamybos ir gatavų produktų surinkimo darbai 
iškeliami į mažiau išsivysčiusias šalis, turinčias pigios (ir palyginti kvalifikuotos) 
darbo jėgos. Dėl to penktosios Kondratjevo bangos kapitalizmas kartais vadinamas 
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poindustriniu ar „vartojimo“ kapitalizmu. Tačiau toks jis yra tik žvelgiant turtin-
giausių šalių gyventojų akimis. Negali būti vartojimo be gamybos, nes vartojamieji 
reikmenys turi būti pagaminti. Tačiau dabar ši gamyba vyksta transnacionalinėse 
gamybos grandinėse, kurių sunkiausios, triukšmingiausios, taršiausios, susijusios su 
intensyviausiu išnaudojimu ir mažiausia pridėtine verte, dalys yra iškeltos už ekono-
miškai labiausiai išsivysčiusių šalių sienų. Korporacijos, kurių bendraturčiai (akci-
ninkai) yra šių šalių gyventojai, tebekontroliuoja tas grandines kaip visumą, nes mo-
nopolizuoja joms funkcionuoti reikalingas žinias, o labiausiai išsivysčiusiose šalyse 
ir toliau lieka tos gamybos proceso dalys, kurios sukuria didžiausią pridėtinę vertę. 

Daugelyje šių (o gal ir visuose) evoliucinių kapitalizmo tipų galima išskirti dvi ar 
daugiau RAK atmainų, kurios skiriasi įmonių valdymu ir finansavimu, darbo santy-
kiais, kvalifikuotos darbo jėgos parengimo sistemomis, darbo jėgos rinkos organiza-
cija, įmonių tarpusavio koordinacijos mechanizmais. Svarbiausia yra koordinuoto 
ir liberalaus RAK perskyra, kuri išryškėjo dar trečiosios Kondratjevo bangos laikais. 
Koordinuotas RAK, kur svarbiausią vaidmenį valdant ir finansuojant įmones atlieka 
bankai, buvo labiau būdingas kaip tik tuo metu RAK pionierę Angliją pasivijusioms 
Japonijai ir Vokietijai, o liberalus RAK, kur šis vaidmuo tenka akcijų ir obligacijų 
biržoms, – anglosaksų šalims (Didžiajai Britanijai ir JAV) (žr. 4.3 sk.).

2.4. Kapitalizmas centre ir periferijose: pasaulio  
kaip sistemos analizės perspektyva

Ką tik pristatyta evoliucinė RAK tipologija pateikia labai svarbių gairių šiuolaikinės 
ir tarpukario Lietuvos ekonominės santvarkos analizei, šios gairės bus panaudotos 
tolesniuose skyriuose. Be jų neįmanoma išsiversti ir diskutuojant apie Lietuvos atei-
tį: knygos epiloge išdėstytas biokapitalistinės Lietuvos ateities scenarijus remiasi bū-
tent ilgalaikių ekonominio aktyvumo ciklų ir evoliucinių kapitalizmo tipų koncepci-
ja (žr. 11.2–11.3 sk.). Analizuojant tarpukario Lietuvos ūkio raidą, svarbu įsidėmėti, 
kad ji vyko per trečiąją RAK žiemą, t. y. trečiosios Kondratjevo bangos nuosmukio 
fazės laikais, o pirmi du atgautos nepriklausomybės dešimtmečiai praėjo penktosios 
RAK vasaros laikotarpiu. 

Be abejo, aukšta, tik kelių trumpų ir negilių recesijų pertraukta konjunktūra iš-
sivysčiusiose pasaulio šalyse XX a. pabaigoje–XXI a. pradžioje sudarė kur kas pa-
lankesnes tarptautines sąlygas pokomunistinės Lietuvos ūkio raidai, palyginti su 
rūsčiais Kondratjevo žiemos metais tarpukariu. Tuo metu labiausiai išsivysčiusių 
pasaulio šalių ekonomiką draskė 1929–1933 m. ir kitų tarpukario ekonominių kri-
zių konvulsijos. Jų giliausia priežastis buvo to impulso, kurį jų ūkio raidai suteikė 
XIX  a. pabaigoje prasidėjusi elektrifikacija, išsisėmimas dar tik formuojantis vi-
suotine motorizacija ir organinės bei sintetinės chemijos technologijomis pagrįstai 
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naujai techninei ekonominei paradigmai. Jos potencialui realizuoti prireikė iš esmės 
atnaujinti gamybinius santykius ir pereiti prie valstybės reguliuojamo RAK 4.0. 

Tačiau, kiek galima pasikliauti pirmame skyriuje apžvelgta visuminių makroeko-
nominių rodiklių statistika, nepaisant kur kas nepalankesnio tarptautinio „ūkinio 
klimato“, tarpukario Lietuvai pavyko pasiekti kur kas didesnę santykinę ūkio pa-
žangą. Tai reiškia, kad tarpukario ir pokomunistinio dvidešimtmečių ūkinės raidos 
tempų skirtumo negalime paaiškinti nevienodai palankiomis išorinėmis sąlygomis. 
Kaip tik priešingai: LR  I ūkis vystėsi „blogais“, o šiuolaikinės Lietuvos  – „gerais“ 
(bent jau iki 2008 m.) laikais. 

Prie klausimo, ar jau prasidėjo penktoji Kondratjevo žiema, dar grįšiu, aptarda-
mas pokomunistinės Lietuvos ūkio perspektyvas (žr. futurologinį epilogą 11 sk.). Šis 
klausimas Lietuvos ateities vizijų kūrėjams turi rūpėti, jeigu jie nenori, kad tų vizijų 
į šipulius nesudaužytų per ateinančią žiemą gerokai pasunkėsiančios Lietuvos ūkio 
raidos tarptautinės sąlygos. Užtat beveik nėra abejonių, kad ekspertai, kurie skai-
čiavo sovietinės okupacijos netiesioginę žalą, vertindami hipotetinės okupacijos iš-
vengusios Lietuvos tikėtiną ūkio pažangą 1940–1990 m., savo ekstrapoliacijose darė 
prielaidą, kad iki pat 1965–1970 m. to ūkio raida būtų vykusi sąlygomis nepapras-
tai palankios tarptautinės konjunktūros, kurią būtų lėmusi vis tiek atėjusi ketvirtoji 
RAK vasara. Iš tikrųjų tuo metu Lietuva ne šildėsi RAK 4.0 saulėje, bet „statė socia-
lizmą“ ir taip net penkiasdešimčiai metų neteko ūkinių ryšių su ta pasaulio dalimi, 
kuri tuo metu per „kūrybišką griovimą“ iš RAK 4.0 transformavosi į RAK 5.0. 

Vis dėlto pažintinė pridėtinė vertė, kurią galime gauti, Lietuvos ūkio raidos ana-
lizei taikydami ankstesniame skirsnyje išdėstytas idėjas, pirmosios ir antrosios ne-
priklausomybių laikais yra palyginti nedidelė. Reikalas tas, kad ką tik pavaizduotą 
RAK evoliucinių tipų kaitą galime stebėti tik labiausiai išsivysčiusiose arba joms ant 
kulnų lipančiose pasaulio šalyse – tose, kurios yra technologinės pažangos prieša-
kyje arba yra visai arti tos pažangos lyderių. Tai šalys, kuriose visas arba beveik visas 
BVP augimas vyksta dėl technologinės pažangos arba (kalbant ekonomikos termi-
nais) visuminio gamybos veiksnių produktyvumo didinimo dėka. Tai vadinamosios 
gausos ekonomikos (affluent economies). Gausa visų pirma reiškia kapitalo gausą: 
tose šalyse yra daug turtingų, t. y. uždirbančių gerokai daugiau, negu sugeba ar nori 
išleisti, gyventojų. Todėl susidaro kapitalo perteklius, kuris nebegali būti pelningai 
panaudotas šalies viduje. 

Esant tokiai ekonomikai taupymas nustoja būti ekonominės pažangos varikliu. 
Jeigu technologinis gamybos lygis lieka tas pats, mažiau vartojant ir daugiau in-
vestuojant neįmanoma ilgesniam laikui padidinti ūkio augimo (žr. Blanchard 2007: 
244–245). Kapitalo perteklius yra eksportuojamas, ir žymią gausos šalies nacionali-
nių pajamų dalį sudaro įplaukos už užsienio investicijas. Ten, kur pavyksta palauž-
ti profesinių sąjungų ir kitų vietinės darbininkų klasės interesams atstovaujančių 
organizuotų jėgų pasipriešinimą, gausos ekonomikos importuoja darbo jėgą. Ta-
čiau net į mėginančias uždaryti savo darbo jėgos rinką gausos šalis pigi darbo jėga 
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nelegalios imigracijos kanalais vis tiek atplūsta. Pavyzdžiui, nelegali imigracija į JAV 
per jos sieną su Meksika, šios emigracijos niekaip nepavyksta sustabdyti, nors siena 
saugoma taip pat budriai, kaip kadaise Sovietų Sąjungos ir kitų nelaisvojo pasaulio 
šalių pasieniečiai saugodavo geležinės uždangos prieigas (tik iš kitos pusės). Lega-
liai įdarbintiems darbuotojams mokant didelius atlyginimus, tarptautinėje rinkoje 
konkurencinga gali būti tik tuo metu technologiškai pažangiausios, labiausiai sofis-
tikuotos produkcijos, turinčios didelę pridėtinę vertę, gamyba. 

Nei tarpukario, nei šiuolaikinė Lietuva neeksportavo kapitalo, technologiškai 
pažangiausios produkcijos ir nebuvo ar (kol kas) nėra imigracijos šalis. Kaip ką 
tik nurodžiau, abu tarpukario nepriklausomybės dešimtmečiai sutilpo į trečiosios 
Kond ratjevo bangos (RAK 3.0) laikus. Svarbiausią jos technologinę naujovę reziu-
muoja elektrifikacijos terminas, o ketvirtoji banga  – tai visuotinės motorizacijos, 
penktoji – kompiuterizacijos laikai. Tarpukario Lietuvoje veikė keliolika elektrinių, 
tačiau iki visuotinės elektrifikacijos, kuri labiausiai išsivysčiusiose pasaulio šalyse 
įvyko jau XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje, dar buvo labai toli, nes elektra buvo 
prabangos prekė. „Vidutinė 1 kWh pardavimo kaina buvo didesnė kaip 0,8 lito. Itin 
retai pramoninėje gamyboje buvo naudojama elektros pavara, rankų darbas atsiei-
davo pigiau“ (Fridbergas 1988: 17). Elektrifikacija, kurią 1920 m. Sovietų Rusijoje 
V. Leninas paskelbė komunizmo sukūrimo sąlyga (sovietų valdžia + elektrifikacija 
= komunizmas), visuotine Lietuvoje tapo tik apie 1960 metus. 

Kita trečiosios Kondratjevo bangos „velkančioji“ industrija – chemijos pramo-
nė. Tarpukario Lietuvoje vidaus rinkai buvo gaminama šiek tiek trąšų ir kitokių 
chemijos pramonės gaminių, bet jokių embleminių trečiosios Kondratjevo bangos 
(elektrotechnikos ir neorganinės chemijos pramonės) produktų ji neeksportavo (žr. 
Meškauskas, Puronas ir kt. 1996; Meškauskas 1992). Nors Lietuvos kompiuterizacija 
per du pokomunistinius dešimtmečius padarė kur kas didesnę pažangą, palyginti su 
tarpukariu pasiekta elektrifikacijos pažanga, Lietuva labiau yra informacijos ir tele-
komunikacijų industrijos produktų importininkė, o ne jų kūrėja ar bent jau gamin-
toja.26 Didelę jos eksporto dalį sudaro gaminiai, kurie buvo trečiosios ir ketvirtosios 
Kondratjevo bangų emblemos, – trąšos ir naftos produktai.

Būtent dėl to kalbame ir apie tarpukario, ir šiuolaikinės Lietuvos atsilikimą. Be 
to, nors tarpukario Lietuva buvo nepaprastai atsilikusi nuo šiuolaikinės Lietuvos, 
vis tiek prasminga klausti, kuri iš jų buvo labiau atsilikusi. Šiuo atveju mums rūpi 
sužinoti, kada – tarpukariu ar dabar – ją skyrė didesnis nuotolis nuo tų laikų kapita-
listinės raidos avangardo. Tas avangardas per praėjusį nuo tarpukario laiką nestovėjo 

26 Yra žinomų išimčių (tai visų pirma Iljos Laurso fenomenas), tačiau tokiais išskirtiniais versli-
ninkais Lietuva gali didžiuotis tik kaip jų gimtinė. Paprastai šių žmonių kapitalas kuria darbo 
vietas ne Lietuvoje, didina ne Lietuvos BVP ir ne jai moka mokesčius. Tačiau šios išimtys 
parodo, kad kitokiomis aplinkybėmis ir pokomunistinė Lietuva galėjo tapti naujuoju Tai-
vanu ar Singapūru  – aukštųjų technologijų produkcijos kūrėja arba bent jau gamintoja ir 
eksportininke.
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vietoje. Todėl faktas, kad tarpukariu lietuviai važinėjo arkliais ir šviesdavosi žibali-
nėmis lempomis, o mūsų laikais važinėja (dėvėtomis) mašinomis ir šviečiasi elektra, 
dar nieko savaime nepasako apie tai, ar dabartinę Lietuvą nuo labiausiai išsivysčiusių 
šalių skiriantis nuotolis yra mažesnis už tą, kuris nuo jų skyrė tarpukario Lietuvą. 
Dar svarbiau yra tai, kad šis faktas nepasako, kada – tarpukariu ar per du dešimt-
mečius po komunizmo žlugimo – tas nuotolis labiau sumažėjo (ar padidėjo). Taigi, 
reikalingas kapitalizmo būklės tarpukario ir šių laikų pirmaujančiose šalyse vaizdas, 
kuris ir buvo pateiktas ankstesniame skyriuje. Be jo negalėtume įvertinti, nuo ko (ir 
kiek) atsiliko tarpukario Lietuva, nuo ko (ir kiek) atsiliekame jau šiais laikais. 

Vis dėlto, aiškinantis to atsilikimo priežastis, teorijos, kurių tikslas yra atskleis-
ti ūkinės pažangos priežastis ir mechanizmus pačiose pažangiausiose, labiausiai 
išsivysčiusiose šalyse, turinčiose gausos ekonomiką, jau mažai gali padėti. Reikia 
visai kitokių teorinių priemonių. Jų apžvalgą verta pradėti nuo koncepcijų, kurios 
ūkio raidos sėkmę aiškina šalių dydžio ir geografinės padėties skirtumais. Kadangi 
Lietuva yra nedidelė šalis, išoriniai veiksniai turi didesnę reikšmę jos ekonominei, 
demografinei, socialinei, politinei raidai, palyginti su didelėmis šalimis, kurių raidą 
daugiau lemia vidinės priežastys. Teoriškai svarstant, maža šalis gali „atsigriebti“ 
ir tapti meninių, religinių, filosofinių ir kitokių kultūrinių sąjūdžių epicentru (žr. 
Norkus 1994). Tačiau, be to vaidmens, kurį Vilnius (kaip vadinamoji Šiaurės Jeruza-
lė) atliko žydų diasporos ir lenkų kultūros (kaip Adamo Mickiewicziaus, Czesławo 
Miłoszo ir kitų įžymybių jaunystės miestas) istorijoje, nei Vilnius, nei Kaunas, nei 
Šiauliai, nei Klaipėda, nei Panevėžys, nei Marijampolė dar netapo lietuviškaisiais 
Šiaurės Atėnais ar bent Bazeliu. 

Didelės šalies gyventojams, nepatenkintiems savo šalies būkle, kur kas kebliau 
kaltais dėl jos laikyti „blogus kaimynus“ negu piliečiams valstybių, kurių dydis ir 
padėtis lėmė joms dažniau būti istorijos objektais ir „aukomis“ nei jos kūrėjomis. Ir 
įkuriant nepriklausomą Lietuvos valstybę, ir atkuriant jos nepriklausomybę, tie lai-
kai, kai Lietuva tokį vaidmenį Rytų Europos istorijoje trumpam suvaidino kaip nuo 
Baltijos iki Juodosios jūros išsiplėtusi imperija, buvo jau tolima praeitis. XX a. Lietu-
vos istorijos eigai lemiamą reikšmę turėjo tarptautinės politikos įvykiai, kuriems jos 
politikai mažai tegalėjo padaryti įtakos. Gal todėl ir tarpukario, ir šiuolaikinės Lie-
tuvos intelektualai taip domisi geopolitinėmis teorijomis, mėgindami jas pasitelkę 
įminti Lietuvos praeities, dabarties ir ateities mįsles (žr., pvz.: Pakštas 1991 (1929); 
Tarvydas 1939; Statkus, Motieka ir Laurinavičius 2004 (2003); Laurinavičius, Motie-
ka ir Statkus 2005; Statkus ir Paulauskas 2008). 

Gali pasirodyti, kad būtent čia šiuolaikinės ir tarpukario Lietuvos panašumų gali-
ma rasti daugiausia. Mat, kad ir kiek skirtųsi jų ūkis, politinės institucijos ir kultūra, 
bent vienas dalykas liko nepakitęs – Lietuvos geografinė padėtis ir iš jos kylanti „am-
žinoji Rusijos grėsmė“. Geopolitikos aksioma, kad fizinė geografija valstybėms „dik-
tuoja“ jų interesus, nubrėžia jų „natūralias“ sienas ir paskiria ne mažiau natūralius 
(„amžinus“) priešus ir sąjungininkus, nuteikia dėl Lietuvos ateities pesimistiškai. Ji 



162      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

skatina dabartinės tarptautinės politikos įvykiuose baimingai ieškoti tragiškų praei-
ties įvykių pasikartojimo („naujojo Miuncheno“, „naujojo Molotovo ir Ribbentropo 
pakto“ ir pan.) ženklų. Iš tikrųjų šiuolaikinės ir tarpukario Lietuvos tarptautinėje 
padėtyje skirtumų yra bene daugiausia. Konkrečiau kalbant, LR I ir LR II ūkinės 
santvarkos (kaip kapitalizmo atmainos) yra kur kas panašesnės negu vienos ir kitos 
tarptautinė padėtis, nes iš esmės pasikeitė tarptautinė sistema ir tarptautinė visuo-
menė, kurių dalis yra Lietuvos valstybė. 

Žinia, kad svarbiausią prielaidą (modernią lietuvių tautą) nepriklausomai Lietu-
vos valstybei atsirasti 1918 m. sukūrė XIX a. antrojoje pusėje kilęs lietuvių tautinis 
sąjūdis. Nors po 1905 m. revoliucijos jau išsidiferencijavusių šio sąjūdžio idėjinių 
politinių srovių lyderiams mintys apie nepriklausomybę nebuvo svetimos (žr. Mik-
nys 1995: 137–140), realios politikos darbotvarkę Pirmojo pasaulinio karo išvaka-
rėse išsėmė autonomijos Rusijos imperijos sudėtyje išsikovojimas, kuris turėjo pra-
sidėti renkamos vietos savivaldos organų įkūrimu ir etninių lietuviškų imperijos 
valdomų žemių sujungimu į vieną teritorinį administracinį vienetą. Tokia savivalda 
(„zemstvos“) nuo 1864 m. veikė rusiškose gubernijose. Panašūs vietos savivaldos 
organai nuo senovės egzistavo ir kaimyninėse Baltijos (Kuršo, Livliandijos, Estlian-
dijos) gubernijose. Bet čia juos vieni kontroliavo vokiečių dvarininkai, tuo tarpu kai 
rusiškose zemstvose buvo atstovaujami ir valstiečiai. Politiškai nepasitikėdama su-
lenkėjusiais Lietuvos dvarininkais ir kylančiu lietuvių tautiniu sąjūdžiu, caro valdžia 
zemstvų tipo vietinės savivaldos čia kurti neleido. 

Realią nepriklausomos Lietuvos valstybės perspektyvą atvėrė Rusijos imperijos 
pralaimėjimas minėtame kare ir siekiančios įplieksti pasaulinės revoliucijos ugnį 
sovietinės Rusijos vado V. Lenino bei tos ugnies gesintojų 1917–1918 m. paskelbta 
tautų apsisprendimo teisės doktrina. Ja savo tikslais mėgino manipuliuoti ir kaize-
rinė Vokietija, leisdama Lietuvos Tarybai paskelbti Lietuvos nepriklausomybę. Kaip 
jau buvo išaiškinta 1-ame šio skyriaus skirsnyje (2.1), iki vėlyvo 1918 m. rudens 
Lietuvos Taryba šioje tik nominaliai nepriklausomoje ir vien pačios Vokietijos pri-
pažintoje Lietuvoje turėjo dar mažiau realios valdžios negu nacionalkomunistinė 
sovietinės Lietuvos administracija. Vokietijai Pirmąjį pasaulinį karą pralaimėjus, ta 
nepriklausomybė palaipsniui prisipildė realaus turinio. Šį procesą vainikavo tarp-
tautinis jos pripažinimas ir priėmimas į Tautų Sąjungą 1921–1922 metais.

Tarpukario Lietuvos nepriklausomybė buvo labai trapi. Galima sutikti, kad, pa-
lyginti su kitomis tarpukario Europos suvereniomis valstybėmis, būtent Lietuvos 
nepriklausomybei grėsė daugiausia pavojų (žr. Žalys 2007, 1: 25). Viena vertus, Lie-
tuva buvo įsivėlusi net į du teritorinius konfliktus su kaimynėmis – su Lenkija dėl 
Vilniaus ir su Vokietija dėl Klaipėdos krašto. Tikėtis atgauti Vilniaus kraštą ji galėjo 
tik Lenkijai pralaimėjus karą su Sovietų Sąjunga arba Vokietija. Todėl savo užsienio 
politikoje ji linko į šių revanšistinių valstybių pusę. „Siekdama Vilniaus Lietuva, ne-
darydama kompromisų, balansavo ties karo riba: Maskvos ir Berlyno remiama es-
kalavo Lenkijos grėsmę tarptautinėje erdvėje ir taip tikėjosi tą grėsmę neutralizuoti 
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bei tvirtinti pasaulio viešojoje nuomonėje įvaizdį, kad lietuviai „be Vilniaus nenu-
rimsią“ (Laurinavičius, Lopata ir Sirutavičius 2009: 94). 

Taigi pirmuoju nepriklausomybės dešimtmečiu formavosi Maskvos–Kauno–
Berlyno ašis. Tiesa, ji iširo, kai Vokietijoje 1933 m. į valdžią atėjo A. Hitleris, o 
Lietuva savo ruožtu nuo 1932 m. ėmėsi jėgos metodų stiprindama lietuvybę Klai-
pėdos krašte, drauge ardydama čia ir po 1926 m. išlikusį parlamentinės demokra-
tijos režimą, kuris autoritarinėje Lietuvoje buvo svetimkūnis. Kita vertus, Vokietija 
Klaipėdos krašto priklausymą Lietuvai laikė tik laikinu depozitu, kurį bus galima 
progai pasitaikius atsiimti. Neoficialiose diskusijose per diplomatinius priėmimus, 
kurie vykdavo Rytų ir Vidurio valstybių sostinėse įsikūrusiose pasiuntinybėse, jau 
gerai išgėrus, viena iš nuolatinių temų būdavo galimi teritoriniai Vokietijos ir Len-
kijos mainai. 

Tuose mainuose Lietuva turėjo būti „atiduota“ Lenkijai už Dancigą (Gdanską) ir 
„Lenkijos koridorių“ – priėjimą prie Baltijos jūros, kuris turėjo būti grąžintas Vokie-
tijai. 1939 m. rudenį panašūs mainai, kuriuose Lietuvai liko „keičiamosios monetos“ 
vaidmuo kaimyninių didvalstybių „didžiojoje politikoje“, pagaliau įvyko  – tik ne 
(kaip bijojo Lietuvos politinis elitas) tarp Vokietijos ir Lenkijos, bet tarp hitlerinės 
Vokietijos ir stalininės Sovietų Sąjungos (elitui tai buvo netikėta). 1939 m. rugsėjo 
28  d. Viačeslavui Molotovui ir Joachimui von Ribbentropui pasirašius naują Vo-
kietijos ir Sovietų Sąjungos sutartį, kuria buvo patikslintos mėnesiu anksčiau pasi-
rašytoje sutartyje nustatytos šių šalių įtakos sferų Rytų Europoje ribos, kartu buvo 
pasirašytas ir mirties nuosprendis Lietuvos nepriklausomybei. 

Ši labai komplikuota (kone beviltiška) tarpukario Lietuvos tarptautinė situacija 
ir šiuolaikinės Lietuvos tarptautinė padėtis skiriasi kaip diena ir naktis. Tarpukario 
Lietuva neturėjo nė vieno tikro sąjungininko. 2013 m. Lietuva jų turėjo po 27 kaip 
ES ir NATO narė. Tarp jų – ir vienintelė pasaulio supervalstybė JAV. Svarbiausius 
tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos tarptautinės situacijos skirtumus geriausiai pa-
deda pastebėti neorealistinė tarptautinių santykių teorija (žr. Waltz 1979: 60–78). Ji 
yra tik viena iš daugelio idėjų rinkoje konkuruojančių tarptautinių santykių teorijų. 
Apsiribosiu ja viena, nes ji pateikia rūsčiausią, artimiausią geopolitikos mylėtojų 
mąstysenai šiuolaikinės tarptautinės sistemos būklės vaizdą, kadangi, pažvelgus į 
šiuolaikinės Lietuvos tarptautinę padėtį per konstruktyvistinių teorijų akinius, jos 
vaizdas būtų visiškai rožinis.

Taigi, neorealistai teigia, kad tarptautinei politikai didžiausią įtaką daro tarptau-
tinės sistemos struktūra. Ją apibrėžia galios pasiskirstymas tarp didžiųjų valstybių, 
o tipologiškai nusako daugiapoliškumo, dvipoliškumo, vienapoliškumo sąvokos. 
Pokomunistinė Lietuva gyvuoja vienapolėje tarptautinėje sistemoje, į kurią po JAV 
ir jos sąjungininkių pergalės Šaltajame kare transformavosi dvipolė 1945–1991 m. 
tarptautinių santykių sistema. Pokomunistinės Lietuvos saugumą užtikrina jos lo-
jalumas dabartinei tarptautinės sistemos hegemonei ir vienintelei pasaulio super-
valstybei (JAV) ir dalyvavimas jos vykdomoje demokratijos eksporto politikoje. 
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O tarpukario Lietuva egzistavo daugiapolėje tarptautinėje sistemoje, kuri (Lietuvos 
nelaimei) tarpukariu buvo likusi be jai draugiško hegemono – valstybės tvarkadarės 
ar bent jau kelių tvarkdarių didvalstybių „koncerto“ dirigentės. Todėl tarpukario 
Lietuvos nepriklausomybė ir buvo tokia trapi.

XIX a. tokia hegemonė buvo Didžioji Britanija, „dirigavusi“ didvalstybių koncer-
tui. Pirmasis pasaulinis karas kilo Vokietijai pamėginus iš jos paveržti šį vaidmenį. 
Per karą nusilpusi Didžioji Britanija atlikti hegemonės funkcijų jau nebegalėjo, o 
JAV, kurios neleido Pirmajame pasauliniame kare Vokietijai laimėti, šio vaidmens 
atsisakė, vengdamos jo vykdymo išlaidų. Dėl to atsigavusi Vokietija galėjo dar kartą 
pakilti į kovą dėl pasaulinės hegemonijos. To paties siekė ir Sovietų Sąjunga, kuri 
komunizmo eksporto tikslams neatsižvelgdama į kainą sukūrė tiems laikams mo-
dernią karo pramonę. Komunizmo ideologija tuo metu dar nebuvo tokia visiškai 
diskredituota, kaip dabar, todėl Sovietų Sąjunga savo tikslams daug kur (įskaitant 
ir Lietuvą) galėjo pasinaudoti daugiau ar mažiau gausia „penktąja kolona“, kurią 
sudarė ne vien oportunistai prisitaikėliai, bet ir pasirengę pasiaukoti tos ideologijos 
apkvaišinti idea listai. Be Lietuvos lenkų rinkimų akcijos, Lietuvoje atstovaujančios 
ne vien vietos lenkų, bet ir šalies, kuri yra Lietuvos sąjungininkė kaip ES ir NATO 
narė, interesams, tarpukario Lietuvos komunistų partijos (LKP) atitikmenų šiuolai-
kinėje Lietuvoje nėra. Nors Liberalų demokratų ir Darbo partijoms jų konkurentės 
bei joms palanki žiniasklaida lipdo ne vien „populizmo“ (kurio pačios nevengia, 
ypač atėjus rinkimams), bet ir Rusijos „penktosios kolonos“ etiketes, reikia labai 
stipriai užsimerkti ir rėkti, kad nematytum jų skirtumų nuo tarpukario laikų LKP.

Sugriuvus Versalio taikos sutarties nustatytai tarptautinei tvarkai, Europą gelbėti 
vėl teko JAV, kurios po Antrojo pasaulinio karo jau nebesikratė hegemonės vaid-
mens, nes jo siekė ir nugalėtojų stovykloje atsidūrusi, bet JAV saugumui savo ko-
munizmo eksporto politika realų pavojų kėlusi Sovietų Sąjunga. 1945 m. liūdnai 
pagarsėjusioje Jaltos konferencijoje Lietuvos nepriklausomybė tapo įtakos sferų 
pasidalijimo tarp didvalstybių, nugalėjusių Antrajame pasauliniame kare, auka. 
Įsikišusios į Pirmąjį pasaulinį karą ir taip jo baigmę nulėmusios JAV, tarpukariu 
vykdė izoliacionistinę užsienio politiką, kuri sudarė sąlygas revanšo siekusioms Vo-
kietijai ir Rusijai sukelti dar vieną pasaulinį karą. O šiuolaikinės JAV ir po pergalės 
Šaltajame kare kantriai neša liberalių demokratinių valstybių sandraugos lyderės ir 
pasaulio tvarkdarės naštą. Ši JAV politika visai apžvelgiamai ateičiai patikimai ap-
saugo nepriklausomos Lietuvos valstybės išlikimo tarptautines sąlygas. Kol ir toliau 
auganti JAV ir jos sąjungininkių galia užtikrina vienapolės tarptautinės sistemos 
išlikimą, nuogąstavimai, kad 1940 m. gali pasikartoti, realaus pagrindo neturi. 

Nors po Lietuvos prisijungimo prie NATO ir ES „Rusijos grėsmė“ dar stipriau 
eskaluojama, ji veikiausiai tėra centrinis šiuolaikinės „lietuviškosios ideologijos“ 
mitas, kurio gajumą lemia „Rusijos grėsmės“ diskurso parankumas vidaus politi-
kos tikslams – verbuoti ir mobilizuoti Lietuvos dešiniųjų partijų elektoratą. Tikėti 
„Rusijos grėsme“ keblu dėl to, kad tie patys masinės informacijos organai, kurie 
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šiuolaikinę Rusiją labiausiai sugrėsmina, kartu pateikia ir srautą objektyvios infor-
macijos apie tebesitęsiantį šios šalies beviltišką demografinį ir ekonominį nuosmu-
kį. Jaunajai Rusijos gyventojų kartai perimant vakarietiškas vertybes, jai vis sunkiau 
seksis atsispirti Vakarų šalių nuosekliai vykdomai liberaliosios demokratijos eks-
porto politikai. Pusiau autoritarinio režimo Rusijoje Achilo kulnas – asmeninės val-
džios perdavimo problema, kuri leidžia tikėtis, kad Michailo Gorbačiovo fenomenas 
pasikartos. Tikėtina, kad jau netolimoje ateityje šie procesai baigsis šios buvusios 
didžiosios valstybės teritorine dezintegracija, kurios Lietuvai svarbiausios pasekmės 
bus „Kaliningrado problemos“ sugrįžimas į tarptautinės politikos darbotvarkę ir 
pradžia derybų su paskui Sovietų Sąjungą subyrėjusios Rusijos Federacijos teises 
perėmusia demokratine Maskvos valstybe dėl SSRS okupacijos žalos atlyginimo. 

Kur kas daugiau tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos situacijos panašumų galima 
aptikti, lyginant jų padėtį pasaulyje, kuris analizuojamas ne vien kaip tarptautinė 
politinė (valstybių), bet ir kaip tarptautinė ekonominė (hierarchinė tarptautinio 
darbo pasidalijimo) sistema. Tai jau nebe „grynosios“ tarptautinių santykių teorijos, 
bet tarptautinės politinės ekonomijos požiūris. Šis požiūris siekia pačios tarptauti-
nės sistemos struktūrą ir jos pokyčius paaiškinti pasaulinės ekonomikos permaino-
mis, kurias sukelia ankstesniame skirsnyje pavaizduota RAK žiemų ir vasarų kaita. 
Be tarptautinės politinės ekonomijos požiūrio vis dar neturėtume viso priemonių 
rinkinio, kuris reikalingas sumanytam tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos eko-
nominių santvarkų palyginimui atlikti. 

Priklausydama NATO aljansui, Lietuva yra šiuolaikinio pasaulio elitinės karinės 
politinės grupuotės narė, taip pat mėgaujasi narystės ES prestižu, be to, dar gau-
na jos subsidijų ir kitokios ūkinės naudos, apie kurią negalėjo net pasvajoti tarpu-
kario Lietuvos gyventojai. Tačiau pasaulio kaip tarptautinės ekonominės sistemos 
analizės požiūriu jos padėtis panaši į tarpukario laikus. Ir tarpukario, ir šiuolaikinė 
Lietuva priklauso ne pasaulio kaip ekonominės sistemos branduoliui, bet jo pusiau 
periferijai. Būtent ši pusiau periferinė politinė ekonominė padėtis KPS, o ne geogra-
finė padėtis Eurazijos žemyne yra tikrųjų grėsmių Lietuvos saugumui šaltinis. Kaip 
rodo Suomijos, kuri tarpukariu drauge su Latvija, Lietuva ir Estija buvo priskiriama 
tai pačiai geopolitinei (Rytų Baltijos) kategorijai, pavyzdys, prasiveržus į ekonominį 
KPS branduolį, „nepatogi“ Rusijos kaimynystė gali būti ūkinis privalumas arba tapti 
bent jau neutraliu saugumo požiūriu dalyku.

Už KPS branduolio ribų yra šalys, kurios daugiau ar mažiau atsilieka nuo techno-
logijų lyderių valstybių ir dar turi vadinamojo ekstensyvaus augimo išteklių. Pagal 
atsilikimo mastą ir vietą, kurią atskiros šalys užima tarptautinio darbo pasidalijimo 
požiūriu, pačias šias šalis – panašiai kaip į aukščiausią lygą nepatekusias futbolo ko-
mandas – galima išskirstyti į keletą lygų ar klasių. Šių šalių raidos problemas drauge 
su tarptautine politine ekonomija nagrinėja vystymosi ekonomika ir sociologija, 
kurios atskleidžia ir daugybę periferinio ir pusiau periferinio kapitalizmo ypatu-
mų. Vienas iš tolesnio tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos lyginimo uždavinių bus 
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jų vietos tarptautinėje darbo pasidalijimo sistemoje analizė bei palyginimas, taigi 
jų reprezentuojamų „nebranduolinio“ kapitalizmo tipų identifikacija. Likusioje šio 
skirsnio dalyje pristatysiu tos diagnostikos konceptualias priemones – pasaulio kaip 
politinės ekonominės sistemos analizės (world system analysis) sąvokas. 

Bene įtakingiausią šios analizės versiją pateikė amerikiečių sociologas I. Waller-
steinas (gim. 1930), KPS teorijos autorius. Savo KPS teorijoje I. Wallersteinas kū-
rybiškai perdirbo marksistinės imperializmo teorijos, vystymosi ekonomikos ir 
sociologijos, tarptautinių santykių teorijos ir garsaus prancūzų istoriko Analų 
mokyklos lyderio Fernando Braudelio „ekonominių pasaulių“ koncepcijas (žr. 
Braudel 1981–1984 (1979); 1994 (1985); Wallerstein 1974, 1980, 1989, 2011; 2000; 
Chase-Dunn and Grimes 1995; Shannon 1996). Kaip ir tarptautinė sistema, taip 
ir ekonominis pasaulis yra socialinė megasistema, apiman ti daug šalių. Ekonomi-
nius pasaulius konstituoja translokaliniai prekybos ryšiai, tarptautines sistemas – 
valstybių kova dėl galios. Iki pat Naujųjų laikų ir tarptautinės sistemos, ir ekonomi-
niai pasauliai būdavo regioniniai – jie apimdavo tik tam tikrą regio ną, kartais – visą 
ar daugiau žemynų, bet ne visą pasaulį geografine prasme, kuris iki XVI–XVII a. ir 
nebuvo visas ištirtas. 

Nuo XVI–XVII a. visos tarptautinės sistemos susijungė į vieną globalinę tarp-
tautinių santykių sistemą. Kiek ilgiau truko ekonominių pasaulių jungimasis į vie-
ną globalinę ekonominę erdvę – pasaulinę rinką. Ekonominis pasaulis – tai didelė 
ekonominė erdvė, kurią viena visuma daro tarpregioninis darbo pasidalijimas ir jį 
realizuojanti tarptautinė prekyba didelio svorio santykinai pigiomis masinės pa-
klausos prekėmis. Ją reikia skirti nuo visais laikais egzistavusios tarptautinės preky-
bos lengvomis ir labai brangiomis prekėmis (gintarais, pipirais, dramblių iltimis), 
skirtomis prestižiniam elito vartojimui, o ne būtinosioms kasdienėms plačiųjų gy-
ventojų masių reikmėms tenkinti. Tokia prekyba nesukuria tikro tarptautinio dar-
bo pasidalijimo ir ekonominio bendrumo. Ji gali vykti ir tarp atskirų ekonominių 
pasaulių. Romos imperijos laikais tokiomis prekėmis buvo Baltijos jūros pakrantė-
se renkamas gintaras ir iš tolimosios Kinijos gabenamas šilkas. Viduramžiais „ka-
rališko stalo“ atributu tapo iš Rytų atgabenti prieskoniai. Be šių brangenybių galima 
pragyventi, bet valdančiojo elito nariai turi jas vartoti, kad pademonstruotų savo 
išskirtinį socialinį statusą. Visai kas kita – grūdai, mediena, laivų statyba, druska, 
geležis, be kurių importo jau vėlyvaisiais viduramžiais nebegalėjo išsiversti labiau-
siai išsivystę Europos kraštai.

Aukščiausia ekonominius procesus ekonominiame pasaulyje kontroliuojanti ins-
tancija yra tarptautinė kapitalo rinka, kurios veikėjai, – piniginių kapitalų savinin-
kai, – pagal F. Braudelį, ir yra patys tikrieji kapitalistai. Tiesa, jie būdavo ne RAK, 
o M. Weberio vadinamojo politinio kapitalizmo atstovai, nes kapitalo savininkai 
pelno siekdavo kredito ir prekybos sferose, o svarbiausi jų klientai būdavo to paties 
ekonominio pasaulio erdvėje besivaržančių valstybių vyriausybės. I. Wallersteinas 
teigia, kad iki pat XVI a. niekur ir niekada nebuvę taip, kad tarptautinio kapitalo 
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dominavimo fazė kuriame nors ekonominiame pasaulyje bent kiek ilgiau truktų. 
Ją greitai pakeisdavo imperinė fazė, kai vienai iš besivaržančių valstybių pavykda-
vo visas to paties ekonominio pasaulio erd vėje susikūrusias valstybes pajungti savo 
valdžiai. Kai tai įvyksta, ekonominio pasaulio erdvėje susikūrusi tarptautinė sistema 
žlunga – ji virsta imperija, kuri yra tarptautinės sistemos priešingybė.27

Taip atsitiko Rytų Europoje XV–XVI a., kai neįžvalgi Lietuvos Didžiosios Kuni-
gaikštijos valdovų politika sudarė sąlygas Maskvos kunigaikščiams likviduoti ke-
lias tuo metu ten egzistavusias suverenias politijas (Kazanę, Didžiają Ordą, Tverę, 
Didįjį Novgorodą ir kt.), kurios galėjo tapti daugelio rytų slavų ir tiurkų politinių 
tautų formavimosi branduoliais. Dėl to Maskva galiausiai sunaikino ir pačią LDK, 
kuri savo laiku irgi buvo imperija (žr. Norkus 2009: 365–379). Tarptautinę sistemą 
sudaro suverenios valstybės, kurios paklūsta tam tikroms tarptautinės teisės taisy-
klėms – tarptautinei teisei, kurią sudaro valstybių dvišalės ir daugiašalės sutartys ir 
tradicija. O imperija – tai valstybė, kuri pretenduoja būti visų kitų valstybių suvere-
ne: jas prisijungti arba pasiekti, kad jas valdytų imperijos statytiniai; mažų mažiau-
siai – kont roliuoti jų užsienio politiką. 

Tarptautinei rinkai tapus imperijos vidaus rinka, kapitalistai netrunka būti eks-
proprijuojami, prasideda kultūrinė ir technologinė stagnacija, o dažnai ir ekonomi-
nio gyvenimo natūralizacija, kuri sugriauna ir ekonominį imperijos politinės vie-
nybės pagrindą. Žlugus imperijai ir jos griuvėsiuose atsikūrus suverenių valstybių 
tarptautinei sistemai, kapitalizmo raida galėdavo prasidėti iš naujo. XVIII a. Žemės 
rutulyje dar koegzistavo keli ekonominiai pasauliai su savo tarptautinėmis rinko-
mis – Vakarų, Rusijos, islamo, Indijos, Kinijos, iš kurių paskutinieji keturi buvo pa-
jungti Romanovų, Osmanų, Didžiųjų Mogolų ir Čingų (Quing) imperijų politinei 
kontrolei. 

Unikalus Vakarų ekonominio pasaulio bruožas – lemtingame XVI a. prasidėjusi 
jo transformacija į KPS. Tos transformacijos pradžią paženklino Karolio V Habs-
burgo pastangų nesėkmė paversti nominalų visų krikščionių imperatoriaus titulą 
realia vieno visų Vakarų pasaulio valdovo valdžia XVI a. viduryje. Ji leido tarptau-
tinei kapitalo rinkai išlikti dominuojančia Vakarų ekonominio pasaulio jėga, kuri 
ligi šiol lieka stipresnė už pačios galingiausios šio pasaulio valstybės vyriausybę. 

27 Tos pasaulinės kapitalistinės sistemos valstybės, kurios iki XX a. vidurio savo valdžioje laikė 
užjūrio kolonijas, primena senovines imperijas. Tačiau, I. Wallersteino požiūriu, jų panašu-
mai yra tik išoriniai, nes Europos šalių sukurtos kolonijinės imperijos nebuvo atskiri ekono-
miniai pasauliai, o liko integruotos į pasaulinę rinką. Tiesioginė politinė periferijos kraštų 
kontrolė, paverčiant jas branduolio šalių kolonijomis, nėra būtina tam, kad veiktų kapita-
listinė pasaulio sistema. Ekonominė periferijos šalių priklausomybė nuo branduolio leidžia 
branduolio šalims vykdyti periferijos šalių užsienio ir svarbiausių vidaus politikos parametrų 
kontrolę taip pat ir tada, kai jos yra formaliai politiškai nepriklausomos. Ne imperializmas, 
bet hegemonizmas yra būdingas šiuolaikinės kapitalistinės pasaulio sistemos ir tarptautinės 
sistemos bruožas.
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Didžiųjų valstybių galios varžybas, nesibaigiančias tarptautinės sistemos žlugimu 
(transformacija į pasaulinę imperiją), I. Wallersteinas laiko esmine RAK atsiradimo 
ir reprodukcijos sąlyga. Kol jokia valstybė politiškai nekontroliuoja visos ekonomi-
nės KPS erdvės arba jos branduolio, tol kapitalas, su kurio interesais nebesiskaito 
kurios nors vyriausybės politika, turi kur pasitraukti ir kartu nubausti šalį skriau-
dėją – sumažinti jos sėkmės galimybes galios varžybose su kitomis KPS branduolio 
didžiosiomis valstybėmis.

Būtent pranokstanti bet kurios pavienės valstybės galią tarptautinio kapitalo galia 
sudarė sąlygas, be politinio kapitalizmo, atsirasti ir iškilti RAK, t. y. kapitalistiniam 
gamybos ir inovacijos būdui. Nebebijodami ekspropriacijos, kapitalistai pradėjo in-
vestuoti į gamybą, nebeapsiribodami kredito ir prekybos operacijomis. Be valsty-
binių, atsirado ir privačių kapitalistinių manufaktūrų. Be kapitalistų įsitraukimo į 
gamybos organizavimą negalėjo būti ir pramonės revoliucijos, kuri, žinia, prasidėjo 
XVIII a. pabaigoje Anglijoje. Pramonės revoliucija pavertė jau iki tol išryškėjusį Va-
karų civilizacijos šalių technologinį pranašumą tuo didžiuliu ir vis didėjančiu ato-
trūkiu, kuris jau XIX a. privertė visų kitų šalių gyventojus suvokti savo tėvynę ir save 
pačius kaip „atsilikusius“. O dar visai neseniai, XVIII a. viduryje, Voltaire’as Europos 
monarchus ragino mokytis iš Kinijos imperatoriaus ir šios šalies valdymo tvarkos, 
aukštindamas ją kaip „apsišvietusio absoliutizmo“ pavyzdį (žr. Rowbotham 1932).

XIX a. išryškėjęs absoliutus technologinis ir karinis RAK šalių pranašumas suda-
rė sąlygas pasaulinės kapitalistinės sistemos globalizacijai – visų ligi šiol egzistavusių 
ekonominių pasaulių sujungimui į vieną pasaulinę rinką. Dalinė išimtis liko Rusijos 
imperijos aprėpta ekonominė erdvė, kurios santykinis autarkinis uždarumas leido 
šios šalies naujajam valdančiajam elitui 1917 m. mesti iššūkį visai kapitalistinio pa-
saulio santvarkai (žr. 3.2 sk.). Sovietų Sąjunga, po Antrojo pasaulinio karo sukūrusi 
valstybinio socializmo pasaulinę sistemą, tuo pačiu metu liko globalios tarptauti-
nės sistemos dalimi, varžydamasi su tuometinėmis KPS hegemonėmis – JAV, kurios 
stabdė sovietų pastangas eksportuojant komunizmą toliau plėsti tą sistemą.28 

Tuo pačiu metu Sovietų Sąjunga ir jos satelitai taip ir neįstengė išsiversti be eko-
nominių ryšių su technologiškai pirmaujančiomis KPS branduolio šalimis. Dėl 
technologinio atsilikimo „socializmo šalims“ šiuose ryšiuose  – hierarchiniame 
tarptautiniame darbo pasidalijime – ir toliau teko periferijos vaidmuo, nes mainais 
už produkciją, importuojamą iš „kapitalistinių šalių“, SSRS galėjo pasiūlyti tik žalia-
vų ar dempingo kainomis parduodamą žemo technologinio lygio produkciją. SSRS 
žlugimas pradėjo naują KPS globalizacijos erą, kurią 1917 m. pertraukė komunizmo 
įsigalėjimas Rusijoje ir jo ekspansija po Antrojo pasaulinio karo. Globalizacija visų 

28 Pats I. Wallersteinas laiko SSRS ir jos satelitų ūkinę santvarką pusiau periferijos šalims bū-
dingo valstybinio kapitalizmo atmaina. Tačiau, atsižvelgiant į gamybos priemonių privačios 
nuosavybės panaikinimą ir privataus verslo persekiojimą, su tokiu valstybinio kapitalizmo 
sąvokos išplėtimu keblu sutikti.
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pirma ir reiškia kapitalizmo įsigalėjimą visame pasaulyje, panaikinant kitokias dar 
kai kur užsilikusias ekonomines sistemas ir autarkijos „salas“. 

XVI a. atsiradus KPS, I. Wallersteinas jos istorijoje išskiria tris dideles epochas, 
kurias sieja (atitinkamai) su Olandijos (XVII a.), Didžiosios Britanijos (XIX a.), JAV 
(nuo 1945 m.) hegemonija. Ieškodamas tai didesnio, tai mažesnio KPS branduolio 
valstybių kovos dėl hegemonijos intensyvumo priežasčių, jis nuo XIX a. pradžios 
tas priežastis sieja su ankstesniame skirsnyje aptartomis technologinėmis revoliu-
cijomis ir jų nulemta RAK tipų kaita. Viena vertus, prasidėjus dominuojančio eg-
zistuojančio kapitalistinio gamybos ir inovacijos būdo (RAK tipo) krizei, paaštrėja 
išsivysčiusių valstybių kova dėl rinkų. Kita vertus, formuojantis naujam kapitalis-
tiniam gamybos ir inovacijos būdui, nedaug atsilikusios nuo technologijų lyderių 
šalys įgyja santykinių pranašumų, nes jų neslegia radikaliai naujų technologijų mo-
raliai pasendinto ir ekonomiškai nuvertinto kapitalo našta. Joms gali net pasisekti 
„peršokti“ (leapfrog) ankstesnes lyderes, kaip tai pasisekė padaryti Vokietijai, kuri 
XIX a. antrojoje pusėje savo industrializaciją pradėjo nuo trečiosios Kondratjevo 
bangos lygio technologijų, o ankstesnės lyderės – Didžiosios Britanijos – raidą stab-
dė pasenusi infrastruktūra, sukurta pirmųjų dviejų Kondratjevo bangų laikotarpiu. 

Pasikeitus ekonominės galios santykiui, naujai į „aukščiausią lygą“ iškilusios 
valstybės gali mėginti paveržti tarptautinės sistemos hegemono vaidmenį. Tokie 
veiksmai nebūtinai pasiekia užsibrėžtų tikslų, kaip atsitiko Vokietijai, kuri XX a. pir-
mojoje pusėje metė iššūkį Didžiajai Britanijai, tačiau tik atvėrė kelią į šią išskirtinę 
poziciją JAV, kurios iš pradžių to vaidmens netgi kratėsi. Tačiau ir JAV hegemonija 
nėra garantuota. Teoriškai jai gali mesti iššūkį kylančios Rytų Azijos valstybės (Ki-
nija) arba net tikra federacine valstybe tapusi ir „eurožmogų“ išsiugdžiusi Europos 
Sąjunga.29 Vienintelis dalykas, kuris nesikeičia ir negali pasikeisti, kol išlieka KPS, 
tai pati joje egzistuojanti nelygybės sistema. Panašiai kaip bet kurioje hierarchiškai 
organizuotoje struktūroje, viršutinių pozicijų „talpa“ yra ribota. Hegemonas gali 
būti tik vienas, branduoliui gali priklausyti tik mažuma, o dėl šių privilegijuotų vie-
tų pasaulyje vyksta ir vyks nuožmi kova. KPS iš esmės yra poliarizuojanti nelygybės 
ir hierarchijos sistema. 

Padėties pasaulyje, kaip politinėje ekonominėje sistemoje, skirtumą I. Wallerstei-
nas laiko tokiu pat esminiu KPS bruožu, kokiu klasikinė marksistinė teorija laikė iš 
kapitalistinių gamybinių santykių esmės kylantį visuomenės susiskirstymą į samdo-
muosius darbininkus ir kapitalistus. Vieniems jis suteikia privilegijuotą išnaudoto-
jų padėtį, o kitus pasmerkia išnaudojimui. Vis dėlto jis nepritaria neomarksistinės 
„priklausomybės teorijos“ (dependency theory) analitikams, kurie teigia, kad tos pa-
dėtys yra tik dvi: centras ir periferija. Amerikiečių sociologo požiūriu, toks dicho-
tominis pasaulio šalių skirstymas pernelyg supaprastina tikrovę, neatsižvelgia į tą 

29 Tai mažai tikėtina, kol ES plečiasi, aprėpdama vis didesnį tautų, besiskiriančių ekonominiu 
lygiu, margumyną. Todėl JAV taip entuziastingai palaiko ES plėtrą.



170      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

aplinkybę, kad nėra tiesaus kelio iš periferijos, kurią sudaro labiausiai išnaudojamos 
šalys, į branduolinę šalių išnaudotojų lygą. Pusiau periferiją sudaro šalys, kurios pa-
čios yra išnaudotojos, bet tuo pat metu yra išnaudojamos dar galingesnių ir labiau 
išsivysčiusių šalių (plg. Piana 2004). Christopheris Chase’as-Dunnas ir Thomas D. 
Hallas (1997) teigia, kad būtent pusiau periferija yra pokyčių KPS šaltinis. Sustip-
rėjusios pusiau periferijos šalys meta iššūkį branduolinėms ir net mėgina perimti 
hegemonių padėtį.

I. Wallersteinas tik kapitalo kaupimą laiko bendru ar rūšiniu kapitalizmo po-
žymiu, o laisvai samdomo darbo išnaudojimą laiko būdingu tik RAK, kurį galima 
sutikti tik KPS branduolyje arba pusiau periferijoje. Tai „geras“ kapitalizmas, kuris 
veikia daugmaž taip, kaip tai vaizduoja kapitalizmą idealizuojančios teorijos, dėsto-
mos neoklasikinės ekonomikos vadovėliuose. Tokio brandaus ar išsivysčiusio kapita-
lizmo priešingybė tarptautinio darbo pasidalijimo hierarchijos apačioje yra periferi-
nis kapitalizmas. Jį aptinkame tose šalyse, kurių mokėjimų balansas remiasi žaliavų 
eksportu, užsienio paskolomis ir emigrantų pervedimais. Periferinio kapitalizmo 
šalims būdinga represyvi darbo jėgos kontrolė. Nors darbininkai nominaliai yra as-
meniškai laisvi, šeimininkai gali nebaudžiami jiems taikyti neekonominę prievartą: 
pasitelkę samdytas neformalias jėgos struktūras („apsaugininkus“), gali bausti juos 
fizinėmis bausmėmis, „pastatyti į savo vietą“ nepatenkintuosius ir maištautojus. 

Taip yra todėl, kad periferijos valstybė per silpna, kad privačių interesų konfliktų 
situacijose išlaikytų efektyvią ir neutralią žemutinę administracinio aparato grandį. 
Kaip jau žinome (žr. 2.2 sk.), be tokius gebėjimus demonstruojančios („racionalios“) 
valstybės negali būti ir „gero“ – racionalaus antrepreneriško kapitalizmo. Vietoj jo 
periferijoje dažniausiai sutinkame tas jos atmainas, kurios ten pat (2.2  sk.) buvo 
pavadintos politiniu ir politiniu oligarchiniu kapitalizmu. Vietos valdžios funkci-
jos arba patikimos žemvaldžiams, arba jos pareigūnai būna tos vietovės turtuolių 
statytiniai ir patikėtiniai. Ten, kur jų neatsveria stiprios tradicinės žemdirbių ben-
druomenės, jie tampa vienvaldžiais padėties šeimininkais ir įgyja faktiškai neribotą 
valdžią nominaliai asmeniškai laisviems darbininkams. Net kai šie gauna piniginį 
atlyginimą, jo nepakanka pragyventi, tad darbininkams reikia „prisidurti“, auginan-
tis maistą natūriniuose ūkeliuose žemvaldžio išnuomotoje žemėje. Įvairūs „įsiskoli-
nimai“ pririša darbininką prie darbdavio. 

Todėl I. Wallersteinas ir nemato esminio skirtumo tarp tokių nominaliai laisvų 
samdomų, bet neekonomine prievarta faktiškai pajungtų savo darbdaviams darbi-
ninkų ir baudžiauninkų bei vergų padėties. Jo požiūriu, įmonės (plantacijos, pali-
varkai, kasyklos ir pan.), išnaudojančios vien tik faktiškai arba ir teisiškai nelaisvą 
darbo jėgą, turi būti laikomos kapitalistinėmis, jeigu jų šeimininkai gamina pro-
dukciją parduoti rinkoje (o ne savo reikmėms), maksimizuoja pelną ir investuoja į 
gamybos plėtrą, o nepanaudoja prestižiniam vartojimui, klientų tinklams išlaikyti, 
kulto ir panašiems negamybinės paskirties objektams statyti ir kitais „feodaliniais“ 
būdais. 
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Be šių poliarinių (brandaus ir periferinio) kapitalizmo tipų, galima išskirti ir 
tarpinius tipus. Pats I. Wallersteinas skyrė tik vieną  – pusiau periferinį (semi-pe-
riphery) kapitalizmą, kuriam priklauso šalys, užimančios vidurines pozicijas pagal 
tarptautinį hierarchinį darbo pasidalijimą. Jos į branduolio ir periferijos šalis eks-
portuoja pusfabrikačius arba ne paties aukščiausio technologinio lygio pramonės 
produkciją. Prievartinė darbo jėgos kontrolė jose yra veikiau išimtis negu taisyklė. 
Šių šalių politiniai režimai yra autoritariniai arba pseudodemokratiniai („fasadinės 
demokratijos“), o administracinės sistemos turi infrastruktūrinių pajėgumų, kurių 
pakanka siekiant išsaugoti politinę nepriklausomybę ir vykdyti vystymosi politiką, 
kuri leidžia bent jau dar labiau neatsilikti nuo branduolio valstybių. 

XX a. galima konstatuoti tolesnę tarpinės padėties tarptautinio darbo pasidaliji-
mo sistemoje diferenciaciją: išsiskyrė pusiau branduolio (semi-core) ir pusiau peri-
ferijos šalys. Į pirmąsias iš KPS branduolio iškeliama lengvosios sudėtingosios (pvz., 
elektronikos) ir sunkiosios sudėtingosios (mašinų) produkcijos gamyba, branduolio 
šalyse paliekant tyrimų, eksperimentinės plėtros ir tarptautinių gamybos grandinių 
koordinacijos funkcijas atliekančius padalinius. Pusiau periferijos šalių eksporto 
srityje svarbiausią vaidmenį atlieka sunkioji paprastoji (metalai, neorganinės ir sin-
tetinės cheminės pramonės produktai) ir lengvoji paprastoji (tekstilė, maisto pra-
monės ir odos gaminiai) produkcija. 

Priešingai nei prognozavo K. Marxas, išsivysčiusių kapitalistinių visuomenių 
poliarizacija į dvi – kapitalistų ir proletarų – klases neįvyko. Atvirkščiai – atsiran-
da vis daugiau visokių „naujų“ vidurinių sluoksnių. Labai panašiai ir pasaulinės 
kapitalistinės sistemos raidoje stebime ne jos poliarizaciją į „tautas kapitalistes“ ir 
„tautas proletares“, o viduriniųjų kapitalizmo lygų multiplikaciją. Su kiekviena nau-
ja Kondratjevo banga gausėja tarptautinio darbo pasidalijimo hierarchijos tarpinių 
pozicijų skaičius, kuris apytikriai atitinka KPS branduolyje įvykusių technologinių 
revoliucijų skaičių.

Pramonės revoliucija jos tėvynei Anglijai kadaise leido pralaužti kitų šalių muitų 
barjerus pigia tekstilės produkcija. Šiais laikais tokia produkcija konkuruoja šalys, 
kurios tarptautinėje darbo pasidalijimo hierarchijoje yra „antros nuo apačios“. O 
„visai apačioje“ atsiduria šalys, pragyvenančios iš žaliavų eksporto, emigrantų per-
vedimų ir užsienio humanitarinės pagalbos. Juodoji ir spalvotoji metalurgija bei 
neorganinės chemijos pramonė, kurios produktai kadaise buvo antrosios ir trečio-
sios Kondratjevo bangų emblemos, jau seniai iškeltos į tokias KPS pusiau periferijos 
šalis, kaip Rusija, Ukraina, Kinija. Tas pats vyksta ir su automobilių ir elektronikos 
pramone, kurios produkcija dar visai neseniai  – pokario metais  – dominavo tuo 
metu technologiškai pažangiausių šalių eksporto srityje. Ji migruoja į pusiau bran-
duolio šalis. Galima prognozuoti, kad, pakilus šeštajai Kondratjevo bangai, iš KPS 
branduolio bus iškelta ir didžioji informacijos ir telekomunikacijos industrijos dalis.

Kaip atrodo skirtingų KPS „aukštų“ specializacija dabartiniais penktosios 
Kond ratjevo bangos (RAK 5.0) laikais, detaliau aptarsiu 4.4 skyriuje, kur ieškosiu 
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atsakymo į klausimą, kuriame iš šių „aukštų“ yra šiuolaikinė Lietuva. O čia tik pa-
kaks pažymėti, kad bendras dėsningumas yra toks: kuo toliau tam tikra šalis yra nuo 
KPS branduolio, tuo mažiau jos produkcijoje aukštos pridėtinės vertės paslaugų ir 
gaminių, tuo svarbesnį vaidmenį užtikrinant jos produkcijos konkurencingumą 
vaidina žema darbo jėgos kaina, kurią norint išlaikyti kuo žemesnio lygio taikomos 
politinės represijos ir įvairios neekonominės prievartos formos darbovietėse, o šiose 
siekiama užgniaužti darbininkų mėginimus organizuotis.

Galima išskirti keletą pusiau periferinio ir pusiau branduolinio kapitalizmo 
atmainų: valstybinį, valstybinį monopolistinį, valstybinį korporatyvinį, valstybinį 
kooperatinį kapitalizmą, vėberiškai frydmanišką, vėberiškai porterišką. Šis sąrašas 
nėra išsamus, taip pat nesiekiau išvardyti visų periferinio kapitalizmo formų aukš-
čiau esančioje pastraipoje. Kai kurias iš jų (tarpukario Lietuvos valstybinį koopera-
tinį kapitalizmą ir šiuolaikinės Lietuvos vėberiškai frydmanišką kapitalizmą) deta-
liau aptarsiu trečiame ir ketvirtame skyriuose (taip pat žr. Norkus 2012a: 95–132, 
242–295). O čia vėlgi pakaks pasakyti tik tiek, kad valstybinį kapitalizmą aptinka-
me šalyse, kuriose egzistuoja vėberiškoji valstybė, pakankamai stipri, kad atsispir-
tų „politinių kapitalistų“ kėslams ją užvaldyti. Kita vertus, tokiose šalyse daugelis 
rinkų (visų pirma kapitalo, rizikos ir rizikos kapitalo) yra per seklios, kad būtų ga-
lima kalbėti apie RAK. Rinkų neišsivystymą kompensuoja valstybė, pati imdamasi 
antreprenerystės. Valstybiniame kooperatiniame kapitalizme ja užsiima valstybės 
proteguojamos kooperatyvų sąjungos, o vėberiškai fryd maniškame ir vėberiškai 
porteriškame kapitalizme tikimasi, kad šią funkciją atliks užsienio kapitalas, ir sie-
kiama sudaryti kuo patrauklesnes sąlygas užsienio investicijoms (netgi nacionalinio 
kapitalo sąskaita).
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Kapitalizmo raida Lietuvoje  
iki 1940 metų 
Trečiame ir ketvirtame skyriuose išdėstytas ekonominių sistemų evoliucinės tipolo-
gijos idėjas pritaikysiu kapitalizmo raidos Lietuvoje tarptautinei lyginamajai anali-
zei, kartu tas idėjas konkretizuodamas ekskursais kooperacijos teorijos ir istorijos 
klausimais. Šios analizės tikslas – paaiškinti pirmame skyriuje pateiktus makroeko-
nominės statistikos duomenis ekonominių sistemų struktūrinės tipologinės anali-
zės priemonėmis, parodyti, kad kiekybiniai visuminių makroekonominių rodiklių 
reikšmių skirtumai, kuriuos aptinkame lygindami tarpukario ir šiuolaikinę Lietuvą 
su kitomis šalimis, yra nulemti jos ekonominės santvarkos atitinkamais laikotar-
piais bruožų, nusakomų kapitalizmo tipologijos sąvokomis. 

Taip pat aiškinami ir tų rodiklių kaitos tempų skirtumai. 1989–1990 m. Lietuvos 
žmonės kasdien buvo tikinami, kad atkūrus nepriklausomybę bei teisingą ar norma-
lią kapitalistinę ūkio santvarką mūsų šalies ūkis greitai išaugs iki Vokietijos, Danijos 
ar Švedijos lygio. Per praėjusį dvidešimtmetį BVP vidutiniškai vienam gyventojui 
matuojamas Lietuvos atotrūkis nuo šių šalių sumažėjo nedaug (1.2 sk. ir 1.2 lent.). 
Šioje knygoje dėstomu požiūriu kur kas menkesnę nei tikėtasi Lietuvos turtėjimo 
pažangą lėmė mūsų šalies rinkos reformų metais ir per praėjusį laiką užimta struk-
tūrinė padėtis pasaulyje kaip politinėje ekonominėje sistemoje, kurią nusako KPS 
periferijos ir pusiau periferijos sąvokos. Atsidūrusi trečioje lygoje, mūsų šalis ten ir 
tebežaidžia, turėdama tenkintis atitinkamo lygio sportininkams tepriklausančiais 
honorarais.

Tokia padėtis konkrečiau (ir be metaforų) apibrėžiama, atsakant į šiuos klausi-
mus: kuriam tarptautinio hierarchinio pasidalijimo lygmeniui priklausė tarpukario 
ir šiuolaikinė Lietuva? Kaip vienos ir kitos padėtis pasikeitė per du tarpukario ir 
du pokomunistinius dešimtmečius? Koks buvo tas kapitalizmas, kuris dominavo 
tarpukario Lietuvoje, ir kuo jis skiriasi nuo dabartinio? Šis klausimas turi ne vien 
teorinę reikšmę, nes tik gerai išsiaiškinus tarpukario Lietuvos ūkinės santvarkos ski-
riamuosius bruožus galima rasti tvirtą pagrindą, svarstant tokį svarbų sovietinės 
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okupacijos žalos klausimą. Ar būtent tas kapitalistinis gamybos būdas, kuris susi-
formavo Lietuvoje į tarpukario pabaigą, sudarė sąlygas spartesnei šalies gamybinių 
jėgų pažangai, palyginti su sovietinių okupantų primesta „centralizuoto privalomo 
ūkio“ (P. Šalčius) sistema?

Kaip jau išsiaiškinome antrame skyriuje  – kapitalizmas kapitalizmui nelygus. 
Praeityje (pirmojoje XIX a. pusėje) KPS periferijai ar pusiau periferijai priklausė 
netgi dabartinis jos hegemonas – JAV. Visai neseniai į KPS branduolį pavyko prasi-
veržti kai kurioms Rytų Azijos šalims (Pietų Korėjai, o prieš tai – Japonijai). Tačiau 
dauguma šalių, kurios apie 1940 m. priklausė KPS periferijai (pvz., šalys Lotynų 
Amerikoje), tebėra ten ligi šiol. Ar tikrai galima teigti, kad tarpukario pabaigoje 
Lietuvoje susiklosčiusi ekonominių santykių sistema sudarė sąlygas šuoliui į KPS 
aukščiausiąją lygą? Kuo ypatingas šiuolaikinis lietuviškas kapitalizmas, palyginti su 
kitų pokomunistinių šalių ekonominėmis sistemomis? 

Tokia yra kitų dviejų knygos skyrių darbotvarkė. Ankstesniame skyriuje mėginau 
parodyti, kad kapitalizmo sąvoka toli gražu nėra marksizmo monopolis. Tai – is-
toriografinis faktas, kad ligi šiol atliekant Lietuvos ūkio raidos tyrimus ši sąvoka, 
galima sakyti, taikyta tik darbuose, kurie buvo parašyti vadovaujantis marksisti-
ne metodologija. Todėl šį skyrių pradedu apžvelgdamas marksistines kapitalizmo 
raidos Lietuvoje koncepcijas, nevengdamas ir tų, kurios buvo išplėtotos sovietiniu 
laikotarpiu. Kitos alternatyvos, kaip tik vadovautis vadinamuoju marksizmu-leni-
nizmu, tuometiniai tyrėjai neturėjo, o ją taikydami sukaupė ir apibendrino daug 
vertingos faktinės medžiagos. 

Siekiant šiais rezultatais pasinaudoti, nėra kito būdo, kaip šią anų laikų literatūrą 
postmarksistiškai recirkuliuoti – tai ir daroma pirmame skirsnyje, kuriame glaustai 
išdėstomas marksistinis kapitalizmo raidos Lietuvoje naratyvas, o toliau pateikiama 
konstruktyvi jo kritika. 

3.1. Kapitalizmo raida Lietuvoje sovietinės 
istoriografijos veidrodyje

Sovietinių laikų istoriografija buvo ne šiaip sau marksistinė, bet marksistinė-lenini-
nė, nes Karlo Marxo (ir Friedricho Engelso) veikalai buvo ne vieninteliai „šventieji 
tekstai“, kuriais tais laikais reikėjo vadovautis profesionaliems istorikams. Jie turėjo 
studijuoti ir Vladimiro Lenino veikalus, iš kurių pats svarbiausias mums yra 1899 m. 
išleista knyga „Kapitalizmo raida Rusijoje“. Autorius pabrėžė, kad „nagrinėjant ka-
pitalizmo raidos klausimą, bene didžiausią reikšmę turi samdomojo darbo papliti-
mo laipsnis“ (Leninas 1977 (1899). V. Leninas tuometėje Rusijoje, kurioje, 1897 m. 
gyventojų surašymo duomenimis, gyveno 116 mln. (su Lenkija ir Suomija – 125) 
gyventojų, priskaičiavo 7,5 mln. suaugusių samdomų darbininkų vyrų, o tai sudarė 
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„apie pusę visų šalies suaugusių vyrų, dalyvaujančių materialinių vertybių gamybo-
je“ (Leninas 1977 (1899): 544). 

Tą „apie pusę“ V. Leninas su įvairiais pritempimais priskaičiavo, kad pagrįstų 
pagrindinę išvadą: į XX a. Rusija esą įžengusi jau kaip kapitalistinė šalis, nors kapi-
talizmo raida joje dar toli gražu nesibaigusi dėl žemės ūkio dominavimo imperijos 
ekonomikoje ir gausių feodalizmo liekanų pačiame žemės ūkyje. Šios išvados, kaip 
aksioma, galiojo ir Lietuvai – tuo labiau, kad V. Leninas Kauno guberniją paminėjo 
tarp tų Rusijos imperijos regionų, kuriuose kapitalizmo raida žemės ūkyje buvo to-
liausiai pažengusi (Leninas 1977 (1899): 176, 243).

Būsimajam bolševikų vadui mažiau rūpėjo klausimas, kada Rusijoje prasidėjo 
kapitalizmo raida. Tai ir sovietinės Rusijos, ir sovietinės Lietuvos istorikams paliko 
gana plačią erdvę diskusijoms ir tyrimams apie feodalizmo krizės ir kapitalizmo 
genezės chronologiją. Feodalizmo epocha baigėsi 1861 m., kai visoje Rusijoje buvo 
panaikinta baudžiava. Žinoma, nebuvo teigiama, kad lietuviškųjų gubernijų ūkis 
iškart tapo kapitalistinis – reforma tik atvėrė vartus spartesnei kapitalizmo raidai, 
prasidėjusiai jau iki baudžiavos panaikinimo. Ieškoti kapitalizmo užuomazgų iki 
1861 m. skatino ir faktas, kad Suvalkijoje baudžiauninkai asmens laisvę (be žemės) 
gavo dar 1807 m., kai Užnemunė pateko į Napoleono įkurtos Varšuvos hercogystės, 
kuri po 1815 m. tapo Rusijai pavaldžia Lenkijos Karalyste, sudėtį. Panašų statusą 
Rusijos imperijoje XIX a. turėjo ir Suomijos Didžioji Kunigaikštystė, kuri plačią au-
tonomiją, ją panaudodama itin sėk mingai ūkio raidai, išsaugojo iki pat 1917 m., kai 
tapo nepriklausoma.

Ieškodami kapitalizmo užuomazgų, Lietuvos istorikai šaltiniuose rinko infor-
maciją apie pramonės kūrimąsi, samdomos darbo jėgos naudojimą dvarininkų ir 
valstiečių ūkiuose, vienų ir kitų įsitraukimą į rinką, o ypač – apie turtinę valstietijos 
diferenciaciją (Jučas 1972; Jučas, Mulevičius ir Tyla 1975; Меркис 1961; Meškaus-
kienė 1963; Meškauskas, Puronas ir kt. 1976; Mulevičius 2003; Мулявичюс и Ючас 
1968 ir kt.). Parodyti, kad per 40 metų, kurie praėjo nuo baudžiavos panaikinimo, 
Rusija jau spėjo tapti kapitalistine šalimi V. Leninui buvo svarbu polemizuojant su 
socialdemokratų oponentais narodnikais (liaudininkais), kurie įrodinėjo, kad Rusi-
jos kaimui būdinga bendruomeninė žemėvalda sudaro prielaidas išvengti kapitaliz-
mo, kuris daugumą valstiečių paverstų miesto ir kaimo samdomaisiais darbininkais, 
o mažumą – išnaudotojais kapitalistais. 

Narodnikai teigė, kad bendruomeninė kaimo savivalda leis Rusijai pereiti tiesiai 
prie socializmo – pačios pažangiausios, kokia tik įmanoma, visuomenės santvarkos. 
Socializmą galutiniu savo tikslu įvardijo ir narodnikai, ir marksistai socialdemokra-
tai (nors ir nevienodai įsivaizdavo). Tačiau teigdamas kapitalistinį XX a. pradžios 
Rusijos ekonomikos pobūdį, V. Leninas negalėjo išsiversti be išlygų, nes kitaip būtų 
reikėję daryti išvadą, kad Rusijai nebereikia buržuazinės revoliucijos, nes ji, kaip 
teigė narodnikai, jau ir taip esanti subrendusi socialistinei.
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Iki Pirmojo pasaulinio karo V. Leninas laikėsi bendros visiems to meto socialde-
mokratams nuomonės, kad kovą už socializmą Rusijoje galima bus pradėti tik tuo-
met, kai kapitalizmo raida šioje šalyje pasieks bent jau tokį lygį, kokį tuo metu buvo 
pasiekusios labiau išsivysčiusios Vakarų Europos šalys: kai samdomieji pramonės 
darbininkai sudarys gyventojų daugumą, o pati pramonė kurs didžiąją BVP dalį. 
Rusijos socialdemokratijos misija V. Leninas tuo metu laikė Rusijos transformacijos 
į išsivysčiusią pramoninio kapitalizmo šalį pagreitinimą. Kapitalizmo raida Rusijoje 
vykstanti lėtuoju „prūsiškuoju“ keliu, tai reiškia buvusių feodalinių dvarų transfor-
maciją į stambias kapitalistines žemės ūkio įmones, lygiagrečiai vykstant valstietijos 
diferenciacijai į masę proletarų, kurių dauguma migruoja į miestus dirbti pramo-
nėje, ir mažumą stambių ūkininkų (sovietiniais laikais vadintų „buožėmis“), kurie 
drauge su buržuazėjančiais dvarininkais tampa kaime likusių nuskurdėlių kaimynų 
išnaudotojais. 

Alternatyva šiai lėtai ir skausmingai valstiečiams kapitalizmo raidai, vykstančiai 
autoritarinio politinio režimo sąlygomis, galės būti greitasis „amerikietiškasis“ kapi-
talizmo raidos kelias, kurį atvers buržuazinė demokratinė revoliucija. Jos pagrindi-
niai uždaviniai būsią demokratinės politinės santvarkos įvedimas ir radikali žemės 
reforma. Išdalijus dvarų žemę, ji daugumą valstiečių paversianti fermeriais. Kuo 
greičiau įvyksianti buržuazinė demokratinė revoliucija, tuo anksčiau Rusija tapsian-
ti išsivysčiusia kapitalistine šalimi, subrendusia socialistinei revoliucijai (Leninas, 
1980 (1908): 199–203). 

Pirmąjį pasaulinį karą V. Leninas suvokė kaip pasaulinės socialistinės revoliucijos 
galimybę. Socialistinė revoliucija leisianti išvengti naujų pasaulinių karų, kurie esą 
pasidarė neišvengiami kapitalizmui XIX–XX a. sandūroje įžengus į naują ir pasku-
tinę – imperialistinę ar monopolistinę – savo raidos stadiją. Tas kapitalizmo tipas 
atsirandąs, kai 1) dėl kapitalo koncentracijos nacionalines rinkas užvaldo monopo-
lijos; 2) bankinis kapitalas susilieja su pramoniniu kapitalu, o dominuojančia kapi-
talistų klasės grupe tampa finansinė oligarchija – „finansinis kapitalas“; 3) ypatingą 
reikšmę (palyginti su prekių eksportu) įgyja kapitalo eksportas; 4) atsiranda tarp-
tautinės kapitalistinės monopolijos, kurios ekonomiškai pasidalija pasaulį; 5) užbai-
giamas teritorinis pasaulio pasidalijimas tarp galingiausių pasaulio valstybių. Naujų 
aukštai išsivysčiusių kapitalistinių valstybių (visų pirma, Vokietijos) iškilimas yra 
pasaulinio karo dėl teritorinio pasaulio perdalijimo priežastis, kurio pasikartojimui 
užkirsti kelią ir esanti reikalinga pasaulinė socialistinė revoliucija (Leninas 1983 
(1917): 367). 

Apmaudi kliūtis pasaulinei socialistinei revoliucijai  – dalies darbininkų klasės 
(darbininkų aristokratijos) ir socialdemokratų partijos vadų išdavystė labiausiai iš-
sivysčiusiose šalyse: nenoras siekti revoliucijos, apsiribojant politine kova už refor-
mavimą ir tobulinimą, kada nors tolimoje ateityje užsibaigsiantį taikiu kapitalizmo 
peraugimu į socializmą. Šiai kliūčiai įveikti V. Leninas pasiūlė savo garsiąją idėją, 
kad pasaulinė socialistinė revoliucija gali prasidėti ir ne labiausiai išsivysčiusioje 
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pasaulio šalyje (t. y. Rusijoje), toliau plisdama į jau tam ekonomiškai subrendusias 
valstybes. Joms (pvz., Vokietijai, kur bolševikai revoliucijos labiausiai tikėjosi) pade-
dant socializmas galėsiąs būti sukurtas ir šalyje – socialistinės revoliucijos pionierė-
je, kurioje kapitalizmo raida dar nesukūrusi ekonominių sąlygų. 

Mėginimams eksportuoti revoliuciją žlugus, jau po V. Lenino mirties Rusijos bol-
ševikai savo valdžiai pateisinti sukūrė naują teoriją, kad socializmas vis dėlto galįs 
būti sukurtas ir vienoje šalyje, nepriklausančioje labiausiai išsivysčiusių šalių klubui 
(vėlgi Rusijoje). Vėliau ji galinti „broliškai padėti“ dar menkiau išsivysčiusioms ša-
lims peršokti iš feodalizmo ar nebrandaus kapitalizmo tiesiai į socializmą. O štai 
V. Lenino monopolistinio kapitalizmo koncepcija buvo papildyta patikslinimu, kad 
paskutinis ir aukščiausias kapitalizmo raidos laiptelis esąs ne šiaip sau monopolisti-
nis, bet VMK, prie aukščiau išvardytų penkių požymių dar pridedant, kad, pasiekus 
šį laiptelį, valstybė ginanti jau ne visos kapitalistų klasės, o tik jos dalies – finansinės 
oligarchijos, stambiosios monopolistinės buržuazijos interesus: „Valstybė virto mo-
nopolistinės buržuazijos reikalų tvarkymo komitetu. Vis smarkiau biurokratinamas 
visas ūkinis gyvenimas. Valstybinis monopolistinis kapitalizmas sujungia mono-
polijų jėgą su valstybės jėga į vieningą mechanizmą.“ (Tarybų Sąjungos Komunis-
tų partijos programa 1962: 22)1. Šalis, įžengusi į VMK stadiją, visiškai ir galutinai 
„subręsta“ socialistinei revoliucijai, nes subiurokratinus visą ūkinį gyvenimą suku-
riamos ekonomikos valdymo institucijos ir praktikos, kurios automatiškai pavirsta 
planingo socialistinės ekonomikos valdymo instrumentais, nacionalizavus privačias 
monopolistines korporacijas. 

Ši schema buvo privaloma ir sovietinėje Lietuvos istoriografijoje, kurioje XIX–
XX a. Lietuvos istorija turėjo būti vaizduojama kaip integrali Rusijos istorijos da-
lis. Kartu su visa imperija bei pasauliniu kapitalizmu Lietuva XIX–XX a. sandūroje 
įžengė į monopolistinio kapitalizmo stadiją (pasakojama apie monopolizuoti visos 
Rusijos rinką siekusius vielos ir vinių sindikatus, į kurių sudėtį įėjo ir Kauno bei Vil-
niaus metalo fabrikai) (Žiugžda 1963: 249–255). Kas gi atsitinka po 1918–1919 m., 
kurie vaizduojami kaip Lietuvoje nepavykusios socialistinės revoliucijos metai? Ne-
sidžiaugiama akivaizdžia nacionalinio išsivadavimo sąjūdžio, kurio laimėjimus kur 
nors Afrikoje ar Azijoje sovietiniai marksistai visai nuoširdžiai sveikindavo, perga-
le – nepriklausomos Lietuvos valstybės įkūrimu. 

Nesidžiaugiama ir žemės reforma, kuri, vadovaujantis ikirevoliucinių V. Leni-
no tekstų logika, turėjo tapti buržuazinės demokratinės revoliucijos, atvėrusios 
Lietuvai „amerikietiškąjį“ kapitalizmo raidos kelią, dalimi. Ateityje laukė labai 
išvystytas ir subrendęs socialistinei revoliucijai kapitalizmas. Tačiau buvo sam-
protaujama visai kitaip: teigiama, kad vos ne iš karto po socialistinės revoliucijos 

1 Tiesą sakant, šį papildymą ar patikslinimą bei patį valstybinio monopolistinio kapitalizmo 
terminą galima rasti ir paties V. Lenino viename 1917 m. spalio perversmo išvakarėse para-
šytame tekste. Žr. Leninas 1986 (1917): 184–186. 
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nuslopinimo Lietuvoje įsigalėjusi pati brandžiausia kapitalizmo forma  – VMK 
(Žiugžda 1965: 134–137)2. Taigi, toks pats, kaip ir tuometinėse labiausiai išsivys-
čiusiose pasaulio šalyse – JAV, Vokietijoje ar Didžiojoje Britanijoje. Kodėl istorikai 
buvo priversti teigti tokius absurdiškus dalykus (net jeigu vadovautųsi marksisti-
nėmis prielaidomis)?

Lietuvos, kaip ir visos Rusijos ir kitų atsilikusių šalių, kuriose socialistinė revoliu-
cija nugalėjo ne pagal K. Marxo teoriją, sovietinė istoriografija susidūrė su dilema. 
Viena vertus, reikėjo įrodyti, kad šios šalys buvo subrendusios ne tik buržuazinei 
(panaikinančiai feodalizmą ar jo liekanas), bet ir socialistinei revoliucijai. Kitaip 
Spalio revoliuciją Rusijoje būtų tekę kartu su Vakarų marksistais socialdemokratais 
laikyti voliuntaristine avantiūra, neturinčia nieko bendro su K. Marxo teorija, ir pri-
pažinti socialistines revoliucijas Baltijos Pietryčių ir Vidurio Europos šalyse rusiško 
sovietinio imperializmo, o ne jų savaiminės socialinės-ekonominės raidos vaisiais. 
Iš kitos pusės, nebuvo galima neigti akivaizdaus fakto, kad Rusija ir dauguma socia-
listinėmis tapusių šalių nepriklausė labiausiai išsivysčiusių pasaulio šalių grupei (iš-
skyrus Rytų Vokietiją ir Čekiją).

Sprendžiant šį keblumą, pradėta samprotauti apie ikirevoliucinės Rusijos eko-
nomikos daugiasanklodiškumą: nors ekonomika buvo agrarinė, o dauguma kaimo 
gyventojų pragyveno iš pusiau natūrinės gamybos bei buvo apipainioti įvairiais li-
kutiniais feodalinio gamybos būdo pančiais (pvz., bendruomenine žemėvalda), vis 
dėlto pats svarbiausias ir reikšmingiausias (dominuojantis) buvo VMK sektorius, 
kuris padėjo Rusijai stovėti greta labiausiai išsivysčiusių KPS, ir būti pasirengusiai 
ne tik buržuazinei, bet ir socialistinei revoliucijai. Taip buvo grindžiama ir Lietu-
vos, 1940 m. išvakarėse tariamai irgi buvusios VMK šalies, branda socialistiniams 
pertvarkymams. 

V. Lenino monopolistinio kapitalizmo aprašymas ir sovietinė VMK koncepci-
ja paviršutiniškai atspindi kai kuriuos bruožus, būdingus RAK 3.0 ir RAK 4.0. Vis 
dėlto ši koncepcija klaidinga iš esmės. Ne vien dėl to, kad nei vienas, nei kitas RAK 
tipas nėra paskutinė kapitalizmo pakopa. Svarbiausia sovietinės VMK koncepcijos 
klaida yra esminių skirtumų tarp brandžių ar branduolinių ir periferinių bei pusiau 
periferinių kapitalizmo formų ignoravimas. Subordinuodami ir carinės Rusijos, ir 
tarpukario Lietuvos, ir Vokietijos, ir JAV ekonominę santvarką tai pačiai VMK są-
vokai, sovietiniai autoriai tyčia ar netyčia nepaisė to esminio skirtumo, kurį gerai 
matė Antanas Smetona: „Anglijoje ar kitame kuriame didžio kapitalo krašte rėmė 
dvasios kultūrą, darė pažangesnį ūkį ir kūrė pramonę turtuoliai ar jų draugijos“ 
(Smetona 1935 (1933): 327). Galima nebent sutikti, kad koordinuotas RAK 4.2–5.2 
kai kuriose šalyse (pvz., Japonijoje) išaugo iš VMK (žr. toliau 4.3 sk.). 

2 Budrys 1979: 219; Pauliukonis 1964. Paskutinis paminėtas autorius patikslina, kad VMK Lie-
tuvoje įsigalėjo ne iš karto, o tik po 1930 metų.
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Likusiuose šio skyriaus skirsniuose pateikiama konstruktyvi marksistinės kapita-
lizmo raidos Lietuvoje iki 1940 m. kritika antrame skyriuje išdėstytų nemarksistinių 
ir postmarksistinių kapitalizmo koncepcijų požiūriu. Šios kritikos dalis yra ir VMK 
koncepcijos recirkuliacija.

3.2. Kapitalizmo raida Lietuvoje iki 1914 m. 
kapitalistinės pasaulio sistemos analizės požiūriu

Jeigu tikėtume I. Wallersteinu (Wallerstein 1974: 112), tai Lietuva periferinio ka-
pitalizmo šalimi tapo jau XVI a., kai po valakų reformos išsiplėtojo prekinis bau-
džiavinis-palivarkinis ūkis, o mūsų kraštas kartu su Lenkija ir Europos kolonijomis 
Amerikoje tapo ką tik susikūrusios KPS (su tuometiniu centru Nyderlanduose) pe-
riferija. Taigi XVI–XVIII a. Abiejų Tautų Respublikoje (ATR) baudžiaviniai palivar-
kai, eksportuojantys žemės ūkio produkciją į KPS branduolio šalis, yra tokios pačios 
periferinio kapitalizmo įmonės, kokios XVIII–XIX a. buvo Brazilijos ar JAV Pietų 
valstijų vergvaldžių kavos ar medvilnės plantacijos. 

Argumentai „už“ ir „prieš“ šiuo klausimu apžvelgti Dariaus Žiemelio disertacijo-
je (2009). Pakaks nurodyti dvi aplinkybes, trukdančias sutikti su periferinio kapita-
lizmo diagnoze. Pirma, stebėdami palivarkų savininkų ekonominę elgseną, pasigen-
dame bruožų, kuriuos apibendrina kapitalo kaupimo sąvoka (nepaliaujamas pelno 
investavimas, technologiškai atnaujinant gamybą). Dvarų pajamos būdavo naudo-
jamos prestižiniam vartojimui, klientų tinklų išlaikymui, kulto ir panašių negamy-
binės paskirties objektų statybai ir kitais tipiškai „feodaliniais“ būdais (Pamerneckis 
2004: 111). Antra, net jeigu KPS jau egzistavo nuo XVI a., tai jos sudėtinių dalių 
ekonomikų tarpusavio integracijos lygis buvo žemas. Nepaisant pavienių išimčių 
(Nyderlandai), užsienio prekybos apimtis sudarydavo tik nedidelę šalies BVP dalį 
(O‘Brien 1982; Wesseling 1992). 

Padėtis iš esmės pasikeitė po pramonės revoliucijos Anglijoje, kai technologinio 
ir ekonominio išsivystymo lygio skirtumas tarp KPS branduolio ir periferijos, o taip 
pat tarp KPS branduolio šalių ir imperijų (Romanovų, Osmanų, Didžiųjų Mogo-
lų ir Čingų, politiškai kontroliavusių į KPS dar neintegruotų ekonominių pasaulių 
erdves3, pasidarė jau nebe kiekybinis, bet kokybinis arba esminis. Tik nuo to laiko 
pradėjo reikštis tarptautinis „demonstracijos efektas“: šalių, nepriklausančių KPS 
branduoliui, politinio bei intelektualinio elito atstovai tą skirtumą suvokė kaip atsi-
likimą ir karštligiškai pradėjo ieškoti būdų, kaip tai įveikti – pasivyti Didžiąją Bri-
taniją ir Prancūziją, o vėliau – Vokietiją ir JAV, kurioms iki XIX a. pabaigos pavyko 

3 Čia verta priminti, kad iki XIX a. KPS nebuvo globali – dar nebuvo įtraukusi į savo sudėtį 
visų Žemės rutulio šalių.
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prasimušti į aukščiausią ekonominio išsivystymo lygą. Viena iš jų buvo Rusija, kuri 
XVIII a. pabaigoje prisijungė didžiąją etnografinės Lietuvos dalį. Ką tai konkrečiai 
reiškė kapitalizmo raidai Lietuvoje? 

Rusijos integracija į KPS nuo tuo pačiu metu vykusios Indijos, islamo pasaulio, 
Kinijos ekonominių pasaulių subordinuojančios integracijos į globalėjančią KPS 
skyrėsi vienu labai svarbiu aspektu. Plečiantis ir gilėjant ekonominiams ryšiams su 
išsivysčiusiomis šalimis, šias ekonomines erdves politiškai kontroliavusios imperi-
jos silpo ir galiausiai dezintegravosi (Indija netgi tapo Didžiosios Britanijos kolo-
nija), kai Rusijos imperija ne tik išliko, bet ir dar labiau išsiplėtė. Savo ekonominiu 
lygiu mažai skirdamasi nuo kitų KPS periferijų, ji visą laiką turėjo didžiosios valsty-
bės statusą, kuris yra KPS branduolio šalių atributas. Todėl jos vietos KPS sudėtyje 
apibrėžimas KPS analitikams kelia tam tikrų problemų. 

Pasak rusų analitiko Boriso Kagarlitsky ʼio, Rusija visada (neskaitant sovietinio 
laikotarpio, kai ji mėgino sugriauti KPS) buvo KPS periferija (Kagarlitsky 2008). 
Tačiau pats I. Wallersteinas, atsižvelgdamas į aukštą politinį Rusijos statusą KPS, 
teigė, kad Rusija į KPS įsitraukė pusiau periferijos statusu (Wallerstein 1980: 209). 
Svarbiausi periferijos pajungimo KPS branduoliui įrankiai XIX a. būdavo paskolos, 
pigios prekės ir Didžiosios Britanijos laivyno karinė galia, kuri priversdavo ekono-
miškai atsiliekančias šalis atverti savo sienas Vakarų šalių prekėms ir verslininkams. 
Atsižvelgiant į tai, kad Rusijos vyriausybė visą laiką išlaikė šalies ekonomikos ry-
šių su KPS kontrolę ir stengėsi juos panaudoti savo imperinės ekspansijos tikslams 
(Донгаров 1990), teisingiau būtų kalbėti tik apie Rusijos ekonominio pasaulio ry-
šius, bet ne tikrą integraciją į KPS, kurios rodiklis yra nesugebėjimas egzistuoti be 
ekonominių ryšių su išoriniu pasauliu. Kaip rodo jau bolševikų vykdyta sąmoningo 
atsiribojimo nuo KPS bei autarkinė industrializacijos politika, tiek toli jos įsitrauki-
mas į KPS iki 1913 m. nebuvo nužengęs (unikalus ir lemiamas veiksnys buvo milži-
niška Rusijos teritorija).

Dėl aukštų muitų barjerų pramonės gaminių kainos Rusijos rinkoje būdavo di-
desnės negu tarptautinėje KPS rinkoje. Todėl po rublio stabilizacijos XIX a. pabai-
goje ji tapo nepaprastai patraukli vieta užsienio kapitalui, kurio antplūdis sudarė 
sąlygas sparčiam ūkio augimui paskutiniaisiais carinės Rusijos imperijos dešimt-
mečiais. Tačiau tas kapitalas buvo investuojamas carinei administracijai nustačius 
sąlygas (panašiai kaip šiuolaikinėje Kinijoje). Rusijos rinkos pusiau užsidarymo nuo 
tarptautinės KPS rinkos pasekmė buvo privačių monopolinių grupių, kurių viršū-
nės glaudžiai bendradarbiavo su valstybės administracija, susidarymas. Taip susi-
formavo rusiško pusiau periferinio VMK sistema, kurios bruožus sovietinė VMK 
koncepcija nepagrįstai priskyrė ir racionaliam antrepreneriškam kapitalizmui KPS 
branduolio šalyse. 

Dalinė carinės Rusijos integracija į KPS, jos išlikimas pusiau savarankišku ekono-
miniu pasauliu sudarė prielaidas tai autarkijos politikai, kurią jau po 1917 m. vykdė 
Sovietų Sajungos pavidalu atkurta Rusijos imperija, mėgindama sukurti alternatyvų 
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KPS tarptautinį socialistinį ekonominį pasaulį. Taigi rusiškasis VMK tikrai buvo 
paskutinis laiptelis į sovietinę „centralizuoto privalomo ūkio“ (P. Šalčius) sistemą. 
Pačios carinės Rusijos santykinė saviizoliacija nuo pasaulinės rinkos sudarė sąlygas 
jos pačios viduje formuotis paralelinei KPS hierarchinei tarpregioninio darbo pa-
sidalijimo struktūrai, kurioje išsiskyrė aukštesnės pridėtinės vertės produkciją (bet 
tik vidaus rinkai) gaminančios branduolinės teritorijos ir periferijos. Jų ekonominė 
specializacija buvo ne tik eksportui skirtos produkcijos tarptautinei KPS rinkai ga-
myba, bet ir pačios Rusijos kaip KPS pusiau periferinio regiono industrinių centrų 
aprūpinimas žaliavomis ir žemės ūkio produkcija. 

Taip susiklosčius aplinkybėms, kapitalizmas į Lietuvą atėjo ne iš Vakarų, o iš Ru-
sijos: „Nebodamas politinės santvarkos ir jos piliamų užtvankų, kapitalistinis ūkis 
veržėsi iš monarchinės Rusijos į jos pavergtą Lietuvą“ (Kairys 1964: 303). Šį kapi-
talizmo genezės Lietuvoje, kuri šiaip jau neabejotinai yra Vakarų civilizacijos šalis, 
paradoksą pažymi ir gilus šalies ekonominės istorijos žinovas Domas Cesevičius: 
„Po 1863 m. sukilimo numalšinimo ir baudžiavos panaikinimo tiek Lietuvoje, tiek 
Rusijoje pradėjo stipriau reikštis vadinamojo kapitalizmo prodromai (specifiniai 
požymiai). Lietuvoje jie reiškėsi šiek tiek silpniau, o Rusijos centre stipriau. Lie-
tuvoje – daugiau prekyboje, Rusijoje – pramonėje“ (Cesevičius 1995: 102). Šis pa-
radoksas atsirado dėl Lietuvos kaip kolonijos, kurią užgrobė pati savo ūkine raida 
smarkiai atsiliekanti pusiau azijietiška imperija, padėties.

Konkrečią Rusijos ekonominės erdvės diferenciacijos geografiją lėmė abiejų pro-
cesų – Rusijos imperijos integracijos į KPS pusiau periferijos statusu ir jos ekonomi-
nės erdvės vidinės diferenciacijos – sąveika. Dėl jos sparčiausiai ekonomiškai vystėsi 
ne vien didieji imperijos metropoliniai megapoliai (Maskva ir Sankt Peterburgas), 
bet ir teritorijos, kurios politinės geografijos požiūriu buvo imperijos politinės peri-
ferijos (kolonijos). Be vadinamosios „Naujosios Rusijos“ žemių prie Juodosios jūros, 
joms priklausė ir Kuršo, Livliandijos ir Estliandijos gubernijos, kurių uostai (Ryga, 
Liepoja, Talinas) tapo imperijos „langais į Europą“. Lietuva tapo carinės Rusijos ko-
lonijine periferija, kurios raida buvo dirbtinai stabdoma, nes carinė vyriausybė į ją 
visų pirma žiūrėjo kaip į būsimo karo su Vokietija kovos veiksmų teritoriją (teatrą, 
kaip sakoma karybos vadovėliuose). Taikydama tradicinę rusišką strategiją („blogi 
keliai – geriausia Rusijos gynyba“), ji siekė apsunkinti būsimo priešininko padėtį, 
ribodama geležinkelio jungčių su Vokietija,  taip pat ir su Vakarų Europa statybą. 
Ūkinę krašto raidą slopino ir politiškai motyvuoti žemės rinkos suvaržymai, dėl ku-
rių pirmenybę perkant žemę turėjo rusų kolonistai, o ypač – kliūtys kooperacijos 
sąjūdžio plėtrai (apie tai – toliau šiame skirsnyje ir 3.5 sk.). Ne mažiau žalos darė 
ir valstybinių geležinkelių tarifų politika, dėl kurios pigiau buvo atvežti grūdų iš 
Ukrainos ar centrinių Rusijos rajonų, nei juos pergabenti iš vieno Lietuvos krašto į 
kitą (Meškauskas, Puronas ir kt. 1976: 136). 

Būsimųjų Latvijos ar Estijos teritorijas keblu vadinti Rusijos kolonijomis ar kalbėti 
apie jų kolonijinę eksploataciją. Rusijos ir užsienio kapitalui tai buvo patraukliausios 
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vietos kurti įmones tų dirbančių visos Rusijos rinkai pramonės šakų, kurios iš im-
portuojamų dalių bei žaliavų gamino santykinai aukštesnio technologinio lygio pro-
dukciją (mašinas, įrengimus). Per Rygos, Ventspilio, Liepojos uostus 1908–1911 m. 
vyko beveik trečdalis carinės Rusijos eksporto, o pats Rygos kraštas dėl aukštos 
tiems laikams technologiškai pažangios pramonės koncentracijos buvo vadinamas 
Rytų Belgija (Hiden and Salmon 1991: 76–77). Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse 
dalis šių teritorijų pasiekė išsivystymo lygį, artimą Rytų Prūsijos žemių, kurios pri-
klausė Vokietijai – KPS branduolio valstybei, – ekonominiam lygiui. 

Etnografinės Lietuvos teritorijoje tokį lygį spėjo pasiekti tik Klaipėdos kraštas. 
Dėl jo priklausomybės Vokietijai likusi atkirsta nuo jūros Didžioji Lietuva į spar-
čiausiai besivysčiusių Rusijos ekonominio pasaulio sričių tarpą nepateko (iš dalies 
išimtis gali būti Suvalkija). „Lietuva kartu su gudų teritorijomis buvo labiausiai už-
konservuotas baudžiavinių santykių užkampis europinėje Rusijos imperijos dalyje“ 
(Pamerneckis 2004: 120). Padėtis iš esmės nepasikeitė ir po baudžiavos panaikini-
mo. Priešingai, atotrūkis tarp periferinės Lietuvos ir besiformuojančių pseudobran-
duolinių kapitalistinių imperijos zonų padidėjo. Pseudobranduolinėmis jos vadin-
tinos dėl to, kad tokių sričių ūkinės gerovės pamatas buvo priklausymas Rusijos 
ekonominiam pasauliui ir jo santykinė izoliacija nuo KPS: būdama pelninga muitų 
sienomis (XX a. pradžioje jos buvo pačios aukščiausios pasaulyje) aptvertoje Rusijos 
rinkoje, didžioji Rygos ir kitų carinės Rusijos pramoninių regionų produkcijos dalis 
nebuvo konkurencinga pasaulinėje rinkoje. 

Lietuvoje 1861–1914 metais, kuriuos sovietinė istoriografija nušviečia kaip lais-
vosios konkurencijos kapitalizmo raidos ir peraugimo į monopolistinį kapitalizmą 
epochą, atpažįstame periferinio, kolonijinio kapitalizmo bruožus (Šalčius 1998: 
165–219; Merkys 1972). Vystėsi pramonė, tačiau didžioji jos dalis gamino produkci-
ją tik vietinei rinkai4. Tai, be abejo, reiškė kapitalizmo raidą, bet pramonės įmonėse 
dirbo tik nežymi tiek visos darbo jėgos, tiek tos klasės, kuri marksistinėje istorio-
grafijoje vadinama proletariatu, dalis. Bendrosios pramonės produkcijos vertė Lie-
tuvoje, palyginti su Estija ir Latvija, 1912–1913 m. vidutiniškai vienam gyventojui 
buvo atitinkamai 7,6 ir 9,75 karto mažesnė (skaičiuojant to meto kainomis) (Vaskela 
2005: 485; Meškauskas, Puronas ir kt. 1976: 266–268).

Daugumos dvarininkų ekonominė elgsena iš esmės nepasikeitė: pasigendame 
K. Marxo „kapitalo kaupimo“ ar J. A. Schumpeterio antreprenerystės sąvokų nuro-
domų bruožų. „Baudžiavos panaikinimas pavertė žemvaldžius kapitalistiniais sam-
dytojais, bet ne kapitalistiniais investuotojais“ (Warriner 1965: 3). Todėl keblu teigti, 
kad Lietuvoje vyko aiški agrarinių santykių raida „prūsiškuoju keliu“, kurią neabe-
jotinai galima įžvelgti būsimųjų Latvijos ir Estijos žemėse, kur dauguma dvarų virto 
stambiomis kapitalistinėmis žemės ūkio įmonėmis (Кахк 1988; Файнштейн 1987). 

4 Išimtys buvo Vokietijos kapitalo įkurti geležies dirbinių fabrikai Kaune bei Vilniuje (Kaub rys 
ir Tamošaitis 2013: 30–31) ir odos fabrikai Šiauliuose. 
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Lietuvoje daugelis dvarininkų iš dvarų gaunamas pajamas „pravalgydavo“, iš pasku-
tiniųjų puoselėdami luominių konvencijų diktuojamą aristokratinį gyvenimo būdą, 
klimpdavo į skolas, dėl kurių užstatydavo dvarus valstybiniams Bajorų ir Valstiečių 
žemės bankams, ir taip pamažu nusigyvendavo. „Apie 90 proc. dvarų žemės buvo 
apsunkinta skolomis, siekusiomis dažnai per 50 proc. jų tikrosios vertės“ (Žemės 
ūkio ministerija 1939: 318).

Minėtų bankų veiklos tikslai buvo ne tiek ūkiniai, kiek politiniai – skatinti Lie-
tuvos rusifikaciją, lengvatinėmis sąlygomis išparduodant išvaržomus dvarus rusų 
kolonistams. Caro valdžia bijojo stiprių vietinio kapitalo bankų iškilimo, nes jie 
galėjo sudaryti konkurenciją valstybinėms kredito įstaigoms, kurios buvo jos ko-
lonizacinės politikos įrankiai, ir tapti ūkine atrama priešingoms krašto rusifikacijai 
politinėms ir kultūrinėms srovėms. Todėl „vietos administracija, būdama finansinių 
institutų steigėja, visokiais būdais stengėsi trukdyti privačių bankų steigimą, taip 
ribodama konkurenciją“ (Sirutavičius 2006: 108). Vis dėlto tokių bankų atsirado. 
Tai 1872 m. pradėjęs veikti Vilniaus žemės bankas (Terleckas 2011b: 153–204) ir 
1873 m. įsteigtas Vilniaus privatinis komercijos bankas (Terleckas 2011b: 319–349).

Šių bankų veiklai mažesnę įtaką darė politiniai sumetimai, tačiau ji buvo labiau 
orientuota į žemvaldžių bei stambaus nekilnojamojo turto miestuose savininkų, ga-
lėjusių pasiūlyti solidžius užstatus už paskolas, o ne inovatyvių, bet užtat ir labiau 
rizikingų verslo projektų kreditavimą. Taigi rizikos kapitalo (venture capital) pasiūla 
buvo silpna arba toks kapitalas buvo labai brangus. Vakarų šalių bankų filialų Ru-
sijos carų valdomoje Lietuvos teritorijoje visai nebuvo. Rusijos bankai iš Lietuvos 
gyventojų surinktus indėlius skolindavo kituose Rusijos rajonuose, kuriuose ūkinis 
gyvenimas buvo intensyvesnis. „Nuo XIX a. dešimtojo dešimtmečio Lietuvoje pra-
dėti steigti didžiųjų Rusijos ir Rygos komercinių bankų skyriai daugiau kaip 30 pro-
centų gautų indėlių sumų panaudojo ne mūsų krašto verslui kredituoti, t. y. jie didi-
no išteklių išsiurbimą“ (Terleckas 2012: 563). Valstybės iždo lėšomis Lietuvoje buvo 
statomi tik kariniai objektai. Nepaisant turto draudimo užuomazgų, visiškai nebuvo 
rizikos rinkų. Lietuvos teritorijoje neveikė nė viena birža.

Silpnai išvystytos kapitalo ir rizikos rinkos – tai tik du iš M. Weberio minimų 
racionalaus antrepreneriško kapitalizmo atributų, kurių pasigendame carų valdy-
toje Lietuvoje. Kadangi Lietuva tuo metu buvo žemės ūkio kraštas, tai kapitalizmo 
raidą šalyje iki 1905–1907 m. labiausiai stabdė dalinis žemės rinkos įšaldymas. Nors 
Lietuvoje, kitaip nei Rusijoje, nebuvo bendruomeninės žemėvaldos, privatinės nuo-
savybės (taigi ir įkeitimo, pardavimo ir t. t.), teises į žemę valstiečiai galėjo įgyti 
tik sumokėję išperkamuosius mokesčius už 1861 m. reformos metu gautą skirtinę 
žemę. Tik juos panaikinus (nuo 1907 m.) galėjo prasidėti kaimų skirstymas į vien-
kiemius – be to nebuvo įmanomas racionalesnis ūkininkavimas (perėjimas nuo tra-
dicinės trilaukės prie daugialaukės sėjomainos, specializuoto gyvulininkystės ūkio 
ir pan.). Žemės rinką lietuviškose carinės Rusijos gubernijose iki 1905 m. varžė ir 
draudimas nestačiatikiams pirkti žemę be specialaus gubernatoriaus leidimo. 
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Ieškodami kapitalizmo raidos Lietuvoje ženklų, sovietinio laikotarpio istorikai 
V.  Lenino pavyzdžiu ypač daug dėmesio skyrė valstietijos socialinei ekonominei 
diferenciacijai, ieškodami kaimo poliarizacijos į kaimo buržuaziją (valstiečių skirs-
tymosi į agrarinius kapitalistus fermerius ir bežemius kaimo proletarus, nykstant 
vidutinių valstiečių sluoksniui) žymių. Tačiau jiems sunkiai sekėsi. Stepono Kairio 
vertinimu, kuris remiasi Albino Rimkos skaičiavimais (Rimka 1922 (1918): 48–52), 
daugiau nei pusė milijono Lietuvos gyventojų buvo bežemiai (Kairys 1964: 53; 1957: 
191). Didžioji jų dalis buvo dvarų kumečiai  – specifiškai periferinis proletariatas 
I. Wallersteino prasme: nominaliai laisvi, o faktiškai pajungti represinei darbo jė-
gos kontrolei žemės ūkio darbininkai. „Nuolatiniai žemės ūkio darbininkai 1919 m. 
Lietuvoje (be Vilniaus ir Klaipėdos kraštų) sudarė apie penktadalį kaimo gyventojų 
(apie 57,5 tūkst. šeimų, arba 21  proc. kaimo gyventojų)“ (Vaskela 2005: 480). Jų 
gretas nuolat papildydavo mažažemių valstiečių vaikai, tačiau, iš kitos pusės, patys 
darbščiausi ir taupiausi kaimo proletarai samdinio karjerą baigdavo nusipirkdami 
kad ir nedidelį sklypelį žemės ir tapdami mažažemiais valstiečiais (šešmargiais) 
(Kairys 1957: 177). 

Valstiečiai žemę parduodavo retai – dažniausiai tai darydavo nusigyvenę dvari-
ninkai arba šlėktos. Nepavyko aptikti specialių tyrimų, bet panašu, kad tarp žemės 
pirkėjų tvarkingųjų ir taupiųjų kaimo proletarų, pagaliau susitaupiusių pagrindi-
niam savo gyvenimo pirkiniui, buvo ne mažiau nei pasiturinčių valstiečių. Žemės 
pirkimu labiausiai rūpinosi dideles šeimynas turintys ūkininkai, kuriems darbu, o 
paskui – ir palikimo dalimis reikėjo aprūpinti savo vaikus. Galima pastebėti valstie-
čių žemėvaldos smulkėjimą, tačiau jį geriau paaiškina maltusiška agrarinio gyven-
tojų pertekliaus, o ne marksistinė kapitalizmo skverbimosi į agrarinius santykius 
hipotezė. 

Be abejo, vyko žemės ūkio komercializacija – vis didesnę produkcijos dalį valstie-
čiai parduodavo. Tačiau (naudojant K. Marxo terminologiją) tai buvo paprastosios, 
o ne kapitalistinės prekinės gamybos raidos procesas. Valstiečio ūkio intensyvinimą 
ir komercializaciją skatino poreikis gauti pinigų susimokėti mokesčius bei sukaupti 
lėšų žemei pirkti. Į kaimo buitį skverbėsi pirktiniai pramonės gaminiai – vartojimo 
reikmenys ir gamybos įrankiai (Ambrulevičiūtė 2010). Tačiau ir absoliučiai didžiąją 
asmeninio vartojimo poreikių, ir ženklią „kapitalo investicijų“ (gamybos priemonių 
įsigijimo) reikmių dalį ne tik carinės Rusijos laikų, bet ir tarpukario Lietuvos kai-
mo gyventojai tenkino namudine gamyba bei vietinės amatų gamybos dirbiniais. 
Prekybos apyvarta su pramone jau buvo žemės ūkio gamybos plėtros, bet dar ne jos 
paprastosios reprodukcijos sąlyga.

Apie tai iškalbingai byloja vokiečių okupacijos per Pirmąjį pasaulinį karą metai, 
kai beveik visiškai išsekus pramonės prekių pasiūlai kaimas išgyveno ir be tų kelių 
pramoninių prekių, kurios jau spėjo tapti pirmo būtinumo reikmenimis – žibalo ir 
degtukų (nors ir nebegalėjo išsiversti be druskos ir geležies). Šiuolaikiniame Lietu-
vos kaime sustojus elektros, kuro ir bent jau atsarginių dalių žemės ūkio technikai 
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tiekimui, gamyba visiškai žlugtų. Jau cituotoje „Ūkio istorijoje“ M. Weberis nurodo: 
„Ištisą epochą galima vadinti kapitalistine tik tada, kai kapitalistiškas reikmenų rū-
pinimas užima vyraujančią, centrinę vietą, ir, atėmus tą kapitalistišką organizaciją, 
visas reikmenų rūpinimas turėtų sugriūti“ (Weber 1929 (1923): 221). Išeitų, kad di-
delei Lietuvos gyventojų daliai kapitalistinė epocha dar nebuvo prasidėjusi, nes ji 
ir gamybos, ir kasdienio vartojimo reikmenimis galėjo apsirūpinti ir be kapitalisti-
nės rinkos mainų pagalbos, išsiversdama namų gamyba bei tradicinių vietos amatų 
produkcija.

Periferinį Lietuvos statusą tiek Rusijos ekonominiame pasaulyje, tiek KPS ypač 
ryškiai parodo intensyvi emigracija. Alfonso Eidinto duomenimis, 1898–1914 m. iš 
Lietuvos vien tik į JAV emigravo 252 594 asmenys, taigi vidutiniškai po 16 839 žmo-
nes per metus (Эйдинтас 1989: 65). Būdama dviguba periferija (ir carinės Rusijos 
ekonominiame pasaulyje, ir KPS) Lietuva eksportavo darbo jėgą ne tik į KPS bran-
duolio šalis, bet ir į Rusijos ekonominio pasaulio kvazibranduolines zonas, ypač į 
Rygą ir Peterburgą. Jau XIX a. pabaigoje čia ir kituose imperijos miestuose, kurie 
buvo didžiausio ūkinio aktyvumo centrai (Liepoja, Odesa ir kt.) gyveno 74 tūkst. 
lietuvių (Truska 1961: 79). Iš viso 1868–1914 m. iš Lietuvos išvyko apie 635 tūkst. 
gyventojų, arba 25 proc. bendro šalies gyventojų skaičiaus. Taigi Lietuva XIX a. pa-
baigoje–XX a. pradžioje tapo vienu tų ne vien Rusijos imperijos, bet ir visos Europos 
kraštų, iš kurių emigracija vyko intensyviausiai. „1870–1915 m. iš Europos išvyko 
27 mln. žmonių, t. y. 6,7 proc. visų jos gyventojų. Tuo pačiu metu iš atskirų Europos 
šalių emigravo toks jų bendro gyventojų skaičiaus procentas: iš Rusijos imperijos – 
2,4, iš Suomijos – 20, iš Vokietijos – 9, iš Portugalijos – 21,5, iš Ispanijos – 14,5 % ir 
t. t. Pagal santykinį emigrantų skaičių Lietuvą pralenkė tik Airija.“ (Truska 1961: 79; 
Kirk 1946: 74–81; Aleksandravičius 2013).

Svarbiausia tokios didelės emigracijos priežastis buvo palyginti vangi (dėl ką tik 
aptartų priežasčių) krašto ūkio raida kartu su jos geografine padėtimi KPS branduo-
lio šalių kaimynystėje. Tolimoji Amerika lietuviškojo imperijos paribio gyventojams 
buvo kur kas patrauklesnis pasirinkimas, palyginti su išvykimu į Pietų Rusiją, Šiau-
rės Kaukazą ar Sibirą. Šias vietas dažniau rinkdavosi ne tik Rusijos centrinių guber-
nijų, bet ir būsimųjų Estijos ir Latvijos valstiečiai, kurie jau pirmojoje XIX a. pusėje 
į pietines Rusijos gubernijas savanoriškai keldavosi ištisais kaimais (Маамяги 1990 
(1976). 

Emigracijos pasekmės buvo ambivalentiškos. Viena vertus, emigracija švelnino 
spaudimą ir taip žemam žemės ūkio darbininkų darbo užmokesčiui bei lėtino mal-
tusiškąjį valstiečių žemėvaldos smulkėjimą, didinantį santykinį kaimo gyventojų 
perteklių. Kita vertus, ji įtvirtino ikikapitalistiniais laikais įsigalėjusį etninį darbo 
pasidalijimą ir stabdė miestų lietuvėjimą. Kaip rodo Vytauto Merkio (1958), Liudo 
Truskos (1975), Rimanto Vėbros (1990) tyrimai, maža ir tik palengva auganti pra-
monės darbininkų klasė didesniuose Lietuvos miestuose pasipildydavo daugiausiai 
žydų tautybės išeiviais iš mažesnių miestelių. Kaimo gyventojai lietuviai į Lietuvos 
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miestus beveik nesikeldavo, nes potencialiems emigrantams patraukliau atrodė to-
limoji Amerika arba Rusijos imperijos centrai, kur Lietuvos žydų imigraciją varžė 
liūdnai pagarsėjusi carinė „žydų sėslumo juosta“ – draudimas keltis gyventi į guber-
nijas už buvusios ATR ribų. 

Todėl Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse etniškai lietuviškos Lietuvos gyventojų 
dalies klasinė struktūra buvo deformuota – buvo labai mažai modernių, kapitaliz-
mo raidos sukurtų klasių (pramonės darbininkų ir darbdavių, tarnautojų) atstovų. 
Tuo Lietuva labai skyrėsi nuo Estijos ir Latvijos, kur estai ir latviai jau sudarė žymią 
dalį Rygos, Talino (Revelio) ir kitų didesnių miestų gyventojų, aktyviai dalyvauda-
mi municipalinėje politikoje. Dėl to, kad etninių lietuvių miestiečių, priklausančių 
naujosioms kapitalistinėms klasėms, buvo labai mažai, moderniosios lietuvių tau-
tos kūrimasis buvo dar net neįpusėjęs, o tautinio sąjūdžio raida vyko labai iš lėto. 
„Tautinei visuomenei trūko miestiečių, ji tebebuvo agrarinė ir nevisavertė, nebuvo 
išugdžiusi nei savos buržuazijos, nei stipraus akademinį išsilavinimą įgijusios inteli-
gentijos sluoksnio.“ (Hroch 2012: 40).

Užtat lemiamų nepriklausomybės kovų metais (1917–1922) santykinai didelė 
lietuvių diaspora JAV tapo svarbiu labai sunkiose sąlygose besikuriančios Lietuvos 
valstybės privalumu, palyginti su tomis Rytų Europos šalimis, kurios tokio kozirio 
neturėjo. Daugelyje JAV vietovių lietuvių jau buvo tiek daug, kad jų balsai galėjo 
tapti apčiuopiamu prizu, dėl kurio vertėjo konkuruoti kandidatams į kongresme-
nus ar senatorius ir atstovauti jų interesams Vašingtono valdžios koridoriuose. Be 
JAV lietuvių politinių akcijų, iš kurių ypač svarbi buvo lietuvių veikėjų audiencija 
1918 m. gegužės 3 d. pas JAV prezidentą Woodrow Wilsoną, be jų finansinės para-
mos lietuviškai propagandinei, ikidiplomatinei (Juozo Gabrio Lietuvių informacijos 
biuro) ir diplomatinei veiklai Šveicarijoje ir Paryžiuje 1915–1919 m. (Eidintas 1992; 
Demm 2002: 139–258; plg. Gaigalaitė 1999: 13), lietuviai Antantės valstybių vadovų 
galvose (mentaliniuose žemėlapiuose) veikiausiai būtų likę tik lenkų tautos gentimi, 
o Lietuvos Taryba – tik sauja vokiečių kolaborantų, niekuo nesiskiriančių nuo se-
paratistinės Flandrijos Tarybos (Raad van Vlaanderen), kuri beveik tuo pačiu metu 
(1918 m. sausio mėn.) paskelbė Flamandijos nepriklausomybę nuo Belgijos (Koll 
2007: 21). Kai 1919 m. buvo atnaujintas susisiekimas su JAV ir į Lietuvą pradėjo 
plaukti dolerių perlaidos, pasirodė ir grįžtantys emigrantai, kurie aktyviai reiškėsi 
versle (tiesa, ne visada sėkmingai). Ir vienu, ir kitu būdu emigracija reikšmingai 
prisidėjo atkuriant karo nualintos Lietuvos ūkį (išsamiau – 5.2 sk.). Tas indėlis vei-
kiausiai būtų buvęs dar didesnis, jeigu besiruošiant žemės reformai 1920 m. nebūtų 
buvusi įšaldyta žemės rinka, uždraudžiant dvarų savininkams parduoti žemę.

Ne mažesnį vaidmenį 1918 m. vasario 16 d. paskelbtą nepriklausomybę paver-
čiant realiu valstybingumu suvaidino nuo 1918 m. pavasario į Lietuvą pradėję grįžti 
karo pabėgėliai, prie kurių netruko prisidėti besigelbstintys nuo bado ir bolševikų 
teroro lietuviai, įsikūrę didžiuosiuose Rusijos imperijos centruose dar iki Pirmojo 
pasaulinio karo, taip pat lietuvių kilmės caro valdininkai ir karininkai (tokie kaip 
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Silvestras Žukauskas, Povilas Plechavičius ar Vincas Grigaliūnas-Glovackis). Dau-
gelis iš jų jau buvo spėję surusėti arba dar buvo neapsisprendę dėl savo tautinės 
tapatybės  – ar jie lietuviai, ar „lietuvių genties“ lenkai. Kova už būvį revoliucijos 
metais, kai gimtinė Lietuva iškilo kaip saugus svajonių uostas, staiga pažadino jų 
tautinę savimonę. Kadangi pagalba pabėgėliams buvo organizuojama pagal tautinį 
principą, ribinė karo metų patirtis tapo ir tautinio sąmoningumo bei solidarumo 
mokykla. 

Nors tarp grįžusiųjų iš Rusijos buvo nemažai užkrėstų bolševizmo bacila, daugu-
mą jų, tapusių LKP kadrų branduoliu, sudarė „baltieji lietuviai“, kurie iš savo patir-
ties žinojo, kas tai yra bolševikų valdžia. Būtent jie kritinėmis akimirkomis 1918 m. 
pabaigoje–1919 m. pradžioje ėmėsi ryžtingų praktinių Lietuvos valstybės administ-
racinio aparato ir, svarbiausia, kariuomenės organizavimo veiksmų, priversdami 
kuriam laikui pasitraukti į antrą planą karo metus Lietuvoje praleidusius ir mitingų 
bei revoliucinės gatvės politikos patirties neturėjusius Lietuvos Tarybos veikėjus. 

3.3. Ar tarpukario Lietuva buvo valstybinio 
monopolistinio kapitalizmo šalis? 

Apibendrinant agrarinės Lietuvos ekonomikos kapitalistinės raidos iki 1914 m. 
analizę galima teigti, kad 1861–1914 m. pastebimi tik atskiri „prūsiškojo kelio“ į 
išsivysčiusį kapitalizmą požymiai. Tiesa, tas kelias galėjo tapti tikrove kaizerinei 
Vokietijai laimėjus Pirmąjį pasaulinį karą. Karo metais kapitalizmo raidą Lietuvoje 
nutraukė kaizerinis karinis socializmas, kuris buvo griežtesnis net už tvarką, egzis-
tavusią Lietuvoje 1944–1953 metais. Žinoma, kaizeriniai okupantai nebūtų vykdę 
pertvarkymų, bent kiek primenančių kolektyvizaciją. Po Vokietijai pergalingo karo 
rinkos santykiai būtų buvę atkurti. Vargu ar galima abejoti, kad tarp gausybės nely-
giateisių sutarčių, kuriomis Vokietija rengėsi ūkiškai ir politiškai pririšti prie savęs 
nominaliai nepriklausomą Lietuvos Karalystę, būtų atsiradusi ir tokia, kuri kaizerio 
pavaldiniams leistų įsigyti žemės nuosavybės. 

Praskolinti ir karo nuniokoti Lietuvos stambiųjų žemvaldžių dvarai būtų perėję 
į naujųjų Vokietijos valdžios remiamų savininkų vokiečių rankas. Šis savininkų 
pasikeitimas būtų atvėręs kelią pačiam tikriausiam „prūsiškajam keliui“ į kapita-
lizmą. Po 20–30 metų ūkiniai santykiai Lietuvoje būtų buvę labai panašūs į tuos, 
kurie jau iki Pirmojo pasaulinio karo egzistavo Rytų Prūsijoje (įskaitant Klaipėdos 
kraštą), taip pat – Kuršo, Livliandijos ir Estliandijos gubernijose. Šiose teritorijose, 
kur susikūrė nepriklausomos Latvijos ir Estijos valstybės, pagal jau 1919–1920 m. 
priimtus įstatymus įvykdytos radikalios žemės reformos nutraukė agrarinio kapi-
talizmo „prūsiškuoju keliu“ raidą. Lietuvoje, kur žemės reforma buvo ne mažiau 
radikali, ji tokiai raidai užkirto kelią. 
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Detaliau tarpukario agrarinė reforma nagrinėjama 6 skyriuje; ten pat ji lyginama 
su pokomunistiniais pertvarkymais Lietuvos žemės ūkyje. Šiame skyriuje aptariami 
Lietuvos kapitalistinės raidos tarpukariu klausimai – du galbūt svarbiausi pokyčiai 
Lietuvos ūkinės raidos trajektorijoje, kuriuos galima sieti su nepriklausomos Lietu-
vos valstybės įkūrimu. Visų pirma, atsiskyrimas nuo Rusijos reiškė tiesioginį Lietu-
vos įsijungimą į tarptautinį darbo pasidalijimą tuo metu jau globalioje KPS. Iš KPS 
pusiau periferinio kapitalizmo šalies periferinio krašto Lietuva tapo KPS periferine 
valstybe, taigi iš dvigubos periferijos (ar „periferijos kvadratu“) – tiesiog periferija. 
Kapitalizmas Lietuvoje nustojo būti kolonijinis periferinis ir tapo periferiniu kapi-
talizmu be papildomų priedėlių. 

Antras pamatinės reikšmės dalykas, kurį reikia pažymėti, yra pažangūs Lietuvos 
padėties tarptautinio darbo pasidalijimo hierarchinėje struktūroje pokyčiai per du 
nepriklausomybės dešimtmečius. Kaip jau buvo nurodyta (2.4 sk.), periferinį eko-
nomikos pobūdį ryškiausiai atskleidžia jos užsienio prekybos ir mokėjimų balanso 
struktūros. Lietuvos užsienio prekybos pagrindas tarpukariu buvo žemės ūkio pro-
duktų eksportas į dvi KPS branduolio šalis – Didžiąją Britaniją ir Vokietiją. Lygin-
dami eksporto sandarą pirmosios nepriklausomybės dvidešimtmečio pradžioje ir jo 
pabaigoje, galime pastebėti svarbų lietuviško kapitalizmo tipologinės priklausomy-
bės nustatymui skirtumą. Pirmajame dešimtmetyje dominavo visiškai neapdorota 
žemės ūkio ir miško produkcija – neperdirbta mediena, grūdai, linai, gyvi gyvuliai 
ir paukščiai. Kitaip sakant, nepriklausomybės pradžioje lietuviai dar nemokėjo net 
kiaulių išdoroti taip, kad mėsos produktai atitiktų išsivysčiusių šalių kokybės reika-
lavimus ir sanitarinės inspekcijos normas. 

Antrojo dešimtmečio pabaigoje išauga vietoje perdirbtos maisto pramonės pro-
dukcijos, t. y. galutinių produktų, eksportas. Gedimino Vaskelos tinklavietėje patei-
kiamais duomenimis, 1928 m. tokie maisto produktai sudarė tik 19,72 proc. Lietuvos 
eksporto bendros apimties, o 1939 m. jų santykinė dalis padidėjo iki 53,16 proc., kai 
žalių ir pusiau pagamintų produktų santykinė dalis tuo pačiu laikotarpiu sumažėjo 
nuo 61,53 proc. iki 29,86 procento.5 Šias permainas galima interpretuoti kaip žingsnį 
aukštyn hierarchinės tarptautinio darbo pasidalijimo sistemos laiptais. Lietuva kopė 
ant antros (skaičiuojant nuo apačios) pakopos, tapdama pusiau periferinio kapita-
lizmo šalimi. Tai galbūt svarbiausias Kauno Lietuvos ekonominės raidos kokybinis 
pasiekimas, kurį kiekybiškai išreiškia visuminės per metus naujai sukuriamo turto 
apimties padvigubėjimas, kurį rodo jau aptarti (1 sk.) tarpukario statistikos duo-
menys. Šį pasiekimą labai tiksliai ir taikliai dažnai cituojama formuluote apibūdino 
Algirdas Greimas: „Man atrodo, kad vertinant vadinamąją „smetoninę Lietuvą“ ne-
pakankamai pabrėžiama tuo metu vykusios ekonominės revoliucijos reikšmė. Jos 
pagrindiniai bruožai – perėjimas iš ekstensyvaus į intensyvų ūkininkavimą ir drau-
ge agroalimentarinės pramonės įkūrimas ir išplėtimas“ (Greimas 1991 (1988): 256).

5 http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/g002.htm [žiūrėta 2013.12.05]; Cesevičius 1995: 115.
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Tiesmukai matuojant permainas, Lietuvoje įvykusias pirmuoju nepriklauso-
mybės dešimtmečiu, klasikinės K. Marxo kapitalizmo sampratos masteliu, reikėtų 
kalbėti veikiau ne apie kapitalizmo raidos pažangą, o atžangą. Nutrūkus prekybos 
ryšiams su Rusijos ekonominio pasaulio erdve, išliko tik pramonė, dirbusi vidaus 
rinkai, o bendras samdomų pramonės darbininkų skaičius sumažėjo. Dėl žemės re-
formos didžioji dalis buvusių „periferinių proletarų“ (kumečių) tapo mažažemiais 
ir vidutiniais valstiečiais. 1923 m. žemės ūkio darbininkai dar sudarė 16,8 proc. visų 
ekonomiškai savarankiškų gyventojų skaičiaus. 1930 m. visuotinio žemės ūkio sura-
šymo duomenimis, bendras samdinių ir kumečių skaičius (neskaičiuojant nepilna-
mečių piemenų) 1930 m. sudarė tik 12 proc. visų dirbančiųjų žemės ūkyje.6 

Absoliuti dauguma ekonomiškai savaveiksmiškų tarpukario Lietuvos gyventojų 
buvo smulkieji ir vidutiniai ūkininkai. Be abejo, egzistavo stambūs ūkiai ir sam-
domasis darbas. Jeigu būtent tokie ūkiai gamino didžiausią (absoliučios ar net tik 
santykinės daugumos prasme) prekinės žemės ūkio produkcijos dalį, būtų teisinga 
kalbėti apie kapitalistinių gamybinių santykių dominavimą tuometiniame Lietu-
vos žemės ūkyje. Deja, tyrimų šiuo klausimu nepavyko rasti. Net jeigu jų ir būtų, 
samdomąjį darbą naudojančių „buožių“, kuriuos vengiant terminų su emotyvine 
reikšme reikėtų vadinti smulkiaisiais darbdaviais žemdirbiais (toliau 8.1 sk.), poli-
tinė ekonominė klasifikacija, matuojant griežtesne už marksiškąją M. Weberio ra-
cionalaus kapitalizmo sąvoka, susiduria su rimtomis problemomis. Mat į šią savoką 
nesutelpa dauguma vadinamųjų šeimyninio verslo įmonių: tos, kuriose namų ūkis 
(household) neatskirtas nuo produkciją gaminančios ar paslaugas teikiančios įstai-
gos, taigi yra ir vartojimo, ir gamybos, ir (galima pridurti) augančios kartos socia-
lizacijos vienetai. 

Jos yra neracionalios, keistuoliškos, ekscentriškos, nenormalios ar iškrypėliš-
kos (queer) panašia prasme, kaip dvilytės ar biseksualios būtybės. Jos pažeidžia ar 
transgresuoja pamatinę klasifikacinę dichotomiją, kuria paremta ir patriarchalinė, 
ir matriarchalinė lyčių santykių sistema. Šeimyninio verslo įmonės yra nenormalios 
transgresuodamos gamybos ir vartojimo perskyrą, kuria remiasi modernus (racio-
nalus) kapitalizmas. Tuo galima įsitikinti atsivertus bet kurį mikroekonomikos va-
dovėlį, kuriame pateikiamas idealizuotas racionalaus kapitalizmo vaizdas. Kiekvie-
name iš jų aptiksime dalį, skirtą racionaliam vartotojo ar namų ūkio elgesiui (kaip 
maksimizuoti vartotojo pasitenkinimą), o tolesniuose skyriuose galėsime skaityti 
apie racionalų gamintojo ar įmonės elgesį (kaip maksimizuoti pelną). 

Sujungdama abu šiuos dalykus, šeimyninė įmonė atrodo kaip anomalija bran-
daus ar išsivysčiusio kapitalizmo kontekste, kur absoliuti gyventojų dauguma yra 
samdomi pelną maksimizuojančių privačių korporacijų darbuotojai (įskaitant ir jų 
vadovus). Jie kas rytą važiuoja į darbą, o vakare grįžta namo – prasideda laisvalaikis, 

6 Cesevičius 1995: 48. Oficialiajai sovietinei istoriografijai tuo metu atstovavę autoriai nurodo 
didesnį skaičių, tačiau jų pačių vertinimai ženkliai skiriasi; Vaskela 1992: 125–141 ir 8.1 sk.
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kuris leidžiamas vartojant už užsidirbtą atlyginimą įsigytus reikmenis. Šeima, kuri 
ne tik vartoja ir pradeda vaikus (toliau juos patikėdama ugdyti lopšeliams, darže-
liams ir mokykloms), bet ir gamina rinkai, ekonomikos vadovėliuose vaizduojamos 
tobulos kapitalistinės rinkos ekonomikos kontekste yra nukrypimas nuo normos ar 
transgresija.

Kaip jau buvo nurodyta (2.2 sk.), apie racionalų antreprenerišką M. Weberio 
kapitalizmą galima kalbėti tada, kai atsiranda gilios vartojimo reikmenų, gamybos 
priemonių, kapitalo (kredito), žemės, darbo jėgos, rizikos rinkos. Mikroekonomi-
niu lygmeniu tai reiškia, kad atsiskiria ne tik gamintojo ir vartotojo (kai to nėra, 
susiduriame su natūriniu ūkiu), ne tik darbdavio ir darbininko vaidmenys (kai to 
nėra, susiduriame su paprastąja prekine gamyba), bet ir kapitalisto ir antreprenerio, 
antreprenerio ir vadybininko vaidmenys. Antrepreneris „suka“ pasiskolintą kapita-
lą, o gamybai vadovauja samdomi vadybininkai tarnautojai. Šeimyniniame smul-
kiųjų darbdavių savininkų kapitalizme diferencijuojanti kapitalizmo racionalizacija 
neužbaigta. Įmonės savininkas yra ir antrepreneris, ir vadybininkas, ir darbdavys 
samdytojas, ir darbininkas, dirbantis drauge su kitais šeimos nariais ir samdomais 
darbuotojais. 

Apskritai šeimynines įmones galima laikyti ikikapitalistinio ekonomikos orga-
nizavimo, kuriame jos ir dominavo, atgyvena. Taip marksistai ir daro, pabrėždami, 
kad šeimyninio verslo įmonės yra smulkios. Tiesa, tokia kapitalistinės nuosavybės 
ir verslo organizavimo forma K. Marxo gyvenimo metais buvo būdinga ir tuo metu 
labiausiai išsivysčiusiai šaliai, pramonės revoliucijos tėvynei – Didžiajai Britanijai. 
Pirmosios Kondratjevo bangos laikais (pirmojoje XIX a. pusėje) čia dominavo indi-
vidualių ir šeimyninių įmonių lokalinis kapitalizmas (RAK 1.0; 2.3 sk.). 

Jeigu ši kapitalizmo forma vis dėlto klasifikuotina kaip RAK atmaina, tai tik dėl 
bruožo, kuris išnagrinėtas garsiojoje M. Weberio studijoje „Protestantiškoji etika 
ir kapitalizmo dvasia“ (1997 (1905). Priešingai nei kai kurie mano, M. Weberis ne-
teigia, kad „geras“ kapitalizmas (RAK) gali egzistuoti tik protestantiškos kultūros 
šalyse. Vokiečių sociologas įrodinėjo tai, kad istoriškai pirmų RAK atvejų genezė-
je jo vadinamoji asketinio protestantizmo etika suvaidino nepakeičiamą vaidmenį. 
Vėlesni RAK evoliuciniai tipai (RAK 2.0, RAK 3.0) atsirado jau paties kapitalizmo 
pagal savo paveikslą perkurtoje kultūrinėje aplinkoje. Jie gerai veikia ir be M. We-
berio aprašomų asketinio protestantizmo dorybių pagalbos. Kai kurios iš jų (pvz., 
taupumas) yra net disfunkcionalios. Jeigu dauguma šiuolaikinių išsivysčiusių šalių 
gyventojų pradėtų gyventi pagal asketinio protestantizmo etikos priesakus, atsisa-
kydami vartojimo kreditų, kiltų didžiulio masto ekonominė krizė, o gal žlugtų ir 
visa šiuolaikinė kapitalistinė santvarka – vartojimo kapitalizmas. 

Tačiau būtent todėl, kad pramonės revoliucijos laikais nebuvo tokios didelės ri-
zikos kapitalo (venture capital) pasiūlos, kokia antrepreneriai gali pasinaudoti iš-
sivysčiusio kapitalizmo (pradedant nuo RAK 2.0) sąlygomis, o visas kapitalistinis 
verslas rėmėsi šeimynine nuosavybe ir verslo organizacija, RAK 1.0 dar reikėjo 
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etinių stabilizatorių. Juos M. Weberis ir aprašė kapitalizmo dvasios pavidalu, kartu 
atskleisdamas jos svarbiausių principų šaknis protestantizmo religinėje etikoje. Tai 
ne tik pasaulietinis asketizmas, t. y. beveik viso pelno reinvestavimas, verslo ir pro-
fesinės sėkmės kultas, bet ir vienodas savųjų ir svetimųjų traktavimas (Nelson 1969 
(1949). Ten, kur šių stabilizatorių nėra, šeimyninis kapitalizmas virsta politiniu ar 
politiniu saviškių oligarchų kapitalizmu (crony capitalism; James 2008; Kahn and 
Formosa 2002; Kang 2003; Peev 2002). 

Tas kūrybiškas griovimas, kurį J. Schumpeteris laikė svarbiausiu kapitalizmo 
bruožu, RAK 1.0 sąlygomis pasireiškia ikikapitalistinių gamybos ir socialinės orga-
nizacijos formų destrukcija bei jų pakeitimu kapitalistinėmis. Pradedant nuo RAK 
2.0, tas griovimas priešakinio technologinės pažangos krašto šalyse reiškiasi jau 
kaip kapitalizmo savigriova, kaip naujo ir seno kapitalizmo bei juos atstovaujančių 
socialinių jėgų klasių kova. Kapitalizmui labiau sekasi kovoti ir griauti ikikapitalis-
tines socialinio gyvenimo formas nei tas, kurias sukūrė jis pats. Todėl kylant naujai 
technologinių inovacijų bangai atsiliekančioms šalims atsiveria galimybė – langas 
įšokti į aukščiausią KPS lygą. 

Kai K. Marxas rašė savo „Kapitalą“, kylant antrajai Kondratjevo bangai (apie 
1850–1896 m.) ankstyvąją šeimyninę kapitalistinės nuosavybės formą jau stelbė ak-
cinių bend rovių (korporacijų) kapitalizmas. Nauja kapitalistinės nuosavybės forma 
įgalino kurti ir valdyti stambias įmones, išnaudojančias konkurencinius masto eko-
nomijos pranašumus pramonės gamyboje. Stebėdamas šią pramonės ir transporto 
sektoriuose vykstančią nuosavybės santykių revoliuciją, K. Marxas suformulavo 
kapitalo koncentracijos ir centralizacijos dėsnį: kapitalistinio gamybos būdo sąlygo-
mis stambios korporacinės įmonės nukonkuruoja ir išstumia smulkias šeimynines 
firmas.7 „Tiesos valanda“ yra ekonominės krizės: kol ekonominė konjunktūra pa-
lanki, gali gyvuoti ir mažiau produktyvios įmonės, bet jai smukus, vyksta natūrali 
atranka: stambesnės įmonės, kurios dėl masto ekonomijos produkcijos vienetą pa-
gamina mažesnėmis sąnaudomis, išlieka, o smulkesnės – žūva. 

Iš tikrųjų tokia tendencija egzistuoja: pakanka prisiminti, kaip keli oligopoliniai 
prekybos tinklai šiuolaikinėje Lietuvoje nukonkuravo ir išstūmė gausybę šeimyni-
nio verslo pagrindu veikiančių parduotuvių ir kioskų. Be jokios abejonės, tai galioja 
ir pramonės gamybai: amatininkus nukonkuruoja fabrikai, jeigu pirmiesiems nepa-
vyksta rasti siaurų specializuotos paklausos vietinių nišų. Tačiau stambių korpora-
cijų pranašumu prieš šeimyninį verslą žemės ūkyje buvo suabejota dar XIX a. pabai-
goje, pastebėjus, kad Vakarų Europos rinkas užplūdus pigiems iš JAV importuotiems 
grūdams stambios kapitalistinės žemės ūkio įmonės (samdomąjį darbą naudojantys 
dvarai, dažnai valdomi ne pačių savininkų, o samdytų valdytojų su agronomų diplo-
mais) bankrutuodavo, o smulkūs šeimyniniai ūkiai – ne (David 1903). 

7 Šiam teiginiui neprieštaravo ir M. Weberis, korporacijų pranašumą siedamas su jų biurokra-
tiniu (taigi racionaliu) valdymu. 
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Vieną įtakingiausių didesnio smulkaus žemės ūkio gyvybingumo aiškinimų pa-
teikė žymus XX a. pradžios rusų ekonomistas Aleksandras Čajanovas (1888–1939), 
kuris užginčijo V. Lenino Rusijos poreforminės žemės ūkio raidos analizę (Chaya-
nov 1966). Jis teigė, kad šeimyniniai valstiečių ūkiai yra gyvybingesni už tikrus ka-
pitalistinius ūkius, nes šie bankrutuoja, jeigu pajamos nepadengia gamybos išlaidų, 
kurių ženklią dalį paprastai sudaro darbo užmokestis. Gaudamas mažesnes pajamas, 
šeimyninio ūkio savininkas tiesiog sumažina darbo užmokestį sau – daugiau dirba, 
mažiau vartoja, nes nori parduoti didesnę dalį produkcijos. Toks ūkis bankrutuoja 
tik tuomet, kai pajamų nebepakanka maistui ir apavui. Dėl tos pačios priežasties – 
gebėjimo išgyventi didinant savęs eksploataciją iki fiziologinio minimumo – vals-
tiečių ūkiai, nenaudojantys samdomos darbo jėgos, yra gyvybingesni už tuos, kurie 
ją naudoja. Šeimininkas gali iki fiziologinio minimumo mažinti savo ir savo šeimos 
narių vartojimą, bet samdiniui turi sumokėti tai, kas buvo suderėta, nesvarbu, koks 
buvo derlius ar kainos rinkoje. 

Viena šios analizės implikacijų yra ta, kad mažiau komercializuoti (tikri valstie-
tiški) smulkieji ūkiai yra gyvybingesni už komercializuotus (fermeriškus). Iš tikrųjų, 
šeimyninis ūkis šeimyniniam ūkiui nelygus. Svarbiausias valstietiško ūkininkavimo 
principas yra išgyvenimas ir saugumas: priimant ūkinius sprendimus, didžiausią 
svorį turi galimos blogos pasekmės nesėkmės atveju, o ne bendra sprendimo tikė-
tina nauda, kuri gaunama susumavus blogų ir gerų pasekmių naudą, pasvertą jų 
santykinėmis tikimybėmis. Todėl tikras valstietis neima kreditų gamybai plėsti ar 
modernizuoti; vengia naujovių, kol neįsitikina jų pranašumu stebėdamas svetimą 
patirtį; augina daug ir įvairių kultūrų, kad galėtų išgyventi net ir nepalankiausiomis 
oro ar rinkos konjunktūros sąlygomis; siekia kuo daugiau savo poreikių tenkinti 
savo paties užsiauginta ar pasigaminta produkcija ir apskritai būti kuo mažiau pri-
klausomas nuo rinkos ar netgi nuo kaimynų (Kochanowicz 1992: 37–56). 

Todėl tokie pusiau autarkiški ūkiai (nesvarbu, ar jie naudoja samdomą darbo 
jėgą, ar ne) nepalankios ekonominės konjunktūros sąlygomis nukenčia mažiau 
už fermeriškus, kurie panašūs į valstietiškus tuo, kad remiasi paties ūkininko ir jo 
šeimos narių darbu bei gali sunkmečiu gelbėtis išnaudodami save. Panašiai kaip 
100 proc. kapitalistinės (vėberiškai racionalios) žemės ūkio įmonės atveju, šeimy-
ninio fermerio ūkio tikslas yra ne tiesiog išgyvenimas, bet maksimalaus pelno iš į 
tą ūkį investuoto kapitalo gavimas. Todėl fermeris specializuojasi gaminti produk-
ciją, kuri esamai rinkos konjunktūrai žada didžiausią pelną (didžiausias pajamas 
mažiausiomis sąnaudomis); jis perka, o ne pats sau augina maistą; gamybai plėsti 
ima kreditus ir kartu rizikuoja bankrutuoti, jei verslo plano nepasiseks įgyvendinti. 
Daugelyje ūkių (kur ūkininkauja specialų žemės ūkio išsilavinimą įgiję asmenys) jau 
vedama sisteminga išlaidų ir pajamų apskaita, kurią M. Weberis laikė labai svarbiu 
racionalaus kapitalizmo atributu. Su tradiciniu valstietišku ūkiu tokias nuodug niai 
komercializuotas šeimynines žemės ūkio įmones sieja tik galimybė gelbėtis nuo 
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bankroto „savęs eksploatacijos“ būdu, kuri tuo didesnė, kuo mažiau ūkis priklauso 
nuo samdomosios darbo jėgos panaudojimo. 

Nors būsimas RAK 6.0, pagrįstas sintetinės biologijos kuriamų biotechnologijų 
pažanga (žr. knygos epilogą), matyt, galutinai išryškins stambių korporacinių ūkių 
pranašumus ir likviduos šeimyninius fermerių ūkius kaip RAK anomaliją žemės 
ūkyje, būtent tokio tipo ūkiai vis dar dominuoja šiuolaikinėse išsivysčiusiose KPS 
šalyse (Brook field and Parsons 2007). Ne išimtis yra ir JAV, kurių agrarinę istoriją 
V. Leninas laikė kapitalistinės žemės ūkio raidos etalonu, nors jo amerikietiško kapi-
talizmo raidos kelio teorija nevisiškai atitiko tikrovę. Minėtoji teorija numatė pačių 
komercializuotų fermerių ūkių diferenciaciją, daugumai jų nusigyvenant, o žemės 
ūkio gamybai susikoncentruojant stambiuose agrofabrikuose, kur (kitaip nei „buo-
žinių“ ūkių) šeimininkas jau nebedirba kartu su samdiniais, o tik jiems vadovauja. Iš 
tikrųjų šeimyninės fermos (kurių dauguma tik sezoniškai naudoja samdomą darbo 
jėgą) ir dabar vis dar sudaro didžiąją JAV žemės ūkio įmonių daugumą (Hoppe and 
Banker 2010). 

Kol kas galima tik spėlioti, ar artimiausia šiuolaikinės Lietuvos žemės ūkio pa-
žangos perspektyva susijusi su panašių komercinių šeimyninių fermerių ūkių plėtra 
(Poviliūnas, Antanas 2008: 330–348 ir 6 sk.), ar jai daugiau reikšmės turės stambių 
lietuviškų ir užsienio agrokorporacijų veikla (6.3 sk.). Tose rinkos ekonomikose, kur 
pramonės ir paslaugų sektorius savo indėliu į BVP kūrimą visiškai nustelbia žemės 
ūkį, nenormalių šeimyninių ūkių egzistavimas nėra kliūtis laikyti jas racionalaus 
kapitalizmo atvejais. Tačiau RAK sąvoka netinka tarpukario Lietuvai. Tarpukario 
statistikos duomenimis (1.4 lent.), žemės ūkio indėlis į BNP iki pat nepriklauso-
mybės pabaigos liko santykinai didžiausias (nors 1938 m. jau nebuvo absoliučiai 
didžiausias), o pačiame žemės ūkyje didžioji dalis produkcijos buvo pagaminama 
būtent šeimyniniuose valstietiškuose ir fermeriškuose (kurių daugiausia buvo Su-
valkijoje ir Klaipėdos krašte) ūkiuose. 

A. Čajanovo teorija padeda suprasti, kas iš tikrųjų vyko Lietuvos kaime, kur so-
vietiniais laikais istorikai žūtbūt privalėjo surasti vidutinių valstiečių diferenciacijos 
į nusigyvenančią ir virstančią kaimo proletarais daugumą ir į kaimo buržuazijos 
mažumą požymių. Kaip parodė nuodugnus G. Vaskelos tyrimas (Vaskela 1992: 
158; 8.1 ir 9.3 sk.), iš tikrųjų nėra tikrų duomenų, kad per du tarpukario neprik-
lausomybės dešimtmečius būtų vykę bent kiek ženklesni valstietijos diferenciaci-
jos procesai. Galima nebent kalbėti tik apie (veikiausiai „maltusiškų“ demografinių 
procesų nulemtą) silpną ūkių smulkėjimo tendenciją (Vaskela 1992: 158). Pasku-
tiniaisiais Lietuvos nepriklausomybės metais buvo intensyviai diskutuojama apie 
naujos žemės reformos būtinumą, o kartu skundžiamasi samdomos darbo jėgos 
stoka kaime (Vaskela 1998: 85–116).

Taigi jau dėl šeimyninio ūkio (ne vien tik žemės ūkyje, bet ir prekyboje ir ama-
tuose; 8.4 sk.) vyravimo nėra rimtesnio pagrindo kalbėti apie RAK tarpukario Lie-
tuvoje. Pakaks tik pridurti, kad Kauno Lietuvoje nerandame ir kitų RAK atributų. 



194      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

Žemės rinką varžė naujakurių teisių disponuoti žemės reformos gauta žeme ap-
ribojimas (iki išperkamųjų mokesčių sumokėjimo). Kaune veikė birža, tačiau jos 
pagrindinė veiklos sfera buvo valiutų prekyba, o veikla apmirė po 1935 m., kai lais-
vas lito keitimas į kitas valiutas buvo faktiškai sustabdytas. Silpnai buvo išsivysčiusi 
draudimo rinka. Draudimas buvo dvigubai brangesnis negu kitose Baltijos šalyse, 
ir tik 13–14 proc. ūkininkų buvo apsidraudę nuo gaisro. Veikė neformalus oligopo-
linis kelių draudimo įstaigų sindikatas, kuriam priklausė ir Valstybės draudimo įs-
taiga, kurios kapitalas 1939 m. siekė daugiau kaip 50 proc. bendro draudimo įstaigų 
kapitalo (Maksimaitienė 1988; Maksimaitienė ir Maksimaitis 1996: 77). 

Opiausia tarpukario Lietuvos ekonomikos kapitalistinės raidos problema buvo 
K. Marxo vadinamoji „pradinio kapitalo kaupimo“ problema. „Lietuvoje buvo nuo-
latinis kapitalo badas ir kapitalas visą laiką buvo „minimum“ faktorius, varžęs ir 
industrializaciją, ir žemės ūkio spartesnę mechanizaciją, ir ekonomiškai raciona-
lų darbo jėgos užimtumą“ (Cesevičius 1968 (1995): 181). Pačioje nepriklausomy-
bės pradžioje susikūrusio privačios bankininkystės sektoriaus išteklių pakako tik 
užsienio ir vidaus prekybos apyvartai finansuoti. Neturėdama didelės ar imlios 
vidaus rinkos, gamtos turtų ar pigios kvalifikuotos darbo jėgos, užtat dėl teritori-
nių konfliktų su kaimynais įgijusi nekokią tarptautinę reputaciją, užsienio kapitalą 
Lietuva galėjo pritraukti tik mainais už įvairias monopolines teises, kurių pavyz-
dys gali būti 1930 m. sutarties su tarptautiniu Ivaro Kreugerio degtukų koncernu  
sąlygos. 

Būtent dėl šių aplinkybių valstybė antrajame pirmosios nepriklausomybės de-
šimtmetyje pati ėmėsi antrepreneriškų iniciatyvų, kurių pagrindinis tikslas buvo 
sukurti modernią maisto pramonę, kurios produkcija būtų konkurencinga tarptau-
tinėje rinkoje. Šios aplinkybės lėmė tai, kad įvyko jau minėtas šalies vietos KPS tarp-
tautiniame darbo pasidalijime pasikeitimas (iš periferijos į pusiau periferiją), kurį 
galima laikyti pačiu didžiausiu tarpukario Lietuvos ekonominės raidos pasiekimu 
(detaliau – 3.5 sk.). Šios iniciatyvos pasireiškė pienininkystės kooperatyvų sąjungos 
„Pienocentras“ bei prekybos kooperatyvų sąjungos „Lietūkis“ protegavimu, mo-
dernių maisto perdirbimo įmonių, priklausiusių akcinėms bendrovėms „Maistas“ 
ir „Lietuvos cukrus“, statybos finansavimu lengvatiniais kreditais bei tiesioginėmis 
valstybės investicijomis. 

Šie faktai ir yra bene svarbiausias „smetoninės Lietuvos“ kaip VMK šalies sovie-
tinėje koncepcijoje koziris. Mat dėl kitų šio „aukščiausios ir paskutinės“ kapitalizmo 
stadijos požymių, suminėtų jau pateiktame V. Lenino sąraše, neišvengiamai teko da-
ryti išlygas. „Imperializmas Lietuvos ūkyje nebuvo klasikinis, t. y. neturėjo visų pen-
kių V. Lenino išryškintų pagrindinių požymių. Buržuazinė Lietuvos valstybė eko-
nomiškai buvo silp na. Ji negalėjo eksportuoti į užsienį kapitalo, nepajėgė dalyvauti 
kovoje dėl įtakos sferų. Atvirkščiai, ekonomiškai labiau išsivysčiusios kapitalistinės 
šalys investavo į Lietuvos ūkį savo kapitalus, varžėsi dėl jos įtraukimo į savo įtakos 
sferas. Tačiau Lietuvos ūkyje ryškiai pasireiškė du pirmieji imperializmo požymiai: 
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monopolijų ir finansinio kapitalo įsigalėjimas, finansinės oligarchijos susikūrimas“ 
(Žiugžda 1965: 134). Monopolijomis vadinami privačioje Lietuvos pramonėje veikę 
sindikatai ir karteliai, finansine oligarchija skelbiami tų privačių bankų, kurie turėjo 
prisipirkę pramonės įmonių akcijų, savininkai. 

Tačiau ar tikrai valstybinį kapitalizmą (ar etatizmą) tarpukario Lietuvoje gali-
ma laikyti valstybinio monopolistinio kapitalizmo, koks jis vaizduojamas lenini-
nėje VMK teo rijoje, atveju? Matyt, jau niekada nesužinosime, kokia buvo tikroji 
akademiko Dzido Budrio, kuris mokslininko ekonomisto kelią pradėjo tarpukario 
Lietuvoje, o sovietinėje Lietuvoje tapo didžiausiu marksistinės politinės ekonomijos 
autoritetu, nuomonė. Mat jis į tą patį tekstą, kuriame įrodinėja, kad Kauno Lietuva 
tikrai buvo VMK šalis, įterpia pastabą, kuri kaip tik labai tiksliai nusako tarpuka-
rio Lietuvos situaciją: „Valstybinio monopolistinio kapitalizmo išsivysčiusiose ka-
pitalistinėse šalyse nereikia suplakti su išsikovojusių nacionalinę nepriklausomybę 
silpnai išsivysčiusių šalių industrializavimu, statant valstybines įmones. Tai – pažan-
gus, nors ir prieštaringas gamybinių jėgų vystymo procesas“ (Budrys 1979: 217). 
Iš tikrųjų, tų dalykų nereikia suplakti, kaip buvo priversti daryti sovietmečiu rašę 
autoriai. 

Pirmiausia, jokios finansinės oligarchijos (bankinio kapitalo, „susiliejusio“ su 
pramoniniu kapitalu ir šokdinančio valstybės valdžią) tarpukario Lietuvoje nebuvo. 
Tik 1920–1926 m. Lietuvos ūkiniame gyvenime galima pastebėti tam tikrų politi-
nio ir politinio oligarchinio kapitalizmo apraiškų, kurias aptarsiu vėliau, lygindamas 
makroekonominę stabilizaciją tarpukario ir šiuolaikinėje Lietuvoje (5.2 sk.). Tik pa-
stebėsiu, kad gelbėdami savo kapitalą nuo infliacijos, kuri siautėjo Lietuvoje iki lito 
įvedimo 1922 m. pabaigoje, ką tik įsteigti privatūs bankai pirko nekilnojamąjį turtą, 
taip pat – iš prieškario laikų išlikusių bei naujai steigiamų įmonių akcijas. Tačiau 
stabilizavus litą dauguma jų šio turto stengėsi atsikratyti. 

Lietuvos pramonės ir prekybos bankas, prisipirkęs pernelyg daug nelikvidaus 
turto, 1927 m. bankrutavo. Sprendžiant pagal Vlado Terlecko pateikiamą informa-
ciją (Terleckas 2000a: 47–90), tarp išlikusių privačių bankų bent kiek daugiau pra-
monės bendrovių akcijų turėjo tik Kredito bankas, Amerikos lietuvių verslininkų jų 
įkurtoms pramonės įmonėms finansuoti įsteigtas Tarptautinis bankas, o ypač brolių 
Vailokaičių įkurtas Ūkio bankas, kuris tapo pramoninės finansinės grupės, kiek pri-
menančios stambiuosius išsivysčiusių kapitalistinių šalių koncernus, centru (Ter-
leckas 2000a: 47–58; Terleckas 2011a; Sakas-Sakevičius 1985). Matyt, būtent todėl 
broliai Vailokaičiai sovietinių laikų literatūroje ir tapo tarpukario Lietuvos ekono-
mikoje neva šeimininkavusių „finansinių oligarchų“ sinonimu. 

Tačiau Tarptautinis bankas iš visų privačių tarpukario bankų buvo bene pats 
silp niausias ir nuolat balansavo ant bankroto ribos. Vailokaičiai priklausė tauti-
ninkų režimui opozicinei krikščionių demokratų stovyklai (skirdavo nemažai lėšų 
jos visuomeninėms organizacijoms ir pavieniams asmenims remti), tad jie pra-
rado galimybę gauti politinę protekciją dar 1926 m., krikščionims demokratams 
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pralaimėjus III Seimo rinkimus. Apskritai tarp stambių (matuojant Lietuvos mas-
teliais) tarpukario verslininkų lietuviai broliai Vailokaičiai buvo išskirtinis reiški-
nys. Privačioje pramonėje ir bankininkystėje dominavo nelietuviškas (Didžiojoje 
Lietuvoje  – žydiškas ir užsienio; Klaipėdoje  – vokiškas  – vietinis ir Vokietijos) 
kapitalas. 

Nepriklausoma Lietuvos valstybė kūrėsi, o tautininkų valdymo laikotarpiu kon-
solidavosi kaip tautinė valstybė. Jau vien dėl to joje keblu ieškoti (ir ypač  – ras-
ti) finansinės oligarchijos, kurią sudarytų stambiausių privačių bankų akcininkai. 
Juo labiau kad kredito ir indėlių rinkoje vis labiau dominavo valstybės kapitalas. 
„1938 m. valstybei priklausė apie 70 procentų visų bankų akcinio kapitalo. 1938 m. 
vien Lietuvos ir Žemės bankų bei taupomųjų valstybės kasų aktyvai sudarė beveik 
66 procentus visų kredito sistemai priklausiusių aktyvų. Tais metais šios kredito 
įmonės buvo surinkusios 55,4 procento indėlių, suteikusios 64 procentus visų pa-
skolų“ (Terleckas 2000a: 264). 

Į minėtą tautinį veiksnį svarbu atsižvelgti ir svarstant monopolijų klausimą tar-
pukario Lietuvos ekonomikoje. Net jeigu nelietuviška buržuazija, vyravusi kuk-
lioje Lietuvos pramonėje, ir turėjo monopolistinių kėslų, tautininkų valdžia tikrai 
nebuvo jos reikalų tvarkymo komitetas. Įvairūs sindikatai ir karteliai, didžiajai 
1929–1933  m. pasaulinei ekonominei krizei pasiekus Lietuvą, iš tikrųjų apėmė 
beveik visą vidaus rinkai dirbusią pramonę (Kaplanas 1934). Lietuvos Vyriausybė 
nebuvo palankiai nusistačiusi kartelių ir sindikatų atžvilgiu, bet dėl pasaulinės 
ekonominės krizės pasikeitus tarptautinės prekybos režimui jos galimybės juos 
išardyti pačiu efektyviausiu būdu – sumažinus muito mokesčius jų gaminamai pro-
dukcijai – buvo ribotos. Padidėjus importui, būtų nukentėjęs Lietuvos mokėjimų 
balansas, kai Lietuva prekybos santykiuose su dauguma šalių partnerių turėjo jo 
deficitą. 

Tai nebuvo didesnė problema iki 1929–1933 m. krizės, kai makroekonominiam 
stabilumui palaikyti pakako teigiamo bendro užsienio prekybos balanso. Kai krizei 
įsibėgėjus buvo suvaržyti tarptautiniai atsiskaitymai, tokio balanso reikėjo siekti ir 
prekybos santykiuose su kiekviena šalimi atskirai. Tad Vyriausybės galimybės ginti 
vartotojus nuo privačių monopolinių susivienijimų apsiribojo administracinėmis 
priemonėmis bei valstybinio ir kooperatinio sektoriaus konkurencijos privačiam 
sektoriui skatinimu. 1935 m. buvo įsteigta Kainų tvarkytojo žinyba. Vadovaujant 
Vladui Juodeikai, jai pavyko sutramdyti visuomenę ypač erzinusius aludarių ir ta-
bako fabrikantų sindikatus (Kulikauskas 2013: 197–208, 247–288). 1932 m. įsteigus 
lietuvišką akcinę bendrovę „Lietuvos muilas“, kurioje buvo naudojamas kooperaty-
vų sąjungų „Lietūkis“ ir „Pienocentras“ kapitalas, buvo išsprogdintas privačių vers-
lininkų organizuotas muilo sindikatas. 

Šie monopoliniai ūkiniai dariniai iš tikrųjų naudojosi valstybės protekcija. Be 
abejo, „Pienocentras“ (tą patį galima pasakyti ir apie „Maistą“) buvo monopolija. 
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Tačiau kaip gražiai apie tai parašė Mečislovas Treinys: „Kad ši monopolija būtų 
buvusi skirta vien siauriems egoistiniams išnaudotojų klasės interesams tenkinti, 
kaip tai buvo tvirtinama dar nesenų laikų spaudoje, vienareikšmiškai negalime pa-
tvirtinti. Greičiau tai buvo Lietuvos tautos monopolija, koncentruotos ekonominės 
galios kumštis ir ekonominio savarankiškumo vėliava, garantavusi Lietuvos pieno 
ūkiui vietą po saule ir, kaip matėme, visiškai ne pasaulinio turgaus patvoryje“ (Trei-
nys 1990: 72). Pagrindinė „Lietūkio“ ir „Pienocentro“ veiklos sfera buvo eksportui 
dirbusi pramonė ir užsienio prekyba ir jie bent jau tiesiogiai neišnaudojo Lietuvos 
vartotojų. 

Kooperatyvų sąjungos išaugo iš kooperacijos sąjūdžio, kuris ir atsirado kaip žem-
dirbių (valstiečių ir fermerių) savigynos nuo privataus kapitalo išnaudojimo prie-
monė. Prekybos kooperatyvai leido apsiginti nuo krautuvininkų, siekiančių įbrukti 
prastos kokybės prekes ar ūkininkus mėginančių apgauti supirkinėtojų. Kredito ko-
operatyvai leido skolintis pigiau, negu skolino privatūs bankai ir palūkininkai. Koo-
peratinių pieno perdirbimo įmonių tinklo sukūrimas atvėrė kelią Lietuvos ūkininkų 
produkcijai į užsienio rinkas. „Dar naujesnis reiškinys: žemės ūkiui pritaikytas, jam 
atitinkančios agroalimentarinės pramonės išvystymas, žemės dovanų – pieno, mė-
sos – vietoje perdirbimas, konservavimas, eksportas – tai moderniškas ekonominių 
problemų sprendimas, kurio nuopelnai gal daugiau priklauso agronomui J. Tūbe-
liui, gal net nemaža dalimi socialistinės kilmės kooperatininkams; bet tai jau detalės. 
Svarbu, kad Lietuva šioje srityje per 20 metų padarė šimto metų šuolį, įsirikiuodama 
į moderniškų žemės ūkio kraštų gretas“ (Greimas 1991 (1988): 257). Suplakdama 
privačių pramonininkų kuriamas vartotojams išnaudoti monopolijas (sindikatus) ir 
monopolinę padėtį svarbiausiuose ūkio sektoriuose įgijusias kooperatyvų sąjungas, 
VMK tarpukario Lietuvoje koncepcija ignoruoja originalius tarpukario Lietuvo-
je susiformavusius ūkinės santvarkos bruožus, dėl kurių jai geriausiai tinka VKK 
pavadinimas. 

Kooperacijos reikšmę tarpukario Lietuvos ūkio pažangai gerai suvokė jos amži-
ninkai: „Kooperatyvai Lietuvoje yra pažangos ir ūkinės rekonstrukcijos stuburas“ 
(Simutis 1942: 32). Tarpukario Lietuvoje didelė ekonomiškai aktyvių gyventojų 
dalis dalyvavo kooperacijos sąjūdžio veikloje kaip nariai. Nebuvo tokių, kurie su 
ja nebūtų susidūrę kasdieniame gyvenime kaip pirkėjai. Mūsų laikais kooperatinę 
parduotuvę galima rasti tik nuošalesniame miestelyje. Tačiau ne kiekvienas ten apsi-
perkantis pirkėjas galėtų paaiškinti, kas yra kooperacija ir kuo ji skiriasi nuo papras-
to privataus verslo. Tarpukario Lietuvoje retas kooperatinės parduotuvės klientas 
nebūtų galėjęs to padaryti. Todėl detalizuojant ką tik pateiktą tarpukario Lietuvos 
ūkinės santvarkos diagnozę, pirmiausia reikia aptarti kooperacijos sąjūdžio idėjas, 
institucijas bei raidą, toliau pereinant prie jų recepcijos Lietuvoje bei to vaidmens, 
kurį šis sąjūdis atliko Lietuvai per dvidešimt metų padarius „šimto metų šuolį“ 
(Greimas 1991 (1988): 257).
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3.4. Ekonominės kooperacijos sritys ir institucijos 

Kadangi kooperacija gali būti vadinamas bet koks žmonių bendradarbiavimas, 
priešingas konkurencijai, į klausimą apie jos pradžią atsakyti keblu. Tokių institu-
cijų, kaip valstiečių bendruomenės, amatininkų cechai, pirklių gildijos, veikloje ir 
organizacijoje aptinkame bruožų, kurie būdingi ir šiuolaikiniams kooperatyvams. 
Valstiečių bendruomenės rengdavo talkas, amatininkų cechai užpirkdavo žaliavų 
savo nariams, o pirklių gildijos pasistatydavo bendro naudojimo sandėlius. Vis dėlto 
tokias institucijas geriausia vadinti protokooperatyvais, o tikrais kooperatyvais lai-
kyti tik ūkines organizacijas, kurių sandara ir veikla daugiau ar mažiau atitinka pro-
totipus, su kuriais savo ištakas sieja ir mūsų dienomis tebegyvuojantis tarptautinis 
kooperacijos sąjūdis. Jo organizacinė išraiška yra Tarptautinis kooperacijos aljansas 
(TKA; International Co-operative Alliance, ICA), kurį galima vadinti ir Kooperacijos 
Internacionalu. Jo nariai yra nacionalinės kooperatyvų federacijos, kurių kai kuriose 
šalyse skaičiuojama po kelias ar net keliolika. TKA turi savo būstinę Londone ir kas 
du metai šaukia tarptautines kooperacijos asamb lėjas, iš kurių pirmoji (joje Koope-
racijos Internacionalas ir buvo įkurtas) įvyko 1895 m. tame pačiame Londone8.

Tai nėra atsitiktinumas, nes būtent Didžioji Britanija buvo moderniosios koo-
peracijos tėvynė. Taip jau simboliškai sutapo, kad 1844 m.  – tais pačiais metais, 
kai K.  Marxas Paryžiuje rašė legendinius „Ekonominius filosofinius rankraščius“, 
kuriuose buvo padėti pačios įtakingiausios moderniosios antikapitalistinės ideolo-
gijos pamatai, – Ročdeilio9 mieste 28 darbininkai įkūrė pirmąjį vartotojų (prekybos) 
kooperatyvą – mažmeninę parduotuvę (Holoyake 1875–1879; 1918 (1893); Thomp-
son 1994). Būtent jie suformulavo naujo tipo ūkinės organizacijos veikimo taisy-
kles, kurias galima laikyti ir kooperatyvo idealaus tipo apibrėžimu. Štai šie teisingų-
jų Ročdeilio pionierių principai, kurių esmė geriausiai paaiškėja, kai kooperatyvai 
lyginami su labiausiai paplitusia kapitalistinės firmos forma – akcine bendrove.

1. Kooperatyvo kapitalą steigiant įmonę sudaro kooperatyvo narių įnašai. 
2. Visų narių teisės visuotiniame susirinkime yra lygios.
3. Valdybą sudaro periodiškai perrenkami asmenys.
4. Pelnas skirstomas proporcingai dalyvavimui kooperatyvo apyvartoje.
5. Tam tikra pelno dalis skiriama auklėjimo ir švietimo reikalams.
6. Prekės – tik geros rūšies, tikro svorio ir saiko.
7. Parduodama vidutinėmis rinkos kainomis. 
8. Perkama ir parduodama tik už grynus pinigus.

8 http://ica.coop/en [žiūrėta 2013 12 05].
9 Ročdeilis yra šiaurės rytų Anglijoje netoli Mančesterio, kuris XIX a. garsėjo kaip Anglijos 

pramonės revoliucijos ir kapitalo sostinė. 
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Garsiajame 24-ame „Kapitalo“ skyriuje K. Marxas teigia, kad kapitalistinio 
verslo sąlyga yra pradinis kapitalo kaupimas – išteklių, kurių reikia norint įsigyti 
prekių (jeigu steigiama krautuvė) ar pirkti gamybos įrangą, žaliavų bei pasamdyti 
darbininkų (jeigu rengiamasi ką nors gaminti ar teikti paslaugas), koncentracija. 
K. Marxas pajėgė įsivaizduoti tik tokį kapitalo kaupimą, kai reikalingus pradinius 
išteklius sukaupia pavienis asmuo, kuris už verslo nesėkmę atsako visu savo turtu. 
Tačiau reikalingus įmonės veiklai išteklius gali sudėti ir grupė asmenų. Steigiant 
akcinę bendrovę, mainais už indėlį į jos akcinį kapitalą išduodami jos turto dali-
nės nuosavybės teisių pažymėjimai – akcijos. Akcininkas turi teisę gauti dalį pelno 
(dividendus). Tiesa, tik tokiu atveju, jeigu įmonė veikė sėkmingai ir gavo pelno. 
Priešingu atveju, nuostoliai dengiami iš kapitalo, kuris atitinkamai sumažėja. La-
biausiai paplitusios akcinės bendrovės formos, t. y. ribotos atsakomybės, akcinėje 
bendrovėje potencialūs akcininko nuostoliai negali viršyti tos sumos, kurią akcinės 
bendrovės bendraturtis sumokėjo įsigydamas jos akcijų: jeigu akcinei bendrovei 
bankrutavus jos turto nepakanka kreditorių reikalavimams padengti, antstoliai ne-
turi teisės išvaržyti kito akcininkų turto.

Aukščiausia valdžia akcinėje bendrovėje yra akcininkų susirinkimas, kuriame 
pavienio akcininko balso svoris yra proporcingas jo turimų akcijų skaičiui. Akci-
ninkas ar jų blokas, turintis daugiau nei 50 proc. akcijų, tampa vienvaldžiu bend-
rovės šeimininku, o tai visų pirma reiškia teisę skirti bendrovės įmonių vadovus 
(direktorius). Smulkius akcininkus būti bendrovės bendraturčiais motyvuoja lūkes-
tis gauti dividendus, didesnius nei bankų už indėlius mokami procentai, arba viltis 
pasipelnyti, kai gerai besitvarkančios bendrovės akcijų kaina pakyla aukščiau jos 
nominalios vertės. RAK atributas yra akcijų birža, kur aktyviai prekiaujama akci-
nių bendrovių dalinės nuosavybės teisėmis (Norkus 2008: 498–504, 537–545). Ypač 
gerai dirbančių bendrovių akcijų rinkos kaina gali keleriopai viršyti jų nominalią 
vertę. Jeigu tokiai bendrovei prireikia kapitalo investicijoms, ji gali jo gauti tiesiog 
išleisdama papildomą akcijų laidą ir parduodama ją akcijų biržoje. 

Stodamas į kooperatyvą, jo narys sumoka nedidelį stojamąjį nario mokestį, ku-
ris išstojant negrąžinamas. Pagrindinis nario įnašas į kooperatyvo kapitalą yra pa-
jus – akcijos analogas. Vienas asmuo gali įsigyti ir daugiau nei vieną pajų, tačiau, 
skirtingai nuo akcijų, papildomų pajų įsigijimas nesuteikia jo nariui daugiau svorio 
kooperatyvo valdyme. Todėl sakoma, kad kooperatyvas yra asmenų, o ne kapitalų 
sąjunga. Renkant kooperatyvo vadovus, galioja tas pats principas, kaip ir demokra-
tinės politijos vyriausybės rinkimuose: vienas asmuo – vienas balsas. Šiais laikais 
tuo jau nieko nenustebinsi, bet Ročdeilio pionieriai aplenkė savo laiką, suteikę lygias 
pasyvias ir aktyvias rinkimų teises kooperatyvų nariams vyrams ir moterims (Šal-
čius 1992). 

Taigi, kooperatyvas valdomas pagal demokratinį daugumos valdžios principą, 
o ne pagal plutokratinį ar oligarchinį turtingiausiųjų valdžios modelį, būdingą ak-
cinėms bendrovėms. Kontrolinio akcijų paketo savininkai gali bet kada nušalinti 
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jų paskirtus įmonių vadovus. Kaip ir demokratinės valstybės valdžia, kooperatyvo 
veiklai vadovaujantys organai renkami tam tikrai kadencijai, kuriai pasibaigus jie at-
siskaito už savo veiklą visuotiniam narių susirinkimui10. Jeigu kooperatyvo pajamos 
yra mažesnės už išlaidas, nuostoliai dengiami iš pajinio kapitalo, kol jo narių sudėtas 
turtas visai ištirpsta. Kaip ir akcinėje bendrovėje, kooperatyvo narių turtinė atsako-
mybė yra ribota įnešto pajaus dydžio, tačiau kai kuriais atvejais (dažniausiai – kre-
dito kooperatyvų veikloje) gali būti numatyta ir didesnė atsakomybė: bankrutavusio 
kooperatyvo nariai turi padengti kreditorių pretenzijas suma, keleriopai viršijančia 
įnešto pajaus dydį. Kooperatyvo nariams už įneštus pajus mokamas procentas, ku-
rio dydis neturi viršyti bankų už indėlius mokamo procento. 

Taigi narystė kooperatyve nėra auka, o teikia materialinę naudą. Dėl jos koo-
peratyvas ir įkuriamas. Siekdamas tą naudą didinti, kooperatyvo narys turi kuo 
aktyviau dalyvauti jo apyvartoje: apsipirkti savo kooperatinėje parduotuvėje, pri-
statyti daugiau pieno savo kooperatinei pieninei ir t. t. Apsipirkusiam kooperaty-
vo nariui pardavėjas įrašo pirkinių sumą nario knygelėje arba kitaip registruoja jo 
pirkinį. Šiais laikais tai daroma įrašant elektroninėje kortelėje į sąskaitą, panašioje 
į tas, kurias „Maxima“, „Iki“ ir kiti privatūs mažmeninės prekybos koncernai dalija 
pirkėjams, įtrauktiems į lojalumo programas. Jos sugalvotos rinkti koncernų rin-
kotyros tarnyboms informaciją apie pirkėjų vartojimo įpročius (ir kartu stebėti jų 
privatų gyvenimą). Kaip žinoma, už lojalumą pirkėjas gauna teisę pigiau nusipirkti 
užsigulėjusių prekių. Kooperatyvo narys pasibaigus finansiniams metams gauna 
dalį kooperatyvo pelno, kurio dydis yra proporcingas jo įpirkimams (vartojimo 
kooperacijos atveju) arba pateiktų perdirbimui žaliavų kiekiui (gamybinės koope-
racijos atveju). 

Žinoma, taip pelnas skirstomas tik tada, kai apskritai yra ką skirstyti (koopera-
tyvas dirbo pelningai), ir jeigu visuotinis kooperatyvo susirinkimas nenusprendžia 
jo panaudoti kitaip, o būtent – investicijoms. Jos gali būti vykdomos už investuotą 
pelną kooperatyvo nariams išdalijant papildomus pajus arba didinant kooperaty-
vo atsargos kapitalą. Kooperatyvų veiklos praktikoje pelno dalybos proporcingai 
įpirkimams ar kitokiam dalyvavimui apyvartoje dažniausiai nepradedamos tol, kol 
atsargos kapitalo dydis nepranoksta steigiant kooperatyvą įneštų pajų sumos. Taip 
kooperatyvo nariai apdraudžiami nuo galimų nuostolių, nes sukaupus didelį atsar-
gos kapitalą ūkinės veik los nuostoliai dengiami ne iš pajinio, bet iš atsargos kapitalo. 

Šios taisyklės laikomasi ir dėl kooperatyvo narių, norinčių išstoti iš kooperatyvo, 
interesų. Su pateikusiu atitinkamą prašymą nariu atsiskaitoma pasibaigus ataskaiti-
niams ūkiniams metams. Jeigu jie pasibaigė nuostolingai, kooperatyvą paliekantis 
jo narys nebegalėtų atgauti viso pradinio pajaus – iš jo reikėtų išskaičiuoti koope-
ratyvą paliekančio nario pajui tenkančią nuostolių sumą. Tokio pavojaus nebėra, 

10 Tiesa, jeigu kooperatyvas blogai dirba, tipiniai kooperatyvo įstatai jo nariams leidžia anks-
čiau laiko sušaukti narių susirinkimą.
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kai kooperatyvas yra sukaupęs pakankamą nuostoliams padengti atsargos kapitalą. 
Dalinės nuosavybės teisės (pajai), kurias į kooperatyvo turtą turi jo nariai (pajinin-
kai), nėra prekybos akcijų biržose objektas. Įmokėjęs pajų, į kooperatyvą gali įstoti 
kiekvienas norintis, kai akcininku įmanoma tapti tik nusipirkus akcijų iš ankstesnių 
akcininkų. Taigi kapitalistinės ekonomikos kontekste kooperatinis sektorius yra sa-
votiška ekonominės demokratijos oazė. 

Šiam jo savitumui pozicionuoti tarnauja ir kooperatyvų praktika dalį pelno skirti 
švietimo ir auklėjimo reikalams. Tai gali būti parama vietos švietimo ir kultūros 
įstaigoms, stipendijos mokiniams ir studentams. Jeigu kooperatyvas nukrypsta nuo 
dominuojančio kooperacijos pasaulėžiūros neutralumo principo, gali būti remiama 
ir tam tikros idėjinės ar politinės jėgos veikla. Tačiau pagrindinė šių lėšų panau-
dojimo paskirtis – informacijos apie paties kooperacijos sąjūdžio idėjas bei veiklą 
sklaida, šiais laikais dažniausiai vadinama „viešaisiais ryšiais“.

Toliau aptariami šeštas, septintas ir aštuntas teisingųjų Ročdeilio pionierių prin-
cipai (žr. aukščiau) yra aktualiausi vartotojų (prekybos) kooperacijai, kuri istoriškai 
žvelgiant buvo anksčiausiai išsiplėtojusi kooperacijos forma. Reikalavimas parduoti 
tik geros kokybės, tikro svorio ir saiko prekes tebėra aktualus ir šiuolaikinėje Lietu-
voje. Ne tik smulkūs prekybininkai nevengia apgauti vartotojų, mėgindami parduo-
ti pasenusias prekes arba „truputį“ sumažindamos jos kiekį puošniose pakuotėse. 
Nors Didžioji Britanija priklausė toms šalims, kurias M. Weberis priskyrė protes-
tantiškos verslo etikos sklaidos sferai, dar XIX a. pirkėjų apgaudinėjimas ir čia buvo 
įprasta praktika. Vienas vartotojų kooperacijos tikslų buvo ir tebėra apsaugoti pir-
kėjus nuo grobuoniško prekybinio kapitalo elgesio. Pirkėjas, atėjęs apsipirkti į koo-
peratyvo parduotuvę, turi būti tikras, kad jo niekas nemėgins apgauti, pasinaudojęs 
jo nenusimanymu ar patiklumu. Vartotojų kooperacija atsiriboja ir nuo vienos iš 
populiariausių konkurencijos strategijų – pardavimo žemiausiomis kainomis, nes 
jai geriausiai tinka prasčiausios kokybės prekės. 

Kaip žinoma, kokybę dėl žemesnės kainos labiausiai pasirengę paaukoti yra že-
mutinių sluoksnių atstovai, kurių perkamoji galia – mažiausia. Tačiau atsisakymas 
konkuruoti minimalia kaina nereiškia, kad vartotojų kooperacijai šis rinkos seg-
mentas nerūpi ar kad pirkėjas, kooperatinėje parduotuvėje nusipirkęs prekę, kurią 
privačioje krautuvėje galėjo nusipirkti pigiau (kokybei liekant tai pačiai), buvo ap-
gautas ar apsigavo. Taip galima pasakyti nebent tuo atveju, jeigu jis nėra koopera-
tyvo narys. Kooperatyvo nariai skirtumą tarp jų mokėtos vidutinės ir žemiausios 
rinkos kainos atgauna kaip įpirkimo premiją. Šios premijos kartais vadinamos tuo 
pačiu žodžiu, kaip ir akcininkų gaunama pelno dalis – dividendais. 

Tai nėra tikslu: kooperacijos sąjūdžio veikėjai niekada nepamiršta pabrėžti, kad 
kooperatyvai nėra pelno siekiančios organizacijos (ir todėl jie neturį būti apmokes-
tinami ta pačia tvarka, kaip ir privačios komercinės firmos). Kooperatyvo tikslas 
yra ne maksimalus pelnas, bet jo narių savitarpio pagalba. Vartotojų kooperatyvo 
narių pagal įpirkimus padalijamas fondas sukaupiamas būtent iš to, ką jie nuperka 
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už aukštesnę nei žemiausia rinkos kaina. Tai ne pelnas, bet bendros santaupos. Pa-
vieniam nariui išmokėta jų dalis (premija už įpirkimus) savo dydžiu nesiskiria nuo 
sumos, kurią vartotojas sutaupytų ieškodamos tos pačios kokybės prekės už pačią 
žemiausią kainą (bet ir rizikuodamas tapti privačios prekybos apgaulių auka). Esmi-
nis skirtumas tai, kad vartotojų kooperatyvo narys ne tik sutaupo, bet ir sukaupia, 
vienu metu gaudamas per visus ūkinius metus sutaupytą sumą. Taip vartojimo ko-
operacija ne tik tarnauja vartotojui, aprūpindama jį prekėmis, bet ir ūkiškai jį ugdo, 
skatindama gyventi ne vien šia diena. 

Toks pats yra ir šalutinis taisyklės, raginančios pirkti ir parduoti tik už grynus pi-
nigus, poveikis. Prekių (visų pirma alkoholio) pardavimas skolon – įprasta privačios 
mažmeninės prekybos praktika. Ročdeilio pionierių principais besivadovaujantys 
kooperatyvai nuo jos atsiribojo iš dalies dėl demoralizuojančio tokios praktikos po-
veikio vartotojams, iš dalies – dėl pavojaus, kurį nemokūs skolininkai gali sukelti 
paties kooperatyvo finansinei padėčiai. Dėl tos pačios priežasties buvo priimta ir 
taisyklė pirkti tik už grynus pinigus, taip išvengiant įsiskolinimo prekybininkams 
didmenininkams ir gamintojams. 

Tiesa, šių dviejų taisyklių nebėra naujausioje kooperacijos principų kodekso re-
dakcijoje, kurią 1995 m. (švenčiant 150-ąsias kooperacijos sąjūdžio metines) patvir-
tino TKA kongresas ir generalinė asamblėja Mančesteryje11. Viena vertus, jau XIX a. 
principo neparduoti skolon buvo keblu nuosekliai laikytis užgriūvant vis naujoms 
ekonominėms krizėms, kai daugelis darbininkų lieka be darbo. O juk būtent darbi-
ninkai Vakarų Europos šalyse buvo aktyviausi vartotojų kooperacijos dalyviai. Pa-
šalpos bedarbiams tuo metu dar nebūdavo mokamos, tad vartotojų kooperatyvams 
tekdavo prisiimti ir savo narių dalinio draudimo nuo nedarbo funkciją, suteikiant 
bedarbiams vartojimo kreditą. Kai XX a. antrojoje pusėje atsirado ir išpopuliarėjo 
atsiskaitymas bankų savo klientams išduodamomis kreditinėmis kortelėmis, drau-
dimas parduoti ne už grynus pinigus apskritai prarado prasmę. 

Jei kalbėtume apie reikalavimą vartotojų kooperatyvams patiems nesinaudoti 
kreditu, tai jis tolygus bet kokios rizikos vengimui. Nors šis reikalavimas apsau-
go nuo bankroto, tačiau apriboja kooperacijos plėtros bei sėkmės konkurencinė-
je kovoje su privačia prekyba, savo ekspansiją grindžiančia būtent kreditu, gali-
mybes. Tiesa, prekybos kooperacijos sąjūdis netruko rasti priemonių, kaip bent 
iš dalies kompensuoti šią santykinę konkurencinę kooperatyvų silpnybę. Tai yra 
antro laipsnio kooperacija  – pačių kooperatyvų susivienijimas steigiant bendras 
įmones. Šių kooperatyvų sąjungų vidaus tvarka tokia pati, kaip ir pirmo laipsnio 
kooperatyvų: kapitalą bendrai įmonei sudaro kolektyvinių narių (kooperatyvų) 
įnašai (pajai), pelnas skirstomas pagal dalyvavimą apyvartoje, o patį kooperaty-
vų kooperatyvą valdo jų atstovų išrinkta valdyba. Skirtingai nuo kooperatyvų, 
kurių narių susirinkimuose kiekvienas turi tik vieną balsą, kooperatyvų sąjungų 

11 http://usa2012.coop/about-co-ops/7-cooperative-principles [žiūrėta 2013 12 05]. 
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susirinkimuose atskiri kooperatyvai dažniausiai būna atstovaujami proporcingai 
jų dalyvavimui apyvartoje (tačiau ne proporcingai įneštam kapitalui, kaip būtų ak-
cinėje bendrovėje). 

Kooperatyvų kooperacija gali būti panaudota steigiant kooperatyvų bankus, su-
telkiančius laisvas kooperatyvų lėšas, kurios vėliau gali padėti kredituoti atskirus 
kooperatyvus. Tačiau žiūrint istoriškai, kooperatyvų kooperacija pirmiausiai buvo 
panaudota plėtoti ne kooperatinę bankininkystę, bet kooperatinę didmeninę preky-
bą. Taip atsirado ligi šiol tebeveikiančios Anglijos ir Škotijos kooperatinės didme-
nų bendrovės (Co-operative Wholesale Society; CWS), kurių pradinė veiklos sfera 
buvo centralizuoti prekių užpirkimai tiesiogiai iš gamintojų (Šalčius 1989 (1931): 
148–150). Taip kooperatyvai gali prekių gauti pigiau, negu jas pirkdami iš privačių 
urmininkų. Nesunku buvo padaryti išvadą, kad jų galima pasirūpinti dar pigiau, 
pačioms kooperatyvų sąjungoms steigiant gamybos įmones. Taip kai kurios koo-
peratyvų sąjungos tapo vertikaliai integruotais koncernais, apimančiais ne tik maž-
menines parduotuves ir didmeninės prekybos bazes, bet ir toms bazėms produkciją 
gaminančias įmones ir netgi žaliavų gavybą.

Jei kalbėtume apie kooperatinę bankininkystę, tai vartotojų kooperacijos kre-
ditavimas nebuvo nei ta sfera, kurioje ji anksčiausiai atsirado, nei sritis, kur akty-
viausiai reiškėsi. Vartotojų kooperaciją galima laikyti britišku išradimu, o kredito 
kooperacijos tėvynė yra XIX a. Vokietija – čia beveik vienu metu atsirado net dvi 
jos formos. Viena iš jų siejama su vietos savivaldos politiko Franzo Hermanno 
Schulze-Delitzscho (1808–1883) vardu, kurio veiklą inspiravo viduramžių miestų 
amatininkų cechų pavyzdys, o greitą sėkmę lėmė dar gyva atmintis apie juos šioje 
amatų meistrų šalyje. Viduramžiais amatininkai į cechus jungdavosi siekdami mo-
nopolizuoti vietinę rinką. Gaminti ir prekiauti vietinėje (miesto) rinkoje tam tikros 
rūšies produkcija teisę turėdavo tik jos gamintojus jungiančio cecho nariai. Be to, 
kartais cechų nariai kooperuodavosi drauge užpirkti žaliavų (ypač jeigu jų reikėda-
vo atsivežti iš svetur). 

Cechai buvo kliūtis kapitalizmo raidai, todėl XIX a. viduryje jie jau buvo seniai 
panaikinti. Įsibėgėjus pramonės revoliucijai, amatininkai susidūrė su stipria stam-
biojo pramoninio kapitalo konkurencija. F. H. Schulze-Delitzschas kaip kovos 
už būvį ginklą patarė amatininkams jų protėvių viduramžiais pavyzdžiu jungtis į 
koope ratyvus ir drauge urmu (ir todėl pigiau) įsigyti žaliavų. Panašius didmeninės 
prekybos kooperatyvus steigė vartotojų kooperacijos konkurentai smulkieji preky-
bininkai, kurie per juos pigiau įsigydavo prekių tiesiogiai iš gamintojų, išvengdami 
pirklių didmenininkų paslaugų. Kita F. H. Schulze-Delitzscho idėja, sulaukusi dar 
platesnio atgarsio  – kredito kooperatyvai, kurie amatinkams ir kitiems smulkie-
siems verslininkams padėjo gauti pigesnį kreditą. Įstojęs į tokį kooperatyvą bei pri-
siėmęs turtinę atsakomybę už kredito įsipareigojimus, keleriopai pranokstančią jo 
pajaus dydį, narys įgydavo teisę gauti kreditą mažesnėmis nei reikalaudavo privatūs 
komerciniai bankai palūkanomis (Šalčius 1989 (1931): 158–166).
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Paskolų reikėdavo ne tik stambiojo kapitalistinio verslo spaudžiamiems senosios 
viduriniosios miesto klasės atstovams, bet ir kaimo ūkininkams: ir tiems, kurie siekė 
modernizuoti savo ūkius, ir tiems, kurie tiesiog nukentėdavo nuo gaisrų, nederlių ir 
kitokių nelaimių (turto draudimo tuo metu nebuvo). Antrieji tapdavo palūkininkų 
grobiu, o pirmiesiems F. H. Schulze-Delitzscho kreditų kooperatyvų paslaugos buvo 
palyginti sunkiai prieinamos, nes šių kooperatyvų pajai buvo gana dideli. Kaimie-
čiams pagelbėjo kito vokiečių vietos savivaldos (komunalinio) politiko – Friedricho 
Wilhelmo Raiffeiseno (1818–1888) sugalvoti kaimo kredito kooperatyvai. 

Stojamieji įnašai į juos buvo nustatomi tokie maži, kad jų nariais galėdavo tapti 
ir nepasiturintys ūkininkai, o pajų visai nereikėdavo įmokėti (bet užtat nebūdavo 
mokami ir dividendai – visas pelnas buvo skiriamas didinti paskolų fondą). Tačiau 
dėl to kooperatyvas negalėjo pats vienas sukaupti pradinio paskolų fondo, ko iš kre-
ditų kooperatyvų reikalavo F. H. Schulze-Delitzschas. Jis įrodinėjo, kad jie turi būti 
visiškai nepriklausomi ir nuo valstybės, ir nuo bet kokių kitų pašalinių rėmėjų (pvz., 
filantropų skolintojų už simbolines palūkanas ar visai be jų). F. W. Raiffeiseno kredi-
to kooperatyvai tokią paramą sukaupiant pradinį kapitalą priimdavo (Šalčius 1989 
(1931): 167–176). 

Tiesa, jos prireikdavo tik pačioje raifeiseniškosios kaimo kredito kooperacijos 
sąjūdžio pradžioje. Šiam sąjūdžiui įsibėgėjus, naujai besisteigiantys kooperatyvai 
galėdavo naudotis F. W. Raiffeiseno kooperatyvų kooperatyvo – jų įsteigto banko – 
lėšomis. Tačiau mainais kooperatyvo nariai už nemokius skolininkus turėdavo so-
lidariai atsakyti ne tik savo stojimo įnašais, bet ir visu turimu turtu. Be to, koope-
ratyvo valdybos narių ir vadovų darbas būdavo nemokamas, o į kooperatyvą įstoti 
galėdavo tik tos pačios kaimo bendruomenės nariai, gerai vieni kitus pažįstantys. 
Pagal panašias taisykles veikia garsusis „Grameen“ bankas Bangladeše (Bornstein 
2005), kuris kartu su jo įkūrėju Muhammadu Yunusu 2009 m. buvo apdovanotas 
Nobelio taikos premija. Šios taisyklės F. W. Raiffeiseno kreditų kooperatyvus įga-
lino nukonkuruoti privačius komercinius bankus, kuriems dėl santykinai didesnių 
administravimo išlaidų ne itin apsimoka dirbti su smulkiais klientais. 

Kaimas bei žemės ūkis buvo ir dar vienos labai reikšmingos Lietuvos ūkio isto-
rijoje kooperacijos sąjūdžio krypties sklaidos vieta. Tai gamybinė kooperacija, kuri 
anksčiausiai išsiplėtojo Skandinavijos šalyse. Kai XIX a. paskutiniajame trečdalyje 
Vakarų Europos rinką užplūdo pigūs grūdai iš JAV ir Rusijos, vietiniams ūkini-
ninkams atėjo sunkūs laikai. Išsigelbėjimu tapo persiorientavimas į pienininkystę, 
steigiant pieno perdirbimo kooperatyvus. Sudėtomis lėšomis ūkininkai įsirengdavo 
pienines, įsigydavo įrangą, reikalingą gaminti sviestą ir kitus tinkamus eksportuoti 
pieno produktus. Patys pienininkystės kooperatyvai jungėsi į kooperatyvų sąjungas, 
kurios rūpinosi pieninių produkcijos supirkimu, padėjo steigtis naujiems koope-
ratyvams, o patiems ūkinininkams  – gerinti karvių veislę bei apsirūpinti kitomis 
reikalingomis gamybos priemonėmis. Paaiškėjo, kad apsimoka dideliais kiekiais 
pirkti vietinius gamintojus ką tik nukonkuravusių JAV ir Rusijos grūdų augintojų 
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produkciją ir iš jos gaminti gyvuliams pašarus. Didžiausių laimėjimų gamybinė že-
mės ūkio kooperacija pasiekė Danijoje (Garbacik 1946: 99–55), tapdama pavyzdžiu 
ir tarpukario Lietuvos ūkininkams. 

Ką tik aprašytos gamybinės kooperacijos formos vadinamos vertikaliąja koope-
racija (Чаянов 1989 (1918): 196–199). Šiuo atveju pati gamyba lieka individuali – ji 
vyksta daugybėje smulkių įmonių, kurių šeimininkai bendradarbiauja įsigydami ir 
naudodami tam tikrus išteklius (trąšas, žemės ūkio techniką) arba perdirbdami bei 
realizuodami individualiai pagamintą produkciją. Nuo jos reikia skirti horizontalią 
gamybos kooperaciją, kai smulkūs gamintojai ar paslaugų teikėjai suvienija savo iš-
teklius įsteigdami stambią įmonę ir tampa jos bendraturčiais. 

Danijoje ir kitose Skandinavijos šalyse plačiai išsiplėtojęs kooperacijos sąjūdis 
tapo inspiracijos šaltiniu naujai įkurtos Lietuvos valstybės vadovams, ieškojusiems 
kelių, kaip įveikti ūkinį krašto atsilikimą.

3.5. Valstybinis kooperatinis kapitalizmas  
kaip tarpukario Lietuvos ūkinė santvarka 

Valstiečių įsitraukimas į kapitalistinį (ir į tarptautinį) ūkį per kooperaciją yra dar 
vienas kapitalizmo vystymosi žemės ūkyje raidos kelias, kurio nepastebėjo V. Leni-
nas ir kiti marksistai, aklai tikėję visuotinio stambiosios gamybos pranašumo do-
gma. Kooperacija leidžia sujungti smulkios ir stambios gamybos privalumus per 
vertikalią integraciją – tų gamybos ar mainų grandžių, kuriose iš tikrųjų reiškiasi 
masto ekonomijos efektai – perdavimą kooperatyvo nariams priklausančioms stam-
bioms įmonėms, išnaudojančioms samdomąjį darbą ir pasižyminčioms kitais RAK 
atributais. 

Atkūrus Lietuvos nepriklausomybę kapitalizmo raida Lietuvoje iš nelabai sėk-
mingo ir skausmingo prūsiškojo kelio perėjo ne į amerikietiškąjį, kuriame šeimy-
niniai fermerių ūkiai į nacionalinę ir tarptautinę kapitalistinę ekonomiką įsitraukia 
per prekybinius ryšius su stambiomis privačiomis korporacijomis, superkančiomis 
produkciją ir parduodančiomis gamybos reikmenis (žemės ūkio techniką, trąšas, 
sėklą ir pan.), ir per kredito ryšius su privačiu bankininkystės sektoriumi. Ji pasu-
ko tuo pačiu keliu, kuriuo, apie 1873 m. prasidėjus JAV, Argentinos, Rusijos grūdų 
importo sukeltai žemės ūkio krizei Europoje, vyko žemės ūkio raida Skandinavi-
jos šalyse. Tai smulkių ūkių (visų pirma gyvulininkystės) specializacija ir vertikali 
integ racija per gamybos ir prekybos kooperaciją. Ryškiausias sėkmingos tokios rai-
dos atvejis – Danija, į kurios pavyzdį sąmoningai orientavosi Lietuvos ir kitų Balti-
jos šalių ekonominės politikos formuotojai. Todėl šitą agrarinio kapitalizmo raidos 
kelią galima pavadinti daniškuoju. „Danijos ekonominės raidos modelis Baltijos 
tautoms buvo ypač patrauklus: jis siejo ekonominį augimą su politiniu stabilumu 
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ir įrodė, kad mažos šalys, nepaisant jų priklausomybės nuo tarptautinės rinkos, gali 
sėkmingai ugdyti savo pramonę ir žemės ūkį“ (Mažeika 2002: 168). Tos raidos savi-
tumą Lietuvoje, palyginti su Danija, kur kooperatinis sąjūdis išsiplėtojo be valstybės 
paramos, lėmė stiprėjanti valstybės įtaka kooperaciniam sąjūdžiui, spontaniškai ki-
lusiam iš apačios.12

Tiesa, kooperacijos istorija Lietuvoje prasidėjo dar iki nepriklausomos Lietuvos 
valstybės susikūrimo. Kooperacijos sąjūdžio istorija mūsų šalyje skaičiuojama nuo 
1869 m., kai grupė caro valdininkų Vilniuje įkūrė vartotojų kooperatyvą. Pirmo-
jo pasaulinio karo išvakarėse Didžiojoje Lietuvoje13 tokių kooperatyvų buvo dau-
giau kaip šimtas. Maždaug tiek pat buvo ir kreditų kooperatyvų, vadinamų kreditų 
draugijomis (Sasnauskas 1998: 24–25). Raseiniuose sėkmingai dirbo pienininkystės 
kooperatyvas „Biruta“, vienijęs vien dvarininkus. Dauguma kitų kooperatyvų taip 
pat buvo dvarininkų organizacijos. Išimtys – tik daugelyje valsčių veikusios kreditų 
draugijos, kurių veikloje aktyviai dalyvavo ir lietuvių ūkininkai (Bičkauskas-Gent-
vila 1973: 68–81; Sirutavičius 2006), taip pat – kai kurie vartotojų ir žemės ūkio ko-
operatyvai ūkiškai pažangiausiame Didžiosios Lietuvos regione – Suvalkijoje. Pats 
garsiausias buvo „Žagrės“ kooperatyvas, prekiavęs žemės ūkio padargais, trąšomis 
bei supirkinėjęs ūkininkų produkciją.

Kooperatinio sąjūdžio plėtrai labiausiai trukdė caro valdžios daromos kliūtys. 
Carinė valdžia (kaip ir vėliau – sovietinė) su nepasitikėjimu žiūrėjo į visas visuo-
menės savaveiksmiškumo apraiškas. Tas nepasitikėjimas Lietuvoje buvo dvigubas 
dėl maištingos šalies praeities, pasienio padėties ir kontrabandininkų lizdo reputa-
cijos. Dėl kooperatyvų praktikos dalį pajamų skirti švietimo ir auklėjimo reikmėms 
kooperatyvų sąjungos galėjo tapti lietuviško tautinio sąjūdžio, kuris ligi tol vietose 
galėjo remtis tik tautiškai susipratusia dvasininkijos dalimi bei negausiais vietos in-
teligentais, ūkine baze, o jų valdymo organai – tapti to sąjūdžio profesionalių akty-
vistų prieglobsčiu bei mokykla. 

Kaip rodo šiuolaikiniai tyrimai (Lorenz 2006), daugelyje Rytų Europos šalių, 
kuriose tautų pavasaris gimė anksčiau negu Lietuvoje, taip ir būdavo: tautiniai są-
jūdžiai, prasidėdavę siaurų elitinių intelektualų sluoksnių veikla, būtent per koope-
raciją mobilizuodavo plačiąsias „savų“ kaimo gyventojų mases, padėdami pereiti į 
vadinamąją Miroslavo Hrocho C (masinės mobilizacijos) fazę (Hroch 1985; 2012). 
Žinodama šį kooperacijos sąjūdžio potencialą, carinė administracija toleravo koo-
peratyvus, bet iki pat Pirmojo pasaulinio karo neleido jiems jungtis į sąjungas, be 
kurių jie negalėjo įgyti lemiamos konkurencinės persvaros prieš privatų prekybos 
verslą (Šalčius 1989 (1937). Latvijoje ir Estijoje (būsimose jų teritorijose), dėl kurių 

12 Apie kooperacijos raidą Lietuvoje ir jos indėlį į šalies ūkinę modernizaciją žr. Kraužlis 1936; 
Šalčius 1937; Trimakas 1929; Glemža 1992; Treinys 1990; Ramanauskas 1998; Sasnauskas 
1998; Žemaitis ir Vaitkus 2000 ir kt.

13 Klaipėdos krašte kooperacijos raida tuo metu jau aiškiai pranoko kooperacijos užuomazgas 
Didžiojoje Lietuvoje. 
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vietinių gyventojų lojalumo caro valdžia ne taip nuogąstavo, kliūčių kooperacijos 
sąjūdžio plėtrai buvo mažiau (Aizsilnieks 1962; Kõll 1994; 2006). Tai viena iš prie-
žasčių, kodėl estų ir latvių tautiniai sąjūdžiai dar iki Pirmojo pasaulinio karo buvo 
nužengę kur kas toliau nei Lietuvoje, mobilizuodami kaimo gyventojus ir ugdydami 
būsimų nacionalių valstybių kaimo piliečius (Eeelend 2007). Labai iškalbingas fak-
tas, kad įtakingiausios tarpukario Latvijos politikoje partijos  – Žemdirbių sąjun-
gos – vadovybės branduolį sudarė 1907 m. įsteigtos ir dar iki karo plačiai savo veiklą 
išplėtojusios kooperatyvų sąjungos „Konzums“ veikėjai.

Beveik visi lietuviško kooperacijos sąjūdžio pradai žuvo Pirmojo pasaulinio karo 
liepsnose, todėl jis turėjo praktiškai nuo nulio iš naujo kurtis jau nepriklausomo-
je Lietuvoje. Praėjus lygiai mėnesiui po nepriklausomybės paskelbimo, „Lietuvos 
aidas“ pub likavo J. Vaitkaus straipsnį, kuriame buvo rašoma: „Iš tikrųjų politikos 
siekimai yra šiandien mūsų pagrindiniai siekimai. Bet jeigu bus mums lemta pa-
matyt savarankiška mūsų tėvynė politikos žvilgsniu, svarbu bus irgi, kad ji taip pat 
ekonomijos žvilgsniu būtų nepriklausoma svetimam kapitalizmui. Be to, jeigu mūsų 
kraštas žadamas atstatyti demokratiniais politikos pamatais, tai ekonominę Lietuvą 
taip pat privalome tais pačiais pamatais tvarkyti. Lietuva čia taip pat neturi būti 
kapitalistų naudojama. Ji turėtų būti kooperacijos šalis, nes tokios pat reikšmės turi 
politikoje demokratizmas, kaip ekonomijos gyvenime kooperacija“ (Vaitkus 1918). 

Vienas pirmųjų 1918 m. pabaigoje sudarytos nepriklausomos Lietuvos Vyriausy-
bės išleistų teisės aktų buvo 1919 m. sausio 30 d. priimtas Kooperacijos bendrovių ir 
jų sąjungų įstatymas, kuris su tam tikrais pakeitimais bei papildytas kitais įstatymais 
išliko kooperacijos sąjūdžio teisiniu pagrindu per visą nepriklausomos Lietuvos 
laikotarpį (šiaip daugelis jos gyvenimo sričių iki pat 1940 m. tebebuvo tvarkomos 
pagal buvusios carinės Rusijos įstatymus). Pramonės ir prekybos ministerija, kuri 
parengė šį įstatymą, išleido jį kartu su tuometinio jos ministro Jono Šimkaus (1873–
1944), vėliau tapusio pirmuoju Vytauto Didžiojo universiteto rektoriumi, arba vice-
ministro Kazio Šalkauskio14 (1885–1960) parašyta įžanga, kurioje aptinkame ištisą 
kooperatinės Lietuvos kūrimo programą.

Be kitų dalykų, ten rašoma: „Mūsų kraštas – ūkininkų kraštas ir didelių kapitalų, 
sukoncentruotų vienoje vietoje, nėra. Vienok pačioje mūsų šalyje gana daug yra pini-
gų, kuriuos sutraukti ir išnaudoti gali vien tiktai kooperacijos. <...> Pirmoje eilėje stovi 
vartotojų bendrovės. Atskira bendrovė bejėgė atsiekti savo uždavinius, taip lygiai, kaip 
atskiras vartotojas bejėgis kovoti su šių dienų spekuliacija. Kad vartotojų bendrovės 
galėtų tinkamai pildyti savo uždavinius, joms būtinai reiks dėtis į sąjungas. Varto-
tojų bendrovių sąjunga turės būti kiekviename rajone, kad vartotojų bend rovėms 
būtų lengviau su jomis susisiekti. Vietų sąjungos turės jungtis į vieną centralinę 
visos Lietuvos vartotojų bendrovių sąjungą. Tame darbe Lietuvos visuomenei padės 
prekybos ir pramonės ministerija“ (cit. pagal Šalčius 1989 (1931): 196–197). 

14 Tai garsiojo Lietuvos filosofo Stasio Šalkauskio brolis.
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Toliau programoje rašoma apie gamybinės kooperacijos ir ypač žemės ūkio 
koope racijos plėtrą: „Turi būti sutvertas visas tinklas ūkio ratelių, kuris galėtų rūpin-
ti ūkininkams ne tiktai patarimų, bet ir ūkio mašinų, o taip pat suorganizuotų dirb-
tuvių žemės vaisiams perdirbti. Šitie rateliai turi sujungti ir surišti visus ūkininkus, 
idant sutvėrus galingą organizaciją“ (Šalčius 1989 (1931): 197). Programa baigiama 
kredito kooperacijos plėtra, kuri „turi rūpintis smulkiu kreditu ūkininkams, amati-
ninkams ir pačios kooperacijos įstaigoms ir duoti progos jiems išvengti skolų“ (ten 
pat). Kaip ir vartotojų kooperacijoje, buvo numatoma kredito kooperacijos centra-
lizacija, įsteigiant nacionalinį Kooperacijos banką, kuris taptų viso kooperacijos są-
jūdžio ekonominiu centru: „Iš vietų kapitalai turi būti vietose ir sunaudojami. Ir tik 
tai, kas lieka ir perviršija vietinius reikalus, gali būti išvežta į centrą. Bet ir čia turi 
būti sutvertas ne valstybinis aparatas, o privačiai kooperatinis bankas, kuris sujungs 
ir suriš visas kooperacijos rūšis“ (ten pat). Rūpintis kooperacijos plėtra prekybos 
ir pramonės ministerijoje buvo įsteigtas Kooperacijos departamentas, kuriam nuo 
1919 m. gegužės mėn. (Lukoševičius 2004: 103) vadovavo būsimasis Kauno Vy-
tauto Didžiojo universiteto profesorius Petras Šalčius (1893–1958), netrukus tapęs 
žymiausiu tarpukario Lietuvos kooperacijos sąjūdžio teoretiku, veikėju ir atstovu 
tarptautiniuose kooperacijos renginiuose.

Kai 1939 m. Lietuvos padangę apniaukė Antrojo pasaulinio karo debesys, beveik 
visi pagrindiniai Jono Šimkaus ir Petro Šalčiaus programos teiginiai buvo įgyven-
dinti. Žemės ūkio kooperatyvai galiausiai susijungė į galingą „Lietūkio“ sąjungą, 
kuri buvo pagrindinė daugelio Lietuvos žemdirbių auginamų kultūrų derliaus su-
pirkėja ir žemės ūkio gamybai reikalingų reikmenų importuotoja. Iš viso „Lietūkis“ 
1939 m. tvarkė 15,5 proc. Lietuvos eksporto (Vaskela 2006: 169). „Lietūkio“ sistemai 
priklausė šiais reikmenimis ir vartojimo prekėmis prekiaujančių parduotuvių tink-
las, kuris savo skyrius turėjo ne tik didesniuose miestuose, bet ir daugelyje mieste-
lių. Šių parduotuvių pardavimo kainos antrajame tarpukario dešimtmetyje jau buvo 
svarbiausias veiksnys, darantis įtaką mažmeninės prekybos kainodarai. Iš viso pre-
kybos kooperatyvams 1939 m. teko mažiausiai 20–25 proc. visos prekių apyvartos 
(Vaskela 2006: 169). To pakako beveik be tiesioginių valstybės intervencijų veiks-
mingai reguliuoti didžiąją dalį kainų.15 

Bene didžiausia tarpukario Lietuvos kooperacijos ir viso jos ūkio pažiba – pie-
nininkystės kooperatyvų sąjunga „Pienocentras“, gaminęs visą Lietuvos eksportuo-
jamą sviestą, kuris baigiantis antrajam tarpukario nepriklausomybės dešimtmečiui 
tapo viena svarbiausių šalies eksporto pozicijų (Glemža 1972). Kita tokia pozicija 
buvo bendrovės „Maistas“, kurios akcininkais tapo valstybė ir kooperatinės orga-
nizacijos, mėsos gaminiai. Plataus kreditų kooperatyvų tinklo centras buvo Koope-
racijos bankas, 1933 m. paverstas akciniu banku, turinčiu dominuojančią valstybės 

15 Kaip jau minėjau (3.3 sk.), nuo 1935 m. veikė dar ir Kainų tvarkytojo žinyba, tačiau ji labai 
atsargiai taikė „dekretinį“ kainų reguliavimą, daugiau užsiėmė stebėjimu.
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kapitalo įtaką (Terleckas 2000a: 102). Balanso ir paskolų portfelio dydžiu 1938 m. 
jis buvo trečias pagal didumą Lietuvos komercinis bankas (Terleckas 2000a: 118).

Reikia pažymėti, kad kooperacijos raidos Lietuvoje kelias nebuvo nei lygus, nei 
tiesus. Naujos valstybės kūrėjų pajėgos iš pradžių buvo negausios. Tie patys žmo-
nės reiškėsi ir besikuriančių politinių partijų vietinėse organizacijose bei jų štabų 
Kaune veikloje, ir kooperacijoje. Todėl parlamentiniu (seimokratiniu) laikotarpiu 
stebime kooperacijos sąjūdžio skilimą pagal politines ir pasaulėžiūrines takoskyros 
linijas: išsiskyrė deklaravę pasaulėžiūrinį neutralumą kooperatyvai, kuriuose telkėsi 
daugiausiai liaudininkų bei socialdemokratų pakraipos aktyvistai, ir „krikščioniški“ 
kooperatyvai, kuriems dirigavo krikščionių demokratų partijos filialas – Ūkininkų 
sąjunga. Pagrindinė kooperacijos sąjūdžio partinės diferenciacijos priežastis – tar-
pusavyje konkuruojančių politinių blokų siekis išnaudoti ekonominį kooperatyvų 
potencialą, kurį jie turėjo kaip priešiškų politinių srovių finansiniai donorai, taip 
pat – kaip jų aktyvistų vietose darbdaviai.

Todėl slopindama, jos nuomone, pragaištingą partiškumo pradą, po 1926 m. 
perversmo tautininkų valdžia ėmėsi ne visada savanoriškos kooperacijos sąjūdžio 
konsolidacijos, jungdama lygiagrečius kooperatyvus vietose bei jų sąjungas. Taip ir 
atsirado abi ką tik minėtos garsiosios kooperatyvų sąjungos „Pienocentras“ ir „Liet-
ūkis“, kurios tapo tarpukario Lietuvos ekonomikos laimėjimų simboliais. Tautinin-
kų valdymo metais valstybė kooperatininkams per savo valdomus bankus teikda-
vo lengvatinius kreditus, nustatydavo mokestines lengvatas, taip pat tiesioginėmis 
investicijomis padėjo statant jau minėtų ir kitų kooperatyvų sąjungų ar jų įsteigtų 
akcinių bendrovių („Lino“, „Sodybos“, „Valgio“) įmones. 

Nors kooperatyvų apyvartos augo, jų bendras skaičius mažėjo dėl vienas kitą du-
bliuojančių kooperatyvų jungimo. 1931–1939 m. prekybinių kooperatyvų skaičius 
sumažėjo nuo 252 iki 185, o jų narių skaičius – nuo 37 846 iki 25 189 (LSM 1931: 
202–205 ir LSM 1939: 283). Panašiai vystėsi ir pieno perdirbimo kooperacija. Bend-
ras pieninių skaičius 1931–1938 m. sumažėjo nuo 273 iki 185, nes mažos pieninės 
buvo uždaromos, sparčiai augančią gamybą koncentruojant didesnėse ir moderniai 
įrengtose (Visackas 1990: 99). Užtat grietinės nugriebimo punktų skaičius tuo pa-
čiu laikotarpiu išaugo nuo 1 610 iki 2 105 (Visackas 1990: 96).16 Pieno perdirbimo 
koope ratinių bendrovių skaičius 1928–1938 m. padidėjo nuo 7 000 iki 18 400, o pie-
no pardavėjų skaičius per šį laikotarpį išaugo nuo 17 300 iki 101 300 (Visackas 1990: 
80). 1940 m. pradžioje visuose pieno perdirbėjų kooperatyvuose buvo 21 701 narys, 
o tai sudarė tik 20,4 proc. visų pieno pardavėjų (ten pat). Labiausiai narių skaičius 
išaugo 1927–1938 m. – nuo 41 880 iki 84 811 (Lietuvos kooperacija 1928: 123; Lie-
tuvos kooperacija 1932–1938: 129).

Viena iš priežasčių, kodėl prekybos ir žemės ūkio gamybos kooperacijos narių 
skaičius augo lėtai, apimdamas tik dalį ūkininkų, galėjo būti sustiprėjęs valstybinis 

16 Šie ir kiti Antano Visacko pateikiami duomenys paimti iš kasmetinių „Pienocentro“ ataskaitų.
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kooperatyvų veiklos reglamentavimas: valstybė spaudė didesnę pelno dalį atidėti į 
atsargos kapitalą (investicijoms). Sumažėjus dividendams ir įpirkimo premijoms, 
narystė kooperatyvuose apsimokėdavo tik stipresniems ūkininkams, kurie parduo-
davo daugiau pieno, grūdų, pirkdavo daugiau trąšų bei žemės ūkio padargų  – ir 
taip užsidirbdavo dideles premijas. Todėl galima netgi sutikti su sovietinio autoriaus 
Marijono Gregorausko teiginiu, kad kooperacija tarpukario Lietuvoje buvo „bur-
žuazinis sąjūdis“ (Gregorauskas 1948: 20), o kaime ir žemės ūkyje veikę kooperaty-
vai visų pirma buvo kaimo kapitalistų verslininkų („buožių“) ūkinės organizacijos. 
Pasikeitus laikams, tarpukario Lietuvos kooperacijai tai jau buvo ne minusas, bet 
pliusas (pramonės darbininkų, kurie būtų galėję plėtoti socialistinės ideologijos ins-
piruotą vartotojų kooperacijos sąjūdį, tuo metu buvo labai mažai).

Dėl vis didėjančios kooperatinio sektoriaus reikšmės tarpukario Lietuvą jau 
pavadinome VKK šalimi (3.3 sk.). Perfrazuojant autoritetingiausią vėlyvojo so-
vietmečio ideologinį tekstą (Tarybų Sąjungos Komunistų partijos programa 1962: 
22), VKK sujungia kooperatyvų sąjungų jėgą su valstybės jėga į bendrą mecha-
nizmą. Tiesa, kalbant apie VKK dominavimą Lietuvos ekonomikoje tarpukario 
pabaigoje (kaip ir VMK dominavimą carinėje Rusijoje), reikia paaiškinti, kad tas 
dominavimas reiškė tik tiek, jog kooperatinis sektorius buvo sparčiausiai augantis 
ir paskui save tempiantis visą ūkį, dėl valstybės paramos įsitvirtinęs ekonomikos 
komandinėse aukštumose. Pagal dirbančių žmonių pasiskirstymą ūkio sektoriuo-
se ir jų indėlį į BVP Lietuva tebebuvo paprastosios prekinės gamybos ir šeimyni-
nio kapitalistinio verslo šalis. Tačiau ne smulkusis prekinis ir ne privatus kapita-
listinis sektoriai Lietuvai leido per dvidešimt metų padaryti tą „šimto metų šuolį“, 
apie kurį taip gražiai rašė A. Greimas (Greimas 1991 (1988): 257).

Kooperatinio sektoriaus lemiamą indėlį į tarpukario ūkio pažangą pažymi ir 
D. Cesevičius, kuris buvo vienas geriausių tarpukario Lietuvos ūkio žinovų: „Tai, 
kad Lietuvos ekonominėje struktūroje vyravo valstybės palaikomas kooperatinis 
sektorius, labai daug lėmė krašto ekonomikos vystymosi tempus ir pobūdį“ (Cese-
vičius 1995: 129). Sutardami, kad svarbiausia Lietuvos ekonomikos šaka yra žemės 
ūkis, Lietuvos valdantieji pirmiausia ir ėmėsi skatinti kooperatyvų kūrimą. Čia au-
torius ir įžvelgia tarpukario Lietuvos kapitalistinės raidos kelio originalumą: „Taigi 
čia organizuoti ekonomiką buvo pradėta lyg ir iš kito galo, lyg ir atvirkščiai, negu 
kitur. Jeigu Vakarų Europoje pirmiausia susiorganizavo privati pramonė, įsigalėjo 
stambieji bankai, o tik paskui pradėjo organizuotis žemės ūkio kooperatyvai, tai 
Lietuvoje buvo pasukta visiškai kitu keliu: dar nebuvo išvystyta nei pramonė, nei 
prekyba, o jau iš karto pradėta organizuoti stiprias žemės ūkio kooperatyvų sąjun-
gas. Tai buvo sąjungos, kurios savo veikla ir galia pralenkė kitas ekonomikos šakas, 
nekalbant jau apie tai, kad jos plėtė savo veiklą ir į pramonę, ir į prekybą, o vėliau net 
į laivininkystę“ (Cesevičius 1995: 128). 

Nors Lietuvos ūkinė santvarka nepriklausomybės pabaigoje stebėtinai tiksliai 
atitiko tą viziją, kurią aptinkame kiek aukščiau pacituotoje 1919 m. Kooperacijos 



Kapitalizmo raida Lietuvoje iki 1940 metų      211

bendrovių ir jų sąjungų įstatymo įžangoje, ji nebuvo nuoseklios VKK „statybos“ 
politikos padarinys. Visos Lietuvą valdžiusios vyriausybės daugiau ar mažiau prote-
gavo kooperatyvus, suteikdamos jiems mokestinių lengvatų bei leng vatinių paskolų. 
Tačiau šią politiką lėmė ne tikslas sukurti originalią lietuvišką ūkinę sistemą, bet 
ekonominio nacionalizmo motyvai: pakeisti Lietuvoje susiformavusį etninį darbo 
pasidalijimą, kuriame prekyba ir pramonė tradiciškai buvo ne lietuvių tautybės vei-
klos sfera.17 Iki Pirmojo pasaulinio karo lietuviai kiek aktyviau reiškėsi tik nelega-
liame pasienio kontrabandos versle, kurio viena apraiškų buvo ir legendinė kny-
gnešystė, nes žydų tautybės asmenims gyventi pasienio zonoje caro valdžia draudė 
(Ambrulevičiūtė 2010: 82–94). 

Kooperacija tapo legalaus lietuviško privataus verslo inkubatoriumi. Padirbėję 
kooperatyvų vedėjais, gimnazijose praprusę ar net universiteto suolą spėję patrinti 
ūkininkų vaikai ne tik išmokdavo įmonės tvarkymo abėcėlę (kaip tvarkyti buhal-
terinę apskaitą, išmanyti verslą reglamentuojančius įstatymus), bet ir pažindavo 
rinką, o daugeliu atvejų (kurių statistikos dėl savaime suprantamų priežasčių nėra 
ir negali būti) netgi įsigudrindavo machinacijomis sukaupti pradinį kapitalą. Pati 
paprasčiausia – nupirkti iš privataus didmenininko prekių kooperatinei krautuvei 
prekių brangiau nei rinkos kaina ir už tai į kišenę įsidėti „komisinius“ (kyšį). Keletą 
metų taip pasidarbavęs kooperatininkas jau kurdavo savo privatų verslą – kartais 
netgi toje pačioje vietovėje, kur anksčiau dirbo jo paties sužlugdytas kooperatyvas. 
Čia verta prisiminti, kad vienas pirmųjų stambiųjų kapitalistų lietuvių buvo garsu-
sis Jonas Vailokaitis – buvęs ikikarinės kooperatinės „Žagrės“ buhalteris (Terleckas 
2011a). 

Sąlygos tokiam pradinio kapitalo kaupimui, vykstančiam kartu su praktiniu ko-
mercijos pradžiamoksliu, buvo ypač palankios pirmuoju nepriklausomybės dešimt-
mečiu, kai kooperacijos sąjūdis buvo susiskaldęs, menkai centralizuotas ir silpnai 
prižiūrimas valstybės institucijų. Tada kooperacija visų pirma buvo privataus lietu-
viško verslo pradinė mokykla. Situacija iš esmės pasikeitė, kai 1927 m. Lietuvos fi-
nansų ministru, o nuo 1929 m. ministru pirmininku tapo ir iki 1938 m. dirbo Juozas 
Tūbelis (1882–1938), kuris buvo vienas žymiausių kooperacijos sąjūdžio kūrėjų ir 
veikėjų18. J. Tūbelio vadovavimo Lietuvos ūkiui laikais ir stebime personalinį vals-
tybės valdžios (bent jau tų grandžių, kurios buvo atsakingos už ekonomikos ir fi-
nansų tvarkymą) suaugimą su kooperatyvų sąjungų vadovybe į vieną mechanizmą. 
„Dėl inteligentų, ypač išmokslintų ekonomistų trūkumo, ilgą laiką Lietuvoje eko-
nomikos ir ekonominės politikos reikalus lėmė agronomai ir kooperacijos veikėjai. 

17 Dėl panašių sumetimų valstybės valdžia kooperacijos sąjūdį (visų pirma – kaime) remdavo 
ir kitose Rytų Europos šalyse. Lorenz, 2006. 

18  J. Tūbelis 1921 m. su kitais įkūrė Lietuvos žemės ūkio draugiją, vėliau pavadintą „Lietūkiu“, 
o 1926 m. įsteigė „Pienocentrą“ ir buvo jo vadovas.
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Tai suteikė tam tikrą atspalvį ir visai ekonominei politikai. Tai buvo fiziokratinis 
kooperatinis atspalvis“ (Cesevičius 1995: 129).

D. Cesevičius ir kiti autoriai, rašę apie A. Smetonos ir J. Tūbelio erą (Bauža 1997; 
Terleckas 2000b; Šliogeris 1966: 112), pažymi tokius jo darbo stiliaus bruožus, kaip 
polinkis į ilgas ir plačias diskusijas, įtraukiant kuo daugiau suinteresuotų asmenų 
(„septynis kartus pamatuok – vieną kartą atrėžk“), ir vengimą skolintis, stengiantis 
žūtbūt „suvesti galus“ savo ištekliais. Jis dažniausiai laikomas konservatyvios vals-
tietiškos psichologijos apraiška – J. Tūbelis mėginęs tvarkyti visos Lietuvos ūkį taip 
pat, kaip senų laikų Lietuvos ūkininkas tvarkė savąjį. Iš tikrųjų, ir „diskursyvios 
demokratijos“ metodai priimant sprendimus, ir siekis išsiversti be paskolų (pri-
minsiu, kad kooperacija „Ročdeilio pionieriai“ leido pirkimus ir pardavimus tik už 
grynus pinigus; 3.4 sk.) yra tipiški kooperatinės vadybos bruožai, o Lietuvos ūkis 
buvo tvarkomas kaip didelis kooperatyvas – taip, kaip buvo daroma kooperatyvų 
sąjungų valdybose. „Reikia konstatuoti, kad Lietuvoje, šiame mažame krašte, kur 
valstybės aparatas irgi buvo palyginti mažas, kur institucionalizmas ir biurokra-
tizmas dar nebuvo įsigalėję, valstybės ir ekonominių organizacijų bei atstovybių 
santykiai tarpusavyje buvo gana glaudūs, savaip šeimyniški. Personaliniai ryšiai 
tarp valdžios atstovų ir ekonominių organizacijų bei institucijų buvo labai papras-
ti – be didesnių administracinių biurokratinių distancijų. Dažnai trumpų telefoni-
nių pasikalbėjimų ar asmeninių kontaktų už įstaigų ribų pagalba buvo išsprendžia-
ma ir sutvarkoma nemaža ekonominės politikos klausimų ir reikalų“ (Cesevičius 
1995: 131). 

Racionalų antreprenerišką kapitalizmą alternatyviai pavadinau vėberiškai šum-
peterišku kapitalizmu. Tokiu būdu dviejų iškilių kapitalizmo analitikų pavardes pa-
verčiau žodžio „kapitalizmas“ priedėliais, jais nurodydamas tuos kapitalistinio ga-
mybos būdo labiausiai išsivysčiusiose pasaulio šalyse bruožus, kuriuos šie teoretikai 
ir atskleidė. Atsižvelgiant į asmeninį J. Tūbelio indėlį formuojant nepriklausomos 
Lietuvos ūkio santvarkos bruožus, tą santvarką galima būtų alternatyviai pavadinti 
vėberiškai tūbelišku kapitalizmu. Pirmas priedėlis nurodo stiprios valstybės, suge-
bančios atsispirti privataus verslo grupuočių kėslams ją užvaldyti, nukreipiantį ir 
diriguojantį vaidmenį ūkio raidoje. Antras priedėlis suasmenina kooperatyvų ir jų 
sąjungų vaidmenį toje ūkio santvarkoje.

VKK sistemos kontūrai ėmė ryškėti, kai Lietuvą nuo 1931 m. visa jėga užgu-
lė pasaulinė ekonominė krizė. Iki krizės Lietuvos užsienio prekyba buvo patikėta 
privačiai iniciatyvai, o valstybė vadovavosi beveik vien fiskaliniais ir pinigų politi-
kos sumetimais, iš kurių pats svarbiausias buvo siekti teigiamo užsienio prekybos ir 
mokėjimų balanso. Krizei apėmus svarbiausios Lietuvos užsienio prekybos partne-
rės – Vokietijos – ekonomiką, gindama savo žemdirbius, šios šalies vyriausybė įvedė 
tokius aukštus protekcinius muitus, kurių įveikti negalėjo net labai pigiai Lietuvos 
į šią šalį eksportuojami gyvi gyvuliai ir kiti neapdoroti žemės ūkio produktai. Jau 
nuo 1931 m. Lietuvos ir Vokietijos ekonominius ryšius papildomai sukomplikavo 
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didžiosios kaimynės Lietuvai pradėtos taikyti ekonominės sankcijos už „netinka-
mą“ politiką Klaipėdos krašte, kurios 1934–1935 m. virto Lietuvos ūkiniu boikotu. 
Vos ne vienintele Lietuvos eksporto viltimi tapo Didžiosios Britanijos rinka. Ji buvo 
per toli, kad būtų galima eksportuoti neapdorotą gyvulininkystės produkciją. Dar 
per pirmąjį nepriklausomybės dešimtmetį paaiškėjo, kad privatus verslas Lietuvoje 
per silpnas, kad savo ištekliais sukurtų eksportinę maisto pramonę, kuri pajėgtų 
gaminti konkurencingą ne tik savo kaina, bet ir kokybe produkciją. 

Kokybės kartelė buvo ypač aukšta Didžiosios Britanijos rinkoje, kur lietuviš-
kiems mėsos ir pieno produktams reikėjo konkuruoti su britų vartotojams jau įpras-
ta Danijos ir kitų Baltijos šalių produkcija. Po kelių skandalingų atvejų, kai Lietu-
vą išgarsino privatūs eksportininkai, į Didžiąją Britaniją įvežę nekokybiškų maisto 
produktų siuntas, Lietuvos Vyriausybė priėjo išvadą, kad geriausias būdas užtikrinti 
stabiliai aukštą lietuviškų maisto produktų kokybę – sutelkti jų eksportą valstybės 
kontroliuojamų monopolininkų rankose. Šiam vaidmeniui geriausiai tiko būtent 
kooperatyvų sąjungos – juo labiau kad jų veikėjai šeimininkavo už ekonominę poli-
tiką atsakingoje Finansų ministerijoje. „Kooperatinį sektorių lengviau buvo galima 
valdyti, kontroliuoti ir reguliuoti, negu privatų sektorių, kuriam būdingas egoizmas, 
neatsižvelgiantis į krašto politinius, tautinius, socialinius ir kultūrinius poreikius. 
Tas klausimas Lietuvoje buvo gana aktualus, nes privatus sektorius pramonėje ir 
prekyboje daugiausia buvo nelietuviškas“ (Cesevičius 1995: 129). 

Valstybės remiama, pieno surinkimo ir perdirbimo kooperatyvų sąjunga „Pie-
nocent ras“ sukūrė visą šalį apimantį modernių pieninių tinklą, kuris padėjo Lie-
tuvai antrojo dešimtmečio pabaigoje tapti jau gana reikšminga tarptautinės sviesto 
rinkos žaidėja. Sąjunga įėjo į istoriją kaip vienas LR I simbolių, panašiai kaip preky-
bos tinklas „Maxima“ dabartinėje Lietuvoje. „Pienocentras“ taip pat tapo mokslo ir 
verslo jungties, t. y. technokapitalizmo, Lietuvoje pionieriumi: „Pienocentras“ savo 
laboratorijoje nuolat tikrino pieninių vandens kokybę. [...] Žemės sluoksnio van-
deningumui ir vandens kokybei nustatyti „Pienocentras“ palaikė glaudžius ryšius 
su Kauno universiteto geologijos ir chemijos technologijos katedromis“ (Visackas 
1990: 130).

Valstybė kartu su „Lietūkiu“ išgelbėjo nuo bankroto brolių Vailokaičių įkurtą ak-
cinę bendrovę „Maistas“ ir investavo į naujų modernių mėsos perdirbimo fabrikų, 
gaminančių eksportinę produkciją, statybą. Tokiu pačiu pagrindu buvo sukurta ak-
cinė bendrovė „Cukrus“, pastačiusi keletą cukraus gamyklų, kurių perteklinę vidaus 
rinkoje produkciją paskutiniais nepriklausomybės metais jau buvo ruošiamasi eks-
portuoti į užsienį. Sunkiausiais krizės metais per kooperatyvų sąjungas buvo remia-
mi ir ūkininkai. Kooperatyvai supirkdavo jų produkciją tvirtomis kainomis, kurios 
buvo aukštesnės už per kelis metus žemiau gamybos savikainos nusmukusias rinkos 
kainas. Skirtumą primokėjimais iš valstybės biudžeto lėšų padengdavo valstybė. 

Taigi valstybės remiamo kooperatinio sektoriaus pastangomis ir buvo sukurta 
konkurencinga tarptautinėje rinkoje maisto pramonė, kuri Lietuvą iš neperdirbtų 
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žaliavų eksportininkės padarė didesnę pridėtinę vertę turinčių gatavų vartojimo 
produktų bei pusfabrikačių eksportuotoja. Šį žingsnį aukštyn hierarchiniame tarp-
tautiniame darbo pasidalijime, kuris pasitarnavo Lietuvai iš visiškos KPS periferi-
jos tampant jos pusiau periferijos dalimi, jau apibūdinau kaip svarbiausią kokybi-
nį tarpukario nepriklausomybės pasiekimą („šimto metų šuolį“ per 20 metų, anot 
A.  Greimo). Jis ir paaiškina dar pirmame skyriuje aptartus kiekybinius pokyčius 
Lietuvos visuminių makroekonominių rodiklių reikšmėse. 

Kitose Baltijos šalyse kooperacijos sąjūdis išsivystė netgi anksčiau nei Lietuvoje 
ir įgijo ne mažiau platų užmojį. Tačiau tik Lietuvoje galima stebėti tą savotišką žem-
dirbių vartojimo ir gamybos kooperatyvų sąjungų jėgos sujungimą su valstybės jėga 
į vieną mechanizmą, kuris leidžia apibūdinti ekonominę santvarką, susiformavusią 
tarpukario pabaigoje ne tik kaip valstybinį, bet ir kaip valstybinį kooperatinį kapi-
talizmą. Tai galima paaiškinti ne vien daugiau ar mažiau atsitiktiniu dalyku, kad 
autoritarizmo laikotarpiu prie Lietuvos ūkio valstybės vairo atsidūrė A. Smetonos 
svainis J. Tūbelis, kuris mąstė ir veikė kaip kooperatininkas ir labiausiai pasikliovė 
kooperatininkų aplinka. 

Estija ir Latvija agrarinę pramonę, perdirbančią eksportui skirtą žemės ūkio pro-
dukciją, sukūrė jau pirmuoju nepriklausomybės dešimtmečiu – iš dalies tų pačių 
kooperatyvų, iš dalies kiek stipresnio privataus kapitalo jėgomis (Aizsilnieks 1962; 
1968; Kõll 1994). Antrajame dešimtmetyje jų vadovaujantys vyriausybiniai sluoks-
niai jau rūpinosi nežemdirbinės pramonės kūrimu. Estijoje buvo plėtojama chemi-
jos pramonė, Latvijoje vykdoma šalies elektrifikacijos programa. Tai nebuvo žem-
dirbių kooperatyvų sąjungų kompetencijos ar interesų sfera, todėl juos sprendė ne 
koope ratyvų sąjungos, o tiesiogiai valstybei priklausančios ekonominės organiza-
cijos. Valstybės antreprenerystė ypač išsiplėtė po 1934 m. autoritarinių perversmų, 
kai naujos vyriausybės užsibrėžė suestinti bei sulatvinti tų šalių pramonę, finansus 
bei prekybą, sumažinant kitataučių (vokiečių ir žydų) nuosavybės bei gaunamų na-
cionalinių pajamų dalį iki jų mažumos santykinio dydžio populiacijoje. Toks tikslas 
nebuvo svetimas ir Lietuvos Vyriausybei. 

Tačiau ji nesinaudojo priemone, kurią plačiai taikė autoritarinės Estijos ir Lat-
vijos vyriausybės – nacionalizacija, šiose šalyse labai išplėtusia valstybinį sektorių. 
Ypač toli jo ekspansija nužengė Latvijoje, kur „visas svarbias ūkio šakas monopoli-
zavo arba kontroliavo valstybė, o privatus ūkis išliko tik kaip papildinys“ (Pistohl-
kors 1987: 763; Aizsilnieks 1968; Balabkins and Aizsilnieks 1975; Brenneisen 1936; 
Łossowski 1972; Andersons 1982). Panašiai viskas vyko ir Estijoje, tik ten faktinė 
nacionalizacija buvo maskuojama  – įmonės, kuriose valstybės kapitalas domina-
vo, nominaliai likdavo privačiomis akcinėmis bendrovėmis ir statistinėje apskaito-
je buvo priskiriamos privačiam sektoriui (Kõll and Valge 1998: 66–68, 109–117). 
Lietuvoje dėl menkai išvystytos pramonės nelabai ką buvo nacionalizuoti. Valsty-
binis (ir lietuviškas) sektorius plėtėsi ne dėl nacionalizacijos, bet dėl plyno lauko 
investicijų tose šakose, kuriose privatus kapitalas vengė investuoti. Be to, tų įmonių 
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savininkai arba jų bendraturčiai buvo kooperatyvų sąjungos, o netiesiogiai – ir ko-
operatyvų nariai. Kartais tokių įmonių klientai jų savininkais buvo verčiami prieš 
jų pačių valią, forsuotai kuriant Lietuvoje liaudies kapitalizmą, kurį dar kartą (vėlgi 
nesėkmingai) 1991–1992 m. mėgino įkurti Gediminas Vagnorius, išdalijęs visiems 
suaugusiems Lietuvos gyventojams investicinius čekius. Tarpukario Lietuvoje tuo-
metinė valdžia atliko liaudies kapitalizmo kūrimo eksperimentą, versdama kiaules 
„Maistui“ parduodančius ūkininkus tapti jos akcininkais (smulkiaisiais bendratur-
čiais). Mat dalį parduotų gyvulių kainos ūkininkai gaudavo šios įmonės akcijomis.

Ieškant priedėlių, kuriais galima būtų konkretizuoti valstybinio kapitalizmo 
Estijoje ir Latvijoje charakteristiką, tam geriausiai tinka terminas „valstybinis kor-
poratyvinis kapitalizmas“ (Pistohlkors 1987: 767). Tokią ūkio valdymo ir interesų 
atstovavimo sistemą tarpukario metais Italijoje kūrė jos fašistinis diktatorius Benito 
Mussolinis (Berend 2006: 92–132). Nors itališkajam modeliui simpatizavęs A. Sme-
tona valdžioje išbuvo 14 metų, o Kārlio Ulmanio bei Konstantino Pätso diktatūroms 
buvo lemta egzistuoti tik 6 metus, to modelio importas Estijoje ir Latvijoje 1940 m. 
buvo pažengęs žymiai toliau (Łossowski 1972). 

Lietuvoje buvo įsteigtos trys šį modelį reprezentavusios institucijos, iš kurių tik 
dar iki 1926 m. perversmo įkurti Žemės ūkio rūmai vykdė realią veiklą. Darbo rū-
mai, kurie buvo sumanyti kaip profesinių sąjungų alternatyva, bei Prekybos, pramo-
nės ir amatų rūmai, turėję atstovauti darbdaviams, taip ir liko režimo dekoracijomis. 
Priežastis ta pati – kur kas menkiau išplėtota pramonė ir miestietiška civilizacija. 
Tam tikrą vaidmenį suvaidino ir Lietuvos diktatoriaus nuostatos. „Nors A. Smetona 
aiškiai simpatizavo B. Musolinio korporacinio ūkio doktrinai, skelbusiai valstybės 
interesų prioritetą, tačiau griežtai valdyti ūkio ir jo subjektų nebuvo linkęs. Jis be 
išlygų nenorėjo atsisakyti klasikinės ūkio plėtotės sampratos, pagal kurią valstybė 
neturėtų kištis į jo raidą“ (Vaskela 2002: 119). Estijoje ir Latvijoje per labai trumpą 
laiką buvo sukurta išsikerojusi „rūmų sistema“, apėmusi ne tik pramonę ir žemės 
ūkį, bet ir laisvąsias profesijas. Ji valstybės valdžiai į rankas davė daugiau poveikio 
pačioms įvairiausioms gyvenimo sritims svertų, negu jų turėjo kur kas labiau atsili-
kusią šalį valdžiusi Lietuvos Vyriausybė. 

Koks gi buvo lietuviškojo pusiau periferinio valstybinio kooperatinio kapitaliz-
mo potencialas? Ar jis galėjo užtikrinti ir tolimesnę Lietuvos ūkio pažangos koky-
binę raidą, galų gale prasimušant į KPS branduolį? Ar galima teigti, kad sovietinė 
okupacija sutrukė Lietuvai per kitus 50 metų padaryti dar vieną, A. Greimo žo-
džiais, „šimto metų šuolį“, iki 1990 m. tampant aukščiausios kapitalistinio pasaulio 
ekonominės lygos žaidėja?
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Klausimas, kaip būtų atrodžiusi Lietuva, jeigu jos natūralios ir savaiminės raidos 
1940 m. nebūtų nutraukusi sovietinė agresija, įdomus daugeliui. Vienas žymiausių 
tarpukario Lietuvos ekonomistų D. Cesevičius rašė: „Kyla natūralus klausimas, kaip 
būtų augusi Lietuvos ekonomika bei pramonė, jeigu ji būtų išlikusi senoje rinkos 
ekonomikos santvarkoje. Klausimas yra grynai akademinio pobūdžio ir joks tiks-
lesnis atsakymas yra neįmanomas. Tam tikros orientacijos tuo klausimu vėl galime 
ieškoti Suomijos ekonomikos vystymesi po Antrojo pasaulinio karo, žinoma, atskai-
čiavus tuos ekonominius ir kultūrinius avantažus, kurių turėjo Suomijos ekonomika 
prieš Lietuvos ekonomiką iki 1940 metų“ (Cesevičius 1998 (1968): 184). 

Šios eilutės buvo parašytos 1968 metais. Kai LR Seimas 2000 m. priėmė įstaty-
mą „Dėl SSRS okupacijos žalos atlyginimo“, klausimas iš grynai akademinio virto 
praktiniu, o Lietuvos mokslininkai gavo socialinį užsakymą pateikti nors apytikrį 
atsakymą. Pateikdami Rusijai (kaip SSSR teisių perėmėjai) sąskaitą už netiesioginę 
okupacijos žalą, darome prielaidą, kad išsaugojus nepriklausomybę nepriklausomos 
Lietuvos ūkio raida būtų buvusi kur kas spartesnė už faktiškai egzistavusios LTSR 
ūkio raidą. Jeigu nenorime būsimose derybose dėl okupacijos žalos atlyginimo iš-
girsti priekaištą, kad tos žalos skaičiavimai yra laužti iš piršto, turime šį teiginį pa-
grįsti, ieškodami atsakymo į klausimą, koks gi nepriklausomos Lietuvos valstybės 
ūkinės raidos scenarijus yra labiausiai tikėtinas. 

Priėmus minėtą įstatymą, buvo natūralu tikėtis plačios mokslinės diskusijos apie 
tiesioginės ir netiesioginės žalos dydį, dalyvaujant istorikams, ekonomistams, so-
ciologams ir kitų socialinių mokslų disciplinų atstovams. Diskutuoti šiuo klausimu 
įstatymas nedraudžia – konkretūs sovietinės okupacijos žalos dydžio skaičiai jame 
nenurodyti. Galbūt toje diskusijoje būtų pasiektas konsensusas dėl kur kas didesnių 
žalos skaičių, negu nurodomi jau aptartoje (2.1 sk.) neoficialioje informacijoje apie 

4
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anoniminių ekspertų skaičiavimų rezultatus1. Deja, išskyrus pavienius pasisakymus, 
klausimas apie neprik lausomos Lietuvos tolimesnės ūkio raidos perspektyvas liko 
nesvarstytas.

Galima suprasti, kodėl šios diskusijos neinicijavo istorikai – jiems jų cecho pro-
fesinė etika draudžia rašyti tariamąja nuosaka. Daugiausia, žinoma, galima tikėtis iš 
ekonomistų, nes šiuolaikiniame ekonomikos moksle yra ir tokios analizės įrankių, 
ir precedentų. Amerikiečių ekonomistas Robertas Fogelis 1993 m. net gavo Nobe-
lio premiją už tyrimus, kuriuose nagrinėjami tokie klausimai: kokie būtų buvę JAV 
ekonomikos raidos makroekonominiai rezultatai XIX a., jeigu nebūtų buvę gele-
žinkelių? Kokie būtų JAV BVP ir kiti rodikliai, jeigu 1861–1865 m. nebūtų vykęs 
pilietinis karas, pagreitinęs juodaodžių vergijos panaikinimą? (Fogel 1964; Fogel 
and Engerman 1974). Taigi tai, kas skaitytojui siūloma šiame skyriuje, visai nėra 
mokslinė fantastika. 

Tokie klausimai yra neišvengiami, diskutuojant apie tam tikrų įvykių ar procesų 
priežastinę reikšmę. Jau vien logikos požiūriu, teiginys „A yra Y priežastis“ impli-
kuoja „jeigu nebūtų buvę A, tai nebūtų buvę Y“ (Norkus 1998). Taigi, kas priima 
tam tikrą priežastinį teiginį, turi priimti ir jo implikuojamą kontrafaktinį sąlyginį 
teiginį, kurio pavyzdys ką tik buvo pateiktas. Keblu tai, kad Y (mus dominanti pa-
sekmė) turi ne vieną, bet daug priežasčių (A, B, C...), kurios skiriasi savo indėliu. 
Vienos jų priklausomojo kintamojo Y (tai gali būti vis tas pats tautos turtas, ma-
tuojamas BVP ar kitu rodikliu) reikšmę didina, kitos – mažina, vienos didina (ar 
mažina) daugiau, o kitos – mažiau. Be to, kiekvienos iš jų poveikis priklauso nuo 
to, kokios tuo metu yra kitos Y veikiančios priežastys – taigi, priežastys sąveikauja 
(Morkevičius ir Norkus 2011: 58–61).

Ekonomistai priežasčių lyginamąją reikšmę analizuoja ir matuoja konstruoda-
mi matematinius makroekonominius modelius. Tai lygčių sistemos, kurios leidžia 
numatyti, kokios bus Y (dominančio priklausomojo kintamojo) reikšmės visoms 
įmanomoms A, B, C, ... (nepriklausomų kintamųjų) reikšmių kombinacijoms. Pasi-
telkus tokį modelį galima generuoti daugybę juo vaizduojamos ekonomikos raidos 
scenarijų. Priklausomai nuo modelio užsakovų poreikių, keletą šių scenarijų galima 
išnagrinėti detaliau. Pavyzdžiui, daugiausiai dėmesio skiriant toms nepriklausomų 
kintamųjų reikšmių konfigūracijoms, kurioms esant galima tikėtis paties blogiausio 
(pesimistinis scenarijus) arba paties geriausio (optimistinis scenarijus) rezultato. 

Lietuvos ekonomistai jau moka konstruoti tokio tipo modelius, vaizduojančius 
šiuolaikinės Lietuvos ekonomikos būklę, kurie tinka ir jos raidos alternatyviajam 
prognozavimui (Budrytė ir Kvedaras 2000; Kalinauskas ir Tamošiūnas 2000; Karpa-
vičius 2008; Ramanauskas 2011; Rudzkis ir Kvedaras 2005; Turnovsky 2009). Reikia 

1 Žr., pvz., jau cituotus (įvade ir 2.1 sk.) V. Skuodžio (2012: 237) ir S. Vaitekūno (Vaitekūnas 
2006: 136) teiginius, kad Lietuva labiausiai išsivysčiusias pasaulio šalis būtų pasivijusi jau 
1950 ar 1960–1965 metais. 
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tikėtis, kad jau netolimoje ateityje bus sukurti ir pirmieji LR I ūkio, koks jis buvo 
tarpukario pabaigoje, matematiniai makroekonominiai modeliai. Jie kaip tik ir rei-
kalingi, jei norime kuo tiksliau įvertinti sovietų okupacijos netiesiogiai padarytą 
žalą: kaip okupantų įvesta ūkinė santvarka, kurią P. Šalčius įsimintinai pavadino 
centralizuotu privalomu ūkiu, sulėtino natūralią evoliucinę Lietuvos ūkio pažangą?2 
Belaukiant tokių tikslių ir solidžių modelių, šios knygos autorius nori pasinaudoti 
ta santykinai didesne laisve vaizduotei, kurią bent kol kas turi sociologijos cecho 
darbuotojai, ir taip nutraukti jau per ilgai užsitęsusią tylą apie sovietinio laikotarpio 
reikšmę Lietuvos ūkio raidai. Šiaip ar taip, garsus amerikiečių sociologas Charlesʼas 
Wrightas Millsas (1959) aiškino, kad gera sociologija visų pirma reiškia lakią socio-
loginę vaizduotę.

Šiame skyriuje mėginsiu atsakyti į klausimą, kaip būtų atrodžiusi Lietuvos ūkio 
raida, jeigu Molotovo–Ribbentropo pakto su jo klaikiomis ir nusikalstamomis pasek-
mėmis nebūtų buvę. Į tai, kas čia išdėstyta, žiūriu tik kaip į lengvosios kavalerijos iš-
puolį į netyrinėtą teritoriją arba žvalgybą mūšiui, po kurios į kovos veiksmus (prieš 
Maskvos ekspertus, kurie būsimose derybose dėl okupacijos atlyginimo pateiks visai 
kitokį nepriklausomos Lietuvos raidos po 1940 m. vaizdą) turėtų įsijungti Lietuvos 
ekonomistų sunkioji artilerija ar matematinių šarvuočių kolonos. Prieš pradedant šį 
mūšį, reikia gerai išsiaiškinti tarp savųjų, kaipgi mes konkrečiau įsivaizduojame tą 
geresnę Lietuvos ateitį, kurią atėmė sovietiniai okupantai. Jeigu daugelis teiginių pa-
sirodys per drąsūs, jie taip suformuluoti tik todėl, kad sužadintų norą prieštarauti ir 
kritikuoti: kaip išeities taškas diskusijai, kuri gali baigtis visai kitokioms išvadomis.

Kurdamas Lietuvos, išvengusios Molotovo–Ribbentropo pakto pasekmių (tiks-
liau, paties to pakto), raidos 1940–1990 m. alternatyvius scenarijus, galėjau rem-
tis trimis atsparos taškais. Pirma, kontrafaktinius nepriklausomos Lietuvos po 
1940 m. raidos scenarijus galima rašyti pagal panašių į Lietuvą šalių realią istoriją, 
kaip tai siūlo daryti ir D. Cesevičius, kurio citata pradėjau šį skyrių. Idealiu atveju, 
tokioje į kontrafaktinį scenarijų perdirbtoje istorijoje tereikėtų pakeisti šalių, mies-
tų pavadinimus ir veikėjų pavardes, kaip kartais elgiasi rašytojai ir kino scenaristai, 
realioje tikrovėje įvykusias dramas ir tragedijas paversdami neva išgalvotomis isto-
rijomis. Po Antrojo pasaulinio karo istorija atliko keletą žiaurių eksperimentų, kai 
atsirado Rytų ir Vakarų Vokietija, Šiaurės ir Pietų Korėja. Tie eksperimentai pačiu 
vaizdžiausiu, koks tik įmanoma, būdu atskleidė kapitalistinio ir išsivysčiusių (Vo-
kietijos atvejis), ir neišsivysčiusių (Korėjos atvejis) šalių raidos kelio privalumus. 
1940 m. Suomija – tai ne tų pačių metų Lietuva, bet tai nereiškia, kad į Suomijos 
raidą po 1940 m. negalima žiūrėti kaip į vieną iš nepriklausomos Lietuvos raidos 
scenarijų.

2 Neatmetu, kad tokiu modeliu pasinaudojo ir ekspertai, 2000 m. LR Vyriausybės užsakymu 
skaičiavę sovietinės okupacijos padarytą žalą. Tiesiog nepavyko šiuo klausimu rasti jokios 
viešai paskelbtos informacijos.
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Antra, atskleisti visą tokių scenarijų spektrą padeda literatūra, kuri bibliotekose 
kataloguojama „vystymosi ekonomikos“ ir „vystymosi sociologijos“ pavadinimais. 
Tarpukario Lietuva buvo viena iš besivystančių šalių, kaip šiuolaikinė Lietuva yra 
vienas iš pokomunistinių kraštų, atsiliekančių nuo priešakinio technologinės pa-
žangos krašto valstybių. Ir vienų, ir kitų šalių raidoje yra etapų, kai jos susiduria su 
panašiomis ir, svarbiausia, tipiškomis problemomis, dilemomis, iššūkiais. Vienos 
šalys su tuo susidoroja geriau, kitos – blogiau, panašiai kaip vieni paaugliai sėk-
mingai išgyvena paaug lystės krizes, o kiti atsiduria policijos arba socialinių dar-
buotojų įskaitoje. Žvelgiant į tarpukario Lietuvą kaip vieną iš kapitalistiniu keliu 
besivystančių šalių, pagal kitų tokių šalių pavyzdį galima numatyti, su kokiomis 
problemomis, pavojais, lemtingomis kryžkelėmis būtų susidūrusi hipotetinė ne-
priklausomos Lietuvos kapitalistinė raida, jeigu jos nebūtų nutraukusi sovietinė 
okupacija. 

Tai nereiškia, kad visa ši literatūra yra vienodai svarbi, konstruojant alternatyvius 
nepriklausomos Lietuvos raidos 1940–1990 m. scenarijus. Kaip jau išsiaiškinome, 
yra daug kapitalistinės raidos kelių – amerikietiškas, prūsiškas, daniškas ir kt. Vieną 
iš jų – daniškąjį – Lietuva jau buvo pasirinkusi ir gana toli juo nužengusi, sukurda-
ma savitą ūkio santvarką – VKK. Taigi, trečia, projektuodamas tokią Lietuvos raidą, 
kai jos nepriklausomo egzistavimo nenutraukia, o santvarkos nepakeičia išorinės 
jėgos, negaliu išvengti prielaidos, kad jos tolimesnę plėtotę būtų stipriai lėmusi va-
dinamoji priklausomybė nuo kelio, arba istorinis inertiškumas (path dependency) 
(Mahoney 2000; Pierson 2004). Šio fenomeno esmė tai, kad ankstesni pasirinkimai 
bei jau sukauptas institucinis kapitalas apriboja tolimesnės raidos trajektorijų spek-
trą, vieną iš jų darydamas labiausiai tikėtina.3 Mūsų atveju toks ribojantis faktorius 
buvo tarpukario pabaigoje susiformavusi Lietuvos ūkinių institucijų architektūra, 
kai svarbiausią vaidmenį tuo metu atliko vadinamosios „visuomeninės organizaci-
jos“ – kooperatyvų sąjungos.

Todėl pirmiausia reikia iš esmės išnagrinėti kooperacijos vietą kapitalizmo rai-
doje, jos atveriamas galimybes gamybinių jėgų raidai neišsivysčiusiose šalyse, taip 
pat (galbūt) – ir jos pačios nubrėžiamas ribas. Tam skirti pirmi du šio skyriaus skirs-
niai. Tik trečiame skirsnyje leidžiamasi į mokslinę avantiūrą, pristatant Lietuvos 
nepriklausomos raidos 1940–1990 m. scenarijus. Avantiūra užbaigiama Lietuvos 
kapitalistinės raidos pagal optimistinį scenarijų labiausiai tikėtinų institucinių re-
zultatų vaizdu. Apsiriboju pagal optimistinį scenarijų vykusios raidos padariniais, 
nes tik toks scenarijus yra socialiai ir politiškai užsakytas okupacijos žalos byloje. 
Ketvirtame ir penktame skirsniuose iš dausų grįžtu į realią tikrovę, lygindamas rea-
lios pokomunistinės Lietuvos neoliberalų (vėberiškai frydmanišką) kapitalizmą su 

3 Žinoma, su įprastine išlyga – kitoms sąlygoms likus tokioms pačioms (lotyniškai – ceteris 
paribus), nes ta Lietuvą 1940 m. ištikusi katastrofa galėjo įvykti keliais metais ar dešimt mečiu 
vėliau.
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tarpukario Lietuvos VKK, ypatingą dėmesį skirdamas valstybės ūkio vaidmens anų 
ir šių laikų Lietuvoje palyginimui. 

Remiuosi šiuolaikinio lietuviško kapitalizmo charakteristika, kurią jau pateikiau 
kitose publikacijose (visų pirma: Norkus 2008; 2012a). Jose apžvelgta ir tarptautinių 
lyginamųjų pokomunistinio kapitalizmo tyrimų literatūra, kuria remiantis ji sufor-
muluota. Kad knyga dar labiau neišsipūstų, tos apžvalgos čia nebekartoju, tiesiog 
nurodau minėtas publikacijas skaitytojui, kurį domintų platesnis ir išsamesnis šiuo-
laikinės Lietuvos kapitalistinės santvarkos palyginimas su kitomis pokomunistinė-
mis šalimis.

4.1. Kooperacija: kelias į socializmą, kooperatizmą  
ar geresnį kapitalizmą?

Daugelis kooperacijos sąjūdžio pradininkų ir aktyvistų siekė pašalinti tik labai 
konk rečias socialines negeroves, kurias jie matė savo aplinkoje. Antai F. W. Raif-
feisenas buvo tiesiog krikščionis filantropas, savo veikla siekęs tiesiog palengvinti 
„artimųjų“  – palūkininkų išnaudojamų valstiečių Hedesdorfo miestelio (dabarti-
nėje Vokietijos Reino krašto-Pfalco žemėje) apylinkėse, kur jis 1852–1865 m. dir-
bo burmistru, – dalią. F. H. Schulze-Delitzschas irgi tikėjosi pagerinti konkrečios 
socialinės grupės (senojo vidurinio sluoksnio) padėtį kapitalistinėje ekonominėje 
sistemoje, bet ne pakeisti šią sistemą kitokia ar iš pagrindų reformuoti. 

Visgi kooperacijos sąjūdis nebūtų nei taip sparčiai iškilęs, nei taip plačiai išsiplė-
tojęs, jeigu jo aktyvistais nebūtų tapę daugybė socialistų, kurie jį laikė keliu į socia-
lizmą – alternatyvią kapitalizmui ir už jį pranašesnę socialinę-ekonominę sistemą. 
Ne išimtis ir Lietuva. „Būtent J. Aleksą, J. Krikščiūną, J. Kriščiūną, J. Tūbelį ir daugelį 
kitų Lietuvos ūkio specialistų turėjo galvoje A. J. Greimas sakydamas, kad krašto 
ūkis buvo pakeltas „nemaža dalimi socialistinės kilmės“ (Greimas 1991 (1988): 257) 
kooperacijos veikėjų“ (Vaskela 2002: 141). Kapitalizmas nuo pat savo įsiviešpata-
vimo (po pramonės revoliucijos Anglijoje XVIII a. pabaigoje) niekada nestokojo 
kritikų, svajojusių apie geresnę, alternatyvią ekonominę sistemą, kurios varomosios 
jėgos būtų ne žmonių savanaudiškumas ir konkurencija, bet savitarpio pagalba: 
mutualizmas, altruizmas ir... kooperacija (Laidler 1968; Туган-Барановский 1989 
(1916). 

Tačiau čia iš karto reikia pabrėžti, kad nevalia socialistinio sąjūdžio tapatinti su 
ta jo srove, kuri XX a. istorijoje paliko giliausią pėdsaką  – marksizmu ar juolab 
su marksizmo radikaliąja leninine atmaina (komunizmu), kurios šalininkai dau-
gybėje šalių užgrobę valdžią įvedė totalitarinį režimą. Kai XIX a. marksizmas buvo 
dar tik viena iš daugybės tarpusavyje konkuruojančių idėjinių socializmo srovių, 
jis iš jų išsiskyrė bene pačiu skeptiškiausiu požiūriu į kooperaciją. Marksistai keliu į 
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socializmą laikė revoliuciją, kuri aprėpia valdžios valstybėje išsikovojimą, privatinės 
nuosavybės gamybos priemonėms panaikinimą (nacionalizaciją), perduodant jų 
valdymą valstybei, įgyvendinančiai „proletariato diktatūrą.“4 Kooperacijos sąjūdis 
juos domino tik tiek, kiek per jį buvo galima organizuoti ir indoktrinuoti plačiąsias 
pramonės darbininkų mases, kurios marksistams buvo jų telkiamų socialdemo-
kratų ir komunistų partijų socialine bazė. Kooperacijos sąjūdis marksistams buvo 
įdomus ir kaip potencialus lėšų finansuoti šių partijų veiklą donoras. Todėl social-
demokratai ar juolab komunistai griežtai pasisakė prieš pasaulėžiūrinį ir politinį 
kooperacijos sąjūdžio neutralumą, laikydami kooperaciją vienu iš „klasių kovos“ 
frontų (Vandervelde 1913).

Ne kitaip į labai sėkmingai carinėje Rusijoje besiplėtojusį kooperacijos sąjūdį 
(Прокопович 1918) žiūrėjo ir bolševikų vadas V. Leninas (1870–1924). Tik gyveni-
mo pabaigoje, kai žlugo bolševikų viltys panaudoti Rusiją kaip bazę užkurti pasauli-
nės revoliucijos laužą, V. Leninas į kooperacijos ir socializmo santykį pažvelgė kiek 
kitaip nei iki Pirmojo pasaulinio karo apie kooperaciją rašę marksistai. Prieš pat 
mirtį 1923 m. parašytame straipsnyje jis iškėlė idėją, kad socializmas ekonomiškai 
atsilikusioje Rusijoje gali būti sukurtas plėtojantis valstybės remiamam kooperaci-
jos sąjūdžiui: „Civilizuotų kooperatininkų santvarka, kai yra visuomeninė gamybos 
priemonių nuosavybė, kai laimėta klasinė proletariato pergalė prieš buržuaziją, – tai 
jau socialistinė santvarka“ (Leninas 1988 (1923): 367; taip pat Файн 1970). 

V. Leninas ragino valstiečius į kooperatyvus vilioti „meduoliu“, kooperatyvams 
palankesnėmis sąlygomis suteikiant valstybinių bankų kreditus, nustatant mokes-
tines lengvatas bei kitaip juos privilegijuojant palyginus su privačiu sektoriumi. Po 
kelių metų V. Lenino įpėdinis J. Stalinas bizūnu suvarė valstiečius į kolūkius, ku-
rie nominaliai buvo žemdirbių gamintojų horizontalūs kooperatyvai. Tikrovėje tai 
buvo pseudokooperatyvai, nes jų organizacijoje bei veikloje nėra nė vieno iš aukš-
čiau aptartų (3.4 sk.) klasikinių kooperacijos bruožų. Tai buvo komunistų parti-
jos paskirtų pareigūnų valdomi valstybiniai baudžiaviniai dvarai, kurių pagrindinė 
paskirtis – žemdirbių išnaudojimas, neekonomine prievarta išspaudžiant iš žemės 
ūkio išteklius atsilikusios Rusijos industrializacijai, kurioje prioritetas teko moder-
nios karinės pramonės sukūrimui (toliau: 6.1 sk.). 

Priešiško marksizmui anarchistinio socializmo požiūris į kooperaciją buvo visai 
kitoks. Žymiausi jo teoretikai  – Pierreʼas Josephas Proudhonas (1809–1865), Mi-
chailas Bakuninas (1814–1876), Piotras Kropotkinas (1842–1921). Jie į marksistus 
žiūrėjo kaip į valstybininkus, kurių idėjų įgyvendinimas darbininkų neišvaduos, 
o tik pakeis kapitalistų jungą valstybės ir jos valdininkų jungu (kaip ir atsitiko). 

4 Nėra reikalo gilintis į jau XIX a. pabaigoje prasidėjusią vidinę marksistinio socializmo dife-
renciaciją, kuri XX a. antrojoje pusėje užsibaigė socialdemokratų partijų atsiribojimu nuo jas 
pagimdžiusios teorijos. Pati seniausia ir įtakingiausia Vokietijos socialdemokratų partija tai 
padarė tik 1959 metais. 
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Socialistinės revoliucijos tikslas jiems atrodė valstybės panaikinimas, pakeičiant ją 
vietos savivaldybių federacija. Gamybos priemonių šeimininkais turėjo tapti profe-
sinės sąjungos, kurias anarchistai vadino sindikatais. Perėmusios savo nuosavybėn 
fabrikus ir kitas stambias įmones, jos virstų horizontaliais gamintojų kooperaty-
vais, į kuriuos ilgainiui savanoriškai susijungtų ir dauguma smulkiųjų gamintojų. 
Taip atsirastų kooperatinio socializmo visuomenė (Guérin 1970; 1982; Rocker 1989 
(1938); Bakunin 1972; Kropotkin 1972 (1904); Proudhon 1969).

Istorijoje nedaug mėginimų įgyvendinti anarchizmo programą, kurios tikslas – 
sukurti tokią visuomenę, kurios ūkyje dominuotų gamintojų kooperatyvai. Pirmą-
jį – Paryžiaus komuną – 1871 m. kraujyje paskandino į Versalį pabėgusiai laikina-
jai Prancūzijos vyriausybei ištikima kariuomenė. Kitus du – Taurijos stepėse Pietų 
Ukrainoje 1919–1920 m., kur anarchistams vadovavo legendinis Nestoras Machno, 
ir Katalonijoje Ispanijos pilietinio karo metu 1936–1937 m. – užgniaužė valstybinio 
socializmo šalininkai komunistai. Anarchosindikalistinį gamintojų kooperatyvų fe-
deracijos idealą tik labai menkai priminė jugoslaviškasis „savivaldos socializmas“, 
kurio kūrimui vadovavo siekę atsiriboti nuo stalinizmo Jugoslavijos komunistai. 

Daugeliu atžvilgių (visų pirma vartojimo prekių paklausos patenkinimu) jugos-
laviškasis socializmas pranoko savo sovietinį konkurentą ir palyginti (su Sovietų 
Sąjunga) mažomis socialinėmis sąnaudomis ekonomiškai modernizavo didžiąją 
Jugoslavijos dalį (Norkus 2008: 319–323). Serbų imperialistams sužlugdžius Jugos-
lavijos federaciją, po jos griuvėsiais pražuvo ir šis įdomus socialinis eksperimen-
tas, po savęs palikęs originalią slovėnišką pokomunistinio koordinuoto socialinio 
kapitalizmo versiją, kurios saviti bruožai paaiškinami būtent pseudokooperatinio 
„savivaldos socializmo“ paveldu (Norkus 2012a: 242–295). 

Toli gražu ne visi socializmo šalininkai manė, kad naujos santvarkos neįmano-
ma sukurti be revoliucijos, kurios reikia norint užgrobti (taip manė revoliuciniai 
marksistai) arba sugriauti (tuo tikėjo anarchistai) valstybę. Dar buvo reformistai, 
kurie manė, kad kapitalizmą galima palaipsniui transformuoti į socializmą, plečiant 
kooperatinį sektorių, kuris pamažu nustelbtų kapitalistinį sektorių. Reformistai pa-
sidalijo į dvi kryptis. Pirmoji, įtakingesnė, buvo kontinentinėje Europoje, kur dar 
1863 m. K. Marxo konkurentas dėl idėjinės įtakos besikuriančiai Vokietijos social-
demokratų partijai Ferdinandas Lassalle’is (1825–1864) paskelbė savo programą 
sukurti socializmą: valstybė turi padėti sukaupti (mokesčių lengvatomis ir subsidi-
jomis) pradinį kapitalą horizontaliems gamintojų kooperatyvams, o jie jau ilgainiui 
nukonkuruos ir išstums privataus kapitalo įmones5.

Tačiau daugiausia praktinių mėginimų įkurti tokius kooperatyvus būta roma-
nų šalyse. Priešingai gamintojų kooperacijos entuziastų lūkesčiams, beveik visi jie 

5 Panašiai elgėsi ir tautininkų vyriausybės tarpukario Lietuvoje, tik jų proteguojami koopera-
tyvai buvo ne horizontalūs, bet vertikalūs ir jungė ūkininkus, o ne pramonės darbininkus, 
apie kuriuos pirmiausiai galvojo F. Lassalle’is.
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buvo nesėkmingi  – anksčiau ar vėliau horizontalūs gamintojų kooperatyvai arba 
bankrutuodavo neišlaikę konkurencijos su privačiomis kapitalistinėmis firmomis, 
arba transformuodavosi į tokias firmas. Viena iš nedaugelio (ir dėl to įdomių iš-
imčių) – dar Franco diktatūros laikais Ispanijos baskų krašte įsikūręs Mondragono 
kooperatyvas, šiuo metu tapęs galingu tarptautiniu koncernu, savotišku ledinėje 
globalinio kapitalizmo naktyje gamintojų kooperatinio socializmo entuziastams 
tebešviečiančiu vilties žiburiu (Brad ley and Gelb 1983; Kasmir 1996; Whyte and 
Whyte 1991 (1988).

Kur kas geriau sekėsi Ročdeilio teisingųjų pionierių įkurtam vartotojų koopera-
cijos sąjūdžiui, kuris didžiausių laimėjimų pasiekė savo tėvynėje Didžiojoje Brita-
nijoje (Holoyake 1918 (1893). Stebėdama šiuos pasiekimus, grupė britų intelektua-
lų, susibūrusių į Fabijaus draugiją, išplėtojo originalią Didžiosios Britanijos kelio į 
demokratinį socializmą doktriną, kuri tapo XIX a. pabaigoje įsikūrusios leiboristų 
(Darbo) partijos veiksmų programa. Fabijaus vardu draugija buvo pavadinta prisi-
menant III a. pr. Kr. Romos karvedį Fabijų Kunktatorių (Delsėją), kuris nugalėjo į 
Italiją įsibrovusį Kartaginos karvedį Hanibalą ne generalinėse kautynėse, bet priešo 
kariuomenę ilgainiui išsekinusia ilgamete pavienių antpuolių ir manevrų taktika. 
Taip turėjo būti įveiktas ir kapitalizmas (Cole 1961; Thompson 2006). 

Tiesa, leiboristų partijos, po Pirmojo pasaulinio karo tapusios viena iš dviejų įta-
kingiausių Didžiosios Britanijos politinių partijų, ideologija nebuvo vienalytė. Par-
tijoje išsiskyrė valstybininkų ir kooperatininkų sparnai. Pirmieji britiško socializmo 
statybos pažangą siejo su valstybinio, antrieji – kooperatinio ekonomikos sektoriaus 
plėtra (Пронин 1964). Šie vidiniai leiboristų nesutarimai lėmė, kad Didžiojoje Bri-
tanijoje 1917 m. įsikūrė dar ir Kooperacijos partija, save laikanti politiniu koopera-
cijos sąjūdžio sparnu bei leiboristų partijos seserimi. Seserystė pasireiškia tuo, kad 
abi partijos visų lygių rinkimuose iškelia bendrą kandidatų sąrašą, o leiboristams 
esant valdžioje Kooperacijos partija priklauso valdančiajai parlamento daugumai, 
tuo metu pasinaudodama tokia situacija specifiniams kooperacijos sąjūdžio intere-
sams ginti.

Didžioji Britanija savo ideologiją ir politines perskyras „eksportavo“ ir į savo 
plačios užjūrio imperijos šalis. Tai paaiškina, kaip pasaulio politiniame žemėlapy-
je atsirado ligi šiol tebeegzistuojanti Gajanos kooperatinė respublika (Co-operative 
Repub lic of Guyana), vis dar gyvenanti pagal 1980 m. priimtą konstituciją, kurios 
16 straipsnis šios šalies ekonominės sistemos pagrindu skelbia kooperatizmą (co-
ope rativism). „Kooperatizmas praktikoje bus socialistinės transformacijos princi-
pas, persmelks ir formuos visus santykius visuomenėje. Kooperatizmas yra įsišakni-
jęs istorinėje liaudies (people) patirtyje, pagrįstas savikliova (self-reliance), pajėgus 
išlaisvinti produktyvią liaudies energiją ir vienijantis visos tautos raidos principas“ 
(The Constitution of Guyana 1980 with 1996 reforms).

Ne visi kritiškai dėl kapitalizmo nusiteikę kooperacijos teoretikai ar veikėjai tai 
suprato kaip kelią į socializmą. Kai po bolševikinės revoliucijos Rusijoje pirmoji 
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šalis pasaulyje pasiskelbė statanti socializmą, sukompromituodama socializmo idė-
ją masiniu teroru, gana gyvo susidomėjimo susilaukė autoriai, kurie kooperatizmą 
paskelbė „trečiuoju keliu“ – alternatyva ir kapitalizmui, ir socializmui, realiai eg-
zistuojančiam tik valstybinio socializmo pavidalu ir todėl atgrasiam savo etatizmu 
(Carlson 2007). Šias idėjas aktyviai propagavo prancūzų ekonomistas Charlesʼas 
Gideʼas (1847–1932) ir jo mokiniai, į istoriją įėję kaip Nimo mokyklos auklėtiniai 
(Šalčius 1989 (1929): 101–106). Nimas – miestas Pietų Prancūzijoje, kur veikė ko-
operacijos sąjūdis, kurį organizuojant ir valdant C. Gideʼas ir jo šalininkai atliko 
svarbų vaidmenį. Kooperatizmą Nimo mokyklos teoretikai suprato kaip ūkio san-
tvarką, kurioje dominuoja vartotojų kooperacijos sąjungos, kontroliuojančios ne tik 
mažmeninę prekybos apyvartą, bet ir didžiąją pramonės gamybos dalį. Su jomis ko-
egzistuoja municipalinis, valstybinis bei privataus kapitalo sektoriai. Nimo mokykla 
teigė, kad norint palaikyti gerą kooperatinio sektoriaus formą privataus sektoriaus 
konkurencija yra būtina (Gide 1922 (1904). 

Politine jėga, kuriai kooperacijos kaip trečiojo kelio idėja tarpukariu buvo ar-
timiausia, tapo Rytų Europos žemdirbių partijos, 1921 m. susivienijusios į vadi-
namąjį „Žaliąjį Internacionalą“ – Tarptautinį Agrarinį Biurą (International Agra-
rian Bu reau), kurio būstinė iki 1938 m. veikė Prahoje, gaudama Čekoslovakijos 
vyriausybės finansinę pagalbą. Mat Čekoslovakijos žemdirbių ir smulkiųjų ūkinin-
kų partija (kitaip dar vadinama agrarais) buvo nuolatinė tarpukario Čekoslovakiją 
valdžiusių vyriausybinių koalicijų dalyvė, o kartu – viena iš stipriausių Rytų Eu-
ropoje žemdirbių partijų (Jackson 1966). Lietuvai „Žaliajame Internacionale“ ats-
tovavo Lietuvos valstiečių liaudininkų sąjunga (LVLS) (Tamošaitis 2011: 36–38), 
kuriai pirmaisiais nepriklausomybės metais stiprią įtaką darė Rusijos narodnikų 
(liaudininkų) idėjos (Lukoševičius 1995: 177–200; Stakeliūnaitė 2000). Jų, kaip ir 
marksistų, galutinis tikslas buvo socializmas (santvarka be išnaudojimo ir išnau-
dotojų) – tik ne vien samdomiesiems darbininkams, bet visiems darbo žmonėms, 
kurių pagrindinę masę Rusijoje ir kitose Rytų Europos šalyse sudarė valstiečiai. 
Socialistų revoliucionierių (eserų) partija, kuri vadovavosi kooperatinio agrarinio 
socializmo ideologija, laimėjo absoliučią mandatų daugumą rinkimuose į Rusijos 
Steigiamąjį susirinkimą, kurį iš karto po jo atidarymo 1918 m. sausio mėn. išvai-
kė bolševikai. Rusų liaudininkų (narodnikų) idėjos stipriai veikė jau liaudininkų 
pirmtakės – Lietuvos demokratų partijos – politinės-socialinės programos nuosta-
tas (Miknys 1995: 128–137).

Du svarbiausi Rusijos liaudininkų programos punktai buvo stambiosios žemė-
valdos ekspropriacija, (1) suteikiant kiekvienam norinčiam dirbti žemę piliečiui 
teisę naudotis valstybinės žemės sklypu, kurio pakanka išlaikyti šeimą (bet nepa-
kanka pragyventi, išnaudojant svetimą darbą), ir (2) kooperacijos sąjūdžio plėtra. 
Rusijos liaudininkai tikėjo, kad kooperacija leis sujungti smulkaus šeimyninio ūkio 
pranašumus, kuriuos atskleidė A. Čajanovas (3.2 sk.), su modernių technologijų tai-
kymo ir masto ekonomijos privalumais. Taip žemdirbiai išvengsią to likimo, kurį 
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jiems pranašavo K. Marxas, skelbęs stambiosios gamybos triumfą ir žemės ūkyje, 
prasigyvensią ir sukursią civilizuotų kooperatininkų santvarką, kuri bus geresnė 
ir už kapitalizmą, ir už marksistų propaguojamą valstybinį socializmą (Mitrany 
1951). Taip pirmaisiais nepriklausomybės metais Lietuvos ateitį įsivaizdavo ir dau-
gelis besikuriančios valstiečių liaudininkų sąjungos veikėjų (vadinamieji socialistai 
liaudininkai), įskaitant ir iš Rusijos grįžusį Mykolą Sleževičių.6 Tiesa, jau 1922 m. 
jie atsisakė „rusiškų“ žemės nacionalizavimo ir socializavimo reikalavimų – taigi ir 
socializmo, pasisakydami už parceliuojamų dvarų žemės perdavimą naujakuriams 
privatinės nuosavybės teisėmis. Už privačią nuosavybę žemei stojo ir kitos „Žalio-
jo Internacio nalo“ partijos. Tačiau dauguma jų liko priešiškos kapitalistinės žemės 
ūkio raidos perspektyvai, savo ateities vizijas ir viltis siedamos su smulkiųjų gamin-
tojų vertikalios kooperacijos raida. 

Vienas iš „trečiojo kelio“ vizijos dokumentų yra ir 1923 m. paskelbti „Lietuvos 
valstiečių liaudininkų sąjungos programa ir įstatai“. Jie prasideda teiginiu, kad „savo 
sunkaus darbo vaisiais, žemės ūkio produktais valstiečiai išmaitina Lietuvos mies-
tus ir visus kitus gyventojus. Valstiečiai savo pečiais taipogi kelia ir mūsų Valstybės 
išlaikymo naštą. Bet pažvelkim į dabartinę tų valstiečių padėtį mūsų visuomenėje ir 
pamatysime visai kitą vaizdą. Vieni jų, kad ir turi maždaug tiek žemės, kiek jis savo 
šeimynos pagalba įstengia išdirbti išsimaitinimui, vienok yra priversti savo kruvi-
no darbo vaisiais pasidalinti su įvairiais tarpininkais – pirkliais. Valstiečiai priversti 
savo pagamintus produktus parduoti pirkliams už niekus, o mokėti jiems už žemės 
ūkiui reikalingas prekes – trąšas, žibalą, geležį, druską – labai aukštas kainas“ (Au-
dėnas 1986: 244). Daroma išvada: „Iš čia kyla būtinas reikalas patiems valstiečiams 
paimti į savo rankas žemės ūkio produktų bei reikalingų tam ūkiui dalykų prekybą, 
kurią reikia sutvarkyti kooperacijos pagrindais sudarant žemės ūkio draugijas bei 
vartotojų bendroves“ (Audėnas 1986: 245). Ji konkretizuojama 39 skyriuje: „Vals-
tybė privalo rūpintis visokių vartotojų, kredito, gamintojų ir kitų kooperatyvų stei-
gimu ir palaikymu. Miško, javų ir gyvulių prekyba turi būti vedama per koope-
ratyvus“ (Audėnas 1986: 252). Keliamas dar radikalesnis reikalavimas: „Prekyba, 
pramonė ir kreditas privalo būti tvarkomi kooperacijos pamatais“ (8 sk.; Audėnas, 
1986: 244). Panašius reikalavimus savo paskutinėje 1931 m. programoje kėlė ir Lie-
tuvos socialdemokratai, tik jiems tai buvo Lietuvos kelio į demokratinį socializmą 
dalis (Kairys 1964: 440).

Liaudininkų angažavimasis kooperacijai nebuvo vien teorinis. Juozo Audėno 
teigimu, parlamentiniu laikotarpiu laimėdavę 22–25 proc. rinkėjų balsų, „Lietu-
vos kooperatyvuose liaudininkai turėdavo apie 50 proc. savo žmonių“ (Audėnas 
1986: 239). Istorijoje neretai pasitaiko, kad vienos politinės jėgos programą dėl 

6 Apie liaudininkų genezę, vidines sroves ir daugumos jų susivienijimą į Lietuvos valstiečių 
liaudininkų sąjungą 1922 m. – Krupavičius 2005; Lukoševičius 1995: 140–200; Stakeliūnaitė 
2000. 
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savo sumetimų įgyvendina jos politiniai oponentai. V. Leninas „pavogė“ iš eserų 
dalį jų programos, iš karto po 1917 m. spalio perversmo paskelbdamas jų parengtą 
dekretą dėl žemės, pagal kurį dvarų žemė buvo išdalyta naudotis valstiečių ben-
druomenėms. Dešimtmečiu vėliau J. Stalinas „apvogė“ savo didžiausią priešininką 
kovoje dėl valdžios Levą Trockį, kuris pasiūlė Sovietų Sąjungos „socialistinės in-
dustrializacijos“ valstiečių sąskaita projektą. L. Trockis ir jo šalininkai iš pradžių 
buvo apkaltinti darbininkų ir valstiečių sąjungos griovimu bei pašalinti iš valdžios. 
Vėliau planas buvo įgyvendintas sukūrus baudžiavinę kolūkinę santvarką, kuri 
valstybę įgalino nusavinti visą derlių ir iš grūdų bei kitų žaliavų eksporto pajamų 
nupirkti įrengimų sunkiajai pramonei. Įsitvirtinę valdžioje tautininkai panašiai 
įgyvendino liaudininkų kaimo kooperacijos plėtros programą. Dėl to liaudininkų 
gretose 1931–1935 m. kilo ideologinė krizė (peraugusi į organizacinę), kai vienas 
iš žymiausių kooperacijos sąjūdžio ir liaudininkų veikėjų Vincas Kvieska paragino 
savo partiečius vienytis su tautininkais (Lukoševičius 1995: 201–214; Tamošaitis 
2011: 94–131).

Tiesa, tautininkai kooperacijos sąjūdį protegavo ne dėl antipatijų kapitalizmui, 
o siekdami sumažinti kapitalistų nelietuvių ekonominę galią prekybai, pramonei, 
bankininkystei. Tačiau rezultatas buvo tas pats, koks jis būtų buvęs, jeigu savo pro-
gramą būtų įgyvendinę patys liaudininkai koalicijoje su krikščionimis demokratais 
ar socialdemokratais – valstybinis kooperatinis kapitalizmas, nes „trečiasis kelias“ 
tėra utopija. Net jeigu A. Smetona būtų turėjęs kitą svainį (ne kooperatininką J. Tū-
belį), jeigu autoritarizmas Lietuvoje būtų įsigalėjęs keliais metais vėliau arba jeigu 
Lietuva būtų išlikusi demokratinė, lietuviškas tarpukario laikų kapitalizmas vis tiek 
būtų buvęs valstybinis kooperatinis. Priežastis – pagrindinių Lietuvos politinių jėgų 
konsensusas dėl kooperacijos plėtros kaip šalies ūkinės modernizacijos optimalaus 
kelio, nepaisant pažiūrų į galutinį tikslą, kur tas kelias galų gale turi atvesti, skirtu-
mų. Dėl to galima pritarti ir And rejsui Plakansui, kuris rašė: „Priemonės, kurias 
įgyvendino jo (Antano Smetonos – Z. N.) vyriausybė per keturiolika metų, nebuvo 
kraštutinės, ir beveik visos jos buvo tokios, kad joms būtų pritaręs ir stiprus demok-
ratiškai išrinktas parlamentas: ekonomikos vystymas, švietimo reforma, subsidijos 
žemės ūkiui, parama prekybai ir bekompromisinė politika Lenkijos atžvilgiu“ (Pla-
kans 2011: 323).

Tačiau kodėl kooperacijos kaip „trečiojo kelio“ vizija yra utopiška? Kokia koo-
peracijos vieta kapitalizmo raidoje? Kokie jos privalumai ir trūkumai, lyginant su 
alternatyviomis ūkinės organizacijos formomis?
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4.2. Apie rinkos, valstybės valdžios  
ir kooperacijos nesėkmes

Autoriaus požiūriu, kooperacija yra vienas iš būdų koreguoti vadinamąsias rinkos 
nesėkmes ar kapitalizmo ydas. Dažniausiai ši užduotis skiriama valstybės valdžiai, o 
kooperacija yra nepelnytai pamirštama. Tobulas kapitalizmas – tai kapitalizmas be 
vadinamųjų rinkos nesėkmių (Stiglitz 1989; Datta-Chaudhuri 1990; Medema 2009; 
Norkus 2003 (2001): 315–317). Jų labai daug  – vartotojų ir samdomų darbuoto-
jų išnaudojimas, gyvenamosios aplinkos užteršimas, nedarbas, nelygybė, skurdas, 
netikrumas dėl rytdienos ir kitos. Visa tai yra akivaizdūs realaus, taigi ir netobulo 
kapitalizmo bruožai. 

Pirmoji šių nesėkmių priežastis pagal neoklasikinę ekonominę teoriją yra gamy-
bos veiksnių – darbo jėgos, žemės, kapitalo – rinkų neišsivystymas ar suvaržymas. 
Kapitalizmas negali būti tobulas, jeigu šalyje stinga kapitalo arba atsiranda kliūčių 
jam „atitekėti“ iš svetur, jeigu trūksta darbo jėgos (pvz., dauguma gyventojų pra-
gyvena iš pusiau natūrinio žemės ūkio) arba jai trukdoma imigruoti iš kitų šalių 
(kur yra jos perteklius). Dabartiniam RAK išsivysčiusiose KPS branduolio šalyse 
iki tobulybės labiausiai stinga bent kiek tolimesnėje ateityje pagamintų prekių (va-
dinamųjų futures) rinkų. Nors biržose jau spekuliuojama kitų metų bananų derliu-
mi, tobulybė reikalauja, kad būtų prekiaujama ir po penkerių, ir po dešimties, ir po 
penkiasdešimties metų užderėsiančiais bananais. Jeigu taip būtų galima padaryti 
su visomis prekėmis ir paslaugomis, tuomet maždaug tiek pat laiko, kuriam jau 
būtų parduota ir nupirkta ateitis, neliktų ekonominių krizių, priverčiančių kapita-
listinių kraštų gyventojus retkarčiais savo kailiu pajausti visą realaus kapitalizmo 
netobulybę. Norint pratęsti tobulo kapitalizmo žemišką egzistenciją, reikia, kad 
visa ateitis iki pat pasaulio pabaigos jau dabar būtų parduota ir nupirkta. 

Antra šioje knygoje nagrinėjamai problematikai daug svarbesnė tų nesėkmių 
priežasčių grupė – tobulosios konkurencijos sutrikimai dėl galios asimetrijų rinko-
se, kurios dažniausiai pasireiškia gamintojo monopolijos ar oligopolijos pavidalu. 
Tokios asimetrijos nepadaro didesnės žalos, jeigu monopolistu tampa antreprene-
ris, kuriam inovaciniu technologiniu proveržiu pavyko trumpam užvaldyti rinką. 
Tačiau tikrovėje stambiosios korporacijos piktnaudžiauja intelektualinės nuosa-
vybės institucija, siekdamos paversti tokį dominavimą nuolatiniu – įtvirtinti savo 
dirbtinę monopoliją naujoms žinioms. Pavyzdžiu gali būti garsiosios „Microsoft“ 
korporacijos rinkos strategija, kurią vėlgi kiekvienas kompiuterio vartotojas yra pa-
tyręs savo kailiu. 

Trečia, rinkos nesėkmes lemia informacinės asimetrijos rinkose, kurios dažniau-
siai būna susijusios su galios asimetrijomis. Informacijos asimetrijų nerastume rin-
kose, kur informacijos paieškos ir analizės kaštai būtų lygūs nuliui, t. y. visi rinkos 
žaidėjai būtų visažiniai ir tobulai racionalūs. Daugiau ar mažiau aproksimuoti šį 
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idealą vėlgi pajėgia stambios korporacijos, kurios samdo aukštos kvalifikacijos rin-
kos vadybininkus ir analitikus, parengiančius adekvačias informacines prielaidas 
sprendimams, kurie dažniau būna ne tik subjektyviai, bet ir objektyviai racionalūs. 
Vidutiniai fiziniai asmenys sprendimų racionalumu negali lygintis su stambiosio-
mis korporacijomis, nors ir čia galima konstatuoti didžiulius ekonominės rinkos 
kultūros skirtumus tarp beraščių, tik epizodiškai su rinkos mainais susiduriančių 
besivystančių šalių gyventojų ir ne vien kapitalistinio ekonominio švietimo pradžia-
mokslį7 išėjusių išsivysčiusių kapitalistinių šalių gyventojų. Juos gyvenimas rinkos 
visuomenėje, artėjančioje prie tobulos konkurencijos idealo, priverčia išmokti nau-
dotis sofistikuotais finansiniais instrumentais bei sprendimų priėmimo euristiko-
mis, bent iš dalies praplečiančiomis žmogiškojo racionalumo ribas. Vis dėlto galima 
teigti, kad informacinės asimetrijos požiūriu pardavėjas beveik visada yra pranašes-
nis už vartotoją, tarpininkas prekybininkas – už smulkųjį gamintoją ir pan. 

Rinkos nesėkmės pačios didžiausios ir skaudžiausios būna tada, kai visų trijų 
rūšių priežastys veikia kartu. Taip dažniausiai nutinka jauno, dar tik besiformuo-
jančio kapitalizmo, kuris dėl tokių nesėkmių gausos kitaip dar vaizdingai vadina-
mas laukiniu kapitalizmu, šalyse. Už jį blogesnis yra tik politinis oligarchinis kapi-
talizmas, kuriame žmonės kenčia ir nuo rinkos, ir nuo valstybės valdžios nesėkmių 
(Norkus 2012a: 119–132). Besivystančiose šalyse (kokia buvo ir Lietuva pirmosios 
neprik lausomybės pradžioje) dauguma gyventojų pragyvena iš žemės ūkio, daly-
vauja rinkos mainuose tik epizodiškai ir stengiasi minimizuoti savo pragyvenimo 
galimybių priklausomybę nuo jų, siekdami kuo daugiau pragyvenimo reikmenų 
pasigaminti patys. Kai įvairios aplinkybės (pvz., reikalas prasimanyti pinigų susi-
mokėti mokesčius) juos vis dėlto priverčia į rinkos mainus įsitraukti, valstiečiai ir 
kitokie smulkūs gamintojai neišvengiamai tampa informacinės ar galios asimetrijų 
santykių su rinkos mainų profesionalais aukomis (Benecke 1972). 

Labai dažnai šioje srityje specializuojasi etninių ir religinių mažumų atstovai: ar-
mėnai Artimuosiuose Rytuose, sirai ir libaniečiai Vakarų Afrikoje, kinai Pietryčių 
Azijoje, žydai buvusiose ATR žemėse ir pan. (Sirutavičius ir Staliūnas 2006; Slezkine 
2010 (2004). Kapitalas tokiose šalyse veikia tik primityviais lupikiško ir prekybinio 
kapitalo pavidalais, kurių atstovai pelną gauna iš arbitražo (tarpininkavimo), pasi-
naudodami pirkėjų ir pardavėjų nežinojimu bei kurdami dirbtines monopolijas ir 
oligopolijas. 

Ekonominė kooperacija geriausiai gali būti apibūdinta kaip silpnesniųjų rinkos 
dalyvių „organizacinis ginklas“ ekonomiškai neišsivysčiusiose šalyse. Jis leidžia 
išvengti visos eilės rinkos nesėkmių, kurių neutralizacijos priešingu atveju būtų 

7 Didieji to pradžiamokslio mokytojai pokomunistinėje Lietuvoje buvo „Sekundės“ banko ir 
panašių finansinių institucijų kūrėjai, žadėję savo klientams padėti žaibiškai praturtėti. Ta-
čiau visokių loterijų, lošimo namų ir panašių įstaigų populiarumas ir „senose“ kapitalizmo 
šalyse rodo, kad ekonominio švietimo galimybės racionalizuojant ekonominį žmonių elgesį 
yra ribotos.
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galima tikėtis tik tolimoje ateityje (pasikeitus ne vienai kartai) – išsivysčius tobulai 
konkurencijai, išaugus rinkos santykių dalyvių ekonominei kultūrai bei visuminiam 
ekonomikos produktyvumui. Kitaip sakant, kooperacijos plėtra leidžia iš esmės pa-
tobulinti kapitalizmą arba (kas yra tas pat) geresnį kapitalizmą sukurti anksčiau lai-
ko. Nuosekliu rinkos fundamentalistiniu požiūriu rinkos nesėkmes gali pašalinti tik 
geriau (į gylį ir plotį) išsivysčiusi rinka. Rinkos fundamentalistai (neoliberalai) opo-
nuoja pasiūlymams taisyti aukščiau išvardytas ir kitas rinkos nesėkmes, perduodant 
spręsti tuos uždavinius, kurių neįveikia rinkos, valstybės valdžiai. 

Antai nesant išsivysčiusių kapitalo rinkų, kurios galėtų užtikrinti pakankamą 
kapitalo pasiūlą ekonomikai modernizuoti, valstybė gali pati imtis antreprenerio 
vaidmens: statyti įmones, plėtoti naujas ūkio šakas. Kai ji tampa dominuojančiu 
investuotoju, kapitalizmas transformuojasi į valstybinį, o kai valstybė pasisavina 
antreprenerystės monopolį, tapdama vieninteliu darbdaviu ir investuotoju, kapi-
talizmą pakeičia valstybinis socializmas. Rinkos nesėkmės pašalinamos kartu su 
pačia rinka, ir tada vartotojai kenčia jau dėl valdžios nesėkmių. Vyresni žmonės 
Lietuvoje iš asmeninio patyrimo žino, kad jos būna dar skaudesnės už rinkos ne-
sėkmes: geriau jau sukti prekybininkai pilnoje prekių parduotuvėje, negu tokie 
patys sukčiai tuščioje. Žinoma, galimas ir ne toks radikalus rinkos nesėkmių tai-
symo būdas: rinkos reguliavimas. Antai valstybė gali mėginti ginti vartotojus nuo 
monopolijų ir oligopolijų, reguliuodama kainas, nustatydama maksimalią leistiną 
rinkos dalį, kurią gali užimti vienas rinkos žaidėjas, įvesdama tam tikrus konkre-
čių produktų išvaizdos ir kokybės standartus (mėgstamas ES agentūrų užsiėmi-
mas), ir taip mėgindama vartotoją apsaugoti nuo mėginimų jį apgauti bei išnau-
doti (Norkus 2003).

Yra gausybė literatūros, skirtos tokio rinkos pakeitimo valstybės valdžios veikla 
arba jos intervencijų į „natūralią“ rinkos procesų eigą nesėkmėms ir neigiamoms 
šalutinėms pasekmėms (Mueller 2003; Tullock, Seldon and Brady 2002). Daugiausia 
apie tai yra prirašę vadinamosios viešojo pasirinkimo (public choice) teorijos atsto-
vai, kurių specialybė ir yra įvairių valdžios nesėkmių demaskavimas. Besiginčijan-
čios pusės (valstybininkai ir rinkininkai) nepastebi, kad yra alternatyvus valstybės 
intervencijoms į rinką arba juolab rinkos pakeitimui ūkio administravimu būdas 
koreguoti bent jau dalį rinkos nesėkmių. Rinkos nesėkmes, kurias besivystančiose 
šalyse imasi koreguoti valstybė, gali kur kas sėkmingiau koreguoti kooperacija. Ge-
resnės už valstybinį socializmą, valstybinį ar valstybinį monopolistinį kapitalizmą 
alternatyvos politiniam oligarchiniam kapitalizmui besivystančiose šalyse yra koo-
peratinis ir valstybinis kooperatinis kapitalizmas. Tai tokia valstybinio kapitalizmo 
atmaina, kai valstybė sistemingai skatina ir nukreipia kooperacijos plėtrą, tačiau 
pati tiesiogiai neūkininkauja.

Kooperacija kaip „laukinio kapitalizmo“ nesėkmių koregavimo būdas turi pri-
valumą, kad jos plėtra nekelia grėsmės kapitalizmo pamatams ir neiškraipo rinkos. 
Tai visų pirma reikia pasakyti apie vartotojų kooperaciją, kuri tiesiogiai įgyvendina 
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vartotojo suverenumo principą, kai laisvoji konkurencija tai daro netiesiogiai ir ne 
visada (tik kai aproksimuojama tobuloji konkurencija). Pašalindama perteklinius 
tarpininkus tarp vartotojų ir gamintojų, vartotojų kooperacija ištaiso rinkos nesėk-
mes, kurias lemia galios ir informacijos asimetrijos tarp pirkėjų vartotojų ir parda-
vėjų tarpininkų, padidina rinkos suverenų (vartotojų) gaunamą naudą, tačiau nepa-
liečia esminių kapitalizmui kaip gamybos būdui santykių tarp gamybos priemonių 
savinininkų ir tiesioginių gamintojų – samdomųjų darbuotojų. 

K. Marxui viena iš būtinųjų kapitalistinio gamybos būdo atsiradimo sąlygų buvo 
pradinis kapitalo kaupimas, kuris, jo įsitikinimu, neįmanomas be smurto, prievar-
tos ir paties brutaliausio išnaudojimo – kolonijų eksploatacijos, prekybos vergais, 
lupikavimo ir panašių dalykų. Kredito kooperacijos plėtra leidžia išsiversti be šių 
ekscesų, t. y. kurti kapitalizmą šalyse, kurios kapitalo stokoja. Kai nėra kaip pigiai 
pasiskolinti kapitalo iš svetur, nors ir labai kuklių vietinių kapitalo išteklių koncent-
racija kooperacijos keliu yra kur kas geresnė alternatyva negu valstybinis kapitalo 
kaupimas, valdžiai mokesčių presu išsunkiant reikalingus finansinius išteklius įvai-
riems „prestižiniams“ investiciniams projektams iš valstiečių ir kitų ikikapitalisti-
nėms ūkio sanklodoms priklausančių smulkiųjų gamintojų, kartu juos nuskurdi-
nant bei užgniaužiant privačios antreprenerystės paskatas. Kaip rodo jau minėtų 
F. W. Raiffeiseno kreditų kooperatyvų, „Grameen“ banko ir panašių kredito koo-
peracijos institucijų veiklos istorija (3.4 sk.), net ir nedidelių pigių kreditų išteklių, 
kuriuos kaip tik ir padeda parūpinti kredito kooperacija, pakanka paleisti kaimo 
tvarios plėtros „iš apačios“ mechanizmą.

Kapitalizmo ir vartotojų kooperacijos dermė galutinai išryškėja, kai kooperatyvų 
sąjungos nesitenkina veikla mažmeninės ir didmeninės prekybos srityse, bet imda-
mosi gamybos organizacijos įžengia ir į gamybos sritį.8 Santykiai tarp savininkų ir 
darbuotojų tokiose kooperatinėse įmonėse niekuo nesiskiria nuo tų, kuriuos stebi-
me privataus kapitalo firmoms priklausančiose gamyklose ir fabrikuose. K. Marxo 
terminais kalbant – tai vis tas pats samdomojo darbo išnaudojimas, gamybos prie-
monių savininkams pasisavinant pridėtinę vertę. Vienintelis skirtumas tai, kad tą 
pridėtinę vertę savininkai (principalai) pasisavina ne pelno, bet įpirkimo premijų 
už tų įmonių pagamintos produkcijos įsigijimą pavidalu. Kilus pirmiesiems indus-
triniams konfliktams (streikams) tarp šių įmonių savininkų (vartotojų kooperatyvų 
sąjungų) ir jų samdomų darbininkų, vartotojų kooperacijos teoretikai ir praktikai 
taip ir nesugalvojo nieko geriau, kaip tik siūlyti kooperatinių įmonių samdomiems 
darbininkams tapti juos samdančių vartotojų kooperatyvų nariais arba samdyti tik 
tuos, kurie į juos jau yra įstoję. 

8 Kur kas sunkiau į kapitalistinės ekonominės sistemos rėmus telpa „horizontalūs“ kooperaty-
vai, kuriuose tik įmonės darbuotojai yra jos bendraturčiai. Tačiau ši gamybinės kooperacijos 
forma yra mažiausiai paplitusi, nes tokiems kooperatyvams sunkiausiai sekasi konkuruoti su 
privačiomis kapitalistinėmis firmomis.
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Jei įgyvendintume šį principą, gautume situaciją, iš esmės nesiskiriančią nuo tos, 
kuri susidaro tuomet, kai dalis privačios kapitalistinės įmonės akcijų priklauso jos 
samdomiems darbuotojams. Tai dar viena „liaudies kapitalizmo“, kurį daugelis ka-
pitalizmo analitikų pastebi labiausiai išsivysčiusiose šalyse, versija (Drucker 1993). 
Tiesa, galimybės tokiu būdu kooperatinėse įmonėse spręsti būdingus kapitalizmui 
industrinius konfliktus yra ribotos: palyginti nedidelė įpirkimo premija, kurią dar-
bininkas gaus įsigijęs paties pagamintos produkcijos, vargu ar atmuš jam norą rei-
kalauti didesnio darbo užmokesčio arba ieškoti geriau apmokamo darbo, jeigu jis 
matys, kad dirbantys privataus sektoriaus įmonėse kolegos už tokį pat darbą gauna 
daugiau. Kitaip gali būti tik tais atvejais, jeigu tenkintis mažesniu darbo užmokesčiu 
ar blogesnėmis darbo sąlygomis samdomus kooperatyvų darbuotojus, kurie patys 
yra juos samdančių kooperatyvų nariai, skatintų tam tikri idėjiniai motyvai ar di-
desnis darbo vietos saugumas. 

Idėjinė (arba, kalbant M. Weberio žodžiais, vertybiškai racionali) kooperatyvų 
narių ir ypač jų vadybininkų motyvacija yra gyvybiškai svarbi, kad pati kooperacija 
išvengtų jai specifiškai būdingų nesėkmių. Nesėkmės ištinka ne tik valstybės val-
džią bei rinką, bet ir kooperaciją. Vienos jų mechanizmą atskleidžia garsusis kali-
nio dilemos lošimas. Kai išsiplėtojęs vartotojų kooperacijos sajūdis sutramdo su juo 
konkuruojančius privačius prekybininkus, priversdamas juos elgtis civilizuotai, su-
mažėja eilinių vartotojų paskatos stoti į kooperatyvus ir pirkti jų parduotuvėse šiek 
tiek brangesnes negu privačiose parduotuvėse prekes, taip susimokant už koopera-
tyvinės prekybos suteikiamą garantiją, kad jiems nebus parduotos nekokybiškos ar 
neteisingai pasvertos prekės. Toks vartotojas už dyką raško kooperacijos sąjūdžio 
saldžius vaisius, bet nemoka už jų išauginimą. Užtat paties kooperacijos sąjūdžio 
plėtra sustoja arba jis ima „trauktis“, taip sudarydamas sąlygas vėl suklestėti grobuo-
niškoms privačios prekybos praktikoms.

Tačiau bene pavojingiausia kooperacijai nesėkmė yra keblumai sprendžiant prin-
cipalo (atstovaujamojo) ir agento (atstovo) problemą, kuri iškyla ir valstybės, ir pri-
vačių korporacijų valdyme (Coleman 2005 (1990): 369–407). Valstybės principalai 
(atstovaujamieji, įgaliotojai) – jos piliečiai, o agentai (atstovai, įgaliotiniai) – jų išrinkti 
politiniai pareigūnai ir šių pasamdyti valstybės aparato funkcionieriai. Dažniausiai 
pasitaikanti politinės valdžios nesėkmė – agentų rūpinimasis savo, o ne piliečių in-
teresais (korupcija). Tokia problema iškyla ir valdant privačias korporacijas, kai sam-
dytiems vadybininkams svarbesni ne savininkų (akcininkų), bet savi reikalai. Tačiau 
akcininkams suvaldyti savo pasamdytus įmonių vadovus kur kas lengviau, negu koo-
peratyvo nariams sužiūrėti savo išsirinktų valdymo organų narius bei samdytus tar-
nautojus (kooperatyvo vedėjus, pardavėjus ir pan.). Stambieji akcininkai ne tik turi 
galią prižiūrėti korporacijos vadybininkus, bet ir yra ta priežiūra stipriai suinteresuoti, 
nes samdytų vadybininkų korumpuotas elgesys jiems gali pridaryti didelių nuostolių.

Kooperatyve yra kitaip. Kaip ir demokratinėje valstybėje, kiekvienas kooperatyvo 
narys teturi vieną balsą, kurio svoris dar labiau sunyksta, kooperatyvams jungiantis 
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į regionines ar nacionalines sąjungas. Pajus, taigi ir potenciali žala nario turtiniams 
interesams, tą pajų dėl kooperatyvo veiklos nesėkmių ar bankroto praradus, yra pa-
lyginti nedidelė. Todėl pavienis kooperatyvo narys turi ir labai menkas paskatas do-
mėtis kooperatyvo valdymu, gaišti tam savo brangų laiką. Tai suteikia kooperatyvų 
vadovams (agentams) netgi didesnę veikimo savo interesais laisvę, negu ją turi tegu 
ir nepilietiškų (pasyvių) piliečių išrinkti valstybės vadovai. Mat juos varžo politinės 
opozicijos ir masinės informacijos priemonių kritika, taip pat grėsmė nebūti perrink-
tiems kitai kadencijai. Intensyvus politinis gyvenimas, laisvos ir agresyvios masinės 
informacijos priemonės sumažina valstybės valdžios nesėkmių pavojų. Ekvivalen-
tiškų kontrolės instancijų kooperatyvuose ir jų sąjungose nėra. Ir jų valdybose, ir re-
vizijos komisijose ilgainiui susikuria gana uždaras ratas žmonių, sudarančių koope-
ratininkų elitą, egzistavusį jau XX a. pradžioje Didžiojoje Britanijoje, kur vartotojų 
kooperacija išsivystė anksčiausiai ir pasiekė didžiausių laimėjimų (Федорович 1961).

Ką tik aptartos kooperacijos silpnybės leidžia suprasti, kodėl kooperacijai paly-
ginti geriau sekasi daugelyje (nors ir ne visose) besivystančių šalių nei tose, kurios 
turtingos ir išsivysčiusios. Aptartos aplinkybės leidžia paaiškinti, kodėl išsivysčiusio 
kapitalizmo šalyse po Antrojo pasaulinio karo prasidėjo kooperacijos sąjūdžio są-
stingis, po „realaus socializmo“ Sovietų Sąjungoje ir jos satelitinėse šalyse žlugimo 
virtęs jo gana ryškiu nuosmukiu. Kalbos apie kooperaciją kaip kelią į socializmą 
arba kooperatizmą kaip galimą alternatyvą ir kapitalizmui, ir socializmui nuščiuvo 
XX a. pabaigoje, kai Sovietų Sąjungoje ir Rytų Europoje žlugo valstybinis socializ-
mas, o Kinijoje ir Vietname įsibėgėjo jo sėkminga transformacija į naują azijinio 
kapitalizmo atmainą (Norkus 2008). Dar prieš dešimt metų Didžiojoje Britanijoje 
Margaret Thatcher padarė galą britiško „demokratinio socializmo“ statybai. Kiek 
vėliau nutrūko ir švediškos jo versijos kūrimas (Guogis 2000b). Neoliberalus posū-
kis išsivysčiusių šalių ekonominėje politikoje skaudžiai palietė ir kooperatinį sekto-
rių. Daugybė kooperatyvų ir jų sąjungų buvo „demutualizuoti“ – paversti akcinėmis 
bendrovėmis. Daugelis kitų bankrutavo, o jų turtą bei rinkos dalį perėmė geriau 
dirbusios privačios korporacijos.

Gal ir paradoksalu, bet bene svarbiausias kooperatyvų sąjungų konkurencinio 
pranašumo prieš privačias korporacijas šaltinis buvo tik po realaus socializmo žlu-
gimo galutinai išsisklaidžiusios ir išblėsusios ideologinės iliuzijos apie realiai ga-
limas kapitalizmo alternatyvas. Ką tik aptartos grėsmės kooperacijai yra palyginti 
silpnesnės mažiau išsivysčiusiose šalyse. Dėl silpniau išsivysčiusio privataus kapita-
listinio sektoriaus privačioms korporacijoms nereikia tiek daug vadybininkų, kiek 
jų įdarbinama privataus kapitalo įmonėse išsivysčiusiose šalyse. Jų ypač daug pri-
reikia, kai iš verslo traukiasi pirmoji įmonių įkūrėjų karta, o jų palikuonys visai ne-
būtinai trokšta užimti tėvų vietas ką tik sukurtų verslo imperijų valdybose. Besivys-
tančiose šalyse dažniau stebime K. Marxo „Kapitale“ pavaizduotą individua listinį 
ar šeimyninį kapitalizmą, kai verslininkas kapitalistas (kapitalo savininkas) yra ir 
savo įmonės vyriausias vadybininkas, o jo pagalbininkai – šeimos nariai ir giminės. 
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Todėl išsilavinusiems gabiems ir ambicingiems išeiviams iš žemutinių sluoksnių 
šiose šalyse pačios patraukliausios yra valdiškos tarnybos – darbas valstybės aparate 
bei su juo susijusiose viešojo sektoriaus įstaigose. Tačiau pakankamai viliojanti al-
ternatyva gali būti ir darbas kooperatiniame sektoriuje. Ypač tada, jeigu už jį galima 
gauti įvairias „vidines“, „idealias“ ar „dvasines“ premijas, kurių šaltinis yra tikėjimas 
aukštesne kooperacijos sąjūdžio misija: padėti skriaudžiamiesiems, pasitarnauti 
savo tautai ir panašiai. Net ir šiais laikais tokias premijas kur kas lengviau gauti 
būtent besivystančių šalių, kuriose viešas gyvenimas dar yra stipriai ideologizuo-
tas, intelektualams, o ką bekalbėti apie tarpukario laikų Lietuvą, kur kooperacijos 
entuziastai nacionalistai su ja siejo lietuvių ekonominę emancipaciją nuo kitataučių 
kapitalistų išnaudojimo.

Tokie kitataučiai  – dėl Lietuvoje istoriškai susiklosčiusio etninio darbo pasida-
lijimo – žinoma, buvo žydai. Tačiau nebūtų tikslu antruoju tarpukario dešimtme-
čiu Lietuvoje sustiprėjusį antisemitizmą sieti su kooperacijos sektoriaus plėtra. Iš 
tikrųjų svarbiausia antisemitinių nuotaikų terpė buvo privatus lietuviškas verslas. 
Baigiantis pirmajam tarpukario dešimtmečiui, jis jau virto stipria jėga. 1930 m. įsi-
kūrė Lietuvos prekybininkų, pramonininkų ir amatininkų sąjunga, leidusi laikraštį 
„Verslas“, kuris liūdnai pagarsėjo kaip bene aršiausių antisemitinių išpuolių tribūna 
(Truska 2003; Vitkus 2006). Tačiau lietuvių verslininkų sąjūdžio taikinys buvo ne 
vien konkurentai žydai, bet ir kooperacija. Jų nepasitenkinimą kėlė tariamos ir tikros 
kooperatinių įmonių privilegijos. „Verslas“ retkarčiais susikirsdavo ir su kooperaci-
jos sąjūdį atstovavusia „Talka“.9 Žinoma, griežtą visos spaudos cenzūrą vykdžiusio 
autoritarinio režimo sąlygomis ta polemika dažnai buvo reiškiama Ezopo kalba 
ar apsiribodavo paverkšlenimais, kad valstybė paliekanti vis mažiau vietos reikštis 
privačiai iniciatyvai. Tačiau režimo suliberalėjimo ar juo labiau demokratizacijos 
sąlygomis ši slopinama privataus verslo opozicija kooperacijai būtų iškilusi į paviršių. 

Paradoksalu tai, kad (kaip jau nurodyta 3.5 sk.) daugelis lietuvių verslininkų buvo 
išėję kooperacijos mokyklą. Kol buvo gyvas tikėjimas aukšta kooperacijos misija 
nutiesti kelią į kooperatinį, demokratinį socializmą ar kitokią geresnę už kapita-
lizmą ekonominę santvarką, padėti lietuvių tautai emancipuotis nuo svetimtaučių 
kapitalistų išnaudojimo ir panašių dalykų, kooperatyvų aktyvistus ir vadybininkus 
buvo galima rekrutuoti iš idea listų, kuriems šis tikėjimas suteikė jėgų atsispirti pa-
gundoms pasinaudoti užimama padėtimi savo asmeniniams interesams. Klaidingas 
tikėjimas aukšta kooperacijos misija galėjo paskatinti dirbti už mažesnį atlygini-
mą, negu kooperatyvo darbuotojas gautų perė jęs dirbti į privačią firmą. Nebelikus 
vertybiškai racionalių idealistų, vadovaujančias pareigas kooperatyvuose užima 
menkesnės kvalifikacijos, todėl pasirengę dirbti už mažesnį atlyginimą, vadybi-
ninkai arba kooperatyvų vadovai dėl silpnesnės (vėlgi palyginti su privataus verslo 

9 Šios priešstatos neverta perdėti, nes Lietuvos prekybininkų, pramonininkų ir amatininkų 
sąjungos veikloje (ypač provincijoje) dalyvavo ir kooperatinių organizacijų darbuotojai. 
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korporacijomis) priežiūros palyginti dažniau piktnaudžiauja, panaudodami koope-
ratyvų turtą savo pačių, o ne kooperatyvų interesams. Toks elgesys kooperatyvus 
sužlugdo, užtat patys piktnaudžiautojai gali sukaupti startinį kapitalą ir tapti dar 
išlikusių kooperatinių įmonių konkurentais. 

Per praėjusį nuo tarpukario laiką ir pasaulis, ir Lietuva pasikeitė tiek, kad ko-
operacija nebegali turėti tos lietuvių „ekonominės emancipacijos“ sąjūdžio aureolės, 
kuri ją puošė tarpukariu. Todėl ji nelabai gali pagelbėti nuo rinkos nesėkmių šiuolai-
kinėje Lietuvoje, nors jos potencialas toli gražu neišsemtas – ypač jei kalbame apie 
žemės ūkį (Ramanauskas 1998). Laiku prisiminus tarpukario kooperacijos tradici-
jas, dekolektyvizacija būtų buvusi ekonomiškai racionalesnė (6 sk.). Deja, kaip gali-
ma spręsti iš vartotojų kooperacijos Lietuvoje istorikų Vytauto Žeimanto ir Vytauto 
Vaitkaus pateiktos informacijos, nei Kazimira Prunskienė, nei Gediminas Vagno-
rius bei jų patarėjai, kurie buvo sumanę „Lietkoopsąjungos“ (kilusios iš „Lietūkio“) 
turtą nacionalizuoti, o paskui privatizuoti, nieko apie jas nežinojo, arba dėl vienų ar 
kitų sumetimų apsimetė, kad nežino (Žemaitis ir Vaitkus 2000: 115–177). 

Tiesa, paskutiniais sovietmečio metais tarpukario laikų istorija iš dalies pasikar-
tojo – atgimusi kooperacija vėl tapo privataus lietuviško verslo inkubatoriumi. For-
maliai kooperacija veikė ir sovietmečiu. Tai ne tik kolūkiai, kurie nominaliai buvo 
žemdirbių gamybiniai kooperatyvai, bet ir vartotojų kooperacija – Lietuvos varto-
tojų kooperatyvų sąjunga („Lietkoopsąjunga“), kuriai priklausė mažmeninės preky-
bos monopolis kaimo rajonuose (miestus aptarnavo valstybinės prekybos tinklas, 
pavaldus Prekybos ministerijai). Tačiau ir kolūkiai, ir sovietiniai vartotojų koopera-
tyvai buvo tik nominalūs ar pseudokooperatyvai, nes jų veikloje keblu įžvelgti bent 
vieną iš 3.4 skyriuje aptartų skiriamųjų kooperatinių organizacijų bruožų. 

Tiesa, vartotojų kooperacija buvo numarinta ne iš karto – iki 1967 m. Lietuvoje 
dividendai už pajus būdavo mokami – kartais iki 5 rublių už metus (Žeimantas ir 
Vaitkus 2000: 249–250). Premijos už įpirkimą tuo metu jau buvo seniai pradingu-
sios. Sovietmečio pradžioje kooperatyvų nariai gaudavo pirmenybę įsigyti defici-
tinių prekių. Jeigu taip atsitikdavo, narystė kooperatyve „atsipirkdavo“, nes pajaus 
dydis buvo tik 1961 m. nominalo 10 rublių. Ilgainiui to privalumo neliko, nes pajų 
atskaitymai iš darbo užmokesčio buvo daromi neklausiant pačių „kooperatininkų“, 
ir darbuotojų narystė kooperacijoje pasidarė kone visuotinė (išskyrus didžiuosius 
miestus). 1988 m. Lietuvos vartotojų kooperacijoje buvo įregistruota 1 153 tūkst. 
narių (pajininkų) ir dirbo daugiau kaip 70 tūkst. darbuotojų (Žeimantas ir Vaitkus 
2000: 64, 76). „Lietkoopsąjungai“ priklausė ne vien parduotuvių ir didmeninės pre-
kybos bazių tinklas, bet ir daugybė viešojo maitinimo ir maisto pramonės įmonių 
(visų pirma  – duonos kepyklų), kurios turėjo tą tinklą aprūpinti produkcija. So-
vietmečio pabaigoje paskutiniai tikrųjų kooperatyvų bruožai sovietinėje vartotojų 
kooperacijoje jau buvo pranykę – iš kooperacijos liko tik pavadinimas.

Kai 1985 m. į valdžią atėjo Michailas Gorbačiovas, pradėta ieškoti būdų, kaip 
rinkos reformomis išjudinti stingstančią sovietinę ekonomiką. Buvo legalizuota 
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„individuali darbinė veikla“. Daug vilčių buvo siejama su kooperacija, nes jos plėt-
ra leido legalizuoti privatų kapitalistinį verslą, formaliai neišsižadant socializmo.10 
1988 m. buvo priimtas Kooperacijos įstatymas, kuris leido steigti tikrus kooperaty-
vus. Įdomu pažymėti, kad naujiesiems sovietiniams kooperatyvams buvo leidžiama 
sukaupti veiklos kapitalą ne vien sudedant steigėjų pajus, bet ir gaunant paskolas 
iš bankų ir netgi išleidžiant akcijas (TSRS kooperacijos įstatymas 1988). Dėl to 
kooperatyvų pavadinimais galėjo steigtis ir veikti įmonės, kurios iš tikrųjų buvo 
uždarosios akcinės bendrovės. Komunizmui žlugus, daugelis naujųjų kooperatyvų 
ir buvo registruoti tokiomis bendrovėmis. Naujųjų kooperatyvų sąjūdis pritraukė 
pačius versliausius elementus. Anksčiau pradėję verslą jo nariai įgijo lyginamąjį pra-
našumą po komunizmo žlugimo įsibėgėjus radikalioms rinkos reformoms. Nesant 
specialių tyrimų šiuo labai įdomiu klausimu, galima tik spėti, kad visose buvusiose 
sovietinėse respublikose didelė naujo kapitalistinio verslo elito dalis išėjo būtent iš 
naujųjų ko operatorių gretų. 

Naujosios kooperacijos sąjūdyje aktyviai dalyvavo ir apdairiausi valstybinių įmo-
nių vadovai, steigdami šalia savo įmonių kooperatyvus, per kuriuos sukaupdavo 
pradinį kapitalą vėliau dalyvauti privatizacijoje. Tokio „verslo“ schema buvo papras-
ta: valstybinės įmonės vadovas parduodavo savo kooperatyvui deficitinę produkciją 
valstybine kaina, o kooperatyvas ją realizuodavo rinkos kaina. Taip darė ir daugelis 
senosios, t. y. sovietinės, vartotojų kooperacijos vadovaujančių darbuotojų, taip įsi-
liedami į pokomunistinio kapitalizmo kūrėjų gretas.11

4.3. Tarp Baltijos Urugvajaus ir antrosios 
Suomijos: apie nebūtąją kapitalistinę  
1940–1990 m. Lietuvą

Svarbią kooperatinio sektoriaus silpnybę nurodo D. Cesevičius, kuris aukštai ver-
tino kooperacijos indėlį į Lietuvos ekonominę modernizaciją, nors ir nebuvo jos 
entuziastas. „Privačiai ekonomikai ir privačioms įmonėms paprastai būdinga 
spartesnė dinamika, efektyvesnis veržlumas, didesnė darbo energija, nes aukš-
čiausias jų veikimo tikslas yra pelno siekimas. Kooperatinis sektorius, panašiai 
kaip ir valstybinis, pelną laiko ne pagrindiniu savo veiklos tikslu. Dėl to ekonomi-
nės veiklos motoras kooperatiniame sektoriuje veikia sulėtintai, jo mechanizmų 
apsisukimų skaičius čia būna mažesnis. O tai veikia ir viso krašto ekonomiką, ypač 

10 Plg. antrame skirsnyje pateiktą Lenino citatą.
11 Apie senosios, t. y. sovietinės vartotojų kooperacijos pokomunistinės transformacijos peripe-

tijas bei jos dabartinę situaciją Lietuvoje. Ramanauskas 1998; Svetikas 2002; Šimanskas 1998; 
2001.
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tokio krašto ekonomiką, kurios struktūrą vyrauja kooperatinis-valstybinis sekto-
rius“ (Cesevičius 1995: 129).

Šis kooperacijos trūkumas, kaip ir ankstesniame skirsnyje aptartos kooperacijos 
nesėkmės, 1940 m. Lietuvoje vis dar buvo labiau teorinis arba potencialus. Vals-
tybinio kooperatinio ūkio sistema šalies ūkinės pažangos stabdžiu galėjo būti tik 
tolimoje ateityje, jai tapus pasenusia ūkinės santvarkos forma. Tada būtų prireikę ją 
reformuoti, atsižvelgiant į dėl pačios sistemos pasikeitusią Lietuvos ūkio struktūrą 
bei vietą tarptautiniame darbo pasidalijime. Kaip žinome, tokios ateities nebuvo – 
Lietuvoje smurtu buvo įvesta sovietinė valstybinio socializmo sistema, kurią dabar 
kaltiname dėl niekaip neįveikiamo šalies atsilikimo nuo labiausiai išsivysčiusių KPS 
šalių. Kiekybinė tos kaltės išraiška yra jau aptarta SSRS okupacijos netiesioginė žala, 
kurią Lietuvos ekspertai apskaičiavo dar 2000 metais (2.1 sk.). 

Visa jų suskaičiuota žala apima laikotarpį iki pat 1993 m., kai iš Lietuvos buvo 
išvesti paskutiniai Rusijos kariuomenės daliniai. Tačiau kaip galima suprasti iš jau 
minėtų publikacijų (Satkauskas 2003; Žalimas 2003, 2005a), 1990–1993 m. laikotar-
piui skaičiuojami tik tiesioginiai Lietuvoje dar pasilikusios Rusijos kariuomenės pa-
daryti nuostoliai, o atlyginti nuostolius, kuriuos Lietuva dėl ūkio nuosmukio patyrė 
per patį rinkos reformų įkarštį (1990–1993 m.), iš Rusijos reikalauti jau nebedrįsta-
ma. Todėl ir čia, nagrinėdamas lietuviškojo VKK potencialą, apsiribosiu laikotarpiu 
iki 1990 metų. 

Kai būsimose derybose su poputinine demokratine Rusija Lietuvos atstovai pa-
teiks 20–800 mlrd. 2000 m. JAV dolerių sąskaitą, jie veikiausiai pirmiausia išgirs, jog 
skaičiuojant padaryta niekuo nepamatuota prielaida, esą nepriklausomos Lietuvos 
išlikimas buvo reali istorinė alternatyva 1939–1940 metais. Sovietiniu rusišku po-
žiūriu, kuris atrodo įtikinamas ir daugeliui Lietuvos žmonių, tuo metu tebuvo tik 
dvi alternatyvos: arba sovietinė okupacija ir stalininio valstybinio socializmo staty-
ba, arba nacistinė okupacija. Hitlerinei Vokietijai nugalėjus Antrajame pasaulinia-
me kare, būtų sekusi Lietuvos vokiškoji kolonizacija: lietuvių mažuma būtų buvusi 
germanizuota, o dauguma deportuota kolonizuoti Rusijos žemių. J. Stalino faktiškai 
įvykdytos 1941–1951 m. deportacijos visiškai nublanksta prieš tai, ką Lietuvai po 
savo pergalės kare rengė hitlerininkai. Taigi lietuviai turėtų tik dėkoti už išgelbėjimą 
nuo šios kur kas blogesnės, palyginti su faktine istorija, alternatyvos, o ne reikalauti 
reparacijų už atimtą galimybę, kurios egzistavimą dar reikią įrodyti, iki 1990 m. 
pasivyti labiausiai išsivysčiusias pasaulio šalis. 

Iš tikrųjų iki tokios žiaurios dilemos Lietuvos ateities perspektyvos susiaurėjo tik 
1940 m. vasarą, kai Vokietija sumušė Prancūziją. Tačiau net prasidėjus Antrajam 
pasauliniam karui tų alternatyvų buvo kur kas daugiau. Retas Lietuvos istorikas, ra-
šęs apie 1939–1940 m. įvykius, įstengia atsispirti nenugalimai pagundai nusižengti 
vienam iš didžiųjų tos profesijos draudimų – nerašyti istorijos tariamąja nuosaka12. 

12 Kadangi šių eilučių autorius yra ne istorikas, bet sociologas, tai jam šis draudimas negalioja.
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Tačiau ieškant alternatyvų tam likimui, kuris Lietuvą ištiko 1939 m., daugiausiai 
galvojama apie tų metų rugsėjį, kai Vokietijos vyriausybė ragino Lietuvą žygiuoti 
į Vilnių ir tapti Vokietijos sąjungininke (Šepetys 2006). Dar daugiau rašoma apie 
1940 m. birželio mėn., kai Lietuva galėjo ginklu pasipriešinti papildomų sovietinės 
kariuomenės kontingentų įvedimui į jos teritoriją, bet to nepadarė.

Lietuvos kariuomenei bent simboliškai pasipriešinus Raudonosios armijos 
1940 m. birželio 15 d. invazijai, šiuolaikinė Vilniaus Lietuva turėtų papildomą kozirį 
okupacijos žalos atlyginimo byloje – nenuginčijamą paties okupacijos fakto įrody-
mą. Tačiau pasipriešinimas nebūtų išgelbėjęs VKK šalies Lietuvos (Norkus 2012a) 
nuo socializmo statybos. Tą patį tenka pasakyti ir apie 1939 m. rugsėjo mėn. al-
ternatyvas. Sutariant, kad Vokietija Antrąjį pasaulinį karą bet kuriuo atveju būtų 
pralaimėjusi, galima įsivaizduoti tris jos sąjungininkės Lietuvos po karo laukusias 
alternatyvas: 1) masinė jos gyventojų deportacija Krymo totorių arba Kaukazo če-
čėnų pavyzdžiu. Tada okupacijos žala būtų buvusi dar didesnė. Bet neaišku, kas ir iš 
kur tada būtų pateikęs jos sąskaitą Maskvai? 2) Tas pats LTSR, tik be Klaipėdos kraš-
to ir veikiausiai be Vilniaus, likimas. 3) „Liaudies demokratinės“ respublikos (vėlgi 
be Klaipėdos ir veikiausiai be Vilniaus) statusas, analogiškas Lenkijos ar Vengrijos 
padėčiai po Ant rojo pasaulinio karo.

Paskutinioji alternatyva ir laikoma siekiamybe, kuri dėl neryžtingo Lietuvos 
Vyriausybės elgesio 1939 m. rugsėjo mėn. taip ir netapo tikrove. Tačiau vargu ar 
kas ryšis teigti, kad ta nominaliai suvereni, tačiau sovietiškai socialistinė „Lietuvos 
Liaudies Respublika“ 1990 m. savo ūkiniais pasiekimais būtų pranokusi realiąją tų 
metų LTSR. Be to, jos pokomunistinei valdžiai būtų kur kas kebliau reikalauti at-
lyginti „okupacijos žalą“, kaip to nereikalauja ir buvusios „liaudies demokratijos“ 
šalys. Juk ir jos gali priekaištauti, kad pajungimas Sovietų Sąjungos imperinei kont-
rolei nutraukė jų natūralią ūkinę raidą, kuri būtų leidusi iki 1989 m. pasiekti kur kas 
geresnių ekonominių rezultatų. Žalos atlyginti nereikalaujama, nes „liaudies demo-
kratijos“ šalys nominaliai liko nepriklausomos.

Ieškant istorinės raidos scenarijaus, kuris numatytų kapitalizmo išlikimą Lietu-
voje ir po 1940 m., geriausia pradėti nuo tarptautinės politikos alternatyvų 1939 m. 
vasarą. Kodėl liūdnai pagarsėjęs Molotovo–Ribbentropo paktas laikomas nusikals-
tamu? Taip yra todėl, kad Sovietų Sąjungos vadovybė nepanaudojo realios galimy-
bės užkirsti kelią Ant rajam pasauliniam karui, sudarydama karinę-politinę sąjungą 
su Vakarų valstybėmis13. Kaip žinoma, sovietai 1939 m. vasarą derėjosi ir su Vokie-
tija, ir su Vakarų demokratinėmis valstybėmis, galiausiai pasirinko sandėrį su Vo-
kietija. A. Hitleris J. Stalinui pažadėjo daugiau nei Vakarų valstybės, kurios niekaip 

13 Tų galimybių buvo žymiai daugiau, pradedant 1936 m., kai Vakarų valstybės nepasiprieši-
no Reino srities remilitarizacijai, ir baigiant 1938 m. rugsėju, kai jos išdavė demokratinę 
Čekoslovakiją. Kaip teigia istorikai, nepavykus A. Hitlerio užsienio politikos avantiūroms, 
Vokietijoje buvo labai tikėtinas karinis perversmas. McDonough, 2011. 
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negalėjo sutikti su Sovietų Sąjungos reikalavimais pripažinti Baltijos šalis (įskaitant 
Suomiją) Sovietų Sąjungos įtakos sfera bei prispausti Lenkiją sutikti įsileisti Sovietų 
Sąjungos kariuomenę, kai Vokietija ją užpuls.14 Išdidūs lenkai tikėjosi atsilaikysią 
prieš Vokietiją vieni arba padedant vien Vakarų valstybėms.

Žinant, kaip Vakarų valstybės pasielgė 1938 m. rudenį, išduodamos Čekoslova-
kiją, visai nesunku įsivaizduoti ir „Rytų Miuncheną“, kuriame jos mainais už karinę 
sąjungą prieš A. Hitlerį Sovietų Sąjungai atiduotų Latviją, Lietuvą, Estiją, Besarabiją 
ir netgi Suomiją. Jeigu 1939 m. vasarą Didžiosios Britanijos vyriausybei būtų va-
dovavęs Winstonas Churchillis, toks sandėris neabejotinai būtų įvykęs (Ильмярв 
2012 (2004): 360). Juk per visą tarpukarį tarptautiniuose diplomatiniuose sluoks-
niuose neblėso įsitikinimas, kad Rusija niekaip negali išsiversti be neužšąlančių Bal-
tijos jūros uostų, todėl Estijos ir Latvijos pavertimas SSRS protektoratais ar netgi 
sovietizacija  – tik laiko klausimas. O ir pačios Lietuvos politikai aiškindavo, kad 
Lietuvos galimybės išlikti nepriklausoma valstybe būtent todėl ir didesnės nei latvių 
ar estų, nes Lietuva Rusiją dominančių uostų neturi (Blažytė-Baužienė, Gimžauskas, 
Laurinavičius ir kt. 2013: 458; Lukoševičius 1995: 158). 

Taigi, Molotovo–Halifaxo–Bonnet15 paktas buvo labai reali alternatyva Molo-
tovo–Ribbentropo paktui. Pakto sudarymas automatiškai nereiškė Baltijos šalių 
okupacijos. Kaip rodo labai skirtingos pakraipos autorių pateikti derybų eigos ap-
rašymai, Sovietų Sąjunga reikalavo teisės okupuoti Baltijos šalis tik jau prasidėjus 
Vokietijos agresijai ir taip „garantuoti“ jų nepriklausomybę (pvz.: Bezymenskis 
1986 (1972): 57–105; Ильмярв 2012 (2004): 356–430; Kasparavičius 2010a: 147–
179). Verta atkreipti dėmesį, kad panašias „garantijas“ Sovietų Sąjunga jau po An-
trojo pasaulinio karo (1948 m.) įpiršo Suomijai, mainais už tai atsisakydama kėslų 
primesti jai socia listinę ūkio ir visuomenės sistemą. Suomija virto faktiniu Sovietų 
Sąjungos protektoratu  – valstybe be savarankiškos užsienio politikos  – tačiau iš-
saugojo vidaus politikos savarankiškumą. Taigi labai tikėtina, kad, vietoj Moloto-
vo–Ribbentropo pakto sudarius Molotovo–Halifaxo–Bonnet paktą, Estija, Latvija 
ir Suomija būtų buvusios ne sovietizuotos (aneksuotos), o tik finliandizuotos, kaip 
galiausiai ir atsitiko pačiai Suomijai. 

Labai svarbu pažymėti, kad sąraše šalių, kurioms Sovietų Sąjunga piršo savo „ga-
rantijas“, Lietuvos nebuvo. „Balandžio 19 d. (1939 m. – Z. N.) sovietų vyriausybė 
pranešė, kad ketina suteikti karinę pagalbą Suomijai, Estijai, Latvijai ir Rumunijai. 
Lietuva į šį sąrašą nepateko. Ji neturėjo bendros su SSRS sienos, o atidavusi Mėmelį 
vokiečiams, su Vokietija užmezgė ypatingus santykius. Suomiją Sovietų Sąjunga laikė 

14 Tiesą sakant, to padaryti jie ir negalėjo, nes Lenkijos vyriausybė perdėjo savo šalies karinę 
galią, o gal net laikė laikiną vokišką šalies okupaciją mažesniu blogiu už komunizmą.

15 Georges Bonnet (1889–1973) ir viskontas Halifaxas (Edwardas Frederickas Lindleyʼis Woo-
das, 1881–1959)  – Prancūzijos ir Didžiosios Britanijos užsienio reikalų žinybų vadovai 
1939 m. vasarą. 
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Pabaltijo šalimi. Maskvoje manė, pirma, kad Lietuvos priskyrimas šalims, kurioms 
suteikiamos garantijos, padidins įtampą sovietų ir lenkų santykiuose; o antra, kad 
toks noras gali duoti Vokietijai dingstį okupuoti Lietuvą“ (Ильмярв 2012 (2004): 
359). Kai kurie Lietuvos diplomatai netgi nerimavo, kai sužinojo, kad Lietuvos nėra 
tarp valstybių, kurių saugumą Sovietų Sąjunga drauge su Vakarų valstybėmis siekia 
„garantuoti“ (Kasparavičius 2010a: 157). Taigi, Vokietijos ar Lenkijos protektorato 
statusas ženklią Lietuvos politinio elito dalį tuo metu baugino ne mažiau nei Sovietų 
Sąjungos satelito padėtis. Šiaip ar taip, sudarius Molotovo–Halifaxo–Bonnet paktą, 
Lietuvai, palyginti su kitomis Baltijos šalimis, sovietizacijos ir net vien tik sovietinio 
protektorato pavojus grėsė mažiausiai.

Sovietizacija, arba socializmo statyba (išsaugant nominalią „mongolišką“ neprik-
lausomybę), Baltijos šalims (įskaitant Lietuvą) būtų grėsusi tik tuo atveju, jeigu Vo-
kietija, net ir būdama strateginėje apsuptyje, vis dėlto būtų pradėjusi karą. Keblu 
pasakyti, ties kuria geografine riba Rytų Europoje jau 1939 m. ar 1940 m. būtų su-
sitikusios Raudonoji armija ir Vakarų valstybių kariuomenės. Tikėtina, kad tas te-
ritorijas (Lenkiją, Čekoslovakiją, Baltijos šalis, dalį Vokietijos), kurias per karą būtų 
užėmusi Raudonoji armija, Sovietų Sąjunga būtų tvarkiusi pagal tą patį modelį, 
koks buvo panaudotas ne po šios įsivaizduojamos, bet po realios Antrojo pasaulinio 
karo pabaigos. Būtent todėl Rytų Europos šalys (išskyrus Čekoslovakiją ir Lietuvą) 
1934–1939 m. kaip įmanydamos ir kratėsi Sovietų Sąjungos „garantijų“. Tačiau dar 
realiau tai, kad Molotovo–Halifaxo–Bonnet paktas neapibrėžtai ilgam laikui A. Hit-
leriui būtų tvirtai surišęs rankas. Nors Vokietijos diktatorius buvo avantiūristas, net 
jis (jau nekalbant apie vokiečių generolus, kuriems tai buvo aksioma) gerai išmoko 
Pirmojo pasaulinio karo pamoką, kad Vokietija, kariaudama dviem frontais, pa-
smerkta pralaimėti. 

Netgi prasidėjus karui, jo eiga nebuvo iš anksto nulemta. Prancūzija ir Anglija 
turėjo labai realią galimybę jį laimėti dar 1939 m. rudenį, jeigu, vietoj pasirinktos 
„keistojo karo“ strategijos, visa jėga (kaip maldavo triuškinančio Vokietijos karinio 
pranašumo apstulbinti lenkai) būtų įsiveržusios į prie pat Vokietijos ir Prancūzijos 
sienos išsidėsčiusį Rūro pramoninį rajoną. Be jo Vokietija kariauti negalėjo. Nepavy-
ko rasti nė vieno Lenkijos istoriko, kuris pritartų ar teisintų Vakarų valstybių elgesį 
aną tolimą 1939 m. rugsėjo mėnesį. Ar Didžiajai Britanijai ir Prancūzijai pradėjus 
Vakarų fronte kariauti ne „keistąjį“, bet realų karą, o Lenkijos kariuomenei pristab-
džius hitlerinės kariuomenės puolimą, J. Stalinas vis tiek būtų smogęs į jos užnugarį? 

Labiau tikėtina, kad Didžiajai Britanijai ir Prancūzijai pradėjus tikrą karą, jis būtų 
netrukdęs Lenkijai priešintis Vokietijai. Jeigu Lenkija vis tiek būtų buvusi sutriuš-
kinta, o Vokietija dar 1939 m. rudenį gavusi lemiamą smūgį Vakaruose, tai sovieti-
nis diktatorius nebūtų ilgai svyravęs prisijungti prie laiminčios antihitlerinės koali-
cijos, pareikalaudamas iš pralaiminčio A. Hitlerio atitraukti kariuomenę iki 1939 m. 
rugpjūčio 23 d. sutartos interesų atribojimo linijos. Vėlgi jau 1940 m. ar 1941 m. 
Vakarų valstybių (ir Sovietų Sajungos) pergale pasibaigusio Antrojo pasaulinio karo 
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atveju labiau tikėtina Baltijos šalių finliandizacija (pavertimas sovietiniais protek-
toratais) arba pavertimas nominaliai nepriklausomomis „liaudies demokratijomis“, 
negu jų aneksija ir sovietizacija. 

Neturime pamiršti ypatingos politinių lyderių padėties ir reikšmės autoritari-
niams ir totalitariniams režimams. Brandi konsoliduota demokratija apsaugo vals-
tybę nuo pavojų, kylančių dėl vadovų lyderių psichologinių idiosinkrazijų ar neti-
kėtos fizinės žūties, taip pat efektyviai sprendžia aukščiausios valdžios perdavimo 
problemą. Totalitariniai politiniai režimai yra charizmatiškai legitimuoti, personi-
fikuoti, todėl labiausiai nestabilūs. Nors jie skelbiasi „atėję visiems laikams“ ar bent 
jau tūkstančiui metų, gali greitai subyrėti arba transformuotis, kilus lyderystės kri-
zei – diktatoriui mirus ar žuvus. Antrasis pasaulinis karas buvo asmeninis A. Hitle-
rio projektas. Jei pats A. Hitleris būtų žuvęs iki 1939 m. rudens, vokiečių istorinėje 
atmintyje jis galėjo likti kaip kontroversiškas politinis veikėjas, beveik visas vokiškai 
kalbančių gyventojų gyvenamas teritorijas suvienijęs vienoje valstybėje, bet ne kaip 
didžiausios Vokietijos istorinės katastrofos kaltininkas. 

Iš tikrųjų taip ir galėjo atsitikti. A. Hitlerį politiniai priešai medžiote medžio-
jo: prieš jį buvo surengti net 42 pasikėsinimai (Berthold 1981)! Beveik garantuotas 
galas A. Hit lerio laukė 1938 m. rugsėjo pabaigoje. Siekdama išvengti, jų nuomo-
ne, tuo metu beviltiško karo, Vokietijos kariuomenės vadovybė parengė prūsiškai 
kruopštų diktatoriaus fizinės likvidacijos planą. Tada A. Hitlerį išgelbėjo tik Vakarų 
valstybių kapituliacija Miunchene. Labai arti tikslo buvo Georgo Elsnerio 1939 m. 
lapkričio 8 d. Miunchene surengtas pasikėsinimas. Diktatorius išvengė mirties tik 
todėl, kad 14 minučių anksčiau išėjo iš aludės, kur buvo padėta bomba (Berthold 
1981). Tikėtina, kad A. Hitlerio medžioklė būtų tik sustiprėjusi, kai sudarius antrąją 
Antantę – Sovietų Sąjungos ir Vakarų valstybių sąjungą – nacistinė Vokietija būtų 
atsidūrusi strateginėje apsuptyje. A. Hitleriui pasiryžus pradėti karą dviem frontais, 
naujas generolų sąmokslas, panašus į tą, kurį įgyvendinti sutrukdė Miuncheno ka-
pituliacija, galėjo pasikartoti – ir pasisekti. 

Vokietija be A. Hitlerio iš totalitarinės valstybės ne lėčiau už Sovietų Sajungą (nuo 
J. Stalino mirties 1953 m. iki garsiojo SSKP XX suvažiavimo 1956 m. nepraėjo ir 
trys metai) būtų tapusi autoritarine, o jos užsienio ekspansijos galimybės – apribo-
tos Vidurio ir Pietryčių Europos konsolidavimu į Grosswirtschaftsraum16 – Vokieti-
jos ūkiškai dominuojamą regioninę ekonominę sistemą. Ji galėjo tapti tik 1957 m. 
įkurtos Europos ekonominės bendrijos (EEB) autoritariniu prototipu ar ekvivalentu 
(Laughland 1997). Čia verta priminti, kad ir šioje demokratinių Europos valstybių 
ūkinėje sąjungoje, ilgainiui išsiplėtojusioje į ES, Vokietija visada buvo ir lieka ekono-
miškai stip riausia jėga. Tikint istoriškai neišvengiamu ir dėsningu liberaliosios demo-
kratijos triumfu, keblu atmesti palaipsnio pototalitarinės Vokietijos ir jos satelitinių 

16 Verčiant iš vokiečių kalbos pažodžiui – „didžioji ekonominė erdvė“. Tačiau dar geriau tinka 
„ekonominio pasaulio“ (F. Braudelio ir I. Wallersteino prasme) terminas.
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politinių režimų liberalėjimo, o galiausiai ir grįžimo į demokratiją perspektyvą, pa-
našiai kaip tai atsitiko komunistinės totalitarizmo atmainos užvaldytose šalyse. 

To, kas pasakyta, pakanka parodyti, kad Lietuvos nepriklausomybės išsaugojimas 
1939–1940 m. buvo ne mažiau reali alternatyva, palyginti su nacistinės Vokietijos 
ir stalininės Rusijos jai numatytomis ateitimis. Netgi įvedus sovietinės kariuomenės 
įgulas 1939 m., vis dar buvo atvira Lietuvos ir kitų Baltijos šalių vien tik finliandiza-
cijos arba sovietinio protektorato perspektyva (ko nors daugiau jų vyriausybės tuo 
metu ir nebegalėjo tikėtis). 

Nėra sunku nusakyti, kaip būtų atrodžiusi nepriklausomos Lietuvos ūkio raida iki 
1950 metų. Langą į tą prarastą geresnę ateitį atveria paskutiniaisiais Lietuvos nepri-
klausomybės metais vykusios diskusijos dėl ūkinės šalies ateities, taip pat – atsakingų 
už Lietuvos ūkinę politiką žinybų (visų pirma – Finansų ministerijos) rengti spren-
dimai. Prasidėjus karui, didžiąją jų energijos dalį atėmė dėl nuolat besikeičiančių są-
lygų iškylančių problemų operatyvus sprendimas (pvz., iš kur gauti įsivežti anglių 
ir naftos produktų, nutrūkus prekybos ryšiams su tradiciniais tiekėjais). Tuo pačiu 
metu ramiai buvo svarstomi ir sprendžiami klausimai, susiję su ilgalaikėmis Lietuvos 
ūkio perspektyvomis, žvelgiant bent vieną dešimtmetį į ateitį. Nėra pagrindo abejo-
ti, kad kitoms sąlygoms nepakitus, tie sumanymai būtų buvę sėkmingai įgyvendinti. 
Kaip rodo G. Vaskelos aptarti Lietuvos žinybų dokumentai, šalies Vyriausybė rengėsi 
pradėti naują šalies industrializacijos etapą (Vaskela 2002: 34–41, 127–136, 155–166).

„Svarbiausi 1918–1940 m. laimėjimai Lietuvos pramonėje buvo visai naujos 
maisto pramonės sukūrimas (180 pieno perdirbimo įmonių, 15 mėsos perdirbimo 
kombinatų17, 3 cukraus fabrikai) ir taip pat Lietuvai naujos tekstilės pramonės iš-
vystymas. Svarbus ir įdomus priedas prie tų dviejų šakų buvo tokios pramoninės 
pirmienos Lietuvoje, kaip modernus popieriaus fabrikas ir du dideli gumos perdir-
bimo fabrikai“ (Cesevičius 1968 (1998): 162). Antrojo pasaulinio karo išvakarėse 
pramonės, perdirbančios žemės ūkio produkciją, kūrimas Lietuvoje buvo iš esmės 
baigtas. Apie tai iškalbingai byloja ir faktas, kad per 50 sovietinės okupacijos metų 
pagrindinių maisto pramonės įmonių tinklas Lietuvoje iš esmės nepasikeitė: pakako 
tų pačių pieninių, mėsos kombinatų, cukraus fabrikų. Tik kai kolektyvizacijos su-
niokotas Lietuvos žemės ūkis po 1960 m. pagaliau pranoko prieškarinį lygį, prireikė 
pastatyti naujus mėsos kombinatus Alytuje, Utenoje, Klaipėdoje, Vilniuje (Stanke-
vičius 2009: 215). 

Kaip matyti iš prekių (Vaskela 2002: 135), kurias įvairios ekonominės žinybos 
siūlė pirkti Vokietijoje, panaudojant Lietuvos abipusių užskaitymų (kliringo) sąskai-
toje su šia šalimi susikaupusias lėšas, sąrašų, buvo rengiamasi praplėsti dvi Lietuvos 
ūkio siauras vietas. Viena iš jų – silpna statybinių medžiagų pramonė. Plytos buvo 

17 Čia D. Cesevičiaus tekste įsivėlė klaida, nes realiai buvo pastatytos tik penkios įmonės, kurios 
galėtų būti vadinamos „mėsos perdirbimo kombinatais“. Meškauskas, Puronas ir kt. 1976: 
420–422.
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brangios, o cementas – importuojamas. Dviejų cemento fabrikų, galinčių pagamin-
ti po 75 tūkst. tonų cemento per metus, ir 50–60 mln. plytų per metus gaminan-
čių dvidešimties plytinių pastatymas turėjo sukurti pajėgumus materializuoti seną 
„mūrinės Lietuvos“ viziją (Vaskela 2002: 135). Tai jau nebuvo vien svajonės ir vizi-
jos, bet realūs planai – dėl vieno cemento fabriko statybos buvo susitarta (su danų 
firma „Schol CO“) dar iki karo pradžios (Cesevičius 1995 (1968): 165). 

Kita tarpukario Lietuvos ūkio „siaura vieta“ buvo silpnas elektros ūkis. Elektra 
buvo brangi, o elektrinės nesudarė bendro tinklo. Per artimiausius dešimt metų si-
tuacija turėjo pasikeisti iš esmės. 1939 m. „Elektros“ bendrovė pradėjo vykdyti platų 
darbų planą, kuriame dar iki 1943 m. buvo planuojama baigti statyti durpėmis kū-
renamą stambią Rekyvos elektrinę prie Šiaulių (tai buvo padaryta dar iki Lietuvos 
okupacijos), baigti lenkų pradėtą Turniškių hidroelektrinės statybą, nutiesti elektros 
perdavimo liniją Vilnius–Kaunas, pastatyti Minijos elektrinę ir ją perdavimo lini-
jomis sujungti su Plunge, Kretinga, Palanga ir Šventąja. Turėjo būti atlikti paruo-
šiamieji darbai didelės hidroelektrinės prie Kauno (Pažaislio) statybai. Pati statyba 
matomai turėjo įvykti dar iki dešimtmečio pabaigos, pastačius jau minėtus cemento 
fabrikus (Drąsutis 1948; Vaskela 2002: 163).

Gilinantis į šiuos Lietuvos industrializacijos sumanymus, sunku nepastebėti, kad 
daugelį šių planų įgyvendino jau sovietų okupacinė valdžia – tik žymiai vėliau, artė-
jant 1960 m. ar net vėliau. Būtent tada Lietuvoje pagaliau buvo sukurta stipri staty-
binių medžiagų pramonė bei pakankami visos Lietuvos elektrifikacijai energetiniai 
pajėgumai, kurie sudarė prielaidas jau kitame dešimtmetyje (apie 1970 m.) Lietuvai 
tapti industrine šalimi. Taigi skirtumas tik tas, kad nepriklausomoje Lietuvoje vis-
kas galėjo įvykti kokiu dešimtmečiu anksčiau. Tuo prarastu dešimtmečiu ir reikia 
vertinti sovietinės okupacijos netiesioginę žalą iki 1960 metų. 

Žinoma, skeptikas gali pasakyti, kad šis teiginys tikėtinas tik tiek, kiek priima-
me prielaidą, kad Antrasis pasaulinis karas neįvyko, ir todėl kalbama apie Lietuvą, 
kuriai ne tik pavyko išlikti nepriklausomai, bet ir išvengti Antrojo pasaulinio karo 
sugriovimų. Plėtodamas šį kontrargumentą jis gali klausti, ar ir karo nenusiaubta 
sovietinė Lietuva jau 1950 m. nebūtų pasiekusi to paties ūkinio lygio, koks faktiš-
kai buvo pasiektas 1960 metais? Juk ir sovietinių laikų literatūroje pripažįstama, 
kad po „Didžiojo Tėvynės karo“ prireikė viso penkmečio sugriautam ūkiui atstatyti 
(Fridbergas 1988: 98–107). Taigi 1940–1950 m. – ne dėl sovietinės okupacijos, bet 
dėl karo nuostolių ūkio raidai prarastas dešimtmetis. Net jeigu teigtume, kad oku-
puotoje Lietuvoje šeimininkavę bolševikai industrializuodami Lietuvą iki 1960 m. 
pasiekė tik tiek, kiek nepriklausomoje Lietuvoje buvo planuojama nuveikti dar iki 
1950-ųjų, visa tai dar neįrodo, kad dėl okupacijos Lietuva patyrė ne vien tiesiogi-
nę, bet ir netiesioginę žalą – nepasivijo labiausiai išsivysčiusių Europos šalių, kaip 
spėja tą žalą suskaičiavę jos ekspertai. Tam nepriklausomos Lietuvos ūkio augimo 
tempai būtų turėję ženkliai pranokti ūkio pažangos tempus sovietmečiu. 
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Atmetę dėl karo prarastą dešimtmetį, kol kas, atrodytų, galime teigti tik tą patį, 
kas jau pasakyta apie tarpukarį (1.5 sk.). Minėjome, kad nuo Rusijos kolonijinio 
jungo išsivadavusios Lietuvos ūkis tarpukario metais išaugo ne mažiau už tuo metu 
socializmą stačiusios buvusios metropolijos ūkį. Ar nėra logiška šį argumentą pra-
tęsti teiginiu, kad likusi nepriklausoma Lietuva po 1940 m. ir toliau būtų ūkiškai 
augusi tik Sovietų Sąjungos tempais, kaip tai sugebėjo padaryti tarpukario Lietu-
va? Tokiu atveju galėtume teigti, kad sovietinių propagandistų postringavimai apie 
brolišką rusų tautos pagalbą, padėjusią Lietuvai įveikti savo ūkinį atsilikimą, neturi 
jokio pagrindo. Tačiau pateikdami Rusijai sąskaitą ne vien už tiesioginę, bet ir netie-
sioginę okupacijos žalą, turime įrodyti kur kas daugiau. Kaip pagrįsti netiesioginės 
žalos skaičiavimo prielaidą, kad Lietuvai išlikus nepriklausoma valstybe, jos ūkis 
būtų augęs sparčiau už sovietinės Lietuvos ūkį: taip, kad nepriklausomai kapitalisti-
nei Lietuvai apie 1990 m. būtų pavykę tai, kas nepavyko socialistinei Sovietų Sąjun-
gai – tapti tokia pat turtinga, kaip ir KPS branduolio šalys?

Visų pirma reikia pažymėti, kad 1940–1950 m., „prarastuoju dešimtmečiu“, Lie-
tuva ekonomiškai nukentėjo ne vien dėl karo, bet ir dėl stalininės kolektyvizacijos, 
kuri padarė Lietuvos žemės ūkiui kur kas daugiau nuostolių negu karo metų rekvizi-
cijos. Sovietmečio laikais rašiusiems autoriams (pvz. Gregorauskas 1960; Tamošiū-
nas 1974) sunkiai sekėsi nuslėpti, kad 1940 m. lygį Lietuvos žemės ūkis pasiekė tik 
po 1960 metų (plg. Penkaitis 1994). Argi derliai ir pieno primilžiai kontrafaktinės 
nepriklausomos Lietuvos žemės ūkyje, išvengusiame kolektyvizacijos suniokojimų, 
tais metais nebūtų buvę kur kas didesni? Jeigu šis klausimas yra tik retorinis, tai at-
sakyti į klausimą apie hipotetinės nepriklausomos Lietuvos industrializacijos kryp-
tis po to, kai apie 1950 m. būtų buvusi sukurta stipri statybinių medžiagų pramonė 
ir bendra energetinė sistema18, žymiai kebliau.

Visus ką tik minėtus Lietuvos industrializacijos planus, kurie turėjo būti įgyven-
dinti 1940–1950 m., buvo planuojama finansuoti įprastai – pasitelkiant valstybės bei 
jos diriguojamų visuomeninių organizacijų (t. y. kooperatyvų sąjungų) kapitalus. 
Tai nebuvo išskirtinis Lietuvos raidos bruožas – panašiai buvo įgyvendinami ir kitų 
tarpukario Baltijos bei Vidurio Europos šalių, taip pat daugybės pokario laikų neso-
cialistinių besivystančių šalių industrializacijos projektai. Pasiremdami jų įgyvendi-
nimo patirtimi, galime nurodyti kai kurias lemtingas kryžkeles, kurios laukė Lietu-
vos, kaip ir kiekvienos besivystančios šalies. Nuo tose kryžkelėse priimtų sprendimų 
priklauso tai, ar pavyksta įveikti atsilikimą nuo KPS branduolio šalių, ar ne.

Kai po Pirmojo pasaulinio karo nepriklausoma Lietuva „besivejančios raidos“ 
pavyzdžiu pasirinko Daniją, Pietų pusrutulyje egzistavo šalis, kurią vystymosi ana-
litikai laiko savotišku ekonominiu Danijos dvyniu Pietų pusrutulyje (Senghaas 1985 
(1982):  95–122; Menzel 1988: 159–270; Kristensen and Sabel 1997). Tai – Urugvajus, 

18 Sovietinėje Lietuvoje jos kūrimas užtruko iki 1960 metų. 1962 m. ji buvo įjungta į SSRS šiau-
rės-vakarų energetinę sistemą. Meškauskas 1994: 72–73. 
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kuris tarpukariu daugeliui lietuvių tapo antrąja tėvyne. Danija ir Urugvajus panašūs 
ne vien gamtinėmis sąlygomis (nėra ypatingų iškasamųjų gamtos turtų, bet užtat 
puikios sąlygos plėtoti žemės ūkį) ir santykiniu dydžiu. Matuojant Lotynų Amerikos 
žemyno ploto masteliais, Urugvajus – tokia pat maža valstybė, kaip ir Danija, nors jo 
plotas (176 000 km2) keturgubai didesnis už Danijos (43 000 km2). Šios šalys su Lie-
tuva palyginamos ir gyventojų skaičiumi – 2013 m. Danijoje gyveno apie 5,6 mln., o 
Urugvajuje – 3,3 mln. gyventojų (Central Intelligence Agency 2013). Apie 1920 m. 
šios dvi šalys buvo labai panašios ir ūkio struktūra bei padėtimi pasaulio ekonomi-
koje. Abi šalys tuo metu turėjo išplėtotas į eksportą orientuotas ekonomikas bei tą 
patį pagrindinį prekybos partnerį KPS branduolyje – Didžiąją Britaniją. 

Danija į ją masiškai eksportavo sviestą ir bekonieną, o Urugvajus – vilną, avieną 
ir jautieną. 1913 m. Urugvajaus BVP vienam gyventojui (3 310 1990 m. GK$) net 
buvo aukštesnis nei Danijoje (3 192 GK$), jau nekalbant apie Suomiją (2 111 GK$). 
Tačiau jau 1938 m. Danija (5 762 GK$) smarkiai lenkė Urugvajų (3 676 GK$), kurį 
spėjo pasivyti ir Suomija (3 589 GK$). 2010 m. Danijos BVP vienam gyventojui jau 
buvo 23 513 GK$ (Suomijos – 23 290 GK$), kai Urugvajuje šio rodiklio reikšmė 
(11 526 GK$) nedaug tesiskyrė nuo Lietuvos (11 004 GK$). Svarbu pažymėti, kad 
Lietuva Urugvajų buvo pranokusi nepriklausomybės atkūrimo metais. 1990 m. Lie-
tuvos BVP vienam gyventojui buvo 8 663 GK$, Urugvajaus – 6 465 GK$, Danijos – 
18 452 GK$, Suomijos – 16 866 GK$).19

Taigi, ar galime būti tokie tikri, kokie buvo SSRS okupacijos netiesioginę žalą 
2000 m. skaičiavę ekspertai, kad 1990 m. Lietuva savo ūkio lygiu ir padėtimi tarp-
tautiniame hierarchiniame darbo pasidalijime būtų buvusi panašesnė į Suomiją ar 
Daniją, o ne į Urugvajų ir kitas Lotynų Amerikos šalis? Antai lenkų ūkio istorikas 
Henrykas Szlajferis teigė, kad pagal Lotynų Amerikos raidą galima spręsti, kokia 
būtų buvusi Vidurio Rytų Europos raida, jeigu nebūtų Antrojo pasaulinio karo 
(Szlajfer 1991). Danija į KPS „aukščiausiąją lygą“ pakilo dar tarpukariu, Suomijai 
tai pavyko padaryti jau po Antrojo pasaulinio karo. Žinoma, labai norisi tikėti, kad 
tas pats būtų pavykę ir Lietuvai, jau nekalbant apie likusias Baltijos šalis. Tačiau 
ar tikrai, jeigu ir pokomunistinei Lietuvai kol kas nelabai sekasi mažinti atstumą, 
kuris ją skiria nuo technologinės pažangos priešakinio krašto šalių (Norkus 2012a: 
107–118; 242–295)?

Žinoma, šias (be abejo, laikinas) nesėkmes paprasčiausia aiškinti sovietinių laikų 
blogu palikimu, kurio vis nepavyksta iki galo atsikratyti. Tačiau Urugvajaus, kitų 
Lotynų Amerikos bei daugelio Azijos šalių kapitalistinio vystymosi nesėkmės rodo, 
kad kai santykinis atsilikimas nemažėja, ne visada jį galima paaiškinti karų pada-
ryta žala ar sovietinių okupantų primesta valstybinio socializmo statyba. Danija 
1940–1945 m. buvo okupuota hitlerinės Vokietijos. Urugvajaus žemės, kaip žinoma, 

19 Visi skaičiai pateikiami pagal A. Maddisono projekto tęsėjų papildytą jo duomenų rinkinį. http://
www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx [žiūrėta 2013 12 06].
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niekada netrypė nei nacistinių, nei sovietinių kareivių batai, o ekonomika visą laiką 
liko laisvos globalios kapitalistinės rinkos integrali dalis, neįtraukta į Lietuvos ūkį 
sužalojusį „tarprespublikinį“ darbo pasidalijimą uždaro sovietinės imperijos ekono-
minio pasaulio ribose. Antrajame pasauliniame kare ši šalis dalyvavo tik simboliš-
kai: 1945 m. vasario 15 d. prisijungė prie Antihitlerinės koalicijos, kad užsitikrintų 
sau vietą kuriamoje Jungtinių Tautų organizacijoje. Tačiau po 40 metų kapitalistinio 
Urugvajaus pasiekimai nebuvo didesni už tuos, kuriais džiaugėsi ir didžiavosi sovie-
tinės socialistinės Lietuvos vadovai, lygindami 1985 m. ir 1940 m. Lietuvą.

Lietuvos vieta tarptautiniame hierarchiniame pasidalijime tarpukario pabaigo-
je buvo panaši į tą, kurią dar Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse užėmė Danija ir 
Urug vajus. Kokie veiksniai galėjo sutrukdyti kapitalistiniu keliu besivystančiai Lie-
tuvai 1990 m. tapti antrąja Danija (ar Suomija), paversdami ją „Baltijos Urugvaju-
mi“ – panašia į dabartinę Lietuvą KPS pusiau periferijos kapitalistine šalimi? 

Visų pirma Lotynų Amerikos ir daugelio kitų šalių kapitalistinės raidos nesėk-
mes galima paaiškinti tos kapitalizmo atmainos, kuriai geriausiai tinka politinio 
oligarchinio kapitalizmo pavadinimas, įsigalėjimu (Norkus 2008: 563–591; 2012a: 
119–132). Urugvajaus ir kitų Lotynų Amerikos šalių oligarchai – tai stambieji žem-
valdžiai, plantatoriai, stambieji eksportininkai bei importininkai, kartais vadinami 
kompradorine buržuazija. Prielaidas panašiam sluoksniui susidaryti Lietuvoje su-
naikino jos pirmoji – 1918–1922 m. – buržuazinė revoliucija, likvidavusi stambiąją 
žemėvaldą. Lietuvos žemės ūkyje dominavo ir būtų toliau dominavę (jeigu ne so-
vietinė okupacija) smulkūs ūkininkai, besinaudojantys ir smulkiosios, ir stambio-
sios gamybos pranašumais. Urug vajaus žemės ūkyje kaip anksčiau, taip ir dabar 
vyrauja stambios privačios latifundijos, naudojančios samdinių darbą. 

Nebuvo Lietuvoje sąlygų politiniam oligarchiniam kapitalizmui iškilti ir iš pri-
vačios pramonės ir bankininkystės, kurių santykinė ekonominė reikšmė būtų išau-
gusi, įsibėgėjus industrializacijai. Tam trukdė istoriškai Lietuvoje susiklostęs etninis 
darbo pasidalijimas: didžiausi pramonės ir finansų kapitalistai buvo (ir veikiausiai 
būtų išlikę, jeigu ne sovietinė okupacija) tautinių mažumų atstovai, o valstybės val-
dymas tapo grynai lietuviška veiklos sfera, kurią stambusis privatus kapitalas turėjo 
mažai svertų paveikti.

Kadangi keblu pasakyti, iš kur ir kaip hipotetinėje nepriklausomoje Lietuvoje 
po 1940 m. galėjo atsirasti pajėgūs „užgrobti valstybę“ stambieji kapitalistai, galima 
daryti prielaidą, kad VKK sistema būtų išlikusi ilgam. Jai tikriausiai negrėsė ir nu-
manoma posmetoninė Lietuvos demokratizacija. Politinio oligarchinio kapitalizmo 
pavojus kur kas didesnis, valstybinio socializmo griuvėsiuose atkuriant kapitalizmą. 
Jį dažniausiai galima aptikti pokomunistinėse šalyse, kurios turi paklausių tarptau-
tinėse rinkose naudingųjų iškasenų, privatizacijos metu patenkančių į nedaugelio 
stambiausių privačių verslininkų rankas (Norkus 2012a: 119–132). Pokomunistinę 
Lietuvą nuo jų apsaugojo tokių gamtos turtų stoka ir europeizacija – ES aprobuotų 
institucijų importas ir įsijungimas į bendrą ES ekonominę erdvę.
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Kaip ką tik minėta, tos erdvės prototipas  – Vokietijos Grosswirt schaftsraum, 
tapusi tikrove jau 1936–1939 m., kai Vokietiją su dauguma kaimyninių valstybių 
(įskaitant Lietuvą) susiejo tarpusavio užskaitymų (kliringo) sutartys, kurios padėjo 
subalansuoti prekių srautus tarp prekybos partnerių (Laughland 1997; Wei Li 2007). 
Taigi Vokietija užsitikrino reikalingų jos karo pramonei žaliavų tiekimą. Daugelis 
Vokietijos partnerių taip finansavo savo industrializacijos projektus, užsakydami 
investicines prekes – įrangą statomiems fabrikams bei gamykloms (Berend 1998: 
273–277; Teichova 1988: 191–198 ir kt.). Taip aukščiau aptartus Lietuvos industria-
lizacijos planus 1940–1950 m. finansuoti rengėsi ir Lietuvos Vyriausybė. 

Prasidėjus karui ir dėl to pradėjus trūkinėti įprastiems prekybos ryšiams, ne tik 
kariaujančios, bet ir neutralios valstybės turėjo įsivesti Pirmojo pasaulinio karo me-
tais išbandytą „karinio centralizuoto privalomo ūkio“ (P. Šalčius) sistemą. Ne išimtis 
buvo ir Lietuva. 1940 m. gegužės 7 d. LR Seimas priėmė „Nepaprastuoju metu tautos 
ūkiui tvarkyti įstatymą“, kurį papildė „Kainų priežiūros“ ir darbo prievolės („Darbo 
rikiavimo“) įstatymai. Pirmasis iš paminėtų įstatymų LR finansų ministrui suteikė 
faktines ekonominio diktatoriaus galias, tarp kurių buvo ir teisė sekvestruoti jo nu-
rodymams nepaklūstančias privačias įmones (Vaskela 2002: 169–175). Ironiška, bet 
tokiu diktatoriumi tapo tuometinis finansų ministras Ernestas Galvanauskas, kuris 
buvo žinomas savo ekonominių pažiūrų liberalumu (Galva 1982). Šie ir kiti spren-
dimai, kuriais Lietuvos ekonomika turėjo būti radikaliai centralizuota, retrospek-
tyviai atrodo kaip 1940–1941 m. socialistinių pertvarkymų uvertiūra. Tačiau juos 
nulėmė ne pasikeitusios Lietuvos vyriausybinių sluoksnių ekonominės pažiūros, o 
nepaprastosios karo sąlygos, paskatinusios vis plačiau taikyti administracinius ūkio 
valdymo metodus.

Tačiau net jeigu šių nepaprastųjų aplinkybių nulemtų ekonominės politikos po-
kyčių, kuriuos G. Vaskela vadina „kursu į valstybės reguliuojamą ekonomiką“, ne-
būtų buvę (tarus, kad Antrojo pasaulinio karo būtų pavykę išvengti), valstybė dar 
ilgai būtų likusi visam Lietuvos ūkiui diriguojanti jėga ir svarbiausias antrepreneris. 
Apibend rindamas Baltijos valstybėse tarpukario pabaigoje susiformavusios ūkio 
sistemos bruožus, A. Plakansas rašo: „Nors tai ir nebuvo valstybinis socializmas 
(though not quite state socialism), tai nebuvo ir sistema, kuri stambių įmonių sfero-
je būtų plačiai naudojusi konkurenciją ir meritokratiją. Konkurencijai laisvai veikti 
buvo paliktas privatus smulkių įmonių ir mažmeninių parduotuvių sektorius. Visa 
tai sukūrė labai maišytas ekonomikas bei galvoseną, kuri patikėjo centro vyriau-
sybei priimti teisingus sprendimus optimaliai paskirstyti išteklius bei rūpintis visų 
gerove“ (Plakans 2011: 334–335). 

Ar ta galvosena buvo racionali? Žvelgiant lyginamosios vystymosi ekonominės 
sociologijos požiūriu, kuo labiau šalis yra atsilikusi, tuo labiau strategiškai patei-
sinama valstybės antreprenerystė, nes labai atsilikusioje šalyje antreprenerius gali 
sėkmingai pakeisti biurokratai. Kaip išaiškino dar J. A. Schumpeteris (1961 (1911), 
tik ra antrep renerystė reiškia ekonomines ir technologines inovacijas. Tačiau 
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smarkiai atsilikusiai šaliai tikrų inovacijų, kurios reiškia niekur pasaulyje dar ne-
naudotų technologijų ar gamybos organizavimo naujovių panaudojimą, ir nereikia. 
Tokios šalies pažangos tempus lemia jos „absorbcinis pajėgumas“ – gebėjimas kuo 
greičiau perim ti technologiškai pirmaujančiose šalyse jau išbandytas technologijas, 
taip pat pakankama kapitalo pasiūla toms naujovėms įdiegti (Abramowitz 1986). 

Kol šalis yra labai toli nuo priešakinio technologinės pažangos krašto, privačius 
ant reprenerius gali gana sėkmingai pakeisti valstybė, kuri didina absorbcinį pajė-
gumą, likviduodama gyventojų neraštingumą bei rengdama specialistus, taip pat 
investuoja į pramonei reikalingos infrastruktūros bei pačios pramonės sukūrimą. 
Kol valstybė lieka neužgrobta „politinių kapitalistų“, rizika, kad valstybės lėšomis 
bus pastatytos „ne tos“ gamyklos ar „ne tokios“ elektrinės, palyginti maža. Sovie-
tiniai planuotojai įsigudrindavo pridaryti klaidų netgi pirmųjų penkmečių metais. 
Pavyzdys gali būti 1931–1933 m. kalinių rankomis iškastas siauras ir seklus Baltijos 
ir Baltosios jūros kanalas, kuriuo iki rekonstrukcijos jau pokario metais galėjo plau-
kioti tik kateriai. Nėra žinių, kad panašių klaidų būtų padaręs Lietuvos ūkio vairi-
ninkas (1929–1938 m.) J. Tūbelis ar jo bend radarbiai, kurie nuosekliai vadovavosi 
lietuviška patarle „septynis kartus pamatuok, vieną kartą nukirpk“.

Tačiau tokia „kopijuojanti“ raida darosi vis labiau rizikinga, kai besivystanti ša-
lis pasiekia pusiau periferijos arba pusiau branduolio šalies lygį. Nebaigus vykdy-
ti dar Antrojo pasaulinio karo išvakarėse pradėtos statybos pramonės kūrimo bei 
elektrifikacijos programos, jau būtų iškilęs klausimas – ką gamins iš naujose ply-
tinėse išdegtų plytų pastatyti, ką tik paleistų elektrinių energijos varomi fabrikai? 
Daugelis šiuolaikinių autorių Lotynų Amerikos ir daugybės kitų besivystančių šalių 
raidos nesėkmes aiškina orientacija į „importą pakeičiančią industrializaciją“ (im-
port substituting industrialization), kuria siekiama pakeisti importinius produktus 
tėvynine produkcija. Tokią orientaciją skatina ir pagrindžia ekonominis nacionaliz-
mas – įsitikinimas, kad tikra nepriklausomybė yra ne tik politinė, bet ir ekonominė, 
apimanti laisvę nuo užsienio ir kitataučių kapitalo dominavimo, taip pat  – ūkinį 
savarankiškumą, kurio kraštutinė forma yra autarkija – siekis visas reikmes paten-
kinti savos gamybos produktais (Heilperin 1960; Kofman 1997 (1992); Rawi 2001; 
Szlajfer 1990; 2005; Schultz 2006; Tures 1998).

Svarbiausia ekonominio nacionalizmo apraiška tarpukario Lietuvoje buvo vals-
tybės parama kooperacijos sąjūdžiui, siekiant sumažinti kitataučių verslininkų 
įtaką prekybai ir pramonei. Lietuva buvo atvira užsienio kapitalo investicijoms, 
tačiau dėl daugelio priežasčių užsienio kapitalas Lietuvos privengė. Autarkijos idė-
jos buvo plačiai diskutuojamos antrajame pokario dešimtmetyje. Diskusijų daly-
viai sutarė dėl gana akivaizdžios išvados, kad tokioje mažoje šalyje kaip Lietuva, 
autarkija neįmanoma (Vaskela 2002: 155–159). Valstybė ir kooperatyvų sąjungos 
visų pirma investavo į eksportinės maisto pramonės sukūrimą. Tik kai kuriuos jų 
investicinius projektus (svarbiausias iš jų – iki pat 1940 m. vien tik vidaus rinkai 
gaminusios cuk raus pramonės sukūrimas) inspiravo autarkijos sumetimai, nors 
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juos gana keblu atskirti nuo pačių paprasčiausių fiskalinių tikslų (vilčių padidinti 
valstybės iždo pajamas).

Apibendrinant galima ekstrapoliuoti, kad ir hipotetinėje nepriklausomoje Lietu-
voje po 1940 m. būtų dominavusi į eksportą orientuota industrializacija – tokia, ko-
kia į „aukščiausią KPS“ lygą po Antrojo pasaulinio karo leido prasiveržti Japonijai, 
Pietų Korėjai ir kai kurioms kitoms Rytų Azijos šalims. Žinoma, šios šalys pernelyg 
skiriasi nuo Lietuvos, kad jų sėkmės istorijas galima būtų perrašyti kaip optimisti-
nį nepriklausomos Lietuvos raidos scenarijų, tinkamą pagrįsti netiesioginės oku-
pacijos žalos skaičiavimus, pagal jų pasiekimus 1990 m. sprendžiant apie galimą 
nepriklausomos Lietuvos ūkio pažangą 1940–1990 metais. Geriausia optimistinį 
scenarijų surašyti pagal Suomijos raidą (Hjerppe 1989; Pesonen and Riihinen 2002; 
Sen ghaas 1985 (1982): 72–82), kurią kaip orientyrą Lietuvos ūkio pažangai vertinti 
dar 1968 m. rekomendavo D. Cesevičius (1998 (1968): 184). Taip daro ir daugelis 
šiuolaikinių Estijos autorių, kurie kitame Suomijos įlankos krante mano matą Šiau-
rės Estiją – dėl sovietų agresijos neišsipildžiusią savo tėvynės ateitį (Laar 2002). 

Panašiai kaip ir Lietuva, kurios dalyvavimas tarptautiniame darbo pasidalijime 
prasidėjo nuo neperdirbtos žemės ūkio produkcijos eksporto, taip Suomija į PKS 
įsijungė kaip tipiška periferijos šalis, tik jos pagrindinė eksporto prekė buvo miško 
medžiaga. Tiesa, šiais produktais Suomija pasaulinėje rinkoje įsitvirtino dar iki Pir-
mojo pasaulinio karo, kai didžiausia ne vidaus vartojimui skirtos produkcijos dalis 
buvo išvežama į Rusiją. Tai buvo daugiausia pramonės gaminiai, panašūs į tuos, 
kuriuos kitoms Rusijos gubernijoms iki Pirmojo pasaulinio karo tiekė Vilniuje ir 
Kaune įsikūrę metalo perdirbimo bei Šiaulių odos fabrikai. Po Pirmojo pasaulinio 
karo užsidarius Rusijos rinkai paaiškėjo, kad ši produkcija Vakarų šalių rinkose nėra 
konkurencinga. Panašiai kaip ir kitos Baltijos šalys, Suomija turėjo verstis tik iš pir-
minio sektoriaus produkcijos eksporto, tik šiuo atveju tai buvo ne žemės ūkio, bet 
miškininkystės ir kalnakasybos produktai.

Kaip ir kitos Baltijos šalys, Antrojo pasaulinio karo išvakarėse Suomija tarptau-
tiniame hierarchiniame darbo pasidalijime jau buvo palypėjusi laipteliu aukščiau, 
nes tuo metu svarbiausi jos eksporto produktai jau buvo ne neapdorota ar tik pu-
siau apdorota mediena, bet perdirbtos jos medžiagos – celiuliozė, surenkamosios 
konstrukcijos ir ypač popierius, kurio tiekimas tapo Suomijos tarptautinio įvaizdžio 
dalimi. Pokario metais šalies ūkio pažangą lėmė ūkio šakų, gaminančių tarptau-
tinėje rinkoje konkurencingą produkciją, atgalinių ir priekinių jungčių (backward 
and forward linkages) plėtra. Be jų valiutą susimokėti už importuojamą užsienio 
produkciją uždirbančios įmonės lieka svetimkūniais anklavais šalies ekonomikoje, 
net jeigu jose taikomos pačios pažangiausios technologijos. Bene ryškiausias tokių 
anklavų pavyzdys – naftos gavyba Artimųjų Rytų šalyse, kurią vykdančios tarptauti-
nės kompanijos visą reikalingą įrangą ir net darbo jėgą atsiveža iš užsienio. 

Priekinės jungtys plėtojamos, kai gilinamas pirminio sektoriaus produktų per-
dirbimas, eksportuojant produkciją su didesne pridėtine verte. Pavyzdžiui, kai 
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eksportuojama ne nafta ir dujos, bet organinės chemijos pramonės produktai; ne 
gyvulių oda, bet batai su užsienio rinkose atpažįstamais prekių ženklais; ne fanera 
ir lentos, bet firminiai baldai, kartu orientuojantis į specifinius rinkos segmentus. 
Atgalinės jungtys atsiranda, integruojant užsienio rinkose jau įsitvirtinusias tėvy-
nines ūkio šakas su kitomis, gaminančiomis komplementarią joms produkciją, kuri 
taip pat ilgainiui tampa konkurencinga. Tai yra pačiame eksportiniame sektoriuje 
naudojamų gamybos priemonių – mašinų, staklių, prietaisų ir kitokių investicinių 
prekių – produkcija, kuri ilgainiui gali perimti eksporto lyderio vaidmenį. 

Kai tai įvyksta, jau galima konstatuoti vertikalius pokyčius šalies vietoje tarp-
tautinio darbo pasidalijimo hierarchijoje. Formuojantis atgalinėms jungtims, eks-
portinis sektorius paskui save aukštyn tempia ir tradicines ūkio šakas bei skatina 
nacionalinės ekonomikos diversifikaciją bei integraciją. Kai visos eksportinės pra-
monės gamybinės reikmės patenkinamos naudojantis importu, jos kiekybinis augi-
mas netampa kokybine šalies ūkio pažanga, kitaip sakant, vystymusi. Jis tik įtvirtina 
ar reprodukuoja jos periferinę ar pusiau periferinę padėtį KPS. 

Suomijoje tokios atgalinės jungtys pradėjo formuotis dar iki Antrojo pasaulinio 
karo, kai šalyje buvo pradėta gaminti miško ir celiuliozės pramonės įranga. Po Ant-
rojo pasaulinio karo Suomija pasaulinėje rinkoje įsitvirtino kaip viena svarbiausių 
tokios įrangos eksportininkių ir tarptautinio darbo pasidalijimo struktūroje paly-
pėjo dar vienu laipteliu aukštyn, kai kuriose pramonės šakose tapdama pasauline 
technologinės pažangos lydere. Gerai žinoma Suomijos kompanijos „Nokia“ sėkmės 
istorija, padėjusi jai sėkmingai „užšokti“ ant penktosios Kondratjevo bangos, kurio-
je informacijos ir telekomunikacijų industrija yra nauja pramonės šaka, paskui save 
tempianti tradicines. Tačiau dar iki jos, priešpaskutiniame XX a. dešimtmetyje, Suo-
mija tapo „mašinų popieriui gaminti gamybos lydere, užimančia 30 proc. rinkos, 
taip pat elektronikos ir procesų kontrolės automatų gamintoja“ (Pesonen and Rii-
hinen 2002: 41). 

Kaip savotišką istorijos ironiją verta pažymėti, kad prie Suomijos ūkio kokybinės 
pažangos po Antrojo pasaulinio karo savaip prisidėjo ir Sovietų Sąjunga, kuriai ji 
turėjo mokėti dideles reparacijas natūra. Nesiskaitydami su realiomis Suomijos gali-
mybėmis, sovietai reikalavo jiems tiekti ir tokius gaminius, kurių Suomija tuo metu 
negamino arba beveik negamino – vagonus, kabelį, laivus, mašinas. Suomija buvo tie-
siog priversta išplėtoti metalo perdirbimo pramonę. Apie 1975 m. jos produkcija jau 
sudarė apie 25 proc. visos Suomijos pramonės gamybos ir buvo konkurencinga pa-
saulinėje rinkoje (Senghaas 1985 (1982): 78). Suomijos ekonominiai ryšiai su Sovietų 
Sąjunga išliko glaudūs ir tada, kai reparacijos buvo baigtos mokėti (1952 m.). Kai 
žlugus Sovietų Sąjungai jie nutrūko, 1991–1993 m. Suomijos ūkis išgyveno gilų nuo-
smukį (Pesonen and Riihinen 2002: 247–248). Tačiau daugiau nėra jokių žinių, kad 
tie ryšiai būtų pakenkę jos ūkinei pažangai ar kėlę grėsmę energetiniam saugumui.

Pagal Suomijos pavyzdį galima įsivaizduoti, kaip galėjo atrodyti struktūriškai 
pažangi kapitalistinės Lietuvos ūkio raida, jeigu jos nebūtų nutraukusi sovietinė 
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okupacija. Viena vertus, tai firminių lietuviškų maisto ir lengvosios pramonės pro-
duktų įsitvirtinimas užsienio rinkose, kuris jau prasidėjo tarpukariu. Kita vertus, tai 
galėjo būti vis sudėtingesnę žemės ūkio techniką, pritaikytą prie Lietuvos sąlygų, 
gaminančios žemės ūkio mašinų pramonės plėtra. Kaip galime spręsti pagal fak-
tinę Lietuvos raidą, perspektyvų turėjo ir trąšas bei žemės ūkio reikmėms skirtus 
chemikalus gaminanti chemijos pramonė. Ilgainiui šių ir kitų pramonės šakų ga-
miniai būtų galėję diversifikuoti šalies eksportą. Pasiekusi priešakinį technologinės 
pažangos kraštą, įgijusi gebėjimų ne tik absorbuoti svetur sukurtas, bet pati kurti ir 
eksportuoti originalias technologijas, hipotetinė „dausų Lietuva“ gal ir būtų tapusi 
technokapitalizmo (11.1 sk.) šalimi dar iki 1990 metų. Būtent tokie gebėjimai ir ski-
ria Suomiją kaip KPS branduolio šalį nuo pusiau periferinio Urugvajaus, į kurį kur 
kas labiau nei į Suomiją panaši ir šiuolaikinė reali Lietuva. 

Visas šis kapitalistinės Lietuvos kelio 1940–1990 m. į KPS branduolį, į priešaki-
nio technologinės pažangos krašto šalių klubą kontrafaktinis scenarijus buvo su-
konstruotas tik tam, kad parodytų, jog Lietuvos reikalavimai Rusijai atlyginti ne 
tik tiesioginę, bet ir netiesioginę okupacijos žalą nėra laužti iš piršto. Lietuva galėjo 
tapti Baltijos Urugvajumi, per 50 kapitalistinės raidos metų 3–4 kartus padidinda-
ma BVP vienam gyventojui (nuo 2 000–2 200 iki 7 000–9 000 1990 m. GK$ vienam 
gyventojui) – maždaug tiek, kiek jis padidėjo valstybinio socializmo laikais. Tokiu 
atveju, netiesioginės okupacijos žalos nebuvo: Rusija mums skolinga 20 mlrd., o ne 
800 mlrd. ar net daugiau 2000 m. JAV dolerių. Tačiau ji galėjo tapti tokio pat tech-
nologinio ir ūkinio lygio šalimi, kaip ir Suomija. Tam jos BVP per 50 metų turėjo 
išaugti 7–8 kartus (iki maždaug 16 000 GK$). Kadangi per tą laiką pačiai Suomijai 
savo BVP vienam gyventojui pavyko padidinti tik kiek daugiau negu 5 kartus (nuo 
3 589 GK$ iki 16 866 GK$), toks scenarijus gali būti pernelyg optimistinis. 

Tačiau negalima pamiršti, kad nepriklausoma Lietuva būtų turėjusi svarbų pra-
našumą prieš Suomiją. Tai gausi (daugiau nei 7 proc.) žydų mažuma, kuri išvengus 
Antrojo pasaulio karo būtų išlikusi Lietuvoje, nes be šios geopolitinės katastrofos 
nebūtų buvę nei Holokausto, nei Izraelio valstybės.20 Mažėjant Lietuvos atotrūkiui 
nuo labiausiai išsivysčiusių šalių, būtų pradėję vis labiau reikštis ir tie kooperacijos 
trūkumai, kurie buvo aptarti ankstesniame skyriuje, ir tie, apie kuriuos rašo D. Ce-
sevičius šio skyriaus pradžioje pateiktoje citatoje. Iš šalies gamybinių jėgų vystymosi 
formos VKK būtų tapęs jų stabdžiu, nes nei pasiekti technologinės pažangos prieša-
kinį kraštą, nei jame įsitvirtinti neįmanoma be RAK – racionalaus antrepreneriško 
kapitalizmo, kuriame inovacijos iniciatyvą (o drauge – ir kaštus) perima sustiprėjęs 
privatus kapitalas.

20 Čia verta priminti, kad ir pati Lietuva 1990 metus būtų pasitikusi būtent kaip Kauno Lietu-
va – ir be Klaipėdos, ir be Vilniaus. Vargu ar 1940 m. jau pradėtas statyti Šventosios uostas 
būtų pajėgęs kompensuoti Klaipėdos netektį. Tai šiek tiek vėsina entuziazmą dėl nepriklau-
somos kapitalistinės Lietuvos ūkio raidos perspektyvų. 
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Gana keblu pasakyti, ar jau baigiantis pirmajam industrializacijos etapui, ar vė-
liau būtų prasidėjusi valstybinio kooperatinio kapitalizmo krizė, kada būtų įvykusi 
ir kiek trukusi jo pažangi transformacija į RAK arba regresyvi (bet mažiau tikėti-
na) – į politinį oligarchinį kapitalizmą, nukreipiantį Lietuvą „Baltijos Urugvajaus“ 
keliu. Šiaip ar taip, keičiantis šalies ūkio struktūrai – Lietuvai iš agrarinės virstant 
pramonine valstybe – būtų atsivėrusios ir naujos galimybės privačiai antreprene-
rystei. Lietuvos žydų kapitalas dėl plačių tarptautinių ryšių būtų turėjęs lyginamųjų 
pranašumų ir suvaidinęs svarbų vaidmenį, pritraukiant į Lietuvą užsienio kapitalo 
investicijas. Jis veikiausiai ir būtų padėjęs Lietuvai pereiti nuo VKK prie RAK, o 
tuo pačiu – išvengti spąstų, į kuriuos gali patekti šalis, kai išsemiamos besivejančios 
ar „kopijuojančios“ raidos galimybės. Jei kalbėtume apie labiausiai tikėtiną Lietu-
vos nepriklausomos kapitalistinės raidos 1940–1990 m. kiekybinį rezultatą, galima 
baigti kompromisu tarp pesimistinio (urug vajietško) ir optimistinio (daniškai suo-
miško) scenarijų: nepriklausomos kapitalistinės Lietuvos BVP 1990 m. galėjo būti 
nuo 7 000 iki 16 000 1990 m. GK$ vienam gyventojui, t. y. 11 500±4 500 GK$.21 Tik 
nauji tyrimai gali padėti sumažinti tokią didelę paklaidą. 

Nuo faktinės Suomijos pokario ūkinės raidos nurašant optimistinį Lietuvos kapi-
talistinės raidos po 1940 m. scenarijų, jį užbaigiančiame paskutiniajame „laimingos 
pabaigos“ 1990 m. paveiksle reikėtų parašyti ir tai, kad Lietuvoje tais metais būtų 
egzistavusi ta RAK 4.0 atmaina, kurią probėgomis jau paminėjome antrame skyriu-
je – koordinuotos rinkos kapitalizmas. Mat būtent ši RAK atmaina tuo metu buvo 
būdinga Šiaurės Europos šalims (Norkus 2008: 537–560). 

Dėl to, kad tai būtų buvęs RAK 4.0 (o ne RAK 3.0 ar RAK 5.0), galime būti visiškai 
tikri – išvengus Antrojo pasaulinio karo technologinė pažanga visai nedaug tebūtų 
sulėtėjusi, nes daugiapolėje tarptautinėje sistemoje vis tiek vyktų aršios ginklavimo-
si varžybos, kurios ir yra svarbiausias mokslo ir technologijų pažangos variklis.22 
Gal tik kokiu dešimtmečiu vėliau būtų išbandyta atominė bomba ir paleisti pirmieji 
kosminiai palydovai. Tačiau svarbiausių RAK 4.0 pramonės šakų (automobilių ir 

21 Priminsiu, kad realiai egzistuojančios Lietuvos BVP vienam gyventojui 2010 m. (11 004 GK$) 
buvo artimas spėjamam labiausiai tikėtinam kontrafaktinės Lietuvos rodikliui 1990 m., o 
Urugvajus 1990 m. kiek atsiliko nuo tais metais nepriklausomybę paskelbusios Lietuvos (Lie-
tuvos BVP buvo 8 663, Urugvajaus – 6 465 1990 m. GK$ vienam gyventojui). http://www.
ggdc.net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx [žiūrėta 2013 12 06].

22 Šiuolaikinio „stambiojo“ mokslo sąlygomis esminiams proveržiams gamtos pažinime rei-
kia didžiulių lėšų, kurios neduoda greitos ir tiesioginės ekonominės naudos. Juo labiau, kad 
didžioji dalis tų proveržių rezultatų yra viešosios gėrybės: naujais fundamentaliais mokslo 
atradimais, kurie ilgainiui atveria ir technologinių revoliucijų perspektyvą, gali džiaugtis ir 
naudotis taip pat ir tie, kas neprisidėjo prie jų kaštų. Didžiųjų šalių vyriausybių baimė, kad 
pašykštėjus lėšų savo mokslininkams šalių varžovių tyrėjai gali pirmi padaryti atradimus, 
kurie gali būti panaudoti kuriant joms strateginį pranašumą suteikiančius gink lus, padeda 
išspręsti „kalinio dilemą“ finansuojant nekomercinį fundamentalųjį mokslą. Norkus 2006a; 
2006b.
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sintetinės chemijos) pagrindai buvo padėti jau tarpukariu, o proveržiams mikroe-
lektroninėje pramonėje nereikėjo tokių gigantiškų pradinių investicijų, būtinų pir-
mosioms atominėms bomboms bei tarpžemyninėms raketoms. 

Liberalios rinkos kapitalizmas ir koordinuotos rinkos kapitalizmas yra du labiau-
siai išsivysčiusiose (priešakinio technologijų krašto) šalyse aptinkami RAK idealūs 
tipai, kuriuos toliau sutrumpintai atitinkamai žymėsiu RAK 4–5.1 ir RAK 4–5.2. 
Pirmieji skaitmenys pavadinimuose (4–5) nurodo, kad šie tipai būdingi ketvirtosios 
ir penktosios Kondratjevo bangos kapitalizmui, nors gryniausiu pavidalu jų skir-
tumai reiškėsi ketvirtojo racionalaus antrepreneriško kapitalistinio gamybos būdo 
(RAK 4.0) laikais (1945–1990 m.). Šių dviejų RAK atmainų institucijų architektū-
ra skiriasi penkiais atžvilgiais: 1) finansinėmis ir korporacijų valdymo sistemomis; 
2) indust riniais santykiais; 3) firmų santykiais su savo darbuotojais; 4) ugdymo ir 
profesinio parengimo sistemomis; 5) firmų tarpusavio santykiais, t. y. jų veiksmų 
koordinacijos metodais (išsamiau: Norkus 2008: 537–560). RAK 4–5.1 ryškiausiai 
reprezentuoja JAV ir kitų anglosaksų šalių ūkinė santvarka, RAK 4–5.2 ryškiausi 
pavyzdžiai yra Vokietijos, Japonijos bei Šiaurės Europos šalių kapitalizmas.

RAK 4–5.1 (liberalios rinkos kapitalizmo) firmų nuosavybės teisės yra plačiai iš-
sklaidytos tarp daugybės akcininkų ir dažnai eina per rankas, nes savininkai jautriai 
reaguoja į informaciją apie trumpalaikius (ketvirtinius) firmų ekonominės veiklos 
rezultatus. RAK 4–5.2 (koordinuotos rinkos kapitalizmo) firmos turi pagrindinį 
savininką arba jungiasi į kryžminės nuosavybės santykiais sucementuotus konglo-
meratus, taip pat turi savo „namų banką“, užtikrinantį joms „kantrų“ kapitalą. Jeigu 
banko ekspertai nusprendžia, kad firmos sunkumai laikini, ji gauna kreditą išsigelbė-
ti nuo bankroto. Tai reiškia, kad RAK 4–5.2 firmos turi savininkus, kurie orientuojasi 
į ilgalaikę perspektyvą. Tuo tarpu RAK 4–5.1 dėl tos lemiamos įtakos, kurią viešai 
paskelbti naujausi firmos ekonominės veiklos rezultatai turi akcijų kainai, kapitalas 
yra „nekantrus“: firmos vadybininkai gali orientuotis tik į trumpalaikę perspektyvą. 
RAK 4–5.1 būdingos silpnos profsąjungos, individualios darbo sutartys, darbuotojus 
galima greitai ir pigiai (be didelių išeitinių išmokų) atleisti. RAK 4–5.2 darbo užmo-
kesčio tarifai nustatomi susitarimais tarp šakinių darbdavių susivienijimų ir prof-
sąjungų, kurių sutikimas, atleidžiant darbuotojus, yra būtinas. Darbuotoją atleisti 
brangu, o atleistiesiems mokamos palyginti dosnios bedarbių pašalpos.

Į instrumentinę nuostatą, kuri būdinga RAK 4–5.1 firmų požiūriui į savo dar-
buotojus, jie atsako tuo pačiu, žiūrėdami į darbą tam tikroje firmoje kaip į priemonę 
savo asmeninės karjeros tikslams siekti, ir be svyravimų persisamdo mėginančiai 
juos perpirkti firmai. RAK 4–5.2 firmos darbuotojai yra su firma besitapatinanti 
bendruomenė, o jų motyvacijos gerai dirbti neriboja utilitariniai išskaičiavimai. Jie 
orientuojasi į karjerą pačios firmos viduje. Todėl RAK 4–5.2 firmos-bendruomenės 
vadovybė gali tikėtis, kad „sunkiais laikais“ jos darbuotojai pasiaukojančiai dirbs, 
kad ją išgelbėtų; RAK 4–5.1 firma tokioje situacijoje gali laukti, kad visi, kas gali, 
skubės palikti „skęstantį laivą“, kuo daugiau iš jo išsinešdami. 
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Turėdama tokius lojalius darbuotojus, RAK 4–5.2 firma gali investuoti dalį savo 
ištek lių į jų kvalifikacijos kėlimą, taip įgydama specifinį žmogiškąjį kapitalą, ku-
rio reikia, jei nori gaminti aukštos kokybės, diversifikuotą, technologiškai pažan-
gią produkciją. RAK 4–5.1 firmai tokios investicijos yra pernelyg rizikingos. Todėl 
RAK 4–5.1 profesinis parengimas vyksta tik formaliose švietimo ir ugdymo institu-
cijose, kurios yra orientuotos į bendrųjų kompetencijų ugdymą. RAK 4–5.2 forma-
lioji švietimo sistema yra glaudžiai integruota su gamybos sfera. 

RAK 4–5.1 firmas tarpusavyje sieja klasikiniai konkurencijos santykiai: viena 
firma nuo kitos laikosi atokiai, grindžia tarpusavio santykius sutartimis, kuriomis 
siekiama kuo išsamiau specifikuoti abipusius įsipareigojimus, jos daug ir dažnai by-
linėjasi, sprendžia konfliktus teismuose. Todėl samdo daug teisininkų, kurie visada 
turi darbo. RAK 4–5.2 firmų sutartys yra mažai specifikuoti „kontraktai dėl santy-
kių“, kurie papildomi ir sukonkretinami situaciniais neformaliais susitarimais. To-
kią praktiką daro galimai aukštas tarpusavio pasitikėjimo lygis, kurį palaiko rūpestis 
dėl patikimo partnerio reputacijos. Svarbų vaidmenį sprendžiant interesų konflik-
tus ir koordinuojant veiksmus atlieka diskusijos, vykstančios pačiose įvairiausiose 
„deliberacinėse asociacijose“ bei forumuose.

Kiekvieno iš dviejų kapitalizmo tipų stabilumą užtikrina, pirma, į kiekvieno jų 
kaip tam tikros institucijų konfigūracijos sudėtį įeinančių institucijų tarpusavio pa-
pildomumas (komplementarumas): „viena institucinių praktikų aibė papildo kitą, 
jeigu kiekviena jų padidina kitos grąžą“ (Hall and Gingerich 2004: 22). Firma (Japo-
nijos atvejis) gali samdyti savo darbuotojus visam gyvenimui (mainais užsitikrinda-
ma jų lojalumą, o tai gali būti svarbus pranašumas konkurencinėje kovoje), tik jei-
gu jos finansavimo sistema nėra jautri trumpalaikiams pelningumo svyravimams, 
nes turi tokius kantrius savininkus, kurie neskuba parduoti firmos akcijų, kai tik 
sumažėja jos pelningumas arba kai ji patiria nuostolių. Firma, neturinti kantraus 
kapitalo, savo darbuotojams turi būti „žiauri“. Šie, savo ruožtu, neturi pagrindo su ja 
tapatintis ar būti jos patriotai, investuoti į specifinį žmogiškąjį kapitalą bei dalyvauti 
veikloje, kurios prototipai yra garsieji „kokybės būreliai“ Japonijoje.

Svarbi institucijų papildomumo pasekmė yra kliūtys institucijų importui, ku-
rios kyla dėl institucijų nesuderinamumo. Institucija, kuri yra efektyvi viename 
instituciniame kontekste, gali būti disfunkcionali kitame. Mėginimas iš „geriausių 
praktikų“ sukurti tobulą kapitalizmą, perimant iš Švedijos jos gerovės valstybę, iš 
Vokietijos  – profesinio parengimo sistemą, iš Japonijos  – firmos-bendruomenės 
principą, iš Prancūzijos  – industrinę politiką ir t. t., susiduria su tokiais pačiais 
keblumais, kurių nenumatė XX a. septintojo dešimtmečio konvergencijos teore-
tikai, piešę visuomenės, sujungsiančios socialistinės ir kapitalistinės sistemos pri-
valumus, viziją, o taip pat komunistai-reformistai, kūrę „demokratinio socializmo 
visuomenės“ projektus.

Antras abiejų kapitalizmo tipų stabilumo šaltinis yra jų lyginamųjų pranašumų 
skirtumai, kuriuos lemia būtent jų savitumą apibrėžiantys institucinės organizacijos 
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bruožai. Nors ilgalaikį kapitalizmo tipo (modelio) tvarumą užtikrina jo didesnis 
konkurencingumas, nėra taip, kad tam tikras institucijų rinkinys garantuotų jį tu-
rinčiai šaliai konkurencinį pranašumą visose gamybos ir paslaugų teikimo srityse. 
Kapitalistinės ekonomikos institucinės organizacijos ypatybės, kurios šaliai užtikrina 
pranašumą vienose srityse, yra priežastis, kodėl ji pralaimi kitose. Todėl globalizacija 
nebūtinai reiškia tai, kad RAK 4–5.1 išstums ir nukonkuruos RAK 4–5.2. Globali-
zacija ne niveliuoja, bet išryškina kapitalizmo tipų labiausiai išsivysčiusiose šalyse 
skirtumus, skatindama jas specializuotis tose srityse, kuriose jų institucijos užtikrina 
joms lyginamuosius pranašumus. Savo ruožtu tarptautiniu mastu veikiančios korpo-
racijos naudoja tuos skirtumus „instituciniam arbitražui“, savo padalinius perkel-
damos į šalis, kurių institucinė aplinka geriausiai atitinka jų veiklos ir gaminamų 
produktų specifiką, o ne tiesiog ten, kur darbo jėga yra pigiausia.

Šalyse, kuriose ūkio augimo potencialas, importuojant technologijas ir perskirs-
tant išteklius tarp mažiau ir labiau produktyvių ūkio šakų, jau išsemtas, svarbiausias 
konkurencingumo bei stabilaus ūkio augimo veiksnys yra ne pigesnė darbo jėga, 
bet inovacinis pajėgumas – gebėjimas kurti ir išleisti į rinką naujus produktus arba 
tobulinti jau esamų produktų technologinius gamybos procesus. RAK 4–5.1 yra 
konkurencingiausios radikalių inovacijų reikalaujančiose srityse, o RAK 4–5.2 – in-
krementinių („potruputinių“) inovacijų srityse. Pagal ankstesniame skirsnyje sura-
šytą optimistinį Lietuvos kapitalistinės raidos scenarijų kontrafaktinė koordinuoto 
kapitalizmo Lietuva konkurencingiausia būtų buvusi 3–4 Kondratjevo bangoms 
būdingose „velkančiosiose“ pramonės šakose, išsilaikydama priešakiniame techno-
loginės pažangos krašte dėl „potruputinių“ inovacijų. 

Taikant radikalias inovacijas, atsiranda naujų pramonės šakų bei paslaugų, o in-
krementinėmis inovacijomis gerinama jau egzistuojančių (kad ir neseniai išrastų) 
produktų ir technologijų kokybė, didinama jų įvairovė – sukuriama jų atmainų, pri-
taikytų prie tam tikrų vartotojų grupių specifinių poreikių. Paskutinius du ar tris de-
šimtmečius RAK 4–5.1 buvo konkurencingiausias informacijos ir telekomunikacijų 
industrijose, kurios yra penktosios Kondratjevo bangos ūkio šakos, atliekančios vi-
sos ekonomikos „vilkikų“ vaidmenį. RAK 4–5.2 šalys savo lyginamuosius pranašu-
mus demonstravo pramonės šakose, kurios „vilkikų“ vaidmenį atliko susiformavus 
ankstesnėms Kondratjevo bangoms automobilių, mikroelektronikos, elektrotechni-
kos, mašinų gamybos pramonėje, kur radikalių inovacijų potencialas jau išsemtas. 

Tyrinėtojai, kurie atlieka vadinamuosius „gerovės režimų“ tyrimus, RAK 4–5.2 
dažnai vadina socialiniu, arba „gerovės“, kapitalizmu, o RAK 4–5.1 – tiesiog libe-
raliuoju kapitalizmu. Šiuo atveju skirtingi technologiškai priešakinio kapitalizmo 
tipai yra lyginami pagal jų gerovės pasekmes. Toks lyginimas leidžia konstatuoti, 
kad esant panašiam BVP vienam gyventojui lygiui liberalaus kapitalizmo šalyse 
būna mažesni mokesčiai (tačiau ir mažesnė viešųjų gėrybių pasiūla), mažiau be-
darbių (tačiau daugiau kalinių), daugiau susvetimėjimo ir mažiau solidarumo, dau-
giau laisvės (ir turto nelygybės), mažiau socialinio saugumo ir daugiau skurdo nei 
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socia liniame kapitalizme. Apibendrinant galima pasakyti, kad viename kapitalizmo 
tipe valstybė perskirsto mažiau ir todėl yra „šykšti“, o kituose – perskirsto daugiau ir 
būna „dosni“ – tokio kapitalizmo kritikai tai vadina perskirstomuoju, arba „švediš-
ku“, socializmu (pvz., Guogis 2000a; Aidukaitė, Bogdanova ir Guogis 2012).

Tačiau tikrovėje vienareikšmio ryšio tarp kapitalizmo tipo ir perskirstymo mas-
to bei gerovės valstybės dosnumo nėra. Jį aptinkame tik Europoje, kur Šiaurės Eu-
ropos RAK 4–5.2 šalyse susiformavo socialdemokratinis, o kontinentinėje Vakarų 
Europoje  – konservatyvus korporacinis gerovės režimas (Esping-Andersen 1990). 
RAK 4–5.2 sąlygomis gerovės valstybės būna „dosnesnės“ už RAK 4–5.1 šalių „mini-
malias“ gerovės valstybes, nes „dosnumas“ technologiškai priešakinio koordinuotos 
rinkos kapitalizmo sąlygomis yra funkcionalus: darbuotojai neinvestuotų į specifinį 
žmogiškąjį kapitalą, jeigu nebūtų gerai apdrausti nuo nedarbo ir panašių socialinių 
rizikų. Tačiau „dosnią“ gerovės valstybę gali pakeisti ir stiprus giminystės bei ryšių 
tinklas (socialinis kapitalas), kaip yra Japonijoje ir naujai išsivysčiusiose Rytų Azijos 
valstybėse (Pie tų Korėjoje, Taivane, Singapūre), kurios ryškiai reprezentuoja būtent 
koordinuotos rinkos kapitalizmą (RAK 4–5.2), tačiau „dosnios“ gerovės valstybės 
neturi. 

Gerovės ir socialinio saugumo užtikrinimo funkcijas, kurios Europoje tenka 
valstybės išlaikomoms socialinės rūpybos įstaigoms, ten atlieka pačios korporacijos, 
sudarančios su savo pagrindiniu personalu jau paminėtas samdos iki gyvos galvos 
sutartis bei teikiančios darbuotojams socialines paslaugas, panašias į tas, kurias gau-
davo sovietinių įmonių (darbo kolektyvų) nariai. Kitas funkcinis dosnios gerovės 
valstybės ekvivalentas Rytų Azijos RAK 4–5.2  – stipresnis kartų solidarumas bei 
išliekantis tradicinis vaidmenų pasidalijimas šeimoje: moterims vis dar nėra įprasta 
siekti karjeros, o daugelis jų ištekėjusios susitaiko su nedirbančios motinos ir namų 
šeimininkės vaidmeniu.

Kodėl RAK 4–5.2 – labiausiai tikėtinas natūralios Lietuvos ūkio raidos ketvirto-
sios Kondratjevo bangos laikais rezultatas? Taip galima teigti dėl šio skyriaus įžan-
goje jau minėto istorinio inertiškumo mechanizmo: nesant išorinių aplinkybių nu-
lemtų sukrėtimų (tokių, kokiu tapo iš išorės primesta 1940 m. revoliucija), ilgalaikių 
procesų baigmes lemia jų pradžioje padaryti pasirinkimai ir jų suformuotas insti-
tucinis paveldas. Visos ką tik minėtos Rytų Azijos šalys, į KPS branduolį iškilusios 
dėl į eksportą orientuotos raidos, yra buvusios valstybinio kapitalizmo valstybės. 
Didžiosios kooperatinės organizacijos („Lietūkis“, „Pienocent ras“, 1940 m. įkurtas 
„Linas“ ir kitos, kurios būtų spėjusios atsiskirti nuo „motininių organzicijų“) ilgai-
niui būtų virtusios viešųjų korporacijų tipo akcinėmis bendrovėmis. Kiti numanomi 
lietuviško koordinuotos rinkos kapitalizmo veikėjai – finansinės investicinės gru-
pės, susitelkusios apie privačius bankus. Jų prototipų buvo jau tarpukario Lietuvoje. 
Tai jau minėtas (3.3 sk.) brolių Vailokaičių koncernas, kurio centras buvo Lietuvos 
ūkio bankas, bei Tarptautinio banko finansuojamų tekstilės pramonės įmonių gru-
pė. Finansinių investicinių grupių centrais galėjo tapti ir pramonės įmonių akcijas 
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pirkęs privatus lietuviškas Kredito bankas, taip pat – privatūs bankai, kurie iki 1940 
m. užsiėmė daugiausiai prekybos operacijų finansavimu: Cent ralinis žydų bankas ir 
Komercijos bankas, kuriuose daugiausiai interesų turėjo žydų ir vokiečių kapitalas 
(Terleckas 2000: 58–73). 

Suomijos proveržis prie priešakinio technologinės pažangos krašto bei įsijungi-
mas į KPS branduolį vyko nuo 1937 m. Suomijos politikoje iki šių dienų domi-
nuojant socialdemokratų ir žemdirbių23 (tai buvo suomiškas Lietuvos valstiečių 
liaudininkų sąjungos atitikmuo) partijų koalicijai. Socialdemokratai per visą ne-
priklausomos Suomijos istoriją buvo daugiausiai balsų per parlamento rinkimus 
laiminti partija, tačiau dėl jos tuo metu dar marksistinės ideologijos ir 1918 m. Suo-
mijos pilietinio karo traumos ji iki 1937 m. buvo buržuazinių partijų boikotuoja-
ma kaip vyriausybinių koalicijų partnerė. Socialdemokratų ir Suomijos valstiečių 
liaudininkų stabilus bendradarbiavimas sukūrė politinę situaciją, kurios analogas 
būtų 1926 m. po III Seimo rinkimų sudarytos Lietuvos socialdemokratų ir valstie-
čių koalicijos beveik nepertraukiamas valdymas, trukęs daugiau nei 50 metų. Toks 
politinių jėgų santykis Suomijoje ir sudarė salygas kurti universalią socialdemokra-
tinę gerovės valstybę, kuri Suomijoje niekuo nesiskiria nuo jos seserų Skandinavijos 
šalyse (Pesonen and Riihinen 2002). 

Kitaip nei Suomijoje, kur KPS avangardą sėkmingai besivejanti ūkio raida vyko 
pavyzdingai veikiančios demokratijos bei „raudonai žalių“ koalicijų valdymo są-
lygomis, Lietuvos ūkinė modernizacija būtų įmanoma tik palaipsniui liberalėjant 
autoritariniam režimui. Išskyrus pogrindyje veikusią Maskvos „penktąją koloną“ – 
LKP, baigiantis ant rajam tarpukario dešimtmečiui įtakingų kairiųjų politinių jėgų 
Lietuvoje nebebuvo. Po 1931 m. įvykusio XIII Lietuvos socialdemokratų partijos 
suvažiavimo šios partijos veikla geso, o įtaka mažėjo. „Nepavyko atgaivinti vietinių 
partijos organizacijų, 1933 m. nutrauktas Socialdemokrato leidimas“ (Blažytė-Bau-
žienė, Gimžauskas, Laurinavičius ir kt. 2013: 463). Baigiantis ketvirtajam dešimt-
mečiui, socialdemokratai buvo nusilpę tiek, kad nė vienas jų atstovas nebuvo pa-
kviestas į 1939 m. kovo mėn. generolo Jono Černiaus sudarytą Vienybės vyriausybę. 
Ir liaudininkai, ir krikščionys demokratai, kurie buvo rimčiausi pretendentai valdyti 
Lietuvą ją demokratizavus, orientavosi į ūkininkus, kuriems socialdemokratinės ge-
rovės valstybės idealai buvo svetimi. Lietuvos kultūra buvo valstietiškai katalikiška, 
patriarc halinė, o šeimos ir giminystės ryšiai  – tokie stip rūs, kad Lietuva ligi šiol 
vadinama švogerių šalimi. 

Dėl visų šių aplinkybių, kurios tarpukario katalikišką Lietuvą ryškiai skyrė ne tik 
nuo Šiaurės Europos, bet ir kitų (taip pat protestantiškų) Baltijos šalių, mažai tikėti-
na, kad Lietuvai daniškai suomišku smulkiųjų gamintojų kooperacijos keliu kopiant 
į KPS viršūnę kartu būtų kuriama visuotinė skandinaviška (socialdemokratinė) ge-
rovės valstybė. Todėl ir teigiu, kad, net ir pasiekusi suomių ūkinį ir technologinį lygį, 

23 Šiuo metu ji yra pervadinta į Centro partiją. 
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nepriklausoma Lietuva 1990 m. tikrai nebūtų pasitikusi su suomišku ar švedišku ge-
rovės režimu. Labiau tikėtina, kad švenčiant 70-ąsias nepriklausomybės paskelbimo 
metines Lietuvoje būtų egzistavęs tokio tipo gerovės režimas, kuris labiau panašus 
į realiai egzistuojantį RAK 4–5.2 Rytų Azijos šalyse. Šiuo požiūriu gana iškalbinga 
garsiosios „Maisto“ akcinės bendrovės socialinė politika: „Prie visų fabrikų buvo 
suorganizuoti šaulių būriai, chorai, orkestrai, sporto organizacijos. Taip pat buvo 
įsteigti knygynai, skaityklos, buvo rengiami bendrojo lavinimo kursai, specialios 
paskaitos. Norint aprūpinti darbininkus būstu, buvo statomos specialios namukų 
kolonijos“ (Smolskas 2009: 41). 

Tiesa, dėl Lietuvos priklausomybės kitai (Vakarų krikščioniškajai) civilizaci-
jai šią prognozę būtina papildyti išlygomis. Nepaisant didžiulių gyventojų (visų 
pirma,jaunimo) ateistinio auklėjimo pastangų sovietinės okupacijos laikais, poko-
munistinėje Lietuvoje Katalikų bažnyčia tebedaro stiprią įtaką politiniam ir kultū-
riniam gyvenimui, o katalikybė turi neoficialų valstybinės religijos statusą. Ta įtaka 
būtų išlikusi dar stipresnė natūraliu evoliuciniu būdu besivysčiusioje nepriklauso-
moje kapitalistinėje 1940–1990 m. Lietuvoje. Galima numatyti ir kur kas stipresnes 
su ja susijusios krikščionių demokratų partijos pozicijas, palyginus su pokomunis-
tine Lietuva. Atgavus nepriklausomybę, atkurtai istorinei krikdemų partijai teko li-
beraliau pasaulietiškai orientuotos dešiniosios konservatorių partijos jaunesniosios 
partnerės vaidmuo. 2008 m. susijungę su konservatoriais, krikščionys demokratai 
tapo tiesiog šios partijos katalikiškuoju sparnu. Hipotetinėje nepriklausomybę iš-
saugojusios Lietuvos centro dešinės stovykloje kur kas stipresnis būtų buvęs kaip 
tik ne pasaulietiškai liberalus, o katalikiškai krikščioniškas sparnas. Todėl galima 
spėti, kad šios partijos valdymo laikotarpiais būtų vykdoma labiau į Katalikų bažny-
čios vertybes orientuota politika, palyginti su ta, kurią galime stebėti šiuolaikinėje 
Lietuvoje. 

Kapitalistinėse Europos šalyse, kur buvo stipri Katalikų bažnyčia, susiformavo 
ypatingas gerovės režimas, kuris specialioje literatūroje vadinamas konservatyviuo-
ju (Esping-Andersen 1990; Aidukaitė, Bogdanova ir Guogis 2012: 26–29). Krikš-
čionys demokratai (ypač – katalikiškieji) yra visiško darbo jėgos suprekinimo bei 
totalios rinkos visuomenės priešininkai, nes nuosekli visų socialinio ir kultūrinio 
gyvenimo sričių komercializacija pažeidžia žmogaus metafizinį orumą, kurio gy-
nimas yra esminis vertybinis krikščioniškosios demokratijos įsipareigojimas (Kers-
bergen 1995). Pagrindinė gerovę teikianti institucija čia yra tradicinė šeima su tra-
diciniu patriarchaliniu lyčių vaidmenų pasiskirstymu (vyras maitintojas ir žmona 
namų šeimininkė, motina, vaikų auk lėtoja). Valstybė stengiasi tokią šeimą, laikomą 
centrine visuomenės institucija, išsaugoti, globoti, remti. Santykinai didelį vaidmenį 
vaidina privatus draudimas, o bendras viso gerovės režimo veikimo rezultatas yra 
tradicinės statuso grupių rangų sistemos išsaugojimas – socialinės apsaugos laipsnis 
proporcingas asmens statusui. Lengvatų ir pensijų sistema skirta apsaugoti asmenį 
nuo rizikos dėl ligos, negalės ar senatvės prarasti tą gerovės lygį, kuriuo jis naudojosi 
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kaip tam tikros profesinės statuso grupės narys. Ypatingos privilegijos suteikiamos 
valstybės tarnautojams – valdininkams, kurie ir istoriškai žvelgiant buvo pirmieji 
valstybės mokamų pensijų gavėjai.

Tikėtina, kad drauge su didžiųjų verslo korporacijų, išaugusių iš kooperatyvų 
sąjungų, įmonėmis šeima būtų buvusi lygiavertė „dausų Lietuvos“ gerovės režimo 
institucija ir dalytųsi atsakomybe už socialinių garantijų užtikrinimą. Tad tas reži-
mas būtų turėjęs ir konservatyviojo, ir Rytų Azijos RAK valstybėms būdingo gero-
vės režimo bruožų. Drąsos taip teigti suteikia ir aplinkybė, kad „dausų Lietuvos“ 
kaimyne būtų išlikusi Vokietija, kur Otto von Bismarckas dar XIX a. pabaigoje savo 
socialinės apsaugos įstatymais padėjo konservatyviojo gerovės režimo pagrindus. 
1923–1939 m. Lietuva kartu su Klaipėdos kraštu net buvo perėmusi ten jau egzis-
tavusias „bismarkiškas“ gerovės valstybės institucijas (4.5 sk.), kurios Vokietijoje ne 
tik išliko nacistiniu laikotarpiu, bet ir buvo intensyviai plėtojamos pokario laikais. 

Nors įsivaizduojama „dausų Lietuva“ 1990 m. pasitiktų be Klaipėdos krašto, la-
biau tikėtina, kad jos gerovės režimas būtų buvęs panašesnis į tą, kuris 1940 m. jau 
egzistavo kaimyninėje Vokietijoje, o ne į tą, kuris tuo metu dar tik formavosi Suo-
mijoje bei Skandinavijos šalyse. Verta įsidėmėti, kad drąsus optimistinis scenari-
jus, kuris leidžia daryti prielaidą, kad nepriklausoma kapitalistinė Lietuva vėliausiai 
1990 m. būtų pavijusi Suomiją, neturi vengti ir išvados, kad ji tuo metu būtų pavi-
jusi, o gal net ir pralenkusi kaimyninę Vokietiją. Mat, pagal A. Maddisono rinki-
nio duomenis (1.2 lent.), Suomijos BVP vienam gyventojui, skaičiuojant pagal PGP 
(16 866 GK$) 1990 m. buvo jau net kiek didesnis už Vokietijos BVP (15 929 GK$).

Realiai Lietuva 1990 m. pasitiko ne kaip KPS branduoliui priklausanti RAK 4.2 
šalis su gerovės režimu, kuriam būdingi ir europinio konservatyviojo, ir Rytų Azijos 
šalių gerovės režimų bruožai, tačiau kaip viena iš sovietinių respublikų su centrali-
zuotu privalomu ūkiu, o į trečiąjį nepriklausomybės dešimtmetį 2010 m. įžengė kaip 
vis dar pusiau periferinio kapitalizmo šalis, priklausydama (kaip ir Urugvajus) tai 
pačiai „antrai nuo apačios“ KPS pusiau periferijos kapitalizmo šalių lygai, kuriai ji 
priklausė ir tarpukariu. Taigi, laikas iš dausų sugrįžti į tikrovę, ir kapitalizmo raidos 
istoriją XX–XXI a. pradžios Lietuvoje užbaigti tarpukario laikų ir pokomunistinės 
transformacijos metais atsikūrusios kapitalistinės santvarkos diachroniniu ir tarp-
tautiniu sinchroniniu palyginimu. 

4.4. Kapitalizmas LR I ir LR II:  
panašumai ir skirtumai

Atkūrusi nepriklausomybę, Lietuva į tarptautinį darbo pasidalijimą KPS sudėtyje 
sugebėjo įsijungti tik pusiau periferijos padėties, o per du atkurtos nepriklausomy-
bės dešimtmečius ši struktūrinė Lietuvos ūkio padėtis nepasikeitė. Tai yra ir pats 
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svarbiausias tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos kapitalistinės ūkio santvarkos 
panašumas, ir pati didžiausia pokomunistinės Lietuvos kapitalistinės raidos nesėk-
mė, paaiškinanti pirmame skyriuje pateiktus statistikos faktus apie santykinai ma-
žesnį negu daugelyje kitų pokomunistinių šalių Lietuvos BVP vienam gyventojui 
išaugimą 1990–2012 m. bei žemą (nesiskiriančią nuo tarpukario laikų) Lietuvos 
vietą Europos šalių ekonominio ir socialinio išsivystymo rikiuotėje. Kuo remiantis 
galima teigti tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos padėties KPS tarptautiniame hie-
rarchiniame darbo pasidalijime vienodumą?

Šalies padėtį ryškiausiai atskleidžia mokėjimų balanso ir užsienio prekybos 
struktūra. Kaip jau nurodžiau (2.4 sk.), KPS branduolio šalys daugiau kapitalo eks-
portuoja nei importuoja, o už to branduolio ribų esančios šalys yra kapitalo impor-
tininkės. Kalbant apie užsienio prekybos struktūrą, bendras dėsningumas yra toks: 
kuo labiau šalis nutolusi nuo priešakinio technologijų krašto, tuo mažesnė eksporto 
paslaugų ir gaminių su didele pridėtine verte santykinė dalis. Analizuojant eksporto 
struktūrą, tikslinga skirti (plg. Greskovits 2008; Bohle ir Greskovits 2007a; 2007b; 
2012: 138–222) toliau nurodomas produkcijos rūšis:

1. Pirminio sektoriaus produkcija. Tai neapdoroti žemės ūkio produktai, miško 
medžiaga, rūda, anglys, nafta, dujos ir kitos žaliavos arba kuras.

2. Antrinio sektoriaus (pramonės) produkcija, kurią savo ruožtu galima su-
skirstyti į keturias rūšis: 1) paprastą sunkiąją (heavy-basic), 2) paprastą 
lengvąją (light-basic), 3)  sudėtingą sunkiąją (heavy-complex), 4) sudėtingą 
lengvąją (light-complex). Paprastos sunkiosios produkcijos pavyzdžiai  – 
metalai, trąšos, naftos perdirbimo produktai ir pan. Paprastos lengvosios 
produkcijos pavyzdžiai – tai medienos pramonės produktai (įskaitant bal-
dus), tekstilė, avalynė ir pan. Sudėtinga sunkioji – tai sunkiosios pramo-
nės įrengimai, transporto priemonės ir kitokia mašinų gamybos pramonės 
(engineering) produkcija. Sudėtinga lengvoji produkcija – vaistai, fermentai, 
elekt ronikos ir elektrotechnikos gaminiai, lengvoji mašinų gamybos pramo-
nės produkcija.

3. Paslaugos. Didžioji dalis paslaugų sektoriuje teikiamų paslaugų priklauso 
uždaram užsienio prekybai (non-tradable) sektoriui. Tačiau kai kurias pa-
slaugas galima eksportuoti, pvz., plukdant ar pervežant kitų šalių krovinius, 
skraidinant keleivius arba atliekant statybos darbus užsienyje. Tačiau dau-
guma paslaugų yra tokios, kad, norint jomis pasinaudoti, pirmiausia reikia 
atvykti į tą šalį, kurioje jos teikiamos. Mastai vis plečiasi: milijonai turistų 
vyksta pramogauti, šimtai tūkstančiai studentų  – studijuoti, tūkstančiai li-
gonių – gydytis į užsienio šalis. Už šias paslaugas gaunamos pajamos būna 
svarbi mokėjimų balanso dalis, bet užsienio prekybos statistikoje neatsispin-
di. Tokios vienu ar kitu būdu eksportuojamos paslaugos taip pat gali būti su-
skirstytos į paprastas (pvz., turizmo) ir sudėtingas (gydymo, mokymo). Čia 
priklauso ir finansinės bei telekomunikacijų industrijos teikiamos paslaugos. 
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Šalių, priklausančių KPS periferijai, skiriamieji bruožai yra žaliavų ir neperdirbtos 
žemės ūkio produkcijos bei darbo jėgos eksportas emigracijos arba sezoninės migra-
cijos pavidalu. Be emigrantų pervedimų ir sezoninių migrantų parsivežamos valiu-
tos, svarbų vaidmenį išlyginant šių šalių mokėjimų balansą atlieka užsienio pagalba: 
įvairios dotacijos ir tarptautinių organizacijų labdara. Pusiau periferijai priklauso 
šalys, kurių eksporte dominuoja paprasta lengvoji ir paprasta sunkioji produkcija. 
Iki pat paskutinio XX a. trečdalio (t. y. ketvirtosios Kondratjevo bangos smunkan-
čios fazės) sudėtinga sunkioji ir lengvoji pramonės produkcija buvo gaminama KPS 
branduolio šalyse. Gebėjimų savarankiškai gaminti tokią produkciją išsiugdymas 
buvo gana patikimas šalies išėjimo į priešakinį technologinės pažangos kraštą ro-
diklis. Dabartinės penktosios Kondratjevo bangos laikais galima pastebėti tarpinę 
padėtį tarp branduolio ir periferijos užimančių šalių diferenciaciją į dvi grupes. 

Pirmajai priklauso paprastos lengvosios ir sunkiosios produkcijos gamintojos. Tai 
yra KPS pusiau periferijos šalys. Antrai – vadinamosios naujai besiindustrializuo-
jančios (newly industrializing countries) bei senosios industrinės (pokomunistinės) 
šalys, į kurias transnacionalinės korporacijos iš branduolio šalių iškelia sudėtingos 
sunkiosios ir lengvosios produkcijos gamybą. Pavyzdžiais gali būti eksportinės au-
tomobilių pramonės susikūrimas Čekijoje ir Slovakijoje, elektronikos prekių gamy-
ba Vengrijoje bei Kinijoje ir t. t. KPS branduolio šalyse lieka sudėtingos produkcijos 
technologijų (žinių) kūrimas, sudėtingos paslaugos, taip pat tos tarptautinių sudė-
tingos produkcijos gamybos grandinių grandys, kuriose sukuriama didžiausia pri-
dėtinė vertė. Taigi tos šalys, kurių eksporte dominuoja sudėtinga lengvoji ir sunkioji 
produkcija, gaminama ne pagal jų pačių sukurtas technologijas, mūsų laikais sudaro 
KPS pusiau branduolio zoną. 

Šalies padėtis tarptautinio darbo pasidalijimo hierarchijoje turi ir svarbių socia-
linių-politinių pasekmių. Gaminant sudėtingą lengvąją ir ypač sudėtingą sunkiąją 
pramonės produkciją, visuminių gamybos kaštų sudėtyje darbo užmokesčio dalis 
yra nedidelė, darbo jėga – aukštos kvalifikacijos, o gamybos procesai organizuoti 
taip, kad streikuodami darbuotojai gali padaryti kapitalui didelių nuostolių, nes ka-
pitalo mobilumas yra palyginti mažas dėl didelių investicijų į medžiaginę gamybos 
infrastruktūrą. Tokios sąlygos palankios darbo ir kapitalo socialiniam kompromi-
sui, analogiškam tam, koks yra kontinentinio ir skandinaviško socialdemokratinio 
kapitalizmo šalyse. Tai reiškia čia egzistuojančio kapitalizmo socialinį įterptumą 
(plg. Apeldoorn 2002; Pontusson 2005).

Kitokia situacija yra šalyse, kurių eksportiniuose sektoriuose dominuoja papras-
ta sunkioji ir ypač paprasta lengvoji produkcija. Čia gamybos sąnaudų didžiąją dalį 
sudaro išlaidos darbo užmokesčiui, kurio didinimas smarkiai sumažina pelningumą. 
Todėl čia sąlygų kapitalo ir darbo kompromisui nėra, o dominuojantis įmonių tipas 
yra lyg prakaito sunkyklos (sweatshops), kai darbdaviai siekia mokėti samdomiesiems 
kuo mažesnį darbo užmokestį ir iš jų kiek įmanoma daugiau išspausti. Kitų alterna-
tyvų jie neturi, nes įmonėms, gaminančioms paprastą sunkiąją, o ypač – paprastą 
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lengvąją produkciją, tenka konkuruoti su gamintojais šalyse (visų pirma – Kinijoje), 
kurių pagrindinis konkurencinis pranašumas yra dar pigesnė darbo jėga. Tokiomis 
sąlygomis patrauklia alternatyva samdomiems darbuotojams (ypač jaunesnio am-
žiaus) tampa emigracija į KPS branduolio šalis. Ji padeda silpninti ir socialinę įtampą 
pusiau periferijos šalyse, nes pirmieji emigruoja ambicingiausi ir veržliausi darbi-
ninkų klasės atstovai, galintys tapti protestų aktyvistais ir politiniais antrepreneriais. 

Pokomunistinės šalys, kurios per du dešimtmečius po komunizmo žlugimo pa-
siekė geresnių už Lietuvą makroekonominių rezultatų (visų pirma, Vyšegrado šalys: 
Čekija, Lenkija, Slovakija, Vengrija), sugebėjo įsijungti į KPS pusiau branduolio šalių, 
eksportuojančių technologiškai sudėtingą lengvąją ir sunkiąją produkciją, statusu. 
Kaip tik apie 1990 m. pradėjus kilti penktajai Kondratjevo bangai, į jas iš KPS bran-
duolio šalių buvo iškeliama ne tik ten dar užsilikusių antrajai ir trečiajai Kondratjevo 
bangoms būdingų pramonės šakų gamyba, bet ir ką tik pasibaigusios ketvirtosios 
Kondratjevo bangos embleminės industrijos. Iš KPS branduolio veikiančios transna-
cionalinės korporacijos minėtose šalyse nupirko ir modernizavo technologiškai su-
dėtingą, tačiau tarptautinėje rinkoje nekonkurencingą produkciją gaminusias įmo-
nes. Nors šių įmonių produktai bei jų gamybos technologijos – nevietinės kilmės, o 
didžioji dalis pelno yra išvežama, jos sukuria darbo vietas aukštos kvalifikacijos dar-
bo jėgai bei leidžia palaipsniui įgyti autentiškos technologinės inovacijos gebėjimų, 
kurie yra priešakinio technologijų krašto šalių KPS branduolyje skiriamasis bruožas.

Tokią didelę pokomunistinės transformacijos sėkmę lėmė privatizacijos bei in-
dustrinė politika, kuria buvo siekiama pritraukti kokybiškas užsienio investicijas 
bei skatinti formuotis industrinius klasterius, kuriuos sudaro priekinėmis ir atgali-
nėmis jungtimis susietų įmonių grupės. Kadangi savo eiga ir rezultatais šiose šalyse 
vykusi valstybinės socialistinės pramonės kapitalistinė transformacija labai primena 
garsiojo verslo analitiko Michaelio Porterio aprašytus procesus, kaip tautos įgyja 
konkurencinius pranašumus (Porter 1998 (1990), pokomunistinėse KPS pusiau 
branduolio šalyse įsigalėjusi RAK atmaina gali būti pavadinta vėberiškai porterišku 
kapitalizmu (detaliau: Norkus 2012a: 253–269).

Kaip ir Vidurio Europos šalys, Lietuva komunizmo pabaigą pasitiko su daugybe 
įmonių, kurios gamino technologiškai sudėtingą produkciją, reprezentuojančią ne 
tik besibaigiančią kertvirtąją, bet ir dar tik besiformuojančią penktąją Kondratjevo 
bangą, tačiau nekonkurencingą tarptautinėje rinkoje. Čia galima priskirti „Bangos“, 
„Sigmos“, „Vingio“, „Pergalės“, „Spalio 60-mečio“, „Koordinatės“, „Ventos“ ir „Vilmos“ 
įmones. Tai buvo radijo, elektronikos, skaičiavimo technikos moksliniai-gamybiniai 
komp leksai, pavaldūs sąjunginėms gynybinės pramonės ministerijoms, nors tik dalis 
jų produkcijos buvo skirta sovietinės karo mašinos reikmėms. „Ši Respublikos pra-
monė gamino vertingą, aukštesnės kokybės produkciją, reikalaujančią mažiau įve-
žamų žaliavų ir daugiau kvalifikuoto darbo“ (Meškauskas 1994: 323). Beveik visa ši 
technologiškai pažangi pramonė pražuvo rinkos reformų metu, tapdama vadinamo-
jo Vaneko–Reinerto efekto auka: kai skirtingo technologinio lygio šalys ekonomiškai 
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integruojasi laisvos rinkos sąlygomis, pirmoji integracijos auka yra technologiškai 
pažangiausia ekonominė veikla mažiau išsivysčiusiose šalyse. Dėl to santykinai silp-
nesnės ekonomikos iš dalies deindustrializuojasi (Tiits et al. 2008: 73).

Porteriška rinkos reformų politika ir palankesnės tos politikos pradinės sąlygos 
Vyšegrado šalims leido išvengti dalinės deindustrializacijos. Lietuva uždelsė mak-
roekonominę stabilizaciją (kodėl – nagrinėjama jau kitame skyriuje) ir vykdė pri-
vatizacijos politiką, kuri vadovavosi ideologiniais (kaip „teisingai“ padalyti turtą ir 
išvengti užsienio kapitalo įsigalėjimo šalies ūkyje), o ne ekonominio racionalumo 
sumetimais. Tie sumetimai reikalavo privatizuojant aukštesnio lygio technologi-
nes įmones rasti strateginių investuotojų, turinčių kapitalo ir kompetencijų tokias 
įmones modernizuoti ir įjungti į tarptautines gamybos grandines, užsienyje. Tačiau 
tai arba nebuvo daroma, arba daroma, bet nesėkmingai (Pakalniškis ir Vaitkevi-
čius 2013: 79–82)24. Užsienio kompanijas, kurios vis dėlto investavo Lietuvoje (pvz., 
„Philip Morris“ investavo į šalies tabako pramonę, „Jacobs Suchard“ užsiėmė saldai-
nių ir šokolado gamyba), labiau domino vidaus rinka. Taip pat ir didžiausios Lietu-
vos įmonės – „Mažeikių nafta“ ir „Lietuvos Telekomas“, kurios buvo privatizuotos 
jau pirmojo pokomunistinio dešimtmečio pabaigoje, užsienio kompanijas sudomi-
no tik dėl jų Lietuvos rinkoje užimamos ar Lietuvos Vyriausybės dirbtinai sukurtos 
(„Mažeikių naftos“ atvejis) monopolininko padėties ir tos padėties teikiamų rentų, 
kurių šaltinis yra Lietuvos vartotojų išnaudojimas. 

Dar nesibaigus pirmajam pokomunistinės transformacijos dešimtmečiui, dau-
guma įmonių, gaminusių sudėtingą lengvąją ir sunkiąją produkciją, tuo metu jau 
buvo žlugusios, tokios produkcijos gamybos gebėjimų kolektyviniai subjektai  – 
įmonių kolektyvai  – atleisti ir išsiskirstę, jų gamybinė įranga parduota į metalo 
laužą, o gamybiniai korpusai – panaudoti kitoms (daugiausia paslaugų sektoriaus) 
reikmėms. „Ypatingai gilus gamybos nuosmukis pasireiškė mašinų ir įrengimų pra-
monėje ir medicininių, tiksliųjų ir optinių prietaisų pramonėje, kurių parduotos 
produkcijos lygis šuoliškai mažėjo 1993–1996 m. laikotarpyje ir 1996 m. sudarė tik 
14–16 % 1992 m. lygio“ (Balčiūnas 1998: 5). Iki pirmojo dešimtmečio pabaigos di-
džioji dalis mokslui imlią produkciją gaminančių įmonių išnyko, šalies gamybinės 
jėgos kokybiškai degradavo. 

Sėkmingiausiai prie naujų ūkinės veiklos sąlygų prisitaikė pirmąsias tris Kond-
ratjevo bangas reprezentuojančios pramonės šakos, įrodžiusios savo pajėgumą 
gaminti produkciją, konkurencingą užsienio rinkose. Pirma, tai dar tarpukario 
Lietuvoje susikūrusi maisto ir tekstilės bei drabužių, taip pat medienos apdirbimo 

24 Ką tik nurodyto leidinio autoriai, kurie iki 1993 m. vadovavo privatizacijos darbams, nesėk-
mes aiškina įmonių vadovų pasipriešinimu „jų“ įmonių pardavimui užsienio investuotojams. 
Reikia tikėtis, kad jau netolimoje ateityje sulauksime istorikų tyrimų, kurie leis susidaryti vi-
sapusišką privatizacijos nesėkmės priežasčių vaizdą. Nevertėtų delsti, nes laikui bėgant gyvų 
dalyvių ir liudininkų lieka vis mažiau.
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(ypač – baldų), guminių ir plastikinių gaminių pramonė, gaminanti paprastą leng-
vąją produkciją. Lietuva eksportuoja pieno produktus į Olandiją, Japoniją, Vokietiją; 
medienos dirbinius – į Vokietiją, Švediją, Lenkiją; drabužius – į Vokietiją, Jungtinę 
Karalystę, Daniją; mėsos produktus – į Nepriklausomų Valstybių Sandraugos (NVS) 
ir kaimynines Baltijos šalis (Stankevičius 2005: 153). Kai kurios iš šių šakų (visų 
pirma, tekstilės ir drabužių gamybos pramonė) jau nyksta, neišlaikydamos konku-
rencijos su Rytų Azijos ir NVS šalimis, kur darbdaviai randa dar pigesnės negu Lie-
tuvoje darbo jėgos. 

Antra, tai energetikos ir chemijos pramonė, gaminanti paprastą sunkiąją produk-
ciją: trąšas, naftos produktus, elektros energiją ir pan. Tarp jų – bene geriausiai Lie-
tuvoje žinomos įmonės: 2009 m. uždaryta Ignalinos atominė elektrinė, „Mažeikių 
nafta“ (dabar „ORLEN Lietuva“), Jonavos „Achema“, Kėdainių „Lifosa“. „Lietuvos 
eksporto struktūroje vyrauja į reklamą orientuota maisto, odų, lengvoji pramonė, 
sudaranti 32 proc., kapitalui imli naftos ir chemijos pramonė (28,2 proc.) ir dar-
bui imli tekstilės, medienos apdirbamoji pramonė (20,9 proc.) Tačiau labai mažą 
dalį (tik 5,9 proc.) sudaro į mokslo tyrimus bei aukštąsias technologijas orientuota 
pramonė (farmacijos, kompiuterių, radijo, automobilių), kuri pasaulyje yra konku-
rencingiausia“ (Rakauskienė 2006: 707). Paskutiniame sakinyje nurodyta produk-
cija kaip tik ir sudaro ženklią dalį Vidurio Europos pokomunistinių šalių vėberiš-
kai porteriško kapitalizmo šalių eksporte (Myant and Drahokoupil 2011: 49–80). 
Lietuva dėl jos rinkos reformų pradžioje padarytų strateginių klaidų (5 sk.) prie jų 
prisijungti nesugebėjo.

Ką tik pacituoto teiginio autorė apibendrina Lietuvos eksporto struktūrą 2008–
2010 m. pasaulinės ekonominės krizės išvakarėse. Skirtingai nuo LR I, kuri 1929–
1933 m., pasaulinės ekonominės krizės metais, pertvarkė savo eksportą, nuo žaliavų 
ir neperdirbamosios žemės ūkio produkcijos pereidama prie maisto pramonės pro-
duktų eksporto, LR II eksporto struktūra per paskutinę krizę iš esmės nepasikeitė. 
Antai 2011 m. Lietuva eksportavo „naftos, naftos produktų ir panašių medžiagų“ 
už 16 765,4 mln. litų, tai sudarė 24,1 proc. visos tų metų eksporto apimties, ir trąšų 
už 3 355,7 mln. litų (4,8 proc.) (LSM 2012: 384). Keblu tai, kad ir Lietuvos ener-
getika, ir naftos bei chemijos pramonė priklauso nuo iš Rusijos ir kitų NVS šalių 
importuojamų žaliavų ir energetinių išteklių. Todėl šios šakos daro Lietuvą ypač 
pažeidžiamą dėl Rusijos diskriminacinės kainų politikos, kuria ji keršija Lietuvai už 
jos nepriklausomą vertybinę užsienio politiką – kovą už okupacijos žalos atlyginimą 
ir siekiamą avangardo vaidmenį JAV vykdomoje demokratijos eksporto politikoje į 
NVS šalis, kuriai pasisekus būtų galima tikėtis iš poputininės demokratinės Rusijos 
gauti bent dalies sovietinės okupacijos padarytos žalos kompensaciją.

Dabartinio Lietuvos įsitraukimo į tarptautinį darbo pasidalijimą profilis glo-
balinėje penktosios Kondratjevo bangos aplinkoje ir nulemia pusiau periferinį 
pokomunistinio lietuviško kapitalizmo pobūdį. Dorothee Bohleʼs ir Bélo Gresko-
vitso skaičiavimais (2007b: 446), sudėtinga (aukščiau paaiškinta prasme) Lietuvos 
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eksporto produkcija 2003–2004 m. sudarė 31 proc., Estijos – 38 proc., Latvijos – 
15 procentų. Lenkijoje tokia produkcija sudarė 44 proc., Slovėnijoje – 49 proc., Slo-
vakijoje – 50 proc., Čekijoje – 56 proc., Vengrijoje – 67 proc. eksporto apimties. 
Lieka tik pridurti, kad šio rodiklio reikšmė ženkliai sumažėtų, iš jo išskaičiavus nau-
dotų automobilių reeksportą į NVS šalis. Antai 2011 m. Lietuva eksportavo lengvų-
jų automobilių (kurių, kaip žinoma, negamina) už 2 686,5 mln. litų (importavo – už 
3 103,1 mln.), ir tai sudarė beveik 4 proc. visos tų metų eksporto apimties (LSM 
2012: 382). 

Kaip jau buvo nurodyta 3.2 skyriuje (aptariant kapitalizmo raidą Lietuvoje iki 
1940 m.), vienas iš ryškesnių periferinės ir pusiau periferinės šalies padėties KPS 
simptomų yra emigracijos ir imigracijos saldas: branduolyje jis yra pastoviai tei-
giamas (imigrantų skaičius pranoksta emigrantų skaičių), periferijoje ir pusiau pe-
riferijoje  – neigiamas. Kaip žinoma, Lietuva dideliais kiekiais eksportuoja darbo 
jėgą: 2001–2009 m. deklaruota emigracija sudarė apie 120 tūkst., o 2010–2011 m. – 
137  tūkst. Lietuvos gyventojų (Stankūnienė 2012: 3). Paskutiniaisiais metais 
emigra cijos mastais ji tapo ir viena iš ES lyderių: Eurostato duomenimis, „2009 m. 
aštuoniose ES valstybėse narėse tarptautinė neto migracija 1 000 gyventojų buvo 
neigiama – Airijoje (-8,9), Lietuvoje (-4,7), Kipre (-4,0), Maltoje (-3,8), Bulgarijoje 
ir Latvijoje (po -2,1), Vokietijoje (-0,2) ir Rumunijoje (-0,1)“ (Ambrozaitienė 2011: 
80–81). 

Naujausią emigracijos proveržį galima interpretuoti kaip ilgalaikės šimtmetinės 
(secular) tendencijos atsinaujinimą arba tąsą, kurią paaiškina Lietuvos sugrįžimas 
(po komunistinio laikotarpio „divertismento“) į jos istorinę (ikikarinę) periferinę 
arba pusiau periferinę vietą KPS. Po Pirmojo pasaulinio karo emigracija iš Lietuvos 
atsinaujino, viršūnę pasiekdama 1927 m., kai emigravo 18 086 žmonės (Gaučas 1978: 
62). Žinoma, yra ir esminių skirtumų. LR I emigraciją vis dar lėmė daugiausiai „mal-
tusiškos“ priežastys, būdingos agrarinėms ekonomikoms, kuriose susidaro santyki-
nis kaimo gyventojų perteklius (Kirk 1946; Moore 1945). Tarpukario Lietuvoje vyko 
pirmasis demografinis perėjimas: sumažėjus mirštamumui, gimstamumas liko gana 
aukštas. Todėl nepaisant to, kad 1923–1939 m. iš Lietuvos emigravo apie 80 tūkst. 
jos gyventojų, bendras jų skaičius padidėjo nuo 2 174 tūkst. iki 2 498 tūkst. – apie 
15 procentų.25 Dabartinėje Lietuvoje emigracija auga, o gimstamumas mažėja. Taigi 
emigracijos priežastys – nebe „maltusiškos“, o greičiau susijusios su aptariama po-
komunistinės Lietuvos ūkio raidos nesėkme po komunizmo žlugimo tarptautinėje 

25 Tai Petro Gaučo pateikiami skaičiai Lietuvai (su Klaipėdos kraštu), kurie gauti iš Lietuvos 
CSB pateikiamo 1939 m. gyventojų skaičiaus, kuris buvo apskaičiuotas pagal natūralų gy-
ventojų prieaugį, atėmus emigrantų skaičių (Gaučas 1978: 62). Lyginant 1923 ir 1939 m. 
Lietuvos statistikos metraščių duomenis, kuriuose gyventojų skaičius kiekvienais metais po 
1923 m. gyventojų surašymo pateikiamas tik pagal natūralų gyventojų prieaugį, turėtume 
teigti, kad 1923–1939 m. Lietuvos gyventojų skaičius padidėjo nuo 2 174 iki 2 575 tūkst., t. y. 
18,4 procento. 
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darbo pasidalijimo hierarchijoje užimti tokią vietą, kad būtų efektyviai panaudotas 
visas žmogiškasis kapitalas, sukauptas sovietmečiu išplėtojus aukšto technologinio 
lygio, bet, deja, nekonkurencingas pasaulinėje rinkoje pramonės šakas. 

Reikia atkreipti dėmesį, kad šiuolaikinė lietuviška emigracija nuo caro ir tarpu-
kario laikų emigracijos bei tos, kuri šiuo metu į KPS branduolį vyksta iš Azijos ir 
Afrikos šalių, išsiskiria gana aukšta eksportuojamos darbo jėgos kvalifikacija. Šiuo-
laikiniai emigrantai labiau panašūs ne į emigrantus iki 1940 m., kurie buvo ekono-
miniai pabėgėliai, bet į 1944 m. emigracijos bangą, kurią sudarė daugiausiai tar-
pukario Lietuvos elitas – labiausiai išsilavinusi, ūkiškai ir politiškai aktyviausia jos 
gyventojų dalis. Dėl dalinės Lietuvos deindustrializacijos ir santykinai žemo Lietu-
vos pramonės technologinio lygio šalies aukštųjų mokyklų masiškai rengiamų spe-
cialistų kvalifikacija yra tiesiog per aukšta esamai jų paklausai. Tai labiausiai tikėtina 
šiuolaikinės lietuviškos emigracijos rekordų priežastis: „Kai darbo rinkoje aukštos 
kvalifikacijos specialistų pasiūla auga gerokai greičiau nei paklausa, tai: a) dalis spe-
cialistų, negaudami kvalifikaciją atitinkančio darbo, išvyksta darbo ieškoti kitur; 
b) kita dalis sutinka dirbti už mažesnį darbo užmokestį ir išstumia iš darbo rinkos 
žemesnės kvalifikacijos asmenis, kas paskatina pastarųjų emigraciją“ (Martinaitis ir 
Žvalionytė 2007: 130). 

Vaizduojant pokomunistinę transformaciją Lietuvoje kaip šalies sugrįžimą į tą 
pačią pusiau periferinę padėtį PKS, kurią mūsų šalis buvo spėjusi užimti 1940 m., 
reikia pažymėti ir tai, kad apie 1931 m. emigracija iš Lietuvos beveik sustojo, apsi-
ribodama žydų išvykimu į Palestiną bei kitas šalis. Žinoma, svarbiausia priežastis 
buvo pasaulinė 1929–1933 m. ekonominė krizė, kuri visose ją užgriuvusiose šaly-
se smarkiai padidino nedarbą, taip pat sumažino naujų imigrantų įsidarbinimo 
galimybes. Tačiau neverta pamiršti, kad pokomunistinėje Lietuvoje deklaruota 
emig racija viršūnę pasiekė 2010–2011 m., kai KPS tebesiautėjo 2008 m. prasidėjusi 
ekonominė krizė, kurią ekspertai vadina pačia didžiausia nuo 1929–1933 metų. 
Dek laruotos emigracijos proveržį 2010–2011 m. iš dalies paaiškina nauji privalo-
mojo sveikatos draudimo formalumai, kurie paskatino jau anksčiau išvykusiuosius 
deklaruoti savo emigraciją. Tačiau ekspertai neginčija ir realios emigracijos pagau-
sėjimo krizės metais. 

Kodėl gi 1929–1933 m. pasaulinė ekonominė krizė sustabdė emigraciją iš Lie-
tuvos, o 2008–2011 m. krizė ją, atvirkščiai, padidino? Svarbiausia skirtingo abie-
jų krizių poveikio emigracijai priežastis – Lietuvos tarptautinės padėties pokyčiai. 
2008–2011 m. Lietuva priklausė ES, kurios narės įsipareigoja nevaržyti laisvo darbo 
jėgos judėjimo. Kaip tik tuo metu baigėsi daugelio senųjų jos narių išsiderėti perei-
namieji laikotarpiai, kurių metu šis įsipareigojimas nebuvo taikomas 2004 m. į ES 
priimtoms naujoms narėms, tarp jų – ir Lietuvai. 1929–1933 m. Lietuva buvo dalis 
tokios tarptautinės sistemos, kurioje suverenių valstybių nevaržė jokie migracijos 
politikos apribojimai. Krizei prasidėjus, imigracijai užsidarė net ir tos Pietų Ameri-
kos šalys, kurios trečiajame XX a. dešimtmetyje skatino imigraciją iš Europos šalių. 
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Vis dėlto nereikia pamiršti, kad kaip tik prasidėjus krizei, Lietuvos valstybė ėmė-
si antrepreneriškos veiklos plėtoti eksportinę maisto pramonę, su kurios sukūrimu 
A. J. Greimas sieja Lietuvos tarpukariu padarytą „šimto metų šuolį“ (Greimas 1991 
(1988): 257; 3.5 sk.). Lietuva buvo viena iš nedaugelio pasaulio šalių (kita tokia buvo 
Sovietų Sąjunga), kuriose pramonės gamyba krizės metais ne tik nesumažėjo, bet ir 
išaugo, drauge didėjant pramonės darbininkų skaičiui ir (dėl katastrofiško ūkinin-
kams žemės ūkio produktų kainų smukimo) augant jų realiam darbo užmokesčiui 
(Lietuvos ūkio paskutinis dešimtmetis 1938: 24–25). 

Nors dėl suprantamų priežasčių keblu rasti istorinių šaltinių, kuriuose tai būtų 
tiesiai šviesiai pasakyta, tačiau atrenkant darbuotojus naujoms kooperatyvų sąjun-
gų ir valstybės lėšomis statomoms įmonėms, pirmenybė buvo teikiama etniniams 
lietuviams. Taip Lietuvos kaimo jaunimui atsivėrė naujas, to meto sąlygomis patrau-
klesnis už emigraciją socialinio mobilumo kanalas. Jam pradėjus veikti, vienas po 
kito nyko M. Hrocho nurodyti (Hroch 2012; 3.5 sk.) lietuvių tautinės visuomenės 
nebrandumo požymiai: gausėjo lietuvių miestiečių, o šalia „stipraus akademinį išsi-
lavinimą įgijusios inteligentijos sluoksnio“ (Hroch 2012: 40) formavosi ir lietuviška 
darbininkų klasė. Tiesa, dėl lietuviško kapitalizmo valstybiškai kooperatinio pobū-
džio iki 1940 m. bent kiek ženklesnė lietuviška pramonės buržuazija taip ir nespėjo 
atsirasti26.

Pažangius struktūrinius pokyčius Lietuvos ekonomikoje apibendrina jau išdėsty-
ti teiginiai apie Lietuvos kilimą tuometinės KPS hierarchijos laiptais 1918–1940 m.: 
nuo dvigubos iki tiesioginės periferijos, nuo periferijos iki pusiau periferijos (3 sk.). 
Šiuos kokybinius poslinkius išreiškia 1.1 skyriuje 1.3 lentelėje pateikti skaičiai. Jie 
rodo ne itin didelį, bet ryškų žemės ūkio (įskaičiuojant miškininkystę) BNP struktū-
ros lyginamosios reikšmės sumažėjimą 1924–1939 m., išaugus pramonės reikšmei. 
Jeigu 1924 m. pirminiame sektoriuje buvo sukuriama 62,26 proc. BNP, pramonėje – 
10,75 proc., paslaugų sektoriuje – 24,62 proc., dar 2,37 proc.– iš emigrantų pervedi-
mų, tai 1939 m. pirminis sektorius sukūrė 50,36 proc., pramonė – 16,56 proc., o kiek 
per plačiai traktuojamas paslaugų sektorius (įskaičiuojant ir visą amatų produkci-
ją) – 30,65 procento (1.3 lent.).

Apie tarpukario laikus drauge su kitais F. Šipicos BNP skaičius naudojusiais auto-
riais darau prielaidą, kad nežinomas Lietuvos statistikas 1938 m. ir 1939 m. Lietuvos 
BNP (be Klaipėdos krašto) skaičiavo pagal A. Rimkos pavyzdį, ir todėl jo surašyti 
skaičiai palyginami su tais, kuriuos apie 1924 m. Lietuvos ūkį pateikia pats A. Rim-
ka. Kur kas drąsesnių prielaidų reikia, lyginant pagal SNA metodiką apskaičiuotas 
žemės ūkio, pramonės ir paslaugų sektorių procentines dalis 1990–2010 m. BVP 
su ką tik nurodytomis tarpukario Lietuvos BNP sektorinėmis proporcijomis. Ka-
dangi pagal vienodą metodiką ekonomistų atliktų skaičiavimų kol kas nėra, nieko 

26 Galima spėti, kad ji būtų išaugusi iš kooperacijos veikėjų aplinkos, kooperatyvų sąjungoms 
transformuojantis į akcines bendroves (tikėtina – viešąsias korporacijas).
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daugiau nebelieka. Galima konstatuoti, kad, palyginti su 1939 m., šiuolaikinėje 
Lietuvoje naujai sukuriamo turto žemės ūkyje procentinė dalis yra beveik 15 kartų 
mažesnė, o pramonės ir paslaugų sektorių dalys – maždaug dvigubai didesnės, pa-
lyginus su LR I. 

4.1 lent. Lietuvos BVP sandaros (% dalimis) pokyčiai 1990–2010 metais27

1990 1992 1994 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2004 2006 2008 2009 2010

Žemės	ūkis	 27,1 14,3 11,1 12,0 8,7 7,2 6,3 5,5 5,4 4,7 4,2 3,7 3,4 3,5

Pramonė 30,9 42,9 35,5 30,1 31,1 30,1 29,8 30,7 29,7 33,1 32,9 31,6 26,9 28,2

Paslaugos 42,0 42,8 53,4 58,0 60,2 62,7 63,9 63,8 64,9 62,3 62,9 64,7 69,7 68,3

Viso 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Be to, 4.1 lentelė rodo nuoseklų bendros pridėtinės vertės žemės ūkio dalies ma-
žėjimą ir paslaugų sektoriaus lyginamosios dalies augimą LR II ekonomikoje. Turint 
omenyje pramonę, tokios nuoseklios tendencijos nėra: jos indėlis didėja palankios 
tarptautinės konjunktūros sąlygomis ir mažėja, kai ji pablogėja (1999–2000, 2009–
2010 m.). Viena vertus, tai parodo pramonės produkcijos eksporto kaip Lietuvos 
ekonomikos variklio reikšmę, kita vertus – labai padidėjusį Lietuvos ekonomikos 
atvirumą (lyginant su tarpukariu), taip pat  – ir jos išaugusią priklausomybę nuo 
tarptautinėse rinkose vykstančių procesų. Išskyrus valstybės proteguojamą ekspor-
tinę agroalimentarinę pramonę, kitos LR I pramonės šakos, saugojamos muitų bar-
jerų, dirbo vidaus rinkai, o šalies ūkio būklę iš išorės stipriausiai veikė žemės ūkio 
produktų kainų lygio pokyčiai tarptautinėse rinkose. LR I ūkio priklausomybę nuo 
tarptautinės konjunktūros išreiškia užsienio prekybos apimties svyravimai, kaip 
juos parodo 4.2 lentelė.

Interpretuojant joje pateiktus skaičius, reikia atsižvelgti į tai, kad skirtingai nuo 
dabartinių „laisvai plaukiojančių“ valiutų laikų, kai infliacija vyksta netgi ekonomi-
nių recesijų laikais, 1929–1933 m. krizės metais vyko milžiniška defliacija. Todėl 
eksporto apimtys pagal piniginę vertę galėjo mažėti net ir didėjant jo natūrinėms 
apimtims. Taip 1932–1934 m. Lietuvos eksportas pinigine verte sumažėjo nuo 
189,1 mln. iki 147,2 mln. litų, bet pagal svorį išaugo nuo 330 650 iki 499 247 tonų. 
Ūkininkai turėjo daugiau pagaminti arba parduoti, kad gautų tas pačias nominalias 
pajamas. Skaičiuojant einamosiomis kainomis, Lietuvos eksportas iki nepriklauso-
mybės pabaigos taip ir nepasiekė 1930 m. apimties, kai jo vertė sudarė 333,7 mln. 
litų. Skaičiuojant sugretinamosiomis kainomis, jo apimtis antrojo nepriklausomy-
bės dešimtmečio pabaigoje ženkliai pranoktų šį nominaliai maksimalų eksporto 
dydį. Matuojant svoriu, jis didžiausią apimtį pasiekė 1937 m. (932 687 t), ženkliai 

27 The World Bank. World Development Indicators, http://databank.worldbank.org/data/ [žiū-
rėta 2013 12 05].
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pranokdamas 1930 m. (566 060 t), o juk 1937 m. santykinai didesnę eksporto dalį 
sudarė perdirbamosios pramonės produkcija, turinti santykinai didesnę pridėtinę 
vertę.

4.2 lent. Lietuvos užsienio prekyba 1920–1939 metais28

Metai Eksportas Importas

Tonos 1 000 Lt Indeksas Tonos 1 000 Lt Indeksas

1920 … 55	199,8 38 … 72	317,0 46

1921 … 57	614,0 39 … 95	332,4 61

1922 … 76	982,4 52 … 74	884,6 48

1923 136	161,8 146	794,7 100 247	273,6 156	627,2 100

1924 405	167,7 266	583,6 182 412	869,1 206	533,8 132

1925 390	414,0 242	714,8 165 521	997,8 252	702,8 161

1926 454	490,2 253	299,6 173 564	980,4 240	760,8 154

1927 395	815,9 245	929,3 168 618	979,3 265	694,0 170

1928 529	048,2 256	881,3 175 637	901,9 291	091,4 186

1929 611	680,3 329	841,9 225 785	927,0 306	422,4 196

1930 566	060,5 333	738,9 227 712	221,8 312	415,2 199

1931 367	661,2 273	119,1 186 743	101,1 277	959,1 177

1932 330	650,0 189	125,8 129 624	135,8 166	953,5 107

1933 461	781,3 160	227,4 109 627	500,2 142	176,2 91

1934 524	781,1 147	245,3 100 609	973,1 138	690,1 89

1935 499	247,7 152	268,5 104 712	797,9 128	579,0 82

1936 534	526,1 190	485,0 130 784	471,3 156	060,6 100

1937 465	077,7 208	325,0 142 932	687,2 212	666,9 136

1938 512	133,1 233	197,9 159 874	687,3 223	685,7 143

1939 415	901,7 203	194,2 138 642	316,5 169	362,2 108

Netgi nežinodami Lietuvos eksporto apimčių sugretinamosiomis kainomis, ga-
lime išmatuoti ir palyginti šalies ūkio įsijungimo į tarptautinį darbo pasidalijimo 
lygį, kitaip dar vadinamą ekonomikos atvirumu. Jį parodo eksporto, importo arba 
jų sumos ir BVP arba BNP santykis. Skaičiavimams naudojami A. Rimkos ir F. Ši-
picos apskaičiuoti Lietuvos BNP 1924 m. ir 1938–1939 m. dydžiai (1.3 lent.). Taigi 
1924 m. Lietuvos eksportas sudarė 21 proc., importas – 16,3 proc., o eksporto ir 
importo suma – 37 proc. šalies BNP. 1938 m. eksportas sudarė 20 proc., importas – 
19,2 proc., o eksporto ir importo suma – 39,2 proc. šalies BNP. 1939 m. skaičiai 
(atitinkamai): 16,1 proc., 13,4 proc. ir 29,5 procento.

28 Šaltinis: G. Vaskela, Lietuvos eksportas ir importas 1920–1939 metais, http://gevask.dtiltas.
lt/LS1919/HTM/g001.htm [žiūrėta 2013 12 05].
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1939 m. skaičiai atspindi ne tik šalies ūkio būklę, bet ir nepaprastąsias ką tik 
prasidėjusio Antrojo pasaulinio karo sąlygas, kai sumažėjo Lietuvos importas, nes 
kariaujančios šalys noriai priėmė Lietuvos produkciją, bet neskubėjo arba negalė-
jo atsiskaityti. Interpretuojant 1938 m. skaičius, verta priminti, kad F. Šipica BNP 
apskaičiavo Lietuvai be Klaipėdos krašto, o eksporto ir importo skaičiai apima visą 
Lietuvą. Taigi tikrasis 1938 m. Lietuvos užsienio prekybos apimties ir jos BNP santy-
kis yra mažesnis už gautą skaičių (39,2 proc.). Matome, kad 1924–1938 m. Lietuvos 
ekonomikos atvirumo rodiklio reikšmė iš esmės nepasikeitė. Tai nenuostabu, nes 
prasidėjus 1929–1933 m. pasaulinei krizei tarptautinės prekybos apimtys smarkiai 
sumažėjo. Krizei pasibaigus, jos paliestos šalys ir toliau vykdė protekcionistinę arba 
net autarkinę užsienio prekybos politiką, kuri stabdė tarptautinės prekybos raidą.

Ką tik pateiktų skaičių reikšmę padeda suvokti jų tarptautinis palyginimas, kurį 
galima atlikti pasinaudojus Dresdeno Banko duomenimis (Dresdner Bank 1930) 
(jų ištrauka pateikta aukščiau: 1.4 lent.). Nurodytame leidinyje galima rasti duo-
menų ne vien apie pasaulio šalių BNP 1913–1914 m. ir 1921–1928 m., bet ir apie 
jų sandarą 1926, 1927 ar 1928 metais. Banko analitikai nurodo, kiek nacionalinių 
pajamų buvo gauta už šalies viduje ir užsienyje (eksporto) realizuotą produkciją 
(įskaitant paslaugas), taip pat – už užsienyje investuotą kapitalą. Pateikiami ir duo-
menys apie nacionalines išlaidas: kiek išleista, perkant šalies viduje pagamintą pro-
dukciją, kiek – užsieninę (importuojant), nurodoma, kaip padengtas skirtumas tarp 
pajamų ir išlaidų (mokėjimų balansas). 4.3 lentelėje pateikiama dalis šių duomenų. 
Skaičiai trečiame stulpelyje nurodo, kokia šalyje pagamintos produkcijos procen-
tinė dalis buvo eksportuota, ketvirtame – kokią vidaus vartojimo dalį sudarė im-
portas, o penktame rasime eksporto ir importo vertės sumą procentais nuo visos 
vidaus gamybos vertės. Antrame stulpelyje nurodyti metai, apie kuriuos pateikiami 
duomenys.29

4.3 lent. Pasaulio ekonomikų atvirumo rodikliai tarpukariu30 

Šalys Metai Eksporto ir vidaus 
vartojimo (įskaitant 
paslaugas) santykis 

(%)

Importo ir 
vidaus vartojimo 

(įskaitant paslaugas) 
santykis (%)

Eksporto ir 
importo santykis su 
vartojimu (įskaitant 

paslaugas,  %)

Australija 1926 25 25 50

Austrija 1928 37 43 80

Brazilija 1928 32 31 63

Belgija 1927 51 51 102

29 Šaltinyje įsivėlusi klaida, nes lentelėje apie nacionalinių pajamų panaudojimą nurodyta, kad 
pateikiami duomenys apie Lietuvą 1926 m., kai kitose vietose toks pat nacionalinių pajamų 
dydis nurodytas 1928 metais. Manau, kad teisinga antroji data. Tokia pat klaida padaryta ir 
apie Latviją.

30 Šaltinis: Dresdner Bank, 1930.



270      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

Čekoslovakija 1927 30 28 58

Danija 1928 51 50 101

Didžioji	Britanija	ir	
Šiaurės	Airija

1928 25 32 57

Estija 1928 36 36 72

Indija 1922 12 13 25

Italija 1927 21 23 44

Japonija 1925 21 22 43

JAV 1928 7 6 13

Jugoslavija 1926 16 17 33

Kanada 1927 29 23 52

Latvija 1926 26 29 55

Lenkija 1927 14 18 32

Lietuva 1928 16 16 32

Norvegija 1928 38 39 77

Olandija 1927 34 37 71

Pietų	Afrikos	
Sąjunga

1926 59 56 115

Prancūzija 1928 24 24 48

Rumunija 1927 14 13 27

SSRS 1928 4 5 9

Suomija 1927 46 46 92

Švedija 1928 29 29 58

Šveicarija 1927 39 40 79

Vengrija 1927 17 23 40

Vokietija 1928 23 25 48

Dresdeno banko analitikų skaičiai didina pasitikėjimą A. Rimkos BNP skaičiavi-
mais, nes vienų ir kitų pagrindu apskaičiuoti tarpukario Lietuvos ūkio atvirumo ro-
dikliai yra panašūs. Kitoms sąlygoms esant toms pačioms, pastebima, kad kuo šalis 
didesnė, tuo jos ekonomika uždaresnė, nes didesnę dalį savo poreikių gali patenkin-
ti vidaus gamyba. Pagal dydį tarpukario Lietuvos ekonomika, palyginti su kitomis 
Europos valstybėmis, buvo santykinai uždara. Šis uždarumas, viena vertus, paaiški-
na, kodėl pasaulinė ekonominė 1929–1933 m. krizė Lietuvoje vėlavo, užgriūdama 
ją tik 1931 metais. Uždarumu galima paaiškinti ir tai, kodėl mūsų šalyje pramonės 
gamyba galėjo augti netgi krizės metais. Kita vertus, uždarumas rodo ir dar palygin-
ti menką kapitalizmo ar net ir vien tik smulkiosios prekinės gamybos išsivystymą. 

Šiuolaikinės Lietuvos ekonomika yra labai atvira palyginti ir su tarpukariu, ir 
kitomis ES valstybėmis – ir didelėmis, ir mažomis. Tai žymi 4.4 lentelėje pateikti 
skaičiai, nurodantys eksporto, importo, taip pat jų abiejų sumos dydį procentais, 
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palyginus su BVP apimtimi 2012 metais. Kadangi šie duomenys lengvai prieina-
mi, pateikiu skaičius tik apie tas šalis, kurios pirmame skyriuje buvo atrinktos kaip 
etalonai. 

4.4 lent. Pasaulio ekonomikų atvirumo rodikliai 1990–2012 m.31 

Šalis Eksportas 
BVP %

1990 m.

Importas 
BVP %

1990 m.

Eksportas 
ir importas 

BVP %
1990 m.

Eksportas 
BVP %

2012 m.

Importas 
BVP %

2012 m.

Eksportas 
ir importas 

BVP %
2012 m.

Danija 37,2 32,6 69,7 54,5 50,1 104,6

Suomija 22,5 24,1 46,6 39,7 40,3 80,1

Estija nd nd nd 92,5 92,0 184,4

Latvija*1 47,7 49,0 96,7 58,8 62,7 121,5

Lietuva*2 52,1 60,7 112,8 77,5 79,0 156,5

Vokietija 24,8 24,9 49,7 51,6 46,0 97,6

Lenkija*3 26,2 19,7 45,9 42,2 43,4 85,7

Rusija 18,2 17,9 36,1 29,3 22,1 51,3

Baltarusija 46,0 43,6 89,6 84,4 78,3 162,8

Bulgarija 33,1 36,7 69,8 68,4 67,7 136,1

Rumunija 16,7 26,2 42,9 21,1 29,1 50,3

Rusija 18,2 17,9 36,1 29,3 22,1 51,3

JAV*4 9,6 10,9 20,6 14,0 17,8 31,7

Slovėnija*5 90,8 78,5 169,3 71,2 70,2 141,4

*1	 2011	m.	duomenys.	

*2	 2011	m.	duomenys.

*3	 2010	m.	duomenys.

*4	 2011	m.	duomenys.

*5	 2011	m.	duomenys.

Palyginę 4.3 ir 4.4 lentelėse pateiktus duomenis matome, kad kai kurios pasaulio 
ekonomikos buvo labai atviros jau tarpukariu. Antai palyginti nedidelės Danijos ir 
Suomijos ekonomikos buvo tuo metu netgi atviresnės nei 1990 metais. Svarbu atsi-
žvelgti, kad Dresdeno banko skaičiai atspindi pasaulinės ekonomikos būklę prieš pat 
didžiąją 1929–1933 m. krizę, kuri sužlugdė tarptautinę prekybą. Ji visiškai atkurta 
tik XX a. pabaigoje, kai pagreitį įgavo pasaulio ekonominės ir politinės integracijos 
procesai, apibendrinami globalizacijos vardu. Iš tikrųjų beveik visų šalių atvirumo 
rodiklių dydžiai 2012 m. ženkliai lenkia jų reikšmes 1990 metais. Tiesa, Lietuvos 
ir kitų Baltijos šalių rodiklių 1990 m. reikšmės tais metais atspindi jų įsitraukimo 

31 Šaltinis: World Bank. World Development Indicators, 2013, http://data.worldbank.org/data-
catalog/world-development-indicators [žiūrėta 2012 12 05].
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mastą į tarptautinį darbo pasidalijimą ne KPS, bet sovietiniame ekonominiame 
anti pasaulyje. Greitis ir mastas, kuriuo per atgautos nepriklausomybės dvidešim-
tmetį pasikeitė Baltijos šalių tarptautinių ryšių partneriai, yra įspūdingi ir labai pa-
našūs į pirmosios nepriklausomybės pradžios pokyčius, kai Baltijos šalys dviems 
dešimtmečiams ištrūko iš Rusijos ekonominio pasaulio erdvės, kurioje bolševikai 
pradėjo planinės centralizuotos ekonomikos kūrimo (karo sąlygomis naudojamų 
ūkio valdymo metodų pritaikymo taikos sąlygoms) eksperimentą. 

Prieškarinių ekonominių ryšių praradimas buvo palyginti mažai skausmingas 
Lietuvos ekonomikai, kuri buvo Rusijos kolonijinė periferija. Matuojant globaliniu 
masteliu, ji kaip buvo iki 1913 m., taip ir po Pirmojo pasaulinio karo liko periferinė 
agrarinė ekonomika, tik antrajame nepriklausomybės dešimtmetyje ji sukūrė eks-
portinę agro alimentarinę pramonę ir pasistūmėjo aukštyn arba arčiau KPS centro. 
Tačiau Estijos ir didžioji dalis Latvijos teritorijos iki 1913 m. buvo pusiau uždaro 
carinės Rusijos ekonominio pasaulio „kvazibranduolinės“ zonos, kuriose pasinau-
dojus aukštų muitų barjerų priedanga buvo gaminama tuo metu aukščiausio tech-
nologinio lygio, tačiau nekonkurencinga atviroje tarptautinėje rinkoje pramonės 
produkcija (3.2 sk.). Todėl pirmajame nepriklausomybės dešimtmetyje jose vyko 
gana skausminga struktūrinė ekonomikos transformacija, kurios esmė  – dalinė 
deindustrializacija bei įsijungimas į KPS periferijos arba pusiau periferijos statusu. 

Pirmuoju pokomunistiniu dešimtmečiu panašūs procesai vyko jau visose trijose 
Baltijos šalyse, kurios sovietmečio pabaigoje priklausė sovietinio ekonominio anti-
pasaulio „kvazibranduolinėms“ zonoms. Persijungdamos iš sovietinio ekonominio 
antipasaulio į KPS, Baltijos šalys prarado technologiškai pažangiausią pramonę ir 
KP tarptautinio darbo pasidalijimo hierarchijoje atsidūrė tokioje pačioje padėty-
je, kokioje buvo ir tarpukariu. Dalinė išimtis yra Estija. Drauge su kitomis Baltijos 
šalimis ji vykdė ne porterišką, bet frydmanišką (neoliberalią) ekonominę politiką. 
Tačiau anksčiau už Lietuvą stabilizavusi ekonomiką ir kitokia eilės tvarka vykdyda-
ma rinkos reformas (5 sk.), ji sugebėjo tapti viena iš pirmaujančių pagal tiesioginių 
užsienio kapitalo investicijų (skaičiuojant vienam gyventojui) dydį ir išsaugoti kur 
kas daugiau aukščiausio technologinio lygio pramonės, gaminančios eksportinę 
produkciją (Hannula et al. 2006; Högselius 2005). Todėl ji kartu su Vyšegrado šali-
mis (Čekija, Slovakija, Lenkija, Vengrija) sugebėjo įsitvirtinti KPS pusiau branduo-
lio zonoje.

Sėkmingiausia tarp visų pokomunistinių šalių buvo Slovėnijos raida, kuri vie-
nintelė iš jų per du pokomunistinius dešimtmečius sugebėjo pereiti į aukščiausiąją 
technologiškai priešakinių šalių lygą. Lietuva netapo Baltijos Slovėnija  – šalimi, 
kuri priklauso KPS branduoliui, turi RAK 4–5.2 tipo gamybos ir inovacijų siste-
mą bei socialdemokratinį gerovės režimą. Nepavyko jai patekti net į antrąją (pu-
siau branduolio) KPS lygą. Kadangi po 50-ies valstybinio socializmo metų Lietuva 
atsidūrė toje pačioje (pusiau periferinėje) KPS pozicijoje, kur ją užklupo sovie-
tinė okupacija, visą jos 1940–2004 m. istoriją galima pavadinti lankstu iš pusiau 
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periferijos į pusiau periferiją (Berend 1996), dėl ko visą sovietmetį tenka vadinti 
prarastuoju laiku.32

Paradoksalu, bet išgelbėti sovietmetį (kad jis neliktų prarastuoju laiku) galėjo tik 
antikomunistiniai reformatoriai, jeigu jiems būtų pavykę socialistinę Lietuvą įlai-
pinti į bent vienu laipteliu aukštesnę KPS poziciją nei ji buvo 1940 metais. Versda-
masi technologiškai paprasta, kuriančia santykinai nedidelę pridėtinę vertę, gamy-
ba, Lietuva negali būti ir tokia turtinga, ir taip sėkmingai vystytis, kaip aukštesnėje 
darbo pasidalijimo lygoje įsitvirtinusios šalys. Tarp pokomunistinių šalių tokią pa-
čią struktūrinę (pusiau periferijos) padėtį KPS užima Latvija, Baltarusija, Ukraina, 
Bulgarija, Rumunija, Kroatija. Dauguma buvusios Sovietų Sąjungos ir Jugoslavijos 
respublikų atsidūrė KPS periferijos padėtyje, kaip ir technologiškai degradavusi Ru-
sija, KPS besiverčianti žaliavų ir energetinių išteklių eksportu. 

Viena šių išteklių importininkių yra ir šiuolaikinė Lietuva. Dėl didelių importo iš 
Rusijos mastų Lietuvos ekonominiai ryšiai su buvusia metropolija po dvidešimties 
atgautos nepriklausomybės metų lieka kur kas glaudesni, negu buvo Antrojo pasau-
linio karo išvakarėse33. Eksportas į SSRS 1938 m. sudarė 6,7 proc. Lietuvos importo 
ir 5,7 proc. eksporto (LSM 1938: 252). Rusija 2011 m. vis dar buvo svarbiausia Lie-
tuvos eksporto (16,6 proc. visos eksporto apimties) ir – ypač – importo (32,1 proc.) 
partnerė. Skaičiuojant visas NVS šalis, tie ryšiai yra dar glaudesni: 27,7 proc. ekspor-
to ir 35,8 proc. importo (LSM 2012: 373).

Kaip žinoma, šie ekonominiai ryšiai Lietuvos viešajame diskurse vadinami ener-
getine priklausomybe nuo Rusijos. Ieškant alternatyvos, dažniausiai galvojama apie 
brangius, ekonomiškai rizikingus, valstybės lėšomis finansuojamus arba garantuoja-
mus nacionalinės atominės energetikos vystymo projektus. Bėda ta, kad šių projektų 
įgyvendinimas veikiausiai tik įtvirtintų šiuo metu Lietuvos užimamą pusiau periferi-
nę padėtį tarptautiniame darbo pasidalijime, nes pagrindinis iš Rusijos importuoja-
mų energetinių ir kitokių išteklių vartotojas yra imli energijai ir žaliavoms antrosios 
ir trečiosios Kondratjevo bangų lygio pramonė, gaminanti paprastą sunkiąją ir len-
gvąją produkciją. Ne vien kiekybinio Lietuvos ūkio augimo, bet ir kokybinės jo rai-
dos pažangos galima tikėtis tik pritraukus užsienio kapitalo investicijų į penktosios 
(ar bent jau ketvirtosios) ir artėjančios šeštosios (žr. šios knygos futurologinį epilogą) 
Kondratjevo bangų pirmaujančias industrijas, kurios nėra imlios energijai. 

Kad Lietuva prasiveržtų į patį KPS branduolį – išeitų į priešakinį technologinės 
pažangos kraštą – reikalinga „lietuviška Nokia“: šalies antreprenerių organizuojama 

32 Nuo 2004 m. Lietuvos žemę pradėjo laistyti ES milijardinių dotacijų aukso lietus, iš esmės 
pakeisdamas šalies ūkinės raidos sąlygas. Kita vertus, tas lietus (tai reiškia, kad Lietuva ma-
žiau sumoka į ES biudžetą, negu iš jo gauna) gali būti laikomas dar vienu mūsų šalies pusiau 
periferinės ar net periferinės padėties KPS indikatoriumi, nes būtent KPS periferijos šalys 
neišgali suvesti galų su galais be užsieninių dotacijų bei kitokios ekonominės pagalbos. 

33 Prasidėjus karui, tie ryšiai suintensyvėjo, nes Lietuvai reikėjo skubiai ieškoti, kas pakeistų dėl 
karo prarastus užsienio prekybos partnerius Vakaruose. 
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Lietuvos mokslininkų sukurtų ir plėtojamų aukštųjų technologijų produktų gamyba 
ir eksportas. Kitas kelias – tapti aukšto technologinio lygio, didelę pridėtinę vertę 
kuriančių paslaugų centru, panašiu į Honkongą ir Singapūrą, arba į išsivysčiusias 
mažąsias Vakarų Europos šalis (Šveicariją, Belgiją, Olandiją ir kt.). Iš jų iškėlus pra-
moninę gamybą, ten pasilieka transnacionalinių korporacijų būstinės bei padali-
niai, kurie specializuojasi tyrimų ir eksperimentinės plėtros, finansinio tarpininka-
vimo ir kitų paslaugų srityse. Iš šių šalių tiesiamos ir strateguojamos tarptautinės 
gamybos grandinės. Panašu, kad su tokio tipo strategija šuolio į KPS branduolį viltis 
sieja Estija ir netgi Latvija, kuri, nepaisydama ligi šiol patirtų nesėkmių, tebededa 
pastangas tapti Rytų Europos Šveicarija – posovietinę (visų pirma, buvusių SSRS 
respublikų) ekonominę erdvę aptarnaujančiu bankininkystės paslaugų centru.

Kaip jau parodyta (4.1 lent.), per du pokomunistinius dešimtmečius būtent pas-
laugų sektorius augo sparčiausiai ir šiuo metu sukuria didžiausią Lietuvos BVP dalį. 
Tačiau, išskyrus vieną reikšmingą išimtį, didžioji dalis paslaugų Lietuvoje priklauso 
vadinamajam uždarajam sektoriui – jos skirtos vidaus vartojimui, bet ne eksportui. 
Ką tik minėta išimtis yra transportas, kurio gaunamos pajamos už krovinių tranzitą 
ir lietuviškų firmų atliekamus tarptautinius krovinių pervežimus automobilių trans-
portu svariai prisideda prie Lietuvos mokėjimų balanso palaikymo. Dauguma pas-
laugas teikiančių įmonių tik padeda padaryti išgalinčių už jas susimokėti vartotojų 
gyvenimą patogesnį ir malonesnį, bet nedidina šalies eksporto apimčių. 

Po viso to, kas pasakyta, teiginys, kad išsikovojusi nepriklausomybę ir grįžusi į 
KPS Lietuva užėmė jos ekonominėje struktūroje tokią pačią poziciją, kaip ir tar-
pukariu, vis dar gali kelti prieštaravimų. Juk 1.3 ir 4.1 lentelėse matome, kad LR I 
ir LR II ūkio sektorinė struktūra skiriasi iš esmės. Tą patį pamatysime ir lygindami 
LR I ir LR II visuomenių socialines struktūras (8–9 sk.). Tačiau prieštaraujantieji 
neturėtų pamiršti, kad pati KPS per tą laiką spėjo pasikeisti – jos branduolio šalyse 
elektrinis RAK 3.0 spėjo transformuotis į kompiuterinį ar skaitmeninį RAK 5.0. Šis 
tarptautinės aplinkos pasikeitimas drauge su komandiniais administraciniais me-
todais sovietinės okupacijos laikais įvykdyta industrializacija, kai pirmenybė buvo 
teikiama stambiajai gamybai, paaiškina, kodėl šiuolaikinio lietuviško kapitalizmo 
institucinė organizacija iš esmės skiriasi nuo tarpukario laikų valstybinio koopera-
tinio (ar vėberiškai tūbeliško) kapitalizmo sistemos, nors šalies padėtis tarptautinia-
me darbo pasidalijime išliko tokia pati – pusiau periferinė.

Tarpukario Lietuva buvo smulkiųjų gamintojų ir savininkų šalis, kurioje domina-
vo šeimyninės įmonės. Dauguma šių įmonių buvo žemdirbių ūkiai, kurių šeiminin-
kai siekė ne maksimizuoti pelną, o išmaitinti šeimą, kuo didesnę jos poreikių dalį 
patenkinant sava natūrine gamyba. Šeimyninės buvo ir darbuotojus samdančios, 
taigi kapitalistinės įmonės, nes daugumoje jų samdomi darbininkai buvo tik pagal-
bininkai, o pagrindine darbo jėga tapdavo šeimos nariai. Ne tik žemdirbių ūkiuose, 
bet ir smulkiose prekybos ir pramonės (realiai – amatų) įmonėse gamybinis įmonės 
turtas nebūdavo atskirtas nuo savininko namų ūkio turto. Netgi didesnės privačios 
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įmonės, kur tokia skirtis egzistavo, išsiversdavo be samdomų vadybininkų ar apskai-
tininkų – visas jos valdymo funkcijas atlikdavo pats savininkas ir jos šeimos nariai. 

Stambiausi antrepreneriai ir investuotojai tarpukario Lietuvoje buvo valstybė ir 
jos diriguojamos kooperatyvų sąjungos, kurios kontroliavo daugelį rinkų arba buvo 
tiesiog monopolininkės. Valstybės tiesiogiai ir netiesiogiai kontroliuojami bankai 
buvo ir pagrindinis komercinio kredito šaltinis. Dėl visų šių ir kitų bruožų tarpu-
kario Lietuvos kapitalizmas ir negali būti laikomas RAK – privati iniciatyva nebu-
vo svarbiausias tarpukario Lietuvos ūkio dinamikos šaltinis. Tačiau jis nebuvo ir 
oligarchinis, nes stambiausi kapitalistai priklausė etninėms mažumoms, o jų įtaka 
vyriausybės politikai buvo labai ribota. Taip bent jau galima teigti apie autoritariz-
mo laikotarpį, kai šalies ekonomikoje galutinai įsigalėjo „visuomeninės organizaci-
jos“ (kooperatyvų sąjungos), o valstybinė-kooperatinė sankloda Lietuvos ūkyje tapo 
dominuojančia. „Seimokratijos“ laikais (ypač iki III Seimo rinkimų) Lietuvos ūki-
niame gyvenime buvo gana gausu politinio kapitalizmo apraiškų34. Jos primena ir 
K. Marxo piešiamus „pirminio kapitalo kaupimo“, kuriame nesiskaitoma su priemo-
nėmis, vaizdus (Marx 1957 (1867): 638–681), ir daug kuo yra panašios į tai, kas Lie-
tuvoje vyko laukinio kapitalizmo atkūrimo pokomunistinėje Lietuvoje laikotarpiu, 
kurio pabaigą galima apytikriai datuoti 1995 m., kai įvyko didžioji bankų griūtis. 

Pokomunistinis kapitalizmas Lietuvoje jau atitinka RAK sąvoką (2.2–2.3 sk.), nes 
valstybė per pirmąjį pokomunistinės transformacijos dešimtmetį visas „koman-
dines aukštumas“ Lietuvos ekonomikoje perdavė privačiam verslui. Svarbiausi jo 
atstovai yra stambios korporacijos, kurių daugelis yra užsienio kapitalo nuosavybė 
arba yra tiesiog užsienio kompanijų filialai Lietuvoje. Čia priklauso ir beveik visas 
bankininkystės sektorius, o tai reiškia užsienio kapitalo dominavimą komercinio 
kredito rinkoje. Taigi kapitalizmas Lietuvoje – jau nebe šeimyninis, bet korporaci-
nis. Tačiau šiuolaikinėse KPS branduolio šalyse privačiajame sektoriuje dominuoja 
viešosios korporacijos, kurių nuosavybės teisės be paliovos keliauja iš rankų į rankas 
kaip prekybos akcijų biržose objektas, o didžiausią jų dalį kiekvienu konkrečiu mo-
mentu valdo instituciniai investuotojai. Lietuviškų privačių korporacijų savininkai 
yra fiziniai asmenys ar jų grupės, disponuojančios šių korporacijų kontroliniais akci-
jų paketais (Norkus 2008: 629–643). Taigi nuosavybės teisių pagrindinėms gamybos 
priemonėms šiuolaikinėje Lietuvoje pobūdis yra panašus į tą, kuris dominavo KPS 
branduolio šalyse RAK 3.0 laikais. 

Tokiose nedidelėse šalyse, kokia yra Lietuva, nuosavybės teisių koncentracija ne-
daugelio turtingiausių savininkų rankose skatina politinio kapitalizmo ir oligarchi-
jos tendencijas. Tačiau Lietuvoje dar nepasibaigus pirmajam pokomunistinės trans-
formacijos dešimtmečiui šias tendencijas patikimai užblokavo prasidėjęs Lietuvos 

34 Jos neblogai dokumentuotos sovietiniais laikais nors ir propagandiniais tikslais išleistame, 
tačiau vis dėlto informatyviame šaltinių rinkinyje (Baranauskas 1976). Būdinga, kad rinkinys 
apsiriboja 1919–1926 m. laikotarpiu, nors rinkinio sudarytoją ar jo išleidimo iniciatorius 
vargu ar galima įtarti turėjus slaptų simpatijų tautininkų valdžiai. 
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stojimo į ES procesas, kurio svarbiausias turinys buvo šalies institucijų europeiza-
cija, priderinus jų veikimo tvarką prie ES taisyklių, taip pat  – šalies ekonomikos 
kontrolės nacionalinių svertų palaipsnis išjungimas. Potencialiems oligarchams vis 
mažiau prasmės investuoti į valstybės užvaldymą, nes tolydžio siaurėja Lietuvos Vy-
riausybės ekonominės politikos diskrecinė erdvė. Svarbiausi jos sprendimai priima-
mi Briuselyje. Net patys stambiausi Lietuvos verslininkai kapitalistai yra per silpni, 
kad pajėgtų jiems daryti įtaką. 

Be to, tie sprendimai daugiau lemia rinkų tvarkos, o ne potencialiems oligar-
chams pačius įdomiausius rinkose vykstančių procesų valdymo dalykus. Tai, visų 
pirma, stambūs valstybės užsakymai, dėl kurių skelbiami viešieji pirkimai, taip pat 
panašia tvarka vykdoma stambių objektų privatizacija. Nors pralaimėję stambių 
viešųjų pirkimų ar privatizacijos konkursus jų dalyviai dažnai kaltina savo konku-
rentus korupcija, šie kaltinimai retai būna įrodomi. Paskutiniai paviešinti ir mažai 
abejotini stambaus masto politinės korupcijos Lietuvoje atvejai susiję su socialde-
mokratų Algirdo Brazausko ir Gedimino Kirkilo vyriausybių (2001–2008 m.) veik-
la, privatizuojant elektros skirstomuosius tinklus, kai Vakarų skirstomieji tinklai 
buvo už dyką atiduoti „Vilniaus prekybos“ grupei (Indriūnas 2011: 27–28). 

Štai kaip užsitęsusio socialdemokratinės koalicijos valdymo laikotarpiu 2001–
2008 m. sustiprėjusias politinio oligarchinio kapitalizmo tendencijas komentavo 
žinomas pilietinės visuomenės kūrimo Lietuvoje aktyvistas: „Pilietinę visuomenę 
žlugdo tam tikras oligarchinis modelis – visuomenės ir valstybės, kai stambus ka-
pitalas sudaro sąjungą su valdžia, kuri ima remtis stambiuoju kapitalu, o ne visuo-
mene, ne tauta. Tada nutrūksta ryšiai tarp tautos ir valdžios, tarp tautos ir politikų. 
Todėl mes neturime parankių sąlygų šeimos verslui, kuris visoje Europoje yra iš-
plėtotas. Šis Lietuvos kelias buvo daugiau primenantis Lotynų Amerikos kelią, ku-
ris visuomenei yra pražūtingas. Tą oligarchinį kelią pasirinko silpna valdžia, kuri 
neieškojo savo stiprybės tautoje, o mėgino jaustis stipri pasiremdama stambiuoju 
kapitalu. G. Kirkilo „Leo Lt“ projektas buvo to kelio viršūnė. Tai parodė, kaip visuo-
menė gali būti iš viso ignoruojama, o stambiajam kapitalui buvo atiduodamas visas 
Lietuvos projektas“ (Kuolys 2010).

Nors beveik visi Dariaus Kuolio pastebėjimai taiklūs35, nevalia pamiršti, kad pa-
čios stipriausios  – taigi, ir pajėgiausios užsiimti politiniam kapitalizmui būdinga 
veikla, – Lietuvoje privataus verslo grupuotės galimybių ribas vaizdžiai pademonst-
ravo nesėkmė, kurią ji patyrė, pamėginusi amžiaus aferą (taip buvo pavadinta elekt-
ros skirstomųjų tinklų privatizacija) pakartoti per ką tik minėtą įmonę „Leo Lt“, 
įkurtą neva plėtoti atominę energetiką Lietuvoje. Svarbiausias žingsnis, apribojant 
Lietuvos valstybės galimybes valdyti rinkoje vykstančius procesus, buvo žengtas dar 

35 Išlygų reikia dėl perdėm idiliško sąlygų „šeimos verslui“ Europoje pristatymo, nes ir Europos 
ir JAV labiausiai išsivysčiusių šalių versle realiai dominuoja stambiosios transnacionalinės 
korporacijos.
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1994 metais. Nuo tų metų balandžio 1 d. fiksuotu kursu litą „pririšus“ prie dolerio 
(nuo 2002 m. vasario 2 d. – prie euro), Lietuvos Vyriausybė atsisakė vienos iš svar-
biausių ekonominės politikos priemonių – pinigų politikos. 

Jos žinioje liko tik mokesčių politika ir glaudžiai su ja susijusi pajamų politika, 
kuri pasireiškia viešajame sektoriuje dirbančių darbuotojų atlyginimų bei valstybi-
nių pensijų kėlimu ar mažinimu, taip pat tiesioginėmis išmokomis toms socialinėms 
grupėms, kurių pajamų lygį siekiama palaikyti dėl socialinės politikos arba kitokių 
sumetimų. Įstojusi į Pasaulio prekybos organizaciją (PPO; World Trade Organiza-
tion) ir ES, Lietuvos Vyriausybė beveik nebegali vykdyti ir kainų politikos, nes netu-
ri teisės didinti ar mažinti įvežamųjų muitų, o eurosąjunginiai įsipareigojimai riboja 
jos galimybes savo nuožiūra keisti svarbiausių prekių akcizus.

Siekdamos Lietuvą padaryti kuo patrauklesnę užsienio kapitalo investicijoms, LR 
II vyriausybės, nepriklausomai nuo jų partinės sudėties, vykdo mokesčių politiką, 
kuri labiau palanki mobilesniam gamybos veiksniui – kapitalui ir mažiau palanki 
ne tokiam mobiliam – darbui. LR II valdžios vykdoma pajamų politika pajungta 
tam, kad išlaikytų makroekonominį stabilumą. Jos strateginis tikslas – nusikratyti iš 
sovietmečio paveldėtos atsakomybės už pensijinio amžiaus sulaukusių darbuotojų 
pragyvenimui pakankamo pajamų lygio palaikymą. To siekiama vykdant pensijų 
reformą, laikinai pristabdytą dėl 2008 m. Lietuvą užgriuvusios pasaulinės ekono-
minės krizės.

Kadangi visos šios LR II ekonominės politikos tendencijos gana tiksliai atitinka 
bene didžiausio neoliberalios monetarinės politikos autoriteto Miltono Friedma-
no idėjas, į antrojo pokomunistinio dešimtmečio pabaigą Lietuvoje susiformavusią 
RAK atmainą galima pavadinti vėberiškai frydmanišku arba tiesiog neoliberaliu 
Baltijos kapitalizmu (detaliau: Norkus 2012a: 253–269). Mat ta pati RAK atmaina 
egzistuoja ir kitose Baltijos šalyse. Tačiau dėl kitokia eilės tvarka ir nuosekliau vyk-
dytų rinkos reformų (išsamiau: 5 sk.) ir gilesnių bei glaudesnių ryšių su Suomijos ir 
Skandinavijos šalių ekonomika Estija sugebėjo pasiekti geresnių makroekonominių 
rezultatų bei integruotis į KPS ne pusiau periferinės, bet pusiau branduolio šalies 
statusu. Taigi šiuolaikinėje Lietuvoje ir Latvijoje egzistuoja pusiau periferinis, o Es-
tijoje – pusiau branduolinis vėberiškai frydmaniškas kapitalizmas.

4.5. Valstybė ir ekonomika LR I ir LR II:  
panašumai ir skirtumai

Kadangi tarpukario Lietuvoje privatus verslas neatliko „šumpeteriškos“ kūrybiš-
ko griovimo funkcijos, kuris tokioje atsilikusioje šalyje reiškia ūkio ir visuomenės 
modernizaciją, drauge suardant tradicinę visuomenę ir jos ūkinį pagrindą – pusiau 
natūrinį, į pragyvenimą orientuotą ūkį, tai kapitalizmas Lietuvoje nebuvo antrepre-
neriškas ar „šumpeteriškas“. Antreprenerio vaidmuo teko valstybei ir kooperatyvų 
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sąjungoms. Vis dėlto antruoju LR I nepriklausomybės dešimtmečiu susiformavu-
si ūkio sistema gali būti laikoma vėberišku kapitalizmu, nes tą vaidmenį atlikusi 
valstybė buvo vėberiška, racionali ar moderni (Weber 1997 (1905): 12–17), atspari 
pavienių kapitalistų arba jų grupių manipuliacijoms. 

Konkretizuojant M. Weberio racionalios valstybės kaip būtinos racionalaus ka-
pitalizmo sąlygos sampratą labai praverčia amerikiečių sociologo Michaelio Manno 
nubrėžta perskyra tarp valstybės despotiškos ir infrastruktūrinės (infrastructural) ga-
lios (Mann 1984). Galios despotiškumas matuojamas vyriausybės gebėjimu priimti 
sprendimus, neatsižvelgiant į pavaldinių nuomonę. Infrastruktūrinė galia matuojama 
jos gebėjimu tuos sprendimus įgyvendinti. Tam vyriausybės turi disponuoti skvarbiu 
valdžios aparatu, kurį sudaro jos išlaikomi, lojalūs ir kontroliuojami vietos tarnautojai. 
Kai valstybės valdžia yra stipri ir skvarbi, jos čiuptuvėliai pasiekia kiekvieną pavaldinį: 
jie turi pasus ir asmens kodus, pildo mokesčių deklaracijas ir jokių svarbesnių veiks-
mų (pvz., pasistatyti namą, vairuoti automobilį, prekiauti ar įsidarbinti) atlikti negali, 
neinformavę kompetentingų valstybės žinybų bei negavę jų leidimų. 

Daugelyje ankstyvųjų valstybių jų valdovai turėdavo neribotą despotinę galią, 
tačiau infrastruktūrinė galia būdavo menka, nes visas vietinio valdymo funkcijas 
jie turėdavo patikėti žemvaldžiams, vietinėms žemdirbių ar religinėms bendruo-
menėms. Jie net nežinodavo tikslaus savo pavaldinių skaičiaus. Pavyzdžiu gali būti 
XVI–XVIII a. LDK unija su Lenkijos Karalyste. Joje nebuvo vietos valdžios aparato: 
valstybinės valdžios funkcijas atlikdavo bajorų vietos savivalda ir religinių bendruo-
menių dvasininkai. Tarp savo amžininkių ATR išsiskyrė tuo, kad jos valdžia neturė-
jo ir despotinės galios, nes visi svarbesni jos sprendimai reikalavo vienbalsio Seimo 
pritarimo. 

Vėberiška valstybė išsiskiria didele infrastruktūrine galia. Demokratija ir teisinė 
valstybė reiškia vyriausybės despotinės galios suvaržymą, nes ji yra atskaitinga pi-
liečiams: negali nulemti sprendimų, nesiskaitydama su galiojančiais įstatymais, ku-
riuos priima ir keičia piliečių atstovai. Tačiau demokratiška gali būti ir silpna vals-
tybė, kurios vyriausybė neturi pajėgumų pasiekti, kad jos sprendimai būtų vykdomi 
vietose. Tokios yra daugelis šiuolaikinių Azijos ir Afrikos valstybių, kurių valdžia 
renkama demokratiškai. Po 1926 m. perversmo Lietuvos Vyriausybė turėjo despo-
tinę galią, tačiau ja naudojosi saikingai (toliau: 10.3 sk.). Centrinės valdžios atstovai 
vietose (apskričių karo komendantai ir viršininkai) nesinaudodavo tomis plačiomis 
teisėmis, kurias jiems suteikė po 1926 m. beveik be pertraukų veikusi karo, arba 
nepaprastoji, padėtis, prieš legalaus privataus verslo interesus – išskyrus leidybos 
verslą, kuris nukentėdavo dėl gana griežtos cenzūros (Papaurelytė 2003). Smetoni-
nė Lietuva buvo teisinė valstybė.36 Būtent todėl A. Smetonos autoritarinis režimas 

36 Taip teigdamas, neatmetu galimybės, kad būsimi specialūs tyrimai privers šį teiginį pakore-
guoti. Tada tektų peržiūrėti ir kai kuriuos toliau pateiktus LR I politinio režimo matavimo 
Polity IV indekso indikatoriais rezultatus. Žr. 10.2–10.3 sk. ir 10.3 lentelę.
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vadinamas „aksomine diktatūra“. O kokia buvo tarpukario Lietuvos valstybės infra-
struktūrinė galia? Ar ji tikrai jau buvo vėberiška?

Bene svarbiausias valstybės infrastruktūrinės galios arba jos valdžios skvarbos 
visuomenėje rodiklis yra jos iš visuomenės išgaunamų išteklių dalis, matuojamas 
ją lyginant su visu per tam tikrą laiką sukuriamu nauju turtu (BVP arba BNP). Kai 
tolimais 1926 m. A. Rimka paskelbė savo pionieriškus Lietuvos nacionalinių pajamų 
skaičiavimus (1.3 sk.), tai jis padarė ne iš smalsumo ar norėdamas papildyti savo 
spausdintų darbų sąrašą, artėjant eilinei atestacijai. Lietuvos nacionalines pajamas 
jis skaičiavo, rengdamasis eiti finansų ministro pareigas koalicinėje kairiųjų Vyriau-
sybėje. Užbaigdamas straipsnių ciklą, A. Rimka rašė: „Man pačiam tuo tarpu rūpi 
kitas klausimas – nustatyti santykį tarp bendrojo tautos pelno ir mokesčių bei kitų 
piliečių prievolių Lietuvoje ir kituose kraštuose. Tuo būdu gal paaiškėtų ir kai kurios 
Lietuvos finansų ūkio problemos bei sunkenybės“ (Rimka 1926c, 5: 146). 

Iš tikrųjų tais pačiais metais A. Rimka paskelbė dar keletą straipsnių (Rimka 
1926a; 1926b; 1929d), skirtų Lietuvos finansų sistemai. Pats svarbiausias yra pasku-
tinis iš ką tik paminėtųjų, kuris paskelbtas jau ministeriaujant ir turbūt todėl pasira-
šytas „A. R-a“ (Rimka 1926d). Autorius panaudoja BNP skaičiavimus pasverti Lie-
tuvos mokesčių mokėtojų nešamą mokesčių naštą ir ją palyginti su kai kurių kitų 
valstybių piliečių. A. Rimkos preliminari išvada tokia: „Jei mano paskelbtieji tautos 
grynųjų pajamų arba bendrojo (bruto) pelno skaičiavimai (žiūr. „Lietuvos Ūkio“ 
narių arba bendrojo (bruto) pelno skaičiavimai (žiūr. „Lietuvos Ūkio“ nr. 3–5) nuo 
tiesos per daug nenutolę, tai išeitų, kad Lietuvos piliečiai mokesčiais išmoka apie 
20–24 %, t. y. šiuo atžvilgiu konkuruoja su turtingiausiomis valstybėmis. Net iš biu-
džeto išmetus valstybės įmonių sumas, vieniems mokesčiams liks ne mažiau, kaip 
250 mil. litų, arba apie 17–20 %“ (Rimka 1926d: 177). 

Pagrįsdamas savo teiginį, Lietuvos finansų ministras savo skaičiavimų rezultatus 
lygina su G. Findlay Shirraso metais anksčiau paskelbtais (Shirras 1925) mokesčių 
naštos didžiausiose valstybėse skaičiavimais. Britų autoriui rūpėjo palyginti mokes-
čių naštą iki ir po Pirmojo pasaulinio karo. Šiais laikais tokio tipo palyginimai yra 
įprasti: daugybe tarptautinių statistinių rodiklių žongliruoja ir politikai, ir viešosios 
nuomonės formuotojai. Naudojami gatavi, daugiausiai iš tarptautinių duomenų ba-
zių paimti skaičiai – kaip daro ir šios knygos autorius. A. Rimka bene pirmasis tarp 
Lietuvos ekonomistų ir statistikų atliko tokio aukšto metodinio lygio šalies ūkio ir 
finansų svarbiausių makroekonominių rodiklių palyginimą, pagrįstą savarankiškais 
skaičiavimais. Todėl jo sudarytą lentelę laikau išskirtinės vertės Lietuvos statistikos 
pažangos (nuo elementarios aprašomosios prie sofistifikuotos analitinės) istoriniu 
dokumentu, kurį toliau pateikiu be jokių pakeitimų (4.5 lent.). 



280      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

4.5 lent. Nacionalinės pajamos ir mokesčiai kai kuriose Europos šalyse 
bei Lietuvoje XX a. pirmajame ketvirtyje37

Prieš karą (1913–1914 m.) Po karo (apie 1923–1924 m.)

Tautos 
pajamos

Mokesčių 
prievolės

Mokesčių 
santykis su 

pajamomis, %

Tautos 
pajamos

Mokesčių 
prievolės

Mokesčių 
santykis su 

pajamomis, %

Anglijoje	ir	Š.	Airijoje:	
(mln.	sv.	st.)

2 500 - - 3 850 - -

a)	valstybės	mok. - 163,1 7,3 - 690 17,9

b)	vietos	savivaldybių	
mok.

- 92,6 4,1 - 162 4,2

2 500 255,7 11,4 3 850 852 22,1

Amerikoj	Jungt.	Valst.:	
(mln.	dol.)

34 000 - - 60 000 - -

a)	Federacijos	mok. - 672,4 2,0 - 3 204 5,3

b)	valstybių - 306,0 0,9 - 868 1,5

c)	vietos	savivaldybių	
mok.

- 1	219,2 3,6 - 2 277 3,7

34 000 2	198,2 6,5 60 000 6 349 10,5

Prancūzijoj	(mln.	
frankų):

37 500 - - 170 000 -

a)	valstybės	mok. - 3 843 10,2 - 26 300 15,4

b)	vietos	savivaldybių	
mok.

- 1 350 3,6 - 3 993 2,4

37 500 5 193 13,8 170 000 30 293 17,8

Italijoje	(mln.	lirų): 20 200 - - 100 000 - -

	visų	mokesčių: - 1 732 8,6 - 20 000 20,0

Vokietijoj	(mln.	
markių):

43 000 - - 30 000 - -

visų	mokesčių: - 5 079 11,0 - 7 800 26,0

Lietuvoj	(mln.	litų): - - - 1 374 - -

a)	valstybės	mok. - - - - 200 14,6

b)	vietos	savivald.	
mok.	ir	priev.

- - - - 50 3,6

- - - 1 374 250 18,2

Kaip jau nurodyta (1.3 sk.), A. Rimka savo Lietuvos BNP skaičiavimuose pateikia 
du skaičius – faktines Lietuvos BNP (1 266,9 mln. litų) ir maksimalias, kokios jos 
būtų normaliomis sąlygomis (1 480,7mln. litų). Jas interpretavau kaip BNP, kokias 
galėtų sukurti tuometinis Lietuvos ūkis, visiškai išnaudodamas (palankios kon-
junktūros sąlygomis) savo gamybinius pajėgumus. Vertindamas Lietuvos gyventojų 
mokesčių naštą, A. Rimka naudoja abiejų šių skaičių vidurkį (1 374 mln. litų). Jo 

37 Šaltinis: Rimka, 1926d: 178.
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nurodomas skaičius (apie 200  mln. litų) skiriasi nuo šaltiniuose nurodomų vals-
tybės biudžeto pajamų tais metais. Mat į valstybės biudžetą LR I būdavo įskaičiuo-
jamos ir Susisiekimo ministerijos pajamos bei išlaidos, tą biudžetą „išpūsdamos“. 
Taip 1924 m. visos valstybės biudžeto pajamos sudarė 235,8 mln. litų (Micuta 1990 
(1930): 180). Tačiau į tą skaičių įeina ir gana didelės geležinkelių eksploatacijos pa-
jamos, taip pat pašto, telefono rinkliavos (apie 43 mln. litų 1924 m.). Visas šias pa-
jamas Susisiekimo ministerija pati ir išleisdavo, papildomai dar gaudavo lėšų inves-
ticijoms į tiltų, geležinkelių, plentų ir kitų infra struktūros objektų statybą. Dar šiek 
tiek pajamų (1924 m. – 880 tūkst. litų) davė kitos valstybei priklausiusios prekybos 
ir pramonės įmonės (Micuta 1990 (1930): 191). Šias lėšas A. Rimka eliminuoja, nu-
rodydamas tik tas valstybės pajamas, kurių šaltinis buvo tiesioginiai ir netiesioginiai 
gyventojų bei privačių įmonių mokesčiai. 

Skaičiuodamas savivaldybių pajamas, A. Rimka tikriausiai įtraukia ir Klaipė-
dos krašto direktorijos bei savivaldybių gaunamas lėšas, nes kitame šaltinyje nu-
rodytas mažesnis visų (bet be Klaipėdos krašto) Lietuvos savivaldybių pajamų dy-
dis 1924  m.  – 17,2  mln. litų (Micuta 1990 (1930): 198). Vienam gyventojui teko 
apie 115 litų mokesčių, o skaičiuojant nuo kitoje vietoje pateikiamos suapvalintos 
300  mln. litų sumos, į kurią įeina ir valstybės įmonių pajamos,  – apie 135 litus. 
Šį dydį A. Rimka nurodo ir kitame, anksčiau paskelbtame (kai jis dar nebuvo mi-
nistras) straipsnyje, kur pateikiama ir „politiškai nekorektiška“ informacija, kad 
mokesčių našta carinėje Rusijoje buvo mažesnė. Skaičiuojant litais (pagal aukso 
paritetą), Rusijoje vienam gyventojui 1908 m. mokesčių teko 44 litai, Japonijoje 
1906 m. – 49 litai, Austrijoje 1906 m. – 100 litų, Vokietijoje 1907 m. – 115 litų, Itali-
joje 1906–1907 m. – 116 litų, JAV 1906–1907 m. – 192 litai, Prancūzijoje 1907 m. – 
197 litai, Anglijoje 1904–1907 m. – 228 litai (Rimka 1926b: 39).

Žinoma, šių skaičių ekonominė reikšmė išryškėja tik atsižvelgus į šalies ekonomi-
nį pajėgumą. Sumokėdamas valstybei beveik 4 kartus daugiau mokesčių už vidutinį 
Rusijos caro pavaldinį, vidutinis JAV pilietis valstybei atiduodavo tik kiek daugiau 
nei 5 proc. pajamų. Kaip nurodo pats A. Rimka (1926b: 39), jeigu būtų galima teigti, 
kad 1924–1926 m. Lietuvos gyventojai jau buvo bent trigubai turtingesni palyginti 
su prieškariu, aimanuoti dėl išaugusių mokesčių nebūtų pagrindo. Deja, taip nebu-
vo, ir politiškai nesusipratusių Lietuvos kaimiečių prisiminimai apie „senus gerus 
caro laikus“ nepriklausomybės pradžioje turėjo pagrindą. Iš tikrųjų, už nepriklau-
somybę reikėjo mokėti, nors padidėjusią mokesčių naštą galima sieti ir su bendra 
tuometine tendencija, kuri neaplenkė Lietuvos. 

Kaip parodė A. Rimkos cituojamas autorius (G. F. Shirras), smarkiai išaugusi 
Pirmojo pasaulinio karo metais mokesčių našta niekur nesumažėjo iki prieškari-
nio lygio (4.5 lent.). Už vėberišką – skvarbią ir efektyvią – nepriklausomą Lietu-
vos valstybę, prisiėmusią funkcijas, kurių nevykdė carinė administracija, traktavusi 
kraštą tik kaip kolonijinę periferiją ir būsimo karo su Vokietija veiksmų teatrą, jos 
piliečiams reikėjo mokėti. Kainavo ne tik sava kariuomenė bei diplomatinė tarnyba. 
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Kainavo tautinio švietimo ir kultūros plėtra, kuri visiškai nerūpėjo (labai švelniai ta-
riant) carinei valdžiai, taip pat – žemės reforma, investicijos į infrastruktūrą ir kitas 
„viešąsias gėrybes“, kurių negalėjo pasiūlyti privatus verslas. Kitų išteklių, išskyrus 
mokesčių pajamas, šiems tikslams nebuvo. Atsižvelgiant į žemą Lietuvos ūkio lygį, 
mokesčių našta tarpukario Lietuvoje santykinai buvo sunki, net jeigu ir atsirado 
šalių (pvz., Vokietija), kur valstybė perskirstydavo dar didesnę nacionalinių pajamų 
dalį. Kaip pabrėžė A. Rimka, „reikia neužmiršti, kad tas pats pajamų procentas mo-
kesčiams atiduoti yra daug sunkiau mažesnių pajamų turėtojams, nekaip didesnių, 
nes šiuo atveju spaudžia būtinus gyvenimo reikmenis“ (Rimka 1926d: 177).

Būdama ir taip nelengva, antrajame nepriklausomybės dešimtmetyje mokes-
čių našta dar labiau pasunkėjo. 1938 m. visos Lietuvos valstybės biudžeto pajamos 
sudarė 370,1 mln. litų (LSM 1938: 316). Išskaičiavus valstybės įmonių pajamas 
(54,8 mln. litų), lieka 315,3 mln. litų. Prie jų pridėję 62,8 mln. savivaldybių pajamų 
(LSM 1938: 322), gauname 378,1 mln. litų. Skaičiuojant nuo F. Šipicos pateikto Lie-
tuvos 1938 m. Lietuvos BNP dydžio (1 165,9 mln. litų tų metų kainomis), tai sudaro 
net 32,4 proc. visų BNP. Įtraukus taip pat ir valstybės įmonių pajamas, gauname dar 
didesnį skaičių – 37,1 proc., nurodantį valstybės perskirstytų 1938 m. Lietuvos BNP 
procentinę dalį.

Tie skaičiai tokie dideli, kad gali kelti abejonių, ar F. Šipicos rastas 1938 m. Lietu-
vos BNP dydis nėra per mažas38. Iš tiesų tikroji mokestinės naštos rodiklio reikšmė 
gali būti kiek mažesnė, nes F. Šipicos skaičiavimai apima tik Didžiąją Lietuvą. Kita 
vertus, į ką tik nurodytas savivaldybių pajamas (62,8 mln. litų) nepatenka Klaipėdos 
krašto savivaldybių ir Direktorijos biudžetų pajamos (apie 20 mln. litų). Tačiau, net 
aptariamą mokestinės naštos rodiklį kiek sumažinus, nėra pagrindo abejoti pačia 
valstybės „dalies“ augimo tendencija. Ji atitinka šioje knygoje pateiktą tarpukario 
Lietuvos kapitalistinės raidos tendencijų (valstybinio kooperatinio kapitalizmo su-
siformavimo) analizę: didėjant valstybės vaidmeniui ūkyje, jai prisiimant vis dau-
giau ūkinės antreprenerystės funkcijų, valstybė perskirstydavo arba suvartodavo ir 
vis didesnę naujai sukuriamo turto dalį.

Didžioji dalis iš visuomenės išsunkiamų išteklių buvo panaudojama produktyviai, 
jie sugrįždavo jai kitu pavidalu kaip investicijų į šalies ūkinį ir socialinį moderniza-
vimą ilgalaikė grąža, kuria ligi šiol naudojasi ir šiuolaikinės Lietuvos piliečiai. Tiesa, 
šiam teiginiui reikalinga svarbi išlyga. Jau kitame skyriuje įrodinėsiu, kad pati di-
džiausia pirmosios nepriklausomybės pirmųjų metų klaida buvo per mažos išlaidos 
kariuomenei. Neįsivedusi savų popierinių pinigų, kurie leidžia rinkti nepaprastąjį 
infliacinį mokestį, Lietuvos Vyriausybė 1920 m. neturėjo pakankamos karinės jėgos 
pasipriešinti Lenkijos agresijai ir išlaikyti Vilnių. Didžiausia antrojo nepriklausomy-
bės dešimtmečio Lietuvos vadovybės klaida buvo išlaidų kariuomenei padidinimas 

38 Jį padidinę, turėtume dar aukščiau įvertinti Lietuvos ūkinius pasiekimus tarpukario metais 
(skaičiuojant palyginamosiomis kainomis).
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1935 metais. Naujas kariuomenės vadas Stasys Raštikis Lietuvos Vyriausybei pri-
metė kariuomenės modernizavimo planą, kuris numatė karinėms reikmėms kasmet 
papildomai skirti po 25 mln. litų. 

1924 m. išlaidos Krašto apsaugos ministerijos (KAM) reikmėms buvo 55,9 mln. 
litų, arba 24 proc. valstybės biudžeto išlaidų (Micuta 1990 (1930): 181), tai suda-
ro 4–5 proc. A. Rimkos apskaičiuotų tų metų Lietuvos BNP. 1934 m., kai visos 
valstybės biudžeto išlaidos buvo 251,7 mln. litų, KAM buvo skirta 49,9 mln., arba 
19,8 proc. (LSM 1934: 183) valstybės biudžeto išlaidų. 1936 m. KAM išlaidos jau 
buvo išaugusios iki 76,8 mln., arba 26,71 proc. visų valstybės biudžeto išlaidų (LSM 
1936: 181). Skaičiuojant be Susisiekimo ministerijos išlaidų, kurios buvo dengiamos 
daugiausia jos pačios įmonių pajamomis, KAM dalis sudarė apie 25 proc. biudžeto 
išlaidų 1934 m. ir apie 32,6 proc. 1936 metais. 

Svarbiausi yra 1938 m. skaičiai, nes tai paskutinieji metai, kai Lietuvos ūkis gyveno 
taikos režimu, o valstybės iždas neturėjo nepaprastųjų išlaidų.39 Iš tų metų 366,5 mln. 
litų valstybės išlaidų karo reikalų žinybai teko 85,2 mln., o tai sudaro 23,25 proc. 
visų valstybės biudžeto išlaidų, įskaičiuojant Susisiekimo ministerijos išlaidas, ir apie 
29 proc. be jų (LSM 1938: 317–309). Skaičiuojant nuo tų metų Lietuvos BNP, gyny-
bos reikmėms jų buvo sunaudota 7,3 procento. Šiuolaikinė Lietuva, tapusi NATO 
nare, yra įsipareigojusi gynybos reikmėms skirti tik 2 proc. savo metinio BVP.40

Galima tik stebėtis tarpukario Lietuvos ūkio gajumu – kaip kariškių primestos 
bereikalingos išlaidos jo visai nepasmaugė (Augustaitis 1975: 20–24)! Žinoma, kai 
šaukštai po pietų, visi gudrūs. Tačiau karo išlaidų didinimo beprasmiškumą gerai 
suvokė ir daugelis blaiviai situaciją vertinusių amžininkų. Kaip prisimena gerai in-
formuotas liudininkas, „jau ne retenybė buvo išgirsti nuomonių, anot kurių, nebe 
šautuvuose, patrankose ir nebe kariuomenės išblizginime Lietuvos stiprybė, o grei-
čiau plačiausių sluoksnių protiniame-dvasiniame išsilavinime ir tokiame gyvenimo 
lygyje, kuris visiems tėvynę bei valstybę daro svarbią ir brangintiną“ (Rastenis 2004 
(1973): 111). S. Raštikio planui priešinosi Ministras Pirmininkas J. Tūbelis (Šliogeris 
1966: 112–113). Jis kaip niekas kitas suprato, kokią sunkią naštą tas planas užkrauna 
dar silpnam Lietuvos ūkiui. 

39 1939 m. biudžeto pajamų ir išlaidų analizę žr. Augustaitis 1958; 1975. 
40 Kai kurių viešosios nuomonės formuotojų priekaištai, kad LR II šio įsipareigojimo nesilaiko, 

neturi realaus pagrindo. Iš tikrųjų, NATO šalys turi moralinę pareigą mažiausiai 100 metų 
nemokamai ginti ir saugoti Lietuvą, taip bent iš dalies kompensuodamos tą žalą, kurią di-
džiausių Vakarų šalių lyderiai padarė mūsų šaliai, sudarydami su J. Stalinu Jaltos sandėrį 
bei netesėtais greito Trečiojo pasaulinio karo (prieš bolševikus) pažadais radijo bangomis 
kurstydami beviltiško Pasipriešinimo karo liepsną, kurioje sudegė lietuvių tautos žiedas. 
Mokydamasi iš gėdingos 1938–1940 m. „trijų kapituliacijų“, taip pat iš šlovingos pokario Pa-
sipriešinimo karo 1944–1953 m. patirties, šiuolaikinė Lietuva geriausiai pasielgtų visai atsisa-
kydama reguliariosios kariuomenės (išskyrus nedidelį profesionalių karių dalinį užduotims 
užsienyje atlikti pagal NATO vadovybės nurodymus), o krašto gynybą patikėtų pokario par-
tizanų pavyzdžiu organizuotoms ir jų taktikos apmokytoms savanorių patriotų rinktinėms.
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Tačiau Lietuvą valdžiusiems svainiams teko nusileisti ambicingo, nenuilstamai 
populiarumo visuomenėje ir karininkijoje siekusio A. Smetonos giminaičio41 spau-
dimui, nes jų pačių išlikimas valdžioje labiausiai priklausė nuo karininkų palanku-
mo A. Smetonai. Nubaudęs 1934 m. birželio 7 d. voldemarininkų pučo dalyvius, 
A. Smetona turėjo lojaliajai karininkijos daugumai atsilyginti „meduoliu“: dosniai 
dalijamais karininkų laipsniais (1940-uosius Lietuva pasitiko turėdama dvidešimt 
vien tik rikiuotės generolų (Jokubauskas 2013: 60), iš kurių nė vienas nedalyvavo 
pokario Pasipriešinimo kare), dideliais atlyginimais bei brangiais „žaisliukais“, ku-
riais jie galėtų pasididžiuoti prieš uniformuotus kolegas iš kaimyninių šalių. Savaip 
iškalbingas ir tas faktas, kad tarp visų Šiaurės Rytų Baltijos valstybių demokratinė 
Suomija, kuri vienintelė (ir labai sėkmingai) pasipriešino sovietinei agresijai, savo 
kariškius finansavo šykščiausiai (Jokubauskas 2013: 79).

Bene aiškiausiai ir panašumus, ir skirtumus tarp šiuolaikinės ir tarpukario Lietu-
vos kapitalistinės ūkio santvarkos ir politinės ekonomijos atskleidžia iš esmės tokia 
pati santykinė valstybės perskirstomo arba suvartojamo naujai sukurto turto dalis. 
Kiek galima pasikliauti F. Šipicos Lietuvos BNP skaičiavimais, antrojo pirmosios 
nepriklausomybės dešimtmečio pabaigoje Lietuvos valstybė perskirstė apie trečdalį 
šalies BNP. Maždaug tokia pati yra ir valstybės perskirstoma BVP dalis šiuolaiki-
nėje Lietuvoje. 2011 m. Lietuvos BVP tų metų kainomis buvo 106,37 mlrd. litų, 
visos konsoliduotos valdžios sektoriaus pajamos – 33,9 mlrd. litų (31,9 proc.), visos 
jo išlaidos  – 39,8 mlrd. litų (LSM 2012: 288, 301). Tiesa, Lietuvos 2011 m. BNP 
(102,43  mlrd. litų) buvo kiek mažesnės už BVP, nes mūsų šalis kur kas daugiau 
kapitalo importuoja nei eksportuoja. Taip buvo ir LR I laikais – kasmet užsienio 
kapitalo savininkai išsiveždavo 15–16 mln. litų pelno (Jukelsonas 1955: 20). Tačiau 
skirtumas BNP ir BVP rodiklių reikšmių nėra didelis ir jis neiškreipia bendro vaiz-
do, kurį gauname, lygindami santykines valstybės perskirstomo turto dalis abiejų 
nepriklausomybės dvidešimtmečių pabaigoje.42

Žinant garsųjį Vagnerio dėsnį, kuris teigia valstybės perskirstomos arba suvarto-
jamos naujai sukurto turto dalies didėjimo ilgalaikę tendenciją (Rakauskienė 2006: 
232), Lietuvos valstybės naujai sukurto turto perskirstomos dalies pastovumas ne-
gali nestebinti. Kaip tai paaiškinti? Galima nurodyti dvi viena kitą papildančias prie-
žastis, kurios paaiškina šį LR I ir LR II panašumą. Pirma, tai nepasikeitusi Lietuvos 
vieta hierarchinėje KPS sistemos struktūroje: Lietuva kaip buvo, taip ir liko pusiau 
periferinė šalis. Nors šiuolaikinė Lietuva už importą susimoka iš pajamų, kurios 

41 Kaip žinoma, S. Raštikis buvo vedęs A. Smetonos brolio dukterį. 
42 Žinoma, su ta išlyga, kad F. Šipicos apskaičiuoti Lietuvos BNP dydžiai 1938–1939 m. nėra per 

toli nuo tiesos. Jeigu sutiktume su L. Dargiu (1974–1975–1976–1978), kad tikrosios Lietuvos 
BNP buvo ženkliai didesnės, tai turėtume padidinti ir jo išaugimo 1924–1939 m. mastus: 
teigti, kad jos per tą laiką daugiau nei padvigubėjo. Toks teiginys nėra itin įtikinamas, be to, 
dar ir nelabai politiškai korektiškas: jį priėmus dar labiau nublanktų pokomunistinės Lietu-
vos ūkio pasiekimai. 
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gaunamos ne vien iš žemės ūkio ir jo produktus perdirbančios pramonės gaminių 
eksporto, KPS kontekste ji lieka viena iš neturtingesnių šalių, kurios ir išsiskiria san-
tykinai mažesne valstybės perskirstomo naujai sukuriamo turto dalimi. „Remiantis 
bendrojo biudžeto išlaidomis, kurios pastaruoju metu sudaro apie 29 proc. BVP, 
mūsų valstybę galima apibūdinti kaip skurdžią, palyginti su kitomis ES šalimis, kur 
valstybės išlaidos sudaro daug daugiau nei 30 proc. BVP, pvz., Danijoje – 45 proc. 
BVP, Švedijoje – 59 proc. BVP“ (Rakauskienė 2006: 294). 

Antra, valstybės perskirstomos naujai sukurto turto dalies pastovumą paaiškina 
tarpukario laikų ir šiuolaikinio pokomunistinio kapitalizmo Lietuvoje tipologiniai 
skirtumai, kuriuos ką tik išryškinau (4.4 sk.; 3.5 sk.). Svarbu tai, kad ir KPS bran-
duolio („pirmarūšės“) šalys tarpusavyje ženkliai skiriasi perskirstoma BVP dalimi. 
Ji mažesnė liberalios rinkos ekonomikos (RAK 4–5.1), o didesnė koordinuotos rin-
kos ekonomikos (RAK 4–5.2) šalyse, kurioms priklauso Onos Rakauskienės mini-
mos šalys. JAV, kuri yra pavyzdinė RAK 4–5.1 šalis, valstybė perskirsto maždaug 
trečdalį BVP (Rakauskienė 2006: 233) – taigi tiek pat, kiek smetoninė bei šiuolaiki-
nė Lietuvos. Tai reiškia, kad dėl savo valstybinės kooperatinės santvarkos tarpukario 
Lietuva valstybės perskirstoma naujai sukurto turto dalimi prilygo ar net lenkė kur 
kas labiau išsivysčiusias šalis (išskyrus JAV; 4.5 lent.). 

Tai, veikiausiai, ir paaiškina santykinai didelius to meto ūkio raidos laimėjimus, 
pasiektus nepaisant labai nepalankių išorinių sąlygų, kurias lėmė trečioji „Kondrat-
jevo žiema“ KPS bei su ja susijusios tarptautinės politikos komplikacijos. „Mat, 
esant apysilpniam privatiniam kapitalui, stipriausi ūkio pažangos išjudinimai pas 
mus daug priklauso nuo valstybės finansų politikos veiklumo. Ta prasme todėl nėra 
teisinga žiūrėti į valstybės biudžeto augimą bei didinimą, kaip į tautos ūkiui krauna-
mos naštos didinimą ir ūkio pažangos stabdymą“ (Cesevičius 1939: 108). Pokomu-
nistinėje Lietuvoje prigijusio neoliberaliojo kapitalizmo modelio veikimo logika ne 
tik nubrėžia valstybės vaidmens didinimo ribas, bet ir spaudžia jį riboti bei mažinti. 
Privatus kapitalas jau nebėra apysilpnis, o valstybės „išjudinimai“ mažą Lietuvos 
ekonomiką, kuri tapo bendros ES ekonominės erdvės dalimi, gali paveikti ne dau-
giau (bet ir ne mažiau), negu Berlyno ar mažesnio („tik“ 3 mln. dydžio) miesto savi-
valdybės pastangos „pakelti“ jos administruojamos teritorijos ūkį, konkuruojant su 
kitais didžiaisiais Vokietijos miestais.

Palyginti su LR I, pokomunistinė Lietuvos valstybė įdarbina kur kas daugiau 
tarnautojų ir kitų darbuotojų. Liudo Truskos apskaičiavimais (Truska 1965a: 116), 
1939 m. pradžioje LR I viešajame sektoriuje dirbo apie 40 tūkst. žmonių, tarp jų – 
6,2 tūkst. darbininkų (valytojų sargų, aptarnaujančio personalo), apie 16 tūkst. kul-
tūros ir švietimo, sveikatos apsaugos, meno ir mokslo darbuotojų, apie 18 tūkst. vals-
tybinio aparato darbuotojų. Į tą skaičių neįeina apie 3 tūkst. „visuomeninio darbo 
srityje“ dirbusių darbuotojų Klaipėdos krašte (Truska 1965: 116). Tai tik 2–3 proc. 
visų dirbančių gyventojų. Maždaug tiek (38 tūkst.) tuo metu buvo ir darbininkų, dir-
bančių pramonės įmonėse, samdančiose ne mažiau kaip penkis darbuotojus (plg. 
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LSM 1938: 176; plg. Fridbergas 1988: 33). 2011 m. dirbančių valstybės sektoriuje 
buvo apie 10 kartų daugiau – 398,2 tūkst., arba apie 29 proc. visų užimtų gyventojų 
(LSM 2012: 127). LR II turi kur kas didesnių administracinių gebėjimų – visų pir-
ma dėl naujausių elektroninių gyventojų veiklos stebėjimo, priežiūros ir kontrolės 
technologijų pritaikymo. Paviršutiniškai interpretuojant šiuos rodiklius, gali pasi-
rodyti, kad ne tarpukario, bet šiuolaikinės Lietuvos kapitalizmas turėtų būti vadi-
namas valstybiniu, nes LR I valdišką darbą dirbantis žmogus buvo kur kas didesnė 
retenybė, o kasdieniame gyvenime autoritarinės LR I piliečiai buvo kur kas laisvesni 
nuo kasdienės valstybės valdžios globos ir priežiūros, palyginti su liberaliai demo-
kratinės LR II piliečiais.

Ir vis dėlto ne tarpukario laikų, bet šiuolaikinį lietuvišką kapitalizmą vadiname 
liberaliu (ar neoliberaliu), nes šiuolaikinė Lietuvos valstybė turi kur kas mažiau gali-
mybių paveikti šalyje vykstančius ekonominius procesus, lyginant su tarpukario lai-
kų Lietuvos „vystymosi valstybe“ (developmental state) bei VKK ūkine sistema. J. Tū-
belio ir kitos LR I vyriausybės galėjo naudoti visus klasikinius valstybės ekonominės 
politikos svertus. Ir tarpukario, ir pokomunistinėje Lietuvoje vienas svarbiausių 
(jeigu ne pats svarbiausias) makroekonominės politikos tikslas buvo lito stabilumo 
palaikymas. LR I buvo viena nedaugelio Europos valstybių, per visą tarpukarį taip 
ir nedevalvusių nacionalinės valiutos. Tai ligi šiol pavyko ir pokomunistinei LR II. 
Šiuolaikinis valiutų valdybos modelis, kurio sąlygomis Lietuvos bankas gali išleisti 
į apyvartą tik tiek grynųjų pinigų, kiek turi laisvai konvertuojamos valiutos atsargų, 
yra labai panašus į tarpukario aukso devizų sistemą (Kuzminskas 1928), kuri Lietu-
vos bankui draudė leisti aukso ir tvirtos valiutos (aukso devizų) atsargomis nepa-
dengtus pinigus. 

Vis dėlto ta sistema LR I Lietuvos bankui netrukdė vykdyti aktyvios pinigų politi-
kos, nes jis užsiėmė ir komercine bankininkyste (visų pirma vekselių diskontavimu), 
kartu su kitais valstybės kontroliuojamais bankais (Žemės ūkio banku ir Kooperaci-
jos banku) dominavo kreditų rinkoje. Šis dominavimas seklioje tarpukario Lietuvos 
kapitalo rinkoje ir įgalino, ir vertė tuometinę Lietuvos valstybę prisiimti visos ūkio 
raidos variklio ir dirigento vaidmenį. Kaip žinoma, LR II valstybinių bankų nebėra, 
o Lietuvos bankas pinigų politikos nevykdo, jau nekalbant apie komercinę veiklą. 
Šiuolaikinė Lietuvos valstybė tiek daug ir tokių stiprių svertų daryti įtaką ūkio būk-
lei, kuriais naudojosi maža, bet stipri tarpukario Lietuvos valstybės mašina, tiesiog 
neturi. Ji primena burlaivį be vairo, o tarpukario Lietuvos ūkio vairininkai galėjo 
manevruoti ir vairu, ir burėmis, gaudydami pasaulinės ūkio konjunktūros vėjus. 

Didžiausios šiuolaikinės Lietuvos ūkio pažangos viltys yra susietos su sėkme 
tarptautinėje konkurencijoje dėl paties mobiliausio gamybos veiksnio  – kapitalo, 
kurį galima prisivilioti tik sudarant jam ne mažiau patrauklias negu kaimyninėse 
šalyse sąlygas, iš kurių svarbiausia (bent jau taip skelbia ekspertais besiskelbiantys 
asmenys, samdomi privataus verslo struktūrų) yra žemas kapitalo apmokestinimas. 
Šias lengvatas šiuolaikinė kapitalistinė Lietuva kompensuoja, santykinai sunkiau 
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apmokestindama mažiau mobilų gamybos veiksnį – darbą. Tačiau jo mokestinį pa-
jėgumą riboja Lietuvos kaip pusiau periferinės KPS šalies lyginamųjų konkurenci-
nių pranašumų svarbiausias šaltinis – palyginti menkos darbo užmokesčio dalies 
nacionalinėse pajamose absoliučios apimtys. 

Lyginant viešojo (valdžios43) sektoriaus finansavimą LR I ir LR II, būtina atsižvelg-
ti į dvi svarbias aplinkybes. Pirma, nuo 2004 m. LR II biudžetas yra konsoliduotas su 
ES biudžetu – vis didesnę jo pajamų dalį sudaro ES parama Lietuvos biudžetui. Tiesa, 
mainais pati Lietuva turi mokėti įmokas į ES biudžetą, tačiau dėl Lietuvos atsilikimo 
nuo ES vidurkio jos gaunamos išmokos ženkliai pranoksta įmokas. ES parama kai 
kurioms sugebančioms ją gauti įmonėms sudaro veiklos sąlygas, šiek tiek primenan-
čias tas, kuriomis vėlyvojo sovietmečio metais veikė dauguma Lietuvos socialistinių 
įmonių, kurių ekonominis gyvybingumas priklausė nuo subsidijų iš visasąjunginio 
biudžeto. Tačiau šiuo atveju svarbūs ne galimi rinkos iškraipymai, kai ES paramą 
gauna neefektyvios ir neperspektyvios įmonės, bet tai, kad didėjančios ES dotacijos 
tapo esminiu Lietuvos viešojo sektoriaus finansavimo šaltiniu. Būtent, 2009 m. ES 
parama sudarė 24,4 proc. (5 928 mln. litų), 2010 m. – 22,9 proc. (5 345 mln. litų), 
2011 m. – 22,8 proc. (5 809 mln.  litų) nacionalinio biudžeto pajamų. Todėl poko-
munistinės Lietuvos ūkio mokestinis apkrovimas yra santykinai ženkliai mažesnis, 
negu buvo apkrauta smetoninės Lietuvos ekonomika. 

Antra, į ką tik nurodytą 33,9 mlrd. litų (31,9 proc. 2011 m. Lietuvos BVP) valdžios 
sektoriaus pajamų sumą įeina ne tik nacionalinio biudžeto, kurį sudaro LR II Seimo 
kiek vienų metų rudenį tvirtinamas valstybės biudžetas ir savivaldybių biudžetai, 
pajamos. Tai ir Valstybinio sveikatos draudimo fondo („Sodros“) bei Privalomojo 
sveikatos draudimo fondo pajamos. 2011 m. „Sodros“ pajamas sudarė 11,1 mlrd. 
litų, iš jų – 10,63 mlrd. litų socialinio draudimo įmokos. Dalis jų (2,47 mlrd. litų, 
arba 18,8 proc.) buvo pervesta į Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudžetą, 
kurio visos pajamos 2011 m. buvo 4,22 mlrd. litų (LSM 2012: 318–320). Lyginant 
tiksliai, LR I valstybės ir savivaldybių biudžetus reikėtų gretinti tik su LR II valsty-
bės ir savivaldybių biudžetais, kurių pajamos 2009 m. siekė 24,28 mrld., 2010 m. – 
23,31 mlrd., o 2011 m. – 25,53 mlrd. litų (LSM 2012: 312). Tai sudaro atitinkamai 
26,4 proc., 24,45 proc. ir 24 proc. Lietuvos BVP tų metų kainomis. Taigi į šiuolai-
kinės Lietuvos valstybės biudžetą patenka netgi mažesnė naujai sukurto turto dalis 
palyginti su ta, kurią sugebėdavo iš kur kas mažiau išsivysčiusios ekonomikos išgau-
ti smetoninė Lietuvos valstybė. 

Toliau tikslinant tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos viešųjų finansų pajamų pa-
lyginimą, reikia atkreipti dėmesį, kad dabartinė „Sodra“ ir Privalomojo sveikatos 

43 Termino „valdžia“ naudojimas verčiant anglų kalbos terminus public sector arba governmen-
tal sector oficialiuose leidiniuose, kuriuos rengia ir leidžia viena svarbiausių Lietuvos valdžios 
įstaigų, yra itin iškalbingas neoliberalizmo hegemonijos šiuolaikinės Lietuvos viešajame dis-
kurse simptomas. 
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draudimo fondas turėjo savo atitikmenis bei pirmtakus LR I. Vykdant 1926 m. kovo 
23 d. pasirašytą Vyriausiosios socialinio draudimo valdybos įstatymą, 1928 m. pa-
baigoje Didžiojoje Lietuvoje buvo įkurtos pirmosios septynios ligonių kasos. Jos 
buvo finansuojamos įmokomis, kurios negalėjo būti didesnės nei 3 proc. darbuo-
tojo atlyginimo. 40 proc. šios sumos mokėjo darbdavys, o 60 proc.  – apdrausta-
sis. 1934  m. įmokos dydis buvo padidintas iki 6 proc. atlyginimo, o darbdavio ir 
darbuotojo mokamos dalys sulygintos (3 proc. + 3 proc.) (Sodra, 2005: 22). 1938 m. 
visos Didžiosios Lietuvos ligonių kasų pajamos buvo 7,2 mln. litų. Iš tos sumos kasų 
narių mokesčiai sudarė 3,3 mln., samdytojų mokesčiai – 3,3 mln. ir tik 0,58 mln. litų – 
valstybės priemokos ligonių kasų administraciniam aparatui išlaikyti bei kasos narių 
gimdyvių pašalpoms (LSM 1938: 66; Mančinskas 1971: 82). 

Naudojant šių laikų (neoliberalią) terminiją, šias pajamas reikėtų taip pat priskir-
ti prie „valdžios sektoriaus“ pajamų, o aukščiau pateiktą valstybės perskirstomos 
naujai sukurto turto dalies vertinimą (nuo 32,4 iki 37,1 proc. 1938 m. BNP) dar 
labiau padidinti. Reikėtų atsižvelgti dar ir į Draudimo nuo nelaimingų atsitikimų 
kasos (DNAK) pajamas. Ji buvo įsteigta vykdant 1936 m. priimtą Draudimo nuo 
nelaimingų atsitikimų įstatymą, kurį 1939 m. papildė Nukentėjusių nuo nelaimingų 
atsitikimų dirbančiųjų žemės ūkiuose aprūpinimo įstatymas. „Visos įmonės pagal 
darbo pavojingumo laipsnį buvo suskirstytos į 16 klasių, pagal kurias samdytojai 
mokėjo draudimo mokesčius nuo 0,6 iki 6 darbininko ar tarnautojo darbo užmo-
kesčio“ (Mančinskas 1971: 122). Visos DNAK pajamos 1937 m. buvo 1,5 mln., o 
1938 m. – 1,8 mln. litų. 

Taigi, ligonių kasų ir DNAK metinių pajamų suma sovietinės okupacijos išvakarė-
se nesiekė ir 10 mln. litų, nesudarydama net ir 1 proc. tuometinio BNP. Tiesa, išlaidos 
socialinei apsaugai buvo kiek didesnės už ką tik nurodytas ligonių kasų ir DNAK pa-
jamas, nes šiems tikslams buvo naudojamos ir valstybės biudžeto, savivaldybių ir pri-
vačios labdaros lėšos. „Apskritai, visokiems socialinės globos reikalams valstybė šiuo 
metu išleidžia 4,5 milijono litų, savivaldybės 5 mil. ir privačios organizacijos kasmet 
surenka aukomis apie 1,5 mil., tad viso tiems reikalams vidutiniškai per metus išlei-
džiama apie 10 milijonų litų“ (Akelaitis 1938: 349). Drauge su ligonių kasų ir DNAK 
išlaidomis susidaro jau apie 20 mln. litų. Prie jų dar reikia pridėti nemažą Švietimo 
ministerijos biudžetą. Jos išlaidos 1938 m. siekė 58,7 mln. litų, arba 16,1 proc. visų 
valstybės biudžeto išlaidų. Didžiausią jų dalį sudarė išlaidos pradžios mokykloms 
išlaikyti – 24,2 mln. (6,6 proc. visų valstybės biudžeto išlaidų), toliau sekė išlaidos 
Vytauto Didžiojo universiteto (9,6 mln. litų, arba 2,6  proc.) ir vidurinių mokyklų 
(9,2 mln. litų, arba 2,5 proc.) išlaikymui (LSM 1938: 318). Sudėję viešojo sektoriaus 
(valstybės biudžeto, savivaldybių, ligonių kasų, DNAK) išlaidas 1938 m., gauname 
apie 60 mln. litų, arba kiek daugiau negu 5 proc. (plg. 1.3 lent.) BNP, panaudojamų 
socialinėms reikmėms – švietimui, sveikatos ir socialinei apsaugai.

Realiai LR I gyventojai sveikatos apsaugos ir švietimo reikalams išleisdavo 
ženk liai daugiau, iš savo kišenės pagal išgales susimokėdami už gydymą privačiai 
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praktikuojantiems medikams arba atiduodami „mokslapinigius“ už vaikų moky-
mą aukštesnio nei pradinė mokykla lygio mokymosi įstaigose.44 Ką pateikti skaičiai 
parodo – LR I buvo vystymosi (developmental), bet ne gerovės (welfare) valstybė. 
Pagrindinė gerovės institucija buvo šeima, o pačios gerovės valstybės spėjo susi-
kurti tik gana kuklios užuomazgos. 1938 m. gruodžio 31 d. visos Lietuvos ligonių 
kasos turėjo 108 347 narius (LSM 1938: 65). Netgi prie šio skaičiaus pridėjus dar iki 
100 000 mokėjusiųjų draudimo įmokas asmenų šeimos narių, gautume, kad sveika-
tos draudimas apėmė tik kiek daugiau negu 7 proc. tuometinių Lietuvos gyventojų 
(2,57 mln.; LSM 1938: 16). Nelaimės ištiktas ar nusenęs tarpukario Lietuvos gy-
ventojas galėjo pasikliauti tik šeimos narių ar giminaičių solidarumu arba privačia 
labdara – eiti elgetauti. Pensijos (60 proc. buvusios algos) buvo mokamos tik vals-
tybės tarnautojams, karo invalidams ir pasižymėjusiems asmenims. 1937 m. pabai-
goje visoje Lietuvoje buvo tik 7 631 pensininkas, kuriems tais metais buvo išmokėta 
9,54 mln. litų pensijų (LSM 1937: 69–70). Vėlgi, tai nesudarė ir vieno procento tų 
laikų Lietuvos BNP. 

Interpretuojant šiuos skaičius, būtina atsižvelgti, kad jie apima ir Klaipėdos kraš-
tą. 1938 m. pabaigoje čia gyveno apie 6 proc. (154 tūkst.) Lietuvos gyventojų. Tačiau 
net 32 proc. (34 657) visų Lietuvos ligonių kasų narių (LSM 1938: 65) buvo klaipė-
diškiai. Jie sudarė ir 30,5 proc. (2 329) Lietuvos pensininkų 1937 metais (LSM 1937: 
69–70).45 Klaipėdos krašto socialinio draudimo reikalus tvarkė atskira Klaipėdos 
krašto apdraudimo įstaiga. 1936 m. Klaipėdos krašto ligonių kasų pajamos buvo 
apie 2,8 mln., išlaidos – apie 2,6 mln. litų (LSM 1937: 67), tuo tarpu visos Didžiosios 
Lietuvos ligonių kasų pajamos tais metais buvo 5,5 mln., o išlaidos – 5,3 mln. litų 
(Mančinskas 1971: 84–85). 

Kitaip nei Didžiojoje Lietuvoje, Klaipėdos krašte veikė privalomasis sveikatos 
draudimas žemės ūkio darbininkams. Šių skirtumų tarp Didžiosios Lietuvos ir Klai-
pėdos krašto priežastis – ne tiek aukštesnis Klaipėdos krašto ekonominis lygis, kiek 
„bismarkiškos“ gerovės valstybės institucijos, kurios kaizerinėje Vokietijoje buvo 
sukurtos dar iki Pirmojo pasaulinio karo (4.3 sk.). Prisijungusi Klaipėdos kraštą 
autonomijos teisėmis, Lietuva negalėjo jų demontuoti, nors jos buvo svetimkūnis 
labiau atsilikusios Didžiosios Lietuvos šeimyninio kapitalizmo bei paprastosios pre-
kinės gamybos kontekste, kur pirmosios nepriklausomybės pradžioje patriarcha-
linė šeima ir menkai išsivysčiusi darbo jėgos rinka (iš samdomo darbo pragyveno 

44 Kadangi dalį atlyginimo medicinos darbuotojai šiuolaikinėje Lietuvoje gauna kaip dovanė-
les, iš moksleivių tėvų mokyklų reikalams renkamos įvairios rinkliavos, o negavę valstybės 
krepšelių studentai arba jų tėvai moka už jų studijas, tai ir šiuolaikinėje Lietuvoje socialinėms 
reikmėms sunaudojama BVP dalis yra didesnė už joms skiriamas valdžios sektoriaus išlaidas.

45 Atitinkamų Klaipėdos krašto duomenų 1938 m. Lietuvos statistikos metraštis nepateikia, to-
dėl paimti 1937 m. duomenys. 



290      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

mažesnioji ekonomiškai savarankiškų gyventojų dalis) buvo kone vienintelės (jeigu 
pamirštume bažnytinę labdarą) socialinės gerovės institucijos.

Panaši (institucijų suderinamumo) problema iškilo pokomunistiniais laikais, 
nors šiuolaikinėje Lietuvoje sunkiai tarpusavyje suderinamos institucijos nėra te-
ritoriškai atskirtos. Kaip ir daugelis kitų buvusių komunistinių šalių, Lietuva iš so-
vietinio valstybinio socializmo paveldėjo gana panašią į bismarkiškąją gerovės vals-
tybę. Pokomunistinės transformacijos pradžioje vienas žymiausių komunizmo kaip 
ekonominės sistemos analitikų Janošas Kornai šį paveldą pavadino „pirmalaike“ 
(premature) gerovės valstybe, taip norėdamas pasakyti, kad jos prisiimti įsipareigo-
jimai pranoksta ją turinčių šalių ekonominį lygį (Kornai 1992). Vis dėlto vėberiškai 
porteriško kapitalizmo šalims, kurios sugebėjo įsitvirtinti KPS pusiau branduolio 
zonoje, šį socializmo paveldą pavyko sėkmingai reformuoti ir integruoti į naujos ka-
pitalistinės ekonominės sistemos visumą (Vanhuysse 2006; Cerami and Vanhuysse 
2009; Roberts 2009; Bohle and Greskovits 2012).

Kitokia yra naujųjų pusiau periferinių KPS šalių, pasirinkusių neoliberalų (fryd-
manišką) kapitalizmo modelį, padėtis. Šį kapitalizmo modelį atrankinės giminystės 
ryšiai sieja su minimalia arba likutine gerovės valstybe, kurioje sveikatos apsau-
gos, švietimo ir draudimo nuo gyvenimo rizikų paslaugos yra laikomos prekėmis. 
Jomis mokius vartotojus turi aprūpinti atitinkamos rinkos, kurių plėtra atveria 
naujas pelningo privataus kapitalo investavimo galimybes. Kitaip nei tarpukario 
Lietuvoje, kur koegzistavo paprastoji prekinė gamyba ir šeimyninis kapitalizmas 
be gerovės valstybės, šiuolaikinėje Lietuvoje turime neoliberalųjį gerovės valstybės 
kapitalizmą. „Neoliberalaus“ ir „gerovės valstybės“ pažyminiai kaip kapitalizmo 
priedėliai vienas kitam prieštarauja, tačiau tai prieštaravimas pačioje tikrovėje: rin-
kos jėgos ir siekia atsikratyti gerovės valstybės, ir negali vienos pačios susidoro-
ti su savo veikimo padariniais, kurie pakerta jų egzistavimo sąlygas (Polanyi 2002  
(1944). 

Dėl visos eilės vietinių ir globalių priežasčių bismarkiška gerovės valstybė po-
komunistinėje Lietuvoje nebuvo demontuota. Pirma, Lietuva kaip industrinė vi-
suomenė be gerovės valstybės negali išsiversti. Antra, bismarkiška gerovės valstybė 
buvo bene artimiausia ideologiškai abiems įtakingiausioms pokomunistinės Lie-
tuvos politinėms jėgoms  – socialdemokratams ir konservatoriams, kurios domi-
nuodavo Lietuvą valdžiusiose koalicijose. Todėl šalies ūkio pakilimo laikotarpiais 
(1996–1998, 2001–2008 m.) valstybės įsipareigojimai buvo netgi plečiami būtent 
bismarkiška dvasia – siekiant stip rinti šeimą, skatinti motinystę bei gimstamumą. Iš 
tikrųjų, smarkiai sumažėjus gimstamumui, mažėjant gyventojų skaičiui ir didėjant 
pensijinio amžiaus žmonių santykinei daliai elektorate, tų įsipareigojimų mažini-
mas darosi politiškai nebegalimas, kokia silp na bebūtų šalies ekonomika. 

Todėl dabartinėje lietuviškoje tikrovėje aptinkame neoliberalaus kapitalizmo ga-
mybinių (nuosavybės ir darbo) santykių samplaiką su nepakankamai finansuojama 
„bismarkiška“ švietimo, sveikatos apsaugos ir socialinio aprūpinimo sistema. Dėl to, 



Apie tarpukario Lietuvos kapitalistinės raidos galimybes ir netektis      291

žinoma, nereikia jaudintis, bet džiaugtis ir didžiuotis, nes būtent dėl gerovės valsty-
bės institucijų išlikimo daugelis Lietuvos žmogaus ir socialinės raidos rodiklių (ypač 
kai juos lyginame ne europiniame, bet pasauliniame kontekste) yra palyginti neblo-
gi. Tai reiškia, kad lyginant su šalimis, kurių ūkinis lygis yra panašus (matuojant vis 
tuo pačiu BVP vienam gyventojui), Lietuva ir kitos Baltijos šalys yra pakankamai 
geros vietos gyventi (Lauristin 2011). Tarp išsivysčiusių pasaulio šalių JAV, kur svei-
katos priežiūros paslaugų teikimas bene nuosekliausiai patikėtas rinkai, pirmauja 
pagal išlaidas sveikatos priežiūrai (apie 16 proc. BVP). Tačiau jos gyventojų sveika-
tingumo rodikliai smarkiai atsilieka nuo ES šalių, kurios išleidžia dvigubai mažiau 
(Grabauskas 2010: 98). 

Šiuolaikinės Lietuvos nacionaliniame (valstybės ir savivaldybių) biudžete išlai-
dos socialinei sferai (švietimui, sveikatos ir socialinei apsaugai, „poilsiui, kultūrai ir 
religijai“) sudaro santykinai didžiausią dalį – 45,7 proc. (2011 m.), arba apie 12 proc. 
tų metų BVP. LR I jos sudarydavo apie 20–25 proc. biudžeto46 arba apie 6 proc. 
BNP (1938 m.). Viso valdžios sektoriaus47 išlaidos socialinei apsaugai 2010 m. su-
darė 18,9 mlrd. litų, arba 19,1 proc. tų metų BVP (LSM 2012: 92). Tai bene iškal-
bingiausias, bet ne vienintelis „gerovės valstybės“ išlikimo pokomunistinėje Lietu-
voje rodiklis. 2011 m. Lietuvoje buvo 941,2 tūkst. asmenų, gaunančių bent vienos 
rūšies pensiją, o tai sudarė apie 29,4 proc. visų šalies gyventojų (LSM 2012: 88). Su 
senatve susijusios išmokos bei paslaugos 2010 m. sudarė 7,12 mlrd. litų, arba apie 
7 proc. tų metų Lietuvos BVP (95 mlrd. litų) (LSM 2012: 88). 4,5 mlrd. litų (apie 
5 proc. BVP) tais metais buvo išleista sveikatos priežiūrai bei socialinės apsaugos 
išlaidoms dėl ligos (LSM 2012: 89). LR I atitinkamos valdžios išlaidos (skaičiuojant 
DNAK, ligonių kasų, valstybės biudžeto ir savivaldybių išlaidas) vargu ar pranoko 
2 proc. BNP, o pensininkų skaičius nesiekė ir 10 tūkstančių. 

Kita vertus, išlaidų švietimui (6,2 mlrd. litų 2011 m.) santykinė dalis valstybės ir 
savivaldybių biudžete bei BVP (atitinkamai 21,8 proc. ir 6 proc.) beveik nepasikeitė, 
palyginti su smetoniniais laikais, kai Švietimo ministerijos biudžeto išlaidos suda-
rė 16,1 proc. visų valstybės biudžeto išlaidų (įskaičiuojant Susisiekimo ministerijos 
išlaidas) arba 5 proc. BNP. O juk tuo metu Lietuva nuo visuotinio pradinio mokslo 
spėjo pereiti prie (beveik) visuotinio aukštojo ir pasiskelbti kurianti „žinių“ arba „iš-
maniąją“ visuomenę. 

Su esminiais pokyčiais biudžeto išlaidų struktūroje, kuriuos paaiškina gerovės 
valstybės išlikimas bei plėtra pokomunistinėje Lietuvoje, disonuoja gana įstabūs 
panašumai smetoninės ir šiuolaikinės Lietuvos valstybės biudžeto pajamų struk-
tūroje. Skiriamasis LR I, kaip ir kitų mažiau išsivysčiusių šalių valstybės pajamų 
bruožas buvo įplaukų iš netiesioginių mokesčių (akcizų, muitų, monopolių pajamų) 

46 Priklausomai nuo to, ar į biudžetą įskaičiuojamos Susisiekimo ministerijos išlaidos. 
47 Priminsiu, kad į jas be nacionalinio biudžeto išlaidų įeina „Sodros“ bei Privalomojo sveikatos 

draudimo fondo išlaidos.
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santykinis dominavimas, palyginus su tiesioginiais (pajamų, pelno, žemės, nekilno-
jamojo turto) mokesčiais. Kai jais apmokestinamos kasdienio vartojimo arba pirmo 
būtinumo prekės, netiesioginių mokesčių našta santykinai labiau slegia santykinai 
mažiau pasiturinčias gyventojų kategorijas – tampa regresyvi. 

Taip atsitiko LR I, kurioje vienas svarbiausių valstybės pajamų šaltinių buvo mui-
to mokesčiai. Jie sudarė palankias sąlygas vidaus rinkai plataus vartojimo reikmenis 
gaminančios pramonės plėtrai, tačiau už juos Lietuvos vartotojams (visų pirma  – 
ūkininkams; Žilėnas 1963) teko permokėti. Be tradicinių ir beveik visur aptinkamų 
degtinės ir tabako valstybinių monopolių arba akcizų, valstybės iždui papildyti LR I 
buvo įvesti nekokią atmintį apie tarpukarį palikę „tautiniai“ cukraus ir degtukų akci-
zai. „Senojoje Rusijos valstybėje tiesioginiai mokesčiai santykiavo su netiesioginiais, 
kaip 10:59, o nepriklausomoje Lietuvoje jau 1928 metais tas santykis buvo švelnes-
nis – 10:34 ir 1937 metais dar švelnesnis – tik 10:25 (Didžiojoje Britanijoje tiesiogi-
nių ir netiesioginių mokesčių santykis vis dėlto yra tik 10:9). Taip pat, žinoma, lai-
kui bėgant padidėjo tiesioginių mokesčių sumos santykinė dalis ir visose valstybės 
pajamose: 1928 metais ji sudarė 11,0 %, o 1937 metais – jau 14,8 %)“ (Lietuvos ūkio 
paskutinis dešimtmetis 1938: 135–136).

Pagrindinė priežastis, kodėl netiesioginiai mokesčiai mažiau išsivysčiusiose vals-
tybėse sudaro didesnę pajamų dalį, yra ta, kad juos paprasčiau (lengviau ir pigiau) 
surinkti. Palyginti su LR I, dabartinė Lietuvos valstybė turi kur kas didesnius admi-
nistracinius pajėgumus kontroliuoti ir apskaityti savo piliečių turtą bei ūkinę veiklą. 
Ta kontrolė ir priežiūra palengvėjo dėl to, kad svarbiausiais ūkiniais veiklos subjek-
tais tapo korporaciniai vienetai, kurie, kitaip nei smulkios šeimyninės įmonės, ne-
gali veikti be sistemingos savo ūkinio aktyvumo apskaitos. Tačiau valstybės ir savi-
valdybių pajamų netiesioginių ir tiesioginių mokesčių santykis iš esmės nesiskiria 
nuo to, koks jis buvo smetoninių laikų pabaigoje. 2011 m. pajamų iš netiesioginių 
mokesčių (vidaus paslaugų ir prekių mokesčių bei tarptautinės prekybos ir sando-
rių mokesčių) suma buvo 12,42 mlrd. litų, o iš tiesioginių (pajamų, pelno, turto) – 
4,98 mlrd. litų (LSM 2012: 312–313). Lyginant jas tokiu pat būdu, kaip tai darė ką tik 
cituotas LR I Prekybos, pramonės ir amatų rūmų ekspertas, gauname lygiai tokį patį 
(!) tiesioginių ir netiesioginių mokesčių (10:25) santykį, koks jis buvo 1937 metais. 
Ką reiškia toks santykis? „Tai rodo, kad vyriausybė (LR II – Z. N.) vykdė tokią fiska-
linę politiką, kuri siekė perkelti mokesčių naštą nuo gamybos vartojimui. Tai reiškia, 
kad Lietuvos valstybėje vyravo vartojimo mokesčių įplaukos į biudžetą, o tai didino 
mokesčių naštą“ (Rakauskienė 2006: 275).

Žinoma, tai nereiškia, kad visa nacionalinio ar juo labiau viso viešojo (valdžios) 
biudžeto pajamų struktūra liko nepasikeitusi. Lietuvos laisvosios rinkos ekspertas į 
tiesioginių mokesčių apimtį LR II įskaičiuotų ir darbdavių bei darbuotojų įmokas 
„Sodrai“, taip užginčydamas ką tik pateiktą palyginimą. Tačiau ir ką tik cituotas ano-
niminis tarpukario laikų Prekybos, pramonės ir amatų rūmų ekspertas prie tiesiogi-
nių mokesčių nepriskyrė įmokų į ligonių kasas ir DNAK. Šių įmokų išaugimas yra 
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svarbiausias gerovės valstybės išsiplėtojimo ir išlikimo LR II simptomas. Problema 
tai, kad ir šių įmokų neužtenka jos įsipareigojimams įvykdyti. Vyksta stichinė gero-
vės valstybės privatizacija: už gydymą ligoniams tenka iš dalies susimokėti – pirktis 
vaistus, medikamentus, mokėti neformalius honorarus gydytojams. Menkus atlygi-
nimus gaunantys valstybės tarnautojai nepajėgūs atsispirti korupcijos pagundoms. 
Negaunančios pakankamo finansavimo aukštosios mokyklos užsiima diplomų pre-
kyba. Galutinė visų šių ir kitų gerai žinomų gerovės valstybės Lietuvoje problemų 
(Kuodis 2008: 102–103) priežastis yra ta, kad Lietuva kaip tarpukariu buvo, taip 
ir pokomunistiniais laikais vėl tapo pusiau periferine KPS šalimi. Jos ekonomika 
sukuria santykinai menką pridėtinę vertę, o jos perskirstymo mastą riboja kapitalo 
interesų protegavimas, masinėse informacijos priemonėse vaizduojamas kaip šalies 
konkurencingumo didinimas.

Todėl dar dosnesnę negu dabar gerovės valstybę Lietuvos ūkis vargu ar pakel-
tų. Tačiau paprastas jos išlaikymui skirtų viešojo sektoriaus išlaidų mažinimas bei 
funkcijų perdavimas rinkai, ką rekomenduoja neoliberalieji ekspertai, ne atvertų 
tiesų kelią į elitinį priešakinio technologijų krašto šalių KPS branduolyje klubą, bet 
veikiau tik įtvirtintų dabartinę Lietuvos pusiau periferinę padėtį. Mat jis tolygus 
investicijų į nacionalinį žmogiškąjį kapitalą, kuris yra ne tik privati gėrybė, maži-
nimui, jau nekalbant apie politines kliūtis tokiam mažinimui demokratinėje valsty-
bėje. Gerovės valstybės tyrėjai gana plačiai sutaria, kad industrinė visuomenė – ne-
svarbu, kapitalistinė ar socia listinė – be gerovės valstybės negali išsiversti (Wilensky 
1975). Taigi ir Lietuvoje ji galėtų būti visiškai demontuota, tik iš korporacinio ka-
pitalizmo grįžus į tarpukario laikų šeimyninį, kai šeima (vis dar) buvo universali 
socialinės gerovės institucija. Išgyventi su šiuo prieštaravimu tarp palyginti mažai 
produktyvios pusiau periferinės ekonomikos ir santykinai didelius įsipareigojimus 
turinčios gerovės valstybės Lietuva negalėtų be ES dotacijų, kurios 2011 m. sudarė 
22,8 proc. (5 809 mln. litų) nacionalinio biudžeto pajamų, o tai atitinka 5,5 proc. tų 
metų Lietuvos BVP. 

Vertinant šios ES paramos reikšmę Lietuvos ūkio raidai, verta atkreipti dėmesį, 
kad jos santykinis svoris palyginamas su išlaidų kariuomenei LR I santykine vals-
tybės biudžeto išlaidų dalimi, artėjant nepriklausomybės sutemoms. Pagal kiek 
aukščiau pateiktus skaičiavimus, kariuomenės reikmėms tekdavo išleisti ne mažiau 
kaip ketvirtadalį valstybės biudžeto pajamų, arba apie 7 proc. BNP. Narystė NATO, 
reiškianti galimybę naudotis saugumu kaip kolektyvine gėrybe, kurios sukūrimo 
kaštų didžiąją dalį padengia vienintelė pasaulyje išlikusi supervalstybė (JAV), leidžia 
smarkiai sutaupyti: 2011 m. išlaidos gynybai sudarė apie milijardą litų, kas sudaro 
3,7 proc. nacionalinio biudžeto išlaidų arba apie 1 proc. BVP. Narystė NATO leidžia 
suderinti agresyvoką retoriką Rusijai, kuri didelei Lietuvos gyventojų daliai suteikia 
stiprų moralinį pasitenkinimą, ir mažas išlaidas gynybai. Be gerųjų Vakarų milži-
nų apsaugos Lietuvos valdžia ir masinės informacijos priemonės savo piliečiams 
negalėtų to pasitenkinimo tokiais neribotais kiekiais suteikti, taip iš dalies jiems 
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kompensuodamos pragyvenimo iš ne ką didesnių pajamų (skaičiuojant vidutiniškai 
vienam gyventojui) nei buvusioje imperijos metropolijoje (1.2 lent.) nepriteklius. 

Kokie būtų buvę LR I ūkinės, socialinės, kultūrinės raidos pasiekimai, jeigu jos 
ekonomika būtų kokiai dešimčiai metų (jau maždaug tiek laiko Lietuvos žemę laisto 
ES milijardų aukso lietus) „atleista“ nuo gynybos išlaidų naštos? Postūmio, kurį ES 
parama bei narystė NATO duoda Lietuvos ūkio raidai, jėga yra beveik tokio pat 
dydžio, kurį LR I ūkiui būtų davęs anuo metu visiškai nesįsivaizduojamas visuotinis 
nusiginklavimas. Kitas klausimas, ar to postūmio energija racionaliai panaudoja-
ma – taip, kad ji skatintų ne tik Lietuvos ūkio kiekybinį augimą, bet ir kokybinius 
pokyčius, išvedančius jį į aukštesnę trajektoriją pasaulinėje ekonomikoje. 

Vis dėlto ir ES parama šiuolaikinei Lietuvai nepadeda suvesti galų su galais. Vie-
nas ryškiausių LR I ir LR II valstybės finansų tvarkymo skirtumų – chroniškas vals-
tybės biudžeto deficitas: per visą LR II istoriją nuo lito įvedimo 1993 m. nebuvo nė 
vienerių metų, kad valstybės biudžeto išlaidos būtų mažesnės už jo pajamas. LR I 
istorijoje 1923–1939 m. laikotarpiu, priešingai, nebuvo nė vienerių metų, kai vals-
tybės išlaidos būtų pranokusios pajamas (Lukoševičius ir Stankevičius 2006: 121). 
Kaip LR I vyriausybės tai pasiekdavo? 

Nagrinėjant LR I valstybės biudžetus, reikia atkreipti dėmesį, kad juose nuo 
1927 m. ženklią pajamų dalį sudarė vadinamosios „nepaprastosios pajamos“ (Ce-
sevičius 1934: 29). Didžiąją dalį šių pajamų sudarydavo praėjusių metų biudžeto 
perteklius, kuris buvo perkeliamas į kitus metus. Tai ir yra LR I bedeficitinio biu-
džeto paslaptis: aukštos konjunktūros („gerais“) metais sukauptą biudžeto pajamų 
perteklių vyriausybė panaudodavo „blogais“ metais. Be to, pats biudžetas būdavo 
sudaromas taip, kad kitiems metams nepritrūktų – kad ankstesnių metų biudžeto 
perteklius nebūtų visas išleistas, taip kelis metus iš eilės sukaupiant neformalų re-
zervinį fondą.48

Šie ištekliai pravertė tuomet, kai Lietuvą 1931 m. pasiekė pasaulinė ekonominė 
krizė. Susitraukus ūkiui, buvo mažinamos ir biudžeto išlaidos. Viena iš svarbiausių 
priemonių, kurių tada ėmėsi LR I Vyriausybė, primena Andriaus Kubiliaus Vyriau-
sybės LR II veiksmus, kai jau pokomunistinę Lietuvą 2008 m. pabaigoje užgriuvo 
nauja pasaulinė ekonominė krizė. Tai valstybės tarnautojų atlyginimų mažinimas, 
kuris anais laikais buvo vadinamas „privalomaisiais atskaitymais“. Be to, Vyriausy-
bė užkraudavo vidaus paskolas, kurių platinimas 1939–1940 m. jau nebebuvo sa-
vanoriškas: valdininkas, atsisakęs pirkti valstybės vidaus paskolos lakštus, rizikavo 
patekti į nepatriotų sarašus ir susigadinti karjerą.49 Ko LR I Vyriausybė nuosekliai 
vengė – tai imti užsienio paskolas biudžeto subalansavimo problemoms spręsti. 

48 Tokios eilutės LSM pateikiamuose duomenyse apie LR I biudžetą nėra. 
49 Instancijos, analogiškos šiuolaikinės Lietuvos Konstituciniam Teismui, tuometinėje Lietuvo-

je nebuvo. 
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Tai antras ryškus LR I ir LR II finansų politikos skirtumas, kuris lemia ir trečią – 
LR I skola buvo kur kas mažesnė už šiuolaikinės Lietuvos valstybės skolą. 2011 m. 
konsoliduota valdžios sektoriaus skola sudarė 40,96 mlrd. litų, arba 38,5 proc. tų 
metų Lietuvos BVP. Iš to skaičiaus 37,57 mlrd. litų (35,3 proc. BVP) sudarė centri-
nės valdžios skola (LSM 2012: 308). Tai daugiau negu visos tų metų valdžios sek-
toriaus pajamos (33,9 mlrd. litų). 1938 m. gruodžio 31 d. visa LR I iždo skola siekė 
132,5 mln. litų, iš jų – 80 mln. buvo užsienio skola ir 52,5 mln. litų – vidaus skola 
(LSM 1938: 329). Ji atitiko 11,3 proc. 1938 m. Lietuvos (be Klaipėdos krašto) BNP 
(1.3 lent.), arba 35,7 proc. tų metų valstybės biudžeto pajamų (įskaitant Susisiekimo 
ministerijos pajamas). 

Didžiąją dalį LR I užsienio skolos 1938 m. (45 mln. litų) sudarė skola JAV, atsira-
dusi nepriklausomybės karo laikais, kai Lietuva gavo dalį JAV kariuomenės į Europą 
1917–1918 m. atsivežto turto. Kita dalis (apie 25 mln. litų) buvo mainais už degtu-
kų monopolį iš švedų Kreugerio koncerno gauta paskola, panaudota Žemės banko 
kapitalui padidinti bei ūkininkų kreditavimui išplėsti. Skaičiuojant valstybės skolą, 
tenkančią vienam gyventojui, LR I buvo mažiausiai prasiskolinusi šalis Europoje 
(4.6 lent.). 1938 m. vienam Lietuvos gyventojui teko vidutiniškai 51 litas 47 centai 
valstybės skolos. 2012 m. pradžioje vienam iš 3 mln. 8 tūkst. LR II gyventojų (LSM 
2012: 40) teko apie 13 618 litų valdžios sektoriaus, iš jų – 12 490 litų centrinės Vy-
riausybės skolos. 

4.6 lent. Tarpukario Europos valstybių vidaus 
ir užsienio įsiskolinimas (litais vidutiniškai  
vienam gyventojui)50 

Valstybė Metai Milijonai litų Vidutiniškai vienam 
gyventojui

Anglija 1938 236	258,415 4	995,6

Prancūzija 1936 93	222,105 2	224,1

Olandija 1938 13	138,75 1	519,15

Belgija 1936 10	901,08 1	308,7

Šveicarija 1938 3	951,63 944,15

Norvegija 1937 2	279,53 784,3

Italija 1935 32	382,39 759

Čekoslovakija 1938 9	699,79 635,95

Vokietija 1938 41	256,825 606,05

Švedija 1938 3	604,445 573,85

50 Duomenys apie Lietuvą pateikiami pagal LSM 1938: 329. Duomenų apie kitas Europos šalis: 
Darbiņš un Vītiņš 1947: 64. Šaltinyje įsiskolinimas pateiktas latais. Perskaičiuota į litus pagal 
1938 m. lato kursą (100 latų – 115 litų). Reichskommissar für das Ostland 1942: 69.
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Airija 1937 1	412,43 479,55

Danija 1937 1	712,58 456,55

Graikija 1937 2	631,085 379,5

Vengrija 1938 2	760,46 305,9

Rumunija 1935 5	907,55 303,6

Jugoslavija 1936 4	105,845 270,25

Portugalija 1936 1	893,015 258,75

Bulgarija 1938 1	576,42 249,55

Estija 1938 197,34 174,8

Suomija 1936 564,08 156,4

Lenkija 1937 5	300,12 152,95

Latvija 1938 179,29 90,85

Lietuva 1938 132,5 51,47

Mažu valstybės įsiskolinimu LR I vadovai didžiavosi, tačiau galima klausti, ar pa-
grįstai? Dar tarpukario nepriklausomybės pabaigoje jaunesnės kartos ekonomistai 
pradėjo atsargiai kritikuoti (tiesa, tik jau po J. Tūbelio atsistatydinimo ir mirties) 
pernelyg konservatyvią šalies finansų politiką. „Čia dar galima būtų taip pasakyti: 
juo valstybė liberalesnė, juo su didesniu pagrindu jai gali būti statomas bedeficitinio 
biudžeto reikalavimas, o juo valstybė yra daugiau etatiška, juo daugiau jai tas reikala-
vimas atkrenta. Mat, liberalinės valstybės tikslas yra turėti kuo mažiausiai uždavinių, 
dėl to ir mažiausią biudžetą. O jeigu valstybė nesiima naujų uždavinių, jei ji naujų 
darbų vengia, tada nepateisinamas būtų ir jos įsiskolinimas arba deficitinis biudžetas. 
Bet jei valstybė nori arba turi būti aktyvi, ypač jeigu ji ima kištis į ūkio reikalus, jei 
ji pati pradeda daugiau ūkininkauti, jei ji veda pozityvią ūkio politiką, tada tokios 
valstybės biudžetas dažnai gali būti ir deficitinis. Mat, ūkininkaujant jau nebegalima 
visą laiką veikti pagal vieną biudžeto šabloną. Kas gerai ūkininkauja, kas stengiasi 
visus ūkinius galimumus išnaudoti, tas neretai ir paskolomis naudojasi. Panašiai tada 
ir valstybės gyvenime“ (Cesevičius 1939: 14).

Galutinis bedeficitinio biudžeto politikos tikslas LR I buvo stabilaus lito išlaiky-
mas. Tai ir pavyko padaryti. Kaip jau minėjau, LR I buvo viena iš nedaugelio Euro-
pos valstybių, kurios gelbėdamosi iš 1929–1933 m. pasaulinės ekonominės krizės 
nedevalvavo nacionalinės valiutos. Stabilaus lito politiką galima laikyti pačiu svar-
biausiu bendru LR I ir LR II makroekonominės politikos bruožu. Nors dėl chroniš-
ko valstybės biudžeto deficito ir (dėl to) didėjančios valstybės skolos dabartinis litas 
nestovi ant tokių tvirtų pamatų, kokiais buvo pagrįstas LR I lito stabilumas, tikėtina, 
kad taip pat ir LR II nacio nalinė valiuta įeis į istoriją (įsivedus eurą) nė karto nede-
valvuota. Taigi, stabilią valiutą galima laikyti viena iš moderniosios Lietuvos valsty-
bės ir ūkio politikos tradicijų, kuri bendra abiem – Kauno ir Vilniaus – Lietuvoms. 
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Litą pakeitus euru, vykdyti makroekonominį stabilumą bet kokia kaina palaikančią 
ūkio politiką bus kiek sunkiau, nes kartu su litu neteksime ir vieno modernaus lietu-
viško tapatumo bei nepriklausomo nacionalinio valstybingumo simbolių. 

Kita vertus, reikia pažymėti, kad bedeficitis biudžetas, aktyvus užsienio preky-
bos saldas ir maža valstybės skola nebuvo vieninteliai lito stabilumo ramsčiai LR I. 
Nuo 1935 m. spalio 1 d. litas nebebuvo laisvai konvertuojamas: eksportuotojai gautą 
valiutą turėjo parduoti Lietuvos bankui, o jos didesnius kiekius įsigyti ir išvežti iš 
Lietuvos buvo galima tik su specialios Valiutų komisijos leidimu (Terleckas 1997: 
159–160). Laiku (kaimyninių Latvijos ir Estijos pavyzdžiu) devalvavus litą, buvo ga-
lima išvengti 1935 m. ūkininkų streiko Suvalkijoje, kurio numalšinimas liko tamsia 
dėme LR I istorijoje. Kai 1931 m. Anglija, į kurią Lietuva daugiausiai eksportavo, 
nuvertino svarą, o Lietuva išlaikė ankstesnį lito kursą, įvyko lito defliacija, labai ap-
sunkinusi eksportą. Lietuvos Vyriausybė problemą sprendė priemokomis iš valsty-
bės iždo ūkininkams už superkamus iš jų bekonus ir kitokią produkciją. 

Tačiau tokiu pat mastu, kokiu išaugo lito vertė, padidėjo ūkininkų įsiskolinimų 
našta, nuo kurios labiausiai kentėjo būtent Suvalkijos – ūkiškai pažangiausio kraš-
to – žemdirbiai, kurie buvo toliausiai nužengę transformacijos iš valstiečių į kapi-
talistinius fermerius keliu, imdami paskolas savo ūkiams modernizuoti. Pasunkėjo 
žemės mokesčių našta, nes tai pačiai sumai sumokėti ūkininkas turėjo dvigubai ar 
net daugiau negu anksčiau parduoti. Nominaliai nedideli žemės mokesčiai krizės 
metais ypač sunkia našta prislėgė ūkiškai mažiau pažangių Lietuvos regionų, kur 
tebedominavo gamyba savo šeimos vartojimui, žemdirbius, palikdami kaime ne vi-
sada šviesią atmintį apie smetoninius laikus. Jie liko tvirtai asocijuoti su antstoliais 
ir varžytinėmis. Iki pat 1935 m. ūkininkų streiko Suvalkijoje „Tūbelis nesiėmė jo-
kių priemonių ūkininkų padėčiai gelbėti, – nei skoloms atatinkamai sumažinti, nei 
moratoriumui paskelbti, nei kitokiu būdu skoloms išdėstyti“ (Augustaitis 1970: 55).

Vykdydant drąsesnę (bent jau tokią, kaip dabar) skolinimosi politiką, buvo gali-
ma pasiekti dar didesnių Lietuvos ūkio modernizavimo laimėjimų, jų kainą palikus 
sumokėti sovietiniams okupantams. Korporacijos praskolinimas yra viena iš vadi-
namosios „nuodų piliulės“ (poison pill) taktikų. Ja gali pasinaudoti korporacijos, ku-
rias nori savo nuosavybėn perimti konkurentai, vadovai, kai tą korporaciją kėsinasi 
įsigyti jos konkurentai, siekiantys nupirkti jos kontrolinį akcijų paketą. „Priešiško 
perėmimo“ (hostile takeover) auka tapusios korporacijos vadovai atleidžiami, o jos 
žmogiškieji ir daiktiniai ištekliai (gamybinis personalas ir įranga) panaudojami jos 
užgrobėjų tikslams“ (Kahan and Rock 2002). Pats paprasčiausias būdas apginti kor-
poracijos nepriklausomybę – ją taip praskolinti, kad ji nebeatrodytų patrauklus gro-
bis. Lietuvoje yra daug netikinčių Lietuvos nepriklausomybę (nuo Rusijos) budriai 
saugančio NATO milžino jėga. Retą savaitę įtakingiausiuose Lietuvos žinia sklaidos 
organuose nepasirodo publikacijų apie gresiantį 1940 m. įvykių Lietuvoje pasikar-
tojimą. Šiems mažadvasiams reikėtų žinoti, kad didelė Lietuvos užsienio skola – kur 
kas patikimesnė už tankus ir patrankas priemonė atgrasyti mūsų šalies užgrobikus. 
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Užbaigdamas dviejų kapitalizmo raidos Lietuvoje dvidešimtmečių (tarpukariu 
ir pokomunistinėje Lietuvoje) palyginimą optimistine gaida, tiesiog pacituosiu 
įdėmaus šiuolaikinės Lietuvos ūkio raidos stebėtojo ir analitiko Jono Čičinsko žo-
džius, parašytus švenčiant nepriklausomybės atkūrimo dvidešimtmetį: „Jei reikėtų 
vertinti atliktą darbą pagal ekonomikos struktūros pokyčius bei jos technologinio, 
organizacinio ir vadybinio lygio modernizavimo mastus, pirmenybę drąsiai galime 
pripažinti pirmojo dvidešimtmečio ekonomikos vairininkams. Jie padarė daugiau. 
Mūsų ekonomika per dvidešimt (arba 16, jei imsime nuo jos augimo pradžios) metų 
šakinę struktūrą pakeitė ir modernizavo mažiau. Šiandien ji iš esmės tebėra spe-
cializavusi, kaip rodo eksporto struktūra, tuose sektoriuose, kuriuose buvo stipri 
ir 1990 metais (maisto produktų, tekstilės, medienos produktų (įskaitant baldus) 
gamyba bei sovietmečiu sukurta specia lizacija gaminti trąšas ir perdirbti naftą). 
Mums irgi reikėtų tiek pat galingų struktūrinių perstumdymų šalies ekonomikoje. 
Mums irgi savo kapitalo negana, stambios tiesioginės užsienio investicijos kol kas 
neateina, verslas iš esmės kuklus, silpnas, stokojantis ne tik kapitalo, bet ir inicia-
tyvumo, veržlumo ir idėjų. Tiesa, laikai nebe tie. Pirma, Vyriausybei imtis kapitalo 
centralizavimo ir investavimo iniciatyvų nesyk draudžia laisvos rinkos dogmos arba 
tiesiog prietarai, antra – mūsų ekonomika yra tapusi Europos ir pasaulio ekonomi-
kos dalimi, ji gyvena pagal tarptautinių rinkų alsavimą ir kraujotaką. Bet tai visiškai 
neužkerta kelio atsirasti naujam Sleževičiui, Tūbeliui ar Galvanauskui. Gali būti, kad 
antrosios Lietuvos Respublikos antrasis dvidešimtmetis krašto ūkio modernizavi-
mo mastais prilygs pirmosios pirmajam“ (Čičinskas 2010: 2).51

51 Čičinskas 2009.
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5
Makroekonominės 
stabilizacijos Pirmoje 
ir Antroje Lietuvos 
Respublikose tarptautinis 
palyginimas 
Šis ir toliau sekantis šeštas skyrius yra skirti pirmaisiais LR I ir LR II gyvavimo me-
tais vykdytų ūkinių reformų, kuriomis buvo padėti naujų valstybių ilgalaikės raidos 
pagrindai, palyginimui. Ankstesniuose skyriuose pateiktas bendras LR I ir LR II 
ekonominių sistemų palyginimas sukonkretinamas ir pagilinamas. Galima gretinti 
ir kitus LR I ir LR II gyvenimo aspektus, tačiau palieku tai kitiems tyrėjams, o į 
ankstyvąjį LR I ir LR II laikotarpį dėmesį koncentruoju todėl, kad čia panašumų 
galima rasti daugiausia. Taip yra dėl to, kad naujai besikuriančios valstybės susidu-
ria su panašiais iššūkiais. Konkrečiu ankstyvųjų LR I ir LR II atveju tų palyginamų 
dalykų dar labiau padaugėja, nes nepriklausomų valstybių kūrimas vyko drauge su 
kapitalistinės ūkio santvarkos, kuri LR I atveju egzistavo iki Pirmojo, o LR II atve-
ju – iki Antrojo pasaulinio karo, atkūrimu. Ir 1918–1922, ir 1990–1992 m. Lietuvos 
istorijoje buvo buržuazinių revoliucijų laikai, kai priimti sprendimai, galima sakyti, 
nulėmė vėlesnę šalies raidą. 

Kita vertus, lyginant ankstyvąją LR I ir LR II raidą bei papildant šį palyginimą ta 
šviesa, kurios šaltinis yra šių laikotarpių gretinimas su panašiausių į Lietuvą šalių 
istorija, galima lengviau rasti atsakymus į klausimus, kurie rūpi ne vien istorikams. 
Bene labiausiai kontroversiškai vertinamas pokomunistinės revoliucijos Lietuvoje 
epizodas – tai 1992 m. vykusi masinė dekolektyvizacija, po kurios sekė staigus žemės 
ūkio gamybos nuosmukis. Kadangi posovietinė Lietuva buvo jau industrinė šalis, 
pokomunistinis nuosavybės santykių žemės ūkyje pertvarkymas neturėjo tokios pa-
matinės reikšmės pokomunistinės Lietuvos ūkio raidai, kaip 1922 m. žemės reforma 
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tarpukario ūkinei raidai. Tačiau jų nepalyginus gana keblu atsakyti į klausimą, ko-
dėl tarpukario žemės reforma Lietuvos istorinėje atmintyje išliko kaip vienas švie-
sesnių jos istorijos epizodų, o dėl pokomunistinės žemės reformos Lietuvos visuo-
menė vertindama lieka susiskaldžiusi (Aleknavičius 1996a; 1996b; Pronckus 2004  
ir kt.). 

Abi agrarines reformas lyginsiu jau kitame skyriuje, o šiame aptarsiu ne mažiau 
kontroversiškus ir ne mažiau dėl jų pasekmių svarbius abiejų Lietuvos Respublikų 
kūrimosi laikų epizodus. Tai yra stabilios lietuviškos nacionalinės valiutos įvedimas. 
Kokie bebūtų LR I ir LR II ekonomikos ir jos raidos problemų skirtumai, nesunku 
pastebėti vieną bendrą tuometinės ir pokomunistinių laikų ekonominės politikos 
bendrą bruožą, kurį išryškindamas užbaigiau LR I ir LR II ekonominės politikos 
palyginimą ankstesniame skyriuje. Nuo 1994 m. (įsigaliojus Lito patikimumo įsta-
tymui) aukščiausias LR II makroekonominės politikos tikslas buvo ir liko lito stabi-
lumo užtikrinimas. Taip pat buvo ir tarpukariu: sunkiais 1929–1933 m. pasaulinės 
ekonominės krizės laikais, kurie Lietuvoje dėl susikomplikavusių santykių su Vo-
kietija užsitęsė iki 1935 m., Antano Smetonos ir Juozo Tūbelio Vyriausybei nebuvo 
tokių aukų, kurių ji nebūtų buvusi pasirengusi sudėti ant lito stabilumo aukuro. 

Daugelis tautiečių ligi šiol galvoja (kaip ką tik mėginau parodyti, ne visai pa-
grįstai), kad tai yra bene svarbiausias tarpukario laikų ūkio politikos pasiekimas. 
Kadangi ir LR II sekėsi užtikrinti lito stabilumą, galima jau kalbėti apie tam tikrą 
nacionalinę ekonominės politikos tradiciją. Tačiau ir tarpukariu, ir pokomunisti-
niais laikais Lietuva paskutinė tarp Baltijos šalių įsivedė stabilią nacionalinę valiutą 
ir toks vėlavimas sukėlė daug ginčų. Šiame skyriuje mėginsiu išsiaiškinti stabilios na-
cionalinės valiutos vėlavimo priežastis bei ištirti pasekmes, ieškosiu atsakymo į klau-
simą, kuris buvo iškeltas ankstesniame skyriuje: kas lėmė pokomunistinės Lietuvos 
nesėk mę įsitvirtinti KPS pusiau branduolyje? Naudojant ekvivalentišką bei Lietu-
voje įprastą formuluotę, kas lėmė pokomunistinės Lietuvos atsilikimą nuo Estijos? 

Šis ankstyvosios LR I ir LR II lyginamasis tyrimas leidžia giliau suprasti ir tarpu-
kario Lietuvos istoriją, kurią sudarė ne vien laimėjimai ir pasiekimai, dėl kurių ji tau-
tos atmintyje išliko kaip antrasis aukso amžius1. Didžiausios šiuolaikinės Lietuvos 
raidos problemos susijusios su santykinai lėtesne, palyginti su kaimynais, Lietuvos 
ūkio raida. Užtat galime didžiuotis nors ir žemos kokybės, tačiau stabilia demokra-
tija, kuri tarpukario Lietuvoje žlugo, nespėjus atšvęsti ir pirmojo nepriklausomybės 
dešimtmečio. Vis dėlto pačios didžiausios tarpukario Lietuvos nesėkmės susijusios 
su nacionalinės valstybės kūrimu. 

Vilnijos krašto, tapusio pusiau autoritariniu anklavu demokratinėje pokomu-
nistinėje Lietuvoje, problemos nėra išspręstos ir šiuolaikinėje Lietuvoje. Tačiau jos 
nė iš tolo negali būti lyginamos su tarpukario Lietuvos situacija. Kaip rodo tarpu-
kario laikų žemėlapiai, Lietuva, 1920 m. praradusi Vilnių, taip ir liko lietuviškasis 

1 Pirmasis – tai pagoniškoji LDK, prie jos prijungus ir Vytauto valdymo laikotarpį.



Makroekonominės stabilizacijos Pirmoje ir Antroje Lietuvos Respublikose tarptautinis palyginimas      301

Pjemontas (Blažytė-Baužienė, Gimžauskas, Laurinavičius ir kt. 2013: 21). Verta pri-
minti, kad pagal LR I Steigiamojo Seimo rinkimų įstatymą išrinktas Steigiamasis 
Seimas atstovavo tik pusei Lietuvos tautos, kaip ją įsivaizdavo jos įkūrėjai. O kai 
1926 m. Klaipėdos krašto gyventojai pirmą kartą rinko savo atstovus į LR Seimą, ši 
1923 m. prie Lietuvos prijungta teritorija sudarė jos X rinkimų apygardą. Iš likusių 
devynių, VII, VIII ir IX buvo oficialiai minimos kaip laikinai esančios už Lietuvos 
ribų (Vilniaus krašte)2. Be abejo, šią nacionalinės Lietuvos valstybės kūrimo dalinę 
nesėkmę stipriausiai lėmė Lietuvos tarptautinė padėtis, ne jos naudai 1920–1921 m. 
Rytų Europoje laikinai nusistovėjusi galios pusiausvyra. Tačiau įdėmesnė Lietuvos 
kūrimosi laikų ūkio politikos analizė leidžia teigti, kad tai tik dalis tiesos: tuometinė 
Lietuvos valdžia padarė ne viską, kas buvo jos galioje, kovodama už nepriklausomą 
Lietuvą su sostine Vilniumi. 

Lemtingos tarpukariu ir pokomunistiniu laikotarpiu padarytų pinigų politikos 
strateginių klaidų pasekmės (pirmu atveju – šalies karinio pajėgumo stiprinimui, 
antru – rinkos reformų rezultatams) išryškinamos paskutiniame, trečiame, šio sky-
riaus skirsnyje. Antrame skirsnyje ieškoma priežasčių, kodėl ir tarpukariu, ir po-
komunistiniu laikotarpiu nacionalinių pinigų įvedimas buvo uždelstas. Pirmame 
skirsnyje pateikiamas bendras vaizdas problemų, kurias reikėjo spręsti ir pirmo-
sios, ir antrosios pereigos į kapitalizmą ir demokratiją metu, kartu kuriant nepri-
klausomą nacionalinę valstybę. 

5.1. Apie 1918–1922 m. ir 1990–1992 m. pereigų 
Lietuvoje panašumus ir skirtumus

Kaip jau nurodžiau įvade antrame knygos skyriuje, „pereiga“ yra mano „Didžiajame 
lietuvių kalbos žodyne“ rastas, paties Kazimiero Būgos įteisintas lietuviškas žodis, 
kuris galėtų būti bene geriausias lietuviškas angliško žodžio transition atitikmuo 
(Pereiga 1973). Dar iki komunizmo žlugimo pradėjo kurtis ištisas tranzitologijos 
(pereigotyros) mokslas, kurio atstovai nagrinėja perėjimo į „gerą“ kapitalizmą, ku-
ris šioje knygoje pakrikštytas „racionaliu antreprenerišku“ arba „vėberiškai šumpe-
terišku kapitalizmu“ (RAK), ir į liberalią demokratiją sąlygas. Pereigotyra pradėjo 
kurtis, kai 1974 m. „Gvazdikų revoliucija“ Portugalijoje prasidėjo vieno garsiausių 
pereigotyrininkų Samuelio Huntingtono pavadinta „trečioji demokratizacijos“ ban-
ga (Huntington 1991). Apėmusi Pietų Europą, ji vėliau išplito į Lotynų Ameriką. 

Pirmąją (ir pačią ilgiausią) demokratizacijos bangą S. Huntingtonas datuoja 
1828–1926 m., o antrąją (trumpą) – 1943–1962 metais. Taigi jau pati ši periodizaci-
ja rodo, kad pereigotyros problematika neapsiriboja politinėmis transformacijomis 

2 LSM 1924–1926: 83–89.
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XX a. pabaigoje. Ne tik galima, bet ir reikia trečiosios bangos demokratines pereigas 
lyginti su antrosios ir pirmosios bangos pereigomis, nes pereigotyrai turi rūpėti ne 
tik sėkmingos pereigos. Trečiojoje bangoje (kol kas) kiekybiškai dominuoja sėkmin-
gosios pereigos, tad jomis apsiribojus pereigotyrinis demokratizacijos vaizdas būtų 
toks vienpusiškas, kad jis gali net dezorientuoti – pavyzdžiui, svarstant demokrati-
jos perspektyvas islamo civilizacijos arba Rytų Azijos šalyse. 

Šiuo metu dauguma pereigotyrininkų (įskaitant ir šių eilučių autorių) teikia 
pirmenybę neteleologiniam „transformacijos“ terminui, nes jis geriau leidžia at-
sižvelgti į akivaizdų faktą, kad toli gražu ne visose autoritarinėse arba totalitari-
nėse šalyse, kuriose vyko liberalizacijos ir demokratizacijos procesai, jie užsibaigė 
sėkmingai (kalbant apie pereigotyrą), nors niekas ir nedraudžia tikėti (ir kovoti), 
kad RAK ir liberali demokratija (o ne, pvz., komunizmas ar islamizmas) anksčiau 
ar vėliau neišvengiamai nugalės visame pasaulyje. Čia svarbu pažymėti tik tiek, 
kad pokomunistinė Lietuva visuotiniu sutarimu yra viena tų šalių, kurioms minėta 
pereiga pavyko, nors tai gal nereiškia tokios pat liberaliosios demokratijos ir RAK 
„galutinės ir negrįžtamos pergalės“, kokią apie socializmo statybą SSRS paskelbė 
1959 m. įvykęs XIX SSKP suvažiavimas. Kai kurie autoriai be jokio pagrindo teigi-
niams apie pokomunistinės transformacijos sėkmę ar pabaigą suteikia būtent tokią 
prasmę (plg. Kavaliauskas 2012). 

Pagal nusistovėjusius pereigotyros sąvokų apibrėžimus, demokratizacija siaurą-
ja prasme užsibaigia pirmaisiais laisvais rinkimais pagal naują konstitucinę tvarką. 
Toliau – demokratijos konsolidacijos fazė. Jos pabaigą galima sieti arba su tam tik-
rų slenkstinių indeksų reikšmių, matuojančių demokratijos būklę, pasiekimu, arba 
su atitinkamais kokybiniais kriterijais. Pats paprasčiausias ir įtaigiausias – to paties 
S. Huntingtono pasiūlytas dviejų valdžios pasikeitimų testas: demokratija gali būti 
laikoma konsoliduota, jeigu „partija arba grupė, kuri įgyja valdžią pirmuose rinki-
muose pereigos metu, pralaimi kitus ir perduoda valdžią rinkimų nugalėtojams, ir 
jeigu šie rinkimų nugalėtojai po to taikiai perduoda valdžią vėlesnių rinkimų nuga-
lėtojams“ (Huntington 1991: 267). 

Tokiu atveju galime konstatuoti demokratinės pereigos sėkmę, nors tai ir ne-
reiškia, kad demokratijos išlikimas yra garantuotas visiems laikams. Demokratinio 
režimo konsolidacija reiškia tik tiek, kad jam išlaikius valdžių rotacijos testą, ap-
žvelgiamoje ateityje demokratijos išlikimas kur kas labiau tikėtinas nei jos žlugimas. 
Kad pritaikytume S. Huntingtono kriterijų, turime turėti galimybę stebėti bent tre-
jus rinkimus iš eilės, nes pirmieji laisvi ir konkurenciniai rinkimai neskaičiuojami. 
Lietuvai lemtinga takoskyra būtų 1996 metai. Tais metais LDDP, 1992 m. laimėju-
si antruosius laisvus ir sąžiningus rinkimus (pirmaisiais turėtume laikyti 1990 m. 
Aukščiausios Tarybos (Atkuriamojo Seimo) rinkimus), užleido valdžią konserva-
torių ir krikščionių demokratų partijų koalicijai, kurios pirmtakai buvo 1992 m. 
pralaimėjusių politinių jėgų branduolys.
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1992 m. LR Seimo rinkimus pralaimėję sąjūdiečiai galėjo tų metų rudenį Lie-
tuvoje sukelti pirmąją pokomunistinėse šalyse „spalvotąją“ revoliuciją (Albanijoje 
ji įvyko jau 1992 m. pavasarį). Jie pasirinko laukti savo valandos opozicijoje iki 
pat eilinių LR Seimo rinkimų 1996 m. rudenį. Jų kantrybė leido demokratijai 
Lietuvoje išlikti ir konsoliduotis. Tarpukario Lietuva antrosios valdžios rotacijos 
nesulaukė. Trejus laisvus visuotinius rinkimus iš eilės laimėję3 krikščionys demo-
kratai po pralaimėjimo rinkimuose į III LR I Seimą 1926 m. gegužės mėn. neturė-
jo tiek kantrybės, kiek 1992 m. pralaimėję dešinieji. 1993 m. rudenį iš dešiniosios 
Sąjūdžio daugumos ką tik išsiritusi Tėvynės sąjunga nepasidavė pagundai paremti 
Savanoriškos krašto apsaugos tarnybos kariškių maištą. Nors ir geri katalikai, tarpu-
kario krikščionys demokratai nebuvo tokie atsparūs valdžios pagundoms ir parėmė 
mažos, tarp rinkėjų nepopuliarios, tačiau kariuomenėje ir valdininkijoje įtakingos 
tuometinių „valstybininkų“  – tautininkų partijos  – inspiruotą kariškių sąmokslą. 
1993 m. rudenį Vytautui Landsbergiui ir kitiems įtakingiems dešiniųjų politikams 
apsisprendus kitaip, mūsų šalyje jau ketvirtaisiais atgautos nepriklausomybės metais 
būtų pasikartoję 1926-ieji. 

Trumpą demokratijos LR I laikotarpį su jos pokomunistine istorija LR II paly-
ginsiu paskutiniame 10-ame knygos skyriuje, o šiame (iš dalies – ir kitame) aptarsiu 
1918–1922 m. ir pokomunistinę pereigas į kapitalistinę rinkos ekonomiką. Nagrinė-
dami pokomunistines pereigas, pereigotyrininkai skiria tris tarpusavyje susijusius 
komunistinių šalių ūkio kapitalistinės transformacijos aspektus: makroekonominę 
stabilizaciją (infliacijos sustabdymas), vidinę ir išorinę liberalizaciją (kainų išlais-
vinimas bei vidaus rinkos atidarymas prekių ir kapitalo srautams iš užsienio), pri-
vatizacija ir su ja susijusi privatizuojamų įmonių restruktūrizacija (Norkus 2008: 
336–344).

Antro skyriaus pirmame skirsnyje jau paaiškinau, kodėl panašius uždavinius rei-
kėjo spręsti ir LR I kūrėjams – kaizeriniai okupantai okupacijos metais Lietuvoje 
sukūrė „karinio centralizuoto privalomo ūkio“ (P. Šalčius) sistemą, kuri tapo so-
vietinės komandinės administracinės ekonomikos sistemos prototipu. Žinoma, tar-
pukario pereigos laikais nepriklausomos Lietuvos kūrėjams nereikėjo spręsti paties 
sudėtingiausio pokomunistinės ekonominės transformacijos uždavinio: privatizuo-
ti pramonę. Kitaip nei bolševikai, kaizeriniai okupantai nebuvo priešiški privatinei 
nuosavybei gamybos priemonėms, o tik teisindamiesi karo sąlygomis įvedė tokius 
teisių disponuoti nuosavybe apribojimus, kad iš nuosavybės titulo liko tik tuščias 
garsas. Kita vertus, privačios pramonės, baigiantis kaizerinei okupacijai, Lietuvoje 
beveik nebuvo. Tie pramonės ir infrastruktūros objektai (visų pirma – geležinkeliai), 

3 Čia skaičiuojami ir rinkimai į Steigiamąjį Seimą 1920 m. balandžio mėnesį. LR I Seimo rin-
kimai 1922 m. rudenį, tiesą sakant, pasibaigė lygiosiomis – vietų pasiskirstymas parlamente 
neišryškino stabilios vyriausybinės daugumos. Todėl jau kitais metais Seimą teko paleisti ir 
rengti naujus rinkimus.
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kurie buvo carinės Rusijos valdiška nuosavybė arba pastatyti kaizerinės okupacijos 
laikais, perėjo Lietuvos Vyriausybės žinion. Kas toliau konkrečiai atsitiko su vokie-
čių okupacijos metais pastatytais marmelado fabrikais, lentpjūvėmis, elektrinėmis ir 
kitomis įmonėmis – istorikų tyrimuose žinių aptikti nepavyko. Privatus pramonės 
sektorius LR I susikūrė naujai arba buvo atkurtas prieškarinių savininkų iš tų griuvė-
sių ar likučių, kurie išliko per abu – Pirmajį pasaulinį ir nepriklausomybės – karus. 

Pagrindinis tarpukario Lietuvos turtas buvo žemė ir miškai. Uždraudę prekybą 
žeme (2.1 sk.) kaizeriniai okupantai su šiuo turtu padarė tą patį, ką ir bolševikai 
1940 m. – ją nacionalizavo, nors ir tik de facto, o ne de jure. Tačiau ir nepriklau-
somos Lietuvos Vyriausybė, vykdydama žemės reformą, surengė tokį perversmą 
nuosavybės santykiuose, kuris savo pobūdžiu ir pasekmėmis (stambių žemės ūkio 
įmonių likvidacija) prilygsta pokomunistinei agrarinei revoliucijai. Abi reformos 
bus detaliai lyginamos jau kitame skyriuje. Čia tik reikia atkreipti dėmesį, kad par-
celiuojamų dvarų žemė ne iš karto ir ne tiesiai perėjo į naujų savininkų rankas. Lie-
tuvos Vyriausybė 1920 m. liepos 2 d. uždraudė žemvaldžiams, turintiems daugiau 
nei 70 dešimtinių žemės4, ją parduoti arba kokia nors kita forma perleisti kitiems 
(Maldutis, 1967: 26), taip „įšaldydama“ žemės rinką. 1920 m. rugpjūčio 18 d. „Že-
mės reformos įvedamuoju įstatymu“ ir 1920 m. spalio 5 d. „Privatinių savininkų 
žemei naudojimo įstatymu“ didžioji dvarų žemės dalis buvo nusavinta (nacionali-
zuota), iš jos sudarant valstybinį žemės fondą. Didžioji į šį fondą patekusios žemės 
dalis buvo išparceliuota, išdalijus žemę naujakuriams ir mažažemiams, tačiau kita 
liko valstybės nuosavybė. Taip atsitiko su miškais, kurių eksploatavimo pajamos 
tapo svarbiu LR I biudžeto pajamų šaltiniu. Būtent 1938 m. iš šio šaltinio buvo gauta 
27 mln. litų, arba 7,28 proc. visų valstybės biudžeto pajamų – kur kas daugiau nei iš 
žemės mokesčio (18,6 mln. litų, arba 5,03 proc.) (LSM 1938: 315–316).

Požiūris į privačią nuosavybę gamybos priemonėms nubrėžė raudoną liniją, kuri 
ideologiškai skyrė socializmo ir kapitalistinės privačiasavininkiškos santvarkos ša-
lininkus. Tačiau ir patys karščiausi laisvos rinkos šalininkai, atsidūrę prie valstybės 
vairo, realiomis karo ir pokario suirutės sąlygomis buvo priversti kurti ir valdyti jau 
aprašytą (2.1 sk.) „karinį centralizuotą privalomą ūkį“. Kaip minėjau, jis Pirmojo 
pasaulinio karo metais buvo didesniu ar mažesniu mastu išplėtotas visose kariau-
jančiose Europos šalyse. Be jo galėjo išsiversti tik JAV, kurioms 1917 m. įstojus į 
karą, kariuomenės reikmėms nereikėjo mobilizuoti visų išteklių, taip pat tolimoji Ja-
ponija, kurios realus dalyvavimas kare apsiribojo Vokietijos kolonijų Tolimuosiuose 
Rytuose užgrobimu. Lietuvoje karinis komandinis administracinis ūkis irgi niekur 
nepranyko, kai 1919 m. vasarą Vokietijos kariuomenė (išskyrus prie bermontinin-
kų prisijungusius dalinius) išsikraustė iš Lietuvos, o vokiečių civilinė administra-
cija visą valdžią perdavė Lietuvos Vyriausybei. Lietuva toliau tebekariavo. Išliko ir 

4 1 dešimtinė = 1,0925 ha. Pagal galutinį 1922 m. vasario 15 d. žemės reformos įstatymą nenu-
savinamos žemės norma buvo padidinta iki 80 ha, o 1929 m. – dar kartą – iki 150 ha.
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rekvizicijos, ir kortelių sistema didesniuose miestuose (visų pirma – Kaune), ir vals-
tybinis kainų reguliavimas. 

Dar daugiau – vos pradėjusi perimti realią valdžią, nepriklausomos Lietuvos Vy-
riausybė socialistinius administracinius pradus Lietuvos ūkyje net mėgino stiprin-
ti, nueidama toliau, negu buvo būtina karo sąlygomis. Padedant realius Lietuvos 
valstybingumo pamatus bene pačiais sunkiausiais 1919 m. pradžios mėnesiais, kai 
į Lietuvą įsiveržus bolševikams jos nepriklausomybė kabojo ant plauko, daugiausia 
nusipelnė II ir IV Mykolo Sleževičiaus LR I vyriausybės, kurių sudėtyje buvo daug 
ir socialistinės pasaulėžiūros veikėjų. Jie svajojo būtent apie socialistinę Lietuvą. 
Tiesa, vieni iš jų (socialdemokratai) Vakarų dešiniųjų socialdemokratų pavyzdžiu 
socializmą įsivaizdavo griežtai pagal K. Marxą – kaip tolimos ateities perspektyvą. 
Lietuva turi šiai ateičiai subręsti, tapdama industrine kapitalistine šalimi, kurioje 
už socialdemokratus balsuosiantys darbininkai sudarys rinkėjų daugumą. Social-
demokratams atstovavo Juozas Paknys, II Vyriausybėje valdęs Maitinimo ir viešųjų 
darbų ministeriją, ir IV Vyriausybėje jį šiame poste pakeitęs Steponas Kairys. 

Socialistinės Lietuvos ateities idealu vadovavosi ir kairieji liaudininkai. Tik jie 
socializmą įsivaizdavo ne pagal K. Marxą, kuris būtina jo sąlyga laikė industria-
lizaciją, paverčiančią pramonės darbininkus kiekybine visuomenės dauguma, bet 
pagal Rusijos liaudininkų (narodnikų), kurie XX a. pradžioje susibūrė į socialistų 
revoliucionierių (eserų) partiją, doktriną. Tai turėjo būti agrarinė visuomenė, ku-
rioje susikūrė „civilizuotų kooperatininkų“ santvarka – kooperatinis socializmas 
(4.1 sk.). Panašu, kad būtent šios idėjos inspiravo formaliai jokiai partijai neprik-
lausiusį Joną Šimkų, kuris M. Sleževičiaus Vyriausybėje dirbo prekybos ir pramo-
nės ministru. Būtent jis tuo metu suformulavo jau aptartą (3.5 sk.) kooperatinės 
Lietuvos kūrimo programą, kuriai dėl ekonomiškai nacionalistinių sumetimų ne-
prieštaravo ir kitos politinės jėgos, o savaip įgyvendino jau tautininkai. Deja, ne-
pavyko rasti istorikų tyrimų apie šio įdomaus veikėjo ekonominę pasaulėžiūrą bei 
veiklą ministro poste. Politiniai oponentai būtent jam priskiria iniciatyvą steigti 
valstybinės prekybos tinklą, kuris turėjo pažaboti spekuliaciją: „Šleževičiaus ka-
binete nebuvo tinkamai atlaikytas šturmas iš prof. Šimkaus, kaip prekybos bei 
pramonės ministerio, sumaniusio suvalstybinti visą prekybą bei pramonę, mar-
melado gamyba pradedant ir baigiant prekyba silkėmis, papirosais ir babkavais 
lapais, kas pareikalavo didelių iš iždo pinigų sumų – 100.000.000 užteko vos ligi 
vasaros mėnesių“ (Yčas 1990 (1930): 93).

Kaip gerai suprato daugelis to meto nepriklausomą Lietuvą kūrusių politikų 
(įskaitant net kai kuriuos krikščionis demokratus5), kategoriškai atsiriboti nuo so-
cialistinės Lietuvos perspektyvos tuo metu nebuvo ir politiškai tikslinga. Bolševikai 
ieškojo sau socialinės atramos varginguosiuose sluoksniuose, kurie tuo metu ne-
turėjo tos gyvenimo realaus socializmo sąlygomis patirties, įskiepijusios imunitetą 

5 Visų pirma, Mykolas Krupavičius, turėjęs „sutanoto bolševiko“ reputaciją. 
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socializmo idėjoms posovietinės Lietuvos gyventojams6. Karas nuskurdino ir pau-
perizavo ne vien samdomuosius darbininkus, bet ir smulkiuosius savininkus. To-
dėl auditorija socialistinei propagandai Lietuvoje buvo plati. Tačiau koketuoti su 
socializmo idėjomis nebereikėjo, bolševikus 1919 m. išvijus iš Lietuvos. Dar iki tol 
baigėsi Vokietijos 1918 m. pabaigoje suteikta paskola, iš kurios buvo finansuojama 
ir J. Šimkaus beviltiška kova su „spekuliacija“.

1919 m. spalio 7 d. iš Prancūzijos grįžusiam Ernestui Galvanauskui sudarius 
V LR I Vyriausybę, buvo panaikintos „socialistinės“ Tiekimo ir maitinimo bei Dar-
bo ir socialinės apsaugos ministerijos. Nauja Vyriausybė taip pat paskelbė prekybos 
laisvę, o kartu – ir posūkį ūkio politikoje. Realiai tos laisvės reikėjo laukti dar bent 
trejus metus – iki 1922–1923 metų. Tik 1923 m. balandžio 10 d. buvo panaikinta iki 
tol galiojusi užsienio prekybos tvarka, kai legalus prekių išvežimas iš Lietuvos buvo 
galimas tik su specialiais valdžios leidimais (Terleckas 1992: 98). Kainos vidaus 
rinkoje buvo kontroliuojamos ir reguliuojamos ir po prekybos laisvės paskelbimo 
1919 m. spalio mėn., tik tai nebuvo daroma centralizuotai. Mat ir po to, kai 1920 m. 
pabaigoje aprimo karo veiksmai (jeigu atmestume iki 1923 m. vadinamojoje „neut-
raliojoje zonoje“ tebevykusius susidūrimus su lenkais), Lietuva tebegyveno karo 
padėties sąlygomis. Jos nuostatai suteikė plačius įgaliojimus karo komendantams, 
tarp jų – bausti prekybininkus už „spekuliaciją“ ir kitus jų kariška nuožiūra Lietuvos 
ūkiui kenksmingus veiksmus.

Šios teisės aukomis dažniausiai tapdavo žydų prekybininkai, o ja pasinaudoti juos 
versdavo vietinių gyventojų pasipiktinimas „spekuliantais“, kuris kartais išsiliedavo 
riaušėmis, kai vietos varguomenė, vadovaudamasi tradicinei „moralinei ekonomi-
jai“ būdingais „teisingos kainos“ ir ekonominio teisingumo vaizdiniais, pasipriešin-
davo prekybininkų mėginimams išvežti supirktą žemės ūkio produkciją į užsienį 
ar kitas Lietuvos vietoves, nes dėl to pakildavo kainos vietinėje rinkoje. Pavyzdžiu 
gali būti 1922 m. balandžio 19–23 d. „bado maištas“ Vilkijoje, kai susirinkusi minia 
mėgino sutrukdyti pakrauti į laivą ir išvežti iš vietinių ūkininkų supirktas bulves 
(Baranauskas 1976: 65–69). Šiuo konkrečiu atveju iš Kauno atsiųstas milicijos būrys 
jėga apgynė prekybos laisvę, tačiau apdairesni karo komendantai stengdavosi pa-
našiems įvykiams užbėgti už akių, bausdami „spekuliantus“, o ne vaikydami su jais 
susidoroti mėginančius varguolius.

Vietinę neliberalią „moralinės ekonomijos“ politiką plačiai vykdė nuo 1918 m. 
pabaigos stichiškai besikūrusios vietos savivaldybės, kurių daugelis iš pradžių elgė-
si kaip mažos nepriklausomos respublikos (Morkūnaitė-Lazauskienė 2007; Sireika, 
1998; Morkūnaitė-Lazauskienė 2010b). Kai centrinei valdžiai savivaldybes pavyko 
suvaldyti karo komendantų rankomis, šie savo ruožtu turėdavo skaitytis su jiems 
pavaldžių vietovių gyventojų nuotaikomis, surengdami parodomąsias „spekuliantų“ 

6 Apie tai iškalbingai byloja Algirdo Paleckio Socialistinio liaudies fronto nesėkmės rinkimuo-
se. Šiuolaikinės Lietuvos socialdemokratų partijos nei ideologija (kurios, tiesą sakant, ji ne-
turi), nei tuo labiau realia politika nieko bendro su bet kokiu socializmu neturi.
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baudimo akcijas. Jos kurį laiką tęsėsi net įvedus litą, kai dar visus metus toliau augo 
kainos. Spauda ragino pranešti valdžios organams apie prekybininkus, kurie „nepa-
grįstai“ kėlė kainas, o karo komendantams likdavo „nesusipratusius“ ir „savanaudiš-
kus“ prekybininkus pamokyti baudomis ar net ištremti ar išsiųsti į koncent racijos 
stovyklą (Terleckas 1992: 90). 

Atkuriant nepriklausomybę, vidaus rinkos liberalizavimas vyko kur kas greičiau, 
nors Lietuva ir kiek atsiliko nuo kaimyninių Estijos ir Latvijos (Böllhoff 2002: 59–
62; Šimėnas 1996: 69–81). Jau 1992 m. pradžioje mažmeninės prekių kainos (išsky-
rus ir toliau valstybės subsidijuojamas elektros energijos ir komunalinių paslaugų 
kainas) buvo liberalizuotos. Analogiškų karo komendantams institucijų, turinčių 
įgaliojimus kovoti su spekuliantais ir „nepagrįstu kainų kėlimu“ jau nebuvo. Pa-
našiai kaip ir tarpukario laikais, išorinė liberalizacija užtruko kur kas ilgiau – iki 
piniginės stabilizacijos. Tik 1923 m. buvo panaikinta iki tol egzistavusi tvarka, kuri 
draudė eksportą be specialių leidimų. Dar 1993 m. pavasarį Lietuvos muitininkai, 
tikrindami jos sienas kertantį transportą, konfiskuodavo (ar bent turėjo teisę tai da-
ryti) iš keliautojų „perteklinius“ maisto produktus. 

Bene svarbiausias atkuriamos nepriklausomos Lietuvos ūkio vairininkų pranašu-
mas 1990–1992 m., palyginti su jų pirmtakų padėtimi 1918–1920 m., buvo tai, kad 
jie nuo pat pirmos nepriklausomybės atkūrimo dienos savo rankose turėjo klusnų ir 
veiksmingą valdžios aparatą, todėl galėjo realiai valdyti beveik visą Lietuvą. Vokie-
čių okupantai 1915–1919 m. šalį valdė tiesiogiai, o ne per „kolaborantinę“ vietinę 
savivaldą, kaip tai darė jau 1941–1944 metais. Iki pat 1918 m. spalio mėn. jie trakta-
vo Lietuvos Valstybės Tarybą tik kaip patariamąją instituciją. Todėl traukdamiesi iš 
Lietuvos po pralaimėto karo, jie po savęs paliko vietos valdžios vakuumą. Sovietinės 
Lietuvos valdžios organai nebuvo reali vietos savivalda. Tačiau nepriklausomybės 
atkūrimo išvakarėse 1989–1990 m. dėl M. Gorbačiovo „perestroikos“ Lietuvos SSR 
dar iki nepriklausomybės atkūrimo sovietinėje imperijoje jau turėjo realią autono-
miją, kuri reiškėsi Maskvai nepriimtinų respublikinių įstatymų ir administracinių 
aktų priėmimu ir įgyvendinimu. 

Masinis iš sovietinio laikotarpio paveldėto vietos ir centrinio valdžios aparato 
valymas nuo darbuotojų, kurie dėl vienų ar kitų priežasčių (visų pirma, dėl nesle-
piamų simpatijų ekskomunistinei LDDP) atsidūrė nepatikimųjų sąraše, prasidėjo tik 
1991 m. rudenį. Jis truko vienerius metus, kol jo nesustabdė ta pati į valdžią grįžusi 
LDDP. Kuriant nepriklausomą Lietuvą 1918–1922 m. tokio valymo nereikėjo, nes jos 
valdymo aparatas buvo formuojamas tuščioje vietoje. Žiūrint į ateitį, tai buvo priva-
lumas, nes atkurtos nepriklausomos Lietuvos valstybės valdžios aparatas paveldėjo 
mažiau sovietinės Lietuvos rusiškų tradicijų, nuo kurių jau atkurtos nepriklauso-
mos Lietuvos laikais negelbėjo ir skubus savo darbo vietas gelbstinčių sovietinių 
valdininkų persidažymas į aršius antikomunistus ar demonstratyviai fanatiškus 
„landsbergininkus“. 
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Tačiau šio skirtumo neverta perdėti. Panašiai kaip atkurtos Lietuvos valstybės 
įstaigos ir po nepriklausomybės atkūrimo tebedirbo pagal sovietinių laikų žinybi-
nes instrukcijas, taip ir LR I daugelį savo gyvenimo sričių per visą tarpukarį tvarkė, 
vadovaudamasi carinės Rusijos įstatymais. Taip pat ir naujai sukurtas LR I valstybės 
aparatas negalėjo išsiversti be specialistų, kurių buvo galima rasti tik tarp buvusių 
carinės administracijos valdininkų. Dauguma buvo surusėję lietuviai, parbėgę nuo 
bolševikų į gimtinę Lietuvą. Iš pradžių dėl kadrų stokos net labai aukštos pareigos 
tekdavo nemokantiems lietuviškai specialistams. Aukštas tarpukario Lietuvos Su-
sisiekimo ministerijos valdininkas ir įdėmus tarpukario Lietuvos gyvenimo stebė-
tojas Jonas Augustaitis pasakoja apie tarpukariu Lietuvos valstybės aparate vykusią 
„pasaulėžiūrų kovą“, kurioje viena iš kovojančių pusių buvo carinės Rusijos laikais 
aukštąjį mokslą baigę vyresnės kartos valdininkai, praktinės darbo patirties sukaupę 
dar carinės valdžios įstaigose, o kita – jaunesni valdininkai, aukštojo mokslo diplo-
mus įgiję jau Lietuvoje ar studijavę užsienio (daugiausia Vokietijos) universitetuose 
(Augustaitis 1977). Kadangi pokomunistinėje Lietuvoje ir vyresnioji, ir jaunesnioji 
administratorių karta mokslus baigė Lietuvoje, keblu įžvelgti panašią kovą šiuolai-
kinės Lietuvos viešojoje administracijoje. Tačiau galima numatyti ką nors panašaus, 
jeigu į darbo vietas šiuolaikinės Lietuvos viešojoje administracijoje pradėtų masiš-
kai veržtis užsienio šalių universitetus užbaigę jauni lietuviai.

Paradoksalu, bet kaip tik dėl to, kad LR I vietinės valdžios organai kūrėsi „iš apa-
čios“, demokratinės saviorganizacijos pagrindais, jos centrinei Vyriausybei ir pri-
reikė karo komendantų institucijos. „Vėberiška“ valstybe, sugebančia išspausti ar 
išlupti iš agrarinio krašto gyventojų net trečdalį naujai sukuriamo turto (4.5 sk.), 
LR I tapo ne per mėnesį ir ne per metus po to, kai tuos gyventojus iš savo geležinių 
gniaužtų paleido kaizerinės Vokietijos karinė okupacinė administracija. Demokra-
tiškai susikūrę vietos valdžios organai centro Vyriausybės Kaune (iki 1918 m. pa-
baigos ir 1920 m. rugsėjo–spalio pradžioje – Vilniuje) paprasčiausiai neklausė. Ypač 
neklusnūs buvo lenkų daugumos gyvenamų vietovių, kurių anuomet būta ne tik 
Pietryčių, bet ir Vidurio Lietuvoje bei Kauno apylinkėse, gyventojų išsirinkti val-
džios organai. Atkuriant nepriklausomybę, istorija pasikartojo. Vilniaus ir Šalčinin-
kų rajonų administracija, pradėjusi Lenkų autonomijos Lietuvoje ar net Lenkų SSR 
Sovietų Sąjungos sudėtyje kūrimo darbus, ignoravo arba tik pasirinktinai vykdė LR 
II Vyriausybės potvarkius. 

Atkuriant Lietuvos nepriklausomybę 1990 m. karo komendantų neprireikė ne 
vien todėl, kad per 70 metų sustiprėjo lietuvių tautinis tapatumas bei atsirado radi-
jas bei televizija, kurie centrinei valdžiai leido realiu laiku pasiekti kiekvieno šalies 
gyventojo sąmonę. Atkuriamos LR II valdžia iš pat pradžių buvo demokratiškai le-
gitimuota Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio pergale Atkuriamojo Seimo rinkimuo-
se. Kooptacijos būdu save papildanti Lietuvos Valstybės Taryba 1918–1920 m. tokio 
demokratinio legitimumo neturėjo ne vien Antantės valstybių vadovų, kuriuos Len-
kijos propaganda mėgino dar ir įtikinti, kad tai tik Lietuvos gyventojų pasitikėjimo 
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neturintis vokiečių kolaborantų ir statytinių būrelis, akyse. Kadangi Lietuvos Tary-
bos valdžia nebuvo išrinkta tikruose (bent jau santykinai laisvuose ir konkuren-
cinguose) rinkimuose, jos teisėta nepripažino ir daugelis lietuvių, o ką bekalbėti 
apie kitataučius šalies gyventojus. Nors Kauno Vyriausybė mėgino rasti bendrą 
kalbą su demokratiškai išrinktomis vietos savivaldybėmis, sukviesdama jų atsto-
vus į II Valstybės konferenciją, daugelyje Lietuvos vietovių jos potvarkiai būdavo 
pradedami vykdyti tik tada, kai apskrities centre įsikurdavo karo komendantas su 
karių būriu.7

Žinoma, tokią autoritarinę šalies valdymo praktiką, kuri tapo viena iš svarbiau-
sių ankstyvo demokratijos Lietuvoje žlugimo priežasčių, tik iš dalies lėmė centrinės 
valdžios demokratinio legitimumo, kurį turėjo visos pokomunistinės LR II vyriau-
sybės, stoka. Atkurtos nepriklausomos Lietuvos ir imperinio centro konfrontacija, 
vykusi nuo 1990 m. kovo 11 d. iki 1991 m. rugpjūčio pabaigos, buvo iš esmės šaltasis 
karas, nes jėgą naudojo tik viena pusė. Lietuva iš pat pradžių pasirinko ir nuosekliai 
laikėsi „gandiškos“ nesmurtinio pasipriešinimo taktikos (Miniotaitė 2002), kai im-
perinis centras be paliovos rengė išpuolius, siekdamas išprovokuoti lietuvių pasi-
priešinimą ir taip sukurti pretekstą įvesti Lietuvoje tiesioginį prezidentinį valdymą, 
likviduojant demokratiškai išrinktus centrinius Lietuvos valdžios organus. LR I už 
nepriklausomybės įtvirtinimą reikėjo kariauti tikrą „karštą“ karą. 

Palyginti su 1918–1920 m., nepriklausomybė 1990–1991 m. buvo atsikovota labai 
pigiai. Čia aš nedarau šventvagystės, lygindamas 1918–1920 m. ir 1990–1991 m. ant 
nepriklausomybės aukuro sudėtų gyvybės aukų skaičių. Noriu tik atkreipti dėmesį, 
kad nesmurtinio pasipriešinimo taktika leido sutaupyti, apsiribojant minimaliomis 
išlaidomis Vadovybės apsaugos departamento, Krašto apsaugos departamento ir Sa-
vanoriškos krašto apsaugos tarnybos kūrimui bei išlaikymui.8 Beveik visas biudžeto 
pajamas atkurtos nepriklausomos Lietuvos Vyriausybė galėjo skirti ekonominėms, 
kultūrinėms ir socialinėms reikmėms, kai iki pat demobilizacijos 1921 m. daugiau 
kaip pusė valstybės pajamų buvo sunaudojama kariuomenės ir kitų jėgos struktūrų 
išlaikymui. Karinės išlaidos 1919 m. sudarė 42 proc., 1920 m. – 58,2 proc., 1921 m. – 
55,3 proc. valstybės biudžeto išlaidų (Moravskis 1925, 1: 106). Per pirmąjį nepri-
klausomybės karą „žuvo ir mirė nuo žaizdų 40 karininkų, 1 929 kareiviai, 67 šauliai, 
iš viso 1 401“ (1990 (1928): 172). 1990–1991 m. Lietuvos nepriklausomybė buvo 
atsikovota eilinių civilių piliečių ir pareigūnų gyvybės aukomis – Lietuva prarado 
vieną vienintelį kariškį. 

7 Ilgiausiai faktinę nepriklausomybę nuo centrinės Lietuvos valdžios išsaugojo legendinė Per-
lojos respublika (1918–1923 m.). Vokietijai pralaimėjus Pirmąjį pasaulinį karą, kelis mėne-
sius Lietuvoje buvo pilna tokių mažyčių respublikų, kuriose stichiškai susikūrusi valdžia ir 
pati toli gražu ne visada žinojo, kurią centrinę valdžią ji laiko tikrąja. Morkūnaitė-Lazauskie-
nė 2007; Sireika 1998; Morkūnaitė-Lazauskienė 2010b.

8 Tos išlaidos buvo nedidelės, nes iki 1991 m. rudens Lietuvos kariškiai buvo beveik beginkliai.
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Būtinybė beveik visas valstybės pajamas skirti šalies gynybos reikmėms nepa-
prastai apsunkino LR I vyriausybių padėtį, sprendžiant tą pereigos problemą, su ku-
ria susidūrė ir po Pirmojo pasaulinio karo iš „karinio centralizuoto privalomo ūkio“ 
į normalų kapitalizmą grįžtančios jame kariavusios šalys, ir kapitalizmą restauruo-
jančios komunistinės šalys. Ir vienu, ir kitu atveju, vos tik sušvelninus administraci-
nę kainų kontrolę arba panaikinus kortelių sistemą, įvykdavo nuslopintos infliacijos 
(pinigų nuvertėjimo arba kainų lygio kilimo) proveržis. Ekonomikos stabilizavimas, 
sustabdant infliaciją, buvo didžiausia bendra abiejų kapitalizmo restauracijų  – ir 
1918–1922 m., ir 1990–1992 m. – Lietuvoje problema.

Pirmojo pasaulinio karo bei pirmaisiais pokario metais nuo infliacijos kentėjo 
visos kariavusios Europos šalys, kai dauguma neutralių šalių problemų turėjo dėl 
defliacijos (pinigų brangimo, kurį rodo kainų lygio smukimas), nes jų piniginius 
ženklus masiškai pirko kariaujančių šalių turtuoliai, taip mėginę nuo infliacijos ap-
saugoti savo piniginius kapitalus. Sunkiausiai pokarinę infliaciją suvaldyti sekėsi 
tose šalyse, kurios priklausė pralaimėjusiųjų šalių stovyklai arba turėjo kurtis kaip 
naujos nacionalinės valstybės per Pirmąjį pasaulinį karą sugriuvusių imperijų griu-
vėsiuose, kariaudamos pilietinius ar tarpusavio karus. Šalių pralaimėtojų ūkį pri-
slėgė reparacijų našta, kuri ypač sunkiai gulė ant Vokietijos, kurią šalys nugalėtojos 
Versalio taikos sutartimi įpareigojo joms sumokėti 132 mlrd. aukso markių repara-
cijas, pečių. Daugelyje jų infliacija peraugo į jos kraštutinę formą – hiper infliaciją, 
kurios pradžia skaičiuojama nuo to momento, kai mėnesinė infliacija pašoka iki 
50 procentų9. Pats garsiausias visų laikų hiperinfliacijos pavyzdys – 1923 m. inf-
liacija Vokietijoje. Pokario metais ją taip pat patyrė Austrija, Veng rija, Lenkija ir, 
žinoma, Rusija. 

Po 70 metų istorija pasikartojo demontuojant valstybinio planinio socializmo 
ūkį, kuris buvo nuosekli kraštutinė „centralizuoto privalomo ūkio“ forma. Infliacija 
sovietinio tipo ekonomikoje buvo slopinama ne tik ypač griežtu darbo užmokesčio 
reguliavimu (vienintelis darbdavys buvo valstybė), bet ir grynų pinigų, cirkuliuo-
jančių vartojimo prekių rinkoje, ir sąlyginių apskaitinių pinigų, naudojamų įmonių 
tarpusavio atsiskaitymams, apyvartos atskyrimu. Kai vartotojų rankose pinigų vis 
dėlto susikaupdavo „per daug“, pusiausvyra tarp menkos vartojimo prekių pasiūlos 
ir mokios paklausos būdavo atkuriama konfiskacinėmis pinigų reformomis, kurių 
šalutinė paskirtis būdavo dar ir socialistinės „lygybės skurde“ atkūrimas (išskyrus 
aukščiausią nomenklatūros sluoksnį, kurio turtas buvo ne pinigai, bet valdžia). 

Kaip ir po Pirmojo pasaulinio karo, vos tik sušvelninus administracinę kainų 
kont rolę, įvyko ilgai slopintos infliacijos proveržis. Infliacijos mastai priklausė nuo 
to, kiek valstybės nustatytos piniginės kainos buvo nutolusios nuo realių santyki-
nių kainų, kurias atskleidžia pasaulinė rinka, nuo valstybės biudžeto deficito, nuo 

9 Tai reiškia, kad kainos per mėnesį išauga mažiausiai 50 procentų. Cagan 1991 (1956); Siklos 
1995. 
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užsienio prekybos ir mokėjimų balanso būklės, nuo vidaus ir užsienio įsiskolini-
mo dydžio (Mickiewicz 2005: 3–63). Antai pokomunistinėje Čekoslovakijoje, kur 
nuslopinta infliacija buvo maža, biudžetas – nedeficitinis, o mokėjimų balansas – 
teigiamas, infliacijos proveržis buvo nedidelis, trumpas, ir jį pavyko greitai suval-
dyti. Pokomunistinei Vengrijai, kuriai kadaise (po Pirmojo pasaulinio karo) atkurti 
ekonominį stabilumą sekėsi bene sunkiausiai, anksčiau už kitas komunistines šalis 
pradėtos rinkos reformos leido stabilizuoti ekonomiką palaipsniui, išvengiant kad 
ir trumpos triženklės metinės infliacijos. Lenkijai, kuri iš komunistų valdymo laikų 
paveldėjo didelę valstybės skolą ir stiprų nepriklausomų profsąjungų judėjimą, tai 
padaryti sekėsi kur kas sunkiau. 

Kebliausia buvo buvusių sovietinių (taigi ir Lietuvos) bei Jugoslavijos respublikų 
padėtis, kur ekonomines reformas reikėjo vykdyti kartu su nepriklausomų valstybių 
kūrimu, o kai kurioms iš jų – dar ir kariaujant tarpusavio ir pilietinius karus dėl 
sienų (Armėnijai, Azerbaidžanui, Gruzijai, Moldovai, Serbijai, Kroatijai). Kaip ir po 
Pirmojo pasaulinio karo, dauguma tokių šalių neišvengė hiperinfliacijos. 

5.2. Kodėl ir tarpukario, ir pokomunistinė  
Lietuva uždelsė nacionalinių pinigų įvedimą  
ir stabilizaciją?

Prieš pradedant lyginti Lietuvos išėjimą iš hiperinfliacijos suktuko, būtina primin-
ti svarbiausius nacionalinių pinigų istorijos faktus. Tarpukario pereigos laikais, tik 
praėjus ketveriems su puse metų nuo nepriklausomybės paskelbimo, 1922 m. spa-
lio 1 d. Lietuva pasipuošė anais laikais būtinu nepriklausomos valstybės atributu.10 
Atkuriant nepriklausomą Lietuvos valstybę, laikinieji lietuviški pinigai – talonai – 
vienintele teisėta mokėjimo priemone tapo lygiai po 70 metų nuo pirmojo nacio-
nalinių pinigų (lito) įvedimo – 1992 metais spalio 1-ąją. Tuo metu jau buvo sukakę 
metai nuo tarptautinio LR nepriklausomybės atkūrimo pripažinimo 1991 m. rugsė-
jo mėnesį. Litai pakeitė talonus nuo 1993 m. birželio 25 d., nuo 1991 m. rugsėjo pra-
ėjus 20 mėnesių. Savų pinigų įvedimo uždelsimas yra tarpukario ir pokomunistinių 
laikų bendras bruožas, kuris Lietuvą, lyginant su kitų Baltijos šalių politika, išskiria 
ir tarpukariu, ir pokomunistiniais laikais. 

Kadangi nė viena bent kiek išsivysčiusi ekonomika be pinigų išsiversti nega-
li, tai kita šio uždelsimo pusė buvo užsitęsusi valiutinė sąjunga su ankstesniuoju 
imperiniu siuzerenu. Po Pirmojo pasaulinio karo ta kita valstybė buvo Vokietija, 

10 1922 m. spalio 1-oji buvo lito įvedimo diena pagal dieną prieš tai „Vyriausybės žiniose“ pa-
skelbtą Finansų, prekybos ir pramonės ministerijos skelbimą. Faktiškai litai apyvartoje pasi-
rodė spalio 2 d., nes spalio 1 d. buvo sekmadienis. Terleckas 1992: 83. 
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kuri 1915 m. iš carinės Rusijos atkariavo Lietuvą ir kitais metais įvedė skirtus nau-
doti Oberoste11 laikinus pinigus ostrublius, nuo 1918 m. sausio 1 d. pakeistus ost-
markėmis santykiu 1 ostmarkė už du ostrublius (Terleckas 1992: 30). 1919 m. va-
sario mėn. LR I Vyriausybė ostmarkes įteisino, jas paskelbdama „auksinais“. Tai 
beveik tas pats, jeigu atkurtos LR II Vyriausybė būtų paskelbusi rublius litais, nes 
LR I Vyriausybė nei kontroliavo „auksinų“ emisiją, nei žinojo, kiek jų išleidžiama į 
apyvartą (Jurgutis 1940: 232–233). Tai buvo pavaldžios Vokietijos vyriausybei Rytų 
skolinamosios kasos (RSK; vok. Darlehenskasse Ost) reikalai. Nuo 1921 m. ostmar-
kė buvo visų Vokietijos bankų santykiu 1:1 keičiama į „tikrą“ Vokietijos markę 
(Terleckas 1992: 42), tad praktiškai tapo tik jos atmaina.12 

Įgijusi tarptautinį pripažinimą, LR II dar visus metus išsaugojo pinigų sąjungą 
su Rusija. Tiesa, nuo 1991 m. vasaros lygiagrečiai su sovietiniu rubliu cirkuliavo 
„vag norėliai“, tačiau, kaip rodo jų oficialusis pavadinimas (talonai), jie iš pradžių 
buvo sumanyti ne kaip tikri pinigai, o kaip kortelės: už deficitines prekes reikėjo 
mokėti ne tik rubliais, bet ir talonais. Talonai „buvo įvesti 1991 m. liepos 17 d. ir 
cirkuliavo apyvartoje kartu su rubliais (rubliai į talonus buvo keičiami santykiu 
1:1)“ (Šadžius 2005: 182). Taigi pinigų sąjunga su Rusija nutrūko tik 1992 m. spalio 
1 dieną. 

Tarpukario Estija savo pinigus (markes) pradėjo spausdinti jau 1919 m. sausio 
mėn. (Valge 2006: 75–76), o Latvija – 1919 m. balandžio mėn., išleisdama į apy-
vartą latviškus rublius, kurių pradinis kursas buvo nustatytas toks: 1 Latvijos rub-
lis = 1 ost rublis = 2 vokiečių markės = 1,5 carinės Rusijos rublių (Aizsilnieks 1968: 
114). Estai savo išleistą markę prilygino vienai Vokietijos markei (Valge 2006: 77). 
Nieko nelaukė ir kaimyninės Lenkijos vyriausybė, jau 1918 m. pabaigoje pradė-
jusi spausdinti lenkiškas markes. Tiesa, visi šie pinigai nesiskyrė nuo Lietuvoje 
1992–1993 m. buvusių „vagnorėlių“ ir nuvertėjo taip pat sparčiai, kaip vagnoriniai 
talonai, kurie po 1992 m. spalio 1 d. iki 1993 m. gegužės mėn. nuvertėjimo greičiu 
lenktyniavo su Rusijos rubliais. Be to, jie cirkuliavo lygiagrečiai su kitomis, konku-
ruojančiomis, valiutomis. Estijoje tai buvo kaimyninės Suomijos markės bei cari-
nės Rusijos rubliai. Latvijoje su latvišku rubliu konkuravo ne tik carinės Rusijos ir 
kitų Rusijos vyriausybių išleisti piniginiai ženklai, bet ir ką tik minėtos ostmarkės. 
Iš pradžių netgi valdžios įstaigos leisdavo mokėti įvairius mokesčius šiais paraleli-
niais pinigais.

Savo sparčiu nuvertėjimu Lietuvos pokomunistinių laikų laikinieji pinigai skyrėsi 
nuo tų, kurie buvo kaimyninėje Latvijoje – 1992 m. gegužės 7 d. į apyvartą paleistas 
Lat vijos rublis jau 1992 m. liepos mėn. tapo vienintele teisėta atsi skaitymo priemo-

11 Okupuotai Lenkijos Karalystės teritorijai buvo leidžiami atskiri laikinieji pinigai. 
12 Teoriškai markė ir ostmarkė ir toliau liko atskiri pinigai, nes Vokietijos vyriausybė panorėjusi 

tą santykį galėjo pakeisti. Todėl markę galima laikyti ir bazine ostmarkės valiuta. 
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ne.13 Jo kursas iš karto pradėjo stiprėti Rusijos rublio atžvilgiu, o kai stabilizavosi 
prieš „tvirtąsias“ valiutas, Latvijos vyriausybė 1993 m. kovo mėn. jį pakeitė nuo-
latiniais pinigais – Latvijos latu. Lato kursui dar labiau pakilus, jis 1994 m. vasario 
mėn. buvo pastoviu keitimo santykiu susietas su Tarptautinio valiutos fondo (TVF) 
apskaitiniais pinigais SDR (special drawing right; specialioji skolinimo teisė). Jais 
TVF narės laiko dalį savo užsienio valiutos atsargų. „Kitaip negu atsargos aktyvai 
(pvz., auksas), specialioji skolinimo teisė neturi savo materialaus pagrindo. Ją „su-
kuria“ TVF ir yra kaip buhalteriniai įrašai specialioje Fondo tvarkomoje są skaitoje“ 
(Šadžius 2005: 185). 

Kitaip nei pokomunistinės Latvija ir Lietuva, palikdama rublio zoną Estija išsi-
vertė be pereinamosios valiutos (laikinųjų pinigų), ji iš karto įsivedė fiksuotu keiti-
mo kursu su Vokietijos marke susietą kroną. Taigi, panašiai kaip 1922 m. Lietuvoje, 
pokomunistinėje Estijoje nacionaliniai pinigai buvo įvesti kaip makroekonominės 
stabilizacijos priemonė. Pokomunistinė Lietuva ėjo tuo keliu, kuriuo po Pirmojo 
pasaulinio karo žengė ir Estija, ir Latvija, ir Lenkija. Būtent, ir tarpukario Estijoje, 
Latvijoje, Lenkijoje, ir pokomunistinėje Lietuvoje nacionaliniai laikinieji pinigai 
buvo įvesti kaip biudžeto deficito finansavimo priemonė. Tarpukario laikais Estija, 
Latvija ir Lietuva tai padarė, nes šių šalių vyriausybės, galima sakyti, neturėjo kitų 
pajamų šaltinių, todėl norėdamos finansuoti savo išlaidas tiesiog spausdino pini-
gus. Gedimino Vagnoriaus, Aleksandro Abišalos ir Bronislovo Lubio vyriausybės 
pajamų turėjo tiek pat ir tokių pačių, kaip ir kaimyninės Latvija ir Estija, tačiau 
pinigus vis tiek spausdino. „Kodėl Lietuva, ilgą laiką pirmavusi tarp Baltijos valsty-
bių reformuojant bankų sistemą, atsiliko įvedant nacionalinius pinigus, išėjimą iš 
rublio zonos, klausimas tebelieka atviras“ (Šadžius 2005: 203). 

Šiam klausimui ir skirta likusi šio skirsnio dalis. Kartu ieškosiu atsakymo, kaip-
gi be pinigų spausdinimo pavyko išsiversti į kur kas sunkesnę (palyginti su LR II 
1991–1993 m.) padėtį pakliuvusioms pirmosioms LR I vyriausybėms.

Pirmosios LR I Vyriausybės (sudarytos 1918 m. lapkričio 12 d.) finansų istorija 
prasidėjo nuo 30 tūkst. ostmarkių paskolos, kurią pirmasis Lietuvos finansų mi-
nistras Martynas Yčas surinko iš privačių asmenų, iš kurių daugelis buvo Lietuvos 
Tarybos nariai (Terleckas 1992: 40). Vėliau Lietuva gavo dvi paskolas iš Vokietijos 
vyriausybės per RSK, kuri ir vykdė ost markių emisiją Lietuvoje: 10 mln. markių 
pagal 1918 m. lapkričio 26 d. pasirašytą sutartį ir dar 100 mln. pagal 1918 m. gruo-
džio 30 d. sutartį. Mainais LR I Vyriausybė sutiko įteisinti okupacinių ostmarkių 
cirkuliaciją jos kontroliuojamoje teritorijoje. Šiais RSK spausdinamais pinigais LR I 

13 Čia reikia atkreipti dėmesį ir pabrėžti, kad nors lietuviški talonai buvo pradėti naudoti jau 
1991 m. vasarą, jie iki kitų metų liepos mėn. tebuvo tik deficitinių prekių paskirstymo korte-
lės. 1992 m. gegužės 7 d. į apyvartą paleisti Latvijos rubliai (pagal tuometinio Latvijos banko 
valdytojo Einaro Repšės pavardę liaudiškai vadinti „repšikais“) nuo pat pradžių cirkuliavo 
kaip pinigai. 
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Vyriausybė gavo ir pačią iš Vokietijos išsiderėtą paskolą, kuri jai būdavo išmokama 
kas mėnesį dalimis. 1919 m. vasario mėn. ostmarkės buvo paskelbtos „lietuviškais“ 
pinigais – auksinais. 

Užtat kitų Baltijos valstybių vyriausybės neturėjo alternatyvų nacionalinių pini-
gų įvedimui. Tiesa, Estijai padėjo kaimyninė Suomija, suteikusi 20 mln. Suomijos 
markių paskolą (Valge 2006: 80). Šių lėšų pakako apmokėti iš tos pačios Suomijos 
ir Skandinavijos šalių atvykusiems savanoriams, kurie sulaikė bolševikus ir padėjo 
suformuoti bei apmokyti nacionalines tautines karines pajėgas. Tačiau mokėti sa-
viems kareiviams, karininkams ir valdininkams reikėjo iš kitų lėšų. Estija buvo per 
toli nuo Vokietijos, kad jai tuo metu rūpėtų jos reikalai, o suteikti didesnę pagalbą 
Suomijos ištekliai buvo per menki. Antrojoje 1919 m. pusėje Estija ir kitos Baltijos 
valstybės gavo paskolų iš Antantės šalių joms nebereikalingu kariuomenės turtu. 
Tačiau kritiškais 1918 m. pabaigos–1919 m. pradžios mėnesiais reikėjo verstis savo 
ištekliais. Todėl jau 1919  m. sausio mėn. Estijos vyriausybė ir paleido į apyvartą 
improvizuotus nacionalinius piniginius ženklus – kronas. 

Latvijos vyriausybės padėtis buvo dar sunkesnė – jai padėjo tik lietuviai, persko-
linę 3 mln. ostmarkių iš tų 100 mln., kuriuos jiems 1918 m. pabaigoje paskolino Vo-
kietija. Tiesa, latviai nemokėjo algų Rüdigerio von der Goltzo „Geležinės divizijos“ 
savanoriams, be kurių pagalbos nebūtų pavykę atremti bolševikų. Tačiau taip buvo 
tik dėl to, kad šie kariavo tikėdami savo vadų pažadais, kad jiems būsią atlyginta 
žemės sklypais. Kai paaiškėjo, kad Kārlio Ulmanio vyriausybė nesiruošia to daryti, 
vokiečiai ją pamėgino pakeisti marionetine Andrievso Niedros vyriausybe. Ir vie-
na, ir kita vyriausybė neturėjo kito būdo padengti savo išlaidas, kaip tik spausdinti 
„savus“ pinigus. Be abejo, tie pinigai sparčiai nuvertėjo. Tačiau pajamos iš emisijos 
įgalino įveikti užburtą ratą, kuriame atsiduria kiekviena dar tik besikurianti valdžia: 
mokesčiams surinkti reikalingas administracijos aparatas (nes juk niekas savanoriš-
kai nemoka mokesčių), tačiau jį suorganizuoti ir išlaikyti reikia lėšų, iš kurių būtų 
mokama valdininkams ir kariškiams. 

Senjoražas – pajamos iš pinigų spausdinimo – buvo pagrindinis Latvijos vyriau-
sybės pajamų šaltinis pirmaisiais nepriklausomybės metais. Jos laikotarpiu nuo 
Latvijos nepriklausomybės paskelbimo 1918 m. lapkričio 18 d. iki 1920 m. balan-
džio padengė net 65 proc. valstybės išlaidų (Wolf 2001: 41). Tuo pačiu keliu ėjo 
ir didžiosios Lietuvos nedraugės Lenkijos valdžia. Lenkų ekonomisto Tadeuszo 
Szturmo de Sztremo skaičiavimais, 1918–1923 m. infliacijos mokestis, t. y. paja-
mos iš pinigų emisijos, sudarė 64 proc. Lenkijos valstybės iždo pajamų (Drozdowski 
1994: 14). 

Lyginant su tuo, kaip vertėsi ne tik Lietuvos kaimynės, bet ir kitos gausios Rytų 
Europos imperijų griuvėsiuose ilgesniam ar trumpesniam laikui susikūrusios val-
džios, LR I Vyriausybės elgesys buvo unikalus: ji savanoriškai atsisakė pajamų iš 
emisijos ir mėgino išsiversti vien iš tikrų vidaus ir užsienio paskolų. Tokiu sąži-
ningu valstybės finansų tvarkymu pirmųjų LR I vyriausybių vadovai ir jų finansų 
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ministrai nusipelno memorialinių lentų ir biustų TVF, Pasaulio banko ir kitų ka-
pitalistinės pasaulio sistemos bastionų būstinėse, kurių darbuotojai nuo ryto iki 
vakaro darbuojasi, įtikinėdami ar prievartaudami gausybės šalių vyriausybes 
gyventi pagal kišenę, atsakingai tvarkyti savo finansus. Lietuva  – vienintelė tarp 
besikuriančių po Pirmojo pasaulinio karo (o gal ir tarp visų moderniųjų tautinių 
valstybių) savęs vos nesužlugdė taupymu. Šis LR I kūrimosi bruožas pasaulyje dar 
nėra tinkamai įvertintas, jo unikalumo deramai neužfiksavo ir ankstyvosios LR I 
istorijos specialistai. 

Čia turiu omenyje tą garsųjį besikuriančios Lietuvos istorijos epizodą, kai jau 
1919 m. pavasarį pasibaigus vokiečių paskolintiems pinigams, Lietuvos valdžia be-
veik pusmetį nemokėjo algų savo valdininkams ir karininkams, surengdama jiems 
savotišką patriotizmo egzaminą. Jis į istorinę atmintį pateko per plačiai žinomą 
Martyno Yčo papasakotą istoriją. Apžvalginiame leidinyje, skirtame pirmajam LR I 
dešimtmečiui, M. Yčas pasakoja, kad jam pavyko įtikinti britų finansininkus suteikti 
Lietuvai dar vieną paskolą, jų atstovui tiesiog pranešus, kad jos kariai ir valdinin-
kai jau ketvirtas mėnuo tarnauja tėvynei negaudami algų. „Nežiūrint to, kad algos 
jiems nemokėtos, jie juk nei įstaigų savo nemeta, nei iš kariuomenės neišeina, bet, 
priešingai, prisiėmė didelį patriotizmą, kantriai kenčia ir sąžiningai su dideliu pa-
sišventimu eina jiems uždėtas pareigas. Aš nežinau, kas atsitiktų didžiosiose vals-
tybėse, – kaip Prancūzijoje ir Did. Britanijoje, – jei valdininkams ir armijai nebūtų 
užmokėtos bent už 2 mėnesiu algos?“ – retoriškai savo pašnekovo klausęs M. Yčas 
(1990 (1928): 100).

Tikrovė, tiesa, dažnai būdavo ne tokia romantiška. Nemokant valdininkams algų, 
keblu reikalauti, kad jie neimtų kyšių. Įpratus prie tokių pajamų, paskui sunku jų 
atsisakyti ir gavus atlyginimą. O kareivius reikėjo bent jau maitinti. Būsimasis Lie-
tuvos krašto apsaugos ministras, o tuo metu Pietų fronto vadas Konstantinas Žukas 
savo atsiminimuose pasakoja, kaip, alkaniems kareiviams pradėjus plėšikauti, jis 
kareivinėse internavo pasiturinčius Marijampolės žydų verslininkus, galiausiai pri-
versdamas juos nupirkti vidaus paskolos bonų už 500 tūkst. ostmarkių (Žukas 1992: 
148–155). Ne mažiau iškalbingas ir Mažeikių apylinkėse 1919 m. rudenį įvykęs epi-
zodas, apie kurį pasakoja Antanas Šova, tuo metu Lietuvos kariuomenės savanoris 
leitenantas, vėliau tapęs Generalinio štabo pulkininku: „Išvykome parsivežti maisto. 
<...> Susiradome miestelio vyresnįjį ir pranešėme apie atvykimą: esame Lietuvos 
kariuomenė ir norime gauti maisto, o atlyginimui išrašysime pažymėjimus, kuriuos 
galės iškeisti bet kuriame Lietuvos banke į pinigus. Ilgai netrukus, po kelių minu-
čių, miestelio namų langinės pradėjo smarkiai užsidarinėti. Susėdę prie gurguolių 
laukėme. Išlaukėme visą dieną, naktį ir kitos dienos daugiau nei pusę. Nustebome – 
niekas net nekrustelėjo. Nesulaukę sugrįžome pas miestelio vyresnįjį, atsivedėm jį į 
aikštę prie gurguolių ir liepėme pasilenkti. Žydelis, supratęs, kad nejuokaujam, pa-
žadėjo duoti visa tai, ko reikia. Už viską tvarkingai atsiskaitėme ir nereikėjo naudoti 
jėgos“ (Šova 2011: 44).
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Paskolos bonai buvo vangiai perkami ne tik dėl patriotizmo stokos: kadangi grą-
žinti paskolą Lietuvos valdžia rengėsi vis tomis pačiomis nuvertėjančiomis ostmar-
kėmis, ji buvo tas pats infliacinis mokestis, kurį savo nacionalinius pinigus išsilei-
dusios vyriausybės rinko atvirai. Badauti dėl pinigų stokos atlyginimams išmokėti 
valdininkai ir kareiviai tuo metu turėjo tik (šiek tiek anachronistiškai aktualizuojant 
praeitį) savo finansine politika „neoliberalioje iki neoliberalizmo“ Lietuvoje. Kai-
myninėse Estijoje, Latvijoje ir Lenkijoje, kaip ir Lietuvoje, tuo metu trūko beveik 
visko, tačiau tik ne pinigų, kurių jų vyriausybės išsispausdindavo tiek, kiek joms 
reikėdavo. 

Tiesa, galima prieštarauti, kad ir Latvijos, Estijos ir Lenkijos vyriausybės 1918–
1920 m. neturėjo kito pasirinkimo, kaip tik spausdinti pinigus, t. y. verstis iš infliaci-
nio mokesčio, taip ir Lietuvos valdžia 1918–1919 m. negalėjo išsiversti be Vokietijos 
paskolos. Bolševikų antplūdį 1919 m. sausio–vasario mėnesiais sustabdė ne dar tik 
besikurianti Lietuvos kariuomenė, bet generolo Eberhardto vadovaujami saksų sa-
vanoriai, kurie kovėsi už pinigus. „Nuo įstojimo dienos vokiečiams savanoriams 
buvo mokama 30 markių mėnesinės algos ir 4 markės priedo. Sutartys su vokiečiais 
savanoriais buvo sudaromos trims mėnesiams, o po trijų mėnesių, pasilikusieji to-
liau tarnauti, dar gaudavo 100 markių vienkartinio priedo premiją“ (Čepėnas 1986: 
344–345). Aišku, kad jie nebūtų sutikę kariauti už lietuviškus pinigus. 

Tačiau 1919 m. liepą vokiečių kariuomenė iš Lietuvos buvo išvesta, ir kaip tik tuo 
metu Lietuvos valstybės iždas išseko. Istoriniai šaltiniai rodo, kad Lietuvos Vyriau-
sybė 1919 m. liepos–rugpjūčio mėnesiais jau rimtai svarstė lietuviškų pinigų įvedimo 
klausimą (Terleckas 1992: 68–69). Teigiama, kad Lietuvos valstybės vyrus gąsdino 
estų ir latvių patirtis: jie nenorėję, kad ir lietuviški pinigai nuvertėtų, tvirtųjų valiutų 
(visų pirma JAV dolerio) atžvilgiu smukdami sparčiau už markę. Kita versija, kurią 
pateikia tas pats autorius, – techninės kliūtys, susijusios su lietuviškų pinigų spausdi-
nimu: nepavykę susitarti su Švedijos vyriausybe (Terleckas 1992: 68–69).

Lygiai taip pat – techninėmis kliūtimis – dažniausiai aiškinamas ir lito vėlavimas 
„prisikelti“ 1991–1993 metais. 1990 m. pabaigoje LR II Vyriausybė sudarė sutartį su 
JAV bend rove „United States Banknote Corporation“ dėl lietuviškų piniginių ženklų 
spausdinimo. Tačiau ši darbus smarkiai užvilkino, o svarbiausia – didelę dalį bank-
notų atspausdino menkos kokybės (Vinkus 2006). Pagal žurnalistų išpopuliarintą 
aiškinimą (Vainauskienė 2003) išeina, kad svarbiausia priežastis, kodėl vėlavo grįžti 
lietuviški pinigai – Lietuvos Vyriausybės baimė, kad jiems pasirodžius apyvartoje 
lietuviai masiškai puls juos padirbinėti. Į tokį aiškinimą negalima žiūrėti rimtai. Ta-
lonus padirbinėti buvo lengviau, tačiau dar niekas neteigė, kad tai buvo jų infliacijos 
1992–1993 m. priežastis. 

Čia reikia priminti, kad ir 1922 m. spalio 1 d. į apyvartą buvo paleisti ne „tikrieji“ 
litai, o jų pakaitalai – laikinieji piniginiai ženklai. Panašiai kaip 1990 m. užsienio 
politikos sumetimai nulėmė JAV bendrovės pasirinkimą (nors ilgametis Lietuvos 
banko ekspertas Australijos lietuvis Kęstutis Lynikas siūlė visai kitą variantą; Vinkus 
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2004), 1922 m. politiniais sumetimais buvo pasirinkta A. Hasės firma Čekoslovaki-
joje. Čekai, kaip ir po 70 metų amerikiečiai, nepajėgė laiku išspausdinti litų (tiesa, 
jie nebuvo brokdariai). Tad skubos tvarka buvo pasirašyta dar viena sutartis su firma 
iš Vokietijos – šalies, kurioje greitas ir pigus pinigų spausdinimas jau virto tautine 
industrija (Teleckas 1992: 82–83).

Būtent šios vokiškos firmos išspausdinti laikinieji piniginiai ženklai 1922 m. 
spalio 1 d. ir buvo paleisti į apyvartą. Jeigu pinigų stabilizacija aną tolimą 1922 m. 
rudenį būtų nepavykusi  – litas po įvedimo būtų pradėjęs nuvertėti, tai mes tuos 
piniginius ženklus prisimintume taip pat, kaip dabar prisimename „vagnorėlius“ – 
kaip laikinuosius litus. Tikraisiais laikytume „čekiškus“ litus, kurie į apyvartą būtų 
buvę paleisti, antrą kartą mėginant suvaldyti infliaciją. Problema tai, kad nėra žinių, 
ar priimdama sprendimą nuo 1992 m. spalio 1 d. pakeisti rublius talonais, Lietuvos 
Vyriausybė (latvių pavyzdžiu) apskritai kėlė sau tikslą įvesti stabilius nacionalinius 
pinigus. 

Yra žinoma, kad tarptautinių finansinių organizacijų atstovai stipriai spaudė 
tuometinę Aleksandro Abišalos Vyriausybę taupyti. 1992 m. rugsėjo 15 d. Lietu-
vos Vyriausybė pasirašė su TVF memorandumą, kuriame įsipareigojo „liberalizuoti 
prekybą ir kainas, siekiant vidaus kainas suderinti su pasaulinėmis; įvesti nacionali-
nę valiutą ir panaikinti infliacinį spaudimą iš buvusių sovietinių respublikų; vengti 
infliacinio biudžeto finansavimo; įgyvendinti struktūrinio pertvarkymo priemones“ 
(Kropas ir Šidlauskas 2002: 65–66). Pirmiausia TVF pareikalavo įšaldyti valstybinio 
sektoriaus darbuotojų pajamas (Kropas ir Šidlauskas 2002: 69). Nevykdydama šio 
ir kitų įsipareigojimų, LR II Vyriausybė negalėjo gauti paskolos, kurios labai reikė-
jo apmokėti už pabrangusius iki pasaulinės rinkos kainų energetinius išteklius. Dėl 
to aną prisimintiną 1992 m. spalį Lietuvoje buvo atidėta šildymo sezono pradžia, o 
tai daugelis dešiniosios pakraipos autorių ligi šiol nuoširdžiai laiko ekskomunisti-
nės Lietuvos demokratinės darbo partijos pergalės pirmuosiuose LR II Seimo rin-
kimuose 1992 m. spalio 25 d.–lapkričio 15 d. priežastimi, ieškodami visokių užku-
lisinių intrigų. 

Tarp jų – ir Lietuvos ūkį nuo 1991 m. sausio vidurio iki 1992 m. liepos 21 d. be-
veik vienvaldiškai vairavęs Gediminas Vagnorius14: „Tačiau mėginimai slopinti inf-
liacinius procesus ribojant vartojimą tol, kol priklausėme rublio zonoje, kaip jau mi-
nėjau, būtų absurdiški. Kai mūsų Vyriausybę pakeitęs Aleksandro Abišalos kabinetas 
įšaldė gyventojų atlyginimus ir išmokas, nebuvo pasiekta jokio efekto, išskyrus tai, kad 
daugelis žmonių nuskurdo. Kai kurie vėliau teisinosi, kad nepagrįstu gyventojų paja-
mų šaldymu, o taip pat patalpų nešildymu tą šaltą rudenį norėta suklaidinti rinkėjus 
per artėjančius Seimo rinkimus, atbaidant žmones nuo Sąjūdžio koalicijos. Šį politinį 
ėjimą atrodo sumanę vadinamųjų centristinių partijų politikai gan juokingai apsigavo. 
Sąjūdis 1992 m. lapkričio 25 dienos (sic. – Z. N.) rinkimų į Seimą nelaimėjo, tačiau 

14 Vytautas Landsbergis, kaip žinoma, tuo metu buvo atsidėjęs užsienio politikos reikalams.
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tokiu būdu nuo jo atplėšti balsai teko buvusiems komunistams, o beveik visi vadina-
mieji centristai liko už parlamento ribų“ (Vagnorius 2010: 100–101).

Kadangi buvęs Lietuvos premjeras tiksliai neprisimena lemtingųjų LR II Seimo 
rinkimų 1992 m. datos, tai netenka stebėtis ir tuo, kad jis užmiršo, jog A. Abišalos 
šaldymų ir įšaldymų metu Lietuva jau nebepriklausė rublio zonai, o diržus veržtis 
reikėjo dėl lietuviškų pinigų stabilumo. Jei jų kurso kuo greitesnį stabilizavimą (ne-
pamirškime, kad kaimynams latviams ir estams 1992 m. rudenį tai jau pavyko) laiky-
tume Lietuvos ekonominės politikos prioritetu, apgailestauti reikia ne dėl A. Abišalos 
Vyriausybės veiksmų, bet dėl to, kad į valdžią atėjusi ekskomunistinės LDDP Vy-
riausybė tos politikos netęsė. Priežastis buvo ilgai užtrukęs tarpuvaldis: po pergalės 
Seimo rinkimuose ekskomunistams rūpėjo laimėti dar ir LR Prezidento rinkimus, 
kurių ant rasis turas įvyko 1993 m. vasario 15 dieną. Ryžtinga taupymo politika būtų 
atėmusi daug rinkėjų, kurie iš LDDP tikėjosi komunistinių laikų „gerovės“ sugrąži-
nimo, balsų, o to „valdžios vertikalę“ stačiusi LDDP vadovybė negalėjo sau leisti. Ta-
čiau ją baigus statyti, nacionalinės valiutos stabilizacijos nebebuvo galima atidėlioti. 

Estija 1992 m. birželį kroną įsivedė neklausydama TVF ekspertų, kurie tuo metu 
dar manė, kad buvusioms sovietinėms respublikoms geriau neskubėti palikti rublio 
zoną, patarimų, o Lietuva neskubėjo dėl G. Vagnoriaus sprendimo ir 1992 m. tęsti 
1991 m. pradėtą vykdyti bei tais metais pasiteisinusią ekonominę politiką: neribota 
rublinių kreditų emisija per Lietuvos bankus užtikrinti, kad Lietuvoje būtų aukštes-
nis nei kitose rublio zonos šalyse kainų ir atlyginimų lygis, ir tokiu būdu pritraukti 
į šalį vis didesniu deficitu tampančias prekes. „Po to, kai 1991 metais gudriau nei 
kaimynai prisitaikę prie rublinės infliacijos akivaizdžiai pakėlėme kainų ir gyven-
tojų pajamų mastelį, ryžtingai liberalizavome rinką, šalies parduotuvės prisipildė 
prekių, o piliečiai pajuto akivaizdžią naudą“ (Vagnorius 2010: 99). G. Vagnoriaus 
politikai mėgino priešintis Lietuvos bankas, kurį premjeras bandė palaužti kontro-
lierių apsiaustimi: „Apskritai nuo 1992 m. pradžios iki rugsėjo mėn. Lietuvos ban-
kas pri iminėjo vien tikrintojus“ (Šadžius 2005: 207). Tačiau nėra žinių, kad Lietuvos 
banko vadovybė būtų skubinusi nacionalinių pinigų įvedimą. 

Kaip paradoksaliai tai skambėtų, tačiau tie motyvai, kurie paskatino vilkinti 
lito įvedimą 1920–1921 m. (1922 m. – tai jau kita istorija), labiau primena ne tuos, 
kuriais vadovavosi Gediminas Vagnorius 1991–1992 m., bet tuos, kurie paskatino 
Adolfo Šleževičiaus Vyriausybę jau 1994 m. litą „pririšti“ prie dolerio. Tai jau vals-
tietiškai „gaspadoriški“ „gyvenimo pagal kišenę“ bei „tvirto pinigo“ paieškų, o ne 
mėginimo „užsidirbti“, rizikingai spekuliuojant skirtingais infliacijos greičiais, mo-
tyvai. „Pririšus“ litą prie bazinės užsienio valiutos, jo kursas kitų valiutų atžvilgiu 
svyruoja drauge su dolerio (nuo 2002 m. – su euro) kursu, lito bazinių valiutų inf-
liacija yra importuojama į Lietuvą, bet juk niekas iš to tragedijos nedaro.

1991–1992 m. niekas rimtai nemanė, kad Rusijos vyriausybei artimiausioje 
ateityje pavyks stabilizuoti rublį. Pasaulis jau turėjo turtingą tokių katastrofų pa-
tirtį. 1923 m. Vokietijos markę ištikusi katastrofa buvo pirmas moderniais laikais 
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turtingos išsivysčiusios šalies valiutos žlugimas dėl hiperinfliacijos (Eichengreen, 
1996; Feldman et al., 1984). 1919–1921 m. netgi patyrę valiutinių biržų vilkai no-
riai supirkinėjo vokiečių markę, tikėdamiesi uždirbti, kai jos kursas vėl pradės kilti 
(League of Nations, 1946: 46, 104). Jų lūkesčiai buvo pagrįsti prieškarine pasaulio 
finansinių rinkų veikimo aukso standarto pagrindu patirtimi (Eichengreen, 1996). 
Niekas neabejojo, kad prie jo pasibaigus karui ir bus grįžta, stengiantis per karą 
nuvertėjusių valiutų kursą stabilizuoti kuo arčiau jų prieškarinio aukso pariteto. To 
buvo tikimasi net iš būsimos (sutriuškinus bolševikus bei pakorus Vladimirą Leniną 
ir Levą Trockį) Rusijos vyriausybės, o ką jau kalbėti apie Vokietiją. Atrodė, kad tie 
lūkesčiai pasiteisina – 1920 m. pavasarį markės kursas dolerio atžvilgiu ėmė kilti, o 
vėliau, nors ir svyruodamas, išliko daugmaž stabilus iki 1921 m. rudens (5.1 pav.). 

5.1 pav. Vokietijos markės ir ostmarkės (Reichsmark bezw. Ostmark), 
Lenkijos markės (Polnische Mark), Estijos markės (Estnische Mark), 
Latvijos rublio (Letti scher Rubel) ir Lietuvos lito (Litauischer Litas) 
kurso pokyčiai JAV dolerio atžvilgiu 1919–1922 m.15

Pradėjusi pati leisti pinigus, Lietuvos Vyriausybė rizikavo, kad su jais atsitiks 
tas pats, kas ir su kaimynų „tautiniais“ pinigais, kurių kursas smuko ne tik dolerio 
ar svaro sterlingų, bet ir markės atžvilgiu (5.1 pav.)16. Todėl kai 1920 m. pirmojo-
je pusėje (kaip tik sušaukus Steigiamąjį Seimą) markės kursas pradėjo kilti (niekas 
nežinojo, kad tik laikinai), LR I Vyriausybė tautos atstovams, kurie teiravosi, kada 

15 Lehnich 1923: 357.
16 Čia verta priminti, kad išleidimo metu pagal oficialų kursą 2 Latvijos rubliai buvo lygūs 1 ost-

markei, o 1 Estijos markė – 1 ostmarkei.
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bus įvesti lietuviški pinigai, galėjo aiškinti, kad Lietuva turi kur kas „stipresnius“ 
pinigus, palyginti su kaimynais latviais ir lenkais. Tai buvo tiesa. Klausimas visiems 
metams buvo išbrauktas iš Vyriausybės darbotvarkės, nors nuo 1920 m. rudens LR I 
Vyriausybė savo dispozicijoje pagaliau turėjo tai, kas tuo metu buvo būtina stabilių 
pinigų įvedimo sąlyga – aukso atsargas. 

Iš tikrųjų, kai 1919 m. rudenį, per patį finansų krizės sunkmetį, eilinį kartą buvo 
svarstomas lietuviškų pinigų įsivedimo klausimas, bene pats svariausias argumentas 
buvo tai, kad nėra kuo juos „padengti“ (Teleckas 1992: 69). Kalbama apie realias 
vertybes, į kurias būtų galima iškeisti piniginius ženklus pagal fiksuotą kursą. Iki 
Pirmojo pasaulinio karo tokia vertybė buvo auksas. Aukso standartu pagrįstą va-
liutą turėjusios valstybės dalį emisijos vykdė auksinėmis monetomis, o popierinius 
pinigus laisvai keitė į auksą pagal iš anksto nustatytą santykį (aukso paritetą). Pir-
maisiais metais po Pirmojo pasaulinio karo tokius pinigus turėjo tik JAV, o dau-
guma kitų aukso standartą atkūrė per pirmąjį pokario dešimtmetį. Grįžimas prie 
aukso standarto ar artimo jam valiutos režimo tuo metu ir buvo vadinamas pinigų 
stabilizacija. To nebėra mūsų laikais, kai didžiųjų šalių ar jų grupių (pvz., Europos 
Sąjungos) valiutos keičiamos viena į kitą laisvai „plaukiojančiu“ kursu, o mažes-
niosios šalys finansinio stabilumo ieško susiedamos savo valiutų kursą su viena iš 
pirmųjų arba padengdamos nacionalinių pinigų emisiją jų atsargomis (Eichengreen 
1990: 136–190; Ferguson 2011 (2008). 

1922 m. rudenį įvestas litas buvo pagrįstas vadinamąja aukso devizų sistema, ku-
rią to meto finansų ekspertai rekomendavo ūkiškai silpnesnėms šalims (Kuzmins-
kas 1928; Jurgutis 1938). Esant šiai sistemai, aukso atsargomis padengiama tik dalis 
popierinių pinigų emisijos, o jie patys fiksuotu kursu keičiami ne į auksą, bet į vieną 
iš aukso standarto valiutų, kuri jau neribotai keičiama į auksą ir todėl vadinama 
aukso deviza. Ši sistema labai panaši į tą, kuri Lietuvoje nusistovėjo nuo 1994 m. – 
skirtumas tik tai, kad pasibaigus aukso standarto laikams, doleris ir euras nustojo 
būti aukso devizomis ir tapo tokiais pačiais laisvai plaukiojančio kurso pinigais, ko-
kiais pirmu pokario penkmečiu (1918–1923 m.) buvo Vokietijos markė. 

Labai norint įsivesti savus (stabilius) pinigus ir kūrybiškai (inovatyviai) mąs-
tant bei veikiant, buvo galima išsiversti ir be aukso atsargų. Tuometinėje Lietuvoje 
atsirado taip mąstančių ekonomistų. Antai Alfonsas Moravskis (1868–1941) siūlė 
įsivesti „ruginius“, padengtus grūdų atsargomis. Iš tikrųjų, „ruginiai“ netgi buvo 
naudojami kaip „idealūs“ pinigai (t. y. skaičiavimo priemonė) – Žemės reformos 
įstatyme, kuris buvo priimtas 1922 m. vasario 15 d. (taigi dar tebesiautėjant inf-
liacijai), žemės išpirkimo kainos buvo nustatytos tam tikru rugių kiekiu už ploto 
vienetą.17 A. Moravskis manė, kad įsivesti stabilius lietuviškus pinigus buvo galima 
jau 1920 m. pradžioje (Terleckas 1992: 95). 

17 Moravskis 1925, 2: 30. Rizikinga šios idėjos pusė buvo ta, kad „ruginių“ kursas būtų priklau-
sęs nuo tų metų derliaus bei jų kainos pasaulinėje rinkoje. 
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Pagal Lietuvos ir Sovietų Rusijos 1920 m. liepos 12 d. taikos sutarties sąlygas 
Lietuva gavo 3 mln. aukso rublių, kurie jai buvo perduoti 1920 m. spalio pradžioje. 
Be to, Sovietų Rusija buvo pasiruošusi paskolinti dar kelias tonas aukso, už kurias 
per keletą metų būtų reikėję susimokėti grūdais (Žukas 1992: 222–223). Jau nuo 
1920 m. savo pinigus ėmėsi stabilizuoti šiauriniai Lietuvos kaimynai, kurių nacio-
naliniai pinigai tuo metu nuo infliacijos jau buvo nukentėję kur kas daugiau už oku-
pacinę ostmarkę (5.1 pav.). Kaip ir 1990–1992 m., pirmavo lėtieji estai. Tuo metu 
jų pirmavimą nulėmė tai, kad jie pirmi (jau 1920 m. vasario 2 d.) sudarė taiką su 
Sovietų Rusija. 

Tos taikos sutarties bolševikams labai reikėjo pralaužti Antantės ekonominę blo-
kadą. Nors 1920 m. sausio 16 d. Antantės valstybės ją sušvelnino, leisdamos savo 
šalių verslininkams prekiauti su „Rusijos liaudimi“ bei kooperatyvais, tebegaliojo 
Prancūzijos iniciatyva įvestas draudimas priimti apmokėjimui už prekes auksą iš ca-
rinės Rusijos aukso atsargų (jis buvo paskelbtas vogtu). Tas draudimas negaliojo Es-
tijai, kuri pagal Tartu taikos sutartį gavo net 15 mln. aukso rublių reparacijų (Valge 
2006: 95). Sovietų Rusija tokia dosni buvo dėl išskaičiavimo pasinaudoti Estija kaip 
„aukso plovykla“ bei tarpininke įsivežant tuos reikmenis (karo medžiagas), kurių 
įvežimą Antantė ir toliau draudė.

Pagal slaptą sandėrį, kurio sąlygas žinojo tik keletas aukščiausių Estijos valdžios 
pareigūnų, Estijos bankas 1920–1922 m. pardavinėjo Vakaruose bolševikų auksą 
(kaip savo), gaudamas už šią paslaugą labai solidžius komisinius mokesčius. Vien 
tik Estijos vyriausybė taip užsidirbo dar 20–30 mln. aukso rublių (Valge 2006: 
118). Į šį verslą įsitraukė ir privatūs Estijos bankai bei verslininkai, padedami So-
vietų Rusijos agentams už tokiu būdu gautas lėšas įsigyti Antantės ir toliau už-
draustų parduoti Rusijai karo medžiagų. Estiją užplūdęs bolševikų aukso srautas 
drauge su kariuomenės demobilizacija, o kartu – ir smarkiu valstybės išlaidų su-
mažinimu – sudarė sąlygas jau 1921 m. pradžioje stabilizuoti Estijos markės kursą 
(Valge 2006: 123).

Aukso ir aukso devizų Estijos bankas sukaupė tiek, kad jam pakako lėšų finansuoti 
ambicingą pramonės atkūrimo programą. Estijos vadovai tikėjosi, kad taip pelnin-
gai su bolševikais užmegzti santykiai plėtosis ir toliau, užtikrindami atkurtos Estijos 
ikikarinės pramonės produkcijai pirmenybę Rusijos rinkoje. Galiausiai jiems teko 
žiauriai nusivilti, nes jau 1921 m. „plovimui“ skirto aukso srautas iš Rusijos nuslūgo, 
o 1922 m. – pasibaigė (Valge 2006: 136). Nepaisant Rusijos nuo 1921 m. pradėtos 
vykdyti „naujosios ekonominės politikos“, jos rinkos Estijos pramonės produkcijai 
neatsidarė, nes užsienio prekyba liko valstybės monopolis. Jos gyvybei palaikyti rei-
kėjo nurašyti senas skolas ir išduoti naujus kreditus – faktiškai subsidijas. Ši našta 
pastūmėjo Estijos banką atnaujinti infliacinę emisiją (Valge 2006: 128–137). Naują 
infliacijos proveržį pavyko sustabdyti tik 1924 m., o Estijos pinigus galutinai stabili-
zuoti – 1926 m., gavus Tautų Lygos paskolą. Įpratę šeimininkauti Estijoje, bolševikai 
savo tarpininkams atsilygino dar ir 1924 m. pabaigoje surengtu puču. 
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Matuojant profesinės kompetencijos masteliu ir lyginant visas Rytų Europoje su-
sikūrusias naujas nepriklausomas valstybes, bene aukščiausio balo nusipelno kai-
mynė Latvija (Hiden 1992; 1987; Wolf 2001). Su ja gali lygintis tik Čekoslovakija, 
kuriai savo finansus pavyko stabilizuoti jau 1919–1920 metais. Ankstyva šalies fi-
nansų stabilizacija laikoma jos legendinio pirmojo finansų ministro Aloiso Rašíno 
(1867–1923) nuopelnu. Latvijos „Rašinu“ tapo Ringoldas Kalningsas (1873–1940), 
kuris 1921 m. kovą buvo paskirtas šalies finansų ministru. „Nešukuotais plaukais, 
nepraustomis akimis, apsirengęs kaip darbininkas“, bet pilna auksinių dantų burna, 
R. Kalningsas užsienio diplomatams atrodė ne kaip ministras, bet kaip „klasikinis 
šykštuolis“ (classic miser) (Hiden 1987: 85). Per vienerius metus šiam „klasikiniam 
šykštuoliui“ smarkiai pakėlus mokesčius bei pagerinus jų surinkimą pavyko suba-
lansuoti valstybės biudžetą, sumažinti valstybės išlaidas, panaikinant nepelningus 
valstybės monopolius ir padidinti pajamas iš pelningų. Tokiu tapo prekybos linais 
monopolis, kuris dėl specialaus lyginamojo tyrimo laukiančių priežasčių Lietuvos 
iždui pridarė nuostolių ir buvo panaikintas, o Latvijoje tapo svarbiu pajamų šaltiniu. 

1921 m. vasarą šalia laisvai „plaukiojančio“ Latvijos rublio buvo įvestas latas, ku-
rio vertė prilyginta vienam aukso frankui. Iš pradžių jis buvo naudojamas tik kaip 
„idealus“ ar menamas apskaitos ir atsiskaitymo vienetas, visus mokėjimus faktiškai 
atliekant Latvijos rubliais. Tai reiškia, kad atlyginimai valdininkams buvo skaičiuo-
jami latais, o išmokami Latvijos rubliais pagal tos dienos Latvijos rublio kursą aukso 
franko atžvilgiu. Kursui pakilus iki 50 Latvijos rublių už aukso franką, jo „plaukio-
jimas“ 1922 m. buvo sustabdytas. Latvijos rubliai dar porą metų liko apyvartoje, o 
1924 m. buvo pakeisti naujais piniginiais ženklais, kurie „materializavo“ „idealųjį 
latą“ (Aizsilnieks 1968: 1964–1982; Bērziņš 2003: 464–467).

Geriausio pažymio Latvijos pinigų reforma nusipelno ne dėl ką tik aprašytos jos 
rafinuotos techninės konstrukcijos, kuri galėjo veikti raštingos ir gerai mokančios 
skaičiuoti tautos gyventame krašte. Lietuvos kaimiečiui mokėti mokesčius, pirkti ir 
parduoti turguje už ostmarkes, o kainas ir atlyginimus (samdiniams) skaičiuoti įsi-
vaizduojamais litais būtų buvęs iššūkis. Užtat 1922 m. rudenį jis tai jau mokėjo da-
ryti ne įsivaizduojamais, bet realiais JAV doleriais, kurių į Lietuvą iki to laiko spėjo 
nemažai atplaukti iš tolimosios Amerikos. 1921 m. rudenį pradėjus smarkiai kristi 
markės (auksino) kursui, JAV doleris Lietuvoje palaipsniui pradėjo išstumti ostmar-
kes iš apyvartos, perimdamas iš jos ne tik kaupimo ir skaičiavimo, bet ir mokėjimo 
(išskyrus atsiskaitymus su valstybe – mokesčius labiau apsimokėjo mokėti ostmar-
kėmis) priemonės funkcijas. Aukso frankas nebuvo Latvijos rublio konkurentas, nes 
frankai paprasčiausiai necirkuliavo Lat vijos pinigų apyvartoje, tačiau litui iki pat 
1934 m. dolerio devalvacijos reikėjo varžytis su Lietuvoje cirkuliavusia JAV valiuta.

Aukščiausio pažymio Latvijos finansinė stabilizacija nusipelno todėl, kad ji vyko 
bene sunkiausiomis (lyginant su kitomis Rytų Europos šalimis) sąlygomis. Latvija 
bene labiausiai nukentėjo nuo Pirmojo pasaulinio karo veiksmų. Iki pusės šalies 
gyventojų tapo karo pabėgėliais. Lyginant su kitomis Baltijos šalimis, santykinai 
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didžiausia jos gyventojų dalis buvo miestiečiai, kurie, kitaip nei daugiausia kaimiš-
kos Lietuvos gyventojų, nebūtų galėję išgyventi „iš žemės“, net ir visiškai sužlugus 
piniginiam mainų ūkiui (Kahk and Tarvel 1997: 83–102). Vienintelėje tarp už ne-
priklausomybę kovojusių Baltijos šalių, Latvijoje, 1919 m. daugelyje vietovių (visų 
pirma Rygoje) žmonės mirė iš bado (Šilde 1976: 295).

Nors Latvija, kaip ir kitos Baltijos šalys, sudarydama taikos sutartį su Sovietų 
Rusija gavo iš jos aukso, tačiau už „vėlavimą“ ji buvo nubausta. Jai bolševikai per-
davė 4 mln. aukso rublių – 11 mln. mažiau nei Estijai, nors ir 1 mln. daugiau nei 
Lietuvai (Bērziņš 2003: 142). Pačią taikos sutartį Latvija pasirašė paskutinė iš Balti-
jos šalių (1920 m. rugpjūčio 11 d.), tad dalyvauti pelningajame bolševikų pagrobto 
carinės Rusijos aukso plovimo versle jau nebespėjo – visa grietinėlė atiteko lėtie-
siems apsuk ruoliams estams. Pagaliau, lyginant su kaimyninėmis šalimis, infliacija 
finansinės reformos pradžios metu (1921 m. pavasarį) buvo pasiekusi aukščiausią 
Baltijos šalyse lygį (5.1 pav.). 

Pats įdomiausias latviškosios 1921–1922 m. stabilizacijos bruožas yra tai, kad ji 
pavyko be užsienio pagalbos – jeigu tokia neskaitysime Sovietų Rusijos reparacijų 
auksu. Nei Latvija, nei Lietuva jokių paskolų finansams stabilizuoti negavo. Tačiau 
Lietuvos, palyginti su Latvijos, finansinę padėtį smarkiai pagerino jau nuo 1919 m. 
ją pradėjusios pasiekti piniginės emigrantų JAV perlaidos Lietuvoje likusiems gimi-
nėms, o vėliau ir pačių grįžusių į tėviškę emigrantų pinigai. Iš viso tokių sugrįžėlių 
buvo apie 20 tūkstančių. (Terleckas 1992: 45). Ankstyva Estijos pinigų stabilizacija 
jau pokomunistiniais laikais padėjo jai išsiveržti į priekį konkuruojant dėl užsienio 
kapitalo ir ilgainiui ne tik toli aplenkti (skaičiuojant tiesioginėmis investicijomis vie-
nam gyventojui) Lietuvą ir Latviją, bet ir pranokti Vidurio Europos šalis (Norkus 
2012a: 262–263). 

Pirmosios nepriklausomybės laikais dėl savo gausios ir tuo metu dar nenutautė-
jusios diasporos santykinį pranašumą turėjo Lietuva. Tiesa, patikimų žinių apie jų 
atsivežtus kapitalus nėra, tačiau tam tikras retrospektyvias išvadas galima daryti iš 
vėlesnių metų skaičių. Būtent „Lietuvos banko valdytojas nurodė, kad 1929 metų 
pirmojoje pusėje, šalia cirkuliavusių 46 mln. lt, apyvartoje buvo apie 10–15 mln. do-
lerių, o tai ekvivalentiška 100–150 mln. litų“ (Terleckas 1992: 88). 1926–1930 m. iš 
JAV kasmet vidutiniškai įplaukdavo po 27,3 mln. litų (Terleckas 1992: 128). Tai buvo 
labai ženkli parama litui, nes leido išvengti einamosios sąskaitos deficito (taip pat – 
lito padengimo auksu ir aukso devizomis mažėjimo) net tais metais, kai Lietuvos 
užsienio prekybos balansas nebūdavo teigiamas.

1919–1922 m. kasmetinės įplaukos turėjo būti žymiai didesnės, nes karo metais 
susisiekimas su Lietuva buvo nutrūkęs, o atlyginimai JAV tuo metu labai išaugo. To-
kios didelės Vakarų kapitalo injekcijos negavo nei Latvija, nei Estija. Būdama viena 
ekonomiškai pažangiausių carinės Rusijos teritorijų, Latvija pati buvo vienas iš jos 
vidinės migracijos traukos centrų, o Estijos gyventojai dažniausiai migruodavo į 
netolimą Peterburgą (Маамяги 1990 (1976). Emigrantų doleriai ir buvo ta užsienio 



324      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

finansinė pagalba, kurią Lietuva gavo Pirmojo pasaulinio ir nepriklausomybės karų 
nuniokotai ekonomikai atkurti. 

Baigiantis Antrajam pasauliniam karui, Šveicarijoje dar tebeveikiančių Tautų Ly-
gos įstaigų ekspertai išleido makroekonominės stabilizacijos po Pirmojo pasaulinio 
karo lyginamąją studiją, kurioje ieškoma kovos su pirmojo pokario infliacija pamo-
kų antrajam pokariui. Lietuvos atvejį aptariančiame skirsnyje, kurį tikėtinai parašė 
Tautų Lygai dirbęs estų ekonomistas Ragnaras Nurkse (1907–1959), tiesiai teigiama, 
kad emigrantų doleriai buvo pagrindinis Lietuvos finansinės stabilizacijos 1922 m. 
sėkmės veiksnys (League of Nations 1946: 121–122). LR I Vyriausybės padėtis nuo 
1920 m. buvo ne blogesnė, palyginti su ta, kurioje nuo 1992 m. atsidūrė su infliacija 
kovojančios LR II ir kitų Baltijos šalių vyriausybės. Suvaldyti infliaciją joms vargu 
ar būtų pavykę be Vakarų šalių paskolų. Ne išimtis yra Estija, nes ir ji 1992 m. ru-
denį, kai TVF vadovai įsitikino, kad kronos įvedimas 1992 m. birželio mėn. nebuvo 
avantiūra, gavo paskolą savo finansams stabilizuoti (Hansson 2006; Hedfors 1997; 
Lainela and Sutela 1997). 

Stabilizuojant Lietuvos ūkį pirmojo tarpukario dešimtmečio pradžioje bei atku-
riant jį po karo sugriovimų, tokį pat vaidmenį suvaidino emigrantų kapitalai. Čia 
kalbama ne vien apie Lietuvos laisvės paskolą, kurios bonų emigrantai išpirko žy-
miai mažiau, negu buvo tikėtasi, bet visų pirma apie emigrantų įvežtą privatų kapi-
talą, kurį sugrįžę emigrantai investavo į daugelį tais metais įkurtų akcinių bendro-
vių, tokių kaip Lietuvos prekybos bendrovė, Lietuvos pramonės bendrovė, Lietuvos 
audimo bendrovė ir kt. Dauguma bendrovių bankrutavo, tačiau jų doleriai iš Lietu-
vos niekur nedingo, o tik atsidūrė kitose rankose. Dalis jų tapo Lietuvos banko auk-
so devizomis, kurios kartu su „Lenino auksu“ 1922 m. padengė pirmą litų emisiją. 

Kodėl litai nebuvo išleisti jau 1921 m., dar galima paaiškinti sunkesne palyginti 
su šiauriniais kaimynais Lietuvos tarptautine padėtimi. Estija ir Latvija jau 1920 m. 
galėjo demobilizuoti savo kariuomenes, kai Lietuva ją kaip tik tais metais smarkiai 
padidino, o mažinti pradėjo tik antrojoje kitų metų pusėje. Tačiau litų emisijos už-
delsimo iki 1922 m. rudens jau nebegalima paaiškinti vien LR I Vyriausybės nesuge-
bėjimu laiku suprasti, kur veda 1921 m. rudenį vėl prasidėjęs markės kurso kritimas. 
Tuo metu jau buvo visiškai įmanoma įsivesti ne tik lietuviškus, bet stabilius lietuviš-
kus pinigus. Ieškant priežasčių, kodėl tai nebuvo padaryta 1921 m. pabaigoje arba 
bent jau pirmojoje 1922 m. pusėje, naivu remtis prielaida, kad vienokios ar kitokios 
pinigų politikos pasirinkimą lemia tik bendro gėrio siekis. 

Nors stabilūs pinigai iš tikrųjų yra bendras gėris, nes triženklė ar net jau dviženk-
lė18 infliacija yra visuomenės turto naikinimo mašina, ji veikia ir kaip jo perskirs-
tymo mechanizmas. Nors gal niekas nesiekia tokią infliaciją sukelti,19 jai prasidėjus 

18 Dėl vienaženklės infliacijos poveikio ūkio augimui ekonomistai nesutaria. 
19 Išimtis galėtų būti nebent radikalios (antisisteminės) jėgos, kurioms infliacija ir ją dažnai 

lydinti politinė suirutė suteikia galimybę užgrobti valdžią. 
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atsiranda interesų grupių, kurios iš to gauna naudos, praturtėdamos iš kitų grupių 
ar visuomenės daugumos. Analizuodamas pokomunistinių rinkos reformų eigą, 
amerikiečių politikos mokslininkas Joelis S. Hellmanas tokias interesų grupes pa-
vadino „ankstyvaisiais laimėtojais“ (Hellman 1998). Pokomunistiniais laikais tai 
buvo asmenys, kurie pirmieji gavo eksporto arba importo licencijas, įsteigė firmas, 
teikiančias vis dar neprivatizuotoms valstybinėms įmonėms tarpininkavimo pa-
slaugas, o įsisukus infliacijai – galėjo gauti bankų (kurių dauguma tebebuvo valsty-
biniai) kreditų. 

Kai kurias iš amerikiečių tyrėjo nurodomų interesų grupių, kurioms infliacija 
sudaro sąlygas pasipelnyti, galima aptikti ir pirmaisiais tarpukario Lietuvos gyva-
vimo metais. Geriausiai informuotas liudininkas – Lietuvos Ministras Pirmininkas 
1922 m. vasario mėn.–1924 m. birželio mėn. Ernestas Galvanauskas praneša: „Di-
džiausią pasipriešinimą savo valiutai įvesti radau ne užsienyje, bet Lietuvoje. Savos 
valiutos priešai buvo visi spekuliacija besiverčią prekybininkai, dalis pramoninin-
kų, ypač bankai, kuriems markės infliacija buvo svarbiausias šaltinis praturtėti“ 
(Galva 1982: 232). Jų auka ir tapo sugrįžę iš JAV emigrantai. Tai gerai matė ir am-
žininkai. „Gal dar didesnė nelaimė laukė Lietuvoje daugelio pasiryžėlių grįžti į Lie-
tuvą, norinčių čia apsigyventi. Valiutų kritimo laikais jų dauguma iškeitė dolerius 
į beverčius popieriukus; tie, kurie žemės ieškojo pirkti, prie jos nebuvo prileisti; 
kurie kibo į prekybą ir pramonę, beveik visi nudegė dėl vietos sąlygų nepažinimo. 
Visi šie pokariniai nukentėjuliai ir idealizmo aukos, kurie tik galėjo, spruko atgal į 
Ameriką; nebeturėjusieji iš ko grįžti (buvo nemažai ir tokių), vargą vargsta sykiu su 
kitais“ (Kemėšis 1990 (1928): 43). 

Galima kalbėti apie tam tikras politinio oligarchinio kapitalizmo apraiškas 1920–
1922 m. Lietuvoje, kurios neišnyko ir įvedus litą.20 Kaip žinoma, prekyba ir finansai 
carinės Rusijos laikais Lietuvoje buvo žydų mažumos veiklos sfera. Beveik visi be-
sikuriančios Lietuvos politinio elito narių buvo beturčiai inteligentai, iš kurių dau-
gelis grįžo į Lietuvą iš bolševikinės Rusijos pliki kaip tilvikai. Tačiau jiems nestigo 
noro ir ryžto praturtėti. Tiesiausias kelias tai padaryti (panašiai kaip ir pirmaisiais 
po komunistinės Lietuvos metais) atrodė bankininkystė. Viena įtakingiausių tuome-
tinių politinių veikėjų grupė susibūrė apie 1927 m. bankrutavusį Lietuvos prekybos 
ir pramonės banką, kurio valdymui didžiausią įtaką turėjo Martynas Yčas. „Bankas 
buvo valdžios proteguojamas. Kol nebuvo suorganizuotos valstybės iždinės, bankas 
atlikinėjo jų funkcijas, taip pat platino ir valstybės paskolos lakštus. 1921 m. jam 
suteikta išimtinė teisė eksportuoti linų sėmenis, 1922 m. – derėtis su užsienio vyriau-
sybėmis ir firmomis dėl suteikimo joms teisių eksploatuoti Rusijos miškus, turėjusius 
tekti Lietuvai pagal 1920 m. liepos 12 d. Taikos sutartį“ (Terleckas 1999: 60). Kita 

20 Panašius procesus galima pastebėti ir 1920–1924 m. Estijoje, kur susibūrė grupė veikėjų, 
kuriems ir atitekdavo iš bolševikų aukso plovimo prasigyvenusio Estijos banko dalijamos 
paskolos. Žr. Valge 2006: 128–133.
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politikų grupė (iš krikščionių demokratų stovyklos) būrėsi apie Ūkio banką, kurį 
valdė broliai Jonas ir Juozas Vailokaičiai (Terleckas 2000a: 37–58). „Skurdo metais 
prasigyveno tik bankai, besivertę svetimos valiutos spekuliacija. 1918–1921 m. įsteig-
ti 7 bankai žymiai padidino kapitalą ir turėjo įtakos rinkimams“ (Galva 1982: 146). 

Kaip žinoma, rinkimus į Steigiamąjį Seimą 1920 m. balandį laimėjo krikščionių 
demokratų blokas. Tad iki pat 1922 m. politinių galimybių įvesti litą nebuvo, nes tam 
nepritarė Ūkio banko savininkai broliai Vailokaičiai, kurių žodis finansų klausimais 
buvo lemiamas krikščionių demokratų bloke, turėjusiame daugumą Steigiamajame 
Seime (Galva 1982: 230). Tad nacionalinei Lietuvos valiutai žalia šviesa užsidegė tik 
1922 m. vasarą, kai priartėjo I Seimo rinkimai, kurie įvyko tų metų spalio 10–11 die-
nomis. Krikščionių demokratų lyderiai suprato, kad tolimesnis priešinimasis veda į 
pralaimėjimą artėjančiuose rinkimuose. 

5.3. Delsimo kaina: kodėl 1991–1994 m.  
netekome galimybės neatsilikti nuo Estijos,  
o 1920 m. praradome Vilnių

Savaime suprantama, kad 1922 m. spalio 1 d. į apyvartą išleidus litus LR I, o 1993 m. 
birželio 25 d. – LR II, infliacija iš karto nesustojo. Kainos augo ir toliau, tik tai vyko 
lėtesniais tempais. 1922 m. rudenį tebesitęsiantis kainų augimas kėlė Lietuvos sta-
bilizuotojams paniką ir skatino griebtis jau minėtų griežtų administracinių prie-
monių, nepaisant dar 1919 m. rudenį paskelbtos prekybos laisvės. Pokomunistinėje 
Lietuvoje, kaip ir tarpukariu, prasidėjus finansinei stabilizacijai prasidėjo ir bankų 
bankrotai, nors jie tarpukariu ir neįgijo tokio masto, kaip liūdnai pagarsėjusi bankų 
griūtis 1995 m. pabaigoje. Bankrutavo tik ką tik minėtas valdžios proteguojamas 
Lietuvos pramonės ir prekybos bankas, įsteigtas dar 1918 m. pabaigoje ir į istoriją 
įėjęs kaip „pirmasis nacionalinis komercinis bankas“ (Terleckas 1999).

Galima pasidžiaugti, kad sunkiais 1993–1994 m. atsirado ekonomistų, kurie prisi-
minė tarpukario patirtį ir ramino po lito įvedimo 1993 m. tebekylančių kainų išgąs-
dintus tautiečius: „Per dvylika mėnesių (1993 m. balandžio mėn.–1994 m. balandžio 
mėn.) vartojimo prekių ir paslaugų kainos padidėjo 78,5 %, labiausiai pabrango (net 
289,5 %) sveikatos priežiūros ir medicinos paslaugos, mažiausiai (35,9 %) – alkoho-
liniai gėrimai ir tabako gaminiai. <...> Gal kiek paradoksalus atrodo kainų didėji-
mas palyginti stabilaus lito fone. Tačiau tai nėra nauja Lietuvos ekonominėje isto-
rijoje. Antai tarpukario Lietuvoje 1923–1925 m. buvo pastebimas kainų didėjimas: 
bendras 35-ių prekių kainų indeksas 1923 m. padidėjo 19,3 punkto, 1924 – 10,5 ir 
1925 m. – 20 punktų, kai tuo tarpu įvedant litą nustatytas JAV dolerio paritetas (1 do-
leris = 10 Lt)“ (Ankėnas ir Šiaudytis 1994: 15–16). 
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Tik pradedant 1927 m. tarpukario, o 1997 m. – pokomunistinėje Lietuvoje gali-
ma kalbėti apie infliacijos pabaigą, kurią šiais laikais ekonomistai konstatuoja, kai 
metinė infliacija sumažėja iki vienaženklio skaičiaus. Lietuva 1999 m. pajuto Rusiją 
1998 m. sukrėtusios krizės pasekmes, o 1931 m. ją jau visa jėga užgriuvo 1929 m. 
JAV prasidėjusios didžiosios tarpukario pasaulinės ekonominės krizės bangos. Abi 
krizės litui atnešė defliaciją, nors jos mastai 1999–2001 m. dėl pasikeitusio tarptau-
tinio valiutinio režimo buvo labai maži (iki 2 proc.) ir juos tik iš tolo galima lyginti 
su didžiosios tarpukario laikų krizės Lietuvoje 1931–1935 m. defliacija (Vetlov 2002: 
30). Tuos lyginimus galima būtų tęsti, tačiau laikas atsakyti į klausimą, o ką gi naujo 
visais šiais diachroniniais ir sinchroniniais palyginimais galime sužinoti? Galų gale, 
koks skirtumas – metai ten, metai šen? 

Vieneri metai iš tikro nieko ypatingo nelemia „ramiais laikais“, kai pastebimi vien 
maži įvykiai ir pokyčiai, keičiantys tik tam tikra kryptimi ir būdu vykstančių pro-
cesų kiekybinių rodiklių reikšmes. Tačiau visai kitokią reikšmę jie įgyja „kritinių 
konjunktūrų“ ar revoliucinių permainų laikais, kurie lemia būsimos raidos koky-
binius parametrus: ekonominės ar politinės santvarkos pobūdį, valstybės sienas ir 
panašius dalykus, nuo kurių priklauso būsimos raidos potencialas. Uždelsus galima 
pavėluoti į traukinį, o net į jį įtilpus gali tekti važiuoti antra klase ar stovint tambūre. 
Ne mažiau apmaudu pavėluoti į dalybas – geidžiamą daiktą gali paimti kitas. Net ir 
suspėjus, galima nieko negauti, pagailėjus išsileisti geram vėzdui ar koltui. Tada liks 
tik verkšlenti, mėginant sužadinti pašalinių užuojautą, bei kęsti geriau pasirengusio 
varžovo patyčias.

Pirmoji metafora tinka apibūdinti delsimo palikti rublio zoną pasekmes. Viena 
giliausių žaizdų, kuri Lietuvos visuomenės socialinėje vaizduotėje (senovine so-
ciologijos klasiko Emilio Durkheimo kalba  – Lietuvos visuomenės kolektyvinėje 
sąmonėje) atsivėrė pokomunistinės transformacijos metais, yra jau pirmajame po-
komunistinės transformacijos dešimtmetyje išryškėjęs atsilikimas nuo Estijos. Tai 
Lietuvos interneto portalų pamėgta tema, kuri eksploatuojama kiekviena tinkama 
proga ar net tiesiog kai nebėra daugiau apie ką rašyti. Ta žaizda ne nauja – dar auto-
ritarinio Antano Smetonos režimo laikais cenzūra draudė skelbti statistinę informa-
ciją apie Lietuvos atsilikimą nuo šiaurinių kaimynių (žr. Vaišnys 1998: 186). Nuo to 
laiko Lietuvos visuomenės jautrumas šiai temai padidėjo dėl kelių priežasčių. 

Pirma, sovietmečiu socialinis ekonominis ir kultūrinis Lietuvos atsilikimas nuo 
Latvijos ir Estijos praktiškai išnyko. Antra, didesnis tautinis homogeniškumas Lie-
tuvai lemtingais 1990–1991 m. suteikė jėgų pirmai mesti iššūkį Maskvos imperi-
niam centrui, priimti jo atsakomuosius smūgius ir pasijusti viso Baltijos regiono 
lydere. Dėl to toks didelis buvo Lietuvos visuomenės pasipiktinimas ir nusivylimas, 
kai 1997 m. Europos Sąjungos vadovai Estiją kartu su Čekija, Vengrija, Lenkija ir 
Slovėnija pakvietė pradėti derybas dėl narystės Europos Sąjungoje, o Lietuvą tam 
sykiui paliko stovėti perone.
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Tačiau pykti nėra dėl ko. Lietuvos atsilikimas nuo Estijos pirmus du pokomu-
nistinės transformacijos dešimtmečius21 yra ne tik žurnalistų eskaluojamas mi-
tas – apie jį byloja ir objektyvūs socialinės statistikos faktai (Lauristin 2011). Kaip 
ir kodėl taip atsitiko – sudėtingas klausimas, apie kurį yra rašęs ir šių eilučių auto-
rius (Norkus 2008: 592–616; 2012a: 242–295). Jį lėmė kelios nepalankios Lietuvai 
aplinkybės, iš kurių svarbiausia – tokio kaimyno, kokį turėjo Estija, – Suomijos – 
nebuvimas. Prie šių nepalankių aplinkybių galima pridėti ir kultūrinius skirtumus, 
kuriuos lėmė katalikiška Lietuvos praeitis ir vėlesnė kultūrinė bei socialinė mo-
dernizacija. Tačiau šios nepalankios Lietuvos pirmavimui ekonominėje „Baltijos 
regatoje“ aplinkybės nebuvo tokios, kad jų poveikio nebūtų buvę galima bent jau 
sušvelninti geriau apgalvota rinkos reformų politika. 

Tačiau atsitiko priešingai – Lietuvos vykdoma reformų politika jos padėtį dar la-
biau sukomplikavo. Pati lemtingiausia klaida buvo pinigų reformą apimančios ma-
kroekonominės stabilizacijos uždelsimas, pasirinkus „gudrią“ infliacijos lenktynių 
rublio zonoje politiką. Visos Baltijos šalys vykdė vadinamąją „šoko terapiją“, ku-
rios esmė yra visų rinkos reformų vykdymas maksimaliu įmanomu greičiu. Tačiau 
net vykdant reformas šiuo „greituoju būdu“, nepaprastai svarbi konkrečių žingsnių 
seka. Išsivirti koldūnų yra geras pasirinkimas vienišam vyriškiui, panorėjusiam kuo 
greičiau pasigaminti karšto maisto. Tačiau viską galima sugadinti, užšaldytus koldū-
nus sumetus į šaltą vandenį, ir tik tuomet jį užvirinus. 

Esminis lietuviškos ir estiškos „šoko terapijos“ skirtumas buvo tas, kad Estija 
masinę privatizaciją pradėjo jau įsivedusi nacionalinę valiutą – santykinio makro-
ekonominio stabilumo sąlygomis. Kartu su kitokio privatizacijos metodo pasirin-
kimu (stambios įmonės buvo pardavinėjamos ne už investicinius čekius, bet už 
tikrus pinigus, pirmenybę teikiant užsienio investuotojams) tai leido išvengti tokio 
beprasmiško turto naikinimo, kokiu virto lietuviškoji privatizacija. Jos architektai 
studijų metais iš marksistinės-lenininės politinės ekonomijos vadovėlių gerai iš-
moko, kad pagrindinis skirtumas tarp socializmo ir kapitalizmo yra privatinė ga-
mybos priemonių nuosavybė. Todėl Lietuvoje rinkos reformos buvo pradėtos nuo 
privatizacijos, kurios tempais Lietuva nuo pat 1991 m. lenkė savo Baltijos kaimy-
nus. „Privatizacijos procesas Lietuvoje labai skyrėsi nuo raidos Estijoje ir Latvijoje. 
Privatizacija buvo daug greitesnė ir platesnė (comprehensive). Iš tiesų, privatizacija 
Lietuvoje buvo viena greičiausių Rytų šalyse. Jau 1992 m. pabaigoje 56 proc., viso 
turto Lietuvoje buvo privatizuota“ (Mygind 1997: 47). 

Taigi, didžioji valstybės turto dalis buvo privatizuota, kai pinigų nuvertėjimas 
artėjo prie hiperinfliacijos tempų. Didelė infliacija sunaikino įmonių apyvartines 

21 Nėra itin tvirto pagrindo ekstrapoliuoti jį į ateitį. Trečiajame dešimtmetyje gali geriau sektis 
Lietuvai – arba dėl nuo Estijos ir Lietuvos vyriausybių veiksmų nepriklausančių konjunktū-
rinių aplinkybių, šį kartą palankesnių Lietuvai, arba dėl Estijos politikų, kartojančių neoli-
beraliųjų guru mantras, klaidų. Radikali rinkos retorika padeda Estijai išlaikyti pažangiosios 
gerietės įvaizdį, tačiau realūs ilgalaikiai šabloniško tų mantrų pritaikymo padariniai gali ir 
nuvilti.
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lėšas, bet sudarė sąlygas pelnytis „ankstyvųjų laimėtojų“ būriui, kurio branduolys 
buvo verslininkai, turintys ryšių, suteikiančių galimybę gauti iš dar neprivatizuotų 
valstybinių bankų paskolų. Esant aukštai infliacijai, jos buvo tolygios dovanoms, 
panaudojamoms privatizuoti įmones, jas vėl užstatant už naujas paskolas ir taip 
toliau sukant šį ydingą „nekūrybiško griovimo“ ratą. Didelės infliacijos sąlygomis, 
kai pinigai praranda ne tik kaupimo, bet ir skaičiavimo bei mainų vieneto funk-
cijas, net patys rimčiausi verslininkai negali užsiimti produktyvia antrepreneriš-
ka veikla, nes nieko nebeįmanoma racionaliai apskaičiuoti bei numatyti. Kaip ir 
1919–1922  m., nesant gebančių visas savo funkcijas atlikti nacionalinių pinigų, 
alternatyva tapo doleris. Tačiau nepaprastai išaugęs Lietuvos ūkio dolerizavimas 
savo ruožtu vėliau tapo kliūtimi nacionalinei valiutai įsitvirtinti (Vet lov 2001). 

Jeigu Lietuva (estų pavyzdžiu) jau 1992 m. būtų ne tik įsivedusi savo pinigus (to-
kie ir buvo „talonai“), bet ir juos stabilizavusi, ji vis dar būtų turėjusi galimybę likti 
Baltijos regiono lydere. Šiaip jau neišvengiamas ūkio nuosmukis būtų buvęs ma-
žiausiai 10–15 proc. mažesnis, o ūkio atsigavimas prasidėjęs bent metais anksčiau. 
Anksčiau – maždaug tuo pačiu metu kaip ir Estijoje (1993–1994 m.) – būtų įvyku-
si ir bankininkystės sektoriaus konsolidacija. „Kainų reformos procesas Lietuvoje 
vyko itin sudėtingomis vidaus ir išorės sąlygomis. Bet vis dėlto ši reforma galėjo ir 
turėjo būti pradėta jau 1990 m. viduryje. Kita vertus, jau 1992 metų antrojoje pusėje 
buvo visos reikalingos prielaidos įvesti litą ir pradėti riboti infliaciją. Siautusios Lie-
tuvoje 1992–1993 metais infliacijos padariniai buvo skaudūs ir ūkio raidai, ir gyven-
tojų socialinei būklei“ (Šimėnas 1996: 81). Jeigu pacituotų eilučių autoriui 1991 m. 
būtų buvę leista Lietuvos Vyriausybės vadovu padirbėti ilgiau nei tris dienas, gal 
ta galimybė, kurią jis užtikrintai teigia priešpaskutiniame cituotame sakinyje, būtų 
tapusi tikrove?

Įrodinėti piniginės stabilizacijos uždelsimo 1992–1993 m. pragaištingumą – tai 
beveik tas pats, kas laužtis pro atviras duris. Išskyrus gal vien tuometinį premjerą 
Gediminą Vagnorių, kurio tokia pozicija šiuo klausimu gerai suprantama ir psi-
chologiškai, ir politiškai22, retrospektyviai niekas valiutinės stabilizacijos uždelsimo 
nelaiko optimalia politika. Tik reikia pabrėžti, kad atsilikimas nuo Estijos reiškė ne 
tik smūgį lietuviškoms ambicijoms, psichologinę žalą. Pirmauti „Baltijos regatoje“ 
(ar net jau vien tokio pirmavimo regimybė) apsimoka ir ekonomiškai. 

Kadangi didžiųjų transnacionalinių kompanijų vadybininkai Baltijos šalis su-
vokia kaip vieną vienetą, tai, rengdamosi čia investuoti, jos dažniausiai pasirenka 
„pačią pažangiausią“ šalį. Tos investicijos ir yra realusis prizas, kurį gauna „Baltijos 
regatos“ nugalėtojas. Tokį įvaizdį Lietuva jau buvo beveik susikūrusi 1990–1991 m. 
savo bekompromisine kova už laisvę. 1992–1993 m. šis pirmūnės įvaizdis buvo ne-
grįžtamai prarastas, kaip ir užsienio kapitalo investicijos, kurios galėjo atitekti Lietu-
vai, tačiau teko Estijai. Besistengdama išsaugoti trumpalaikius infliacijos lenktynių 

22 Žr. citatas iš jo memuarų ankstesniame skirsnyje.
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lyderės pranašumus, kurių vaisiais ji trumpai pasimėgavo 1991 m., Lietuva neteko 
ką tik nurodytų ilgalaikių „Baltijos regatos“ čempionės privalumų. 

Sudėtingiau vertinti besikuriančios LR I pinigų politiką, nes ir amžininkai, ir is-
torikai yra pasidaliję. Suprantama, kodėl pinigų sąjungą su Vokietija teisino ir gynė 
Jonas Vailokatis, kuris ir 1922 m., švenčiant jau ketvirtąsias Lietuvos nepriklauso-
mybės paskelbimo metines, liaupsino ostmarkes: „Dėl ostų nelaimės neturėjome. 
Gerai, kad ligi šiol neišleidom savo valiutos“ (cit. pagal Terleckas 1992: 95). Su poli-
tine priklausomybe krikščionių demokratų blokui galima sieti ir pirmojo Lietuvos 
banko valdytojo (1922–1929 m.) Vlado Jurgučio ostmarkių apologiją žymiai vėliau 
parašytuose veikaluose, kai jis reiškėsi jau tik akademinėje veikloje (Jurgutis 1938: 
242–243; 1940: 234–235). 

Kadangi tai žymiausias tarpukario Lietuvos finansų mokslo specialistas, į jo ar-
gumentus tikrai verta įsiskaityti: „Mūsų vyriausybė, neturėdama savo pinigų spaus-
tuvės, įprato taupiai šeimininkauti, kas buvo labai svarbu anais nuolatinių karinių 
operacijų laikais. Tiesa, žlunganti markė padarė taupiems mūsų žmonėms didelių 
nuostolių, tačiau tas pats markės žlugimas davė tiems patiems mūsų žmonėms ir 
negirdėtai pasipelnyti be jokios mūsų kraštui žalos. Jei ne visi mokėjo ir norėjo to-
kia proga pasinaudoti, tai jų dalykas. Pagaliau, ir pats iždas, neskriausdamas savo 
žmonių, nemaža pasinaudojo markės kritimu. Iždas galėjo be jokių sunkumų nu-
smukusiomis markėmis grąžinti savo skolas ne tik Darlehenskasse, bet ir savo krašto 
bankams, kurie tomis pačiomis markėmis atsiteisė tai pačiai Darlehenskasse“ (Jur-
gutis 1940: 234). 

V. Jurgučiui pritarė krikščionių demokratų stovyklai nepriklausę Petras Šalčius ir 
Domas Cesevičius, kurie pabrėžė infliacijos sukurtos konjunktūros pozityvų vaid-
menį po Pirmojo pasaulinio karo atkuriant arba iš naujo kuriant Lietuvos pramonę 
(Terleckas 1997: 13). Pasiskolinę iš Vokietijos bankų, įmonių steigėjai nusipirkdavo 
šioje šalyje reikalingos įrangos. Iš pajamų, gautų pardavus gaminius po užsitęsusių 
karų pramonės prekių ištroškusioje Lietuvos rinkoje, jie nuvertėjančiomis markė-
mis nesunkiai grąžindavo paskolas. Bet reikia pridurti, kad ta įranga dažniausiai 
būdavo Vokietijos fabrikų nurašytos mašinos ir staklės. Jų savininkai dėl infliaci-
nės konjunktūros atpigusį kreditą panaudojo masiškai atnaujindami savo įmonių 
pagrindinį kapitalą. Po infliacinės krizės (1924–1929 m.) tai Vokietijos pramonei 
užtikrino tarptautinį konkurencingumą, tačiau infliacinės konjunktūros sukurta 
lietuviška pramonė gyvybinga liko tik įvežamųjų muitų apsaugotoje vidaus rinkoje. 
Kitaip nei antrajame nepriklausomybės dešimtmetyje valstybės ir kooperatyvų są-
jungų investicijomis sukurta moderni eksportinė maisto pramonė, infliacinės kon-
junktūros sukurta plataus vartojimo reikmenis vidaus rinkai gaminanti pramonė 
aukštomis kainomis tik alino Lietuvos kaimą – net kaimyninės Latvijos pramonės 
gaminiai buvo ir kokybiškesni, ir pigesni.

Kitas (ir ne mažiau kompetentingas) priešingos – liaudininkų – stovyklos atsto-
vas Stasys Kuzminskas valiutos sąjungoje su Vokietija neįžvelgė nieko pozityvaus: 
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„Badaujanti inteligentija ir darbininkai, suneturtinti kapitalistai – rentier, deficitais 
suvedamas valstybinis ūkis, spekuliantų gaujos, siekiančios lengvai pasipelnyti visuo-
menės skriaudų są skai ton, apgauti prekybininkai tariamais uždarbiais, šalį finansuo-
jančių bankų griuvėsiai, apgaulinga konjunktūra à la hausse prekyboje ir pramonėje, 
prigauti kreditoriai ir trium fuojantys skolininkai – štai infliacijos tais laikais Lietu-
voje sukurtas ekonominis ir finansinis babilonas, kuriame nė ūkiškai racionalus vei-
kimas, nė protavimas buvo galimas. Ir visa tai ne todėl, kad Lietuvos materialės bui-
ties pamatai būtų buvę silpni, bet todėl, kad santarvės nugalėtos Vokietijos interesai 
tais laikais to reikalavo. Ne prisikeliančios Lietuvos, bet nublokštos Vokietijos dėlei 
Lietuva gyveno infliacijos laikus“ (Kuzminskas 1928: 131). Išmetus arba radikaliai 
paredagavus paskutinius du sakinius, o „kapitalistus – rentier“ (tokių sovietiniais 
laikais nebuvo) pakeitus pensininkais, šios kiek patetiškos eilutės gana tiksliai apra-
šo ir G. Vagnoriaus įsuktų gudrių infliacijos lenktynių su sovietinės imperijos centru 
bei įpėdine Rusija ekonominius ir socialinius padarinius.

S. Kuzminskui pritarė Domas Micuta, tais pačiais metais išleistoje jubiliejinėje 
Lietuvos valstybės raidos pirmajame nepriklausomybės dešimtmetyje apžvalgoje 
paskelbdamas ne mažiau griežtą verdiktą pirmųjų pokario metų finansų politikai: 
„Lietuvoje neatsirado finansistų, kurie būtų drįsę laiku atsikratyti netikros sveti-
mos valiutos. Tai buvo skaudi finansinė klaida, kuri padarė mūsų tautos ūkiui mi-
lijoninių nuostolių“ (Micuta 1990 (1930): 179). Peikti Lietuvos valdžią už delsimą 
įvesti litą buvo politiškai teisingas požiūris sovietinių laikų istoriografijoje. Tačiau 
į ją čia galime nesigilinti, nes ta valdžia vis tiek – nesvarbu, kada būtų buvę įvesti 
nacionaliniai pinigai, – būtų buvusi pasmerkta.

Įsitraukdamas į LR I laikais užsimezgusį ginčą, D. Micutai energingai priešta-
rauja Sigitas Jegelevičius: „Tai nebuvo finansinė klaida, veikiau skaudus okupacijos 
palikimas. Ir tą palikimą reikėjo įveikti ne drąsa, o sumanumu. Kas iš to, kad drą-
sūs Lenkijos, Latvijos, Estijos finansininkai daug anksčiau negu Lietuva įvedė savo 
valiutą? Ją taip pat paveikė infliacija, kaip ir Lietuvoje auksinu pavadintą ostmarkę“ 
(Jegelevičius 1997: 177). V. Terleckas taip pat linkęs pritarti Vladui Jurgučiui. Mat, 
gindamas ostmarkę, pirmasis Lietuvos banko valdytojas išsilygsta, kad jos palikimas 
apyvartoje po 1921 m. rudenį prasidėjusio nebesustabdomo kurso smukimo visgi 
buvo klaida: tikrus lietuviškus pinigus reikėjo įsivesti bent metais anksčiau (Jurgu-
tis, 1940: 235). Lietuviams pakišęs koją perdėtas pasitikėjimas vokiečių sugebėjimu 
ir šį kartą stabilizuoti savo pinigus, taip pat nesiryžimas veikti vienašališkai – nega-
vus vokiečių sutikimo (nors 1922 m. rudenį galiausiai būtent taip – vienašališkai – 
ir buvo pasielgta). Panašiai teigia ir V. Terleckas: „Dėl pinigų išleidimo vėlavimo 
galima priekaištauti vien 1922 m. ribose“ (Terleckas 1992: 95). 

Visose ostmarkės apologijose galima aptikti nuorodą į kaimynų latvių ir estų 
(galima pridėti ir lenkus) esą neigiamą per ankstyvo nacionalinių pinigų įvedimo 
patirtį. Tai bene svarbiausias šios apologijos argumentas. Iš tikrųjų yra priešingai – 
nepasekusi kaimynų pavyzdžiu, Lietuva už tai labai brangiai sumokėjo. Lyginant 
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pokomunistinės Lietuvos ir kitų Baltijos šalių pinigų reformą mano tikslas buvo 
parodyti, kad stabilius nacionalinius pinigus buvo galima ir reikėjo įsivesti anks-
čiau, o tarpukario Lietuvos pinigų politikos lyginimas su kaimynų pinigų politika 
atveria akis, kad ankstyvas nestabilių nacionalinių pinigų išleidimas visai nebuvo 
pražūtingas. Ostmarkės apologetai teisingai nurodo neigiamas tokio žingsnio pase-
kmes, tačiau nemato pozityvių, kurias ir leidžia išryškinti Lietuvos ir jos kaimynų 
pinigų politikos pirmaisiais tarpukario metais palyginimas. „Nebus vien tik emocijų 
ir nuovokos padiktuota prielaida, kad išleidus pinigus anksčiau negu 1922 m., jie 
neišvengiamai būtų buvę panaudoti valstybės išlaidoms finansuoti su visais iš to 
išplaukiančiais padariniais“ (Terleckas 1992: 95).

Tai tiesa, tačiau tokia pinigų politika nėra nepateisinama jokiomis aplinkybėmis. 
Pinigų spausdinimas – tai ne kas kita, kaip valstybės valdžios visuomenei uždeda-
mas nepaprastasis mokestis. Jis yra optimalus, kai valstybės valdžia dar tik kuriasi ir 
neturi galimybės išieškoti mokesčių įprastiniais būdais, todėl turi verstis pajamomis 
iš senjoražo. Jis visiškai pateisinamas ypatingomis – karo – sąlygomis, kai vyksta 
kova už šalies laisvę ir yra sprendžiami didieji jos istorinio likimo klausimai. Ne 
tik Lietuvos kaimynės – Estija, Latvija, Lenkija – pirmaisiais tarpukario metais taip 
finansavo karines išlaidas. Taip darė ir didysis visų politinių ir finansinių dorybių 
įsikūnijimas ir pavyzdys – Jungtinės Amerikos Valstijos, kurios savo Nepriklauso-
mybės karą 1775–1783 m. finansavo daugiausia iš infliacinio mokesčio pajamų. 

Tiesa, kovojančios už savo nepriklausomybę JAV gavo Prancūzijos, Ispanijos, 
Nyderlandų paskolų ir subsidijų. Tačiau jų gavo ir Lietuva 1918–1918 m. – iš Vo-
kietijos23, JAV ir Didžiosios Britanijos. Jų tiesiog nepakako karui finansuoti. „Nuo 
1775 m. Kontinentiniam kongresui teko ieškoti revoliucijos finansavimo būdų, o 
galimybės padidinti pajamas mokesčiais buvo ribotos. Todėl karinėms išlaidoms 
apmokėti jam teko remtis pinigų emisija“ (Čiegis 2012: 334). 1775 m. buvo išleis-
ti pirmieji 6 mln. dolerių kontinentinės valiutos. 1779 m. jos apyvartoje jau buvo 
124,8 mln., o aukso kaina šiais „kontinentiniais“ doleriais išaugo 100 kartų (Čiegis 
2012: 334). Taip pat elgėsi ir didžioji dauguma Pirmajame pasauliniame kare karia-
vusių valstybių (jau nekalbant apie Antrąjį pasaulinį). To nedarė tik žūtbūtinai už 
savo nepriklausomybę 1918–1920 m. kovojusi Lietuva, kuri unikaliu būdu ją išsiko-
vojo, vykdydama valstybės finansų politiką, galinčią būti pavyzdžiu ir šiuolaikinėms 
Pietų Europos valstybėms, kurioms tarptautinės finansinės institucijos priekaištauja 
už besaikį išlaidavimą. 

Galima drąsiai teigti, kad jeigu JAV savo Nepriklausomybės karo metu būtų vyk-
džiusios lietuvišką „gaspadorišką“ finansų politiką, jos Nepriklausomybės karo nebū-
tų laimėjusios. Žinia, Lietuva 1918–1920 m. nepriklausomybę išsikovojo, tačiau liko 
be Vilniaus. Apie šį dramatišką Lietuvos istorijos epizodą daug prirašyta, tačiau mažai 

23 Tiesa, iš Vokietijos gautas paskolas „nurašė“ infliacija, tad ją galima laikyti arba Vokietijos 
subsidija, arba daliniu okupacijos padarytos žalos atlyginimu (2.1 sk.). 
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istorikų kelia ir svarsto principinį klausimą – ar kovą dėl Vilniaus to meto sąlygomis iš 
viso buvo galima laimėti? Ir jeigu taip, tai ką konkrečiai reikėjo daryti kitaip?24

Deja, to meto sąlygomis pats veiksmingiausias (nors, žinoma, ne vienintelis) ar-
gumentas buvo karinė jėga. Tai Lietuvos valdžia iki galo įsisąmonino tik praradusi 
Vilnių, kai 1923 m. Klaipėdos klausimą sprendė jau lenkišku inscenizuotų sukili-
mų ir įvykusių faktų metodu. Antantės valstybėms labiausiai rūpėdavo kuo grei-
čiau sustabdyti tarp naujųjų Rytų Europos valstybių įsiplieskiančius karo veiksmus, 
o drauge išsaugoti savo autoritetą. Todėl ta riba, prie kurios Antantės reikalavimu 
1920 m. lapkričio 21 d. 9 valandą ryto po garsiosios Širvintų–Giedraičių pergalės 
prieš „maištinininko“ Lucjano Želigovskio kariuomenę sustojo Lietuvos karinės pa-
jėgos, su nedideliais pakeitimais (1923 m. likvidavus „neutraliąją zoną“) tapo An-
tantės pripažinta Lietuvos ir Lenkijos siena (Čepėnas 1986: 636–637).

Be abejo, metusi prieš Lietuvą visą savo karinę jėgą, Lenkija galėjo sutriuškinti 
kariuomenę bei aneksuoti jos teritoriją ir 1919 m., ir 1920 m., ir bet kada vėliau. 
Tačiau ji to nedarė dėl tų pačių politinių priežasčių ir kliūčių, dėl kurių Vilniaus 
užgrobimą 1920 m. rudenį reikėjo dangstyti „Želigovskio maištu“. Tačiau maištauti 
galėjo divizija, korpusas, bet ne visa Lenkijos kariuomenė. „Skaičiuojama, kad tuo 
metu Želigowskio armijoje buvo apie 50 000 karių“ (Čepėnas 1986: 631). Žinoma, 
pralaimėjimą psichologiškai lengviau pakelti, kai tiki, kad kovojai prieš keleriopai 
pranašesnį priešą ir neturėjai galimybių laimėti. Prano Čepėno nurodytas skaičius 
smarkiai perdėtas. Tikrąjį Želigovskio kariuomenės skaičių dar 1930 m. atskleidė 
lenkų karo istorikas Bolesławas Waligóra – 15 393 karių (Butkus 2003: 25).

Kokia buvo Lietuvos kariuomenė? Patikimiausius duomenis apie Lietuvos ka-
riuomenės dydžio kaitą 1918–1920 m. pateikia Vytautas Lesčius, kuris nurodo to-
kius jos bendro dydžio ir karininkų (jie pateikiami skliausteliuose) skaičius: 1919 m. 
sausio 16 d. – apie 3 tūkst.; 1919 m. gegužės 3 d. – 10 729 (440); 1919 m. rugsėjo 
25 d. – 19 149 (676); 1920 m. liepos 1 d. – 24 194 (957); 1920 m. rugsėjo 1 d. – 
26 159 (961); 1920 m. gruodžio 22 d. – 42 336 (1 139) (Lesčius 1998: 162). Žinoma, 
ne visos 1920 m. rugsėjį turėtos jėgos buvo sutelktos prieš Želigovskį – B. Waligóros 
duomenimis, lietuviai ruože nuo Daugpilio iki Prūsijos turėjo apie 16 tūkst. karių 
(Butkus 2003: 25). Šiaip ar taip, Želigovskis ženklios jėgų persvaros neturėjo: būtent 
dėl to Lietuvos kariuomenei pavyko jo dalinius sustabdyti.

Tačiau svarbiausia yra tai, kad Lietuva tiesiog neišnaudojo savo galimybių 1920 m. 
kovoms pasirengti taip, kad jėgų santykis būtų buvęs jos naudai.25 „Problemų 

24 Viena nedaugelio išimčių – Zenono Butkaus straipsnis (Butkus 2003). 
25 Tai nurodo ir gerai informuotas įvykių dalyvis, nors dėl jo žodžių apie Lietuvos kariuome-

nės dydį po V. Lesčiaus tyrimų galima abejoti: „Iš viso lemiamų kautynių su lenkais išvaka-
rėse mūsų kariuomenėje buvo vos 17,5 tūkst. karių, 600 karininkų, keli raitelių eskadronai, 
270 kulkosvaidžių, 45 artilerijos pabūklai. Tuo tarpu Suomija, net mažesnės valstybės – Latvi-
ja, Estija – sugebėjo sutelkti po 70 tūkst. karių ginti savo nepriklausomybei“ (Šova 2011: 44).
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kariuomenėje atsirado ne tuo metu, kai reikėjo gintis nuo lenkų. 1920  m. vasarį 
ir kovą į atsargą buvo paleisti savanoriai, atitarnavę vienerius metus. Kariuome-
nėje teliko 22–23 tūkstančiai vyrų“ (Jurevičiūtė 2011: 134). O kiek jų galėjo būti? 
Rašydamas apie Lietuvos kariuomenės būklę 1920 m. pabaigoje, V. Lesčius nuro-
do, kad „pagal patvirtintus etatus tuo metu joje dar trūko 778 karininkų, 447 karo 
valdininkų ir 17 735 kareivių“ (Lesčius 1998: 436). Šiuos duomenis papildo Jonas 
Vaičenonis: „Nuo 1920 m. spalio mėn., su nedideliais svyravimais kariuomenės 
skaičius tolygiai augo ir 1921 m. gruodį ir 1922 m. sausį buvo pasiekęs rekordinį 
dydį – atitinkamai 51 123 ir 51 154“ (Vaičenonis 2004: 28). Tokie skaičiai atskleidžia 
minimalias Lietuvos kariuomenės mobilizacijos galimybes, nes šis „rekordinis dy-
dis“ buvo pasiektas net nepasinaudojus nepaprastuoju infliacijos mokesčiu. Šaukštai 
jau buvo po pietų – Vilnius buvo prarastas, o Lenkija tvarkė teisinius jo aneksijos 
formalumus. 1920 m. vasarą ir ankstyvą rudenį, kai aplinkui Lietuvą vyko didieji 
Sovietų Rusijos ir Lenkijos karo mūšiai, lėmę ne tik jos sienas, bet ir patį jos išlikimą 
pasaulio politiniame žemėlapyje, mūsų valstybė iš esmės turėjo tik šiek tiek didesnę 
negu jos vėlesnioji taikos meto kariuomenė26. 

Kariuomenę buvo susigriebta didinti tik 1920 m. spalį, jau pralaimint lemiamą 
kovą. Tačiau net ir kitų metų „rekordiniai“ dydžiai toli gražu neatitiko Lietuvos 
maksimalių mobilizacijos galimybių, kurias buvo galima išnaudoti, pasitelkus Len-
kijos ir kitų Baltijos šalių pavyzdį panaudoti nepaprastąjį infliacijos mokestį. Tuo 
galima įsitikinti, palyginus tą dydį su maksimaliais Lietuvos šiaurinių kaimynių 
dydžiais nepriklausomybės kovų metais. Literatūroje nurodoma, kad 1919 m. ge-
gužės pabaigoje, kai visa jos vėlesnė teritorija buvo baigta valyti nuo bolševikų, 
„Estijos nacionalinę armiją sudarė apie 74 500 žmonių, tame skaičiuje 2 750 rusai iš 
Šiaurės Vakarų (baltosios) armijos, 1 500 latviai, 300 ingrų ir 300 suomių, švedų ir 
danų. Iš viso, kaip Estijos nacionalinių pajėgų savanoriai kovojo apie 3 700 suomių, 
200 danų ir 178 švedai, kartu su iki 700 Baltijos vokiečių, kurie įsijungė į kovą prieš 
bolševizmą“ (Raun 2001 (1987): 108). Tačiau tai buvo dar ne maksimalus dydis – jį 
Estijos kariuomenė pasiekė 1919 m. birželio mėn., kai Estijos kariuomenė užėmė 
Pskovą, prie Jekabpilio pasiekė Dauguvos krantą ir susikovė su Rygą iš bolševikų 
atėmusia ir savo tikslų pradėjusia siekti vokiečių kariuomene. Tuo metu Estijos 
reguliariosios kariuomenės skaičius pasiekė 86 tūkst. vyrų (Miljan 2004: 495).27 

26 „Trečiajame dešimtmetyje 1925 metais kariuomenės dydis svyravo tarp 16–18 tūkstančių ka-
rių, 1926 m. vykdant vyriausybės lėšų taupymo programą sumažėjo iki 12 000 karių ribos, o 
po gruodžio 17 d. perversmo vėl padidėjo ir 1927 m. sudarė 14–15 tūkstančių karių vidurkį. 
1928 m. išaugo iki 16–18 tūkstančių, ir nežymiai kintantis 18 000 karių skaičiaus dydis iš-
silaikė iki 1935 metų pradžios, kuomet pradėtas kariuomenės modernizavimas, sąlygojęs ir 
žymesnį karių skaičiaus augimą. Šiuo paskutiniuoju laikotarpiu kariuomenės skaičius išaugo 
iki 23–26 tūkstančių karių ir buvo optimalus to meto sąlygomis“ (Vaičenonis 2004: 32).

27 Prie šio skaičiaus dar galima pridėti 30 tūkst. Estijos gynybos lygos (Kaitseliit), kurios lietu-
viškas atitikmuo buvo Šaulių sąjunga, narių. Miljan 2004: 495.
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Tartu taikos sutarties pasirašymo 1920 m. vasario 2 d. metu Estijos reguliariosios 
kariuomenės gretose buvo 74,5 tūkst. karių ir dar 119 tūkst. buvo Estijos gynybos 
lygos nariai (Andersons 1967: 566). Tie skaičiai reiškia, kad kone visi ginklą suge-
bantys pakelti vyrai buvo „po šautuvu“.

Toivo Raunas (2001: 129) nurodo, kad, demografų vertinimais,  1920 m. neprik-
lausomos Estijos teritorijoje buvo 1 059 tūkst. gyventojų. Lietuvos Vyriausybės 
kont roliuojamoje teritorijoje tuo metu galėjo būti apie 1 800 tūkst. gyventojų. Tą 
skaičių gauname iš 2 028 971 Didžiosios Lietuvos gyventojų, kuriuos ten rado 
1923 m. rugsėjo 17 d. (vienintelio per visą tarpukarį) visuotinio gyventojų surašy-
mo surašinėtojai (LSM 1924–1926: 117) atėmę 1920–1923 m. natūralųjį prieaugį 
(apie 70 tūkst. žmonių) ir dar apie 120 tūkst. karo pabėgėlių (Skipitis 1961: 265), 
kurie į Lietuvą grįžo jau pasirašius Lietuvos ir Sovietų Rusijos taikos sutartį. Taigi, 
kad sutelktų estiško dydžio kariuomenę Lietuvai nereikėjo „estiško“ tipo visuotinės 
mobilizacijos, kuri vargu ar buvo įmanoma labiau už Estiją Pirmojo pasaulinio karo 
nualintoje Lietuvoje.

Todėl vertinant maksimalias Lietuvos mobilizacijos galimybes labiau praverčia 
Lietuvos kariuomenės maksimalaus dydžio palyginimas su kitos kaimynės – Lat-
vijos maksimaliu kariuomenės dydžiu kovų už pirmąją nepriklausomybę metais. 
Mat Latvija nuo Pirmojo pasaulinio karo veiksmų nukentėjo kur kas labiau už Lietu-
vą. Pusiau oficialioje Latvijos istorijoje, išleistoje atgautos nepriklausomybės laikais, 
nurodoma, kad maksimalų dydį Latvijos kariuomenė pasiekė 1920 m. sausio mėn., 
kovų už Latgalės išlaisvinimą nuo bolševikų metu. Tuo laiku kariuomenėje tarnavo 
76 394 vyrai (Bērziņš 2003: 127). Pasirašant Latvijos taikos sutartį su Sovietų Rusija 
1920 m. rugpjūčio mėn., jos gretose buvo 52 940 kariškių, iš jų 2 468 karininkai 
(Bērziņš 2003: 483). Iš prieš karą būsimoje Lat vijos teritorijoje gyvenusių 2,5 mln. 
gyventojų tuo metu čia jų buvo likę apie 1 580 tūkstančių (Plakans 1995: 131). Ver-
tinant maksimalų Latvijos kariuomenės dydį, reikia atsižvelgti ir į tai, kad latviai kur 
kas daugiau negu lietuviai išliejo kraujo dar Pirmojo pasaulinio karo frontuose. Be 
to, Latvijoje (kitaip nei Estijoje ir Lietuvoje, bet panašiai kaip Suomijoje) karas už 
nepriklausomybę buvo ir pilietinis – daug latvių kovėsi bolševikų pusėje, kur latvių 
šaulių daliniai buvo elitinės Raudonosios armijos dalys. 1919 m. rudenį dauguma 
jų buvo suburti Latvių šaulių divizijoje, kurią sudarė 10 šaulių pulkų (8 300 karių) ir 
600 raitelių pulkas (Andersons 1967: 587). 

Nusprendusi verstis be infliacijos mokesčio, Lietuvos Vyriausybė išteklių kariuo-
menei sukurti turėjo mažiau net ir už karo kur kas labiau sugriautą Latviją. Toks 
sprendimas Lietuvos gyventojų nuo infliacijos neišgelbėjo. Ostmarkės senjoražą ir 
toliau gaudavo Vokietija. Dėl menko Lietuvos ūkio masto jo įplaukos ir neturėjo 
jokios pa stebimos reikšmės šios šalies ekonominei būklei. Užtat Lietuvai Vokietijai 
padovanotų pajamų būtų visiškai pakakę pasirengti lemiamoms 1920 m. kovoms. 
1920 m. sutelkusi bent jau tokio dydžio kariuomenę, kokią turėjo baigiantis 1921 m. 
(apie 50 tūkst.), Lietuva veikiausiai būtų pajėgusi užkirsti kelią Vilniaus problemos 
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sprendimui „įvykusių faktų“ metodu.28 „Vagnorėlių“ tipo (skirtus infliacijos mokes-
čiui rinkti) lietuviškus pinigus reikėjo įsivesti bent jau 1920 m. pradžioje, pasidarius 
teisingas išvadas po 1920 m. vasario 21–23 d. kareivių sukilimo Kaune. Pagrindinė 
jo priežastis – lėšų stokos padiktuota griežto taupymo politika, dėl kurios Lietuva 
tarp visų Pirmojo pasaulinio karo nuniokotų kraštų tapo unikali tuo, kad joje bada-
vo kareiviai, nors pati šalis – toli gražu ne.

Tai, kad 1919–1920 m. Lietuva buvo savotiška gerovės sala, palyginti su kaimy-
niniais kraštais, suvokė tik nedaugelis amžininkų, kurie prisimindavo tuos laikus 
kaip nepaprastą sunkmetį. Taip iš tikrųjų ir buvo, jeigu lygintume su prieškarinių ar 
vėlesnių laikų gerove. Tačiau tiesa atsiskleidžia tik teisingai lyginant, o tai tuo metu 
padaryti galėjo tik įžvalgesni ir daugiau patyrę stebėtojai. Vienas toks buvo 1920 m. 
iš Lomžos (Lenkija) į Kauną persikėlęs Mykolas Römeris, kurio liudijimams nelygs-
tamą vertę suteikia jo gebėjimas to meto kasdienybę suvokti socialinio mokslinin-
ko žvilgsniu. „Kai iš Lenkijos atvažiavau į Kauną, nustebino puikus aprūpinimas 
maistu, kuo Lietuva išties labai išsiskyrė iš kaimynių. Man atrodė, kad Lietuva rojus 
ir pažadėtoji žemė liaudžiai“ (Römeris 2011: 111). Apmąstydamas savo įspūdžius, 
iškilusis mokslininkas visiškai teisingai nurodo: „Ekonomikai, o kartu ir visuomeni-
niam gyvenimui didžiulę įtaką turi pinigai. Esu įsitikinęs: charakteringiausius savo 
padėties bruožus Lietuva įgijo todėl, kad neišleido savo popierinių pinigų, esančių 
tik pinigų fikcija. Lietuva išlaikė vadinamąsias ostmarkes“ (Römeris 2011: 157).

Nors ilgainiui paaiškėjo, kad ostmarkės  – tai tokia pat „pinigų fikcija“, 1920–
1921  m. dėl laikinos Vokietijos markės stabilizacijos Lietuva turėjo pinigus, ku-
rie buvo tvirtesni už nacionalinius pinigus išsileidusių kaimyninių kraštų valiutą 
(5.1 pav.). Kylant jų santykinei vertei, prekės plaukė į Lietuvą, o ne iš Lietuvos. Ost-
markes ūkininkai Lietuvoje noriai priimdavo ir netgi kaupdavo, kai kaimyninės 
Lenkijos teritorijoje jie pirmenybę teikdavo natūriniams mainams, o „nacionalines“ 
lenkiškas markes stengdavosi kuo greičiau išleisti. Ši „gerovės oazės“ situacija stebė-
tinai primena tą, kurioje Lietuva 1991–1992 m. buvo atsidūrusi Gedimino Vagno-
riaus Vyriausybės laikais. 1991 m. sausio mėn. žlugus Maskvos mėginimui smurtu 
nuversti Lietuvos Vyriausybę, G. Vagnoriaus politika leido Lietuvai sovietinės impe-
rijos žlugimo sulaukti be naujų materialinių nepriteklių, vėliau dar metus įprastais 
būdais mėginant išsaugoti įprastą gerovę.

28 Lemiamų 1920 m. kovų išvakarėse Lietuvos kariuomenės vadovybei talkinę latvių kariniai 
ekspertai nurodė, kad apsiginti nuo bolševikų ir lenkų reikia ne mažiau kaip 40 tūkst. ka-
rių, tačiau Lietuvos vadovai šiuos patarimus ignoravo (Butkus 2003: 24–25). Silpna Lietu-
vos vieta (palyginti su Estija ir Latvija) buvo karininkų kadrų stoka – nepavyko išsiversti be 
generolo Silvestro Žukausko, kurio lojalumas Lietuvai buvo abejotinas, o elgesys 1920 m. 
spalio mėn. – dviprasmiškas, paslaugų. Be to, teko „įdarbinti“ visai nieko bendro su Lietuva 
neturėjusius rusų karininkus. Tačiau, kaip rodo Lietuvos kariuomenės pavėluotai (1921 m.) 
galiausiai pasiektas maksimalus 50 tūkst. karių dydis, ši kliūtis nebuvo neįveikiama.
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Už tą trumpą ir apgaulingą pirmosios G. Vagnoriaus Vyriausybės laikų „gerovę“ 
tebemokame ligi šiol, vilkdamiesi išdidžiajai Estijai iš paskos. Už aną tolimą 1920 m. 
M.  Römerio aprašytą gerovę teko sumokėti dar brangesnę kainą  – patiriant Vil-
niaus praradimo traumą. 1920 m. vasarą turėdama bent jau „latviško“ dydžio (apie 
50  tūkst. vyrų) kariuomenę, Lietuva būtų galėjusi Vilnių pasiimti ne iš bolševikų 
rankų, o vėliau jį ir apginti. Turiu omenyje ne pajėgumą iš Vilniaus jėga išvyti Že-
ligovskį29. Tik turėdama didesnę kariuomenę, Lietuva būtų pajėgusi pasipriešinti 
Lenkijos „įvykusių faktų“ politikai – šiuo atveju sustabdyti L. Želigovskį Vilniaus 
prieigose (kaip žinoma, lemtingomis 1920 m. spalio pradžios dienomis mieste be-
veik nebuvo lietuvių dalinių) arba net visai atgrasyti J. Pilsudskį nuo sumanymo. 
Tam jau 1920 m. vasarą arba vėliausiai ankstyvą rudenį reikėjo turėti bent jau minė-
to „latviško“ dydžio kariuomenę. Sprendžiant pagal tai, kad 1921 m. Lietuvos ūkis 
nesužlugo, kai tokio dydžio kariuomenė galiausiai buvo suburta, tai buvo visiškai 
įmanoma padaryti ir metais anksčiau. Žinoma, galimybe dėl Lietuvos ūkinio pa-
jėgumo 1920 m. mobilizuoti „estiško“ dydžio kariuomenę (apie 70 tūkst. vyrų) jau 
galima abejoti, tačiau jeigu dėl tokios naštos nežlugo Estijos ekonomika, kodėl jos 
negalėjo pakelti kur kas didesnė ir gausiau apgyvendinta Lietuva? 

Nors kai kam tai gali pasirodyti šventvagiška, tačiau šio skyriaus pradžioje jau 
pateikus Pirmojo Lietuvos nepriklausomybės karo žmonių aukų skaičius, keblu jų 
nepapildyti kaimynų latvių ir estų karinių nuostolių jų nepriklausomybės karuo-
se statistika. „Kovose dėl Latvijos išvadavimo krito 3 046 kariškiai, tame skaičiuje 
154 karininkai, 4 085 kariškiai buvo sužeisti ir kontūzyti“ (Andersons 1967: 566). 
Estijos nuostoliai – 3 588 žuvę ir 13 775 sužeisti kariai (Laur et al. 220: 220). Lietu-
voje, kaip jau buvo cituota, „žuvo ir mirė nuo žaizdų 40 karininkų, 1 929 kareiviai, 
67 šauliai, iš viso 1 401“ (Laurinaitis 1990 (1930) 172). Iš šių skaičių negalima daryti 
išvadų, kad Lietuva turėjo mažiau priešų, kad jos kariai mažiau kariavo ar kariau-
dami buvo ne tokie narsūs. Palyginti su Estija ir Latvija, lietuvių nuostoliai atrodo 
perpus mažesni, nes ir jų kariuomenė buvo maždaug perpus mažesnė  – Lietuva 
šykštėjo pinigų didesnei. Ją jau 1920 m. buvo galima suburti, tik išleidus lietuviškus 
pinigus ir estų, latvių bei lenkų pavyzdžiu apdėjus tautą nepaprastuoju ir ypatin-
guoju infliaciniu mokesčiu, kurį 1992 m. spalio 1 d. įvedusi nacionalinius pinigus 
LR II Vyriausybė rinko dar kokius 7–8 mėnesius, nors tuo metu nebuvo nei karo, 
nei kokių kitų jį galinčių pateisinti nepaprastųjų aplinkybių.30

Nesant tokių aplinkybių, infliacinis mokestis yra pats amoraliausias iš visų mo-
kesčių. Be to, tai dar ir labai pavojingas būdas finansuoti valstybės išlaidas, nes jis 
gali greitai sukelti hiperinfliaciją – taip galiausiai ir atsitiko tarpukario pradžios Len-
kijoje. Tačiau to meto Estijos ir Latvijos pavyzdžiai rodo, kad tokia baigmė nebuvo 

29 Taip suprato vienas iš knygos rankraščio recenzentų.
30 Pastangos stabilizuoti talonų kursą ir taip pasirengti lito įvedimui buvo padėtos tik nuo 

1993 m. balandžio mėnesio.
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neišvengiama. Turėdama sparčiai nuvertėjančius ir jau nebegalinčius deramai atlikti 
nepaprastosios apmokestinimo priemonės funkcijos nacionalinius pinigus, Lietuva 
nebūtų turėjusi galimybės taip ilgai atidėlioti monetarinę stabilizaciją, kaip tai atsi-
tiko tikrovėje, šalies Vyriausybei tik pasyviai stebint markės kritimą. Tikėtina, kad 
ji būtų pasekusi Latvijos pavyzdžiu, pradėdama pinigų stabilizaciją jau 1921 m. ir 
pakeisdama nuvertėjusius ruginius, lietus, muštinius, kirptukus ar vyčius31 stabiliai-
siais litais.

31 Tokie buvo diskusijose Lietuvos Steigiamajame Seime 1922 m. vasarą siūlomi alternatyvūs 
lietuviškų pinigų pavadinimai (Terleckas 1992: 81). Ruginis  – A. Moravskio projektuotų 
ankstyvųjų stabilių lietuviškų pinigų pavadinimas.
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6
Agrarinių reformų LR I  
ir LR II lyginamoji istorinė 
sociologinė analizė
Kaip 1918–1922  m., taip ir 1990–1992  m. Lietuvoje buvo ne tik nepriklausomos 
Lietuvos valstybės kūrimo, bet ir socialinės ekonominės revoliucijos laikai, nes pa-
sikeitė ne tik Lietuvos politinio gyvenimo formos, bet ir pagrindinių gamybos prie-
monių nuosavybės santykiai. 1990–1992  m. revoliucija išvedė Lietuvos ūkį iš tos 
aklavietės, kur jį buvo įvedęs gamybos priemonių suvalstybinimas. 1918–1922 m. 
revoliucija panaikino pusiau feodalinę žemėvaldą Lietuvoje, pervesdama kapitaliz-
mo raidą žemės ūkyje, kuris tuo metu buvo pagrindinė šalies ūkio šaka, iš prūsiško 
į danišką kelią, kurį 1940  m. brutaliai nutraukė sovietinė okupacija. Žemės nuo-
savybės perskirstymas pagal 1922 m. Steigiamojo Seimo priimtą žemės reformos 
įstatymą – tai 1990–1992 m. vykusių valstybės turto dalybų, žinomų privatizacijos 
pavadinimu, atitikmuo. 

1990–1992 m. revoliucijos dalis buvo ir naujas perversmas žemės ūkio nuosa-
vybės santykiuose – agrarinė reforma, kuri apėmė iki 1940 m. egzistavusių žemės 
nuosavybės teisių atkūrimą ir valstybinių dvarų – kolektyvinių žemės ūkio įmonių 
turto – išdalijimą jų darbuotojams (privatizaciją). Sovietinė industrializacija labai 
sumažino žemės ūkio santykinį svorį Lietuvos ekonomikoje. Todėl pokomunistinės 
valstybinių dvarų turto dalybos neturėjo tokios didelės reikšmės pokomunistinės 
Lietuvos valstybės ūkio raidai, palyginti su tarpukario agrarinėmis pertvarkomis. 
Ir vis dėlto abi agrarinės reformos prašyte prašosi palyginimo. Praėjus dešimčiai 
metų nuo pokomunistinės agrarinės reformos, Lietuvos žemės ūkio universiteto 
mokslininkai net surengė specialią konferenciją „Nepriklausomos Lietuvos žemės 
ūkio plėtros dešimtmečiai“, išsikeldami tikslą aptarti ir įvertinti Lietuvos Respub-
likos 1918–1940 metų ir 1990–2000 metų žemės ir maisto ūkio raidos pokyčius, 
paraleles ir problemas (Ramanauskas 2001). Kaip jau nurodžiau įvade, šis drą-
sus sumanymas buvo vienas mano knygos inspiracijos šaltinių. Didelis nuostolis 
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Lietuvos agrosocialiniams mokslams, kad panašaus renginio nebuvo per dekolek-
tyvizacijos dvidešimtmetį, kuris apskritai nebuvo pažymėtas kokiais nors jubilieji-
niais renginiais. Gaila, nes prieš dešimt metų pradėtą, bet nebaigtą abiejų agrarinių 
reformų lyginimą verta gilinti ir tęsti dėl daugybės priežasčių. 

Pirma, Lietuvos žemės ūkio istorija yra metodiškai itin vertingas mūsų šalies 
ūkio raidos per paskutinį šimtmetį veidrodis. Kuo ilgesnis laiko tarpas skiria lygi-
namus laikotarpius, tuo mažiau būna palyginamų natūrinių rodiklių apie ūkio raidą 
lyginamais laiko tarpsniais (žr. 1.1 sk.). Tenka naudoti piniginius rodiklius, kurių 
reikšmės apskaičiuojamos, darant daugybę prielaidų, dėl kurių gali nesutarti ir pa-
tys ekonometrijos ekspertai. Jie neturi natūriniams rodikliams būdingo privalumo – 
santykinės neprik lausomybės nuo teorinių prielaidų. Daugelis žemės ūkio gamybos 
procesus ir rezultatus matuojančių rodiklių turi privalumą: juos ne taip greitai me-
todiškai „pasendina“ technologinė pažanga, kaip atsitiko su anglių, plieno ar naftos 
išgavimo skaičiais, kuriuos taip vertino sovietinė statistika, lygindama kapitalizmo 
ir socializmo pranašumus. Derlingumo ar gyvulių produktyvumo rodiklių reikšmių 
palyginimas „ilgajame laike“ leidžia padaryti validesnes išvadas apie žemės ūkio rai-
dos ekonominę pažangą Lietuvoje per paskutinį šimtmetį, negu tai leistų pramonės 
produkcijos natūrinių rodiklių ilgų laiko eilučių analizė. Šiame skyriuje mėginama 
tuo metodiniu žemės ūkio statistikos duomenų privalumu pasinaudoti. Kartu ga-
lima vaizdžiai pamatyti, kaip net ir šioje santykinai konservatyvioje ūkinės veiklos 
srityje vyksta struktūriniai pokyčiai – laukuose atsiranda naujų augalų, išstumiančių 
tradicines kultūras, keičiasi naminių gyvulių populiacijos struktūra.

Antra, panašiai kaip ankstesniame skyriuje pateiktas tarpukario ir pokomunisti-
nės pereigų laikais vykdytų makroekonominių stabilizacijų palyginimas, jis leidžia 
LR I ir LR II palyginimą konkretizuoti, pakeičiant jo mastelį – „pritraukiant“ lygi-
nimo objektus arčiau (zoom in). Tą lyginimą pradėjau pačiu smulkiausiu masteliu, 
gretindamas LR I ir LR II visuminius makroekonominius rodiklius, taip pat pateik-
damas visumines tipologines jų ūkio sistemų charakteristikas. Panašiai kaip būna 
„pritraukus“ vaizdą žvelgiant per žiūronus, gali prapulti visumos vaizdas: matome 
medžius, nebematome miško. Kita vertus, tik papildydami panoraminį vaizdą de-
talizuojančia atskirų jo aspektų analize galime išryškinti priežastis, lėmusias tuos 
makroskopinius tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos skirtumus, kuriuos užfiksa-
vome pirmame skyriuje aprašytais stilizuotais makroekonominių rodiklių palygini-
mo faktais. Lyginančiu žvilgsniu pasigilinus į vienos ir kitos agrarinės reformos eigą 
bei padarinius, gali paaiškėti ir bendresnės pokomunistinio laikotarpio nesėkmių 
priežastys, nes tuo pačiu būdu, kuriuo 1992  m. buvo dekolektyvizuotas Lietuvos 
žemės ūkis, buvo pertvarkomos ir kitos šalies ekonomikos šakos. 

Trečia, tarpukario ir pokomunistinės agrarinės reformų palyginimas svarbus ir 
dėl tos reikšmės, kurią kaimas ir tradicinė kultūra tebeturi šiuolaikinėje lietuvių 
kultūroje ir socialinėje vaizduotėje. Nors dauguma šiuolaikinių Lietuvos gyvento-
jų yra miestiečiai, tos daugumos dauguma tebeturi kaimiškas šaknis, nes jų tėvai 
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ar seneliai tebegyvena kaime. Dėl to daugelis jų yra ir žemės savininkai (žemval-
džiai) arba žemės paveldėtojai. Kaip mėginsiu toliau parodyti (žr. 6.2 sk.), šis Lie-
tuvos miesto ir kaimo ryšys, kuris nepriklausomybės atkūrimo išvakarėse buvo dar 
glaudesnis, yra viena priežasčių, kodėl Lietuvoje buvo pasirinktas radikalios žemės 
nuosavybės teisių restitucijos (nepaisant jos pasekmių žemės ūkio gamybai) kelias.

Ketvirta, abiejų reformų diachroninis palyginimas, papildytas sinchroniniais pa-
lyginimais su agrarinėmis reformomis kitose šalyse, turi ne vien teorinę ar akade-
minę reikšmę. LR I ir LR II ūkio raidos lyginimas yra ne vien akademiškai svarbus, 
kol lieka neišspręsta Lietuvos Rusijai iškelta okupacijos žalos atlyginimo byla. Jos 
visą dydį keb lu įvertinti, neištyrus tarpukario Lietuvos nepriklausomos ūkio raidos 
potencialo ir perspektyvų. Dėl šio socialinio užsakymo 4 skyriuje netgi leidausi į 
rizikingas spekuliacijas, kaip būtų atrodžiusi SSRS neokupuota 1990 m. Lietuva. Pa-
naši byla yra iškelta ir 1992 m. dekolektyvizacijos vykdytojams. Artėjant naujiems 
LR Seimo rinkimams tuometinė valdančioji LDDP dauguma surengė parlamentinį 
„Vagnoriaus reformos“ tyrimą, kurį atlikę ekspertai padarė išvadą, kad reforma pa-
darė Lietuvos žemės ūkiui 35 mlrd. litų (1994 m. kainomis) nuostolį (žr. Aleknavi-
čius 1996a: 45–46). Ši suma atitinka apie pusę1 80 mlrd. litų sovietinės okupacijos 
tiesioginės žalos, kurią artėjant 2000  m. Seimo rinkimams suskaičiavo ekspertai, 
paskirti darbą baigiančios jau priešingai politinei stovyklai atstovavusios Andriaus 
Kubiliaus Vyriausybės (žr. 2.1 sk.). Kadangi 1996 m. LDDP rinkimus triuškinamai 
pralaimėjo, dekolektyvizacijos žalos „byla“ tolimesnės eigos neturėjo, kaip ligi šiol 
nepajudėjo iš vietos ir sovietinės okupacijos žalos atlyginimo byla.

Skirtingai nuo okupacijos žalos atlyginimo, ši byla aiškaus atsakovo neturi. Ga-
lima įsivaizduoti ieškinį tuometiniam premjerui G.  Vagnoriui, galbūt ir tuometi-
niams Žemės ūkio ministerijos vadovams. Tačiau aprašius ir pardavus visą G. Vag-
noriaus ir kitų kaltinamųjų turtą, nepavyktų atlyginti net mažos dalies 1996  m. 
suskaičiuotos dekolektyvizacijos žalos. Tačiau ar tikrai dekolektyvizacija iš viso 
padarė Lietuvos žemės ūkiui žalą? Jeigu taip, ar visą ją galima paaiškinti 1992 m. 
priimtais sprendimais? Ar žemės ūkio gamybos nuosmukis atkūrus nepriklauso-
mybę buvo neišvengiamas? Ar pasirinkus kitokį reformų kelią ūkiniai pokomunis-
tinės agrarinės reformos rezultatai būtų buvę geresni? Kaip sovietinės okupacijos 
žalos dydžio įvertinimas priklauso nuo prielaidų, kokia būtų buvusi kontrafaktinės 
nepriklausomos Lietuvos ūkio raida 1940–1990 m., taip ir dekolektyvizacijos žalos 
vertinimai priklauso nuo prielaidų, kokia būtų buvusi Lietuvos žemės ūkio raida 
1991–2012 m., pasirinkus kitokį agrarinės reformos kelią.2

Į ką tik suformuluotus klausimus, pasitelkiant diachroninius bei sinchroninius 
palyginimus, ir mėginama atsakyti paskutiniame šio skyriaus skirsnyje, kuriame 

1 Mat 1994–2000 m. lito perkamoji galia dėl infliacijos sumažėjo.
2 Deja, žalos skaičiuotojai tų prielaidų eksplicitiškai nesuformulavo ir neapsvarstė. Žr. Alek-

navičius 1996a: 7–46.
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lyginami abiejų reformų rezultatai. 6.2 skirsnis pateikia agrarinės reformos tarptau-
tinį palyginimą. O visą skyrių pradedu nuo abiejų reformų pradinių sąlygų palygi-
nimo 6.1 skirsnyje. Čia pateikiama ir statistinė informacija apie žemės ūkio būklę 
pirmosios ir antrosios reformos išvakarėse, kuri reikalinga įvertinti vienos ir kitos 
reformos trumpalaikiams ir ilgalaikiams padariniams, išsamiau aptariamiems jau 
kituose skirsniuose. Skirtingai nuo kituose skyriuose pateikiamų lyginimų, kur ten-
ka imtis pionieriaus vaidmens, analizuodamas LR  I agrarinę reformą, galiu pasi-
remti nuodugniu Gedimino Vaskelos tyrimu, kuriame daug dėmesio skirta ir šios 
reformos tarptautiniams palyginimams (žr. Vaskela 1998). 

6.1. Ar tarpukario ir pokomunistinė  
agrarinės reformos palyginamos? 

„Agrarinės reformos“ ir „žemės reformos“ terminus dauguma autorių vartoja 
kaip sinonimus. Mano knygoje jie reiškia tą patį, kai rašoma apie tarpukario laikų 
agrarines pertvarkas. Mat Kauno Lietuvoje agrarinė reforma praktiškai apsiribojo 
žemės nuosavybės santykių bei žemėnaudos pertvarkymu. Pastatai, darbiniai gy-
vuliai ir inventorius, kiek jo buvo išlikę po Pirmojo pasaulinio karo nusiaubimų, 
liko apkarpytų dvarų savininkams (Vaskela 1998: 111). Likviduojant kolūkius ir ta-
rybinius ūkius, reikėjo išsidalyti ne tik žemę, bet ir pokario metais sukauptą didelį 
gamybinį kapitalą. Todėl šiuo atveju žemės reforma buvo tik dalis platesnės agrari-
nės reformos, apėmusios ir kolūkių laikais sukaupto kilnojamojo ir nekilnojamojo 
turto dalybas. 

Taip pat jau pačioje pradžioje reikia atkreipti skaitytojo dėmesį, kad ir vienu, ir 
kitu atveju kalbama apie ilgos trukmės procesus. Tarpukario Lietuvos žemės reforma 
kartais vadinama 1922 m. reforma, nes tais metais buvo priimtas Žemės reformos 
įstatymas. Toks pavadinimas vartojamas ir šioje knygoje. Tačiau svarbu nepamiršti, 
kad reformos parengiamieji darbai prasidėjo jau 1919 m., o 1940 m. ji dar nebuvo 
pasibaigusi. Mat reforma neapsiribojo dvarų parceliacija, kuri kartais neteisingai 
tapatinama su visa 1922  m. žemės reforma. Iš tikrųjų dauguma nusavintų dvarų 
žemių buvo išdalyta per pirmus trejus ketverius metus po Žemės reformos įstaty-
mo priėmimo (žr. 6.1 pav.). Tik po to įsibėgėjo kaimų skirstymasis į vienkiemius ir 
rėžiais išsimėčiusių žemės sklypelių telkimas į vientisus sklypus (komasacija). Dau-
giausia žemės (136 tūkst. ha) buvo išskirstyta 1934 metais. Po to kaimų skirstymosi 
vienkiemiais tempai sulėtėjo, nes neišsiskirsčiusių kaimų kasmet likdavo vis mažiau. 
Vis dėlto 1940 m. kaimų skirstymas į vienkiemius liko nebaigtas netgi toje LR teri-
torijoje, kokia ji buvo iki 1939 metų.3 

3 Klaipėdos krašte žemės reforma iš viso nebuvo vykdoma.
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6.1 pav. Dvarų parceliacijos ir kaimų skirstymo vienkiemiais 
1919–1937 m. palyginamoji diagrama4

1939  m. Lietuva atgavo Vilniaus kraštą, kuriame reikėjo ne tik išskirstyti kai-
mus į vienkiemius, bet ir išdalyti dvarus, kurių tarpukario Lenkijoje vykdyta la-
bai ribota žemės reforma beveik nepalietė. „1940 m. pradžioje Didžiojoje Lietuvoje 
dar buvo likę neišskirstyta 2 650 kaimų su 318,8  tūkst. ha žemės“ (Vaskela 1998: 
251). Dabartinėje Lietuvoje agrarinė reforma taip pat dar nebaigta. Likviduojamų 
kolūkių ir tarybinių ūkių turtas buvo privatizuotas ir išsidalytas labai greitai (dar 
1992–1993 m.), tačiau žemės nuosavybės santykių pertvarkymas pagal daugelį kar-
tų taisytus žemės reformos teisinius aktus nebaigtas ligi šiol. Prisiminus tarpukario 
laikų žemės reformos trukmę, sumažėja pagrindo laikyti užtrukusią pokomunistinę 
žemės reformą viso labo skandalingu vilkinimu. Jeigu toliau pokomunistinė agrari-
nė reforma vadinama 1991–1992 m. arba „Vagnoriaus reforma“, tai taip nurodomas 
tik laikas, kada buvo padaryti svarbiausi sprendimai, nulėmę jos eigą, bei įvardija-
mas tuos sprendimus priėmęs asmuo.

Kaip ir daugelį kitų palyginimų, abiejų reformų lyginimą tenka pradėti pirmiau-
sia išsklaidant abejones dėl jų palyginamumo. Skirtumų ieškoti nereikia – jie aki-
vaizdūs, „rėkiantys“. 1923–1925 m. Lietuvos žemės ir miškų ūkyje dirbo 76,7 proc. 
darbingų gyventojų, pramonėje – 6,4 procento. Baigiantis sovietmečiui (1990 m.), 
dauguma Lietuvos gyventojų jau dirbo pramonėje (41,5 proc.), o žemės ūkyje beliko 

4 Juoda kreivė vaizduoja kaimų skirstymą vienkiemiais, pilka – dvarų parceliaciją. Horizontali 
ašis nurodo metus, vertikali – tais metais išskirstytos arba išparceliuotos žemės bendrą plotą. 
Šaltinis: Žemės ūkio ministerija 1939: 341.
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17,8 proc. (Poviliūnas, Antanas 2008: 115). Pati žemės ūkio gamyba jau buvo in-
dustrinė: ji buvo mechanizuota, elektrifikuota ir chemizuota. Tai reiškia, kad pro-
dukcijos vienetui pagaminti buvo naudojama daug kapitalo ir mažai darbo jėgos, o 
tarpukario laikais buvo atvirkščiai. Kolūkinis žemės ūkis ir gamybos apimtimi, ir 
produktyvumu, ir prekinės produkcijos santykine dalimi 1990 m. smarkiai pranoko 
ir 1922 m., ir 1940 m. lygį. 

Tiesa, apie 1920–1922 m. patikimos statistinės informacijos yra mažai, nes tuo 
metu Lietuvos statistika tik kūrėsi (žr. 1.3 sk.). Tačiau ekspertų teigimu (žr. Krikš-
čiūnas 1938a: 115) apie 1923–1924 m. Lietuvos žemės ūkis jau atsigavo po Pirmo-
jo pasaulinio karo sugriovimų. Tad, sprendžiant apie jo būklę iki reformos, galima 
pasinaudoti ir carinės Rusijos statistikos duomenimis apie žemės ūkį etnografinėje 
Lietuvoje iki Pirmojo pasaulinio karo5, nors dėl LR II ir minėtuose šaltiniuose apta-
riamų teritorijų ribų skirtumų duomenys yra tik iš dalies palyginami.6 Dėl tos pačios 
priežasties keblu palyginti ir LR I bei LR II žemės ūkio raidos rodik lius. Dažnai lieka 
neaišku, ar šaltiniai apie Lietuvos žemės ūkio gamybos apimtį bei produktyvumą 
1939–1940 m. informaciją pateikia apie Lietuvą su dabartinėmis jos sienomis (to 
siekdavo sovietiniais laikais rašę autoriai), ar apie Lietuvą be Klaipėdos ir Vilniaus 
kraštų, ar apie Lietuvą su vienu iš jų. Todėl 6.1 ir 6.2 lentelėse, kurios pateikia bend-
rą augalininkystės raidos Lietuvoje per paskutinį šimtmetį vaizdą, LR laikotarpis 
baigiamas 1938 metais. Lyginant tų metų duomenis su vėlesniais, būtina atsižvelgti, 
kad 1990–2011 m. duomenys apima ir Vilniaus kraštą. 

6.1 lent. Svarbiausių žemės kultūrų derliai XX–XXI a. pradžioje (tūkst. t)7

1938 m. 2011 m.

Kultūra 1909–
1913 m.

1923 m. 1938 m. % plg. 
1909–

1913 m.

% plg. 
1923 m.

1990 m. 1995 m. 2011 m. % plg. 
1938 m.

% plg. 
1990 m.

Kviečiai 85,3 80,7 251,3 295 311 1	183,7 637,3 1	869,3 744 158

Miežiai 158,8 173,2 274 173 158 1	196,4 887,1 759,8 277 64

5 Juos išanalizavo ir apibendrino Albinas Rimka (1922 (1918). Etnografinei Lietuvai A. Rimka 
priskyrė visą Kauno guberniją, 5 Vilniaus gubernijos apskritis (Vilniaus, Lydos, Ašmenos, 
Švenčionių, Trakų), 6 lietuviškas Suvalkų gubernijos apskritis (Suvalkų, Seinų, Naumiesčio, 
Vilkaviškio, Kalvarijos, Marijampolės), dvi Kuršo gubernijos apskritis (Ilūkštos, Grobinios) 
ir Gardino apskritį Gardino gubernijoje (žr. Rimka 1922 (1918): 23–24).

6 Vertingas šaltinis apie ikireforminį Lietuvos žemės ūkį yra ir vokiečių agrarininko Bruno 
Skalweito (1918) darbas, matyt, parengtas Oberosto administracijos užsakymu. 

7 Šaltiniai: Vaskela G. „Svarbiausiųjų žemės ūkio kultūrų derlingumas 1924–1928 ir 1934–
1938 metais cnt/ha“, http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/lent004.htm [žiūrėta 2013 12 05]; 
Krikščiūnas 1933: 148; Penkaitis 1994: 138–139; LSM 1998: 349–350; LSM 2001: 414–415; 
LSM 2002: 387; LSM 2007: 607; LSM 2008: 645; LSM 2010: 633; LSM 2011: 619. 1990 m. ir 
vėlesnio laikotarpio duomenys – tik žieminių kviečių derlingumo.
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1938 m. 2011 m.

Kultūra 1909–
1913 m.

1923 m. 1938 m. % plg. 
1909–

1913 m.

% plg. 
1923 m.

1990 m. 1995 m. 2011 m. % plg. 
1938 m.

% plg. 
1990 m.

Avižos 265,9 330,6	 420 158 127 195,7 66,7 128,5 31 66

Rugiai 496,7 605,	4	 623,7 126 103 470,2 239,3 85,0 14 18

Bulvės 795,9 1	630,2 2	118,2 205 130 1	573,1 1	593,5 587,7 28 37

Cukriniai	
runkeliai

0 0 143,5 - - 912,4 692,4 877,8 612 96,2

Rapsai 0 0 ? - - 24,3 18,9 484,3 - 1 993

Linų	
pluoštas

25,7 38,5 25,8 100 67 10,1 9,4 0,0 0 0

6.2 lent. Svarbiausių žemės ūkio kultūrų derlingumas 
Lietuvoje XX–XXI a. pradžioje (cnt/ha)8

 1909–
1913 m.

1924–
1928 m.

1935–
1938 m.

1990–
1991 m.

1992–
1996 m.

1997–
2001 m.

2002–
2006 m.

2007–
2011 m.

Kviečiai 8,9 11,6 12,2 33,9 25 31,4 35,8 40,1

Miežiai 8,6 10,2 12,1 29,9 20,9 21,3 30,1 32,8

Avižos 8,4 8,9 11,0 25,3 14,5 17,8 18,7 21,8

Rugiai 9,0 9,9 11,8 28 18,4 21,1 22,3 22,9

Bulvės 67,0 95,5 117,0 140 125 139 127 137

Cukriniai	
runkeliai

neauginami ? 200,0 285 230 307 380 456,2

Rapsai neauginami neauginami ? 15,3 14,4 16,8 18,5 19,6

Laukininkystės pažangą tiksliausiai atspindi žemės ūkio kultūrų derlingumo 
pokyčiai. O atskirų kultūrų bendro derliaus apimties pokyčiams įtakos turi ir pa-
klausos bei Lietuvos žemdirbių tarptautinio konkurencingumo pokyčiai. Todėl Lie-
tuvos laukuose atsiranda naujų kultūrų, o kitos iš jų išnyksta. Carų valdžios Lietu-
voje laikais bei pirmuoju LR I dešimtmečiu svarbiausias žemdirbių pajamų šaltinis 
buvo linų auginimas ir pardavimas. „Tai buvo bene svarbiausias rinkai gaminamas 
tų laikų Lietuvos ūkininko produktas“ (Krikščiūnas 1939b: 9). Antrajame LR I ne-
priklausomybės dešimtmetyje linininkystę nustelbė gyvulių (visų pirma kiaulių) ir 
pieno pardavimas. Tačiau į jo pabaigą, po nuosmukio pasaulinės krizės metais, kai 
linų auginimą Lietuvoje beveik sužlugdė Sovietų Sąjungos dempingas pasaulinėje 

8 Šaltiniai: Vaskela G. „Svarbiausiųjų žemės ūkio kultūrų derlingumas 1924–1928 ir 1934–
1938 metais cnt/ha“, http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/lent004.htm [žiūrėta 2013 12 05]; 
Krikščiūnas 1933: 148; Penkaitis 1994: 138–139; LSM 1998: 349–350; LSM 2001: 414–415; 
LSM 2002: 387; LSM 2007: 607; LSM 2008: 645; LSM 2010: 633; LSM 2011: 619. 1990 m. ir 
vėlesnio laikotarpio duomenys – tik žieminių kviečių derlingumo.



346      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

rinkoje, atsigavo ir linininkystė. LR  I antruoju dešimtmečiu išryškėjusi Lietuvos 
žemės ūkio gyvulininkystės specializacija išliko ir sovietiniu laikotarpiu, o lininin-
kystė santykinai sunyko: 1980–1990 m. kasmet buvo pagaminama vidutiniškai apie 
10 tūkst. t linų pluošto (žr. Penkaitis 1994: 144). Šiuo metu linai Lietuvoje nebeau-
ginami, tačiau per paskutinius du dešimtmečius labai pagausėjo naujos techninės 
kultūros – rapsų, kurie Lietuvoje buvo pradėti auginti dar prieš Antrąjį pasaulinį 
karą. Kita tarpukario metų laukininkystės naujovė – cukriniai runkeliai, nuo to lai-
ko spėję tapti tradicine (ir netgi folklorine) žemės ūkio kultūra. 

Bendras lentelėje nurodytų grūdinių kultūrų derlius (3 046 tūkst. t) 1990 m. buvo 
1,94 karto didesnis už jų derlių (1 569 tūkst. t) 1938 m. kiek mažesnėje LR I terito-
rijoje, 2,6 karto už jų derlių 1923 m. (1 189 tūkst. t) ir 3 kartus – už vidutinę metinę 
javų derliaus apimtį (1 007 tūkst. t) carų valdžios Lietuvoje pabaigoje. 1995 m. vi-
sas grūdinių kultūrų derlius (1 834 tūkst. t) smuko netoli 1938 m. lygio, o 2011 m. 
(2 842,6 tūkst. t) – nepasiekė 1990 m. lygio. Tai galima paaiškinti jau minėta rapsų 
invazija – įskaičiavus jų derlių (484,3 tūkst. t), vaizdas pasikeistų. Tačiau, net ir įskai-
čiavus rapsus, keblu išvengti išvados, kad bendras javų derlius 1923–1938 m. Lietu-
voje padidėjo daugiau, negu 1990–2011 metais. Būtent 2011 m. bendras javų ir rap-
sų derlius buvo tik 8 proc. didesnis už atitinkamą 1990 m. rodiklį, o 1923–1938 m. 
bendras javų derlius išaugo 32 procentais. Šiek tiek palankiau pokomunistinei Lie-
tuvai atrodo derlingumo rodik lių pokyčiai: daugelio kultūrų vidutinis derlingumas 
cnt/ha 2007–2011 m. pranoko 1990–1991 m. vidurkį labiau, negu 1935–1938 m. 
vidutinio derlingumo rodiklis pralenkė 1924–1928 m. lygį.

Kur kas kebliau rasti palyginamų duomenų gyvulininkystės pažangai Lietuvoje 
per paskutinį šimtmetį įvertinti. Apie tai, kiek jų buvo „prie caro“, patikimų duo-
menų nėra. A. Rimka pateikia tokius skaičius apie visą etnografinę Lietuvą 1900 m.: 
656  tūkst. arklių, 1  441,8  tūkst. galvijų, 836,8  tūkst. kiaulių (Rimka 1922 (1918): 
60).9 Tačiau čia pat jis įspėja, kad šiais skaičiais pasitikėti negalima, nes bijantys nau-
jų mokesčių gyventojai pranešdavę caro valdininkams mažesnį negu realiai turimų 
gyvulių (ypač arklių, kurie prasidėjus karui galėjo būti rekvizuoti) skaičių. Apie ge-
rokai mažesnę LR I teritoriją 1923 m. jos statistiniai leidiniai praneša, kad ten buvo 
505 tūkst. arklių, 1 285 tūkst. galvijų, 1 697 tūkst. kiaulių, 1 413 tūkst. avių.10 

LR Finansų ministerijos 1928 m. išleistas jubiliejinis leidinys „Lietuva skaitme-
nimis 1918–1928 m.“ informuoja, kad toje teritorijoje, kurią apėmė 1928 m. Lie-
tuvos faktinės ribos (be Vilniaus krašto, bet su Klaipėdos kraštu) 1913 m. buvo 
373  tūkst. arklių, 766  tūkst. galvijų, 458  tūkst. kiaulių, 577  tūkst. avių (Finansų 

9 Kaip kiek aukščiau paaiškinta, A. Rimkos apibrėžtas etnografinės Lietuvos plotas yra dides-
nis už LR II plotą, nors ir neapima Klaipėdos krašto.

10 Žr. Vaskela G. „Gyvulių ir paukščių skaičius 1923–1939 metais (gruodžio 31 d.)“, http://ge-
vask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/e025.htm [žiūrėta 2013 12 05]. Finansų ministerija. Cent ralinis 
statistikos biuras 1928: 58.
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ministerija. Centralinis statistikos biuras 1928: 58, 63). 1938 m. Lietuvoje buvo lai-
koma 557,5  tūkst. arklių, 1 192  tūkst. galvijų, iš jų 777,8  tūkst. melžiamų karvių, 
1 249 tūkst. kiaulių, 619 tūkst. avių.11 Sugretinus su šiuos duomenis, išeitų, kad visas 
ekstensyvaus (gyvulių skaičiaus didinimo sąskaita) gyvulininkystės augimo poten-
cialas buvo išsemtas jau pirmaisiais nepriklausomybės metais, o antrajame jos de-
šimtmetyje pažanga buvo pasiekta didinant produktyvumą ir prekinę produkciją 
(rinkoje parduodamos produkcijos dalį).12 Deja, duomenų apie melžiamų karvių 
skaičių ir jų produktyvumą iki 1928 m. nėra.13 1928–1938 m. jų skaičius išaugo nuo 
689,5  tūkst. iki 778,8  tūkst., o avių 1923–1938  m. sumažėjo nuo 1  413  tūkst. iki 
619 tūkst., t. y. daugiau kaip dukart.14 Avys buvo laikomos ne tik dėl mėsos, bet ir dėl 
vilnos namų gamybos drabužiams. Pradėję vilkėti daugiau iš „fabrikinių“ audinių 
pasiūtų rūbų, ūkininkai laikė mažiau avių, tačiau geriau šėrė karves, kurių pieną 
supirkdavo tik nepriklausomybės metais atsiradęs kooperatyvų pieno supirkimo 
punktų tinklas (žr. Visackas 1990).

LR II teritorijoje dekolektyvizacijos išvakarėse 1991  m. buvo auginama 
2 321,5 tūkst. galvijų, iš jų 842 tūkst. melžiamų karvių, 2 435,9 tūkst. kiaulių. Dėl 
savaime suprantamų priežasčių labai (iki 79,7 tūkst.) sumažėjo arklių skaičius (žr. 
Penkaitis 1994: 146). Apie 40 proc. (336,2 tūkst.) karvių ir 20 proc. (506,4 tūkst.) 
kiaulių laikė sodybinių sklypų bei pagal Valstiečių ūkio įstatymą įsteigtų ūkių šeimi-
ninkai (Penkaitis 1994: 147). Kaip matome, palyginus su tarpukariu, melžiamų kar-
vių skaičius padidėjo nedaug, bet užtat smarkiai išaugo jų produktyvumas. Tarpu-
kario pabaigoje „visų Lietuvos karvių produkcija siekė 1,2 bilijono kg [t. y. 1,2 mln. 
tonų – Z. N.] pieno per metus, skaičiuojant vidutiniškai 1 500 kg pieno iš karvės“ 
(Povilaitis 1997 (1988): 135). Iš to skaičiaus 39 proc., arba 513 mln. kg, buvo pri-
statoma į pienines (Povilaitis 1997 (1988): 135). 1991 m. Lietuvoje buvo primelžta 

11 Žr. Vaskela G. „Gyvulių ir paukščių skaičius 1923–1939 metais (gruodžio 31 d.)“, http://ge-
vask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/e025.htm [žiūrėta 2013 12 05]. 

12 Kita vertus, galima suabejoti minėtame jubiliejiniame leidinyje pateiktų skaičių apie 1913 m. 
gyvulininkystės produkciją patikimumu. Leidinys vargu ar išėjo neaprobuotas tuometinio 
ministro pirmininko Augustino Voldemaro. Neteigiu, kad statistikos duomenys apie gyvulių 
skaičių 1923–1928 m. sufalsifikuoti – leidinyje nurodoma, kad dėl 1926 ir 1928 m. nederlių 
gyvulių skaičius Lietuvoje kiek sumažėjo. Tačiau reikiamą propagandinį efektą buvo galima 
pasiekti (tai mėgstamas sovietinės statistikos triukas), sumažinus atskaitos metų (1913 m.) 
skaičius, apie kuriuos patikimų duomenų nebuvo. Todėl buvo galima triumfuojamai api-
bendrinti: „Iš šių davinių aiškėja, kad arklių šiuo metu (1928 m. daviniai), palyginti su prieš-
kariniais metais (1913=100) padidėjo 64 %, raguočių – 57 %, kiaulių – 132 % ir avių 64 %“ 
(Finansų ministerija. Centralinis statistikos biuras 1928: 58).

13 Nuo 1923 m. pradėti rinkti duomenys apie dalies (vadinamųjų kontroliuojamų) karvių pro-
duktyvumą. Bet šie duomenys nėra reprezentatyvūs, nes kontroliuojamos buvo produktyves-
nės karvės, o ir jų pačių iš pradžių buvo mažai (žr. Penkaitis 1994: 72).

14 Žr. Vaskela G. „Gyvulių ir paukščių skaičius 1923–1939 metais (gruodžio 31 d.)“, http://ge-
vask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/e025.htm [žiūrėta 2013 12 05].
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2,92 mln. tonų pieno (iš jų 45,6 proc. individualiuose ūkiuose), o primilžis viduti-
niškai iš vienos karvės buvo 3 481 kg (LSM 1998: 357–359). 

Mėsos (skerdienos svoriu) 1990  m. buvo pagaminta 530  tūkst.  t, 2011  m.  – 
224 tūkst. tonų. Pieno – atitinkamai 3 157 tūkst. t ir 1 786,4 tūkst. t (žr. LSM 2004: 
354 ir LSM 2011: 613). Tai tik 50 proc. daugiau, negu „smetoninėje“ Lietuvoje. Gy-
vulių skaičiumi mažesnio ploto „smetoninė“ Lietuva gerokai pranoko dabartinę 
Lietuvą, kurioje 2011 m. buvo auginama 748 tūkst. galvijų (iš jų 359,8 tūkst. mel-
žiamų karvių), 929,4 tūkst. kiaulių, 44,7 tūkst. arklių (LSM 2012: 623). O kaip ką 
tik buvo nurodyta, 1938 m. Lietuvoje buvo 1 192  tūkst. galvijų, iš jų 777,8  tūkst. 
melžiamų karvių, 1  249  tūkst. kiaulių, 557,5  tūkst. arklių. Tačiau jokių apibrėžtų 
kokybinių išvadų iš šių skaičių padaryti negalima, nes šiuolaikiniai gyvuliai yra kur 
kas produktyvesni. 2011  m. Lietuvoje iš karvės būdavo primelžiama vidutiniškai 
5 026 kg pieno (žr. LSM 2012: 624), arba 44 proc. daugiau negu 1991 m., o tai dau-
giau negu tris kartus pranoksta Broniaus Povilaičio nurodytą primilžio iš „smetoni-
nės“ Lietuvos karvės vidurkį.

Kokį vaidmenį šiuose žemės ūkio gamybos bei jos produktyvumo pokyčiuose su-
vaidino 1922 m. ir 1992 m. agrarinės reformos? Ar jos iš viso palyginamos? Ieškant 
panašumų tarp 1922 ir 1991–1992 m. agrarinių reformų pradėti verta nuo to, kad 
ir ikireforminiame Kauno Lietuvos, ir sovietinės Lietuvos žemės ūkyje koegzistavo 
stambūs ir smulkūs ūkiai. Sovietinėje Lietuvoje stambieji ūkiai buvo valstybiniai 
dvarai – kolūkiai ir tarybiniai ūkiai. „Remiantis 1990 m. kolūkių, valstybinių ūkių, 
tarpūkinių įmonių metine suvestine apyskaita, Lietuvoje buvo 1 230 savarankiškų 
žemės ūkio įmonių (tarp jų 257 tarybiniai ūkiai, 881 kolūkis, 92 įvairios tarpūkinės 
įmonės)“ (Aleknavičius 1996a: 20). Kitose Baltijos šalyse iki tarpukario žemės re-
formos būta privačių dvarų, didesnių už vėlyvojo sovietmečio kolektyvinius ūkius. 
Antai Estijoje 8 dvarai buvo buvo didesni kaip 30 tūkst. ha (Vaskela 1998: 63), kai 
Lietuvoje vidutinis kolūkis turėjo „tik“ 3 039 ha žemės ūkio naudmenų (Poviliūnas, 
Antanas 2008: 140). Estijoje 1919 m. vidutinis dvaro dydis buvo 2 113,2 ha, Latvijo-
je – 2 500 ha, o Lietuvoje – 490 ha (Vaskela 1998: 63), o iš viso reforma mūsų šalyje 
palietė apie 2 tūkst. žemvaldžių (Kniūraitė 1983: 184).15 Lietuvoje santykinai dides-
nė žemės dalis priklausė valstiečių ūkiams. Tačiau daugelis jų buvo ūkiškai susiję su 
dvarais, nuomodami iš jų žemę (kai kuriais atvejais – už atodirbius) ir naudodamie-
si bendromis su dvarais žemės naudmenomis, vadinamomis servitutais. Valstiečių 
ūkiai labai skyrėsi savo dydžiu, o kai kurie iš jų buvo mažesni už smulkiųjų sovie-
tmečio ūkininkų – kolūkiečių ir tarybinių ūkių darbininkų – sodybinius ūkius (žr. 
Vaskela 1998: 60–80). 

Pagal sovietinius įstatymus, kiekviena kolektyvinių ūkių darbuotojų šeima gau-
davo po 60 arų dirbamos žemės, šienaujamos pievos ir ganyklos, o vėlyvuoju sovie-
tmečiu daugelis jų realiai naudodavosi daug didesniais sklypais. Sodybiniai sklypai 

15 Kai kurie iš jų galėjo būti daugiau nei vieno dvaro savininkai. 
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nebuvo kolūkiečių nuosavybė. Kaip ir kolūkių žemė, jie priklausė valstybei, kuri 
žemę perduodavo neterminuotai naudoti kolūkiams. Tačiau ir carinėje Rusijo-
je iki pat 1906 m., kai išperkamieji mokesčiai buvo panaikinti, didžioji valstiečių 
dirbamos žemės dalis nebuvo jų privati nuosavybė. Būtent tokia nebuvo buvusių 
baudžiauninkų kartu su asmens laisve 1861 m. gauta vadinamoji skirtinė žemė. Ją 
valstiečiai pirma turėjo išsipirkti, mokėdami mokesčius valstybei. Ši tarpininkavo 
tarp dvarininkų ir jų buvusių baudžiauninkų, iš anksto sumokėdama pirmiesiems 
už valstiečiams perduotą žemę.

Asmeninių pagalbinių ūkių (toks buvo jų oficialus pavadinimas) šeimininkai 
buvo ekonomiškai priklausomi nuo valstybinių dvarų (kolūkių ir tarybinių ūkių). 
Ne tik todėl, kad mainais už teisę naudotis sodybiniu sklypu jie privalėjo kolūkyje 
atidirbti tam tikrą minimalų darbadienių skaičių. Be gamybinių išteklių, gaunamų 
iš kolūkio, sodybinio sklypo naudotojas negalėjo to sklypo apdirbti. Tie gamybiniai 
ištekliai buvo kolūkio technika, traukiamoji jėga, veterinarinės paslaugos, pašarai. 
Retas brigadininkas ar fermos vedėjas kabinėdavosi, jei grįždami iš darbo kolūkio 
fermoje melžėja ar šėrikas namo savo gyvuliams parsinešdavo „truputį“ kolūkinių 
kombinuotų pašarų. Abiem atžvilgiais kolūkiečių santykiai su kolūkiais buvo labai 
panašūs į tuos, kurie su dvarais siejo jų nuolatinius (metinius) samdomuosius darbi-
ninkus – kumečius, dalį atlyginimo gaudavusius natūra. Tai buvo vadinamoji ordi-
narija, kurią sudarė butas, ganykla ir dirbamos žemės sklypas, apdirbamas dvaro gy-
vuliais ir padargais, pašaras, grūdai, o kartais ir kiti produktai (žr. Morkūnas 1977). 

Prie šio labai svarbaus kolūkinės santvarkos prigimčiai suprasti jos panašumo su 
1922 m. reformos likviduotų dvarų gamybiniais santykiais dar sugrįšime šio skirs-
nio pabaigoje. O čia dar reikia pažymėti, kad savarankiškai ūkininkauti iki 1922 m. 
reformos pakankamų gamybinių išteklių neturėjo ne tik dvarų kumečiai, bet ir gau-
sūs mažažemiai ir bežemiai valstiečiai, kurių naudojami žemės plotai dažnai būdavo 
mažesni už kolūkiečių sodybinius sklypus. Neturėdami arklių ir padargų, jie turėda-
vo juos skolintis iš dvarininkų ar labiau pasiturinčių kaimynų valstiečių ir atidirbti 
per darbymečius, o kartu ieškoti papildomo uždarbio, kurio šaltinių nebuvo daug. 
Tai buvo kaimo subproletarai (asmenys, neturintys pastovaus pajamų šaltinio (žr. 
Berg-Schlosser and Mitchell 2001: 24), kurie kartu su proletarais kumečiais sudarė 
imliausią radikaliai agitacijai Lietuvos kaimo gyventojų grupę. 1923 m., kai Lietu-
voje įvyko vienintelis tarpukaryje gyventojų surašymas, žemės ūkio darbininkai ir 
pusiau proletarai sudarė 23,81 proc., o itin smulkių ūkių, palyginamų su kolūkiniais 
asmeniniais pagalbiniais ūkiais bei su pokolūkiniais sodybiniais („trihektarininkų“) 
ūkiais, šeimininkai  – 28,2  proc. visų žemės ūkyje užimtų gyventojų (žr. Vaskela 
1998: 74).

Laimei, pati pavojingiausia gležnai Lietuvos nepriklausomybei 1918–1919 m. po-
litinė jėga – bolševikai – ne iš karto susigriebė pažadėti, ko proletarai, subproletarai 
ir mažažemiai troško labiausiai: išdalyti dvarų žemes. Tokiu pažadu 1919 m. sau-
sio mėnesį save susaistė besikuriančios nepriklausomos Lietuvos valdžia, kas galų 
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gale ir lėmė nepriklausomybės kovų sėkmę. Kolūkiečių interesai ir lūkesčiai buvo 
ne tokie vienareikšmiški: toli gražu ne visi troško atsiimti žemę ir savarankiškai ūki-
ninkauti. Kaip detaliau dar parodysiu 6.3 skirsnyje, pokomunistinės reformos eigą 
labiau lėmė ne kolektyvinių ūkių darbuotojų, bet daug gausesnės ir politiškai svares-
nės interesų grupės laikysena. Tai buvo miestiečiai – išėję į miestus ūkininkai ar jų 
palikuonys, kuriuos kadaise jiems, jų tėvams ar seneliams priklausiusi žemė domino 
kaip nekilnojamasis turtas, kurį galima pelningai išnuomoti ar parduoti, o ne kaip 
vieta įsikurti ir ūkininkauti.

Ir kolūkiniame, ir tarpukario Lietuvos žemės ūkyje veikė dėsnis, kad kuo ūkis 
buvo smulkesnis, tuo didesnė jo produkcijos dalis būdavo skirta pačių gaminto-
jų asmeniniam vartojimui (išskyrus priemiestines zonas su smulkiais prekiniais 
sodininkystės ar daržininkystės ūkiais). Taigi, smulkioji žemės ūkio gamyba buvo 
natūrinė ar pusiau natūrinė. Dvarai ir stambūs ūkininkai didžiąją dalį produkcijos 
parduodavo laisvosios rinkos kainomis. Tiesa, čia reikia pažymėti, kad LR I neprik-
lausomybės pradžioje didelę likusios produkcijos dalį pasiimdavo valstybė, kuri iki 
lito įvedimo 1922  m. daugumą mokesčių (tarp jų ir nepaprastuosius, vadinamus 
rekvizicijomis) imdavo natūra (žr. Terleckas 1992: 56, 64). Beveik visa kolūkių ir 
tarybinių ūkių „visuomeninio ūkio“ produkcija būdavo skirta parduoti. Tačiau par-
duodama buvo ne laisvojoje ar reguliuojamoje rinkoje, o supirkėjui monopolinin-
kui – valstybei, kuri toliau tą produkciją skirstydavo perdirbimo įmonėms, o galiau-
siai pati parduodavo vartotojams savo pačios nustatytomis, o ne rinkos kainomis. 

Įdomu pastebėti, kad ir 1922 m. reformos išvakarėse žemės ūkio produktų rinka 
nebuvo visiškai laisva. Valstybė buvo įsivedusi linų, kurie tuo metu buvo viena svar-
biausių Lietuvos eksporto prekių, monopolį. Siekiant „kovoti su spekuliacija“, kuriai 
palankias sąlygas sudarė sparti iš vokiečių okupacijos laikų paveldėtos valiutos (auk-
sino) infliacija, buvo varžomas ir maisto produktų išvežimas (žr. Aleksa 1925). At-
kurtosios Lietuvos Respublikos Vyriausybė taip pat neskubėjo atsisakyti iš sovietme-
čio paveldėtos supirkėjo monopolininko padėties. Likviduojami kolūkiai ir jų vietoje 
besikuriančios bendrovės 1991–1992 m. turėjo parduoti savo produkciją valstybei 
už fiksuotas kainas, kurios infliacijos sąlygomis nepadengė jos gamybos savikainos. 
LR II Vyriausybė tuo metu taip pat varžė žemės ūkio produkcijos išvežimą į užsienį, 
taip mėgindama palaikyti žemas maisto produktų kainas vidaus rinkoje. 

Lyginant abiejų reformų pradines sąlygas, negalima apsiriboti technologinių bei 
ekonominių žemės ūkio gamybos sąlygų bei teisės kategorijomis nusakomų žemės 
nuosavybės santykių palyginimu. Po teisiniu ir ideologiniu luobu ekonominė so-
ciologinė analizė turi išryškinti realų socialinį turinį, nusakomą socialinių galios 
santykių bei interesų sąvokomis. Tik tokiu būdu galima ne tik atskleisti gelminius 
panašumus, kuriuos slepia išoriniai skirtumai, bet ir įvertinti, kiek ką tik aptarti 
skirtumai abiejų reformų pradinėse sąlygose įtakojo jų eigą ir padarinius. 

Panašumai tarp kolektyvinių ūkių darbuotojų ir 1922 m. reformos likviduotų arba 
smarkiai apkarpytų dvarų kumečių socialinės ir ekonominės padėties nėra išoriniai 
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ar paviršiniai, o kaip tik išreiškia komunistų įvykdytų agrarinių pertvarkų esmę: visų 
žemdirbių pavertimą didelių valstybinių dvarų kumečiais. Tas pertvarkas inspiravo 
dog matinė prielaida apie besąlygišką stambaus ūkio ekonominį pranašumą ir uto-
pinis visuomenės be kapitalistinio išnaudojimo sukūrimo tikslas. Tokiu išnaudojimu 
komunistai laikė samdomojo darbo naudojimą privačios nuosavybės įmonėse. Šiuo 
požiūriu, nacionalizavus (suvalstybinus) dvarą, automatiškai išnyksta ir jame dirban-
čių kumečių išnaudojimas, nes jie pradeda dirbti ne privačiam savininkui, bet „vi-
suomenei“, o kartu (nors ir netiesiogiai) – sau. Dvarų pavertimas tarybiniais ūkiais 
ir buvo komunistų agrarinė programa Lietuvoje 1918–1919 m., kai Vincas Mickevi-
čius-Kapsukas siųsdavo skrajojančius būrius malšinti dvarų kumečių, savavališkai 
besidalijančių savininkų apleistų dvarų žemę ir kitokį turtą. Tokia politika lėmė ano 
pirmojo mėginimo įtvirtinti Lietuvoje komunistinę santvarką nesėkmę. 

Pamokyti šios ir panašių nesėkmių kitose Vidurio ir Rytų Europos šalyse, komu-
nistai 1940 m. jau dalijo ne tik 1922 m. žemės reformos apkarpytų dvarų likučius, 
bet ir didesnių nei 30 ha šeimyninių ūkių žemes. Ši reforma buvo nukreipta jau ne 
prieš dvarininkus, kuriuos dar 1922 m. žemės reforma „likvidavo kaip klasę“, bet 
prieš stambesnius ūkininkus („buožes“) (žr. Vaskela 1990). Tos bolševikinės žemės 
reformos tikslas buvo grynai taktinis – pakurstyti socialinę nesantaiką kaime ir taip 
parengti dirvą tikrajai komunistų agrarinei programai įgyvendinti: pakeisti priva-
čia nuosavybe pagrįstą žemės ūkio gamybos organizaciją „visuomenine“ (valsty-
bine). Priverstinė kolektyvizacija turėjo išgelbėti smulkiuosius žemės savininkus 
ūkininkus nuo jų absoliučiai daugumai kapitalizmo sąlygomis neva gresiančios 
proletarizacijos – nuskurdimo ir virtimo samdomais miesto ir kaimo darbininkais 
(t. y. vis tais pačiais kumečiais). Tikrovėje kolektyvizacija kumečiais pavertė visą 
Lietuvos ūkininkiją, ne tik sugrąžindama į tą pačią padėtį, kurioje buvo jų tėvai, 
daugelio 1922 m. reformos naujakurių (buvusių kumečių) vaikus, bet ir paversda-
ma valstybinių žemės ūkio įmonių ordinarininkais daugybę ūkininkų, kurių gimi-
nių istorijoje niekada nebuvo nei samdinių, nei baudžiauninkų. 

Tiesa, 1948–1951 m. kolektyvizacijos pasekmės Lietuvoje buvo švelnesnės, pa-
lyginti su Rusija. Lietuvoje kolektyvizacija visus ūkininkus nubloškė į tą padėtį, 
kurioje iki 1922 m. reformos buvo tik dalis kaimo gyventojų – dvarų darbininkai. 
1930 m. kolektyvizacija Rusijoje grąžino valstiečius į būklę, kurioje jų seneliai buvo 
iki baudžiavos panaikinimo 1861 metais. Kolektyvizacija Rusijoje atkūrė baudžiavą, 
nes iki pat 1960-ųjų kolūkiečiams nebūdavo išduodami pasai, taip apribojant jų ju-
dėjimo laisvę ir atimant galimybę ieškoti geresnio gyvenimo mieste ar bent kitame 
kolūkyje. Autoriai, rašantys apie Pasipriešinimo karą Lietuvoje 1944–1953 m., tebe-
siginčija, ar šiame kare sudėtos aukos iš viso buvo prasmingos. Samprotaujama, kad 
nors svarbiausias tikslas – neprik lausomybės atsikovojimas – ir nebuvęs pasiektas, 
ilgai užtrukusios partizanų kovos atbaidžiusios nuo Lietuvos rusakalbius kolonistus. 

Tikrasis pasipriešinimo kovotojų Lietuvoje nuopelnas kitoks. Privalomi vi-
siems gyventojams pasai Lietuvoje buvo įvesti jau 1945 m. rudenį. „Svarbiausia šio 
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sprendimo priežastimi tapo sukilėlių judėjimo respublikoje mastas: pasų išdavimas 
kaimo gyventojams tapo dar viena priemone, skirta išaiškinti „antisovietinį elemen-
tą“ ir užtikrinti didesnę maištingos teritorijos kontrolę“ (Zubkova 2010: 225–226). 
O štai kaimyninės Latvijos valdžios prašymas Lietuvos pavyzdžiu visiems gyvento-
jams išduoti pasus iš pradžių buvo atmestas, nes 1946 m. SSRS valstybės saugumo 
žinybos padėtį „kovoje su banditizmu“ šioje respublikoje tuo metu laikė dar visiškai 
kontroliuojama ir tik kitais metais pakeitė savo nuomonę (žr. Zubkova 2010: 227). 
Turėdami pasus, Lietuvos kolūkiečiai skirtingai nuo Rusijos valstiečių bent jau ne-
buvo savo kolūkių baudžiauninkai. Panašiai kaip Lietuvos dvarų kumečiai po re-
formos (1861 m.), jie galėjo keliauti iš kolūkio į kolūkį, iš rajono į rajoną ieškodami 
geresnės duonos, nors ir nebegalėjo emig ruoti, kas buvo įmanoma carinės Rusijos 
pavaldiniams bei dabartinės nepriklausomos Lietuvos piliečiams.

Išgelbėję Lietuvos kaimo gyventojus nuo kolūkinės baudžiavos, partizanai jų 
neišgelbėjo ir negalėjo išgelbėti nuo išnaudojimo. Pagrindinis kolūkių sukūrimo 
Rusijoje tikslas buvo gauti išteklių forsuotai šalies industrializacijai moderniai karo 
pramonei sukurti. Toks buvo pradinis valstybės monopolijos supirkti kolūkių pro-
dukciją tikslas. Jos supirkimo kainos (palyginus kad ir su „kolūkinio turgaus“ kai-
nomis) buvo labai žemos, o pragyventi kolūkiečiai turėjo iš asmeninių pagalbinių 
ūkių, kurie dar buvo apdėti natūriniais mokesčiais. Tiesa, Lietuvoje šis beatodairiš-
kas kaimo išnaudojimas truko palyginti trumpai. 

Jau po J.  Stalino mirties 1953  m. natūriniai mokesčiai už sodybinius sklypus 
buvo panaikinti. Dar po 20 metų buvo įvestas garantuotas (nepriklausomas nuo 
kolūkio ūkinės veiklos rezultatų) piniginis išdirbtų darbadienių apmokėjimas. Tik 
tada kolūkinių kumečių padėtis pagaliau tikrai susilygino su jų senelių padėtimi iki 
1922 m. reformos. Mat, be pajamų iš ordinarijų, 1922 m. reformos apkarpytų dvarų 
kumečiai gaudavo ir iš anksto suderėtą piniginį atlyginimą. Sovietinėje Lietuvoje iki 
1965 m. tokį gaudavo tik tarybinių ūkių darbininkai. Pasitaikius nederliui, kolūkie-
čiai iki tol negaudavo nieko – remiantis tuo, kad jie esą kolūkio bendraturčiai ir turį 
dalytis ūkinės veiklos rizika.

Tuo metu Sovietų Sąjunga jau nebegalėjo išmaitinti savo gyventojų be grūdų 
importo iš JAV ir kitų „nesocialistinių“ šalių. Sovietų Sąjungos vadovybei nebeliko 
nieko kito, kaip iš esmės pakeisti ligi tol vykdytą žemės ūkio politiką. Valstybinė 
kolūkių ir tarybinių ūkių produkcijos supirkimo monopolija iš žemdirbių išnau-
dojimo mechanizmo pavirto žemės ūkio subsidijavimo mechanizmu. Tam buvo 
panaudotos pajamos iš naftos ir kitų žaliavų eksporto. Iš šios politikos permainos 
daug naudos gavo ir Lietuvos žemdirbiai. Sovietmečio pabaigoje Lietuvos žemės 
ūkis vystėsi jau ekonominio šilt namio sąlygomis, gaudamas su ekonomine logika 
prasilenkiančias dosnias subsidijas, o tai sudarė papildomų kliūčių jo mažiau skaus-
mingai dekolektyvizacijai. 

Būtent dviejų trijų paskutiniųjų sovietmečio dešimtmečių metais užsibaigė Lie-
tuvos žemės ūkio virsmas pramoninio tipo, daug kapitalo naudojančia gamyba. Ji 
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pakeitė patį Lietuvos kraštovaizdį. Vienu atžvilgiu tas kraštovaizdis sovietmečio pa-
baigoje skyrėsi ir nuo to kraštovaizdžio, koks buvo iki 1922 m. reformos, ir nuo to, 
koks jis buvo paskutiniaisiais Kauno Lietuvos metais. „Natūralų“ ir „ekologišką“ iki-
kolūkinių laikų landšaftą, kurį sudarė dirbamų laukų, natūralių pievų, pelkių, miš-
kelių ir krūmynų mozaika, pakeitė dideli vientisi ariamos žemės laukai ir kultūrinių 
pievų plotai, pritaikyti galingai žemės ūkio technikai. 

Kitu atžvilgiu vėlyvojo sovietmečio kaimo kraštovaizdis labiau priminė ikirefor-
minį (1922 m.) kaimą negu paskutiniųjų „Smetonos Lietuvos“ metų kaimo vaiz-
dą. Per sovietmetį daugiau negu per pusę (nuo 280 tūkst. 1950 m. iki 118,2 tūkst. 
1985 m.16) sumažėjo vienkiemių skaičius. Kaimų su rėžine žemėvalda išskirstymas į 
vienkiemius buvo didžiausią ekonominę reikšmę turėjęs tarpukario laikų agrarinės 
reformos darbas (žr. kitą šio skyriaus skirsnį). Jų gyventojus sukėlus į kolūkines gy-
venvietes, Lietuvos kaimas tarsi grįžo į gatvinių kaimų laikus iki 1922 m. reformos. 
Tiesa, kolūkiniai gatviniai kaimai jau buvo mūriniai, jų buvo mažiau, ir jie buvo 
didesni už senuosius (iki 1922 m. reformos) kaimus, nors bendras kaimo gyventojų 
skaičius dėl sparčios migracijos į miestus smarkiai sumažėjo. 

Taip tarp 1922 m. žemės reformos ir 1991 m. pradėtos Lietuvos kaimo dekolekty-
vizacijos pradinių sąlygų atsirado dar vienas panašumas, kuris tapo bene didžiausia 
kliūtimi atkurti 1940 m. status quo Lietuvos žemėvaldoje. Mėginimas šį tikslą įgy-
vendinti dėl ką tik aptartų kolūkinio kaimo panašumų į ikireforminį 1922 m. kaimą 
sugrąžino Lietuvos žemėvaldą ne į 1940 m., bet veikiau į 1926 ar 1927 m., kai dau-
guma dvarų jau buvo išparceliuoti, bet kaimai dar nebuvo išsiskirstę į vienkiemius. 
Šio pokomunistinės Lietuvos žemėvaldos vaizdo nepakeitė ir 1997 m. suteikta teisė 
atgautos žemės savininkams savo žemę persikelti (žr. 6.3 sk.).

Tais pačiais vėlyvojo sovietmečio dešimtmečiais, kurie pakeitė Lietuvos kaimo 
kraštovaizdį, išaugo ir kolūkiečių bei tarybinių ūkių darbuotojų gerovė. Tačiau dėl 
to neišnyko tokie kolūkinių darbo santykių bruožai, kurių esmę geriausiai atsklei-
džia būtent jų lyginimas su ikireforminių (1922 m.) dvarų kumečių padėtimi. Tuos 
bruožus apibendrina represyvios darbo jėgos kontrolės sąvoka, kurią savo darbuose 
plačiai vartoja žymūs kapitalistinės agrarinių santykių raidos analitikai Barringto-
nas Moore’as ir Immanuelis Wallersteinas (žr. Moore 1966; Wallerstein 1974; Nor-
kus 2008: 84–86, 89–94).

Represyvi darbo jėgos kontrolė būdingiausia periferinio kapitalizmo šalims su 
stambiąja žemėvalda. Ten darbdaviai darbo jėgai, kuri nominaliai yra laisvai sam-
doma, gali taikyti neekonominę prievartą, pasitelkdami arba vietines valstybės val-
džios struktūras, arba „dvarų policiją“ (šiuolaikiniais terminais – apsaugininkus). 
Nedrausmingi darbininkai mušami ir žeminami, streikai malšinami jėga. Konflik-
tinėse situacijose teisėsaugos ar teisėtvarkos institucijos stoja stambiųjų žemvaldžių 

16 Žr. Vienkiemis. Tarybų Lietuvos enciklopedija, t. 4 (Simno-Žvorūnė). Vilnius: Vyriausioji 
enciklopedijų redakcija, 1988.
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pusėn, tad skriaudžiamiems samdiniams arba nuomininkams nėra prasmės ieškoti 
jose teisybės. Darbininkai, kuriems taikoma tokia kontrolė, yra pačioje socialinių 
laiptų hierarchijos apačioje (beveik nebėra kur dar labiau smukti), ir dėl to darb-
daviai negali jų drausminti tais būdais, kuriais samdomi darbininkai drausminami 
išsivysčiusio kapitalizmo šalyse: išskaitymais iš darbo užmokesčio ir atleidimu iš 
darbo. Abi priemonės yra mažai veiksmingos, kai pagrindinis darbininko pragy-
venimo šaltinis yra ne darbo užmokestis, bet natūrinės pajamos iš savo paties ūkio, 
kuriame darbininkas pats sau užsiaugina maisto, naudodamasis darbdavio ar šeimi-
ninko gamybos priemonėmis. 

Abu bruožai būdingi ir ikireforminių (1922 m.), ir kolūkinių kumečių padėčiai. 
Kolū kietį būdavo keblu bausti pinigine bausme, kol jis piniginio atlyginimo iš ko-
lūkio negaudavo, o pinigų prasimanydavo tik turguje pardavęs šiek tiek paties užsi-
augintų ar iš kolūkio pavogtų gėrybių. Vagystės ir kumečiams buvo svarbi pajamų 
dalis. O dėl baudų, tai daugelis kumečių būdavo įsiskolinę šeimininkams. Baudos 
didindavo tą darbininko skolą, tačiau dėl to pasidarydavo nebeįmanoma atleisti jį 
iš darbo, nes atleidžiamam darbininkui būtų reikėję dovanoti ir skolą. Likdavo tik 
tokios spaudimo priemonės, kaip grasinimai „neduoti“ arklio, traktoriaus ar padar-
go, be kurių dvaro ar kolūkinis kumetis negalėdavo įdirbti „savo“ sodybinio sklype-
lio, arba tiesiog fizinis ar psichologinis smurtas, kurio buvo pilna ir ikireforminių 
(1922  m.) dvarų, ir kolūkinio kaimo kasdienybė. Tai nebuvo vienpusio judėjimo 
gatvė – žeminami ir mušami kumečiai kartais atsakydavo smurtu į smurtą: gadin-
davo šeimininkų nuosavybę arba tiesiog sužalodavo savo skriaudėjus ir pabėgdavo 
į užsienį.

Neekonominė prievarta darbo jėgos kontrolei intensyviausiai buvo naudojama 
ankstyvaisiais kolūkinės santvarkos metais, kai neklusnus kolūkietis rizikavo atsi-
durti Sibire. Pasibaigus Stalino laikams, liko draugiškų teismų ir administracinių 
bausmių rezervas – iš pastarųjų kolūkių pirmininkai ypač mėgdavo „pasodinti parų“. 
Paprašyti kolūkių pirmininkų, rajonų milicijos skyrių viršininkai beveik niekada 
neatsisakydavo suimti, o jų „liaudies teismų“ teisėjai paskirdavo 5–15 parų admi-
nistracinio arešto bausmę kolūkiniams tadams blindoms. Žinoma, tai buvo labiau 
kraštutinė bausmė, tačiau kaip tik ją dažniau taikydavo tie „kieti“ kolūkių pirmi-
ninkai, kuriuos partinė rajonų valdžia vertindavo už gebėjimą palaikyti tvirtą darbo 
drausmę ir pasiekti geresnių ūkinių rezultatų.

Augant ūkinei kolūkiečių gerovei, prievartos svertų skaičius kolūkio ar tarybinio 
ūkio valdžios rankose paradoksaliu būdu ne mažėjo, o didėjo. Mat „brandaus socia-
lizmo“ visuomenėje nepakako turėti pinigų, kad nusipirktum pageidaujamą prekę. 
Deficitinėms prekėms (automobiliams, baldų komplektams ir pan.), kurių sąrašai 
tam socializmui besivystant ne trumpėjo, bet ilgėjo, įsigyti reikėjo dar ir paskyrų. 
Joms gauti buvo sudaromos eilės, tačiau kam ta eilė greičiau judės, priklausė nuo 
kolūkio pirmininko malonės. Šios ir kitos kolūkinio kaimo ekonominės tikrovės 
ypatybės suteikdavo kolūkių pirmininkams ir tarybinių ūkių vadovams despotišką 
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(noriu – duosiu, noriu – neduosiu) pono valdžią eiliniams kolūkiečiams, kuri ma-
žai kuo skyrėsi nuo dvarų savininkų ir jų prievaizdų valdžios kumečiams, o dar 
anksčiau – baudžiauninkams. 

Būtent todėl kaimyninių Estijos ir Latvijos kolūkiečiai, dar atsimenantys laikus 
iki žemės reformos nepriklausomybės pradžioje, praminė kolektyvinių ūkių vado-
vus „raudonaisiais baronais“, lygindami juos su vokiečių latifundininkais Baltijos 
gubernijose carinės Rusijos laikais (žr. Abrahams and Kahk 1994).17 Sovietinio kai-
mo „raudonieji baronai“ buvo visa kolūkių ir tarybinių ūkių vadovaujanti viršūnė-
lė (partinis ūkinis aktyvas), apimanti ne vien kolūkių pirmininkus, bet ir kolūkių 
partinių organizacijų sekretorius, vyriausiuosius agronomus, padalinių vadovus, 
eilinių kolūkiečių vadinama valdininkais. Tačiau vadinant šį sluoksnį „raudonai-
siais baronais“, nevalia ignoruoti ir svarbių skirtumų tarp jų ir tikrųjų baronų bei į 
juos panašių Lietuvos dvarininkų, kuriuos „likvidavo kaip klasę“ 1922 m. reforma. 
Jie svarbūs, ieškant atsakymo į klausimą apie abiejų reformų eigos ir socialinių bei 
ekonominių padarinių skirtumus. 

Lengviausia pastebėti, kad skirtingai nuo kolūkinių „baronų“ tikruosius baronus 
nuo jų kumečių skyrė ne tik ekonominė padėtis, bet ir tautybė. Tarpukario laikų 
agrarinė reforma sprendė ne tik socialinius ir ekonominius klausimus, bet ir tautinį 
klausimą, kurio esmę sudarė žemės nuosavybės pasiskirstymo ir tautinės Lietuvos 
gyventojų struktūros neatitikimas, etninės Lietuvos gyventojų daugumos laikomas 
neteisingu. Didžiąją dalį stambiųjų Lietuvos žemvaldžių sudarė asmenys, kurie 
buvo laikomi svetimtaučiais lenkais, nors dalis jų save laikė „tikraisiais“ lietuviais. 
Dvarininkai sudarė tik nedidelę lenkų mažumos dalį, tačiau šiai mažumai Kauno 
Lietuvos seimuose atstovavę deputatai visada būdavo patys karščiausi agrarinės re-
formos oponentai (žr. Daugirdaitė-Sruogienė 1975: 133–157). 

Dėl 1922 m. reformos tautinio matmens jai stipriai pritarė ir tie etninės lietuvių 
daugumos atstovai, kurie negalėjo tikėtis gauti iš jos tiesioginės ekonominės naudos: 
žeme pakankamai apsirūpinę ūkininkai, dar negausūs lietuviai miestiečiai, negausi 
inteligentija. Žemės reforma buvo suvokiama kaip lemiama lietuvybės įtvirtinimo 
sąlyga, o tuo pačiu metu – ir kaip „penktąja kolona“ laikomos lenkų mažumos galios 
ekonominių pagrindų likvidacija. Taigi, žemės reformos reikalavimas integravo visą 
lietuvišką visuomenę, leido suteikti tautinės valstybės kūrimo šūkiui socialinį eko-
nominį turinį. Dėl to tas šūkis tapo artimas ir suprantamas plačiosioms kaimo gy-
ventojų masėms, kurių tautinė savimonė tik budo. „Valstiečių ūkininkų žemės troš-
kimas buvo panaudotas kaip veiksminga modernios Lietuvos kūrimo jėga. Lietuvos 

17 Tiesa, čia reikia priminti, kad šių šalių agrarinėje istorijoje būta ir „pilkųjų baronų“. Taip 
buvo vadinami pasiturintys ūkininkai, savo žemes iš tikrųjų baronų (vokiečių dvarininkų) 
išsipirkę dar carų valdžios metais. Nepriklausomybės pradžioje tarp jų ir ūkininkų naujaku-
rių egzistavo (ypač Estijoje) tam tikra socialinė ir net politinė takoskyra. Žr. Parming 1975: 
18–30. 
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politiniai lyderiai panaudojo žemės klausimą pasiekti vidinį konsensą, susidurdami 
su nepalankiomis tarptautinėmis situacijomis ir šimtmetį trukusia carizmo įtaka“ 
(Maldutis 1967: 130). Pokomunistinė agrarinė reforma tokio tautinio bei integruo-
jančio matmens neturėjo. Priešingai, kolūkių vadovų sluoksnis buvo bene tautiš-
kiausia komunistinės nomenklatūros dalis: ir ta prasme, kad joje dominavo lietuvių 
tautybės asmenys (darant išimtį Šalčininkų ir Vilniaus rajonams), ir ta, kad daugelis 
kolūkių vadovų nuoširdžiai rūpinosi puoselėti etninę lietuvišką kultūrą, išpuošti 
savo valdomus ūkius. Per 40 metų, praėjusių nuo kolektyvizacijos, ir visoje Lietu-
vos visuomenėje, ir kaimiškoje jos dalyje įvyko tokių didelių pokyčių (žr. 6.3 sk.), 
kad radikali restitucinė žemės reforma, kurią 1991 m. rudenį pradėjo įgyvendinti 
G. Vag noriaus Vyriausybė, tą visuomenę labiau skaldė negu vienijo. 

Pats didžiausias ir svarbiausias skirtumas tarp tikrųjų ir „raudonųjų“ baronų 
buvo tas, kad pastarieji nebuvo kolūkių ir tarybinių ūkių savininkai, o tik valdytojai, 
kuriuos skirdavo ir nušalindavo valdančios komunistų partijos organai, atsakingi 
už kadrų politiką. Todėl didžioji jų dauguma visai nebuvo status quo išsaugojimo 
šalininkai, kokie buvo 1922 m. išparceliuotų dvarų savininkai. Šiems esamų žemės 
nuosavybės santykių išsaugojimas buvo pirmenybių pirmenybė. Toliau eilės tvarka 
„pagal blogumą“ sekė žemės reforma, kurioje būtų nustatyta kuo aukštesnė nenusa-
vinamos žemės norma, o už nusavintą žemę mokama visa rinkos kaina. Už tai, kas 
faktiškai įvyko (didžiosios turto dalies praradimas), blogiau galėjo būti tik komu-
nistinė diktatūra, kuri dvarininkams grėsė ne tik socialine degradacija, bet ir fiziniu 
sunaikinimu. 

„Raudonieji baronai“ gerai suvokė sistemines sovietinio žemės ūkio problemas ir 
buvo ne prieš iš valstybinių latifundijų ūkvedžių pasidaryti jų savininkais, kokiais 
pokomunistinės transformacijos metais pavyko tapti daugeliui privatizuotų pramo-
nės įmonių direktorių. Tad „raudoniesiems baronams“ agrarinė reforma buvo ne 
tik grėsmių (kaip buvo tarpukario dvarininkų atveju), bet ir naujų svaiginančių ga-
limybių šaltinis. Skirtingai nuo tarpukario dvarininkų, kurių turtai buvo paveldėti, 
„raudonieji baronai“ buvo iškilę iš kaimo liaudies gelmių gabiausi ir energingiausi 
jos atstovai, pasiryžę jei ne pakilti dar aukščiau, tai bent jau išsaugoti savo vargais ir 
nepritekliais išsikovotą padėtį.

6.2. Tarpukario agrarinės reformos Lietuvoje  
tarptautinis palyginimas 

Palyginę abiejų reformų pradines sąlygas, toliau pereiname prie detalesnio tarpuka-
rio agrarinės reformos eigos ir ekonominių bei socialinių padarinių aptarimo. Taip 
išryškintą vaizdą jau kitame skirsnyje palyginsiu su pokomunistinės agrarinės re-
formos eiga ir padariniais. Ir ten, ir čia pateikiami vaizdai ryškinami tarptautiniais 
palyginimais, kuriuose dėmesys sutelkiamas į šiuos klausimus: kiek reforma buvo 
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radikali, nuosekli ir kokios buvo jos ekonominės pasekmės, palyginus su analogiško-
mis reformomis kitose šalyse? 

Tarpukario agrarinė reforma sprendė klausimą, ar išliks kapitalistinė ūkio sis-
tema Lietuvoje ir kokiu keliu ji toliau vystysis. Pokomunistinė agrarinė reforma 
sprendė klausimą, koks kapitalizmas bus atkurtas Lietuvos žemės ūkyje, likviduo-
jant kolektyvistinę žemės ūkio santvarką. Tarpukario reforma perskirstė privačią 
žemės nuosavybę: nusavino didesnę ar mažesnę jos dalį iš tų savininkų, kurie jos 
turėjo daug, ir paskirstė ją tiems, kurie jos turėjo mažai arba visai neturėjo. Pats pri-
vačios nuosavybės žemei principas nebuvo kvestionuojamas, tik jos paskirstymas. 
Šį principą atmetė komunistai, siekdami nacionalizuotoje žemėje vietoje stambių ir 
smulkių privačių ūkių sukurti stambius valstybinius ar grupinės kolektyvinės nuo-
savybės ūkius. Tarpukario reformos buvo vykdomos, siekiant apsaugoti Vidurio ir 
Rytų Europos šalis nuo komunizmo grėsmės. Agrarinėse šalyse, kokios buvo dau-
guma Vidurio ir Rytų Europos šalių, bežemiai kaimo gyventojai buvo pažeidžiamas 
komunistinės agitacijos taikinys. Paversdama juos savininkais, žemės reforma turė-
jo juos padaryti privačia nuosavybe pagrįstos kapitalistinės santvarkos šalininkais.

Nepaisant šių ir kitų kapitalistinės santvarkos draugų pastangų, po Antrojo pasau-
linio karo Vidurio ir Rytų Europa vis dėlto pateko į komunistų valdžią, 4–5 dešimt-
mečiams pertraukusią kapitalizmo raidą šio regiono šalių žemės ūkyje. Tačiau taip 
atsitiko ne dėl to, kad komunistai pagaliau sugebėjo patraukti į savo pusę didelę dalį 
kaimo gyventojų, kurie vis dar sudarė absoliučią daugumą šiose šalyse (išskyrus 
Čekiją ir Rytų Vokietiją), o todėl, kad jie buvo iškelti į valdžią Raudonosios armi-
jos durtuvais (išskyrus Albaniją ir Jugoslaviją). Kai Michailo Gorbačiovo valia tų 
durtuvų nebeliko, šiose šalyse nebebuvo jokių įtakingų socialinių ir politinių jėgų, 
kurios būtų siekusios komunistinę santvarką išsaugoti ir apginti, nes komunistinės 
santvarkos dešimtmečiai išryškino valstybine nuosavybe pagrįstos ir centralizuotai 
valdomos planinės administ racinės sistemos negyvybingumą. 

Komunizmui žlungant, platūs gyventojų sluoksniai (įskaitant ir valdantį nomenk-
latūrinį elitą) sutarė dėl būtinumo atkurti kapitalizmą – ekonominę santvarką, pa-
grįstą privačia gamybos priemonių nuosavybe ir rinkos konkurencija. Tačiau, pa-
našiai kaip buvo galima skirtingais būdais reformuoti žemės ūkį su dominuojančia 
privačia stambiąja žemėvalda (nekvestionuojant privačios žemės nuosavybės prin-
cipo), taip pat buvo ne vienas būdas likviduoti stambias, faktiškai valstybines žemės 
ūkio įmones, sugrįžtant į žemės ūkio santvarką, pagrįstą privačios žemės nuosavy-
bės principu. Galima teigti, kad komunizmo griovėjai alternatyvų turėjo daugiau, 
negu kapitalizmo gelbėtojai nuo komunizmo pavojaus po Pirmojo pasaulinio karo.

Tarpukario perskirstomosios žemės reformos alternatyvos gali būti apibrėžtos ir 
lyginamos radikalumo ir nuoseklumo terminais. Radikalumo matais gali būti nusa-
vintos ir išparceliuotos žemės kiekis, maksimali privačios žemės nuosavybės dydžio 
riba, žemės gavusių asmenų nuošimtis iš bendro gyventojų skaičiaus, kompensacijų 
ankstesniems savininkams už nusavintą žemę dydis, žemės ūkio reformos vykdymo 
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tempai. Nuoseklumas reiškia vieningos visos reformos eigos krypties ar orientacijos 
buvimą bei atskirų reformos priemonių ar žingsnių tarpusavio darną. Ar aiškiai api-
brėžti tikslai, ar visos reformos priemonės į juos orientuotos – net jeigu tam tikras iš 
anksto numatytas priemones tenka koreguoti, atsižvelgiant į iš anksto nenumatytus 
padarinius? 

Nenuoseklumas taip pat gali reikštis reformos radikalumo laipsnio nepastovu-
mu: arba pasirinkto reformos varianto radikalizacija, arba (atvirkščiai) jo sušvel-
ninimu: kai, nusprendus nemokėti kompensacijų už žemę, paskui jos vis dėlto mo-
kamos (arba atvirkščiai); kai nustatyta maksimali privačios žemės nuosavybės riba 
toliau didinama (arba atvirkščiai) ir pan. Nenuosekli reformos eiga išreiškia stiprių 
interesų grupių kovą arba jų socialinės ir politinės galios santykio pokyčius. Abiem 
atžvilgiais tarpukario agrarines reformas Rytų Europoje palygino Wojciechas Rosz-
kowskis (1995) ir lietuvių istorikas Gediminas Vaskela (1996; 1998).18 

Tarpukario laikais bene radikaliausias ir nuosekliausias žemės reformas įvykdė 
Estija ir Latvija. Estijoje reforma buvo pradėta vykdyti, nelaukiant karo su Sovietų 
Rusija pabaigos. Jau 1919 m. Estijos Steigiamasis susirinkimas priėmė žemės re-
formos įstatymą. Į valstybinį žemės fondą buvo paimta 1 934 tūkst. ha, kas sudarė 
49,95 proc. viso šalies ploto. Žemės gavo 105 763 ūkininkai, iš kurių 56 239 buvo 
naujakuriai, 26 501 mažažemis, 23 023 – buvę dvarų nuomininkai (Vaskela 1998: 
147). Buvusiems dvarininkams buvo palikta po 50 ha žemės. Jau 1929 m. reforma 
buvo baigta. Įdomu pažymėti, kad iš pradžių parceliuojama žemė buvo dalijama 
ne privačios nuosavybės, bet nuomos iš valstybės teisėmis. Tik 1925 m. naujakurių 
reikalavimu ši įstatymo norma buvo pakeista, suteikiant jiems teisę išsipirkti žemę 
per 60 metų už kainą, sudarančią tik nuo trečdalio iki pusės jos 1934 m. rinkos kai-
nos. Mokėti kompensacijas žemės savininkams iš pradžių nebuvo numatyta. Tik 
spaudžiant Vakarų šalių, ypač Vokietijos, vyriausybei, Estijos vyriausybė 1926 m. 
buvo priversta nusileisti. Tačiau kompensacija, kurią Estijos vyriausybė įsipareigojo 
sumokėti buvusiems savininkams (skaičiuojant 1 ha), buvo 6–9 kartus mažesnė už 
realią to meto žemės kainą (žr. Vaskela 1998: 84–85; Roszkowski 1995: 138–139).

Tą patį galiausiai buvo priversta padaryti ir Latvija, nepaisydama 1924  m. re-
ferendume priimto sprendimo kompensacijų buvusiems žemvaldžiams nemokė-
ti. 1926–1927 m. buvo išmokėtos kompensacijos Antantės šalių piliečiams, o nuo 
1929 m. pagal slaptą susitarimą su Lenkija, stojusia ginti „saviškių“ – ir lenkų dva-
rininkams, kurių daug buvo rytinėje šalies dalyje – Latgaloje. Tačiau buvo sumo-
kėta tik už 11 proc. visos nusavintos dvarininkų žemės, mokant ne daugiau kaip 
10 proc. tuometinės jos rinkos kainos. 1920 m. Latvijoje priimtas žemės reformos 
įstatymas nustatė vokiečių dvarininkams palikti iki 50 ha, išskirdamas juos iš kitų 
gyventojų grupių (latviams paliekamos žemės plotas buvo praktiškai neribojamas). 
Kiti reformos radikalumo rodikliai taip pat panašūs į estiškuosius: į valstybinį žemės 

18 Tiesa, abu tą pačią problemą nagrinėję istorikai vienas kito darbų nepastebėjo.
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fondą pateko 2 668 tūkst. ha žemės (51,48 proc. šalies ploto). Iš jo buvo aprūpinti 
54 360 naujakurių, 51 044 mažažemiai, 9 980 buvusių dvarų nuomininkų ir žemės 
pirkėjų. Gavusieji žemės per 41 metus turėjo sumokėti išperkamuosius mokesčius, 
kurių bendra suma būtų padengusi apie pusę rea lios žemės vertės, skaičiuojant 
1937 m. kainomis (žr. Vaskela 1998: 88–89). Tais metais Latvija paskelbė žemės re-
formos pabaigą.

Lietuvoje visi žemės reformos radikalumo rodikliai gerokai mažesni už jos šiau-
rinių kaimynių rodiklius. Taip yra ne vien dėl aukštesnės maksimalios žemėval-
dos normos (80 ha), kurią tautininkų Vyriausybė 1929 m. pakėlė dar labiau – iki 
150 hektarų. Mažesni ir nusavintos bei išdalytos žemės bei jos gavusių asmenų san-
tykiniai ir netgi absoliutūs skaičiai (nepaisant didesnio nei kitose Baltijos šalyse gy-
ventojų skaičiaus). Lietuvoje valstybinis žemės fondas tesudarė 1 591 tūkst. ha, arba 
30,13 proc. valstybės teritorijos (be Vilniaus ir Klaipėdos kraštų; žr. Vaskela 1998: 
133). Iš jo sklypus gavo 38 747 naujakuriai, papildomai žemės – 26 367 mažažemiai, 
o 7 918 kaimo darbininkų gavo vidutinio 0,41 ha dydžio daržų sklypelius (Vaskela 
1998: 145). Palyginus su Latvija ir Estija, Lietuvoje santykinai mažiau mažažemių ir 
kumečių gavo žemės, o ir vidutinis dalijamų sklypų dydis buvo mažesnis. Išperka-
mieji mokesčiai turėjo būti sumokėti per 36 metus, mokant vidutiniškai 84 litus už 
hektarą, o tai buvo 6–7 kartus mažiau už žemės rinkos kainą 1934 m. (Vaskela 1998: 
110–111). Kompensacijos už nusavintą žemę buvo numatytos jau pačiame 1922 m. 
įstatyme, bet praktiškai pradėtos mokėti tik nuo 1930 metų. Mokėta vidutiniškai 
27 litus už hektarą, arba apie 20 kartų mažiau nei žemės rinkos kaina (Vaskela 1998: 
106–107).

Iš pirmo žvilgsnio kai kurios Lietuvos žemės reformos rodiklių reikšmės pri-
mena rodiklius tų šalių, kurios gelbėdamosi nuo komunizmo pasirinko nuosaikes-
nius žemės reformos variantus. Bene nuosaikiausią vykdė Vengrija – šalis, kurioje 
1919 m. valdžią trumpam buvo paėmę komunistai. Surengę jiems „baltąjį terorą“, 
kuris ta proga buvo panaudotas nuslopinti ir kitoms kairiosios pakraipos politinėms 
jėgoms, Vengrijos „baltieji“ nebematė reikalo dalyti dvarų žemes bežemiams ir ma-
žažemiams – tuo labiau, kad didžioji jų dauguma patys buvo dvarininkai. Žemės 
reforma čia apsiribojo valstybės tarpininkavimu bei finansine pagalba norintiems 
už rinkos kainą įsigyti žemės iš stambiųjų žemvaldžių, kurių daugelis dalį jos ir taip 
rengėsi parduoti, kad susimokėtų skolas. Šiomis galimybėmis realiai galėjo pasinau-
doti tik mažažemiai valstiečiai, kurie jau turėjo nuosavus ūkius. Žemės ūkio darbi-
ninkų (kumečių) padėties vengriškoji reforma nė kiek nepakeitė (žr. Roszkowski 
1995: 106–109).

Panašiai įvykiai klostėsi ir kaimyninėje Lenkijoje, kur didelę nepriklausomybės 
atkūrimui vadovavusio politinio elito dalį sudarė dvarininkai. Nors Raudonajai ar-
mijai artėjant prie Varšuvos 1920  m. liepos 15  d. Lenkijos seimas priėmė žemės 
reformos įstatymą, numatantį palikti dvarininkams ne daugiau kaip po 150 ha aria-
mosios žemės, atlyginant tik pusę žemės rinkos kainos (Vaskela 1998: 92), pavojui 
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praėjus, tie pažadai buvo pamiršti. 1925 m. gruodžio mėn. priimtas galutinis įsta-
tymo variantas numatė tik valstybės tarpininkavimą tarp stambių žemvaldžių ir že-
mės trokštančių įsigyti bežemių ir mažažemių. Turintieji daugiau žemės už indivi-
dualios žemėvaldos maksimumą privalėjo perteklių parduoti valstybei, kuri mokėjo 
visą rinkos kainą (tiesa, didžiąją jos dalį – tik vertybiniais popieriais, kuriais buvo 
galima prekiauti biržoje), o žemės gavėjai turėjo per 41 metus susimokėti išpirkos 
mokesčius, kurių bendra suma buvo artima jos realiai kainai (Roszkowski 1995: 
102–103, 139). Abu žemės reformos variantai buvo palankesni jau turintiems žemės 
(mažažemiams), negu potencialiems naujakuriams kumečiams, kurių dauguma 
neturėjo lėšų ūkiui įkurti. Reforma buvo vykdoma labai palengva, nes finansinės 
valstybės galimybės tarpininkauti buvo ribotos. Kas metai valstybė žemės ūkio re-
formos reikmėms išpirkdavo tik tam tikrą žemės kvotą, o iš jos dar būdavo išskai-
čiuojamas tas viršijantis individualios žemėvaldos maksimumą plotas, kurį žemės 
reformos įstatymo paliesti dvarininkai tais metais savanoriškai parduodavo.

Svarbus Lenkijos žemės reformos ypatumas buvo žemėvaldos maksimumo re-
gioninė diferenciacija, kurios tikslas buvo sumažinti vokiečių dvarininkų žemėval-
dą vakariniuose bei rusų dvarininkų žemėvaldą rytiniuose rajonuose, kuo mažiau 
nuskriaudžiant tautiečius lenkus. Panašiai žemės reforma buvo „sukonstruota“ 
Čekoslovakijoje (čia jos smaigalys buvo nukreiptas prieš vengrų dvarininkus Slo-
vakijoje ir vokiečių žemvaldžius Čekijoje bei Moravijoje), taip pat Rumunijoje bei 
Jugoslavijoje. Rumunijoje žemės reformos regioninės diferenciacijos tikslas buvo 
likviduoti stambiąją vengrų žemėvaldą Transilvanijoje bei rusų dvarininkų valdas 
Besarabijoje (dabartinėje Moldovoje). Tai naujos teritorijos, kurias Rumunijai ati-
davė Antantės valstybės už „teisingą“ priešo pasirinkimą Pirmajame pasauliniame 
kare. Jugoslavijoje žemės reformos taikiniai buvo vengrų žemvaldžiai Kroatijoje 
ir Vojevodinoje, vokiečių – Slovėnijoje, taip pat dvarininkai musulmonai (kuriuos 
Jugoslavijos valstybininkai serbai laikė turkais) Makedonijoje bei Bosnijoje ir Her-
cegovinoje. Pačioje Serbijoje stambioji musulmonų žemėvalda buvo likviduota dar 
XIX a. pradžioje išsivadavimo nuo Turkijos jungo kovų laikais. 

Taip atsitiko ir Bulgarijoje, iš kur žemvaldžiai musulmonai turėjo bėgti, kai šalis 
1878 m. po Rusijos–Turkijos karo tapo nepriklausoma. Todėl po Pirmojo pasaulinio 
karo jau beveik nebebuvo žemės, kurią nusavinus būtų buvę galima išparceliuoti. 
Visgi, spaudžiant „žemės bado“ kamuojamiems demobilizuotiems kareiviams, buvo 
įvykdyta pakartotinė žemės reforma. Žemės fondas jai buvo sudarytas, sumaži-
nus žemėvaldos maksimumą iki 30 ha tiems, kas žemę dirbo savo rankomis, ir iki 
4 ha – samdantiems darbo jėgą (Roszkowski 1995: 114). Šiuo atžvilgiu žemės refor-
ma Bulgarijoje gali būti laikoma pačia radikaliausia. Kitais atžvilgiais ji tokia nebu-
vo – tokiu būdu į reformos fondą buvo surinkta tik 420 tūkst. ha, iš jų 380 tūkst. ha 
buvo išdalyta apie 200 tūkst. valstiečių, kurių kiekvienas gavo vidutiniškai po 1,9 ha 
atraižą (Vaskela 1998: 162). To buvo aiškiai per mažai „žemės badui“ bent laikinai 
numalšinti. Nenuostabu, kad būtent Bulgarijoje komunistų ir artimų jiems kairiųjų 
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populistų įtaka tarpukario laikais buvo bene didžiausia, lyginant su kitomis Rytų 
Europos šalimis. 

Šalys, kuriose žemės reforma buvo pagrįsta regioninės diferenciacijos principu, 
reprezentuoja mišrų ar tarpinį tarp radikalaus ir nuosaikaus žemės reformos tipą. 
Tokią reformų eigą galima pavadinti teritoriškai nenuoseklia, nes už apibendrinan-
čių vidutinių reikšmių, kurios savo dydžiu yra viduryje tarp konservatyviosios Veng-
rijos ir radikaliųjų Estijos bei Latvijos, slepiasi plati jos eigos bruožų variacija ats-
kiruose šalies regionuose. Kazuistiniu požiūriu, tokios mišrios strategijos bruožų 
galima įžvelgti ir tarpukario žemės reformoje Lietuvoje: ir dėl to, kad okupuotoje 
Vilnijoje buvo vykdomas konservatyvus lenkiškosios reformos variantas, ir dėl to, 
kad Klaipėdos krašte, 1923–1939 m. priklausiusiame Lietuvai, jokia žemės reforma 
apskritai nebuvo vykdoma.

Jeigu apsiribotume Didžiąja Lietuva (be Vilnijos), žemės reformą Lietuvoje vis 
dėlto tenka priskirti radikaliajam ar revoliuciniam tipui. Kaip teisingai nurodo 
G. Vaskela, mažesnį (palyginus su kitomis Baltijos šalimis) nusavintos ir išparce-
liuotos žemės plotą lėmė ne tiek reformatorių tikslų, kiek jų įgyvendinimo sąlygų 
skirtumai. Lietuvos „atsilikimą“ nuo Estijos ir Latvijos lėmė „bulgariškos“ kliūtys: 
čia tiesiog buvo mažiau žemės, kurią būtų buvę galima nusavinti ir išparceliuoti. 
Mat Lietuvoje 1919 m. dvarininkams priklausė tik 26 proc. visos žemės, o Latvijoje 
ir Estijoje – atitinkamai 48,1 proc. ir 46,9 proc. (Vaskela 1998: 67). Lietuvoje nebuvo 
ir tokių didžiulių latifundijų, kaip barono Wolfo valdos (36 dvarai, kurių bendras 
plotas – 289 894 ha) Estijoje (Vaskela 1998: 136–137). 

Didesnio maksimalaus vieno asmens žemėvaldos ploto pasirinkimą Lietuvoje 
galėjo lemti ne vien ta aplinkybė, kad skirtingose Baltijos šalyse žemės reformą ren-
gė skirtingos politinės orientacijos jėgos. Estijoje tai buvo daugumą Steigiamajame 
susirinkime turėję socialistai, o Latvijoje daugiausia lėmė socialdemokratų pozicija. 
Už šias partijas balsavo kumečiai, bežemiai ir mažažemiai, kurie Latvijoje drauge 
sudarė virš dviejų trečdalių, o Estijoje – iki 60 proc. visų žemės ūkyje užimtų gy-
ventojų. Lietuvoje jų skaičius nesiekė 50 proc. (žr. Vaskela 1998: 79). Socialistams 
Estijoje ir Latvijoje oponavo partijos, už kurias balsavo pasiturintys ūkininkai, savo 
žemę išsipirkę dar carinės Rusijos laikais. Lietuvoje žemės reformą rengė krikščio-
nys demokratai ir liaudininkai, kurių pozicijos skyrėsi tik dėl maksimalaus vieno 
asmens žemėvaldos ploto – pirmieji pasisakė už 80 ha, antrieji – už estišką ir latvišką 
50 ha ribą. Būdami Steigiamojo Seimo dauguma, krikščionys demokratai pasiekė, 
kad būtų priimtas jų variantas. Kaip mano G. Vaskela, svarbiausias tokio pasirinki-
mo motyvas buvo ne „klasinės“ simpatijos dvarininkams, o faktas, kad 80 ha buvo 
tas maksimumas, kiek žemės iki Pirmojo pasaulinio karo buvo spėję prisipirkti pa-
tys turtingiausi ūkininkai lietuviai (žr. Vaskela 1998: 103). 

Nuo savo analogų kitose Baltijos šalyse žemės reforma Lietuvoje šiek tiek ryš-
kiau skyrėsi nebent kiek mažesniu nuoseklumu (šis vis dėlto nė iš tolo negali būti 
lyginamas su pokomunistinės žemės reformos zigzagais, kurie bus aptarti 6.3 sk.) ir 
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ilgesne trukme. Kaip jau minėta, Estijoje ji baigėsi 1929 m., o Latvijoje – 1937 me-
tais. Lietuva sovietmetį 1940 m. pasitiko su nebaigta žemės reforma. Ilgesnę refor-
mos trukmę lėmė ne vien Vilniaus krašto prijungimas, bet ir dar vienas lietuviško-
sios reformos bruožas, kuris ją nuo analogų Estijoje ir Latvijoje skyrė jau iš esmės. 
Šiose šalyse (su daline išimtimi – Latgalai) žemės reformą išsėmė dvarų parcelia-
cija. Mat šiose šalyse žeme dar carinės Rusijos laikais apsirūpinę ūkininkai buvo 
įsikūrę vienkiemiais. Lietuvoje kaimai iki nepriklausomybės paskelbimo buvo jau 
išsiskirstę vienkiemiais tik Suvalkijoje. Likusioje Lietuvoje šis procesas įsibėgėjo tik 
po 1922  m., ir tai tik išparceliavus didžiąją dalį tam skirtos dvarų žemės (abiem 
darbams intensyviai vykdyti vienu metu stigo matininkų). Vilnijoje šis procesas 
1940 m. liko taip ir nepradėtas.

Didžiausias žemės reformos nenuoseklumas Lietuvoje buvo tautininkų vyriausy-
bės 1929 m. sprendimas padidinti nenusavinamos žemės normą iki 150 hektarų. Šis 
žingsnis paaštrino dilemą, su kuria reformatoriai susidūrė visose šalyse: ar steng-
tis žeme aprūpinti kuo daugiau pageidaujančių jos gauti ir taip sukurti santykinai 
daugiau ekonomiškai nepajėgių smulkių ūkių, ar kurti tik ekonomiškai pajėgius 
stambesnius ūkius ir kartu palikti santykinai daugiau žemės negavusių bežemių ir 
kumečių? Tai buvo pasirinkimas tarp ekonominio racionalumo iš vienos pusės ir tei-
singumo bei politinio tikslingumo iš kitos. Padidinus nenusavinamos žemės maksi-
mumą, „buvo sumažintas dalinamos žemės fondas 166 040 ha žemės plotu. Taip apie 
13 600 šeimų nebegavo žemės“ (Maldeikis 1975: 181). Jos pritrūko aprūpinti netgi 
visiems buvusiems savanoriams, kuriems vietoj žemės teko skirti pinigines pašalpas. 

Panašu, kad Estijoje ir Latvijoje pirmenybė buvo teikiama ekonominiam raciona-
lumui, nes Estijoje 1920–1923 m. 31 654 prašytojams iš 54 615 padavusių prašymus 
gauti žemės buvo atsakyta. Latvijoje žemės negavo apie 30 tūkst., o Lietuvoje – tik 
apie 21,6 tūkst. prašytojų, nors dalijamos žemės fondas čia buvo santykinai ma-
žiausias (žr. Vaskela 1998: 156–157). Vidutinis vienam žemės gavėjui skirto sklypo 
plotas Lietuvoje buvo 6,24 ha, Latvijoje – 12,14 ha, Estijoje – 11,54 ha (Vaskela 1998: 
151). Estijoje net 24,9 proc. naujakurių ūkių buvo didesni kaip 20 hektarų. Latvijoje 
tokių ūkių buvo 13,4 proc., o Lietuvoje – tik 1,4 proc. (Vaskela 1998: 152). Vidutinis 
valstiečio ūkio plotas Estijoje 1930 m. buvo 23,2 ha, Latvijoje 1929 m. – 20,18 ha, 
Lietuvoje 1930 m. – 15,03 ha (Vaskela 1998: 184). „Po žemės reformos Latvija tapo 
šalimi vidutinio ir didelio dydžio valstiečių žemės valdų, pajėgių komercializuotis ir 
modernizuotis“ (Roszkowski 1995: 142). Šis teiginys dar geriau tinka Estijai, tačiau 
dėl Lietuvos galima abejoti. 

Savaime suprantama, žemės plotas tik netiesiogiai parodo ūkio ekonominį pa-
jėgumą. Viena vertus, būtina atsižvelgti į gamtos sąlygas – kuo toliau į šiaurę, tuo 
didesnis minimalus ekonomiškai gyvybingo ūkio plotas. Kita vertus, intensyviai 
ūkininkaujantys maži ūkiai gali būti ekonomiškai pajėgesni už ekstensyvius didelius 
ūkius. Vis dėlto ploto rodikliai yra svarbūs, ieškant atsakymo į klausimą, kuris bene 
labiausiai domino agrarinės reformos amžininkus. Tai klausimas apie ekonomines 
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reformos pasekmes (žr., pvz.: Biegeleisen 1924–1926; Luiga und Warep 1924; Mit-
rany 1930; Sering 1929; Stöhr 1930; Tiltman 1934 ir kt.). Dėl socialinių pasekmių 
didesnių neaiškumų nekyla. Likvidavusi ar apribojusi stambiąją žemėvaldą, žemės 
reforma sumažino ekonominę ir socialinę nelygybę. Aprūpinusi žeme dalį maža-
žemių, bežemių bei buvusių žemės ūkio darbininkų, reforma sušvelnino skurdą. 
Ten, kur reforma buvo radikali, ji pakeitė socialinius galios santykius, nes likvidavo 
stambiųjų žemvaldžių (dvarininkų) dominavimą. Kartu buvo pasiekti ir jos poli-
tiniai tikslai  – reforma susiaurino socialinius sluoksnius, kuriuos galėjo paveikti 
komunistinė agitacija. „Bolševikinio saugumo komisaras Lietuvoje Guzevičius vys-
kupui V. Brizgiui išsitaręs, kad kunigas Krupavičius pastatė tokią prieš komunizmo 
įtaką sieną, kurios niekas be Raudonosios armijos tankų negalėjo nei sugriauti, nei 
apeiti“ (Maldeikis 1975: 169).

Įdomu pažymėti, kad ji susiaurino ir nekomunistinės kairės socialinę bazę. Kaip 
jau nurodyta, Estijoje ir Latvijoje radikalūs žemės reformos įstatymai buvo priimti 
visų pirma socialistų ir socialdemokratų pastangų dėka. Tačiau tapę savininkais ir 
ūkininkais buvę bežemiai ir mažažemiai vis rečiau už juos balsuodavo, nes kartu 
su kitais ūkininkais reikalavo proteguoti žemės ūkio ir kaimo apskritai interesus 
miesto (įskaitant miesto darbininkus) sąskaita. Socialdemokratams liko orientuotis 
į negausius Rytų Europoje ir Baltijos šalyse miesto darbininkus ir dėl įtakos jiems 
konkuruoti su nelegaliai veikiančiais komunistais. Tiesa, būtina pridurti, kad smul-
kiųjų savininkų sluoksnio pagausėjimas nebūtinai padidino žemės reformas vyk-
džiusių šalių atsparumą dešiniajam radikalizmui. Dėl 1929–1933  m. ekonominės 
krizės sunkumų bei veikiant Italijos bei Vokietijos pavyzdžiams, kai kuriose Vidurio 
ir Pietryčių Europos šalyse (visų pirma Rumunijoje ir Vengrijoje) fašistiniai sąjū-
džiai kaime susilaukė plataus palaikymo. Susiaurinusi kairiųjų radikaliųjų politinių 
jėgų socialinę bazę, žemės reforma daug kur sustiprino dešiniąsias politines jėgas.

Kitaip yra su ekonominėmis reformos pasekmėmis. Ne vien marksistai tikėjo 
stambiojo žemės ūkio pranašumais. Palankūs dvarų savininkams autoriai gąsdino 
gresiančiu žemės ūkio gamybos nuosmukiu ar bent jau prekinės žemės ūkio produk-
cijos apimties sumažėjimu. Tokie gąsdinimai atrodė ypač įtikinamai tose šalyse, kur 
agrarinio kapitalizmo raida jau buvo toli pažengusi vadinamuoju prūsiškuoju keliu 
(žr., pvz.: Heller 2011: 135–149). To kelio esmė yra buvusių feodalinių žemvaldžių 
transformacija į stambius kapitalistus verslininkus, o dvarų – į kapitalistines žemės 
ūkio įmones (tegul ir su represine darbo jėgos kontrole). Feodalinėmis tradicijomis 
tebegyvenantys dvarininkai savo pajamas sunaudodavo vartojimui, o jų gaudavo 
nuomodami žemę jos stokojantiems mažažemiams ir bežemiams bei imdami bankų 
paskolas. Praskolinti buvo ir daugumos agrokapitalistais tampančių dvarininkų dva-
rai, tačiau jų paimtos paskolos kartu su pelnais buvo naudojamos kapitalui kaupti – 
žemei ir gyvulių veislėms gerinti, mašinoms ir kitokiam inventoriui įsigyti. Daugiau-
sia tokių dvarų buvo Estijoje ir Latvijoje, kur žemės reforma buvo bene radikaliausia 
(žr., pvz.: Кахк 1988; Файнштейн 1987).
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Wojciechas Rozskowskis, kuris bene sistemingiausiai palygino poreforminę že-
mės ūkio gamybos raidą Baltijos, Vidurio ir Pietryčių Europos šalyse, teigia, kad 
daugeliu atvejų ekonominės reformos pasekmės buvo neigiamos (Roszkowski 1995: 
149–173). Reformos priešininkų ir kritikų perspėjimai ir nuogąstavimai išsipildė. 
Konkrečiau tai reiškia vieną, du, tris, arba visus keturis toliau išvardytus dalykus: 
(1) žemės ūkio gamyba iškart po reformos nepaisant tuo metu (iki 1929–1933 m. 
krizės pradžios) palankios konjunktūros smuko; (2) palyginus su prieškario metais, 
pagrindinių žemės ūkio kultūrų derlingumas arba kiti produktyvumo bei ekonomi-
niai rodikliai (visų pirma darbo našumas) buvo žemesni (bent jau pirmuoju pore-
forminiu dešimtmečiu); (3) žemės ūkio produkcija augo ne greičiau ar netgi lėčiau 
už gyventojų skaičių; (4) sumažėjo žemės ūkio prekinės produkcijos apimtis. Antai 
Rumunijoje vidutinis metinis kviečių derlingumas 1935–1938 m. buvo 10,2 cnt/ha, 
o 1909–1913 m. – 12,9 cnt/ha; Jugoslavijoje – atitinkamai 11,9 cnt/ha ir 10,5 cnt/ha; 
Lenkijoje – 11,9 cnt/ha ir 12,4 cnt/ha. Vengrijoje jis nepakito – liko 14,3 cnt/ha (žr. 
Roszkowski 1995: 155).

Nedaugelis išimčių yra Vakarų Lenkija (visų pirma žemės, iki Lenkijos valsty-
bės atkūrimo priklausiusios Vokietijai), kai kurie Čekoslovakijos regionai (Čekija ir 
Moravija), Slovėnija ir, svarbiausia, visos trys Baltijos šalys (Roszkowski 1995: 228). 
Čia reforma nenusmukdė žemės ūkio gamybos pirmaisiais reforminiais metais. 
Baigiantis antram tarpukario dešimtmečiui jos rodikliai smarkiai pranoko prieška-
rinius, gamyba skaičiuojant vienam gyventojui augo, kartu didėjant prekinės pro-
dukcijos apimčiai. Lenkų istorikas pateikia iš esmės maltusišką žemės ūkio reformų 
santykinės sėkmės Baltijos šalyse aiškinimą. Skirtingai nuo Vidurio ir Pietryčių Eu-
ropos šalių, čia nebuvę santykinio agrarinio gyventojų pertekliaus. W. Rozskowskis 
remiasi Wilburo Moore’o skaičiavimais, kuriuose tas perteklius yra vertinamas, ly-
ginant konkrečios šalies žemės ūkio gamybos apimtį ir iš žemės ūkio pragyvenančių 
gyventojų tankumą su Europos vidurkiais (žr. Moore 1945).

Rozskowskio–Moore’o koncepcija gana įtikinama Estijos ir Latvijos atveju. Isto-
rinės demografijos tyrėjai konstatuoja jau XIX a. antrojoje pusėje šiose šalyse bu-
vus žemus gimstamumo rodiklius, būdingus vadinamajam moderniam gyventojų 
reprodukcijos tipui (žr. Plakans 1984). Jis yra priešingas tradiciniam tipui, kuriam 
būdingi aukšti gimstamumo ir mirtingumo rodikliai. Moderniajame tipe ir vienų, 
ir kitų rodiklių reikšmės yra žemos. Pereinant nuo pirmojo prie antrojo, sumažė-
ja mirtingumas, bet gimstamumo rodikliai lieka aukšti. Todėl bendras gyventojų 
skaičius sparčiai auga, o populiacija jaunėja. Tokia situacija buvo daugumoje Vidu-
rio ir Pietryčių Europos šalių, įskaitant Lietuvą. Tai, kad Lietuva vis dėlto sugebėjo 
išvengti agrarinio gyventojų pertekliaus, galima paaiškinti nebent išskirtinai inten-
syvia emigracija. Pagal jau minėtus L. Truskos skaičiavimus (Truska 1961: 1979; žr. 
3.2 sk.), 1868–1914 m. iš Lietuvos emigravo 25 proc. jos gyventojų, ir pagal šį rodiklį 
Europoje ji atsiliko tik nuo Airijos. 
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Vis dėlto netgi sutikus su prielaida, kad Lietuvos kaime nebuvo santykinio gyven-
tojų pertekliaus, galima abejoti, ar tos prielaidos pakanka žemės reformos ekonomi-
nei sėk mei Lietuvoje paaiškinti. Lenkų istorikas argumentuoja, kad nesant agrarinio 
gyventojų pertekliaus buvo galima dvarų žemę išparceliuoti didesniais sklypais, o 
santykinis darbo jėgos trūkumas skatino ūkininkauti, panaudojant daugiau kapita-
lo – taigi didinti darbo našumą. Taip, panašu, ir buvo Estijoje bei Latvijoje, kur po 
reformos žemės ūkyje stigo samdomos darbo jėgos. Kasmet nemažas jos kiekis buvo 
„importuojamas“ iš Lietuvos ir Lenkijos okupuoto Vilniaus krašto (žr. Morkūnas 
1977: 29–34). 

Tačiau kaip rodo ką tik pateikti skaičiai, Lietuvoje parceliuotinos žemės buvo 
nedaug, naujakurių ūkiai buvo smulkūs, o mažažemių gautos atraižos nedidelės. 
Dominavo vidutiniai, o ne stambūs ūkiai, būdingesni Estijai ir Latvijai (žr. Taage-
pera 1972). Gyventojų prieaugio tempais Lietuva ir toliau pranoko kitas Baltijos 
šalis. 1939  m. natūralus gyventojų prieaugis, matuojamas skirtumu tarp naujagi-
mių ir mirusiųjų tūkstančiui gyventojų, Lietuvoje buvo 8,7, Latvijoje 4,6, Estijoje 1,3 
(Albanijoje 12,8, Jugoslavijoje 10,9, Lenkijoje 10,5, Rumunijoje 9,7, Bulgarijoje 9,7, 
Vengrijoje 5,9, Čekoslovakijoje 4,0).19 Verta pridurti, kad 1939 m. Lietuvos natūra-
laus gyventojų prieaugio rodiklis buvo žemiausias LR I istorijoje nuo 1921 m. – iki 
1929 m. jo reikšmė viršydavo 13, o antruoju LR I dešimtmečiu tik 1935 ir 1937 m. 
buvo mažesnė už 10 (žr. LSM 1939: 17). Kaipgi paaiškinti ekonominę tarpukario 
agrarinės reformos sėkmę Lietuvoje? 

Savo autoritetingoje knygoje G. Vaskela šio klausimo nekelia, žemės reformos 
analizę užbaigdamas žemės ūkio pasiekimų tarpukaryje vaizdu. Bet juk gali būti, 
kad tie pasiekimai buvo pasiekti ne dėl dvarų išparceliavimo, bet nepaisant jo, arba 
kad vienos žemės reformos metu įgyvendintos priemonės (kaimų išskirstymas vien-
kiemiais) prie tų pasiekimų prisidėjo, o kitos (dvarų parceliavimas) – jiems truk-
dė, bendram pasekmių balansui išliekant pozityviam. Būtent šią problemą iškelia 
W. Roszkowskis, tačiau jo siūlomas maltusiškas aiškinimas nelabai įtikina Lietuvos 
atveju, nes čia gyventojų nestigo, o nusavintos žemės fondas buvo per mažas, kad jį 
parceliuojant būtų buvę galima kurti ekonomiškai pajėgius ūkius.

Teigčiau, kad žemės ūkio pažangą tarpukario Lietuvoje lėmė ne dvarų parce-
liacija ir jos nulemtas žemėvaldos susmulkėjimas, o perėjimas prie vienkieminės 
žemėnaudos. Naujakuriai kūrėsi nelabai sėkmingai. Nors valstybė jiems ir atidė-
liojo išpirkos mokesčių mokėjimą, o daliai (buvusiems savanoriams) suteikė ir 
nemažą paramą, daugelis jų taip ir nesugebėjo įsikurti. „1930 metų žemės surašy-
mo duomenimis, minėtais metais 35,4 proc. žemės sklypų, duotų vykdant žemės 

19 Žr. Roszkowski 1995: 176. Lenkų istorikas pateikia duomenis, paskelbtus „Monthly Bulletin 
of Statistics of the League of Nations“, 1944, Nr. 10. Lietuvos statistikos metraščio nurodomas 
natūralus gyventojų prieaugis 1939 m. (Lietuvos be Klaipėdos ir Vilniaus kraštų) – 8,8 (žr. 
LSM 1939: 17). 
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reformą, buvo parduoti, išnuomoti arba buvo dirbami ne tų asmenų, kurie buvo 
juos gavę“ (Tamošiūnas 1974: 82). Žinoma, tai nereiškia, kad nebuvo sėkmingai 
ūkininkaujančių naujakurių. Pasiremdamas 1930 m. visuotinio žemės ūkio surašy-
mo duomenimis, lietuvių kilmės JAV ekonomistas Julius Maldutis Kolumbijos uni-
versitete apgintoje ekonomikos disertacijoje (Maldutis 1967) pamėgino palyginti 
Lietuvos naujakurių ir „senųjų“ ūkininkų ūkinės veiklos rodiklius. Šį lyginimą jis 
papildo analogišku Latvijos naujakurių ir senųjų ūkininkų ūkinės veiklos rezultatų 
palyginimu. 

Apie Latviją tyrėjas padarė vienareikšmę išvadą, kad naujakuriai ūkininkavo ne 
prasčiau už senuosius ūkininkus, o kai kuriais atžvilgiais net juos pranoko. Lygin-
damas naujakurių ir senųjų ūkininkų ūkius Lietuvoje, J. Maldutis konstatavo, kad 
naujakuriai santykinai didesnę žemės dalį suardavo, labiau stokojo kapitalo, samdė 
santykinai daugiau darbininkų ir laikė mažiau gyvulių, palyginti su senaisiais ūki-
ninkais. Tačiau derlingumui senuose ir naujuose ūkiuose palyginti tyrėjas surašymo 
medžiagoje reikalingų duomenų nerado (žr. Maldutis 1967: 66–67). Tad jo daroma 
bendra išvada apie naujakurių ūkių santykinį ekonominį pranašumą yra pagrįsta 
tik analogija su Latvija, kuri neturi itin tvirto pagrindo, nes Lietuvoje naujakurių 
ūkiai buvo smulkesni negu Latvijoje. Kita vertus, naujakuriai iš karto kūrėsi vien-
kiemiuose, o apie 1930  m. daugelis senųjų ūkininkų dar tebegyveno gatviniuose 
kaimuose. Taigi, jeigu naujakuriai Lietuvoje ir turėjo pranašumų prieš senuosius 
ūkininkus, tai ne kaip naujakuriai, bet kaip vienkiemininkai. Kitas jų pranašumas, 
paaiškinantis santykinai didesnę ariamos žemės dalį, buvo tas, kad jų ūkiai buvo 
kuriami palyginti geresnėse žemėse, kuri iki reformos priklausė dvarams. Be to, jie 
buvo jaunesni, palyginti su „senaisiais“ (abiem prasmėmis) ūkininkais. Tačiau dėl to 
jie turėjo (bent iš pradžių) mažiau savos („šeimyninės“) darbo jėgos ir būtent dėl to 
santykinai dažniau samdė darbininkus.

Galima tvirtai teigti, kad dvarų išparceliavimas 1923–1926 m. nenusmukdė že-
mės ūkio gamybos, kaip gąsdino žemės reformos priešininkai jos išvakarėse. Tačiau 
taip atsitiko veikiausiai dėl to, kad dvarų žemėse ji dar nebuvo atsikūrusi po Pirmojo 
pasaulinio karo nuniokojimų. Dvarų savininkai gerai žinojo apie artėjančią reformą 
ir neskubėjo investuoti į savo ūkių atkūrimą. Kita vertus, dauguma jų ir neturėjo 
tam reikalingo kapitalo, o kredito infliacijos sąlygomis nebuvo galima gauti be so-
lidaus užstato. Kitas būdas prasimanyti pinigų – dalį žemės parduoti. Nė vienu iš 
jų dvarininkai pasinaudoti negalėjo, nes jų teisės disponuoti savo nuosavybe buvo 
apribotos dar 1920 metais. Todėl dvarų žemės išdalijimą galima pripažinti ekono-
miškai racionalia priemone žemės ūkio gamybai dirvonuojančiose žemėse atkur-
ti – naujieji savininkai tai galėjo padaryti greičiau. Kitas dalykas – ilgalaikių žemės 
reformos padarinių vertinimas. Net jeigu naujakuriai ūkininkavo ne prasčiau už 
senuosius ūkininkus, galima teigti, kad žemės ūkio gamybos apimties ir produkty-
vumo padidinimui kur kas didesnę reikšmę (palyginus su dvarų parceliacija) turėjo 
gatvinių kaimų ir rėžinės žemėvaldos išskirstymas vienkiemiais, kuris intensyviai 
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vyko iki pat nepriklausomybės praradimo (žr. Balčiūnas 1938; Aleknavičius ir Skuo-
džiūnas 1996). 

Kaip jau minėta, vienkieminė žemėvalda Estijoje ir Latvijoje (išskyrus Latgalą) 
dominavo jau iki reformos. Naujakuriai (kaip ir Lietuvoje) kūrėsi vienkiemiais. Tose 
šalyse, kur žemės reforma apsiribojo dvarų apkarpymu, ūkininkų dirbamos žemės 
plotai padidėjo, daugeliui jų gavus dar po vieną ar daugiau gabalėlių. Tačiau pats ūki-
ninkavimo pobūdis iš esmės nepasikeitė. Ūkiai liko valstietiški, orientuoti į natūrinę 
gamybą bei nepriklausomybę nuo rinkos. O Lietuvoje kaimų išsiskirstymas vienkie-
miais leido pereiti prie daugialaukės sėjomainos (žr. Povilaitis 1997 (1988): 59–62) ir 
visą gamybą perorientuoti iš augalininkystės į gyvulininkystę, kurioje smulkusis ūkis 
yra santykinai pranašesnis. 

Teigti, kad teigiamos ekonominės kaimų išskirstymo vienkiemiais pasekmės 
buvo reikšmingesnės už teigiamas dvarų parceliacijos pasekmes ar net galėjo nu-
sverti šios nulemto žemėnaudos susmulkinimo neigiamas pasekmes, galima jau 
vien dėl to, kad naujakurių ūkiai sudarė palyginti nedidelę viso ūkių skaičiaus dalį. 
Kaip jau nurodyta, parceliuojant dvarus sklypus gavo 38  747 naujakuriai (Vas-
kela 1998: 145), o per 1930 m. visuotinį žemės ūkio surašymą buvo suskaičiuota 
287 380 ūkių, iš jų 274 815 Didžiojoje Lietuvoje (žr. LSM 1939: 95). Taigi, nauja-
kurių ūkiai nesudarė nė 15 proc. viso ūkių skaičiaus. Iki 1937 m. (imtinai) buvo 
išparceliuota 712 tūkst. ha žemės, iš jos tik apie 360 tūkst. ha teko naujakuriams. O 
bendras 1919–1937 m. išskirstytos vienkiemiais žemės plotas buvo 1 491 475 ha: 
išskirstyti 6 096 kaimai, sudarytas 139 551 vienkiemis (žr. Žemės ūkio ministerija 
1939: 323–325, 339).

Formuluojant kontrafaktiškai, jeigu naujakuriai būtų kūręsi kaimais, parceliuo-
jamų dvarų laukai būtų buvę išdalyti rėžiais, o senųjų ūkininkų rėžinė žemėnauda 
būtų išlikusi drauge su kaimais, tai po reformos žemės ūkio gamyba nebūtų pra-
nokusi ikireforminio lygio. Kita vertus, išskirsčius kaimus į vienkiemius bendras 
žemės reformos ekonominis rezultatas būtų buvęs teigiamas ir tuo atveju, jeigu par-
celėse įsikūrę naujakuriai būtų ūkininkavę prasčiau ir už dvarų savininkus, ir už 
senuosius ūkininkus. Kadangi į vienkiemius persikėlusių senųjų ūkininkų buvo kur 
kas daugiau, jų pasiekimai vis tiek būtų su kaupu atsvėrę ekonomiškai neigiamus 
stambiosios žemėnaudos panaikinimo padarinius.

Lietuvos žemės ūkio posūkis į gyvulininkystę ir prekinį pieno ūkį kartu su kryp-
tingomis valstybės pastangomis kurti eksportinę maisto pramonę bei kooperacijos 
sąjūdžio plėtra ir paaiškina tarpukario Lietuvos ūkinę pažangą, kurią jau aptarė-
me. Žemės reforma (kaimų išskirstymas į vienkiemius), kooperacija ir eksportinės 
maisto pramonės sukūrimas ir yra LR I ūkinės raidos santykinės sėkmės formulės 
dalys. 
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6.3. Pokomunistinės agrarinės reformos Lietuvoje 
tarptautinis palyginimas

Šiame skirsnyje lieka pokomunistinės reformos eigą ir ekonominius padarinius paly-
ginti su tarpukario laikų reforma, papildant šį diachroninį palyginimą sinchroniniais 
lyginimais, kuriuose pokomunistinė agrarinė reforma lyginama su jos analogais ki-
tose pokomunistinėse šalyse. Tie lyginimai neišvengiamai lieka fragmentiški, iš da-
lies ir dėl laiko distancijos stokos. Nors yra nemažai lyginamųjų darbų, aprėpiančių 
pirmąjį pokomunistinį agrarinės transformacijos dešimtmetį (žr., pvz.: Alanen 2004; 
Chevalier, Mačiulytė ir Prapiestienė 2010/2011; Halamska 1998; Lerman, Csaki and 
Feder 2004; Macours and Swinnen 2002; Poviliūnas, Antanas 2008; Rozelle and 
Swinnen 2004; Swinnen, Buck well, and Mathijs 1997 ir kt.), trūksta tyrimų, kurie 
apimtų ir visą antrąjį dešimtmetį.

Kaip tarpukario žemės reformų, taip ir pokomunistinių agrarinių reformų eigą 
galima nagrinėti ir lyginti dviem atžvilgiais: pagal nuoseklumą ir pagal radikalumą. 
Nuoseklumas reiškia vieningos visos jos eigos krypties ar orientacijos buvimą bei 
atskirų reformos priemonių ar žingsnių tarpusavio darną. Kiek kebliau jas lygin-
ti pagal radikalumą. Lyginant tarpukario reformas, radikalumą matuoja privačios 
žemės nuosavybės perskirstymo mastas ir greitis. Pokomunistines agrarines refor-
mas pokomunistines darė grįžimas prie privačios žemės nuosavybės. Kitaip tokių 
reformų neatskirtume nuo gausių komunizmo laikais vos ne be paliovos vykdytų 
žemės ūkio pertvarkų. Tačiau šiuo atžvilgiu visos pokomunistinės reformos (jeigu 
jos apskritai vyko) buvo vienodai radikalios. 

Kadangi man rūpi ne tik palyginti pokomunistines reformas tarpusavyje, bet 
taip pat sugretinti jas su tarpukario reformomis, naudosiu radikalumo matą, kuris 
leistų tokį sugretinimą atlikti: kokiu mastu, kokiu greičiu ir kokiu būdu buvo trans-
formuoti valstybiniai dvarai  – komunizmo laikais sukurtos stambios žemės ūkio 
įmonės. Pokomunistinė agrarinė reforma radikaliausia buvo ten, kur privatizavus 
tokių įmonių kilnojamąjį ir nekilnojamąjį turtą (kapitalą) jos buvo likviduotos kaip 
gamybos vienetai, jų vietoje liko vien smulkūs šeimyniniai ūkiai. Mažiau radikali ji 
buvo ten, kur kolektyvinių ūkių turto privatizacija vyko palyginti lėtai, o jų didelė 
dalis buvo transformuota į stambias korporacines privataus kapitalo įmones: akci-
nes bendroves arba tikrus kooperatyvus.

Svarbu pažymėti, kad antruoju atveju kapitalistinis tokios transformacijos po-
būdis yra netgi ryškesnis negu pirmuoju, nes antai K. Marxo teorijoje kapitalizmas 
siejamas su stambiąja gamyba, kurioje išnaudojamas samdomasis darbas. Stambiose 
korporacinėse įmonėse toks išnaudojimas vyksta, o šeimyniniuose ūkiuose  – gal 
tik per darbymetį, kai samdomi sezoniniai darbininkai. K. Marxas tokiose įmonėse 
vykdomą gamybą vadino ne kapitalistine, o smulkiapreke. Taigi teoriškai labai radi-
kali pokomunistinė agrarinė reforma gali baigtis netgi ne kapitalizmo atkūrimu, o 
žemės ūkio sugrąžinimu į ikikapitalistinius gamybinius santykius. O štai kolūkių ir 
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tarybinių ūkių transformacija į korporacines įmones yra kur kas tikresnis „socialis-
tinio“ žemės ūkio transformacijos į kapitalistinį būdas. 

Nuo 1922 m. reformos Lietuvoje likviduotų dvarų tokios įmonės skiriasi tuo, 
kad jos dažniausiai turi ne vieną, o daug savininkų, kuriems ta įmonė priklauso 
dalinės privačios nuosavybės teisėmis. Kapitalistinis tokios korporacinės įmonės 
pobūdis yra ypač ryškus, kai didžiąją jos darbuotojų daugumą sudaro samdomi 
darbininkai, kurie nebėra jos bendraturčiai, arba kai bendraturčiai diferencijuo-
jasi į stambių akcininkų mažumą, kurios rankose yra kontrolinis akcijų paketas, 
ir į smulkių akcininkų daugumą, kuri realios įtakos sprendimų priėmimui neturi. 
Stambieji akcininkai nebūtinai patys vadovauja įmonės darbui. Tai gali daryti sam-
dyti vadybininkai, o pats kontrolinis akcijų paketas gali priklausyti bankui, kitai 
korporacinei įmonei arba kitokiam instituciniam investuotojui. Jeigu visi ar dau-
guma kolektyvinių ūkių būtų greitai transformavęsi į tokio tipo privataus kapitalo 
korporacines įmones, tai tokią agrarinę reformą irgi būtų galima vadinti radikalia. 
Tikrovėje kolektyvinio ūkio transformacija į korporacinę privataus kapitalo įmonę 
vykdavo lėčiau, negu prireikdavo laiko tokį ūkį tiesiog likviduoti kaip veikiantį 
gamybinį vienetą, jo turtą fiziškai pasidalijant tarp buvusių darbuotojų, toliau ūki-
ninkaujančių individualiai arba pasitraukiančių iš žemės ūkio gamybos. Todėl tik 
tokią dekolektyvizaciją, kurios metu likviduojama ir pati stambioji gamyba, vadin-
siu radikalia. 

Pirmiausia tenka konstatuoti, kad Lietuvoje agrarinės reformos eiga buvo viena 
nenuosekliausių pokomunistiniame pasaulyje. Rengiant tarpukario reformą, įta-
kingiausios (matuojant vietų skaičiumi agrarinės reformos įstatymus rengusiame 
Steigiamajame Seime) Lietuvos politinės jėgos – krikščionys demokratai ir liau-
dininkai – dėl esminių dalykų sutarė. Daugiausia buvo ginčijamasi dėl maksima-
lios nenusavinamos žemės normos, tačiau ir šiuo klausimu nesutarimai nebuvo 
itin dideli – liaudininkai pasisakė už 50 ha, o krikščionys demokratai – už 80 ha 
ribą, kuri galiausiai ir buvo nustatyta. Reformai oponavo tautininkai, bet būtent 
dėl to nė vienas jų kandidatas nebuvo išrinktas į Steigiamąjį Seimą. Kai dešinieji 
karininkai juos 1926  m. iškėlė į valdžią, didžioji nusavintos dvarų žemės dalis 
jau buvo išparceliuota. Tačiau tautininkai neskubėjo įgyvendinti savo nuostatų. 
Pirmaisiais savo valdymo metais jie, nors ir sulėtintai, tęsė ne jų suplanuotą ir 
pradėtą reformą. 1929 m. jau buvo likę palyginti nedaug neišdalytų dvarų, todėl 
maksimalaus nenusavinamo žemės dydžio padidinimas tais metais iš esmės nepa-
keitė reformos eigos, nors parceliuojamos žemės fondas sumažėjo 166 040 ha (žr. 
Maldeikis 1975: 181).

Kaip argumentavau ankstesniame skirsnyje, pozityvius ekonominius tarpuka-
rio žemės rezultatus veikiausiai lėmė ne dvarų parceliacija, bet kaimų išskirstymas 
vienkiemiais bei rėžių komasacija. Šiuo klausimu tautininkų pozicijos niekuo ne-
siskyrė nuo jų politinių oponentų nuostatų, o didžioji šio darbo dalis buvo atlikta 
būtent jų valdymo metais (žr. Maciulyte 2001: 25 ir 6.1 pav.). Todėl visą tarpukario 
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agrarinę reformą galima laikyti daugiau ar mažiau nuosekliu iš anksto apgalvotos 
koncepcijos įgyvendinimu, o ji pati turi aiškiai įvardijamus autorius ar „tėvus“. To-
kiais dažniausiai pelnytai įvardijami liaudininkas Albinas Rimka (1886–1944) ir 
krikščionis demokratas Mykolas Krupavičius (1885–1970), nors būtų teisinga tą 
sąrašą papildyti po 1926 m. prie tautininkų prisišliejusio Ūkininkų partijos veikėjo 
Jono Aleksos (1879–1955) vardu, nes jam „ministeriaujant“ (1926–1935 m.) buvo 
daugiausia nuveikta, kaimus skirstant vienkiemiais (žr. 6.1 pav.).

Pokomunistinės agrarinės reformos ekonominiams rezultatams didžiausią įtaką 
turėjo tuometinio premjero Gedimino Vagnoriaus 1991 m. spalio 12 d. vienvaldiš-
kai priimti, gana liūdnai pagarsėję LR Vyriausybės nutarimai Nr. 421 „Dėl tarpūki-
nių įmonių perregistravimo ir pajinių įnašų panaudojimo žemės ūkio įmonėse“ ir 
Nr. 422 „Dėl žemės ūkio įmonių vadovų teisių ir pareigų privatizavimo laikotarpiu“, 
dėl kurių ji sąlygiškai galėtų būti pavadinta „Vagnoriaus reformos“ vardu.20 Tačiau 
nei jis, nei kuris kitas iškilus kovų už nepriklausomybės atkūrimą politikas ar agra-
rinis ekspertas šios garbės nesisavina. Priežastis yra ne tik kur kas kontroversiš-
kesni reformos rezultatai. Svarbiausia yra tai, kad veiksmų, kuriais pokomunistinė 
agrarinė reforma buvo įgyvendinta, seką lėmė sprendimai, kuriuos priimantys ir 
vykdantys veikėjai visiškai skirtingai suprato jos tikslus. Pokomunistinės agrarinės 
reformos zigzagai detaliai aprašyti ekspertų agrarininkų darbuose (žr. visų pirma 
Aleknavičius 2008; Poviliūnas, Antanas 2008; Treinys 2008), todėl toliau tik primin-
siu didesnius jos vingius.

Pokomunistinė agrarinė reforma Lietuvoje prasidėjo 1989 m., kai Lietuvos TSR 
Aukščiausioji Taryba priėmė Valstiečio ūkio įstatymą, kuriuo buvo leista kurti iki 
50 ha dydžio šeimyninius ūkius. Iš tikrųjų sprendimas leisti kurti tokius ūkius buvo 
priimtas ne Vilniuje, o Maskvoje. Tai buvo vienas iš daugelio ekonominių ekspe-
rimentų, kurie buvo pradėti vykdyti Sovietų Sąjungoje, 1985 m. Michailui Gorba-
čiovui tapus naujuoju Sovietų Sąjungos komunistų partijos Centro komiteto (SSKP 
CK) generaliniu sekretoriumi. Nauja SSKP vadovybė karštligiškai ieškojo būdų, kaip 
išjudinti nustojusią augti ekonomiką, kuri nebepajėgė aprūpinti ištekliais imperia-
listinės Sovietų Sąjungos užsienio politikos. M. Gorbačiovas, kuris iki savo iškilimo 
į pačią sovietinės valdžios piramidės viršūnę dirbo atsakingu už žemės ūkį SSKP CK 
sekretoriumi, ypač rūpinosi spręsti vadinamąją maisto problemą: be didžiulio grū-
dų importo iš užsienio SSRS negalėjo patenkinamai aprūpinti maistu netgi savo di-
džiųjų miestų gyventojų. Ieškant išeities, ekonominio eksperimento tvarka ir buvo 
nutarta leisti steigti valstiečių ūkius.

Sovietų Sajungos vadovai, leidę kurti valstiečių ūkius, negalvojo apie dekolek-
tyvizaciją. Valstiečių ūkių buvo numatoma kurti tik tiek ir tokio dydžio, kad jie 

20 Nėra žinių, kad G. Vagnorius šiuos nutarimus būtų aptaręs ar kitaip derinęs su tuometiniu 
AT pirmininku Vytautu Landsbergiu. Todėl nebūtų tikslu ar juridiškai teisinga šią reformą 
vadinti „Landsbergio–Vagnoriaus reformos“ vardu.
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netrukdytų jau egzistuojantiems kolūkiams ir tarybiniams ūkiams, kurie turėjo likti 
dominuojantis žemės ūkio įmonių tipas. Palyginti retai tokie ūkiai įsikurdavo skly-
puose, kurie iki kolektyvizacijos buvo pačių valstiečių ar jų tėvų nuosavybė. Dėl to 
jau sukurti valstiečių ūkiai vėliau sukomplikavo žemės nuosavybės teisių atkūrimą, 
sukurdami interesų konfliktą tarp pagal šį įstatymą įkurtų ūkių savininkų ir senųjų 
žemės savininkų arba jų palikuonių. Šias komplikacijas nebuvo sunku numatyti, 
tačiau Valstiečių ūkio įstatymo veikimas buvo sustabdytas tik 1991 m. rudenį. Iki to 
laiko spėjo susikurti 5 139 ūkiai, kurių bendras plotas buvo 86 387 ha, o vidutinis – 
16,8  ha (Treinys 2008: 65). Ankstyva pradžia jų savininkams suteikė pranašumų 
prieš vėliau kuriamus individualius ūkius, leisdama daliai gauti vėliau rublio inflia-
cijos „anuliuotas“ paskolas, dar sovietinėmis kainomis įsigyti technikos ir statybinių 
medžiagų įsikurti vienkiemio tipo sodybose. 

Dar daugiau nenuoseklumų žemės reformos eigoje sukėlė 1990 m. liepos mėn. 
Lietuvos AT nutarimas „Dėl kaimo gyventojų asmeninių ūkių išplėtimo“, įparei-
gojantis kolūkių ir tarybinių ūkių vadovus skirti jų darbuotojams ir pensininkams 
3 ha, o kitiems kaimo gyventojams – 2 ha sklypus sodybiniams ūkiams (žr. Alekna-
vičius 2008: 41–47). Jeigu Valstiečių ūkio įstatymo analogai buvo priimti ir kitose 
Baltijos šalyse, kur sukėlė labai panašių komplikacijų atkuriant žemės nuosavybės 
teises, tai sprendimas dėl sodybinių sklypų buvo unikaliai lietuviškas. Jį motyvavo 
tuometinės Lietuvos AT daugumos įsitikinimas, kad kolektyvinių ūkių pirminin-
kai yra antras pagal piktumą po Maskvos ką tik atkurtos Lietuvos nepriklausomy-
bės priešas, kurį galima susilpninti, dalijant žemę jų pavaldiniams ir taip pelnant 
jų simpatijas. Šis įstatymas beveik nepakeitė faktinės žemėnaudos kaime (didžioji 
dauguma kolūkiečių ir taip naudojosi panašaus dydžio ar netgi didesnėmis žemės 
naudmenomis), tačiau sukūrė papildomą kliūtį žemės nuosavybės teisių restituci-
jai. Būtent ją AT dauguma tų pačių metų rudenį apsisprendė laikyti vienu iš dviejų 
didžiųjų pokomunistinės agrarinės reformos tikslų (antras buvo dekolektyvizacija – 
kolektyvinių ūkių likvidacija, grįžtant prie šeimyninio žemės ūkio). 

Atkuriant žemės nuosavybės teises, jas teko pripažinti ir naujai įkurtų valstiečių 
ūkių savininkams, ir 1990 m. AT pamalonintiems sodybinių sklypų šeimininkams. 
Jau grįžus į valdžią ekskomunistams, LDDP daugumos dominuojamas LR Seimas 
leido (dabar jau karštai oponuojant konservatoriams, kurie, būdami tuometinės AT 
daugumos nariais, patys suteikė tų sklypų naudotojams de facto nuosavybės teises) 
tuos sklypus įgyti visiškos privačios nuosavybės teisėmis. Sodybinių sklypų žemės 
daugiausia buvo prie jau sovietmečiu pastatytų gyvenviečių. Tose vietose savo žemės 
nuosavybę turėję savininkai bei paveldėtojai negalėjo jos atgauti ir turėjo tenkintis 
plačiai išsibarsčiusiomis laisvos (t. y. tokios, kuriai atgauti pretendentų neatsirado) 
žemės atraižomis, labai panašiomis į senovinius rėžius. Į valdžią grįžusi LDDP eks-
komunistinė dauguma taip pat sustabdė žemės sklypų prie žemės ūkio bendrovių 
(ŽŪB) gamybinių centrų  – vadinamųjų pilkųjų zonų  – grąžinimą. Jos privaloma 
tvarka turėjo būti toms bendrovėms nuomojamos. 
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„Pilkąsias zonas“ panaikino 1996 m. į valdžią grįžę dešinieji. Tačiau pirma jie me-
tams sustabdė jų pačių 1991 m. parengto vadinamojo Restitucijos įstatymo21, kuris 
iki tol buvo taisytas net 16 kartų, galiojimą. Dešinioji LR Seimo dauguma parengė 
naują šio įstatymo redakciją, kuri 1997 m. buvo priimta kaip „LR piliečių nuosavy-
bės teisių į išlikusį nekilnojamąjį turtą atkūrimo įstatymas“.22 Jis maksimalų grąži-
namos žemės plotą padidino nuo 80 iki 150 ha, taip pat pakeitė pretendentų įsigy-
ti žemę eilės tvarką, suteikdamas pirmenybę jos ankstesniems savininkams, o ne 
dabartiniams naudotojams. Buvo taip pat išplėstas pretendentų atgauti žemę ratas. 
Paaiškėjus, kad visiems teisėtiems pretendentams jų gimtinėse grąžinamos žemės 
nepakanka, naujas įstatymas leido persikelti žemę – jos gauti kitoje vietoje, kur buvo 
laisvos žemės. Dėl šio daugkartinio žemės ir išlikusio nekilnojamojo turto nuosavy-
bės restitucijos įstatymų kaitaliojimo keitėsi ir pretendentų atgauti žemę bei turtą 
sąrašai, ir jų teisės, ir grąžintinos arba privatizuojamos žemės plotai, grąžinimo arba 
pardavimo sąlygos. Todėl Lietuva įžengė į trečią atkurtosios nepriklausomybės de-
šimtmetį, neužbaigusi restitucinės žemės reformos.

Tiesioginė šių pokomunistinės agrarinės reformos nenuoseklumų priežastis 
buvo nesutarimai dėl jos tikslų tarp įtakingiausių pokomunistinės Lietuvos poli-
tinių jėgų. Politinės dešinės tikslas buvo sugrąžinti Lietuvą į 1940 m.: atkurti tais 
metais egzistavusius žemės nuosavybės bei gamybinius santykius, kuo greičiau lik-
viduojant kolektyvinius ūkius ir jų vietoje kuriant šeimyninius, kuriuose ūkinin-
kautų atgavę žemę jos ankstesni savininkai arba jų palikuonys. Žemės ūkio ir kaimo 
ekspertai, kurie pritarė šiems tikslams, apeliavo į statistikos faktus, neva rodančius 
didesnį individualių ūkių produktyvumą, palyginus su stambiąja kolektyvine ga-
myba. Iš tikrųjų, 1989 m. šeimos ūkiai išaugino (skaičiuojant nuo bendros gamybos 
apimties visuose ūkiuose) 68,5 proc. bulvių, 56,6 proc. daržovių, 85,6 proc. vaisių ir 
uogų, laikė 23,4 proc. galvijų ir 18,9 proc. kiaulių (Aleknavičius 2008: 45). Tačiau 
buvo nutylima pagalbinių ūkių priklausomybė nuo „visuomeninio ūkio“ beveik už 
dyką teikiamų gamybinių išteklių. Taip buvo pagrindžiama radikali pokomunisti-
nės agrarinės reformos programa. 

Ekskomunistinė kairė pasisakė už nuosaikią programą, kurios tikslas buvo iš-
saugoti stambiąją žemės ūkio gamybą, transformuojant kolūkius ir tarybinius ūkius 
į akcines bendroves, tikrus žemės ūkio gamybinius kooperatyvus ir kitokias kor-
poracines žemės ūkio įmones. Ji nebuvo principinė ikikomunistinių laikų žemės 
nuosavybės teisių restitucijos priešininkė, tačiau siejo ją su įvairiomis išlygomis, iš 
kurių svarbiausia – kad žemė turi atitekti tik tiems, kas ją dirba: gali ir yra pasi-
rengę ūkininkauti. Tokiu pačiu principu rėmėsi 1922 m. reforma. Kitais atžvilgiais 

21 Tai LR AT 1991 m. birželio 18 d. priimtas įstatymas „Dėl piliečių nuosavybės teisių į išlikusį 
nekilnojamąjį turtą atstatymo tvarkos ir sąlygų“. 

22 Naujos Restitucijos įstatymo redakcijos likimas ne ką geresnis – iki 2008 m. jį spėta pataisyti 
jau 13 kartų (Treinys 2008: 137).
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ekskomunistinės kairės nuostatos buvo panašios į 1922 m. nuosaikiųjų – tautinin-
kų – pažiūras. Šie gąsdino, kad dvarų išparceliavimas sukelsiąs ekonominę katastro-
fą, gal net badą. Panašios buvo ir „kolūkių ardymo“ kritikų pranašystės (žr. Alekna-
vičius 1996a; 1996b; Pronckus 2004). 

Sociologinė analizė negali apsiriboti tiesioginėmis agrarinės reformos nenuose-
klumų priežastimis politinės kovos sferoje. Ji turi identifikuoti ir už jų slypinčias 
socialines grupes bei jų interesų konfliktus. Didžiausi nuosaikiojo pokomunistinės 
agrarinės reformos kelio šalininkai buvo kolektyvinių ūkių vadovai („raudonieji ba-
ronai“) bei partinis ūkinis aktyvas, prie kurio priklausė kolūkių specialistai ir padali-
nių vadovai (agronomai, inžinieriai, dirbtuvių, fermų vedėjai, brigadininkai ir pan.). 
Skirtingai nuo tik lenkų mažumos palaikomų 1922 m. dvarininkų, jie nebuvo socia-
liai vieniši arba izoliuoti. Nuosaikaus kelio šalininkai buvo ir socialinis sluoksnis, 
kuris neturi analogų 1922 m. kaime. Todėl 1992 m. agrarinė reforma, skirtingai nuo 
1922 m. reformos, ne suvienijo (kaip veikiausiai tikėjosi jai pritarusi AT dauguma), o 
suskaldė Lietuvos visuomenę. Labiausiai suinteresuoti reforma buvo asmenys, kurie 
visai nesiruošė imtis ūkininkauti. 

Grįžimo į šeimyninį ūkį perspektyva buvo nepatraukli naujosios sovietinių ku-
mečių kartos daugumai. Žymus Lietuvos agrarininkas Antanas Poviliūnas pateikia 
taiklų jos sociologinį portretą: „Tai buvo tarybinės mokyklos išugdyti žmonės, kurie 
gyvenamojoje ir darbo vietoje dažnai nebebuvo taip prisirišę prie žemės, vietovės 
kaip jų tėvai ir seneliai. Jie dirbo valstybiniuose ar kolektyviniuose ūkiuose, dažnai 
ne savo tėviškėse, o valstybinėje žemėje ir ne savo darbo objektais bei priemonė-
mis. Svarbiausi jų veiklos motyvai buvo darbo vieta ir apmokėjimas, gyvenvietė su 
buitiniais, komunaliniais ir socialiniais patogumais“ (Poviliūnas, Antanas 2008: 9). 
Skirtingai nuo 1922  m. reformos išparceliuotų dvarų kumečių, kuriems savaran-
kiško ūkio įkūrimas buvo gyvenimo svajonės išsipildymas, didelė dalis kolūkiečių 
netroško tapti už save atsakingais ūkininkais. Agrarinę reformą jie įsivaizdavo kaip 
esamų kolektyvinių ūkių pertvarkymą, kuris ne tik išsaugotų jų darbo vietas, bet 
ir padidintų jų asmenines pajamas bei tuo pačiu metu užtikrintų jų gyvybingumą 
konkurencinėje rinkoje. Kartu turėjo būti demokratizuoti ir humanizuoti dar-
bo santykiai, iš kolektyvinių ūkių kasdienybės eliminuojant represinę darbo jėgos 
kont rolę ir pakeičiant ją „gamybine demokratija“. 

1922 m. reformos išvakarėse dvarų darbininkai kumečiai buvo suinteresuoti kuo 
radikalesne redistribucine žemės reforma, kuria būtų nusavinta kuo daugiau dvarų 
žemės, kad jos pakaktų įkurti kuo didesniam skaičiui kuo stambesnių šeimyninių 
ūkių. Didžiausi pokomunistinės restitucinės žemės reformos interesantai buvo ne 
tuometiniai sovietinių valstybinių dvarų darbuotojai. Tokie buvo dažniausiai kaime 
nebegyvenantys 1940 m. nacionalizuotos, o 1948–1951 m. – dar ir kolektyvizuotos 
žemės paveldėtojai. Suprantama, kad tas suinteresuotumas buvo tuo didesnis, kuo 
daugiau buvo grąžintinos žemės ir kuo didesnė buvo jos dabartinė potenciali ekono-
minė vertė. Naujoje sovietinių kumečių kartoje taip pat buvo mažai tokių, kuriems 
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restitucinė žemės reforma nebūtų suteikusi šanso atsiimti po kelis hektarus žemės 
(dažnai toli nuo dabartinės gyvenamosios vietos), pasidalijus tėvų ar senelių paliki-
mą su broliais, seserimis, pusbroliais ir pusseserėmis, kurių dauguma jau buvo „išėję 
į miestą“. Tačiau tai buvo nelabai didelis turtas, palyginus su tuo, ką galėjo tikėtis 
atgauti anų laikų „buožių“ – stambesniųjų ūkininkų – palikuonys, ypač jeigu žemė 
buvo Kauno ar kitų didesnių miestų apylinkėse. 

Kadaise jų tėvai ar seneliai buvo „išbuožinti“ bei ištremti į Sibirą, tad jie dabar gy-
veno nebe tėvų gimtinėse, o daugumos jų dabartinis pragyvenimo būdas nieko ben-
dro su žemės ūkiu nebeturėjo. Todėl didžioji dauguma tokių interesantų nesiruošė 
grįžti į atsiimtas žemes ir pradėti ūkininkauti. O tie, kurie to norėjo, susidūrė su 
kliūtimi – jie neturėjo teisės dalyvauti kolektyvinių ūkių turto privatizacijoje ir tokiu 
būdu įsigyti technikos bei kitų šeimyniniam ūkiui kurti reikalingų išteklių. Kolū-
kių turto dalybose galėjo dalyvauti tik jų nariai. Santykinai didžiausias kolektyvinių 
ūkių investicines išmokas gaudavo pensininkai, turintys didžiausią darbo stažą, bet 
nebeturintys sveikatos vėl pradėti ūkininkauti. Galų gale išėjo taip, kad didelė, gal 
net didžioji dalis pokomunistinės Lietuvos šeimyninių ūkių šeimininkų savarankiš-
kais ūkininkais tapo ne savo noru ar valia, o nebelikus alternatyvių pragyvenimo 
šaltinių po kolūkių turto privatizacijos ir jų vietoje susikūrusių ŽŪB bankroto. 

Pokomunistinių ŽŪB analogas tarpukario laikais – tai po 1922 m. žemės refor-
mos apkarpyti išlikę dvarai. Tiesa, visišką analogiją turėtume tik tuo atveju, jeigu 
visi dvarai būtų buvę konfiskuojami. Tada būtų dar aštriau iškilusi problema, ku-
rią 1922 m. reformos vykdytojams teko spręsti dalijant dvarus, kurie buvo būtent 
ne apkarpyti, o konfiskuoti. Tokie buvo veikusių prieš Lietuvos nepriklausomybę 
dvarininkų (visų pirma pogrindinės Lenkų karinės organizacijos (Polska Organi-
zacja Wojskowa; POW) narių dvarai. Juos parceliuojant, kildavo klausimas, ką da-
ryti su dvarų cent rais: rūmais, ūkiniais pastatais, kumetynais. Kai dvaras būdavo 
tik apkarpomas, visas ar didžioji dalis šio nekilnojamojo turto (taip pat gyvuliai 
bei inventorius) likdavo jų savininkams. Jeigu konfiskuotas dvaras nebuvo paver-
čiamas valstybės valdomu pavyzdiniu ūkiu, tai jo centras būdavo parduodamas 
iš varžytinių ir ne visada atitekdavo savininkui, turinčiam išteklių ar motyvacijos 
jam panaudoti ar prižiūrėti taip pat, kaip senais gerais laikais. Valdomi nusigyve-
nusių savininkų arba patekę į netinkamas rankas pastatai dvarų cent ruose apleisti 
sugriūdavo arba būdavo nusiaubiami – panašiai kaip atsitiko su dauguma buvusių 
kolūkių fermų ar dirbtuvių. 1922  m. reformos kritikams liūdnas apleistų dvarų 
centrų vaizdas būdavo mėgstamas argumentas, kokios pražūtingos jos pasekmės, 
panašiai kaip „kolūkių išgriovimo“ kritikai baksnoja pirštu į kolūkių gamybinių 
centrų griuvėsius.

Teoriškai galimas dvarų centrų likimo problemos sprendimas – ne pardavinėti 
juos iš varžytinių, bet leisti jais naudotis kumečių bendrovėms. Už tokį sprendimą 
Kauno Lietuvoje pasisakė socialdemokratai, kurie reikalavo konfiskuoti visus (ne tik 
„valstybės priešų“) dvarus be kompensacijos, jų žemę individualiems ūkininkams 



Agrarinių reformų LR I ir LR II lyginamoji istorinė sociologinė analizė      375

nuomoti, taip pat skatinti kolektyvinių ūkių steigimą dvarų centruose. Faktiškai 
priimtame žemės reformos įstatyme tokia galimybė nebuvo numatyta. Tačiau jos 
nelabai ir reikėjo, nes konfiskuotų dvarų buvo palyginti nedaug. Kitaip išėjo par-
celiuojant komunistinius valstybinius dvarus, kurie netinkamo panaudoti šeimy-
niniame ūkyje turto turėjo kur kas daugiau. Tai buvo kolūkinės santvarkos metais 
sukurta stambiosios gamybos technologinė infrastruktūra: gyvulininkystės fermos, 
mechaninio remonto dirbtuvės, derliaus saugyklos, garažai ir t. t.

1991–1992 m. G. Vagnoriaus Vyriausybė visaip propagavo Šilalės rajono patirtį 
bei pavyzdį. Čia jau per pirmąjį dekolektyvizacijos pusmetį neliko nė vienos ko-
lektyvinės žemės ūkio įmonės, o jų vietoje neįsikūrė nė viena ŽŪB. Gamybiniai 
komplektai, kurių negalėjo panaudoti pavieniai šeimyniniai ūkiai, buvo tiesiog 
apleisti ir išgriauti, iš jų pasiimant visą individualiai naudoti tinkamą turtą (pvz., 
išlupant langus ir tinkamas parduoti į metalo laužą metalines pastatų konstrukcijų 
dalis ir t. t.). Abu dešinės užsibrėžti didieji agrarinės reformos tikslai buvo pasiekti. 
Vis dėlto G. Vagnoriaus ir Aleksandro Abišalos vyriausybėms pristigo laiko ir ryž-
to visą Lietuvą paversti Šilalės rajonu. Paaiškėjus, kad kitaip buvusio kolūkių turto 
nepakaktų visoms išdalytoms žemės ūkio investicinėms išmokoms realizuoti, vietoj 
likviduojamų kolūkių buvo leista kurti ŽŪB, kurios galėtų panaudoti gamybinius 
technologinius komplektus, netinkamus naudoti individualiai. 

ŽŪB įsteigdavo grupės buvusių kolūkiečių, kurie tuos komplektus įsigydavo 
jungtinės nuosavybės teisėmis, tam panaudodami visiems LR piliečiams dalijamas 
bendrąsias investicines išmokas ir tą žemės ūkio investicinių išmokų dalį, kurios 
nebuvo kam panaudoti, išsidalijus kilnojamąjį turtą. 1  123 ūkiai buvo padalyti į 
9 120 gamybinių technologinių komplektų (vidutiniškai 8 vienam ūkiui), kuriuos 
buvo galima įsigyti jungtinės nuosavybės teisėmis. Kadangi daugelis jų buvo aki-
vaizdžiai ekonomiškai negyvybingi kaip pavienis ūkinis vienetas (pvz., sandėliai, 
garažai), ŽŪB galiausiai buvo leista įsigyti daugiau negu vieną gamybinį technolo-
ginį komplektą. Daugeliui jų pirkėjų taip ir neatsirado, ir juos ištiko „šilališkas“ li-
kimas. Iš viso buvo užregistruotos 4 804 bendrovės (žr. Aleknavičius 1996a: 19–20). 

1992–1996 m. Lietuvą valdė ekskomunistinė LDDP, už kurią masiškai balsavo 
būtent likviduotų kolūkių partinio ūkinio aktyvo mobilizuoti naujosios sovietinių 
kumečių kartos atstovai. LDDP Vyriausybė ėmėsi proteguoti ŽŪB, LR Žemės refor-
mos įstatyme numatydama privalomą aplink jų gamybinius centrus išsidėsčiusių 
žemės plotų nuomą bendrovėms, apsunkindama ŽŪB narių pasitraukimą, teikda-
ma paskolas, palaikydama žemės ūkio produkcijos supirkimo kainas. Panašiai kaip 
tarpukario laikais daugumos dvarų centrai liko buvusių dvarininkų nuosavybė, taip 
ir daugelio buvusių kolūkių gamybiniuose centruose įsikūrusių žemės ūkio bendro-
vių vadovais tapdavo buvę „raudonieji baronai“, kurie nominaliai buvo tik bendra-
turčiai, nors faktiškai dažnai būdavo vienvaldžiai šeimininkai. Baigiantis antrajam 
nepriklausomybės dešimtmečiui, kai kurios iš šių bendrovių tapo jau ne tik fakti-
ne, bet ir nominalia jų buvusių vadovų nuosavybe. Taip atsitiko, leidus vieniems 
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bendraturčiams supirkinėti kitų ŽŪB narių pajus, taip pat padarius kitas įstatymų 
pataisas, kurios likvidavo paskutinius skirtumus tarp ŽŪB ir akcinės bendrovės – 
vienos iš privačios kapitalistinės grupinės nuosavybės formų. Taip „raudonųjų ba-
ronų“ svajonių svajonė – tapti dvarininkais kapitalistais – pagaliau išsipildė. 

Tiesa, šios laimės sulaukė tik labai nedaugelis buvusių kolūkių vadovų ar jų įpė-
dinių. Dauguma 1922  m. žemės reformos apkarpytų dvarų pasirodė esą ekono-
miškai negyvybingi, bankrutavo ir buvo išvaržyti. Baigiantis antrajam pirmosios 
nepriklausomybės dešimtmečiui, iš daugelio dvarų centrų ir kumetynų liko neką 
daugiau, negu šiandien matome daugumos buvusių kolūkių gamybinių centrų ir 
bei kolūkinių gyvenviečių vietoje, – griuvėsiai. Ne paskutinį vaidmenį čia suvaidino 
nepalanki dešiniųjų Vyriausybės politika 1996–2000 metais. Jie ŽŪB laikė viso labo 
tik pereinamąja, pasmerkta išnykti žemės ūkio forma, ir darė viską, kad tą išnykimą 
paspartintų. ŽŪB buvo draudžiama nuosavybės teisėmis įsigyti žemės, jos galėjo 
naudoti ją tik nuomos pagrindais, likdamos priklausomos nuo daugybės smulkių 
savo žemės nuosavybės teises atkūrusių savininkų nuožiūros bei malonės. Skirtin-
gai nuo individualių ūkininkų, kurie buvo atleisti nuo beveik visų mokesčių, jos 
turėjo mokėti visus LR komercinėms (siekiančioms pelno) bendrovėms nustatytus 
mokesčius.

Panašiai kaip dvarininkų dalią Kauno Lietuvoje palengvino tautininkų atėjimas į 
valdžią, taip ir ŽŪB padėtis vėl palengvėjo 2001–2008 m. Lietuvą valdant koalicinei 
kairiojo centro Vyriausybei. ŽŪB asociacijai nuo pat jos įkūrimo 1992 m. vadovavęs 
Jeronimas Kraujelis 2001–2004 m. netgi dirbo žemės ūkio ministru. Tuo metu ėmė 
ryškėti ŽŪB pranašumai pasinaudoti kaip tik tuo metu Lietuvą pasiekusia ES para-
ma žemės ūkiui, kuri šiai žemės ūkio įmonių atmainai atvėrė naujas perspektyvas, 
sudarydama sąlygas pasireikšti stambiojo ūkio ekonominiams pranašumams. Iki 
2000 m. žemės ūkio bend rovių ir kitų korporacinių įmonių skaičius mažėjo, kaip 
ir jų santykinė dalis bendroje žemės ūkio gamybos struktūroje (lyginant su ūki-
ninkų ir kitais gyventojų ūkiais). Po to jų skaičius daugmaž stabilizavosi, o santyki-
nė dalis bendroje žemės ūkio produkcijoje (pagal piniginę vertę) ėmė didėti. Nuo 
19,5 proc. 2000 m., kai ji buvo mažiausia per visą pokomunistinį laikotarpį, ji išaugo 
iki 30 proc. 2010 m. ir 27,1 proc. 2011 m. (žr. LSM 2000: 426; 2012: 616).

Nors Lietuvos kaimo ir žemės ūkio būklė po dviejų reformos dešimtmečių kur 
kas geriau atitinka pokomunistinės dešinės nei ekskomunistinės kairės agrarinės re-
formos tikslų sampratą, vis dėlto ta reforma nesugrąžino kolūkinės Lietuvos į Sąjū-
džio dalyvių romantizuotą ūkininkų Lietuvą 1940 m. išvakarėse. Dabartinė Lietuvos 
kaimo žemėvalda ir gamybiniai santykiai labiau primena ikireforminius 1922 m., o 
ne 1940 metus. Norint sugrįžti į 1940 m., reikėjo ne tik išgriauti sovietinių valsty-
binių dvarų centrus su jų industrinei žemės ūkio gamybai pritaikytais gamybiniais 
technologiniais komplektais. Tą patį reikėjo padaryti su sovietiniais kumetynais – 
kolūkių ir tarybinių ūkių darbininkams pastatytais daugiabučiais namais, kuriuose, 
skirtingai nuo senovinių kumetynų, buvo visi miestiški patogumai. 
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Taip daug kur atsitiko: ne vieną atokesnėse Lietuvos vietovėse esančią buvusią ko-
lūkinę gyvenvietę „puošia“ apgriuvę, pusiau apleisti daugiabučiai namai, kurių dar 
gyvenamuose butuose įsikūrė vadinamosios asocialios šeimos. Sunkiausia buvo lik-
viduoti sovietinius gatvinius kaimus – kolūkines gyvenvietes, atkuriant sovietinės 
žemės melioracijos metais nugriautus vienkiemius. Kėlimasis į vienkiemius buvo 
sunki našta ir papildomos išlaidos tarpukario ūkininkams, kuriems buvo palyginti 
paprasta išardyti medinius trobesius ir dalimis pervežus pastatyti naujoje vietoje. 
To paties padaryti su savo individualiais mūriniais namais kolūkinių gyvenviečių 
gyventojai negalėjo, o prie jų esantys ūkiniai pastatai buvo per ankšti ir per maži, 
pritaikyti tik sodybinio ūkio reikmėms. 

Kiti pokomunistinio ir ikireforminio (iki 1922 m.) kaimo bei žemės ūkio pana-
šumai  – žemės nuosavybės susmulkėjimas, daugybės smulkių ūkelių, analogiškų 
bežemių ir mažažemių ūkiams iki 1922 m., skaičiaus atsiradimas, daugelyje vieto-
vių išryškėję rėžinės žemės nuosavybės struktūros bruožai (žr. Aleknavičius 2008: 
195). Kaip pripažįsta vienas pokomunistinės žemės reformos architektų Mečislovas 
Treinys, „vietoje kažkada buvusios rėžių Lietuvos, kurią likvidavo Pirmosios Lietu-
vos Respublikos žemės reforma, atkūrėme žemės kąsnelių Lietuvą. Ir dabar daugelį 
metų dėliosime tuos kąsnelius, savotišką skiautinį – puzzle – į kaleidoskopinį mar-
ginį, mesime milijonus litų žemės konsolidacijai, tačiau rezultatais liksime nepaten-
kinti“ (Treinys 2008: 136).

„Kąsnelinė“ žemėvaldos struktūra atsirado dėl to, kad grąžinama žemė dažniau-
siai būdavo dalijama keliems paveldėtojams. Dėl sovietiniais laikais vykusios kaimo 
gyventojų migracijos daugelis jų žemę atgavo ne dabartinėje gyvenamoje vietoje. 
Čia jų nuosavybe liko pagal 1990 m. AT nutarimą atmatuotas 3 ha sodybinis skly-
pas, iš kurio keblu pragyventi be papildomų pajamų. Sodybinių ūkių produkcija 
daugiausia skirta savam vartojimui, o jų pačių funkcija yra socialinė. Jie padeda 
išlikti patiems vargingiausiems Lietuvos kaimų ir mažųjų miestelių gyventojams, o 
pačias kaimo gyvenvietes saugo nuo ištuštėjimo. Pajamas iš sodybinio ūkio papildo 
sezoniniai uždarbiai bend rovėse bei pasiturinčių ūkininkų ūkiuose, taip pat užsie-
nyje, kur dažniausiai išvyksta „trihektarininkų“ vaikai. 

Taip galbūt netikėtai daugeliui 1990–1991 m. žemės nuosavybės restitucijos inici-
atorių pokolūkiniame kaime atsirado gausus naujųjų bežemių ir mažažemių sluoks-
nis, kurį kadaise jeigu ir ne visai likvidavo, bet smarkiai apmažino 1922 m. žemės 
reforma. Tiesa, jeigu anų laikų bežemiai ir mažažemiai galėjo pasikliauti tik savo 
jėgomis, nauja jų „laida“ gauna valstybės, spėjusios tapti „gerovės valstybe“, paramą. 
Baigiantis pirmajam agrarinės reformos dešimtmečiui, iki trečdalio kaimo namų 
ūkių buvo globojami valstybės – gaudavo įvairias socialines išmokas (žr. Poviliūnas, 
Arūnas 2003: 12–13). Šiam pokolūkinio kaimo reiškiniui atitikmenų ikireforminio 
ir poreforminio senųjų laikų Lietuvos kaimo socialinėje tikrovėje nėra.

Kaip jau minėta, sodybinių sklypų žemės daugiausia buvo prie jau sovietmečiu 
pastatytų gyvenviečių. Tose vietose savo žemės nuosavybę turėję savininkai bei 
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paveldėtojai jos negalėjo atgauti ir turėjo tenkintis plačiai išsibarsčiusiomis laisvos 
(t. y. tokios, kuriai atgauti pretendentų neatsirado) gabaliukais, labai panašiais į se-
novinius rėžius. Naujoje (1997 m.) Restitucijos įstatymo redakcijoje leidžiant persi-
kelti žemės nuosavybę, vienas iš tikslų buvo palengvinti tokių rėžių komasaciją bei 
vienkieminių šeimyninių ūkių kūrimą. Tikrovėje šia nuostata dažniausiai naudojosi 
miestiečiai, iškeisdami savąsias iš tėvų ar senelių paveldėtos žemės dalis gimtinėje 
į poilsiniams ūkiams kurti tinkamus sklypus netoli didžiųjų Lietuvos miestų, visų 
pirma – ežeringose Rytų Lietuvos vietovėse.

Skirtingai nuo Lietuvos kaimo iki 1922 m., kai stambieji žemvaldžiai nuomodavo 
savo žemes smulkiems ūkininkams (bežemiams ir mažažemiams), pokomunisti-
niame Lietuvos kaime gausybė smulkių žemvaldžių nuomoja savo žemę stambiems 
ūkininkams ir korporacinėms žemės ūkio įmonėms. 2003 m. visuotinio žemės ūkio 
surašymo duomenimis, 2003 m. visi didesni už 1 ha ūkiai naudojo 2 491 tūkst. ha 
žemės. Net 53,7 proc. šios žemės jos naudotojai nuomojosi. Dėl ŽŪB diskriminavu-
sio draudimo įsigyti žemės privačios nuosavybės teisėmis beveik visa ŽŪB ir įmo-
nių naudojama žemė (299,5 tūkst. iš 302,7 tūkst. ha) buvo nuomojama (žr. Lietu-
vos statistikos departamentas 2012: 38). Taigi, skirtingai nuo 1922 m. reformos, kuri 
įgyvendino principą „žemė tiems, kas ją dirba“, 1992 m. reformos realūs padariniai 
(tarus, kad jos architektai nuoširdžiai tikėjo 1940 m. pavyzdžio šeimyninio ūkio at-
kūrimo Lietuvoje galimybe) yra priešingi – ji žemę iš žemdirbių atėmė. Tiesa, reikia 
pabrėžti, kad naujieji žemvaldžiai – tai ne vien miestiečiai, paveldėję savo tėvų ir 
senelių žemę, o dabar tapę miniatiūrinėmis miesto patricijų viduramžių Italijoje ar 
vadinamųjų absentee landlords23 Airijoje (britų valdymo laikais), ikikomunistinėje 
Kinijoje ir daugelyje besivystančių šalių kopijomis. Daugelis naujųjų žemvaldžių yra 
mažažemiai „trihektarininkai“, gyvenantys buvusiose kolūkinėse gyvenvietėse toli 
nuo savo paveldėtų žemių ir nuomojantys jas tikriesiems ūkininkams, kurie savo 
ruožtu sugaišta daug laiko derėdamiesi su dešimtimis absentee „mikrolendlordų“. 

Tačiau toli gražu ne visose Lietuvos vietose tikriesiems žemdirbiams tenka kon-
kuruoti tarpusavyje, varžantis, kas „mikrodvarininkams“ pateiks geresnį pasiūlymą. 
Atvirkščiai, daugelyje Lietuvos rajonų žemės pasiūla smarkiai pranoksta paklausą, 
todėl yra daug apleistos žemės (žr. Kuliešis, Šalengaitė ir Kozlovskaja 2011). 2010 m. 
visuotinio žemės ūkio surašymo duomenimis, iš 2 742,6 tūkst. ha tais metais dides-
nių nei 1 ha ūkių naudotos žemės 1 273,4 ha, arba 46,4 proc., vis dar buvo nuomo-
jama. Tiesa, padidėjo ir bendras ŽŪB bei kitokių korporacinių įmonių naudoja-
mos žemės plotas, ir jų privačios nuosavybės dalis. Jeigu 2003 m. įmonės naudojo 
302,7 tūkst. ha, tai 2010 m. jų naudojamas plotas sudarė jau 367,8 tūkst. ha, iš kurių 
58,3 tūkst. ha buvo jų privati nuosavybė, o 2003 m. tokios žemės tebuvo 2,5 tūkst. ha 
(žr. Lietuvos statistikos departamentas 2012: 38). 

23 Gyvenantis kitur savininkas arba žemvaldys, gaunantis rentą ir neatliekantis jokių produkty-
vių funkcijų. Žr. Veblen 1923. 
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Skirtumus tarp 2003 m. ir 2010 m. skaičių galima aiškinti tuo, kad žemės nau-
dotojai dalį savo naudojamos žemės spėjo nupirkti iš jos savininkų. Tačiau toks aiš-
kinimas be išlygų tinka tik korporacinių įmonių žemėnaudos pokyčiams. O santy-
kinį ūkininkų nuomojamos žemės dalies jų naudojamoje žemėje sumažėjimą (nuo 
47,4 proc. 2003 m. iki 40,8 proc.) galima aiškinti ir „šiaudinių“ arba „sofos ūkinin-
kų“ (couch farmers) fenomeno atsiradimu po šalies įstojimo į ES. Įregistravus ūkį, 
pakanka nušienauti jo naudmenas (ką gali padaryti ir šalia ūkininkaujantys tikrieji 
ūkininkai mainais už šieną), kad jo savininkas gautų ES ūkininkams už 1 ha nau-
dmenų skiriamas tiesiogines išmokas.24 

Taigi, galima spėti, kad žemės ūkio paskirties žemės pardavimo užsieniečiams 
moratoriumas, kurį LR II derybininkai išsiderėjo stojant į ES25, nepasiekė savo tiks-
lo – sudaryti sąlygas Lietuvos žemdirbiams privačios nuosavybės teisėmis įsigyti jų 
dirbamą žemę. Žemės rinka moratoriumo metu liko nejudri – dauguma „mikro-
lendlordų“ tebelaukia žemės kainų pakilimo po 2014 metų, kai pasibaigs Lietuvos 
stojant į ES išsiderėtas 7 metų draudimo parduoti žemę užsieniečiams galiojimo 
trukmės laikas. To paties laukia ir nežinomas skaičius verslininkų, supirkinėjančių 
žemę spekuliacijos tikslais, o kol kas ją naudojančių „šiaudinių ūkininkų“ būdu. Tie 
lūkesčiai neliks nuvilti, jeigu po 2014 m. Lietuvoje dar labiau suaktyvės jau ir dabar 
besireiškiančio užsieninio korporacinio agroverslo veikla. Gerai žinomas kiaules 
Lietuvoje industriniu būdu auginančių danų agrofirmų verslas. Grynai ekonominiu 
požiūriu tai labai pozityvus reiškinys, kaip ir beveik visos užsienio kapitalo gamybi-
nės investicijos Lietuvoje. Tačiau remiantis platesniais vertinimo masteliais galimi 
ir kitokie vertinimai. „Istorija kartosis: buvo metas, kada Lietuvos dvarininkai buvo 
daugiausia rusai, lenkai ir vokiečiai. 1922 metų agrarinė reforma sustiprino lietuvių 
dalį tautinėje žemvaldžių struktūroje. 1991 metų agrarinė reforma, priešingai, ėmė 
kloti pamatus svetimtaučių diasporai Lietuvos stambiajame žemės ūkyje. Didėja 
užsienio kapitalo žemės ūkio įmonės, nukonkuruojančios vietinius ūkininkus, pa-
sisavinančios ne tik dalį subsidijų, skirtų Lietuvos žemės ūkiui, bet ir dalį produktų 
gamybos kvotų“ (Poviliūnas, Antanas 2008: 338).

Galima numatyti, kad po 2014 m., išsijudinus žemės rinkai, žemės nuosavybės 
struktūra keisis ne 1940 m. būklės, bet žemėvaldos ir ūkių stambėjimo kryptimi, di-
dėjant užsienio kapitalo ir užsienio savininkų santykinei daliai. Vargu ar tai pradžiu-
gins to laiko sulaukusius stambaus žemės ūkio šalininkus ekskomunistinėje kairėje, 
pasisakiusius už kolūkių transformaciją į stambias korporacines grupinės privačios 
nuosavybės įmones. Tokia transformacija būtų užtikrinusi dominuojančias pozicijas 

24 Lietuvoje 2013 m. už 1 ha pasėlių ir žemės ūkio naudmenų buvo mokama 406 litai 93 cen-
tai. Žr. http://www.paramakaimui.lt/images/Dokumentai/Kiti_dokumentai/naujoji2013
versija.xls [žiūrėta 2013 12 05].

25 Draudimas parduoti užsieniečiams žemės ūkio paskirties žemę buvo išsiderėtas 7 metams. 
Europos Komisija 2011 m. leido jį pratęsti dar 3 metams.
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Lietuvos žemės ūkyje ne užsienio, bet nacionaliniam stambiajam agrokapitalui. Iš 
tikrųjų šis tikslas pasiektas tik iš dalies. Kaip jau buvo nurodyta, kolektyvinių ūkių 
griuvėsiuose susikūrusių ŽŪB likimą pokomunistinėje Lietuvoje galima lyginti su 
1922 m. žemės reformos metu nekonfiskuotų, o tik apkarpytų dvarų likimu. Dalis 
tokių dvarų savininkų sugebėjo prisitaikyti prie naujų sąlygų ir sėkmingai ūkinin-
kauti. Deja, nėra tyrimų, kurie galėtų padėti atsakyti į klausimą, kokiai dvarininkų 
daliai tokia transformacija pavyko. 

Sprendžiant pagal tam tikrus daugiau ar mažiau atsitiktinius duomenis (biografi-
nę bei memuarinę literatūrą), LR I daugelį nugyventų dvarų „centriukų“ įsigijo jau 
naujo, lietuviško ūkinio administracinio elito atstovai, kurie, skirtingai nuo tikrų 
ūkininkų, patys žemės ūkio darbų nedirbo, o tik jiems daugiau ar mažiau sėkmingai 
vadovavo. Kaip toks naujojo Lietuvos elito ūkis atrodė, galima pasižiūrėti apsilan-
kius kad ir A. Smetonai šešiasdešimtmečio proga (1934 m.) padovanotame dvare 
Užulėnyje, Ukmergės rajone, kur dauguma pastatų išliko arba yra rekonstruojami. 
Kai kuriais atvejais apkarpyti dvarai ne tik išgyveno, bet ir vėl pradėjo didėti, jų 
savininkams įsigyjant naujų žemių. Taip buvo ir su geriausiai tvarkomomis ŽŪB. 
Kai kurie šiuolaikinės Lietuvos ekonominio ir politinio elito atstovai išėjo iš kolū-
kių pirmininkų bei aukštesniųjų vadybininkų, o vėliau – ŽŪB vadovų aplinkos, ir 
tapo „sėkmingais“ agroverslininkais. Bene geriausiai žinomas pavyzdys – kolūkio 
pirmininko sūnaus, dabar garsaus milijonieriaus ir mecenato Ramūno Karbauskio 
(g. 1969 m.) karjera.

Dėl iki antrojo transformacijos dešimtmečio išlikusių ŽŪB nekyla jokių abejo-
nių – tai yra ne „kolchozų liekanos“, bet visavertės kapitalistinės korporacinės žemės 
ūkio įmonės (žr. Vitunskienė and Čaplikas 2006). To negalima pasakyti apie dau-
gumą pirmojo pokomunistinio transformacijos dešimtmečio bendrovių (žr. Maciu-
lyte 2001: 89–110; Mačiulytė 2003). Joms buvo būdingos visos kolūkių ydos: žema 
darbo drausmė, grobstymas, neracionalus išteklių naudojimas (visų pirma pertekli-
nės darbo jėgos samdymas), likutinės „socialinės“ funkcijos. Svarbiausia iš jų, kuri 
labiausiai trukdė ŽŪB kapitalistinei racionalizacijai, buvo išlikusi sodybinių ūkių 
ir bendrovės ūkio simbiozė, pratęsianti kolūkių ir kolūkiečių asmeninių pagalbinių 
ūkių simbiozę. Dauguma pajininkų (buvę kolūkiečiai, dabar pensininkai) manė, 
kad pagrindinė ŽŪB pareiga – „nemokamai“ aprūpinti juos technika jų sodybinių 
ūkių sklypams apdirbti. Kolūkių laikais tokia praktika nedarė žalos kolūkių ekono-
mikai ne tik dėl to, kad kolūkis planinėje administracinėje ekonominėje sistemoje 
apskritai negalėjo bankrutuoti, bet ir dėl to, kad pagalbiniuose ūkiuose užauginta 
produkcija galiausiai būdavo parduodama valstybei kaip kolūkinio pardavimo dalis. 
Kapitalistinės rinkos ekonomikos sąlygomis ŽŪB, kurios nesugebėdavo sustabdyti 
šio išteklių nutekėjimo, anksčiau ar vėliau nukraujuodavo iki bankroto.

Kadangi po visų išmėginimų dalis stambių žemės ūkio įmonių išliko, turime 
dar vieną pagrindą teigti, kad 1992 m. reforma žemėnaudą ne sugrąžino Lietuvą į 
1940 m., bet sukūrė padėtį, labiau primenančią žemėnaudos santykius iki 1922 m. 
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reformos. Iki šios reformos Lietuvoje buvo apie 2 tūkst. dvarų ir apie 240 tūkst. vals-
tiečių ūkių26, kurių didelė dalis buvo bežemių ar mažažemių ūkiai. Jų šeimininkams 
žemę teko nuomotis (dažnai  – už atodirbius) iš stambių dvarininkų žemvaldžių, 
kurie ūkininkavo tik dalyje jiems priklausančių žemių. Pokomunistinės Lietuvos 
paradoksas yra tas, kad joje stambieji žemės naudotojai yra „bežemiai“ ir turi ją 
nuomotis iš daugybės smulkių savininkų. Antras paradoksas yra tas, kad patys šie 
„mikrolendlordai“ dažnai patys yra bežemiai, nes jų stambiesiems žemės savinin-
kams nuomojama žemė yra visai kitoje vietoje, negu jie dabar gyvena. Trečias para-
doksas yra tas, kad daugelis tokių bežemių „mikrolendlordų“ pagal savo pagrindinį 
pragyvenimo šaltinį yra žemės ūkio (padieniai) darbininkai, parsisamdantys dabar-
tinės gyvenamosios vietovės ūkininkams (žr. taip pat 8.1 sk.). 

O kuo gi „bežemės“ mūsų laikų korporacinės žemės ūkio įmonės panašios į dva-
rus iki 1922 m. žemės reformos? Ir vienose, ir kituose gamyba yra pagrįsta sam-
domo darbo išnaudojimu, jie gamina daugiau prekinės produkcijos, palyginus su 
smulkiais ūkiais, plačiau naudojasi komerciniu kreditu. Tiesa, naujųjų „dvarų“ šiuo-
laikinėje Lietuvoje yra mažiau, negu stambių žemės ūkio įmonių buvo iki 1922 m. 
reformos. Per 2003 m. visuotinį žemės ūkio surašymą buvo surašyta 610 žemės ūkio 
įmonių ir bendrovių (tarp jų – 285 ŽŪB), 2010 m. – 646 (tarp jų – 256 ŽŪB) (žr. Lie-
tuvos statistikos departamentas 2012: 32). Tai 3–4 kartus mažiau, negu iki 1922 m. 
reformos buvo dvarų, ir apie du kartus mažiau, negu 1990 m. buvo kolūkių. Įdomu, 
kad vidutinis šiuolaikinio „dvaro“ dydis (527 ha 2003 m. ir 590 ha 2010 m.; žr. Lie-
tuvos statistikos departamentas 2012: 30) yra labai panašus į vidutinį dvaro dydį iki 
1922 m. reformos (490 ha; žr. Vaskela 1998: 63), o kartu jis 5–6 kartus mažesnis už 
vidutinį kolūkio dydį 1990 m. ir 3–4 kartus didesnis už individualios žemėvaldos 
maksimumą LR I (150 ha). Iki Pirmojo pasaulinio karo dvarai derlingumo ir ki-
tais produktyvumo rodikliais maždaug 25 proc. lenkdavo valstiečių ūkius (Skalweit 
1918: 92). Pirmajame dešimtmetyje po 1992 m. reformos šeimos ūkiai lenkė ŽŪB 
dauguma produktyvumo rodiklių. Antrajame dešimtmetyje vaizdas pasikeitė. Apie 
tai bene iškalbingiausiai liudija vidutinio primilžio kaitos iš karvės korporaciniuose 
ir šeimyniniuose ūkiuose palyginimas (žr. 6.2 pav.), tačiau panašus vaizdas iškyla 
lyginant ir kitus jų produktyvumo rodiklius.

26 A. Rimka nurodo jo apibrėžtoje „etnografinėje Lietuvoje“ buvus apie 274 tūkst. ūkių, val-
džiusių iki 100 dešimtinių (1 dešimtinė = 1,01 ha) žemės, 100–200 dešimtinių dydžio ūkių 
buvo 1 715, 1–10 tūkst. dešimtinių – 461, o didesnių nei 10 tūkst. dešimtinių ūkių – 15. Žr. 
Rimka 1922 (1918): 47.
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6.2 pav. Vidutinis metinis pieno primilžis iš vienos karvės šeimyniniuose 
ir korporaciniuose ūkiuose 2000–2011 m.27

Kaip ir tarpukariu bei iki 1922 m., šiuolaikinėje Lietuvoje pagal skaičių domi-
nuoja smulkūs šeimyniniai ūkiai. Stambiosios žemėnaudos išlikimas gali būti vie-
na iš priežasčių, kodėl vidutinis ūkio dydis pokomunistinėje Lietuvoje po 1992 m. 
reformos buvo kur kas mažesnis, negu LR I. 1930 m. žemės ūkio surašymo metu 
buvo suskaičiuota 287 380 ūkių (vidutinis plotas 15 ha; žr. LSM 1938: 105). 2003 m. 
suskaičiuota 272 111, o 1999 m. 199 913 didesnių negu 1 ha ūkių. 2003 m. vidutinis 
tokio ūkio dydis buvo 10,4 ha, tarp jų ūkininko ir šeimos ūkio – 9,3 ha (Lietuvos 
statistikos departamentas 2012: 32). Taigi, pokomunistinė žemės reforma neatkūrė 
tarpukario (poreforminės) žemėvaldos struktūros, bet nuvedė kažkur kitur. Tiesa, 
reikia pažymėti, kad žemėnaudos koncentracijos procesas vyksta. 

2010 m. vidutinis didesnio už 1 ha ūkio plotas buvo 15 ha, iš to skaičiaus ūki-
ninko ir šeimos ūkio – 13,2 hektaro. Šie rodikliai jau sutampa su ką tik nurodytu 
„smetoniniu“ vidurkiu, tačiau už jo slypi visai kitoks žemėnaudos pasiskirstymas, 
kuris labiau primena situaciją iki 1922 metų. „Ūkių, turinčių daugiau kaip 100 hek-
tarų žemės ūkio naudmenų, 2010  m. buvo 3,8  tūkst. Jie sudarė 2 procentus visų 
ūkių ir valdė 42 procentus naudojamų žemės ūkio naudmenų. 2003  m. didesnių 
kaip 100 hektarų ūkių buvo dvigubai mažiau“ (Lietuvos statistikos departamentas 
2012: 20). Palyginimui, 1930 m. didesni už 100 ha ūkiai (tokių buvo 1 602) sudarė 
tik pusę procento visų ūkių ir valdė 6,3 proc. visos privačios nuosavybės žemės (žr. 
LSM 1938: 105).

Nors žemėnauda (bet ne žemės nuosavybė) šiuolaikinėje Lietuvoje28 yra kur kas 
koncentruotesnė, negu „smetoninėje Lietuvoje“, ji yra pernelyg smulki ekonominio 

27 Šaltinis: LSM 2012: 625.
28 Nuolatos atnaujinamus statistikos duomenis šiais klausimais galima rasti Lietuvos agrarinės 

ekonomikos instituto leidiniuose. Žr., pvz.: Ūkių veiklos rezultatai 2010; Melnikienė 2011. 
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racionalumo požiūriu. Pagrindas taip teigti yra ne vien tas faktas, kad žemėnauda 
Lietuvoje yra smulkesnė (išskyrus Lenkiją ir Rumuniją), palyginus su kitomis pana-
šaus klimato bei išsivystymo lygio Rytų ir Vidurio Europos šalimis (žr. Chevalier, 
Mačiulytė ir Prapiestienė 2010/2011). „Atlikus tyrimą nustatyta, kad racionalaus 
dydžio ūkis, apskaičiuotas remiantis investicijų reikme ūkių techniniam aprūpini-
mui bei modernizavimui, darbo jėgos ir lėšų ūkio nariams poreikiu, yra: augalinin-
kystės (javų, rapsų) – 200 ha, kai dirba tik šeimos nariai, ir 470 ha, kai dirba ūkio 
nariai ir samdomi darbuotojai, ūkyje maksimaliai panaudojama naujausia technika, 
taikomos pažangios augalų auginimo technologijos; pienininkystės – 20 melžiamų 
karvių, kai dirba tik šeimos nariai (40 ir 52 ha, pagal žemės našumą), ir 50 melžia-
mų karvių, kai naudojamas samdomas darbas (103 ir 132 ha, pagal žemės našumą); 
mišrus (vyraujant žolėdžiams gyvuliams) – 90 ir 120 ha, pagal žemės našumą“ (Kriš-
čiukaitienė, Tamošaitienė ir Andrikienė 2007: 95)

Skaitant šias specialistų išvadas, stebint ir stambaus užsieninio agroverslo laimė-
jimus, ir sugebėjusių išlikti bei transformuotis į korporacines kapitalistinio verslo 
įmones ŽŪB pasiekimus, neišvengiamai kyla klausimas apie radikalios restitucinės 
žemės reformos Lietuvoje ekonominį racionalumą. Jis buvo aštriai keliamas jau 
1990–1991 m. ir buvo aktyviai diskutuojamas iki pat Lietuvos įstojimo į ES, kai že-
mės ūkio temomis rašančių publicistų ir ekspertų dėmesį pritraukė nauji klausimai 
ir nauji iššūkiai. Diskusijos šiuo klausimu apogėjų pasiekė 1995–1996 m., kai artė-
jant naujiems LR Seimo rinkimams tuometinė valdančioji LDDP dauguma surengė 
parlamentinį „Vagnoriaus reformos“ tyrimą, kurį atlikę ekspertai padarė išvadą, kad 
reforma padarė Lietuvos žemės ūkiui 35 mlrd. litų nuostolį (žr. Aleknavičius 1996a: 
7–46, 103). Be to, LR Seimo nutarime „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. 
spalio 18 d. nutarimu Nr. I-1066 sudarytos Laikinosios komisijos darbo rezultatų 
įvertinimo“ konstatuojama, kad „visame agrariniame sektoriuje buvo panaikinta 
per 200 000 darbo vietų“ ir dėl to „žemės ūkyje bedarbiais arba daliniais bedarbiais, 
pragyvenančiais tik iš 2–3 hektarų žemės sklypo, tapo daugiau kaip 100 000 dirban-
čiųjų“ (Aleknavičius 1996a: 103). O štai 1922 m. reforma proletarų ir subproletarų 
skaičių Lietuvos kaime sumažino (žr. 6.1 ir 8.1 sk.). 

Žalos skaičiuotojų išvados remiasi išsakyta ar nebylia prielaida, kad kolektyvinį 
Lietuvos žemės ūkį pertvarkant nuosaikiuoju būdu tų nuostolių būtų buvę galima 
išvengti.29 Kaip jau nurodžiau praeitame skirsnyje, didžiausio dvarų parceliacijos 

29 Deja, savo prielaidų, kaip galėjo atrodyti alternatyvi jau nepriklausomos Lietuvos žemės ūkio 
raida 1990–1996 m., ekspertai neeksplikuoja. Atrodo, kad žalos skaičiuotojai tiesiog tarė, kad 
kolūkinė santvarka kaip niekur nieko galėjo išlikti, Lietuvai tapus nepriklausomai, pasikeitus 
tarptautinei aplinkai ir kituose jos ūkio sektoriuose įsibėgėjus rinkos reformoms. Mat į refor-
mos padarytą žalą jie įskaičiuoja 11,8 mlrd. litų „negautų žemės ūkio pajamų arba prarasto 
jų gamybinio potencialo“ vertę (Aleknavičius 1996a: 43). Šis dydis yra analogiškas sovietinės 
okupacijos skaičiuotojų ieškotai netiesioginei okupacijos žalai (žr. 2.1 sk.). Jeigu jis išvestas 
remiantis ką tik minėta prielaida, tai į jį negalima itin rimtai žiūrėti. 
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įkarščio (1923–1926 m.) metais žemės ūkio gamyba nenusmuko. O po 1992 m. že-
mės ūkio gamyba kelerius metus iš eilės mažėjo. Sumažėjo ne tik absoliučios gamy-
bos apimtis (kai kurių žemės ūkio produktų – daugiau negu dukart), bet ir jos pro-
duktyvumas, kurio geriausi natūriniai rodikliai yra derlingumas augalininkystėje ir 
(kol išlieka tarpukariu susiformavusi Lietuvos žemės ūkio specializacija) primilžiai 
vidutiniškai iš vienos karvės. Jie smuko nuo 3 481 kg iki 2 910 kg 1993 m. (LSM 
1998: 359). Pagrindinių žemės ūkio kultūrų derlingumo pokyčius atspindi 6.2 len-
telės duomenys.30 

1995–1997 m. Lietuvos žemės ūkis ėmė atsigauti (žr. Poviliūnas, Antanas 2008: 
366), o šiuo metu daugelio kultūrų (žieminių kviečių, miežių, cukrinių runkelių, 
bulvių) derlingumas jau gerokai pranoksta 1990 m. lygį. Dar didesnė gamybos pro-
duktyvumo pažanga pasiekta gyvulininkystėje: 2011 m. iš vienos karvės primelž-
ta 5 206 kg, o korporacinėse žemės ūkio įmonėse – net 6 537 kg pieno, arba apie 
88 proc. daugiau, palyginus su 1991 m. (žr. LSM 2012: 624; 6.2 pav.). Kita vertus, kai 
kurių žemės ūkio produktų gamybos absoliučios apimtys (žr. 6.2 lent.) arba gamyba 
skaičiuojant vienam gyventojui (žr. 6.3 lent.) taip ir nepasiekė 1990–1991 m. lygio. 
Išimtis – grūdų gamyba, kur aplenkti sovietinę Lietuvą padėjo ir sumažėjęs gyven-
tojų skaičius.

6.3 lent. Žemės ūkio produktų gamyba kilogramais vienam gyventojui 
Lietuvoje 1990–2011 m.31

1990 1995 2000 2005 2011

Grūdai 883 583 780 872 1 025

Bulvės 425 439 512 262 182

Mėsa	(skerdienos	svoris) 143 57 53 70 70

Pienas 853 501 493 545 554

Kiaušiniai,	vnt. 344 219 198 253 240

Norint adekvačiai įvertinti ir paaiškinti trumpalaikių ir ilgalaikių 1992 m. reformų 
padarinių skirtumą, būtina ką tik pateiktus diachroninius tarpukario ir pokomunis-
tinės agrarinių reformų palyginimus praplėsti sinchroniniais tarptautiniais palygi-
nimais. Pirmiausia, ne visus žemės ūkio gamybinių rodiklių neigiamus pokyčius po 
1990 m. galima aiškinti gamybinių santykių pokyčiais (perėjimu nuo stambių kolek-
tyvinių prie smulkių individualių ūkių bei jo nulemtais gamybos masto ekonomijos 
nuostoliais). Tarpukario žemės reforma vyko palankios tarptautinės konjunktūros, 
trukusios iki 1929 m., sąlygomis. Žemės ūkio gamyba palyginti mažai priklausė nuo 

30 Kadangi augalininkystės rezultatai labiau priklauso nuo oro sąlygų, lentelėje pateikiami kele-
rių metų vidurkiai.

31 Šaltiniai: LSM 2004: 355; LSM 2012: 615.
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pramoninių gamybos išteklių (buvo naudojama mažai mineralinių trąšų, nereikėjo 
degalų, elektros, atsarginių dalių žemės ūkio technikai). 

O 1990 m. Lietuva į nepriklausomybę įžengė su industriniu žemės ūkiu, kurio 
klestėjimo sąlyga buvo didžiulės subsidijos bei kainų žirklės žemės ūkio naudai – už 
pramoninius žemės ūkio gamybos išteklius reikėjo mokėti daug mažesnes kainas 
nei pasaulinėje rinkoje. Sovietinėje tarpregioninio darbo pasidalijimo sistemoje Lie-
tuvos ir kitų Baltijos respublikų specializacija buvo gyvulininkystės produkcija, tad 
Lietuva gyvuliams penėti kasmet iš „sąjunginių fondų“ gaudavo 1,5–1,8 mln. tonų 
iš užsienio importuotų grūdų bei kombinuotų pašarų (žr. Treinys 2008: 14). Keblu 
įsivaizduoti tokią Lietuvos kelio į rinkos ekonomiką strategiją, kuri būtų leidusi ras-
ti išteklių nupirkti tiek pašarinių grūdų, o pagamintą gyvulininkystės produkciją – 
pelningai parduoti. 

To nebūtų pavykę padaryti net palaikant draugiškus santykius su Rusija (kaip 
ragino daryti daugelis kairiųjų „Vagnoriaus reformos“ kritikų), nes jos rinka pirmo-
jo pokomunistinės transformacijos dešimtmečio pradžioje buvo užversta pigesne 
arba kokybiškesne produkcija iš Vakarų šalių. Besiformuojančius rinkos santykius 
šioje šalyje iškreipė ir tuo metu jai šių šalių teikiama „pagalba maistu“, kuri leido ES 
šalims aptuštinti sandėlius, prikimštus perteklinės žemės ūkio produkcijos. Lietu-
vos žemės ūkio produktų niekas nelaukė ir Vakarų šalių rinkose. Skelbdamos po-
komunistinėms šalims laisvosios rinkos evangeliją, jos saugojo savo žemės ūkio ir 
maisto produktų rinkas aukštais muitų tarifais ir netarifinėmis priemonėmis. Pačios 
veiksmingiausios iš jų buvo rinką reguliuojančių žinybų nustatyti aukšti kokybės 
ir vartotojų saugumo standartai, kurių Lietuvos gamintojai negalėjo įveikti net ir 
žemiausiomis kainomis.

Pirmaisiais ekonominės reformos metais Lietuvos ekonomikai vėl tapus pasau-
linės kapitalistinės ekonomikos dalimi, žemės ūkiui palankios kainų žirklės ne tik 
išnyko, bet ir pasikeitė žemės ūkio nenaudai. 1991–1992 m. LR Vyriausybė ne tik 
nebesubsidijavo žemės ūkio, bet ir jo sąskaita palaikė žemas maisto produktų kai-
nas, žemės ūkio produkcijos supirkimo kainas keldama lėčiau nei vyko infliacija. 
Be to, ji sudarė sąlygas maisto pramonės įmonėms pelnytis žemdirbių sąskaita, to-
leruodama dažnai piktybiškai vėlinamus atsiskaitymus. Infliacijos sąlygomis joms 
tai labai apsimokėjo, o besikuriančios ŽŪB likdavo be apyvartinių lėšų ir greitai 
bankrutuodavo. Makroekonominę stabilizaciją pradėjus jau 1992 m., ir tik po jos 
vykdant dekolektyvizaciją, jos ekonominių padarinių vaizdas būtų galėjęs atrodyti 
visai kitaip. Tačiau verta įsidėmėti, kad žemės ūkio gamybos nuosmukio pasikeitus 
ekonominei aplinkai neišvengė nė viena pokomunistinė šalis (žr. Rozelle and Swi-
nen 2004; Macours and Swinnen 2000; Lerman et al. 2003; Lerman et al. 2004). 

Vienintelės išimtys yra Kinija ir Vietnamas. Tačiau jų pavyzdys mažai kuo gali 
padėti kolektyvinių ūkių transformacijos į korporacinius ūkius šalininkams, nes 
šiose šalyse agrarinė reforma prasidėjo šeimyninių ūkių atkūrimu. Tiesa, žemė 
jos buvusiems naudotojams buvo grąžinta ne privačios nuosavybės, o tik ilgalaikės 
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nuomos teisėmis. Iškart po dekolektyvizacijos žemės ūkio gamyba smarkiai išaugo. 
Tokias ekonomines dekolektyvizacijos pasekmes paaiškina nepalankios („stalininio 
tipo“) žemės ūkiui kainų žirklės iki reformos (jos buvo susiaurintos kaip tik dekolek-
tyvizacijos metu) ir palyginti žemas (ikiindustrinis) technologinis gamybos lygis (žr. 
Rozelle and Swinen 2004; Macours and Swinnen 2000). Kinijos ir Vietnamo žemės 
ūkyje tebedominavo rankų darbas ir nebuvo „dvarų centrų“, analogiškų sovietinių 
kolūkių gamybiniams technologiniams komplektams. Panašių („kiniškų-vietnamie-
tiškų“) pasekmių restitucinė dekolektyvizacija Lietuvoje būtų turėjusi, kolūkius likvi-
davus 1953 m. ar gal net dar 1964 metais. 

Paradoksalu, bet įvykdyta per vėlai, kad neturėtų jokių neigiamų šalutinių trum-
palaikių ekonominių pasekmių, restitucinė dekolektyvizacija Lietuvoje įvyko ir per 
anksti, kad jos būtų sušvelnintos. Tokias palyginti švelnesnes trumpalaikes dekolek-
tyvizacijos pasekmes stebime toliau už Lietuvą modernizacijos keliu pažengusiose 
Vidurio Europos šalyse ir netgi „seseriškoje“ Estijoje (žr. Alanen 2004). Nors bendra 
žemės ūkio gamybos apimtis visose šiose šalyse smuko, kai kuriose iš jų kartu su 
apimtimi smuko ir jos produktyvumas, kurio pats paprasčiausias matas yra bendra 
žemės ūkio produkcijos apimtis, padalyta iš žemės ūkio gamyboje užimtų žmonių 
skaičiaus.32 Daugelyje pokomunistinių šalių žemės ūkio gamybos apimčiai mažėjant 
produktyvumas augo. Pirmajame pokomunistinės transformacijos dešimtmetyje 
prie šios pokomunistinių šalių grupės priklausė Vengrija, Čekija, Slovakija, Estija, 
taip pat su Vokietijos Federacine Respublika 1990 m. susivienijusi Rytų Vokietija 
(žr. Macours and Swinnen 2000; 2002; Rozelle and Swinnen 2004).

Tai reiškia, kad kartu su dekolektyvizacija vyko žemės ūkio gamybos raciona-
lizacija, kuriai sąlygas sudarė lėtesni agrarinių pertvarkų tempai bei siauresnis jų 
interesantų ratas. Produktyvumas augo ir dėl to, kad nustota naudoti mažiau der-
lingas žemes. Planinėje socialistinėje ekonomikoje buvo maksimizuojama bendra 
gamybos apimtis, bet ne pelnas. Todėl buvo dirbamos ir mažiau derlingos žemės, 
kuriose užauginta produkcija rinkos ekonomikoje būtų buvusi nekonkurencinga 
(pardavimo pajamos buvo mažesnės už savikainą). Kapitalistinės rinkos ekonomi-
kos sąlygomis šios žemės buvo apleistos arba panaudotos kitoms (pvz., rekreacinio 
turizmo, miškų ūkio) reikmėms. Derlingesnėse žemėse gamybos sąnaudų vienetas 
duoda didesnį efektą, todėl, apleidus nederlingas žemes, vidutinis derlingumas bei 
gamybos produktyvumas skaičiuojant vienam darbuotojui augo, mažėjant gamybos 
apimčiai ir darbuotojų skaičiui.

32 Tiesa, dėl šio mato validumo galima kelti daug pagrįstų abejonių, nes jis nevisiškai apskai-
to natūriniuose ir pusiau natūriniuose smulkiuose ūkiuose vykstančią gamybą (žr. Alanen 
2004: 12–13). Kadangi tokių ūkių daug atsirado kaip tik pirmuoju pokomunistiniu dešim-
tmečiu, autoriai, operuojantys šiuo rodikliu, gali smarkiai perdėti pokomunistinės žemės 
ūkio racionalizacijos pasiekimus iškart po dekolektyvizacijos. 
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6.3 pav. Bendrosios žemės ūkio produkcijos ir užimtumo 
žemės ūkyje pokyčiai 1990–2000 m. Baltijos šalyse (1990 m. – 100 %)
Šaltinis: Alanen, Ilkka „Rural Problematics in the Baltic Countries“. In: Alanen, 
Ilkka, ed. Mapping the Rural Problem in the Baltic Countryside. Transition Pro-
cesses in the Rural Areas of Estonia, Latvia and Lithuania. Aldershot: Ashgate, 
2004, p. 27. © 2004 Ilkka Alonen. Skelbiama sutikus autoriui.  

Dėl anksčiau prasidėjusios ir toliau pažengusios modernizacijos Vidurio Euro-
pos šalyse buvo mažiau miestiečių, kuriuos kolektyvinių ūkių žemė būtų dominusi 
tik kaip pelningai parduotinas nekilnojamasis turtas, į kurį jie galėjo pretenduoti 
kaip savo tėvų ar senelių paveldėtojai. Tokiose šalyse, kaip Lietuva, Rumunija, Bul-
garija, kuriose didžioji miestiečių dalis buvo neseni išeiviai iš kaimo, būtent šie inte-
resantai buvo patys karščiausi kuo greitesnio „teisingumo“ (t. y. žemės nuosavybės 
teisių) atkūrimo šalininkai. Jiems „ekonominiai motyvai, skatinantys stambesnius 
ūkius, pasirodė kaip briedžiai tolimoje girioje, o tėvo ar senelio sklypas, pasidalinus 
tarp pusbrolių ir pusseserių, kad ir 3 ar 5 ha dydžio – realiu žvirbliu saujoje“ (Treinys 
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2008: 136). Jeigu dekolektyvizacija Lietuvoje būtų vykusi kokiais 20–30 metų vė-
liau, šios interesų grupės įtaka agrarinės reformos eigai nebebūtų buvusi lemiama: 
ji būtų buvusi (kaip Vidurio Europoje) daugiau pačių kaimo gyventojų bei žemės 
ūkio darbuotojų reikalas. Čekijoje ir Slovakijoje privati žemės nuosavybė apskritai 
nebuvo panaikinta (dalį pajamų tenykščių „kolūkių“ nariai gaudavo už į jį tegul ir 
nesavanoriškai stojant įneštą „žemės pajų“), o Vengrijoje žemės nuosavybės teisės 
būdavo išperkamos iš „kolūkių“ narių, pasitraukiančių iš gamybos. 

Dėl šių aplinkybių pačios žemės nuosavybės restitucijos kaip ir nereikėjo, o svar-
biausias pokomunistinės transformacijos klausimas buvo „kolūkių“ egzistavimo 
metu sukaupto turto dalybos. Su pageidaujančiais individualiai ūkininkauti vietoje 
„kolūkių“ steigiamos korporacinės žemės ūkio įmonės privalėjo atsiskaityti per pa-
lyginti ilgą laiką (Čekijoje tam buvo nustatytas 7 metų terminas), o tuo tarpu jos 
turėjo laiko racionalizuoti gamybą, atsisakydamos nereikalingų darbo rankų. Spar-
čiausiai ir ryžtingiausiai šie procesai vyko Rytų Vokietijoje, kur buvę vokiški „kolū-
kiai“ („žemės ūkio gamybos draugijos“; landwirtschaftliche Produktionsgenossens-
chaft) netrukus savo ekonominiais rodikliais pralenkė Vakarų Vokietijos fermerių 
ūkius (žr., pvz.: Hagedorn 1997; Laschewski 1998; Barlösius and Neu 2009). „Atlikti 
Rytų Vokietijos žemės ūkio rentabilumo ir konkurencingumo tyrimai parodė, kad 
1992–1996 m. ūkių transformacijos laikotarpiu augo gamybinės veiklos efektyvu-
mas; tik labai stambūs ūkiai buvo efektyvesni už mažus; juridinių asmenų bendro-
vės ir kooperatyvai buvo efektyvesni už ūkininkų ūkius“ (Penkaitis 2001: 43). 

Būtent ši Rytų Vokietijos agrarinės transformacijos patirtis dažniausiai patraukia 
dėmesį tų analitikų, kurie ieško „geresnės praeities“, t. y. realių alternatyvų faktinei 
Lietuvos žemės ūkio pokomunistinei transformacijai. Ar nebuvo galima vokišku pa-
vyzdžiu transformuoti kolūkių į akcines bendroves, neskaldant jų turto į pavienius 
gamybinius technologinius komplektus, kuriuos buvę kolūkių nariai po to galėjo nu-
sipirkti už investicines išmokas, bet tiesiog išleidžiant kolūkio sukaupto turto dydį 
atitinkantį akcijų skaičių, jas paskui tuo pačiu principu išdalijant kolūkių nariams? 
Tas akcijas vakarykštis kolūkietis galėtų parduoti ir tapti paprastu akcinės bendrovės 
darbininku, bet neturėtų teisės akcijų vertę atitinkančią turto dalį gauti natūra. Tokiu 
būdu būtų išvengta fizinio kolektyvinių ūkių turto suskaidymo, kuris buvo beveik ne-
išvengiama lietuviško kolūkių turto privatizacijos būdo pasekmė.33 Pavertus kolūkius 
akcinėmis bendrovėmis, fiziškai išskaidomas būtų tik bankrutavusių ir dėl to išvar-
žomų ūkių turtas. Iš tikrųjų, apie 50 kolūkių iki 1990 m. vasaros jau buvo panašiais 
pagrindais spėję persitvarkyti į akcines bendroves, o kai kurie iš jų – netgi išmokėti 
akcijų savininkams pirmuosius dividendus (žr. Treinys 2008: 50–52). G. Vag noriaus 
Vyriausybė šiuos eksperimentus užgniaužė, priversdama atkurti „normalius“ kolū-
kius, kad paskui juos išardytų bendra tvarka.

33 Tais atvejais, kai kolūkiečiams pavykdavo susitarti ūkio neskaidyti, įsikišdavo rajono ar Vil-
niaus valdžia, versdama juos „išsidalyti“.
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Vis dėlto tenka labai rimtai abejoti vokiško agrarinės reformos varianto sėkme 
Lietuvos sąlygomis. Pirma, Rytų Vokietija iškart pateko į ES ekonominę erdvę. 
Tai reiškia, kad Rytų Vokietijos žemės ūkis (beje, skirtingai nuo pramonės, kuri 
pasirodė esanti visiškai nekonkurencinga) perėjo iš vieno (socialistinio) į kitą 
(europinį) šiltnamį. Tai reiškia, kad žemės ūkio subjektai (įskaitant ir pertvar-
komus kolektyvinius ūkius) galėjo iš pat pradžių naudotis ES bendrosios žemės 
ūkio politikos numatyta parama žemės ūkiui, kurios skonį Lietuvos ūkininkai pa-
žino tik po 14 metų rūsčios kovos už būvį. Antra, vokiečių „kolūkiečiai“ galėjo 
gauti pensijas, kurių pakako pragyventi be papildomų pajamų iš sodybinio ūkio. 
Todėl vokiškų „kolūkių“ įpėdinių neprislėgė prievolė aprūpinti technika ir kitais 
gamybos ištekliais savo akcininkų, kas tapo lietuviškų ŽŪB priederme. Trečia, at-
leidžiami iš darbo racionalizuojant gamybą darbuotojai turėjo patrauklesnių al-
ternatyvų, nei pragyvenimas iš „trihektario“ sodybinio ūkio, kas Lietuvoje būdavo 
bankrutavusių ŽŪB darbuotojų likimas. Vyresnio amžiaus darbuotojų laukė orų 
pragyvenimą užtikrinanti pensija, o jaunesniems griuvus Berlyno sienai atsivėrė 
kur kas geresnės (dėl kalbos ir kultūros barjero nebuvimo) galimybės ieškoti ge-
resnio gyvenimo Vakarų Vokietijoje. Panašių galimybių lietuviško kaimo jaunimas 
sulaukė tik vėlgi tik po 10–15 metų, kai Lietuvos įstojimas į ES pašalino paskuti-
nius laisvos emigracijos trukdžius. Ketvirta, kolektyvinių ūkių įpėdinių Rytų Vo-
kietijoje neslėgė vietinės socialinės infrastruktūros išlaikymo našta, kurią ŽŪB 
vis dar buvo mėginama primesti pirmaisiais pokolūkiniais metais. Visa tai leido 
reorganizuojamų kolektyvinių ūkių vadovams priimti sprendimus, atsižvelgiant 
vien į ekonominius kriterijus.

Pagaliau reikia pažymėti, kad masinė kolektyvinių ūkių transformacija į sėkmin-
gai veikiančias korporacines įmones vyko tik tuose Rytų Vokietijos regionuose 
(Pomeranijoje, Brandenburge), kur iki 1945  m. buvo išlikę latifundiniai junkerių 
ūkiai. Kai kuriuose iš jų komunistinė valdžia iškart įkūrė valstybinius ūkius. Tačiau 
dauguma jų buvo išdalyti pabėgėliams iš Vokietijos 1945 m. prarastų rytinių žemių, 
taip pat buvusiems kumečiams. Tik trumpai individualiai (ir ne visada sėkmingai) 
paūkininkavę, ir vieni, ir kiti tapo kolektyvinių ūkių darbininkais (žr. Bauerkämper 
1996; 2002). Kaip ir kitose Vidurio Europos šalyse (tačiau skirtingai nuo Lietuvos, 
kur restitucinis status quo buvo iki 1940 m. liepos 22 d. egzistavusi būklė, bet ne 
1940 ar 1945 m. žemės reformų sukurti žemėvaldos santykiai), suvienytos Vokie-
tijos vyriausybė nekvestionavo pokario agrarinės reformos rezultatų, t. y. neatkūrė 
dvarininkų nuosavybės teisių. Rytų Vokietijos kolektyvinių ūkių darbuotojams, ku-
rių šeimose nebuvo stiprių ikikomunistinių laikų individualaus ūkininkavimo prisi-
minimų, buvo kur kas paprasčiau ir natūraliau apsispręsti likti korporacinių žemės 
ūkio įmonių samdomais darbininkais ar bendraturčiais, negu vėl tapti naujakuriais. 
Tuose Rytų Vokietijos regionuose (pvz., Saksonijoje), kur kolektyvizuoti buvo dar 
ikikomunistiniais laikais egzistavę smulkieji ūkiai, šeimyniniai ūkiai atsikurdavo 
kur kas dažniau.
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Vokiškas kolektyvinių ūkių transformacijos variantas Lietuvoje būtų buvęs įma-
nomas, jeigu joje nebūtų buvę 1922 m. reformos arba jeigu komunistinis jos žemės 
ūkio pertvarkymas būtų prasidėjęs jau kokiais 1926 m., to meto naujakuriams dar 
nespėjus tapti tikrais savininkais. Netgi pertvarkius kolūkius į akcines bendroves, 
Lietuvoje žemės nuosavybės klausimas dar nebūtų buvęs išspręstas. Gausūs išeiviai 
iš kaimo bei buvusių žemės savininkų palikuonys būtų neišvengiamai iškėlę jų turto 
grąžinimo klausimą ir taip sujaukę kolūkių nekilnojamąjį ir kilnojamąjį turtą perė-
musių akcinių bendrovių žemėnaudą. Išskirtinai ekonomiškai sėkminga dalies Rytų 
Vokietijos žemės ūkio pokomunistinė transformacija gali būti traktuojama kaip tų 
regionų agrarinės raidos grįžimas į prūsiškąjį kapitalizmo raidos kelią, kuriuo ji ten 
vyko iki pat komunistinės kolektyvizacijos. Ten, kur tokią raidą tarpukario metais 
nutraukė stambiąją žemėvaldą sunaikinusios radikalios žemės reformos, toks sugrį-
žimas nebuvo įmanomas (plg. Lubecki 2004). 

Neverta pamiršti, kad karščiausi tokios kolūkinės žemėvaldos kapitalistinės 
transformacijos šalininkai buvo „raudonieji baronai“, nes trumpalaikėje perspek-
tyvoje būtent tokia transformacija būtų sudariusi sąlygas jų socialinei padėčiai iš-
saugoti, o ilgalaikėje perspektyvoje – taip pat ir tapti jų vadovaujamų ūkių savinin-
kais. Tai netgi „vagnoriškai“ reformuotame Lietuvos žemės ūkyje galiausiai pavyko 
padaryti kai kurių išlikusių ŽŪB vadovams. Ekonominiu požiūriu tokia reformos 
baigmė būtų buvusi ne pats blogiausias variantas, nors toli gražu ir nebūtų atitikusi 
didelės naujosios „sovietinių kumečių“ kartos dalies lūkesčių. Jie utopiškai tikėjosi 
kolektyvistinės žemės ūkio santvarkos humanizavimo, siedami ją su dar didesniu 
socialiniu teisingumu, kolūkinės santvarkos apsivalymu nuo represinės darbo jėgos 
kontrolės sistemos liekanų. 

Tokių siekių utopiškumą, o kartu ir kolektyvinių ūkių transformacijos į akcines 
bend roves pavojus demonstruoja agrarinių pertvarkų Rusijoje pavyzdys. Nuo ko-
lektyvizacijos laikų pasikeitus 2–3 žemdirbių kartoms, restitucinis agrarinės refor-
mos variantas čia nebuvo svarstomas. Kolūkiečiai gavo „žemės pajus“, suteikiančius 
teisę kurti individualius ūkius. Jiems taip pat buvo išdalytos akcinėmis bendrovėmis 
paverstų kolūkių akcijos be teisės gauti dalį kolūkių turto natūra. Neturėdami tokios 
teisės, norintys įkurti individualų ūkį kolūkiečiai yra priversti imti bankų kredi-
tus, todėl tokie ūkiai kuriasi labai vangiai. Iš kitos pusės, dėl blogų ūkinių kolūkių 
veiklos rezultatų buvusių kolūkių akcijos dažniausiai būna menkavertės, o patys jų 
savininkai yra „popieriniai akcininkai“, nei gaunantys iš šio „turto“ pajamų, nei tu-
rintys realios įtakos kolūkių reikalų tvarkymui.34 Padėties šeimininkais čia išliko buvę 
kolūkių pirmininkai, dažnai naudojantys bendrovių turtą savo privataus verslo rei-
kalams. Iki pat antrojo pokomunistinės transformacijos dešimtmečio, kai V. Putino 

34 Žinoma, pasitaiko išimčių, kurių daugiausia būna derlingose Rusijos juodžemio zonos žemė-
se bei arčiau didesnių miestų. 
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vyriausybė atnaujino subsidijas Rusijos žemės ūkiui, tęsėsi jo nuosmukis, mažėjant 
tiek gamybos apimčiai, tiek produktyvumui. 

Kažin ar įmanoma įrodyti, kad pasirinkus „vokiškąjį“ agrarinės reformos kelią 
Lietuvos agrarinė reforma nebūtų nuėjusi šiuo „rusiškuoju“ keliu, o jos ekonominiai 
rezultatai tik nedaug (jeigu iš viso) būtų buvę geresni už faktinius. Ieškant realistiš-
kų geresnių alternatyvų, tokia galėtų būti nebent pokomunistinė žemės ūkio raida 
Estijoje, kur jos trajektorija pirmuoju pokomunistiniu dešimtmečiu priminė ką tik 
minėtų Vidurio Europos šalių agrarinę raidą: mažėjant žemės ūkio gamybos apim-
čiai, jos produktyvumas augo, kai Lietuvoje (panašiai kaip ir daugumoje buvusios 
Sovietų Sąjungos respublikų) abiejų rodiklių reikšmės mažėjo (žr. 6.2 pav.). 

Kaip žinoma, Lietuvoje gamtinės sąlygos žemės ūkio gamybai palankesnės negu 
Estijoje. Be to, Estiją iki pat 1992–1995 m. valdžiusi dešinioji vyriausybė, vykdyda-
ma bekompromisę laisvosios prekybos politiką, sudarė sąlygas šalies rinką užtvin-
dyti subsidijuojama ES ir kitų šalių produkcija, o Lietuvoje 1992–1996 m. LDDP 
Vyriausybė iki 10 proc. biudžeto išlaidų skirdavo žemės ūkiui remti, didžiąją dalį 
šių lėšų panaudodama supirkimo kainoms palaikyti. Verta pridurti, kad Estija, kaip 
ir kitos Baltijos šalys, nuosekliai laikėsi prieškarinių žemės nuosavybės teisių atkū-
rimo principo, vykdydama restitucinę žemės reformą. Kas gi nulėmė nevienodus 
pirmojo Lietuvos ir Estijos žemės ūkio raidos dešimtmečio rezultatus? 

Nepaisant griežtai negatyvaus Estijos dešiniųjų požiūrio į kolektyvistinę žemės 
ūkio santvarką, Estijos vyriausybė netaikė tokių administracinių ir represinių prie-
monių, kokias G. Vagnoriaus Vyriausybė 1991–1992 m. nukreipė prieš jai neįtin-
kančius kolūkių pirmininkus ir delsiančius „išsidalyti“ kolūkius. Metodai, kuriais 
kolūkiai Lietuvoje buvo griaunami, daug kuo priminė tuos, kuriais jie 1948–1951 m. 
buvo kuriami. O Estijoje kolūkių agonijos laikmetis buvo ir trumpa „kolūkinės de-
mokratijos“ suklestėjimo bei kartu gulbės giesmės valanda (žr. Alanen et al. 2001). 
Sprendimus priimdavo kolūkiečių susirinkimai be vyriausybės įgaliotinių ar pana-
šių į Sąjūdžio bei Kovo 11-osios partijos35 emisarus („iš rajono“ ar net „paties Vil-
niaus“) veikėjų spaudimo. 

Dažniausiai tie sprendimai nesiskirdavo nuo tų, kuriuos Lietuvoje versdavo pri-
imti lenktyniaujantys dėl dekolektyvizacijos tempų rajonų administratoriai (žr. Ala-
nen et al. 2001). Visgi būta kelių atvejų, kai kolūkiečiai nutarė nesidalyti kolūkio 
turto ir toliau ūkininkauti drauge (neįsivaizduojamas dalykas Lietuvoje, kur tokiu 
atveju „iš paties Vilniaus“ įsikišdavo valdžia). Nors pats kolūkių nuosavybės dalybų 
principas nesiskyrė nuo lietuviškojo (priklausomai nuo išdirbtų metų skaičiaus ko-
lūkiečiai gaudavo investicinių išmokų, kurias galėjo panaudoti tik buvusiam kolūkio 
kilnojamajam ar nekilnojamajam turtui įsigyti), pats dalybų procesas truko ilgiau ir 

35 Dauguma Lietuvos žmonių jau užmiršo apie šią politinę jėgą (vėliau persivadinusią Neprik-
lausomybės partija), kuri veikė kaip Sąjūdžio dalis, siekdama ateityje užimti jo vietą Lietuvos 
politinėje sistemoje. Partijos žvaigždė ėmė blėsti spaudai paskelbus, kad partijos pirmininkas 
Virgilijus Čepaitis praeityje bendradarbiavo su KGB. 
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baigdavosi racionalesniais rezultatais. Nors Estija įgijo „šoko terapijos“ čempionės 
šlovę, iš tiesų tiek didžiųjų įmonių privatizacija, tiek dekolektyvizacija čia vyko lėčiau 
negu Lietuvoje. Lietuva 1992 m. rudenį pasitiko jau be kolūkių, o Estijoje didžioji jų 
turto dalybų dalis įvyko tik kitais metais. 

Pozityvių pasekmių turėjo ne tiek pačios ilgiau užtrukusios ir demokratiškes-
nės diskusijos visuotiniuose likviduojamų kolūkių susirinkimuose, kiek tai, kad 
didžiausios turto dalybos vyko jau santykinio makroekonominio stabilumo sąly-
gomis. Kaip žinoma, Estija metais anksčiau (jau 1992 m. vasarą) už Lietuvą įsivedė 
stabilią nacionalinę valiutą. Tai sudarė sąlygas tiksliau įvertinti dalijamą ir įsigyja-
mą turtą bei priimti racionalesnius sprendimus, kaip jį toliau panaudoti. Kaip ir 
Lietuvoje, aplink daugelį likviduotų kolūkių gamybinių technologinių komplektų 
susikūrė lietuviškąsias ŽŪB primenančios įmonės. Tačiau nepaisant mažiau palan-
kios joms nei Lietuvoje (LDDP grįžus į valdžią) Vyriausybės ekonominės politikos, 
santykinai didesnis negu Lietuvoje pokomunistinių korporacinių įmonių skaičius 
bent jau pirmuoju pokomunistinės transformacijos dešimtmečiu pasirodė esančios 
ekonomiškai gyvybingos (žr. Alanen 2004). Tai liudija 6.4 paveiksle pateikiami duo-
menys apie individualių ir korporacinių ūkių santykinį svorį bendroje žemės ūkio 
produkcijoje (Gross Agricultural Output) skirtingose Baltijos šalyse per pirmąjį po-
komunistinį dešimtmetį. 

Žemės ūkio gamybos atsigavimą Lietuvoje pristabdė Rusijos krizė, kurios pa-
sekmės 1999  m. skaudžiai palietė Lietuvos ekonomiką. Galų gale išėjo taip, kad 
ekonomiškai atsigauti nuo „Vagnoriaus reformos“ Lietuvos žemės ūkiui reikėjo 
ne mažiau laiko, kiek jo tam prireikė po 1948–1951 m. kolektyvizacijos. Ikikari-
nis galvijų skaičius Lietuvoje buvo pasiektas 1961 m., kiaulių – 1965 m., grūdų – 
1968 m. (žr. Velikonis 1996 (1992). Antrajame pokomunistiniame dešimtmetyje 
Lietuvos žemės ūkio gamybos apimties ir produktyvumo rodikliai jau nuosekliai 
augo. Žemės ūkio ekonominės situacijos Lietuvoje, kaip ir kitose naujosiose ES 
narėse, negalėjo nepaveikti ES subsidijos ir plačiau atsivėrę vartai į Vakarų Euro-
pos šalių rinkas. Antai vien tik 2004–2006 m. Lietuvos ūkininkai gavo 636,5 mln. 
eurų tiesioginių išmokų (Kriščiukaitienė ir kt. 2009: 102). Kadangi žemės ūkio 
ekonominio pakilimo pradžia sutapo su Lietuvos įstojimu į ES, kada mūsų šalį 
pasiekė per ES Bendrąją žemės ūkio politiką (BŽŪP) ir sanglaudos politiką mo-
kamos subsidijos žemės ūkio ekonominiams subjektams, keblu pasakyti, kiek šias 
pozityvias permainas nulėmė žemės nuosavybės bei gamybinių santykių pokyčiai 
pirmajame pokomunistiniame dešimtmetyje, o kiek – ką tik minėtos subsidijos ir 
labai palanki konjunktūra pasaulinėje rinkoje. Mat pakilimas tuo metu vyko visų 
pokomunistinių šalių (taigi ir negavusių ES subsidijų arba kitaip transformavusių 
kolektyvinius ūkius) žemės ūkyje. 
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6.4 pav. Bendrosios žemės ūkio produkcijos apimties pasiskirstymas 
tarp korporacinių ir individualių ūkių (%) Baltijos šalyse 1990–1999 m.
Šaltinis: Alanen, Ilkka „Rural Problematics in the Baltic Countries“. In: Alanen, 
Ilkka, ed. Mapping the Rural Problem in the Baltic Countryside. Transition 
Processes in the Rural Areas of Estonia, Latvia and Lithuania. Aldershot: Ashgate, 
2004, p. 22. © 2004 Ilkka Alonen. Skelbiama sutikus autoriui. 

2002–2008 m. laikotarpis, išsiskyręs labai palankia žemės ūkio raidai tarptautine 
rinkos konjunktūra, gali būti gretinamas su 1935–1939 m. tarpukario laikais, kai, 
didžiosioms valstybėms ėmus rengtis naujam pasauliniam karui, pradėjo atsigauti 
agrarinių Vidurio Europos ir Baltijos šalių žemės ūkis. To atsigavimo nesustabdė 
1936 ir 2006 m. nederliai, turėję labai panašių trumpalaikių padarinių Lietuvos že-
mės ūkio ekonomikai. 1998–2000 m. Rusijos krizės poveikis Lietuvos žemės ūkio 
ekonomikai atitinkamai galėtų būti lyginamas su 1929–1933 m. pasaulinės ekono-
minės krizės poveikiu. Tiesa, 1998–2000 m. krizės išmėginimai buvo kur kas ma-
žesni, nes ji tebuvo regioninė. Vis dėlto iškalbingas tas faktas, kad 1930–1935 m. 
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Lietuvos žemės ūkio gamyba mažėjo tik pinigine, bet ne natūrine išraiška, o Rusijos 
krizės laikais jau pradėjusi atsigauti žemės ūkio gamyba ir maisto pramonės ekspor-
tas smuko abiem atžvilgiais (žr. Poviliūnas, Antanas 2008: 365–370). 

Tai reiškia, kad poreforminis tarpukario laikų Lietuvos žemės ūkis buvo palyginti 
konkurencingesnis negu tas, su kuriuo Lietuva išėjo iš dekolektyvizacijos. Smun-
kant žemės ūkio ir maisto pramonės produkcijos kainoms, tarpukario Lietuvos ūki-
ninkai įstengė bent iš dalies kompensuoti piniginių įplaukų mažėjimą, dar daugiau 
dirbdami, dar mažiau vartodami ir tokiu būdu didindami gaminamos arba parduo-
damos žemės ūkio produkcijos apimtį. O pokomunistinėje Lietuvoje analogiškoje 
situacijoje dalis ūkių jau nebegali šiuo A. Čajanovo išnagrinėtu būdu (žr. 3.3  sk.; 
Chayanov 1966) pasinaudoti, nes yra tikros kapitalistinės įmonės – turi pasitraukti 
iš rinkos (bankrutuoti), kai nebegali pajamomis padengti gamybos sąnaudų. Tam 
tikrą vaidmenį suvaidino ir pasikeitusi po dešiniųjų Vyriausybės atėjimo į valdžią 
1996  m. politika. Lietuvą pasiekus 1929–1933  m. ekonominei krizei, tautininkų 
Vyriausybė iš paskutinių išteklių siekė padėti ūkininkams tomis pačiomis priemo-
nėmis, kokiomis LDDP Vyriausybė 1993–1996 m. siekė gelbėti ŽŪB: palaikydama 
minimalias garantuotas supirkimo kainas. Dešinieji šias subsidijas nutraukė kaip tik 
Rusijos krizės išvakarėse ir taip sėkmingai sužlugdė ne tik didžiąją dalį jų nemėgsta-
mų ŽŪB, bet ir daugelį tų ūkininkų, kurie, imdami bankų paskolas orientuotiems į 
kapitalą „fermeriškiems“ ūkiams kurti, savo verslo planus grindė prielaidomis, kad 
tos supirkimo kainos išliks. 

Lietuvai tapus ES nare, lyginti tarpukario ir pokomunistinės agrarinių reformų 
ekonominius rezultatus darosi keblu dėl ES BŽŪP priemonių, kuriomis siekiama 
palaikyti ūkininkų pajamas nepriklausomai nuo jų ekonominės veiklos rezultatų. 
Be to, pajamų galima gauti už ūkio perorientavimą į ekologiškos produkcijos gamy-
bą, kaimo turizmo verslą arba tiesiog pasitraukiant iš aktyvios žemės ūkio veiklos. 
Gyvenimas šiame naujame ekonominiame šiltnamyje, į kurį, griuvus senajam vėly-
vojo sovietmečio planinio administracinio ūkio šiltnamiui, vėl pateko daugiau negu 
10 metų reformos skersvėjų ir pasaulinės rinkos speigo kamuotas Lietuvos žemės 
ūkis, truks tol, kol turtingiausių ES šalių piliečiai bus pasirengę mokėti dabartinės 
ES BŽŪP kaštus. 

Ją pagrindžia „daugiafunkcinė“ žemės ūkio ekonomikos filosofija, kuri žem-
dirbystės tikslu laiko ne tik gauti maksimalų pelną iš investuoto kapitalo, bet ir iš-
saugoti gamtinę aplinką ir tradicinį landšaftą, kurio neatsiejama dalis yra smulkūs 
šeimyniniai ūkiai su savitu jų šeimininkų gyvenimo būdu. Taigi kaimas ir žemės 
ūkis traktuojamas kaip savotiškas ekonominis draustinis ar rezervatas, kur siekiama 
išsaugoti tam tikras ekonominės faunos rūšis, kurias kitaip išnaikintų negailestinga 
stambiųjų rinkos grobuonių konkurencija. ES šalių žemdirbių už parduotą produk-
ciją gaunamą pajamų didelę dalį sudaro įvairios subsidijos. Be to, jie gauna tiesio-
gines išmokas, kurių dydis labiau išsivysčiusiose šalyse kol kas gerokai pranoksta 
Lietuvos žemdirbių gaunamų išmokų dydį. Būtent pagal 2007–2013  m. galiojusį 
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apskaičiavimo būdą Lietuvos žemdirbiams „priklausė“ gauti perpus mažiau išmokų 
už vieną žemės ūkio naudmenų hektarą negu vidutiniškai Europoje ir vos ne keturis 
kartus mažiau negu jų gaudavo išmokų „čempio nai“ graikai (žr. Jurkėnaitė, Volkov 
ir Martišiūnaitė 2011: 22). Reguliuodamos žemės ūkio gamybą, ES žinybos nustato 
maksimalias atskiroms šalims leidžiamos pagaminti prekinės produkcijos kvotas. 
Jas viršijusiai šaliai tenka mokėti baudas į ES biudžetą. Todėl mėsos ir pieno gamy-
bos apimtis Lietuvoje apžvelgiamoje ateityje vargu ar pasieks vėlyvojo sovietmečio 
„rekordus“.36

Tačiau dėl to neverta sielvartauti. Matuojant pokomunistinės agrarinės reformos 
rezultatus naujaisiais „europiniais“ kriterijais, jie pranoksta tarpukario reformos 
rezultatus. Silpnai vystantis pramonei, lėtai augant miestams, o antrame pokario 
dešimtmetyje dar ir nutrūkus emigracijai, vis didesnis Kauno Lietuvos gyventojų 
skaičius turėjo pragyventi iš žemės ūkio. Nors žemės ūkio produktyvumas augo 
sparčiau už gyventojų skaičių ir todėl Lietuvai negrėsė maltusiškoji gyventojų per-
tekliaus krizė, spaudimas gamtinei aplinkai didėjo. Didėjo ariamos žemės plotai, 
buvo iškertami miškai, kentėjo gamta. Pasėlių plotas 1923–1938 m. padidėjo nuo 
1 646 tūkst. iki 2 334 tūkst. ha, arba 42 procentais.37 Kadangi išarti tekdavo mažiau 
derlingas žemes, pagrindinių žemės kultūrų derlingumas augo palyginti lėtai (žr. 
6.2 lent.). Tai liudija apie vis dar iš dalies ekstensyvų tarpukario Lietuvos žemės ūkio 
raidos pobūdį. 

Žinoma, poveikio, kurį daugiausia vis dar tradicinės žemdirbystės intensyvinimas 
darė gamtinei aplinkai, negalima lyginti su sovietinių laikų melioracijos ir chemizaci-
jos padaryta šalutine žala. Pokomunistinė agrarinė reforma vienu ypu leido išspręsti 
šias gamtosaugos problemas, dėl kurių kėlė aliarmą sovietmečio pabaigoje Lietuvoje 
griausmingai pasireiškęs, o vėliau į nebūtį išėjęs žaliųjų sąjūdis. Nors 2011 m. Lietu-
vos plotas yra didesnis už jos plotą 1938 m., pasėlių plotas 2011 m. (2 079 tūkst. ha) 
buvo mažesnis ir už 1938 m. (2 334 tūkst. ha).38 Dabartinis pasėlių plotas mažesnis 
ir už 1990 m. pasėlių plotą (2 214 tūkst. ha), o minimumą (1 370,7 tūkst. ha) buvo 
pasiekęs 2003 m. (žr. LSM 2004: 356), kai jis buvo daug mažesnis ir už ką tik minėtą 
1923 m. plotą (1 646 tūkst. ha). Didėjant apleistų žemių plotams, susidaro palankios 
sąlygos padidinti miškų plotus. Jau dabar Lietuva yra viena ekologiškiausių ES šalių, 
apie ką byloja ir 17 vieta pasaulyje pagal aplinkos gerovės indeksą (Environmental 
Performance Index).39 Iškalbingas tas faktas, kad antrą vietą pasaulyje (po Šveicari-
jos) pagal šį indeksą užima Latvija, kuri dar neseniai buvo labiausiai industrializuota 

36 Tiesą sakant, kol kas Lietuvos žemdirbiai daugelio jiems skirtų kvotų (pvz., pieno) nepajėgia 
išnaudoti. 

37 Vaskela G. „Pasėlių plotas 1923–1939 metais 1 000 ha“, http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/
e005.htm [žiūrėta 2013 12 05].

38 Žr. Vaskela G. „Pasėlių plotas 1923–1939 metais 1 000 ha“, http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/
HTM/e005.htm [žiūrėta 2013 12 05] ir LSM 2012: 2079.

39 http://en.wikipedia.org/wiki/Environmental_Performance_Index#2012 [žiūrėta 2012 04 12].
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sovietinė respublika ir kur dekolektyvizacija baigėsi rezultatais, kurie turėtų būti lai-
komi katastrofa, jeigu taikytume vien konvencinius „produkcionistinius“ ekonomi-
nius kriterijus (plg. Alanen 2004; Boruks 2003: 623–636). Ar Lietuva negalėtų jau 
netrukus didžiuotis ne mažiau garbinga trečiąja vieta?40

Taigi, ekologiniai 1992 m. agrarinės reformos laimėjimai yra akivaizdūs. Užtat 
lieka atviras klausimas, koks priežastinis ryšys yra tarp radikalios restitucinės žemės 
reformos bei dekolektyvizacijos ir Lietuvos ekonomikos agrarinio sektoriaus eko-
nominių pasiekimų antrame pokomunistiniame dešimtmetyje: ar jie pasiekti įgy-
vendinus tą reformą, ar dėl to, kad ji pavyko ne iki galo (stambioji gamyba išliko), 
ar nepaisant jos. Galimas daiktas, kad grynai ekonominiai pokomunistinio Lietuvos 
žemės ūkio pasiekimai (ir didesnės bendrosios gamybos apimties, ir produktyvu-
mo prasme) būtų buvę dar didesni, jeigu būtų buvusios sudarytos sąlygos ne mažai 
daliai, bet daugumai kolektyvinių ūkių persitvarkyti į stambias konkurencingas ka-
pitalistines agrofirmas, valdomas naujųjų lietuviškų agrokapitalistų, išėjusių iš ko-
lūkinio kaimo partinio ūkinio aktyvo gretų. Tačiau tada mažesni būtų akivaizdūs 
pokomunistinės Lietuvos pasiekimai gamtosaugos srityje, o galbūt – ir jos ekono-
minis potencialas netolimoje ateityje įsibėgėjus šeštajai Kondratjevo bangai, kuriai 
prielaidas kuria sintetinės biologijos pažanga (žr. 11 sk.). 

40 Estija, užėmusi tik 54 vietą, šį kartą smarkiai atsilieka ir nuo Latvijos ir Lietuvos (turbūt koją 
jai pakiša pasenusi skalūnų pramonė, suteikianti jai didesnę „energetinę nepriklausomybę“ 
nuo Rusijos, kurios išsikovojimą strateginiu Lietuvos prioritetu skelbia Lietuvos dešiniosios 
partijos). 
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7
Kapitalizmas ir klasės: 
neovėberiškos socialinės 
struktūros analizės 
prolegomenai1

Tolesniuose trijuose knygos skyriuose lyginamos tarpukario ir pokomunistinės Lie-
tuvos visuomenės siaurąja ar specialiąja prasme. Plačiąja prasme visuomenė apima 
„viską“ – gyventojų populiaciją, ekonomiką, politiką, kultūrą, sportą, sveikatos ap-
saugą ir t. t. Keblus ir todėl ginčijamas klausimas – kas tą viską daro vienu „viskuo“ – 
t. y. atskira visuomene. Vieni sociologai aiškina, kad tokia plačioji visuomenės są-
voka nurodo individualių veikėjų tarpusavio priklausomybę, kuri atsiranda dėl to, 
kad vieno elgesys daro įtaką kitų veikėjų norų ir poreikių patenkinimui. Žmonės 
priklauso tai pačiai visuomenei tiek ir todėl, kiek juos sieja darbo pasidalijimo, 
mainų (ne vien prekėmis ar paslaugomis, bet ir, pavyzdžiui, vedybų partneriais) 
santykiai bei socialiniai ryšiai, sudarantys tinklus, taip pat bendros veiksmingos el-
gesio taisyklės (institucijos) ir jų kompleksai, turintys daugiau ar mažiau sudėtingą 
struktūrą. Ribas tarp visuomenių nubrėžia institucijų (visų pirma politinių) skir-
tumai bei mainų santykių tinklų pertrūkiai ar praretėjimai (Stark and Bainbridge 
1987: 56–77). Kiti teigia, kad tam tikrą žmonių konglomeratą viena visuomene daro 
kultūros bendrumas, kurį vienas sociologijos klasikų émile’is Durkheimas gražiai 
pavadino kolektyvine sąmone (Durkheim 1960 (1893). 

Dėl šių ginčų ir neaiškumų kai kurie sociologai (tarp jų ir kitas sociologijos klasi-
kas Maxas Weberis) netgi siūlė šios sąvokos vengti, teigdami (ir konkrečiai parody-
dami, kaip tai padaryti), kad visas sociologines teorines sąvokas galima apibrėžti, iš-
siverčiant be visuomenės kaip socialinių reiškinių visumos sąvokos. Čia nėra reikalo 

1 Šio skyriaus bendraautoris – KTU Viešosios politikos ir administravimo instituto vyresn. 
mokslo darbuotojas Vaidas Morkevičius.
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gilintis į šiuos teorinius ginčus, nes visuminė visuomenės sąvoka nėra tinkamas lygi-
namojo sociologinio tyrimo įrankis ar orientyras. Tokiame tyrime galima lyginti tik 
tam tik rus visuomenių kaip visumų aspektus. Kaip jau buvo nurodyta šios knygos 
įvade, joje nekeliamas neįmanomas tikslas palyginti visus tarpukario ir pokomunis-
tinės Lietuvos gyvenimo aspektus. 

Visų pirma, lyginama tai, ką įmanoma vaisingai palyginti, gaunant įdomių ar reikš-
mingų įžvalgų. Žinoma, „įdomumo“ ar „reikšmingumo“ sąvoka yra subjektyvi – kas 
įdomu autoriui, gali būti neįdomu skaitytojui; kas įdomu lietuviui, gali būti visiškai 
neįdomu Naujosios Zelandijos gyventojui, ir atvirkščiai. Tad lyginamų tarpukario 
ir šiuolaikinės Lietuvos socialinio gyvenimo aspektų pasirinkimą taip pat diktuoja 
šiuolaikinės Lietuvos visuomenės, kurios narys yra ir šios knygos autorius, „kolekty-
vinės sąmonės“ būsena – vieni klausimai tą visuomenę labiau jaudina, kiti – mažiau. 

Labiausiai jaudinantis, opus Lietuvos žmonėms klausimas yra nepakankamai 
greitas mūsų šalies turtėjimas. Nesulaukdami, kada ūkiniu lygiu Lietuva susilygins 
su turtingiausiomis pasaulio šalimis, didelė šalies gyventojų dalis pasinaudojo tomis 
mobilumo galimybėmis, kurias atvėrė komunizmo žlugimas ir ypač Lietuvos įsto-
jimas į ES, – tiesiog išvyko dirbti ir gyventi į tas turtingesnes už Lietuvą šalis. Todėl 
šioje knygoje daugiausia dėmesio ir skirta tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos ūkio 
raidos bei jos problemų palyginimui. Kai ekonomistai nuodugniai užsiims tarpu-
kario Lietuvos ūkio pažangos, jos raidos perspektyvų bei su juo glaudžiai susijusiu 
visos sovietinės okupacijos žalos dydžio, taip pat kitais 1–6 skyriuose nagrinėtais 
klausimais, sužinosime kur kas pagrįstesnius (ir gal visai kitokius) atsakymus. Tai, 
kas ten pasakyta – tai lengvosios kavalerijos (ekonominės sociologijos) pajėgų žval-
gyba, po kurios tą pačią teritoriją turėtų užimti sunkiųjų ekonomikos tankų kolonos. 

Kitaip yra su tais tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos socialinio gyvenimo aspek-
tais, kuriuos nurodo visuomenės siaurąja prasme arba socialinės struktūros (socia-
linio susiskirstymo) sąvoka. Jeigu nagrinėdama kitus socialinio gyvenimo aspektus 
sociologija gali tik papildyti kaimyninių disciplinų įžvalgas arba mažų mažiausiai 
savo metodais ištirti jas pačias (kaip socialinių mokslų sociologija), pasiūlydama 
toms disciplinoms pasipildyti refleksyvumo dimensija, tai socialinės struktūros tyri-
muose niekas negali pakeisti sociologo, pats juo netapdamas. Apie tai praneša ir Vi-
kipedija: „Sociologijos tyrimo objektas – visuomenės susisluoksniavimas (socialinė 
stratifikacija), t. y. susiskirstymas į įvairias socialines grupes.“2 Tas susiskirstymas ir 
yra visuomenė siaurąja prasme, arba visuomenės kaip „viską apimančio visko“ aspek-
tas, vadinamas socialine struktūra. 

Socialinė struktūra yra labai sudėtingas reiškinys. Mat žmones galima skirstyti pa-
gal gausybę požymių: lytį, amžių, odos, akių, plaukų spalvą, pajamas, profesijas ir t. t., 
ir pan. Kaip žinoma, odos spalvos skirtumas daugelyje visuomenių yra labai svarbus 
požymis, nuo kurio priklauso, ko konkretus asmuo gali tikėtis iš kitų visuomenės 

2 Sociologija, http://lt.wikipedia.org/wiki/Sociologija [žiūrėta 2013 10 25].
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narių. Tačiau nėra žinių, kad kur nors tokią pačią reikšmę turėtų akių spalva (nors ir 
galima įsivaizduoti, kad taip atsitiktų). Todėl sociologai patikslina, kad visuomenės 
socialinę struktūrą sudaro ne bet kokie žmonių skirtumai, o tik tie, kurie reiškia so-
cialinę nelygybę: nevienodus gyvenimo šansus. Tai yra socialiai nulemti gyvenimo 
likimų ar biografijų skirtumai (žr. Weber 1922: 631–641). Vieni nugyvena ilgus, gra-
žius, sočius ir patogius gyvenimus, net jei pati visuomenė yra skurdi (jos BVP viduti-
niškai vienam gyventojui yra mažas), kiti vargsta ir skursta, net jeigu ji turtinga. Nuo 
pat sociologijos mokslo atsiradimo socialinės struktūros bei jos pokyčių aprašymas 
bei aiškinimas išlieka centrinis sociologijos objektas. Netgi atmetus tuos skirtumus, 
kurie nereiškia gyvenimo šansų nelygybės, jų lieka labai daug. Ar jie vienodai svar-
būs, ar nepriklauso vieni nuo kitų? 

Į šiuos klausimus ir atsako socialinės struktūros sociologinės koncepcijos, kurias 
pristato pirmasis iš trijų tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos socialinės struktūros pa-
lyginimui skirtų skyrių. Kodėl negalime be jo išsiversti, iš karto eidami, kaip kadaise 
ragino vokiečių filosofas Edmundas Husserlis, „prie paties dalyko“ (an die Sachen 
selbst)? Todėl, kad toliau pateikiamu tarpukario ir socialinės Lietuvos socialinės 
struktūros palyginimu pratęsiamas ir gilinamas ankstesniuose skyriuose pateiktas 
tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos ūkio raidos palyginimas, kuriame į tą raidą buvo 
žvelgiama kaip į dvi kapitalizmo raidos Lietuvoje epochas.

Tai reiškia, kad ir lyginant dvi – tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos – socia-
lines struktūras nuoseklumas reikalauja svarbiausiais laikyti ekonominius žmonių 
skirtumus, priklausančius nuo būdo, kuriuo jie užsidirba pragyvenimui. Tokia so-
cialinės struktūros samprata siejama su Karlo Marxo vardu, tačiau ne jis yra jos 
išradėjas. Dar iki K. Marxo idėja, kad skirtingų savo ekonominiais interesais klasių 
kova yra varomoji socialinės kaitos jėga, buvo nuosekliai pritaikyta darbuose dau-
gybės autorių, kurie tyrė Prancūzijos revoliucijos priežastis. Tarp jų – François Gui-
zot (1787–1874), François Mignet (1796–1884), Augustinas Thierry (1795–1856) ir 
šiais laikais kur kas žinomesnis Alexis de Tocqueville’is (1805–1859). Deja, sovieti-
nėje Lietuvoje buvo leidžiama taikyti tik vieną ekonomiškai orientuotos socialinės 
struktūros analizės variantą, žinomą marksizmo-leninizmo pavadinimu. Tai ne tik-
ras, gyvas marksizmas, o tam tikra dog matizuota ir ideologiškai instrumentalizuota 
jo versija, o ką jau kalbėti apie nemarksistinių ekonomiškai orientuotų socialinės 
struktūros analizės metodologijų taikymą. 

Tai tikriausiai svarbiausia priežastis, kad posovietinėje Lietuvoje beveik nėra dar-
bų, kuriuose būtų mėginama pateikti visuminį pokomunistinės Lietuvos socia linės 
struktūros vaizdą3, o ką jau kalbėti apie jos ekonomiškai orientuotą klasinę anali-
zę. Apsiribojama tik pajamų pasiskirstymo bei skurdo lygio matavimais4, kurie yra 

3 Reikšmingos išimtys yra Brazienė 2002; Matulionis ir kt. 2005; Taljūnaitė 1998; 1999; Blom, 
Melin, and Taljūnaitė 2000 ir kt. 

4 Žr., pvz.: Lazutka 2003; Šileika ir Zabarauskaitė 2006; Zabarauskaitė 2008 ir kt. 
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naudingi diskutuojant mokesčių reformos bei socialinės politikos klausimais, tačiau 
negali atstoti visuomenės sociologinės struktūros analizės. Analizuojant kapitalisti-
nę visuomenę, kurioje daugiausia įtakos gyvenimo šansams turi ne aukšta kilmė, o 
kapitalo nuosavybė bei padėtis rinkoje, be klasės sąvokos neįmanoma išsiversti. Pri-
reikė ištiso (antrojo) skyriaus parodyti, kad kapitalizmo sąvoka yra ne marksistinė 
ideologema, o pamatinė modernių visuomenių ūkinio gyvenimo bei raidos ekono-
minės sociologinės analizės kategorija. Šio skyriaus tikslas tas pats – parodyti, kad 
marksistinė klasių koncepcija yra tik viena (ir ne pati geriausia) ekonominius žmo-
nių skirtumus sureikšminanti socialinės struktūros analizės koncepcija, ir pateikti 
jos alternatyvą. 

Pozityviai marksistinės klasių koncepcijos kritikai skirtas pirmas 7 skyriaus 
skirsnis, kartu pagrindžiant ir šioje knygoje naudojamos jos modernios alternaty-
vos – Eriksono-Goldthorpe’o (EGP) klasių koncepcijos pasirinkimą. Pati ši koncep-
cija dėstoma antrame skirsnyje, kartu ištaisomi ir kai kurie jos trūkumai, trukdantys 
šią koncepciją taikyti ne vien pokomunistinės, bet ir tarpukario Lietuvos socialinės 
struktūros analizei. Skyrius užbaigiamas, pateikiant tris Lietuvos socialinės struktū-
ros vaizdus: 1923, 1989 ir 2009 m., trimis abstrakčiausiais – tik trijų EGP klasių – 
modeliais. Ši lyginamoji analizė toliau konkretizuojama jau 8 skyriuje. 

Pirmų dviejų datų pasirinkimą lemia ta aplinkybė, kad nurodytais metais Lietu-
voje vyko visuotiniai gyventojų surašymai, palikę bent iš dalies užsibrėžtiems tiks-
lams tinkamų duomenų. 2009 m. pabaigoje–2010 m. pradžioje Lietuvoje atlikta pir-
ma Europos socialinio tyrimo (EST; European Social Survey; ESS)5 apklausa, kurios 
duomenys geriausiai tinka socialinei struktūrai analizuoti, taikant klasių koncep-
ciją, kurios pasirinkimas pagrįstas antrame šio skyriaus skirsnyje. 2009 ir 1989 m. 
pjūvių palyginimas leidžia parodyti, kaip Lietuvos klasinė struktūra pasikeitė per du 
pokomunistinės transformacijos dešimtmečius. Deja, 1923 m. visuotinis gyventojų 
surašymas liko vienintelis – antrąjį buvo ketinama surengti 1940 arba 1941 metais. 
Todėl duomenų įvertinti klasinės struktūros pokyčiams per du pirmuosius nepri-
klausomybės dešimtmečius turime kur kas mažiau. 

Aštuntame skyriuje tas labai abstraktus vaizdas konkretizuojamas ir gilinamas, 
pateikiant 5, 7, 11 ir 14 klasių Lietuvos visuomenės klasinės struktūros modelius 
1923, 1989 ir 2009 metais. Tie modeliai „sumontuojami“ iš atskirų klasių nuotraukų 
nurodytais metais pačioje to skyriaus pabaigoje. Tuo tarpu ankstesnius skirsnius 
galima skaityti kaip atskirų EGP klasių – žemdirbių, darbininkų, savininkų, tarnau-
tojų – istorijas, kurias sudaro jų būklės tarpukario pradžioje, sovietmečio pabaigoje 
ir baigiantis antrajam atgautos nepriklausomybės dešimtmečiui aprašymai. Pavers-
ti šias tik iš trijų nuotraukų sudarytas EGP klasių portretų galerijas tikru filmu ar 
nuoseklia istorija – tai jau tolimesnių neovėberiškos socialinės istorijos lyginamųjų 
tyrimų uždavinys. 

5 http://www.europeansocialsurvey.org [žiūrėta 2013 12 15].
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Jų problemoms ir perspektyvoms skirtas 9 skyrius, kuriuo baigiamas tarpukario 
ir pokomunistinės Lietuvos socialinių struktūrų palyginimas. Jame taip pat patei-
kiamas tarptautinis pokomunistinės Lietuvos palyginimas, kuris leidžia pažvelgti 
į Lietuvos visuomenės pokyčius iš platesnės perspektyvos. Klasinės struktūros ty-
rimai nėra tikslas pats sau. Klasinė analizė – visuomenės narių elgesio aiškinimas 
jų klasine priklausomybe – yra klasikinis sociologinės analizės metodas, taikomas 
politikos, religijos ir kitų neekonominių socialinio gyvenimo sferų analizėje. Tad 
šiame ir kitame (10-ame) skyriuose tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos klasi-
nės struktūros palyginimo radiniai pritaikomi ir jų politinės santvarkos lyginamajai 
charakteristikai, ieškant atsakymo į klausimą apie skirtingo demokratijos likimo 
tarpukario ir pokomunistinėje Lietuvoje priežastis.

7.1. Socialinės struktūros analizės teorinės  
alternatyvos

Visoms socialinės struktūros koncepcijoms apžvelgti bei įvertinti reikėtų atskiros, 
labai storos knygos. Todėl toliau apsiribojame tik įtakingiausiomis, panaudodami 
dar vieną atrankos kriterijų: jos turi būti pritaikomos esamiems socialinės statisti-
kos duomenims. Tokiu atveju rimtai gali būti svarstomos trys alternatyvos, iš kurių 
detaliai pristatysime tik vieną (jau kitame skirsnyje) – tą, kurią toliau empiriškai 
taikysime. O šiame skirsnyje aptarsime ten pristatytos koncepcijos ištakas bei kon-
kurentes, pradėdami pačia seniausia iš tebegyvuojančių – marksistine tradicija. 

Kaip žinoma, K. Marxas teigė, kad visose iki šiol egzistavusiose visuomenėse 
(išskyrus tas, kuriose socialinės nelygybės dar nėra, t. y. pirmykštes bendruome-
nines) pats svarbiausias jų narių suskirstymas yra perskyra tarp gamybos prie-
monių savininkų ir tų priemonių (gal tik vienos, bet būtinos – žemės) neturinčių 
tiesioginių gamintojų, kurie dėl to gali būti savininkų išnaudojami. Išnaudojimas 
marksistiniu požiūriu ir yra pats svarbiausias ar pagrindinis santykis, kuris į eko-
nominę sistemą (gamybos būdą) susieja skirtingas klases. Jeigu klasinėje visuo-
menėje kas nors klesti, tai tik kaip parazitas – kito sąskaita. Kito neišnaudodamas, 
gerai negyvensi.

Tiesa, dvi dedukciškai ar teoriškai išvedamas klases stebėtume tik tokioje visuo-
menėje, kurioje egzistuoja tik vienas gamybos būdas – grynoje vergvaldinėje, gry-
noje feo dalinėje ar grynoje kapitalistinėje visuomenėje. Kaip orą, kuriuo kvėpuo-
jame, sudaro ne vien grynas deguonis, taip ir empiriškai stebimose visuomenėse 
būna ne vienas, o keli gamybos būdai, iš kurių vienas yra dominuojantis. Todėl ir 
klasių stebime daugiau, negu teoriškai postuluotame dviejų klasių variante. Antai 
visose klasinėse visuomenėse būna smulkiųjų gamintojų, kurie dirba naudodamiesi 
nuosavomis gamybos priemonėmis. Juos stambieji gamybos priemonių savininkai 
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išnaudoja netiesiogiai – per valstybę, priverčiančią smulkiuosius gamintojus mo-
kėti mokesčius, iš kurių tik maža dalis sunaudojama kurti viešosioms gėrybėms, 
naudingoms patiems mokesčių mokėtojams. Tačiau K. Marxas numatė, kad „pa-
skutinė“ klasinė visuomenė – kapitalizmas – prieš savo žlugimą „išsigrynins“, jos 
socialinei struktūrai poliarizuojantis į vis mažėjančią gamybos priemonių savinin-
kų – kapitalistų – mažumą ir vis didėjančią samdomų darbininkų daugumą, kurios 
vis didesnę dalį ilgainiui sudarys rezervinė darbo armija: bedarbiai, laukiantys, kada 
juos kas nors pagaliau pasamdys ir išnaudos.

Kaip žinoma, K. Marxo prognozės neišsipildė: nors senovinio tipo smulkiųjų 
gamintojų (valstiečių ir amatininkų) smarkiai sumažėjo, jų vietą užėmė smulkūs 
verslininkai, dirbantys paslaugų sektoriuje. Svarbiausia, labiausiai išsivysčiusiose ša-
lyse labai sumažėjo pramonės darbininkų, bet smarkiai išaugo paslaugų sektoriaus, 
socialines paslaugas teikiančių viešojo sektoriaus darbuotojų ir visokiausio plauko 
vadybininkų, vaizdingai vadinamų „baltosiomis apykaklėmis“, skaičius. Marksistinę 
socialinio struktūrinimosi tradiciją tęsiantys autoriai visus šiuos pokyčius stengiasi 
sutalpinti į vienaip ar kitaip modifikuotą K. Marxo schemą. Bene daugiausia šioje 
dirvoje nuveikė JAV sociologas Erikas Olinas Wrightas, pateikęs du ar net tris tokios 
schemos variantus (žr. Wright 1985; 1989; 1997 ir kt.). 

Bene plačiausiai žinoma E. O. Wrighto dvylikos klasių schema (žr. 7.1 lent.). Joje 
pirmiausiai nubrėžiama tradicinė marksiškoji perskyra, kuria stambūs, vidutiniai 
ir smulkūs (darbuotojų nesamdantys) gamybos priemonių savininkai (žr. stulpelį 
kairėje) atskiriami nuo ne savininkų (žr. tris stulpelius dešinėje). Toliau skirstomi 
ne savininkai. Tas skirstymas atliekamas pagal du požymius: pirma, kiek samdo-
mas darbuotojas turi „organizacinio turto“ (organizational assets), t.  y. valdžios 
kitiems darbuotojams (žr. vertikalią ašį dešinėje schemos pusėje). Šiuo atžvilgiu 
aukščiausio lygio vadybininkai esą nesiskiria nuo stambiųjų kapitalistų, o vidu-
rinio lygio vadybininkai (prižiūrėtojai; supervisors) yra palyginami su smulkiais 
darbdaviais. Toliau (žr. horizontalią ašį dešinėje schemos pusėje), samdomi dar-
buotojai6 diferencijuojami pagal „įgūdžių turtą“ (skill assets), arba (naudojant neo-
klasikinės ekonomikos naujakalbę) – pagal sukauptą „žmogiškąjį kapitalą“, kaip jį 
sertifikuoja išeito mokslo dokumentai. Čia išsiskiria labai mokyti, pusiau mokyti ir 
visai nemokyti darbininkai, prižiūrėtojai ir aukštieji vadybininkai (visai nemokytų, 
t. y. neturinčių aukštojo mokslo diplomo aukštųjų vadybininkų, turbūt galima rasti 
tik JAV, o ne Lietuvoje). 

6 Kažkodėl E.  O.  Wrightas ignoruoja tą aplinkybę, kad analogiškai galima diferencijuoti ir 
savininkus. 
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7.1 lent. E. O. Wrighto klasių schema
Šaltinis: Wright, Erik O. „General Framework for the Analysis of Class  
Structure“. In: Wright, Erik O. et al., Debate on Classes. London: Verso, 
1989, p. 25. © 1989 Verso. Skelbiama sutikus autoriui ir leidyklai „Verso“  
(http://www.versobooks.com).7

Gamybos	priemonės

Savininkai	(%) 	Ne	savininkai	(samdomi	darbuotojai)	(%)

1.	Buržuazija	

JAV	1,8
Švedija	0,7	

4.	Ekspertai	
vadybininkai	

JAV	3,9
Švedija	4,4

7.	Pusiau	mokyti
vadybininkai

JAV	6,2
Švedija	4,0

10.	Nediplomuoti	
vadybininkai

JAV	2,3
Švedija	2,5

+

>0 
Organiza-
cinis	turtas

-

2.	Smulkūs	
darbdaviai

JAV	6,0
Švedija	4,8

5.	Ekspertai	
prižiūrėtojai

JAV	3,7
Švedija	3,8

8.	Pusiau	mokyti	
prižiūrėtojai

JAV	6,8
Švedija	3,2

11.	Nediplomuoti	
prižiūrėtojai

JAV	6,9
Švedija	3,1

3.	Smulkioji	
buržuazija
JAV	6,9
Švedija	5,4

6. Nevadovau- 
jantys	ekspertai

JAV	3,4
Švedija	6,8

9.	Pusiau	mokyti	
darbininkai	

JAV	12,2
Švedija	17,8

12.	Proletarai

JAV	39,9
Švedija	43,5

 +  >0
Įgūdžių	turtas

 -

Tikrais proletarais E. O. Wrightas laiko tik samdomus nemokytus darbuotojus be 
pavaldinių – nesvarbu, kur jie dirba: ar pramonėje, ar paslaugų, ar viešojo valdymo 
sferoje. E. O. Wrightą galima pripažinti tikru marksistu8, nes jis visus klasinės pa-
dėties skirtumus sieja su išnaudojimu. Išnaudotojai yra ne vien kapitalo savininkai 
(darbdaviai), kurie išnaudoja samdomus darbuotojus. Vieni samdomi darbuotojai 
išnaudoja kitus: viršininkai  – pavaldinius, mokyti  – nemokytus. Tik tikri prole-
tarai nieko neišnaudoja, o yra išnaudojami visos likusios vienas kitą išnaudojan-
čių eksploatatorių šutvės. Todėl išnaudojimo negali likviduoti ir privačios gamybos 
priemonių nuosavybės panaikinimas. Netgi tobulame socializme (o ką jau bekalbėti 

7 JAV: N=1487. Švedija: N=1197. Neužimti gyventojai (bedarbiai, namų šeimininkės, pensi-
ninkai ir pan.) neskaičiuojami.

8 Dar ir dėl to, kad visos šio autoriaus (ir ne vien) publikacijos yra laisvai prieinamos autoriaus 
tinklavietėje, o antai bene autoritetingiausio „vakarietiško marksizmo“ organo  – žurnalo 
„New Left Review“ leidėjai mėgina iš skaitytojo išplėšti kuo didesnius pinigus. Žr. http://
www.ssc.wisc.edu/~wright/ [žiūrėta 2013 12 15].
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apie realiai egzistavusį sovietinį socializmą) išliktų antros ir trečios rūšies išnaudoji-
mas (viršininkai išnaudotų pavaldinius, mokyti – nemokytus).

Vis dėlto amerikiečių sociologui nepavyko ištaisyti visų originalios K. Marxo teo-
rijos trūkumų. Konkrečiau, jo siūlomos pataisos leidžia atsižvelgti į pokyčius, kurie 
nuo K. Marxo laikų įvyko samdomojo darbo pusėje, tačiau ignoruoja permainas, 
kurios įvyko kapitalo pusėje. Pati didžiausia K. Marxo klaida buvo ta, kad jis rašė 
apie kapitalistinį gamybos būdą ar kapitalizmą vienaskaita, kai būtų buvę geriau 
vartoti daugiskaitą. Nuo K. Marxo laikų jau tuo metu labiausiai išsivysčiusiose šaly-
se spėjo pasikeisti mažiausiai 5 kapitalistiniai gamybos būdai – tiek, kiek pasaulinė 
kapitalistinė ekonominė sistema iki šiol įstengė išlaikyti ilgalaikių ekonominio akty-
vumo ciklų, dažniausiai vadinamų „Kondratjevo bangomis“ (žr. 2.1 sk.).

K. Marxas „Kapitale“ atvaizdavo RAK 1.0, koks jis atsirado Didžiojoje Britanijoje 
po XVIII a. pabaigos pramonės revoliucijos ir ten egzistavo pirmojoje XIX a. pusėje. 
Kaip jau nurodėme (žr. 2.3 sk.), tada dominavo nedidelės individualios kapitalistų 
ar jų šeimų nuosavybės įmonės, kurių darbui vadovavo jų savininkai, įkūrę ar tę-
siantys fabrikantų dinastijas. K. Marxas stebėjo kapitalizmo RAK 2.0 atsiradimą, kai 
dominuojančia kapitalistinės firmos forma tapo akcinės bendrovės (korporacijos). 
Šis pokytis sukūrė prielaidas „nuosavybės atomo“ skilimui – nuosavybės ir įmonės 
valdymo funkcijų atsiskyrimui. Vis dėlto kapitalizmo 2.0, labiausiai išsivysčiusiose 
pasaulio šalyse dominavusio XIX a. antrojoje pusėje, laikais už kiekvienos akcinės 
bendrovės ar tarpusavyje nuosavybės santykiais susijusios jų grupės (koncerno) dar 
būdavo galima surasti konkretų ją kontroliuojantį (turintį kontrolinį akcijų paketą) 
fizinį asmenį. 

To jau seniai nebėra šiuolaikinio kapitalizmo RAK 5.0 laikais, kurį galima pa-
vadinti transnacionalinių korporacijų ir investicinių fondų globalizuotu kapitaliz-
mu. Žurnalo „Fortune“ reguliariai skelbiamame 500 didžiausių pasaulio korpora-
cijų sąraše9 nedaug rasime tokių, kurių savininkai yra konkretūs fiziniai asmenys. 
Daugumos jų bendraturčiai yra kuo didesnio (kad minimizuotų riziką) korporacijų 
skaičiaus akcijų po nedidelę dalį įsigyjantys investiciniai fondai. Dalinės nuosavy-
bės teisės dažniausiai įsigyjamos trumpam, nes privatūs ir instituciniai investuotojai 
siekia uždirbti, laiku įsigydami akcijų tokių korporacijų, kurių kaina ateityje (tikėti-
na) pakils, ir laiku parduodami, kol ji nenusmukusi. 

Bet ir tokie fondai savo ruožtu tėra tik jiems patikėto svetimo kapitalo valdytojai. 
Stambiausiais šio kapitalo savininkais šiais laikais tampa privatūs pensijų fondai, 
kurie savo ruožtu tik valdo lėšas, jiems patikėtas fizinių asmenų, kurių didžioji dalis 
yra samdomi – taigi, anot K. Marxo ir E. O. Wrighto, kapitalistiškai išnaudojami – 
darbuotojai. Taip ratas užsidaro  – samdomi darbuotojai, būdami (jeigu tikėsime 
K. Marxu ir marksistais) išnaudojami, patys yra savininkai-išnaudotojai. Savaime 

9 Žr. http://money.cnn.com/magazines/fortune/global500/2012/full_list/index.html [žiūrėta 
2013 12 15].
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aišku, kad gausybė tokių galutinių, taigi ir „tikrųjų“ savininkų, netgi labai panorėję 
vargu ar sužinotų, kokių konkrečiai įmonių bendraturčiai jie yra, ir tuo labiau negali 
daryti jokios realios įtakos jų valdymui.

Atrodo, kad tik M. Weberio apie 1913–1914 m. suformuluota klasinio struktū-
rinimosi koncepcija yra pakankamai plati ir lanksti, kad aprėptų visą kapitalizmo 
ekonominės struktūros variacijų įvairovę. Pirmoji M. Weberio socialinės struktū-
ros analizės prielaida yra ta, kad apie klases galima kalbėti tik ten, kur yra bent 
šiek tiek išsivystę rinkos santykiai, kuriuose socialiniai veikėjai santykiauja kaip 
pirkėjai ir pardavėjai, nuomininkai ir nuomotojai, darbdaviai ir samdomi darbuo-
tojai. „Nėra rinkų, nėra ir klasių (Wo keine Märkte, dort keine Klassen)“ (Kocka 
1990: 34), – lakoniškai ir taik liai reziumuoja vienas žymiausių šiuolaikinių vokie-
čių istorikų Jürgenas Kocka, savo darbuose nuosekliai taikantis M. Weberio socia-
linio struktūrinimosi koncepciją. Ten, kur rinkos santykių (beveik) nėra arba kur 
jų vaidmuo yra antraeilis (nekapitalistinėse visuomenėse), klasių nėra arba klasinis 
susiskirstymas mažai ką reiškia, palyginus su suskirstymu pagal prestižą ar politinę 
galią. 

Padėtis ar vaidmuo rinkose, prestižas (garbė) ir politinė galia ar valdžia yra trys 
autonomiškos ir viena į kitą analitiškai neredukuojamos socialinės struktūros di-
mensijos. Tai yra antroji M. Weberio socialinės struktūros analizės prielaida. Padėties 
rinkose skirtumai lemia visuomenės narių susiskirstymą į klases, prestižo (garbės) 
skirtumai – į statuso grupes, kurių atskiri atvejai yra luomai ir kastos, o politinės 
galios skirtumai  – į partijas plačiąja prasme, apimančia visas siekiančias politinės 
valdžios ar ją turinčias grupuotes.10 Tarp šių dimensijų bene universaliausia yra 
prestižo skirtumų dimensija, nes netgi K. Marxo pirmykštėmis bendruomeninėmis 
vadintose visuomenėse, kur nebuvo rinkos santykių ir (galbūt) veikė tiesioginė de-
mokratija, giminės ir jų nariai skyrėsi pagal prestižą. 

Analitinis ar teorinis trijų socialinio struktūrinimosi dimensijų atskirumas ne-
reiškia, kad jos yra vienodai svarbios konkrečioje visuomenėje. M. Weberio požiūriu, 
kuri iš šių socialinės struktūros dimensijų yra pirminė ar dominuojanti konkrečioje 
visuomenėje – tai empirinis klausimas. Galima pasakyti tik tiek, kad ikikapitalis-
tinėse visuomenėse prestižo ir politinės dimensijos buvo svarbesnės už klasinius 
(ekonominius) skirtumus. Paveldėjimu įgyjama luominė „garbė“ buvo svarbiau už 
„naudą“ ar pinigus: tik prisiminkime, kaip bajorų luomo atstovai rizikuodavo gyvy-
be, kaudamiesi dvikovose dėl visokių (šių laikų požiūriu) menkniekių. Ekonominės 
dimensijos (klasinių skirtumų) reikšmė priklauso nuo rinkos santykių išsivystymo 
į gylį ir plotį. 

10 Taigi, šia plačiausia prasme partijos – tai ne tik socialdemokratai ir konservatoriai šiuo-
laikinėje Lietuvoje, bet ir Sapiegų šalininkų ir jų priešininkų „partijos“ XVII a. pabaigos – 
XVIII a. pradžios LDK, taip pat Vytauto ir Jogailos šalininkų „partijos“ per kovas dėl valdžios 
LDK XIV a. pabaigoje.
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Ekonominės dimensijos dominavimas reiškia, kad nuo padėties rinkose (o ne nuo 
įgyto ar paveldėto prestižo ar sugebėjimo prisišlieti prie tos politinės grupuotės, ku-
riai geriausiai sekasi kovoje dėl valdžios) labiausiai priklauso pavienio individo „gy-
venimo šansai“ – ar jis gyvens sotus, laimingas ir šiltai apsirengęs, ar šals ir vargs kaip 
ta lauke už durų palikusi katė. Šią įžvalgą išreiškia ir M. Weberio pateikiamas for-
malus klasės (tiksliau, klasinės padėties) apibrėžimas: „Mes kalbėsime apie „klasę“, 
kai (1) daugeliui žmonių egzistuoja bendras jų gyvenimo šansų priežastinis kompo-
nentas, kurį (2) lemia vien ekonominiai gėrybių nuosavybės ir įgijimo interesai (3) 
(gėrybių ar darbo) rinkos sąlygomis („klasinė padėtis“)“ (Weber 1922: 632). Kiek vė-
liau (1918–1919 m.) glaustu enciklopediniu stiliumi parašytame tekste (Weber 1922: 
177–180) vokiečių sociologas dar išskiria du „klasinių padėčių“ tipus – turtines ar 
nuosavybės padėtis (Besitzlagen) ir padėtis darbo jėgos rinkoje (Erwerbslagen).11

Kaip skirtingų nuosavybės klasių atstovai santykiauja kokių nors paklausių ište-
klių (žemės, kapitalo, laivų, namų, vergų ir t. t.) savininkai (M. Weberis juos vadina 
pozityviai privilegijuotomis turto klasėmis) ir tie, kas tokių išteklių neturi (negatyviai 
privilegijuotos turto klasės). Tie, kas neturi, yra priversti juos iš savininkų pirkti, sko-
lintis ar nuomotis, mokėdami už tai rentą ar palūkanas. Kaip skirtingų darbo rinkos 
klasių atstovai santykiauja darbdaviai (samdytojai) ir samdomi darbuotojai. M. We-
beris nurodo, kad nuosavybės klases galima aptikti ir ikikapitalistinėse visuomenėse 
(tokiose, kur rinkos santykiai egzistuoja, bet vaidina antraeilį vaidmenį). Tačiau dar-
bo rinkos klasės visiškai išsivysto tik kapitalizmui įsigalėjus. Vergvaldžiai yra ne dar-
bo rinkos, bet nuosavybės klasė, o vergai apskritai nėra klasė (nei turto, nei rinkos). 
Jie yra tik statuso grupė (luomas), nes neturėdami civilinių teisių (nebūdami teisiškai 
veiksnūs) negali nei patys ką nors pirkti, skolintis ar nuomotis, nei samdytis. 

Nuosavybės ir darbo rinkos klasių perskyra leidžia išvengti K. Marxo klaidos – 
kapitalisto ir verslininko ekonominių vaidmenų sutapatinimo, kurį nuodugniausiai 
kritikavo M. Weberio amžininkas Josephas Aloisas Schumpeteris, atskleidęs versli-
ninkų-antreprenerių vaidmenį kapitalizmo raidoje.12 Pagrindinė pozityviai privile-
gijuota darbo rinkos klasė kapitalizmo sąlygomis yra verslininkai. Tiesa, jie ir čia ne 
vieninteliai darbdaviai – darbuotojų samdytojai, nes be jų darbuotojus samdo dar 
ir viešojo sektoriaus įstaigos, pelno nesiekiančios nevyriausybinės organizacijos ir 
pan. RAK 1.0 ir net RAK 2.0 laikais verslininkai dažniausiai būdavo ir kapitalistai – 
jie įmones steigdavo ir darbuotojus samdydavo iš savo pačių kapitalo. Šiuolaikinio 

11 Ibidem, p. 177–180. Abu klasikiniai M. Weberio tekstai, kuriuose išskiriamos trys socialinės 
struktūrinimosi dimensijos bei pateikiami klasės apibrėžimai, paskelbti ką tik cituotame vo-
kiečių sociologo veikale „Ūkis ir visuomenė“ (Weber 1922: 177–180 ir 631–641), sudarytame 
iš M. Weberio rankraščių (pats M. Weberis nespėjo veikalo užbaigti). Plačiau apie M. Weberio 
sociologinę koncepciją, jos raidą bei „Ūkio ir visuomenės“ genezę žr. Norkus 2003 (2001). 

12 Žr. Schumpeter 1961 (1911); 1998 (1942). Priminsime, kad J. A. Schumpeteris pabrėžė, jog 
ne visi verslininkai yra antrepreneriai. Tokie (kiek supaprastinant) yra tik „kūrybiški“ ar ino-
vatyvūs verslininkai (žr. 2.3 sk.).
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kapitalizmo laikais patys didžiausi verslininkai skolų dažnai turi keleriopai daugiau 
negu nuosavo turto (ir asmeninio, ir investuoto kapitalo), nes „jų“ įmonių verslo 
projektai paprastai būna finansuojami iš pasiskolinto kapitalo. Kapitalistai yra nuo-
savybės klasė, o verslininkai – darbo rinkos klasė. Kapitalo savininkas (kapitalistas) 
gauna procentą už kapitalą, verslininkas – pelną, kuris yra premija už (pasiteisinu-
sią) riziką. Taigi, kapitalistai ir verslininkai – dvi skirtingos klasės, nors gali būti, kad 
konkretus asmuo priklauso prie jų abiejų.13

Kaip ir K. Marxo teorijoje, M. Weberio klasių koncepcijoje išskiriamos pagrin-
dinės potencialių klasinių interesų konfliktų linijos. M. Weberis jų pribraižo netgi 
daugiau negu K.  Marxas, kuriam viską užgožė kapitalistų ir darbininkų interesų 
konfliktas. K. Marxas – ne tik sociologas, bet ir istorijos filosofas. Todėl jis visada 
išskiria vieną „išrinktąją“ klasę, kuri tam tikru metu yra istorinės pažangos agentas 
(feodalizmo laikais tokia klasė buvusi buržuazija, po to estafetę perėmęs proletari-
atas). Tokį K. Marxo (ir marksistinės tradicijos) angažuotumą užprogramuoja tas 
esminis vaidmuo, kuris marksistiškai analizuojant socialinę struktūrą tenka išnau-
dojimo sąvokai. Verta pakartoti, kad pagal autentišką K. Marxo požiūrį klasės – tai 
tokios socialinės kategorijos, kurių viena išnaudoja kitą; jeigu tų kategorijų santy-
kiuose išnaudojimo nėra, tai jos ne klasės. Nesvarbu, kaip išnaudojimo sąvoka būtų 
apibrėžiama, ji turi akivaizdžią vertybinę įkrovą, kuri suteikia tai analizei kritinį 
užtaisą, tačiau atima iš jos vertybinį neutralumą, kurį M. Weberis laikė socialiniam 
mokslui privalomu siekiu. 

Maxas Weberis pabrėžia, kad klasinių interesų konfliktas nebūtinai ir ne visada 
pavirsta klasių kova, kai ekonominės padėties bendrumas subjektyviai įsisąmoni-
namas kaip kolektyvinis tapatumas („mes  – darbininkai“, „mes  – verslininkai“ ir 
pan.) ir tampa organizuoto kolektyvinio veiksmo varikliu. Vartodamas G. Hegelio 
terminiją, K. Marxas šį procesą vadino klasės virsmu iš „klasės savyje“ į „klasę sau“. 
Mažiau filosofiškai šį procesą galima apibūdinti kaip klasės kaip socialinės-ekono-
minės kategorijos transformaciją į socialinę grupę. Priklausomybė prie socialinės 
kategorijos yra objektyvi. Priklausomybė prie socialinės grupės apima ir tos priklau-
somybės subjektyvią savimonę. 

Šiuolaikinis britų sociologas Anthony Giddensas minėtą procesą vadina „kla-
siniu struktūrinimusi“ (žr. Giddens 1981). Visuomenė yra stipriai struktūruota į 
klases, jeigu objektyvūs skirtumai tarp klasių, kuriuos mato sociologas, lygindamas 

13 Geroje klasifikacijoje loginės klasės neturi „susikirsti“ – kiekvienas objektas turi priklausyti 
tik prie vienos klasės. Tačiau socialinė ar klasinė padėtis gali būti prieštaringa. Toks yra, 
pvz., samdomo darbuotojo, kuris yra kitų (ne tos, kurioje dirba) įmonių akcininkas, atve-
jis. E. O. Wrightas prieštaringomis klasinėmis padėtimis laiko visų tų samdomų darbuotojų, 
kurie turi daug „organizacinio turto“ ir „įgūdžių turto“ (žr. 7.3 lent.), padėtį. Kaip ką tik 
paaiškinome, šiuolaikinio kapitalizmo sąlygomis daugumos samdomų darbuotojų klasinė 
padėtis yra dar prieštaringesnė, nes kaip privačių pensijų fondų klientai jie yra tai vienų, tai 
kitų (jiems nežinomų) gamybos priemonių bendraturčiai. 
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skirtingų asmenų pragyvenimo šaltinius, yra ir jų subjektyviai įsisąmoninami bei 
virsta juos kasdieniame gyvenime skiriančiais barjerais. Vieni gyvena vienuose gy-
venamuosiuose rajonuose, rengiasi ir leidžia laisvalaikį vienaip, kiti – kitaip. Jeigu 
tokie išvestiniai klasių skirtumai reiškiasi silpnai (tokiais atvejais sakoma, kad visuo-
menė yra „demokratiška“), tai klasės yra silpnai struktūruotos. Stipriai struktūruo-
tos klasės yra kitos šiuolaikinės sociologijos garsenybės – Pierre’o Bourdieu – socia-
linio struktūrinimosi tyrimų dėmesio centre (žr. Bourdieu 1986 (1979). 

Ekonominių klasių struktūrinimosi į socialines klases linijos nebūtinai tiksliai 
atitinka padėties nuosavybės ar darbo jėgos rinkose skirtumų nubrėžtas ribas. An-
tai nors verslininkų ir kapitalistų ekonominiai interesai yra priešingi (verslininkai 
nori pigaus kapitalo, o kapitalistams geriau, kad jis būtų brangus), ta priešingybė 
nebūtinai taps kliūtimi vieniems ir kitiems struktūrintis į tą pačią socialinę klasę. 
Kvalifikuotų ir nekvalifikuotų darbininkų ekonominiai interesai daug kuo sutampa 
(jie bent jau nekonkuruoja dėl tų pačių darbo vietų), tačiau jie tarpusavyje retai 
bend rauja kaip lygūs su lygiais ar veikia išvien, ignoruodami garsųjį K. Marxo lo-
zungą (žr. toliau 7.2 ir 8.2 sk.).

Prie tos pačios socialinės klasės priklauso ekonominės klasinės padėtys, tarp 
kurių nėra asmeninio ar tarpgeneracinio mobilumo barjerų. Nors kapitalisto ir 
verslininko ekonominė klasinė padėtis skirtinga (ir todėl skiriasi jų ekonominiai 
interesai), turint kapitalo, lengva tapti verslininku. Susimokėjęs skolas, verslininkas 
tampa kapitalistu verslininku, o „išėjęs iš verslo“ gyventi iš procentų, kuriuos teikia 
sukauptas kapitalas, jis lieka grynasis kapitalistas. Tačiau troleibuso vairuotojui ar 
„Maximos“ kasininkei iškilti į kapitalistus sunku. Tas pats galioja tarpgeneraciniam 
mobilumui.

Marksistinė bei neomarksistinė ir M. Weberio socialinės struktūros analizės teo-
rinės tradicijos kartais vadinamos europinėmis, taip jas abi atskiriant nuo trečiosios. 
Prie šios priklauso daugiausia JAV sociologų plėtojamos socialinės stratifikacijos 
teorijos.14 Pagrindinė šių teorijų sąvoka – socialinis ekonominis statusas (SES) (žr., 
pvz., Ganzeboom, De Graaf and Treiman 1992). SES matuoja indeksas, kurį sudaro 
trys kintamieji: išsilavinimas (galima matuoti mokymosi metų skaičiumi), pajamos 
ir profesijos prestižas, kurį sudėtingiausia išmatuoti. Taip pat gana sudėtingas daly-
kas yra šių kintamųjų reikšmių agregavimas į vieną SES indekso reikšmę. Čia dirbti-
niu pavyzdžiu tik paaiškinsime jo principą. Pirmiausia agreguojami kintamieji turi 
būti normalizuoti – išreikšti ta pačia skale. Tarkime, po normalizacijos visi trys kin-
tamieji matuojami 10 balų skale – nuo 1 iki 10. Tada minimali SES indekso reikšmė 
bus 3, o maksimali – 30. Taip gauname SES indekso reikšmių, kurios nurodo konk-
rečių asmenų vietą hierarchinėje socialinės nelygybės skalėje, seką. Toliau (jeigu to 

14 „Europinėmis“ ir „amerikietiška“ tos tradicijos gali būti vadinamos labai sąlygiškai – tik pa-
gal jų atsiradimo vietą. Nėra taip, kad visi JAV sociologai matuotų SES, o Europos – būtų 
neomarksistai arba neovėberininkai. Žymiausias neomarksistinės klasinės analizės atstovas 
yra JAV sociologas E. O. Wrightas, dirbantis Viskonsino Madisono universitete.
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kam nors reikia) tą kontinuumą galime suskirstyti į du, tris ar daugiau segmentų ir 
pavadinti juos „socialinėmis klasėmis“. 

Tačiau tokios klasės yra tik nominalūs ir daugiau ar mažiau arbitralūs konstruk-
tai. Mat ribos tarp tokių klasių yra tyrėjo sprendimo ar jų susitarimo dalykas, nes 
SES indekso reikšmių, kurios pasirenkamos kaip priklausomybės prie vienos iš 3, 4, 
5 ar 6 klasių (pvz., aukštesniosios vidurinės klasės) apatiniai ar viršutiniai slenksčiai, 
neįmanoma susieti („užinkaruoti“) su kokiais nors perskyrų ar lūžio kokybinio po-
būdžio taškais pačioje socialinėje tikrovėje. Mat dėl pačios tokių indeksų skaičiavi-
mų metodikos tą pačią SES indekso reikšmę gali turėti bei ant tos pačios socialinės 
hierarchijos „laktos“ patekti labai skirtingos (sveiko proto požiūriu) socialinės pa-
dėties asmenys. Mažą vieno iš SES indeksą sudarančių kintamųjų reikšmę gali kom-
pensuoti didelės kitų kintamųjų reikšmės. Tad gali atsitikti taip (jeigu pasinaudotu-
me aukščiau pateiktu dirbtiniu SES indekso skaičiavimo pavyzdžiu), kad ir asistento 
etatą turinčio jauno sociologijos daktaro (pajamos – 2, išsilavinimas – 10, profesijos 
prestižas – 5, SES indekso reikšmė 17), ir vidurinę mokyklą tebaigusio prekiautojo 
naudotais automobiliais (pajamos  – 8, išsilavinimas  – 4, profesijos prestižas  – 5) 
SES indekso reikšmė bus ta pati, ir turėsime juos laikyti užimančiais tą pačią padėtį. 

Tyrėjus, kurie dirba laikydamiesi aptariamos tradicijos, tokie atvejai nelabai jau-
dina – jie laiko juos išskirtimis, kurių retai nepasitaiko statistine metodologija pa-
grįstuose tyrimuose. Jie atkreipia dėmesį į labai stiprias koreliacijas tarp minėtų trijų 
kintamųjų. Garsiame straipsnyje vienas iš SES matavimo tradicijos klasikų Otisas 
Duncanas (1961) parodė, kad regresinė lygtis, kurios nepriklausomi kintamieji yra 
pajamos ir išsilavinimas, o priklausomas kintamasis – profesijos prestižas, leidžia 
beveik be klaidų nustatyti ir prestižą tokių profesijų, kurių jis nebuvo tiesiogiai ma-
tuotas. Empiriškai dirbančiam tyrinėtojui negali nebūti patrauklus ir pats socialinio 
susisluoksniavimo aprašymas aukšto matavimo lygio kintamuoju, kuris suteikia 
galimybę pritaikyti rafinuotus statistinės analizės metodus tiriant veiksnius, turin-
čius įtakos socialinei padėčiai ir jos kaitai. Konkrečiu pavyzdžiu gali būti jau minėto 
O. Duncano ir Peterio Blau ne mažiau garsus veikalas „Amerikos profesinė struk-
tūra“ (Blau and Duncan 1967), kuriame pateikiamas veiksnių, lemiančių „statuso 
pasiekimą“ (status attainment), „tako analizės“ modelis.15

Patrauklus gali atrodyti ir konstruojamų aptariamos tradicijos modelių ekono-
miškumas ar elegantiškumas  – visuomenės socialinės nelygybės sistema nušvie-
čiama vienu apibendrinančiu kintamuoju. Vis dėlto kritikai šį jos bruožą laiko ne 

15 Aišku, čia reikia padaryti išlygą ta prasme, kad tuo metu (XX a. septintajame dešimtmetyje) 
tyrėjai galėjo naudotis tik „universaliojo komplekto“ (mainframe) kompiuteriais ir tiesiog 
neturėjo statistinių įrankių kitokio tipo statistinei analizei atlikti. Kategorinė regresija dar 
buvo daugiau teorinė alternatyva, kurią plėtoja statistikai teoretikai, o ne taiko empirinių 
mokslo sričių praktikai. Galima teigti, kad pati SES teorija gali būti „metodo sąlygotos teo-
rijos“ (method-driven theory) pavyzdys, nes atsirado ir (o gal daugiausia) dėl to, kad tik tam 
tikrų analitinių statistikos metodų konjunktūra tuo metu buvo palanki.
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privalumu, o trūkumu, primindami ką tik aptartą M. Weberio nurodymą, kad reikia 
skirti bent tris socialinio struktūrinimosi dimensijas – ekonominę, kurioje išsiskiria 
klasės; prestižo, kurioje išsiskiria statuso grupės ar luomai; ir politinę, kurioje išsi-
skiria partijos (plačia įtakos valstybės valdymo sprendimams siekiančių grupuočių 
prasme). 

Šiuo požiūriu SES matavimų pagrindu išskirtos klasės yra „netikros“, nes jose į 
viena suplakta ar supainiota ir tai, kas priklauso ekonominei, ir tai, kas priklauso 
prestižo dimensijai. Taigi, tai ne klasės, o veikiau statuso grupės ar klasių ir prestižo 
grupių hib ridai. Netikros jos ir todėl, kad remiantis SES matavimais išskirti socia-
liniai sluoksniai bei klasės apima labai skirtingos socialinės padėties asmenis, kurie 
tik apie juos mąstančio sociologo galvoje gali sudaryti vieną struktūrinį vienetą, 
tačiau patys savęs niekada nesuvoks kaip tos pačios grupės narių. 

Tokia savimonė labiau tikėtina (nors ir negarantuota), kai klasės išskiriamos kaip 
tokios ekonominių padėčių kategorijos, kurias užimantys asmenys su kitokią padėtį 
užimančiais asmenimis yra susiję tam tikrais santykiais, iš kurių kyla toje pačioje 
padėtyje esančiųjų interesų bendrumas kitokią ekonominę padėtį užimančiųjų at-
žvilgiu. Tokių padėčių pavyzdžiai gali būti darbdavio ir samdomo darbuotojo pa-
dėtys. Jeigu Jonas samdosi Petrui, jis suinteresuotas gauti kuo didesnį užmokestį už 
kuo mažiau nuvarginantį triūsą bei turėti kuo didesnes darbo vietos garantijas. Bet 
kai Jonas pats pasisamdo Kazį, jis jau siekia „išspausti“ iš savo darbuotojo kuo dau-
giau už kuo mažesnį užmokestį bei nori turėti teisę jį atleisti kada panorėjęs. Jeigu 
nebus kokių ypatingų aplinkybių (o jų dažnai pasitaiko), „kaziai“ netruks pastebėti, 
kad jie turi bendrų interesų prieš „jonus“, o „jonai“ – prieš „kazius“. 

Šiuo požiūriu analizuojant socialinę struktūrą ne tiek svarbu išsiaiškinti, kiek 
„aukštai“ ar „žemai“ tam tikra socialinė pozicija yra kitų pozicijų atžvilgiu, kiek 
atskleisti joje glūdinčius tą poziciją užimančių asmenų elgesio determinacijos 
veiksnius, taip pat išryškinti svarbiausias socialinių konfliktų linijas. Pabrėžiama, 
kad SES yra pavienio asmens padėties apibrėžtis, o klasės ar klasinės padėtys yra 
socialinės-ekonominės visuomenės struktūros elementai. Jie išryškėja, įdėmiau iš-
tyrus, kokia tam tikroje visuomenėje yra visuomeninio darbo pasidalijimo siste-
ma, kurios empiriškai stebima apraiška yra suaugusių dirbančiųjų pasiskirstymas 
profesijomis. 

Šioje klasės kaip tam tikro tipo vietos socialinių santykių struktūroje sampratoje 
ji jau suprantama kaip socialinė kategorija – taigi, toks reiškinys, kurį adekvačiai 
atspindi tik nominalaus (kategorinio) matavimo lygmens kintamieji, kurie turi būti 
apibrėžti taip, kad jų nubrėžiamos loginių klasių (aibių) ribos kuo tiksliau atitiktų 
objektyvias ribas tarp socialinių-ekonominių klasių pačioje socialinėje tikrovėje. 
Todėl abi europinės socialinės struktūros tradicijos kartais dar vadinamos santyki-
nėmis (relational), skiriant jas nuo amerikietiškos stratifikacinės (stratificational). 
Neo marksistinės koncepcijos neneigia akivaizdaus socialinio susisluoksniavimo fak-
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to, bet teigia, kad patį susisluoksniavimą paaiškina klasių santykiai. Stratifikacinėje 
koncepcijoje tas susisluoksniavimas yra matuojama, bet toliau neaiškintina realybė. 

Tuo pačiu metu reikia pabrėžti, kad, nepaisant visų šių skirtumų tarp ameriki-
nės stratifikacinės tradicijos ir europinių santykinių socialinės struktūros analizės 
prieigų, jos turi bendrą išeities ar sąlyčio tašką. Tai yra prielaida, kad socialinės 
struktūros empirinės analizės išeities taškas turi būti priklausymas prie profesi-
nių grupių. Taigi, sutariama, kad sociologijos klasikai buvo teisūs, manydami, kad 
svarbiausi socialiniai skirtumai yra susiję su visuomeniniu darbo pasidalijimu, t. y. 
glūdi ekonominėje visuomenės gyvenimo sferoje. Ši prielaida taikoma ir vadina-
mosioms postmodernioms ar „vėlyvosios modernybės“ visuomenėms. Labiausiai 
išsivysčiusiose šalyse konkrečių asmenų socialinė padėtis taip pat labiausiai pri-
klauso nuo to, kaip kas užsidirba pragyvenimui, ką veikia tuo dienos metu, kai 
užsiimama nesavanoriška priverstine veikla, kuri vadinama darbu ir yra priešinga 
laisvalaikiui, kai žmonės vartoja. Tai tuo labiau teisinga pokomunistinėms visuo-
menėms, kurios nepriklauso prie KPS branduolio – „gausos visuomenių“ (affluent 
societies) skaičiaus.

7.2. Neovėberiška Eriksono-Goldthorpe’o-
Portocarero (EGP) darbo rinkos klasių koncepcija  
(su lietuviškomis korektūromis)

M. Weberio darbo rinkos klasių teorija liko nebaigta. Pirma, kaip nurodė A. Gidden-
sas, vokiečių sociologas detaliau neanalizavo klasių socialinio struktūrinimosi (eko-
nominių klasių transformacijos į socialines klases, kurioms būdingas ir subjektyvus 
klasinio bendrumo suvokimas) proceso. Vokiečių sociologas teigė, kad jo laikų Vo-
kietijoje (ir turbūt kitose to paties išsivystymo lygio šalyse) galima išskirti keturias 
socialines klases: (1) darbininkus; (2) smulkiąją buržuaziją; (3) beturtę inteligentiją 
ir specialistus; (4) „turtu ir išsilavinimu privilegijuotus“ (Weber 1922: 179). Tačiau 
šie teiginiai nėra pagrįsti sisteminga (paremta statistikos duomenimis) mobilumo 
barjerų ar socialinio struktūrinimosi procesų (subjektyvaus klasinio bendrumo su-
vokimo) analize. 

Antra, pačių ekonominių klasių vėberiškoji samprata nenubrėžia jokių išanksti-
nių ribų klasių skaičiui, kurį galima būtų išskirti, taikant jo koncepciją konkrečios 
visuomenės tyrimams. Skirdamas darbo rinkos klases, vokiečių sociologas tenubrė-
žia perskyrą tarp darbdavių ir jų samdomų darbuotojų, toliau nurodydamas, kad 
patys samdomi darbuotojai skirstosi į klases. Tokiu atveju klasėmis gali būti laiko-
mos ir profesijos (occupations). Juk kiekvienos profesijos atstovai užima tam tikrą 
atskirą padėtį darbo rinkoje, o ta padėtis lemia jų „gyvenimo šansus“. Jeigu norime 
išvengti šios darbo rinkos klasių koncepcijos implikacijos, kuri pačią klasės sampra-
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tą daro perteklinę16, tai reikia būdo taip suskirstyti samdomų darbuotojų profesinę 
įvairovę, kad gautume kuo mažesnį skaičių klasifikacinių vienetų, kurių kiekvienas 
apimtų kuo daugiau profesijų, tarp kurių būtų kuo daugiau tarpusavio panašumų ir 
kuo daugiau skirtumų nuo profesijų, priklausančių prie kitų klasifikacinių vienetų. 

Būtent tokią M. Weberio pateiktos darbo rinkos klasių analizės konkretizaciją ir 
aptinkame britų sociologo Johno Goldthorpe’o darbuose. Ji literatūroje vadinama 
Eriksono-Goldthorpe’o-Portocarero (EGP) ar Eriksono-Goldthorpe’o klasių sche-
ma (žr. 7.1 pav.), nes pirmoji jos versija buvo paskelbta trijų autorių pasirašytame 
straipsnyje (Erikson, Goldthorpe, and Portocarero 1979). Sekdami nusistovėjusia 
tradicija, ją EGP klasių koncepcija arba klasių schema vadinsime ir mes, nors vienas 
iš minėto straipsnio autorių (Lucienne Portocarero) vėlesniuose šios koncepcijos 
plėtojimo ir taikymo darbuose nedalyvavo. 

Ji išplėtota, nagrinėjant specialią sociologinę problemą: ar yra vienodi, ar prik-
lausomai nuo konkrečios šalies skiriasi, ar yra pastovūs, ar kinta laike vadinamojo 
santykinio socialinio (visų pirma tarpgeneracinio) mobilumo rodikliai industrinėse 
Europos šalyse? Šiai problemai skirtas Roberto Eriksono ir J. Goldthorpe’o veikalas 
„Nuolatinis kitimas: socialinio mobilumo industrinėse visuomenėse tyrimas“. Joje 
apibendrinti tyrimo projekto „Industrinių visuomenių socialinio mobilumo lygina-
moji analizė“ (Comparative Study of Social Mobility in Industrial Nations; CASMIN) 
radiniai. Tyrime buvo panaudoti Anglijos ir Velso, Škotijos, Šiaurės Airijos, Airijos, 
Prancūzijos, Vakarų Vokietijos, Švedijos, Vengrijos, Lenkijos, Japonijos, JAV socia-
linės statistikos duomenys.

Santykinis tarpgeneracinis mobilumas matuojamas prie tam tikros socialinės gru-
pės priklausančių asmenų palikuonių šansais pereiti į kitą socialinę grupę. Kastų vi-
suomenėje, kuri yra kraštutinis ar ribinis luominės visuomenės atvejis, tie šansai yra 
lygūs nuliui, o luominėje visuomenėje – jam artimi. Luominės socialinės struktūros 
irimas reiškia socialinio mobilumo didėjimą. Tačiau berods akivaizdu, kad šiuolaiki-
nėje Lietuvoje parduotuvės kasininkės dukters šansai tapti firmos savininke ar direk-
tore yra kur kas mažesni (nors tai nėra neįmanoma), palyginus su firmos direktorės 
dukters šansais bent jau paveldėti mamos socialinę padėtį. Kiek tiksliai tie šansai ski-
riasi? O kaip su direktorės dukters šansais tapti kasininke? Ar tie šansai yra didesni, 
ar mažesni, palyginus su kasininkės dukters šansais iškilti į firmos savininkes? Tokie 
ir panašūs klausimai ir yra santykinio socialinio mobilumo tyrimų objektas. 

Santykinis mobilumas skiriamas nuo absoliutaus, kurio priežastis yra struktūri-
niai visuomenės pokyčiai – tam tikros rūšies socialinių pozicijų skaičiaus didėjimas 
ir mažėjimas. Antai ūkininko sūnaus šansai šiuolaikinėje Lietuvoje tapti taksi vai-
ruotoju yra kur kas didesni, negu taksi vairuotojo sūnaus tapti ūkininku. Bet taip yra 
ne tiek dėl to, kad ūkininko sūnui įgyti taksi vairuotojo profesiją yra leng viau (reikia 

16 Reikia pažymėti, kad yra kai kurie labai įtakingi šiuolaikiniai klasinės struktūros analitikai 
būtent tai ir siūlo, teigdami, kad bent jau išsivysčiusiose poindustrinėse visuomenėse profe-
sinės grupės ir yra klasės. Žr. Grusky and Sørensen 1998; Sørensen 2000.
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dėti mažiau pastangų) negu taksisto sūnui tapti ūkininku, kiek dėl to, kad ūkininkų 
mažėja, o taksistų daugėja dėl struktūrinių ūkio pokyčių (žemės ūkio sektorius su-
sitraukia, o paslaugų – plečiasi). Absoliutus mobilumas nėra susijęs su individualio-
mis pastangomis, o santykinio mobilumo skirtumai parodo, kokio aukščio barjerai 
skiria skirtingas socialines pozicijas arba (pavartojant kitą metaforą) kiek pralaidžios 
yra sienos, skiriančios skirtingus socialinės struktūros narvelius. Kasininkės dukrai 
reikia įdėti kur kas daugiau pastangų, kad ji taptų firmos direktore, negu savininkės 
dukrai paveldėti mamos profesiją. Tai, žinoma, nereiškia, kad pastarajai visai nerei-
kia dėti pastangų – labai atsipalaidavus gali tekti tenkintis kasininkės darbu.

Realiuose tarpgeneracinio mobilumo tyrimuose nei įmanoma, nei būtų įdomu 
jį nagrinėti taip detalizuotai, kaip čia pateiktame pavyzdyje. Neįmanoma dėl to, 
kad profesinė visuomenės struktūra greitai keičiasi, kai kurios profesijos išnyksta, 
o vietoj jų atsiranda daug naujų. Antai kol nebuvo prekybos centrų, tol nebuvo ir 
kasininkių, nors buvo pardavėjos. Be to, labai išsismulkinant, vis kebliau rasti ir 
tinkamų tokiai analizei socialinės statistikos duomenų. Todėl mobilumas anali-
zuojamas stambesnių socialinės struktūros vienetų lygiu. Tokie vienetai ir yra pro-
fesinės rinkos klasės, kurių kiekviena apima daug profesijų ir kurios yra tvaresnės, 
palyginus su profesijomis. Iš tikrųjų, jeigu pardavėjos dukra tapo kasininke, argi ji 
dėl to perėjo („iškilo“ ar „smuko“) į kitą klasę?

7.1 pav. EGP klasių koncepcijos loginė struktūra

Šaltinis: Erikson, Robert and Goldthorpe, John H. The Constant Flux. A Study 
of Class Mobility in Industrial Societies. Oxford: Clarendon Press, 1992, picture 
2.1, p. 36. © 1992 Oxford University Press. Skelbiama sutikus leidyklai „Oxford 
University Press“ (http://www.oup.com).
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7.1 paveiksle parodyta R. Eriksono ir J. Goldthorpe’o lyginamuosiuose socialinio 
mobilumo tyrimuose naudojama klasių schemos loginė struktūra. Šioje dedukci-
nėje klasių teorijoje iš pradžių (kartu su M.  Weberiu) skiriamos darbdavių (em-
ployers), samdomų darbuotojų (employees) ir savarankiškai dirbančių (save pačius 
įdarbinančių – self-employed) darbuotojų padėtys darbo rinkoje. Toliau patys darb-
daviai suskirstomi į stambius ir smulkius, o smulkieji darbdaviai – į dirbančius že-
mės ūkyje ir pramonėje. Ta pati perskyra taikoma ir rankų darbo darbininkams, 
kurie laikomi viena iš trijų samdomų darbuotojų kategorijų. Stambiais autoriai laiko 
darbdavius, kurie įdarbina ne mažiau kaip 10 darbuotojų. 

Originali (palyginus su „motinine“ M. Weberio klasių koncepcija) EGP klasių 
schemos dalis yra samdomų darbuotojų padėties rinkoje ir darbovietėje analizė, 
kuri pagrindžia tokių darbuotojų suskirstymą į tuos, kuriuos su darbdaviu sieja 
„tarnybos santykis“ (service relationship), tuos, kuriuos su darbdaviu sieja paprasta 
darbo sutartis (labour contract), ir užimančius tarpinę padėtį. Pirmieji sudaro I ir 
II  tarnybos klases ar tiesiog (supaprastintose schemose – žr. 7.2 lent.) tarnautojų 
klasę (service class). Prie aukštesniosios tarnautojų klasės (I) priklauso aukščiausio 
lygio vadybininkai ir prie jų prišlieti stambių įmonių savininkai, patys vadovaujan-
tys jų darbui, taip pat laisvųjų profesijų atstovai bei aukščiausio lygio specialistai 
(profesionalai). Prie žemesniosios tarnautojų klasės (II) priklauso žemesnio rango 
vadybininkai, turintys nuo 1 iki 9 pavaldinių, taip pat žemesnio lygio specialistai.

Tarnybos santykis nuo paprastos darbo sutarties skiriasi tuo, kad suteikia sau-
gesnę padėtį darbo rinkoje. Darbdavys darbo sutartį gali bet kada nutraukti, o tar-
nautoją galima atleisti, tik jeigu jis padarė rimtą nusižengimą.17 Toliau – tarnybos 
santykis užtikrina didesnę autonomiją darbo metu. Tarnautojas gali pats planuoti 
savo darbo laiką, negauna detalių užduočių iš savo viršininkų, jam mokama ne už 
konkrečius rezultatus (ištekintų varžtų ar aptarnautų klientų skaičių). Jis paprastai 
turi viršininką, bet šis nėra jo prižiūrėtojas. Kita vertus, iš tarnautojo laukiama, kad 
atsiradus problemai jis skrupulingai neskaičiuos, kada baigiasi jo darbo valandos, 
ir nemes darbo tą pačią sekundę, kai tik nuskambės skambutis, pranešantis apie 
darbo dienos pabaigą. Toks elgesys tinka darbininkui, kuris ilgiau dirbs, tik jeigu 
jam už per viršvalandžius atliktą darbą mokės didesnius įkainius. Tarnautojas gauna 
ne vienetinį, akordinį ar valandinį, bet tarnybinį (paskirtą pagal einamas pareigas) 
atlyginimą, o gerai dirbti jį motyvuoja karjeros – aukštesnių, geriau apmokamų par-
eigų bei su jomis susijusių privilegijų (pvz., teisė naudotis atskiru kabinetu ar tarny-
biniu automobiliu) – perspektyva. Darbininkai karjeros nedaro, ją daro tik tikrieji 
tarnautojai.

17 Kiekvienam skaitytojui iš patirties pažįstamas pavyzdys: laimėjusį konkursą dėstytoją su 
universitetu sieja tarnybos santykis, katedros reikalų tvarkytoją – darbo sutartis. Dekanui 
nusprendus iš darbo atleisti dėstytoją, tenka laukti iki kadencijos pabaigos, kai galima jo 
neatestuoti arba panaikinti jo turimą etatą. Reikalų tvarkytoją atleisti kur kas paprasčiau.
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Jeigu darbuotojo padėtis darbovietėje viskuo arba beveik viskuo atitinka šį ap-
rašymą, jis yra „tikras“ tarnautojas (I ir II klasės), jeigu niekuo – „tikras“ darbinin-
kas (VI, VIIa ir VIIb klasės). Tačiau galima išskirti daugybę padėčių darbo rinkoje 
ir darbovietėje, kurios vienais atžvilgiais panašesnės į tikro tarnautojo, o kitais – į 
tikro darbininko padėtį. Tokie yra prie IIIa ir V klasių priskiriamas padėtis darbo 
rinkoje ir darbovietėje užimantys darbuotojai. Prie IIIb klasės priklauso žemiausio 
lygio paslaugų sferos darbuotojos (autoriai nurodo, kad didžiąją šios klasės dalį su-
daro moterys), kurios nuo tikrų darbininkų skiriasi tik tuo, kad dirba ne su daiktais 
ar medžiagomis, bet su žmonėmis  – aptarnauja klientus (kasininkės, pardavėjos, 
kirpėjos ir pan.). O prie IIIa ir V klasių priklauso profesijos, kurių atstovams arba 
tenka tiesiogiai prižiūrėti dirbančius rankų darbą vykdytojus, t. y. darbininkus (tai 
V klasė), arba (IIIa) dirbti kitokį, ne rankų darbą, kuris reikalauja ne tiek aukštos 
kvalifikacijos, kiek asmeninės atsakomybės (pavyzdys gali būti policininko ar kler-
ko darbas). Pirmieji darbuotojai (V) yra pusiau darbininkai, antrieji (IIIa) – pusiau 
ar „netikri“ tarnautojai. 

Gilesnius šio darbuotojų susiskirstymo į klases pagrindus detaliau atskleidžia 
7.2 paveiksle pateikta J. Goldthorpe’o schema. Visų pirma, profesijos ar darbai ski-
riasi priklausomai nuo to, ar jiems atlikti pakanka bendrų įgūdžių, kurie vienodai 
gerai tinka visose tam tikros srities darbovietėse. Pavyzdys gali būti mūrininko pro-
fesija – jeigu darbuotojas moka mūryti, tai pakeitęs darbovietę naujoje vietoje jis 
gali visa jėga dirbti (pasiekti našaus darbo maksimumą) jau nuo pat pirmos darbo 
dienos. Tačiau daugeliu atveju darbdavys gali gauti naudos iš naujai priimto dar-
buotojo tik po papildomo, daugiau ar mažiau laiko kainuojančio mokymo arba kai 
darbuotojas ilgiau padirbėjęs įgyja pakankamai patirties savo darbo vietoje. Inves-
tavęs į darbuotoją, padėjęs jam įsigyti specifinį žmogiškąjį kapitalą, darbdavys yra 
suinteresuotas jį „prisirišti“. Tokio „prisirišimo“ priemonė ir yra tarnybos santykis. 

Be šios investicijų į specifinį žmogiškąjį kapitalą apsaugos problemos, tarnybos 
santykis yra tinkama priemonė išspręsti dar vienai darbdavio ir darbuotojo santykių 
problemai, vadinamai „patikinčiojo ir patikėtinio“ (principal and agent) arba dar-
buotojo priežiūros problema: kaip pasiekti, kad samdomas darbuotojas darbo laiku 
veiktų ir jam patikėtus išteklius naudotų darbdavio, o ne savo paties interesams? (žr. 
Coleman 2005 (1994): 138–163). Vienais atvejais (pvz., kai darbdavio „patikėtiniai“ 
dirba prie surinkimo konvejerio) išspręsti šią problemą – nustatyti, kiek ir ar gerai 
darbuotojas dirbo darbdaviui, yra paprasta. Tokiu atveju darbdavio ir darbuotojo 
santykius darbdaviui optimalu įteisinti paprasta darbo sutartimi. Priešingu atveju 
geriau užmegzti su juo tarnybos santykį.



416      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

7.2 pav. Darbo dimensijos kaip darbdavio rizikos, samdos sutarčių 
ir klasinių padėčių diferenciacijos šaltiniai
Šaltinis: Goldthorpe, John H. On Sociology. Vol. 2: Illustration and Retrospect. 
2nd ed. Stanford: Stanford UP, 2008, p. 118. © 2007 by the Board of Trustees 
of the Leland Stanford Jr. University. Visos teisės saugomos. Skelbiama sutikus 
leidyklai „Stanford University Press“ (http://www.sup.org).

I ir II tikrųjų tarnautojų klasės apima tas profesijas, kurių darbas ir reikalauja spe-
cifinių įgūdžių, ir yra sunkiai prižiūrimas. Darbininkiškos klasės (VIIa, VIIb ir su 
tam tikromis išlygomis – VI) apima profesijas, kurių darbas nereikalauja papildomo 
mokymo ar darbo patirties konkrečioje darbovietėje. Prie jų priklauso ir rutininį 
ne fizinį darbą dirbančių paslaugų sferos darbuotojų profesijos (IIIb). Pagaliau ga-
limi mišrūs atvejai. Pirma, kai sėkmingas profesinis darbas reikalauja papildomo 
mokymo ar patirties konkrečioje darbovietėje, bet yra nesunkiai kontroliuojamas 
ar prižiūrimas (V-oji pusiau darbininkų klasė). Antra, kai papildomo mokymo ar 
patirties nereikia, tačiau darbuotoją sunku prižiūrėti (IIIa pusiau ar „netikrų“ tar-
nautojų klasė). Todėl „IIIa klasės profesijoms būdingi daugelis tarnybos elementų, 
bet jose dažnai nėra jokios aiškios karjeros struktūros, o V klasės profesijoms kar-
jeros struktūra būdinga, tačiau jos yra palyginti atidžiai prižiūrimos (monitored) ir 
apmokamos pagal atidirbtų valandų skaičių“ (Breen 2005: 46).
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Įdėmiau įsižiūrėję į 7.1 paveiksle pateiktą loginę schemą galime pastebėti, kad 
EGP klasių teorijos autoriai skiria kiek mažiau klasių, negu įmanoma (ir reikėtų) 
padaryti pagal jų koncepcijos logiką. Iš tikrųjų, 7.1 paveiksle suskaičiavę „Porfiri-
jaus medžio“ paskutinio lygio atšakas, jų randame 13. Tačiau dvi jų poros įvardytos 
tuo pačiu numeriu: skaičiuojant iš kairės pirmoji ir šeštoji (I), trečioji ir penktoji 
(IVb) atšakos. Taigi išvedama 11 darbo rinkos klasių, nors loginiu požiūriu jų turėtų 
būti mažiausiai 13. Iš tikrųjų, surinkę į vieną krūvą marksistinę literatūrą, kurioje 
nagrinėjamas klausimas, kaip atskirti buožes („kaimo buržuaziją“, išnaudojančią 
samdomą darbo jėgą) nuo „vidutinių valstiečių“ (savarankiškai dirbančių žemės 
ūkyje ir išsiverčiančių savo šeimos pajėgomis), ją sunkiai sutalpintume ir į didelę 
lentyną. O EGP schemoje smulkieji darbdaviai žemės ūkyje ir be samdomų dar-
buotojų išsiverčiantys ūkininkai atsiduria toje pačioje klasėje (IVc), nors ši schema 
ir leidžia, ir reikalauja juos skirti lygiai taip pat, kaip skiriami smulkieji darbdaviai 
(IVa) ir jų nesamdantys savarankiškai dirbantieji pramonėje (IVb). Sunku sutikti ir 
su stambiųjų darbdavių sujungimu į vieną aukštesniąją tarnautojų klasę (I). Pada-
rius abi nurodytas perskyras, profesinių rinkos klasių skaičius padidėja iki 13.

Bet čia dar ne viskas. Galima klausti, kodėl pramonės ir žemės ūkio perskyra 
taikoma nenuosekliai – skiriami žemės ūkio ir pramonės darbininkai, taip pat siū-
loma perskyra tarp smulkiųjų darbdavių pramonėje ir smulkiųjų darbdavių žemės 
ūkyje, tačiau ji netaikoma stambiesiems darbdaviams. Kad padarytume šią persky-
rą, atskirtą nuo aukštesniųjų tarnautojų stambiųjų darbdavių klasę turime padalyti 
į dvi – stambiuosius darbdavius žemės ūkyje ir pramonėje bei paslaugų sektoriuje. 
Gauname jau 14 klasių. 

Apskritai schemos autoriai vargu ar protestuotų prieš šiuos racionalizacinius pa-
siūlymus. Mat jie patys nurodo, kad „pateikta schema turi būti laikoma ne galutiniu 
(definitive) individualių visuomenių klasinių struktūrų „žemėlapiu“, bei iš esmės 
instru ment de travail (darbo įrankiu – Z. N. ir V. M.)“ (Erikson and Goldthorpe 
1992: 46). Ką tik išryškintos EGP klasių schemos keistenybės yra jos pritaikymo 
tikslui, kurį jau išaiškinome pačioje šio skirsnio pradžioje, išdava. Tai yra lygina-
masis santykinio tarpgeneracinio mobilumo skirtingose šalyse tyrimas. Šiame ty-
rime autoriams rūpėjo kuo tiksliau išmatuoti ir palyginti kuo didesnio skaičiaus 
šalių mobilumo rodiklius, apimant kuo ilgesnį laikotarpį. Būtent dėl paskutinio ką 
tik paminėto siekio (pateiktos daugelio nagrinėjamų šalių duomenų eilutės apima 
visą XX amžių) EGP klasių schema prašyte prašosi pritaikoma klasinės struktūros 
transformacijų tyrimams. Kita vertus, EGP klasių schemos taikymas būtent kieky-
biniams santykinio mobilumo tyrimams skatina ir netgi verčia daryti ką tik nuro-
dytus klasių „suliejimus“ ar nedaryti teorinės analizės diktuojamų perskyrų. 

Pirma, lyginant perėjimo iš vienos klasės į kitą lyginamuosius šansus, geriau tin-
ka tokia klasių schema, kurią sudaro „tvarios“ klasės – tokios, kurios išlieka per visą 
nagrinėjamą laikotarpį. Verta atkreipti dėmesį, kad į tyrimo apimtų šalių skaičių 



418      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

įeina ir dvi šalys, kurios tuo metu dar buvo komunistų valdžioje – Lenkija ir Veng-
rija, kuriose buvo „tuščios“ ne tik stambiųjų darbdavių savininkų klasės tiek že-
mės ūkyje, tiek pramonėje, bet netgi smulkiųjų darbdavių klasė žemės ūkyje. Šio 
keblumo leidžia išvengti daug pavaldinių turinčių vadovų, aukštos kvalifikacijos 
specialistų ir „laisvųjų profesijų“ atstovų sujungimas su stambiais darbdaviais savi-
ninkais į vieną I klasę, taip pat skirtumo tarp žemdirbių, samdančių darbuotojus, 
ir išsiverčiančiųjų savo šeimos jėgomis ignoravimas (IVc klasė). Tačiau kai EGP 
klasių schema naudojama ne socialinio mobilumo tyrimams, bet tiesiog socialinės 
struktūros pokyčiams aprašyti ir pavaizduoti, „tuščios“ klasės nėra trūkumas. To-
kiam tikslui, kurį ir užsibrėžėme šiame skyriuje, „tuščios“ klasės yra veikiau priva-
lumas, nes jas aptikdami išryškiname kokybinius konkrečios visuomenės klasinės 
struktūros pokyčius. 

Antra, autoriai naudojo labai įvairius statistinius duomenis, kurie daugeliu atveju 
tiesiog buvo nepakankami visoms teoriškai išskiriamoms klasėms identifikuoti. Su 
šiuo keblumu susidursime ir mes. Kaip jau buvo nurodyta įvade, tarpukario Lietu-
vos ir sovietmečio statistiniai šaltiniai tiesiog neleidžia tiksliai suskaičiuoti visų iš-
samioje (neredukuotoje) EGP klasių schemoje išskiriamų klasių. Tai nėra tragedija, 
jeigu toks tikslas ir nekeliamas (kaip yra šiame skyriuje). Tačiau atliekant kiekybi-
nius mobilumo tyrimus tikslūs skaičiai yra būtini. Išeitis – operuoti kuo stambesnė-
mis, turimų šaltinių pagrindu lengviau suskaičiuojamomis klasėmis. 

Tai EGP klasių schemos autoriai ir daro, daugumoje tyrimų operuodami netgi 
ne  11, bet dar labiau redukuota 7 klasių schema, kurioje sujungtos ir kai kurios 
klasės iš 11 klasių schemos. Štai kodėl originalioje EGP klasių schemoje naudojami 
tokie keistoki (primenantys britiškus pašto indeksus) skaitmeniniai klasių vardai. 
Jie sudaromi prie romėniškų skaitmenų (nuo I iki VII) prijungiant lotyniškas raides. 
Skaitmenys rodo, į kokias 7 klasių schemos klases bus sujungtos klasės iš 11 klasių 
schemos. Ir tai dar ne galimų jungimų pabaiga: galimà ir dar labiau supaprastinan-
ti (ir leidžianti išsiversti su dar skurdesniais socialinės statistikos šaltiniais) klasių 
schema, kurioje skiriamos 5 ar tik 3 klasės (žr. 7.2 pav.).

Trečia priežastis, kodėl autoriai ignoruoja jų pačių teorinės analizės diktuo-
jamas perskyras, gerai suprantama kiekvienam sociologui, kuris mėgino supro-
jektuoti ir atlikti bent vieną reprezentatyvią apklausą. Didelė dalis R. Eriksono ir 
J. Goldthorpe’o naudojamos medžiagos yra būtent tokių apklausų duomenys. Taigi, 
išvados apie visos populiacijos klasinę struktūrą daromos, apklausus nedidelę dalį 
(dažniausiai maždaug tūkstantį) jos narių. Atliekant tokias apklausas mažiausiai 
šansų patekti į imtį turi pačių aukščiausių ir pačių žemiausių sluoksnių atstovai (žr. 
Шкаратан и Ильин 2006: 358). Pirmieji gyvena uždaruose rajonuose, vilose ir, 
be to, pernelyg taupo laiką, kad sutiktų bendrauti su apklausėjais, mėginančiais 
apklausti maršrutinės atrankos pagal gyvenamąją vietą būdu atrinktus respon-
dentus. Žemiausių sluoksnių atstovai lieka „sociologiškai nematomi“, nes tiesiog 
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neturi pastovios gyvenamosios vietos (žr. Matulionis ir kt. 2005: 22; Шкаратан и 
Ильин 2006: 125). 

7.2 lent. Visa rekonstruota 14 EGP klasių schema 
ir jos redukuotos versijos

Eil.
nr.

Pilna versija  Redukuotos versijos
11 klasių 7 klasių 5 klasių 3 klasių

(1) Stambieji	darbdaviai	
savininkai	pramonėje

1 + 2 + 3 = I
Aukštoji	
tarnautojų	klasė

1 + 2 + 3 + 4 
= I + II 

Tikrieji	
tarnautojai 
(service class)

1 + 2 + 3 + 4 
+ 5+ 6 = I + II 
+ IIIa + IIIb
„Baltosios	
apykaklės“

1 + 2 + 3 + 4 
+ 5 + 6 + 7 + 
8 = I + II + IIIa 
+	IIIb	+	IVa	
+	IVb

Nedirbantys 
fizinio	darbo	
darbuotojai 
(non-manual 
workers)

(2) Stambieji	darbdaviai	
savininkai	žemės	ūkyje

(3) Aukšto	lygio	specialistai,	
administratoriai	ir	
valdininkai,	stambių	
įmonių	ir	įstaigų	vadovai

(4) Viduriniosios	grandies	
specialistai,	administrato-
riai	ir	valdininkai;	aukšto	
lygio	technikai,	nedidelių	
įmonių	ir	įstaigų	vadovai;	
ne	fizinį	darbą	dirbančių	
darbuotojų	prižiūrėtojai

4 = II
Žemesnioji	
tarnautojų	klasė

(5) Aukštesnio	lygio	ne	fizinio	
rutininio darbo darbuoto-
jai	administracijoje	ir	
komercijoje

5 = IIIa
Aukštesnio	lygio	
ne	fizinio	rutininio	
darbo darbuotojai 
administ	racijoje	ir	
komercijoje

5 + 6 = IIIa 
+ IIIb
Netikrieji	
tarnautojai 
(tarnautojai 
be tarnybos 
santykio	su	
darbdaviu – 
klerkai	ir	
aptarnaujantis 
personalas)

(6) Žemiausios	grandies	ne	
fizinio	rutininio	darbo	
darbuotojai	prekybos	ir	
paslaugų	(aptarnaujantis	
personalas)	sektoriuose

6 = IIIb
Žemiausios	
grandies	ne	fizinio	
rutininio darbo 
darbuotojai pre-
kybos	ir	paslaugų	
(aptarnaujantis 
personalas)	
sektoriuose

(7) Smulkūs	darbdaviai	
savininkai	

7	=	IVa
Smulkūs	darb-
daviai	savininkai	
pramonėje

7	+	8	=	IVa	
+	IVb
Smulkioji	
buržuazija	

7	+	8	=	IVa	
+	IVb
Smulkioji	
buržuazija

(8) Smulkūs,	be	samdomų	
darbuotojų	išsiverčiantys	
savininkai	

8	=	IVb	
Smulkūs,	be	
samdomų	darbuo-
tojų	išsiverčiantys	
savininkai

(9) Smulkieji	darbdaviai	
žemės	ūkyje

9	+	10	=	IVc	
Ūkininkai	

9	+	10=	IVc	
Ūkininkai	

9 + 10 + 14 = 
IVc	+	VIIb
Žemdirbiai

9 + 10 + 14 = 
IVc	+	VIIb
Žemdirbiai(10) Savarankiškai	dirbantys	

(be	samdomų	darbuoto-
jų)	žemės	ūkyje
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Eil.
nr.

Pilna versija  Redukuotos versijos
11 klasių 7 klasių 5 klasių 3 klasių

(11) Žemiausios	grandies	
technikai,	fizinį	darbą	
dirbančių	darbuotojų	
prižiūrėtojai

11	=	V
Žemiausios	
grandies	technikai,	
fizinį	darbą	dir-
bančių	darbuotojų	
prižiūrėtojai

11	+	12	=	V	+	VI
Kvalifikuoti	
darbininkai	ne	
žemės	ūkyje

11	+	12	=	V	
+	VI
Kvalifikuoti	
darbininkai	
ne	žemės	
ūkyje

11 + 1 2 + 
13	=	V	+	VI	+	
VIIa
Fizinį	darbą	
dirbantys 
samdomi	
darbuotojai 
(manual 
workers) ne 
žemės	ūkyje

(12) Kvalifikuoti	fizinio	darbo	
darbininkai	(ne	žemės	
ūkyje)

12	=	VI	Kvalifikuoti	
fizinio	darbo	
darbininkai	ne	
žemės	ūkyje

(13) Pusiau	kvalifikuoti	ir	ne-
kvalifikuoti	fizinio	darbo	
darbininkai	ne	žemės	
ūkyje

13	=	VIIa
Pusiau	kvalifikuoti	
ir	nekvalifikuoti	
fizinio	darbo	
darbininkai	ne	
žemės	ūkyje

13	=	VIIa
Pusiau	
kvalifikuoti	ir	
nekvalifikuoti	
fizinio	darbo	
darbininkai	ne	
žemės	ūkyje

13	=	VIIa
Pusiau	
kvalifikuoti	
ir	nekva-
lifikuoti	
darbininkai	
ne	žemės	
ūkyje

(14) Darbininkai	žemės	ūkyje,	
miškininkystėje,	žvejybo-
je	(pirminiame	sektoriuje)

14	=	VIIb	
Darbininkai	žemės	
ūkyje,	miškinin-
kystėje,	žvejyboje	
(pirminiame	
sektoriuje)	

14	=	VIIb	
Darbininkai	
žemės	ūkyje,	
miškininkys-
tėje,	žvejyboje	
(pirminiame	
sektoriuje)	

9 + 10 + 14 = 
IVc	+	VIIb
Žemdirbiai

9 + 10 + 14 = 
Ivc	+	VIIb
Žemdirbiai

Net jeigu šį keblumą pavyktų išspręsti, tokių klasių, kaip stambieji savininkai darb-
daviai pramonėje ar žemės ūkyje, atstovų imtyje būtų tiek mažai, kad keblu būtų tokiu 
būdu surinktus duomenis panaudoti statistinei analizei. Sociologus domina ne vien 
(ir ne tiek) klausimas, kiek populiacijoje yra vienų ar kitų klasių atstovų, bet ir kaip ski-
riasi jų gyvenimo būdas, politinė elgsena, pažiūros ir pan. Gauti statistiškai reikšmingų 
(tokių, kuriuos galima ekstrapoliuoti visai populiacijai) rezultatų šiais klausimais ga-
lima tik tokiu atveju, jeigu tų klasių atstovų imtyje yra pakankamai daug. Numanomai  
negausių klasių sujungimas ar prijungimas prie gausesnių leidžia apsidrausti nuo 
statistiškai nereikšmingų rezultatų, analizuojant klasių savybes.

Kadangi šioje knygoje EGP klasių schema naudojama ne socialinio mobilumo 
tyrimui, o viso labo tik aprašomiesiems tikslams, jos ne tik nesupaprastinsime, o 
priešingai – detalizuosime. Tokį detalizuotą EGP klasių schemos variantą pateikia 
7.2 lentelės kairysis stulpelis, kuriame išskiriama 14 klasių. Antrasis stulpelis (skai-
čiuojant iš kairės į dešinę) pateikia originalų 11 EGP klasių sąrašą, trečiasis – 7 kla-
sių supaprastintą jo versiją, dažniausiai naudojamą empiriniuose lyginamuosiuose 
socialinio mobilumo tyrimuose, ketvirtasis – dar labiau supaprastintą 5 EGP klasių 
schemos variantą, o penktasis – jos maksimaliai supaprastintą versiją, apimančią 
tik 3 klases. Kiti įrašai padeda atsekti, kurios išsamaus (14 klasių) ir originalaus 
(11 klasių) sąrašų klasės yra sujungiamos, išvedant supaprastintas EGP klasių sche-
mos versijas. 
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Svarbu pažymėti, kad tie sujungimai nėra arbitralūs, o paklūsta tai pačiai logi-
kai, pagal kurią klasės išskiriamos. EGP klasės nėra nominalūs statistiniai agrega-
tai – jos siekia atvaizduoti struktūrinius padėčių skirtumus darbo jėgos rinkoje ir 
kartu atsižvelgti į platesnį rinkos santykių kontekstą (t. y. taip pat ir į kitas rinkas). 
EGP klasę apibrėžia jos vieta darbo jėgos rinkoje ir darbovietėje, aprašoma santy-
kių su kitomis klasėmis terminais. Panašiai kaip Joną vyru (ne anatomine, o šeimi-
nės padėties prasme) daro jo santykis su žmona, o tėvu – santykis su vaikais, taip 
ir aukštesniosios tarnautojų klasės nariu (14-os klasių schemoje) jį daro samdos 
santykis su darbdaviu ir to santykio apspręstas pragyvenimo šaltinis (tarnybinis 
atlyginimas) bei santykis su pavaldiniais.

Toks „santykinis“ (relational) klasės apibrėžimas vėberiškai klasės sampratai yra 
bend ras su marksistine jos sąvoka ir priešingas stratifikacinei klasės sampratai (žr. 
7.1 sk.), kurioje klasės dažniausiai skiriamos pagal turtą ar pajamas (pertekę pinigų 
milijonieriai ir milijardieriai yra „aukščiausia klasė“, turintys atliekamų pinigų – „vi-
durinioji“ klasė, vos pratempiantys nuo atlyginimo iki atlyginimo – „žemutinė“, o 
neturintys pastovių pajamų – „dugno“ ar „užribio“ klasė). Santykinėje klasės sam-
pratoje pajamų ar turto dydis yra ne požymis, pagal kurį „sluoksniuojami“ pavieniai 
visuomenės nariai, o klasinės padėties pasekmė. 

Šioje klasės sampratoje priklausymas (pavyzdžiui) prie 5 klasės nereiškia, kad jos 
atstovai yra turtingesni už 6 klasės atstovus, bet mažiau turtingi už 4 klasės narius, 
nes skaitiniai klasių pavadinimai (nuo 1 iki 14 ar nuo I iki VII) nenurodo klasės 
vietos nuoseklioje hierarchijoje, kaip kad carinės Rusijos „rangų tabelio“ numeriai. 
Ir marksistiniu, ir vėberišku požiūriu klasinės struktūros analizės tikslas ir nėra visų 
visuomenės narių išskirstymas į sluoksnius, kurie visi drauge sudarytų nelyginant 
kokį sluoksniuotą pyragą. Kokia klasė kokioje konkrečioje visuomenėje yra „vir-
šuje“, o kokia „apačioje“  – tai empirinis klausimas, o ne klasės apibrėžimo dalis. 
Priklausomybė prie tam tikros klasės reiškia ne tam tikrą vietą visuomenės hierar-
chijoje, o bendrą jos nariams objektyvių ekonominių interesų skirtingumą ar net 
priešingumą kitų klasių atžvilgiu, kurį lemia jų vaidmenys ar padėtis rinkoje. 

Jungiant ar „suliejant“ klases, pirmiausia ir atsižvelgiama į šiuos padėties rin-
kose nulemtus ekonominių interesų panašumus bei skirtumus. Kai R.  Eriksonas 
ir J.  Goldthorpe’as 11-os klasių schemoje stambiuosius darbdavius ir aukštuosius 
vadybininkus („viršininkų viršininkus“) sujungia į vieną klasę (I), šis analitinis 
veiksmas atliekamas remiantis prielaida, kad jų ekonominiai interesai tarpusavyje 
skiriasi mažiau, palyginus ir su vienų, ir su kitų interesų skirtumais nuo žemesnio 
rango viršininkų interesų (jau nekalbant apie klerkų ir rankų darbą dirbančių dar-
bininkų interesus).18 Sujungiant į vieną klasę smulkiuosius darbdavius žemdirbius ir 

18 R. Eriksonas ir J. Goldthorpe’as pateikia dar ir tokį argumentą, kad šiuolaikinėse išsivysčiu-
siose kapitalistinėse šalyse palyginti mažai stambių įmonių, kurios būtų jų vadovų (direkto-
rių) privati nuosavybė. Jie atkreipia dėmesį, kad ir tais atvejais, kai stambiai firmai vadovauja 
jos savininkas, jis savo paties firmai parsisamdo kaip direktorius ir gauna ir direktoriaus at-
lyginimą (kaip vadovas), ir dividendus (kaip savininkas).
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žemdirbius, išsiverčiančius su savo šeimos darbo jėgos ištekliais, daroma prielaida, 
kad jų interesai yra artimesni, palyginus su tuo atstumu, kuris ir vienų, ir kitų inte-
resus skiria nuo žemės ūkio darbininkų interesų. 

Logika čia ta pati, kaip ir marksistinėje klasinės struktūros analizėje, kurioje ta 
struktūra analizuojama tai daugiau, tai mažiau apibendrinta ar sustambinta. Antai 
kartais marksistai skiria pramonės ir finansų, pramonės ir žemės ūkio kapitalistus. 
Bet kai reikia pabrėžti jų interesų bendrumą samdomų darbininkų atžvilgiu, tai visi 
jie traktuojami kaip viena kapitalistų klasė. Tačiau tokie interesų bendrumai ar pa-
našumai matomi skirtingai. Antai marksistai jungia žemės ūkio ir pramonės darbi-
ninkus į vieną proletariato klasę, o neovėberiškoje klasinės struktūros analizėje jie 
jau 5 klasių schemoje atsiduria vienoje žemdirbių klasėje. Kai marksistai samdomus 
žemės ūkio darbininkus prijungia prie miesto samdomųjų darbininkų, jie argumen-
tuoja, kad ir vieni, ir kiti yra išnaudojami per „pridedamosios vertės“ pasisavinimą, 
ir todėl esą „objektyviai suinteresuoti“ tą išnaudojimą panaikinti. Kai neovėberinin-
kai juos sujungia su darbdaviais ir išsiverčiančiais be samdinių žemdirbiais į vieną 
žemdirbių klasę, tas sujungimas remiasi prielaida, kad visų jų ekonominė padėtis 
labiausiai priklauso nuo žemės ūkio produkcijos kainų. Kai tos kainos auga, didėja 
ne tik darbdavių pelnas, bet ir samdomų žemės ūkio darbininkų darbo užmokestis. 
Tačiau nuo to kartu su visais miesto gyventojais nukenčia pramonės darbininkai. 
Atmetus K. Marxo ekonominės analizės prielaidas („darbinę vertės“ teoriją), įžvelgti 
pramonės darbininkų ekonominių interesų bendrumo su žemės ūkio darbininkais 
darosi nebeįmanoma. 

Vis dėlto ekonominių interesų, kaip juos apibrėžia ar padiktuoja skirtinga padėtis 
rinkose bei darbovietėje, bendrumas nėra vienintelis kriterijus, kuriuo EGP teorijo-
je vadovaujamasi sustambinant klases. Jeigu taip būtų, tai 3 pačiomis stambiausio-
mis klasėmis turėtų būti laikomi darbdaviai, samdomi darbuotojai ir savarankiškai 
be samdinių dirbantys darbuotojai, nes tokios kategorijos išskiriamos aukščiausia-
me 7.1 paveiksle pateiktos loginės schemos klasifikacijos lygyje. Tačiau pasižiūrėję 
į 7.2 lentelę matome, kad labiausiai apibendrintoje 3 klasių schemoje galiausiai iš-
skiriamos klasės yra „rankų (fizinio) darbo darbuotojai“, „darbuotojai, nedirbantys 
rankų darbo“ ir... žemdirbiai, nors tarp jų mažai tokių, kurie nedirbtų fizinio darbo.

Šią (tariamą) labiausiai apibendrintos EGP klasių schemos keistenybę galima pa-
aiškinti tuo, kad ekonominių interesų panašumai ir skirtumai nėra vienintelis krite-
rijus, naudojamas pagrindžiant klasių „sustambinimus“. Čia jau laikas priminti, kad 
jau M. Weberis nurodė skirti grynai ekonomines ir socialines klases, nors detaliau 
ir neanalizavo ekonominių klasių transformacijos (A. Giddenso pavadintos „socia-
liniu struktūrinimusi“) į socialines klases. Ekonominę klasę sudaro grupė žmonių, 
kurie užima vienodą padėtį darbo jėgos rinkoje ir darbovietėje. O vieną socialinę 
klasę sudaro ekonominės padėtys, tarp kurių nėra mobilumo barjerų. Kitas jos po-
žymis – daugiau ar mažiau aiški subjektyvi tas padėtis užimančių asmenų bendru-
mo sąmonė. 
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Taigi, socialinių klasių visada yra mažiau negu ekonominių klasių, nes viena so-
cialinė klasė apima dvi ar daugiau ekonominių klasių, tarp kurių vyksta intensyvus 
arba lengvas mobilumas. Be to, kasdienei sąmonei būdingas stereotipizuojantis tikro-
vės supaprastinimas, operuojant kuo mažesniu socialinių kategorijų skaičiumi (daž-
niausiai – triadomis ar net diadomis). Taigi, klasių sarašai 7.2 lentelės kairėje pusėje 
apima daugiausia ekonomines klases, o dešinėje pusėje – socialines. Kairėje pusėje 
matome klasines perskyras, kurias galime padaryti remdamiesi padėčių darbo rinko-
je ir darbovietėje struktūrine analize, o dešinėje pusėje – ir subjektyviai suvokiamas. 

Sunku nepastebėti, kad žmonių skirstymas į tuos, kurie gyvena iš žemės, ne iš že-
mės, bet iš rankų darbo, ir „baltarankius“ (dirbančius „švarų darbą“) ar (senoviškai 
liaudiškai) „ponus“, bene labiausiai priartėja prie to žmonių skirstymo į klases, kuris 
būdingas net ir šių laikų kasdienės sąmonės lygiui. Koks čia darbas, jeigu žmogus 
po jo nelieka paišinas ir net neišprakaituoja? Senesniais laikais tai buvo kasdienei 
sąmonei pačios aiškiausios ir akivaizdžiausios klasinės perskyros. Neatsitiktinai In-
dijos civilizacijoje perskyra tarp „švarų“ ir „nešvarų“ darbą dirbančių kastų yra bene 
pati giliausia. Ji ten dalija ir amatininkus – skiriami „švarūs“ (pvz., auksakalio) ir 
„nešvarūs“ (pvz., odininko) amatai. O ir šių dienų Lietuvoje baigęs mokyklą jauni-
mas daro viską, kad tik nereikėtų pragyvenimui užsidirbti „juodu“ (kad ir geriau ap-
mokamu) „nevykėlių“ darbininkų darbu, kurį kažkodėl nebegėda dirbti emigravus.

„Nelogiškas“ (7.1 paveiksle pateiktos schemos požiūriu) 14-os klasių supapras-
tinimas ne į samdytojus, samdomuosius ir savarankiškai dirbančius, bet į žemdir-
bius ir nežemdirbius, iš kurių vieni pragyvena iš fizinio darbo, o kiti – ne iš jo (žr. 
7.2  lent.), atsižvelgia į tuos socialinio mobilumo faktus, kad siekiantys vertikalaus 
mobilumo asmenys pirmiausia siekia ištrūkti iš kaimo į miestą, o toliau tą mobilumą 
sieja su perėjimu nuo „juodo“ prie „švaraus“ darbo, kuris lietuvių valstiečių būdavo 
vadinamas „ponišku“ ar net visai nevadinamas darbu. O štai pasakyti, koks ekono-
minių interesų bendrumas vienija ne iš žemės gyvenančius rankų, „nešvarų darbą“ 
dirbančius darbo žmones ir supriešina juos su „baltarankiais“, būtų gana keblu. Tokių 
keb lumų kiek mažiau, analizuojant klasių sujungimus 11, 7 ir 5 klasių schemose, kur 
dažniausiai naudojami abu kriterijai. Stambiuosius darbdavius ir aukštuosius vady-
bininkus laikyti viena klase (taip pat ir jiems patiems save tokia viena klase laikyti) 
leidžia ne tik interesų bendrumas pavaldinių atžvilgiu, bet ir palyginti lengvas (ypač 
tarpgeneracinis) mobilumas tarp šių klasinių padėčių. 

Kvalifikuotų bei nekvalifikuotų samdomų žemės ūkio darbininkų sujungimą į 
vieną klasę su smulkiaisiais samdančiais ir nesamdančiais darbuotojų žemdirbiais 
jau 5 klasių modelyje taip pat galima pagrįsti ne tik interesų bendrumu, bet ir tuo 
socialinio mobilumo faktu, kad šias ekonomines padėtis sieja pati intensyviausia 
socialinio mobilumo apytaka. Bent jau Senajame Pasaulyje (Europoje) labai retai 
pasitaiko, kad samdančiais ar nesamdančiais darbo jėgos žemdirbiais ar žemės ūkio 
darbininkais taptų ne žemės ūkyje dirbusių asmenų palikuonys. Artimų interesų 
klasių grupes, prie kurių priklausančias klases vieną nuo kitos skiria žemi socialinio 
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mobilumo barjerai, o jų nariai lengviausiai atpažįsta vieni kitus kaip „savus“, toliau 
vadinsime superklasėmis. Tad kalbant apie žemdirbius, darbininkus ir tarnautojus, 
neovėberišku požiūriu geriau tinka daugiskaita, negu viena skaita, nes yra 3 žemdir-
bių, 3 ne žemės ūkio darbininkų ir 4 tarnautojų klasės (žr. 7.2 lent.).

7.3. Lietuvos visuomenės klasinė struktūra:  
trijų EGP superklasių modeliai

Kaip matome, žemdirbiai EGP klasių teorijoje turi išskirtinį statusą.19 Tas išskirti-
nis statusas visų pirma reiškia, kad jie išlieka atskiras socialinės struktūros vienetas 
netgi tuomet, kai klasinę visuomenės sandarą atvaizduojame maksimaliai supapras-
tinta 3 EGP klasių schema. Taip daroma net ir analizuojant šiuolaikinių labiausiai 
išsivysčiusių visuomenių klasinę struktūrą, kur žemdirbiai paliko negausi mažuma, 
nes žemės ūkis pavirto agroindustrine ūkio šaka, naudojančia didelius kiekius ją 
aprūpinančių pramonės šakų tiekiamų gamybinių išteklių (pvz., genetiškai modi-
fikuotą sėklą ir gyvulius, gausybę visokių chemikalų ir sudėtingą techniką). Žemės 
ūkio įmonės čia yra vertikaliai integruotos su maisto pramonės įmonėmis ir pavir-
tusios jų „cechais atvirame ore“. Dirbantys šiuose cechuose samdomi darbuotojai 
nebėra „kaimiečiai“ Lietuvoje visiems suprantama prasme. Ne vien dėl to, kad savo 
infra struktūra ir gyvenimo būdu „kaimai“ nebesiskiria nuo priemiesčių, kur keliasi 
pasiturintys didmiesčių gyventojai. Daugelis žemės ūkio darbuotojų važinėja į dar-
bą tuose „cechuose“ iš pačių tikriausių miestų.

Lyg nujausdami tokį ateities scenarijų, tie sovietinių laikų istorikai, kuriems reikė-
davo pateikti marksistinį tarpukario Lietuvos klasinės struktūros vaizdą, žemdirbius 
pirmiausia futuristiškai suskaidydavo į žemės ūkio darbininkus ir „agrarinę bur-
žuaziją“. Pirmieji būdavo sujungiami su pramonės darbininkais į vieną darbininkų 
klasę (ar „proletariatą“), o „agrarinė buržuazija“ būdavo prijungiama prie fabrikų 
savininkų ir prekybininkų kaip didesnės buržuazijos klasės dalis. Prie šios „agrarinės 
buržuazijos“ kartais būdavo priskiriami tik darbininkus samdantys ūkinininkai, o 
kartais – ir visi savarankiškai ūkininkaujantys ir pragyvenantys iš žemės ūkio kaimo 
savininkai. Tokiu atveju jie būdavo vadinami „smulkiąja kaimo buržuazija“ (ar „dar-
bo valstiečiais“) ir taip atskiriami nuo samdinius išnaudojančių agrarinių kapitalistų, 
kurie toliau būdavo skirstomi į smulkius („buožes“) ir stambius („kapitalistus dvari-
ninkus“). Vaizdą paįvairindavo „pusiau proletarų“ – mažažemių ir bežemių žemdir-
bių, prisiduriančių padieniu darbu stambiuose ūkiuose, išskyrimas (žr., pvz.: Dirvelė 
1961: 11–41; Raudeliūnienė 1978: 25–27; Žostautaitė 1978b: 27–40). 

19 Verta pažymėti, kad jiems priklauso ne tik pragyvenantys iš žemės ūkio, bet ir visi, dirbantys 
vadinamajame pirminiame sektoriuje – taigi ir miškininkai bei žvejai. 
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Neovėberišku požiūriu buržuazijos paieškos kaime yra abejotinos ar futuristinės, 
nes pagal istorinę kilmę ši klasė yra miestietiška, apie ką byloja ir pati to žodžio eti-
mologija.20 Žinoma, neovėbėriška klasinės struktūros analizė neneigia vidinės žem-
dirbių diferenciacijos, kuri išryškinama 7, 11 ir itin išsamioje 14 klasių schemoje (žr. 
7.2 lent.). Tačiau nesutinkama, kad ekonominių interesų ar padėties darbovietėje 
skirtumai, kurie pagrindžia žemdirbių diferenciaciją, yra didesni ar svarbesni, paly-
ginus su tais, kurie visus, pragyvenančius iš žemės ūkio, skiria nuo kitų klasių. Kaip 
jau buvo nurodyta, toks požiūris tinkamai atsižvelgia ir į subjektyvios socialinės 
identifikacijos faktus. 

Pokomunistinėje Lietuvoje perskyra tarp „savų“ ūkininkų ir „svetimų“ miesto 
žmonių (ir atvirkščiai) taip pat ligi šiol nustelbia visus kitus skirtumus tarp „savųjų“ 
žemdirbių, nors „kaimo gyventojas“ jau nustojo būti „žemdirbio“ sinonimu, nes vis 
mažesnė kaimo vietovių gyventojų dalis pragyvena iš žemės ūkio. Svarbu pažymėti, 
kad tas žemdirbių klasinis atskirumas nemažėja net ir už Lietuvą kur kas turtinges-
nėse šalyse. Lėšos, skiriamos bendrosios agrarinės politikos reikalams, iki šiol suda-
ro didžiausią ES bendro biudžeto išlaidų dalį. Taigi, žemdirbiai yra ypač įtakinga in-
teresų grupė, nors žemės ūkis jau seniai nebėra bent kiek reikšmingesnė ūkio šaka.21

Klasinis žemdirbių atskirumas buvo dar ryškesnis tarpukario Lietuvoje, kur jį 
didino etniniai ir kultūriniai miesto ir kaimo skirtumai, kurių daugelis spėjo išnykti 
ar sušvelnėti iki mūsų laikų, kai miestai pasidarė lietuviški, o pagrindiniu ir kaimo, 
ir miesto plačiųjų masių kasdieniu dvasiniu penu tapo radijo ir televizijos pramo-
ginės laidos. Kaip rodo 7.3 lentelėje pateikti skaičiai, žemdirbių klasė absoliučiai 
dominavo tarpukario Lietuvos visuomenėje. Tie skaičiai pagrįsti 1923 m. rugsėjo 
17 d. gyventojų surašymo duomenimis (žr. Lietuvos gyventojai 1923). Šis surašy-
mas neapėmė ne tik tuo metu Lenkijos okupuoto Vilniaus krašto, bet ir tuo metu 
Lietuvai jau priklausiusio Klaipėdos krašto. Surašymo apimtoje teritorijoje buvo su-
skaičiuotas 2 028 971 gyventojas. Klaipėdos krašte visuotinis gyventojų surašymas 
įvyko 1925 m. sausio 20 dieną. Jo metu buvo suskaičiuoti 141 645 gyventojai (žr. 
Valsonokas 1989 (1939): 277). 

Toliau apsiribosime tik 1923  m. surašymo duomenimis. Taigi, 1923  m. pjūvis 
apima tik Didžiąją Lietuvą. Įtraukus Mažąją Lietuvą, visos Lietuvos klasinė struk-
tūra atrodytų šiek tiek moderniau, nes Klaipėdos krašte miesto gyventojų, pramo-
nės darbininkų ir ne fizinį darbą dirbančių gyventojų nuošimčiai gerokai pranoko 
Didžiosios Lietuvos rodiklius (žr. Valsonokas 1989 (1939): 265–282). „Apskritai 

20 Žodis bourgeois iš pradžių reiškė (pranc. k.) miestietį.
21 Nebent kokia nors šalis taip pat rūpintųsi savo „maistiniu saugumu“ ir „maistine nepriklau-

somybe“, kaip dabar savo „energetine nepriklausomybe“ rūpinasi Lietuva. Iš tikrųjų dėl skau-
džių abiejų pasaulinių karų pamokų, kai vokiečių povandeninis laivynas mėgino nutraukti 
maisto tiekimą Didžiajai Britanijai, o ji savo ruožtu blokavo Vokietiją, abi šalys dėl „maistinio 
saugumo“ savo laiku ekonomiškai protegavo nacionalinį žemės ūkį. „Maistinio saugumo“ 
argumentai kartais ir dabar naudojami pateisinant ES BŽŪP, dėl kurios vartotojai už maisto 
produktus turi mokėti daugiau.
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Klaipėdos kraštas daugeliu parametrų buvo panašesnis į Latviją ir Estiją negu į Di-
džiąją Lietuvą“ (Vaskela 2002: 21). Tiesa, dėl nedidelio Klaipėdos krašto gyventojų 
lyginamojo svorio bendrame Lietuvos gyventojų skaičiuje (tik 6,4 proc. 1923 m.) 
vaizdas iš esmės nepasikeistų. Tačiau tie pokyčiai veikiau sumažintų, o ne padidintų 
analizės validumą. „Žodžiu sakant, tautybiškai vienoda katalikiškoji Didžioji Lie-
tuva, iš vienos pusės, ir tautybiškai mišrus evangeliškasis Klaipėdos kraštas, iš kitos 
pusės, tai du visai heterogeniški lietuvių kalbos ploto sociologiniai fragmentai, ku-
rių atstumas nuo viens kito matuotinas keturiais šimt mečiais skirtingos tikybinės 
raidos ir bent mažiausiai šešiais dešimtmečiais nelygios socialinės ekonominės rai-
dos“ (Valsonokas 1989 (1939): 282). 

1939 m. pradžioje, Klaipėdos atplėšimo nuo Lietuvos išvakarėse, Klaipėdos krašto 
gyventojai sudarė kiek daugiau negu 6,6 proc. ekonomiškai aktyvių Lietuvos gyven-
tojų. Tuo pačiu metu klaipėdiečiai sudarė 12,9 proc. dirbančių pramonėje, 13,7 proc. 
prekyboje, 15,8 proc. transporto ir ryšių srityje ekonomiškai aktyvių gyventojų.22 Nors 
Klaipėdos kraštas buvo tik tolimas Vokietijos užkampis, dėl priklausymo šiai moder-
niai KPS branduolio šaliai jo ūkinė santvarka, kuri buvo sėkmingo „prūsiškojo“ ka-
pitalizmo raidos kelio produktas, socialinė struktūra, jau nekalbant apie buitinę kas-
dienio gyvenimo kultūrą, išsiskyrė moderniais bruožais. „Apskritai Klaipėdos kraštas 
savo ekonomine struktūra, ekonomikos organizacija bei technika buvo pavyzdinis 
modelis visai Lietuvai. Nepalanku buvo tik tai, kad Klaipėdos krašto autonominis sta-
tusas ir skirtinga ekonominė to krašto santvarka neleido pilnutinai jį įjungti į visos 
Lietuvos ekonomiką ir lėtino tų dviejų ekonominių organizmų asimiliaciją“ (Cesevi-
čius 1995: 79). Deja, per 16 Klaipėdos krašto priklausymo Lietuvai metų ta asimiliacija 
nedaug tepasistūmėjo, o ką jau bekalbėti apie nepriklausomybės pradžią. Taigi, Klai-
pėdos krašto socialinės statistikos įtraukimas veikiau iškreiptų, o ne pagerintų Kauno 
Lietuvos visuomenės sociologinį vaizdą.

Interpretuodami 1923 m. rugsėjo 17 d. surašymo duomenis, prie žemdirbių pri-
skiriame visus ekonomiškai savarankiškus Lietuvos gyventojus, kurių pagrindiniu 
užsiėmimu surašinėtojai užrašė žemės ūkį, darydami dvi EGP klasių koncepcijos 
diktuojamas pataisas. Pirma, iš surašinėtojų nurodyto 1 088 816 dirbančių žemės 
ūkyje asmenų skaičiaus atimame jų užrašytus 543 tarnautojus, priskirdami juos prie 
pragyvenančių ne iš fizinio darbo asmenų kategorijos. Be to, iš šio skaičiaus atima-
me dar 2 tūkst., kas yra apytikslis žemės reformos tarpukario Lietuvoje „nuskriaus-
tų“ dvarininkų skaičius.23 Taigi, juos priskiriame prie stambiųjų savininkų darbda-
vių klasės žemės ūkyje, išskiriamos išsamioje 14 EGP klasių schemoje (žr. 7.2 lent.). 
Minimalioje trijų klasių schemoje jie atsiduria prakaito neliejančių „baltarankių 

22 Vaskela G. „Klaipėdos krašto teritorija, gyventojų skaičius ir lyginamasis svoris valstybės te-
ritorijoje bei gyventojų skaičiuje 1939 m. pradžioje“, http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/
j008.htm [žiūrėta 2013 12 15]. Žr. taip pat Statistikos biuletenis 1939, 5 (187).

23 Žr. Kniūraitė 1983: 184. Vidos Kniūraitės pateikiamais duomenimis, 1920 m. į žemės refor-
mos rengėjų sąrašus buvo įtraukti 1 937 žemvaldžiai, turintys 100 ir daugiau hektarų žemės.
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ponų“ klasės gretose. Taigi, „tikrųjų žemdirbių“ 1923 m. Didžiojoje Lietuvoje buvo 
apie 1 086 tūkst. (1 086 273).24 

Nustatydami ne iš fizinio darbo gyvenančių ekonomiškai savarankiškų gyventojų 
skaičių, iš bendro surašymo užfiksuoto ekonomiškai savarankiškų gyventojų25 skai-
čiaus (1 379 132) atimame ką tik nustatytą tikrųjų žemdirbių ir dirbančių samdomą 
fizinį darbą ne žemės ūkyje asmenų skaičių sumą. Nustatydami dirbančių samdo-
mą fizinį darbą ne žemės ūkyje skaičių, sudedame surašymo duomenyse nurody-
tus pramonės (40 667), transporto ir ryšių (8 010), prekybos (4 304), valstybių bei 
visuomeninių įstaigų (4 677) bei „kitų užsiėmimų“ (45 281) darbininkų skaičius. 
Bendras ne žemės ūkio darbininkų skaičius Didžiojoje Lietuvoje – 102 929.26 Čia 
verta pažymėti, kad nominaliai tarnautojai buvo ir dalis valstybinėse įstaigos dir-
busių darbininkų. Antai krosniakuriai, valytojos, sanitarai, siuvėjai, remonto dar-
bininkai būdavo įdarbinami kaip I–IV kategorijų tarnautojai (žr. Žostautaitė 1977: 
106). Tačiau gyventojų surašymo medžiagoje nurodyta, kad „į tarnautojų grupę 
neįeina žemesnieji tarnautojai (sargai, kurjeriai, pasiuntiniai, pečkuriai ir kiti). Jie 
priskiriami darbininkų grupei“ (Lietuvos gyventojai 1923: LVIII). Taigi, tolimes-
niems skaičiavimams galima naudoti ką tik nurodytą ne žemės ūkio darbininkų 
skaičių (102 929). Sudėję jį su tikrųjų žemdirbių skaičiumi (1 086 273) ir tokiu būdu 
gautą sumą atėmę iš bendro ekonomiškai savarankiškų gyventojų skaičiaus, gau-
name „baltarankių ponų“ skaičių. Tai 189 930 asmenų, arba 13,77 proc. nuo visų 
savaveiksmių gyventojų. Taigi, iš „poniško“ ar „švaraus“ darbo tarpukario Lietuvoje 
pragyvendavo tik kas septintas jos gyventojas, o pokomunistinėje Lietuvoje tokiais 
„ponais“, kurie pasibaigus darbo dienai nebūna paišini ar bent jau išprakaitavę, jau 
yra tapę beveik pusė (žr. 7.3 lent.). Tiesa, tikrų „baltarankių“ ir vienoje, ir kitoje Lie-
tuvoje buvo mažiau, nes 3 EGP klasių socialinės struktūros modelyje į pragyvenan-
čiųjų ne iš fizinio darbo klasę patenka ir amatininkai, kurių daugelis (pvz., kalviai) 
yra „pūslėtosios rankos, veidai prakaituoti“, t. y. dirba tikrų tikriausią fizinį darbą.27 
Vytautas Puronas apskaičiavo, kad XIX a. pabaigoje dabartinėje Lietuvos teritorijoje 
jų buvo apie 74 tūkst. (Meškauskas, Puronas ir kt. 1976: 220). 1938 m. jų vien kaime 
buvo 31 565 (Meškauskas, Puronas ir kt. 1976: 436). Jie priklausė prie EGP klasių, 

24 Nors nurodome tikslius skaičius, jų nereikia imti už gryną pinigą. Bent elementariai susipa-
žinusiam su statistika turi būti ir taip aišku, kad visi šie skaičiai galioja tik su paklaida. Jos 
dydis – mažiausiai ±5 proc. nurodomų absoliučių skaičių dydžio, o vienu atveju, kurį reikia-
moje vietoje nurodysime – ±10 proc.

25 Šiai grupei buvo priskirti „visi turintieji daugiau kaip 10 metų ir savarankišką uždarbį arba 
kokias lėšas; nesavarankiųjų gyventojų grupei priskirti neturintieji savarankiško uždarbio ir 
taip pat turintys mažiau kaip 10 metų“ (Lietuvos gyventojai 1923: LIV). 

26 Tuos pačius skaičius pateikia Petronėlė Žostautaitė. Tačiau į lentelę, pateikiančią jos skai-
čiavimų rezultatus, įsivėlė klaida – ten vietomis sukeisti prekybos tarnautojų ir darbininkų 
skaičiai. Žr. Žostautaitė 1978: 11.

27 Kita vertus, vis dėlto kaimo liaudis amatininko darbą apskritai laikydavo švaresniu, palygi-
nus su tuo, kuris tenka žemdirbio daliai.
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išsamioje schemoje paženklintų 7 ir 8 numeriais, kurias atitinka IVa ir IVb klasės 
11 klasių schemoje, o 7 klasių schemoje yra sujungtos į „smulkiąją buržuaziją“. 

Sovietinėje Lietuvoje smulkioji (jau nekalbant apie stambiąją, kurios nuosavybė 
buvo nacionalizuota jau 1940–1941 m.) buržuazija iki 1950 m. kaip klasė buvo li-
kviduota, mokesčių ir kitais svertais priverčiant savarankiškai dirbančius smulkiuo-
sius savininkus tapti gamybinių pseudokooperatyvų, kurie tik nominaliai skyrėsi 
nuo valstybinių įmonių, nariais (žr. Truska 1965b; 1967a; 1967b). Taigi, smulkieji 
buržua tapo kvalifikuotais ir pusiau kvalifikuotais darbininkais, perėję į fizinį darbą 
ne žemės ūkyje dirbančių darbuotojų klasę, kuri, matuojant ir absoliučiais, ir santy-
kiniais dydžiais (procentinėmis dalimis), sovietmečio laikais išaugo labiausiai – iki 
51,65 proc. visų dirbančių gyventojų.

Žinoma, svarbiausia spartaus darbininkų klasės augimo sovietmečiu priežastis 
buvo ne prievartinė buržuazijos likvidacija, o antrajame sovietinės okupacijos de-
šimtmetyje (nuo 1956–1957 m.) įsibėgėjusi Lietuvos industrializacija, kurios metu 
darbininkų klasės išaugo žemdirbių klasių sąskaita. Trijų EGP klasių schema labiau-
siai praverčia išryškinant industrializacijos nulemtus Lietuvos visuomenės klasinės 
struktūros pokyčius. 1923  m. Lietuvos klasinė struktūra, pavaizduota minimalia 
3 klasių schema (žr. 7.3 lent.), yra tipiškas agrarinės visuomenės socialinės struk-
tūros pavyzdys. 1989 m. Lietuvos socialinę struktūrą vaizduojantis trijų EGP kla-
sių modelis išryškina klasinę struktūrą, būdingą industrinėms visuomenėms, o tos 
struktūros būklę 2009 m. atspindintis modelis gali rodyti pokyčius poindustrinės 
visuomenės linkme. 

Paskutinius du teiginius plačiais tarptautiniais palyginimais pagrįsime jau 9 kny-
gos skyriuje, kuris skirtas šiame skirsnyje bei kitame skyriuje dėstomų statistinių fak-
tų gilesnei analizei bei apibendrinimams. Be kitų klausimų, ten taip pat gilinsimės ir 
į problemą, ar (ir kodėl) EGP klasių schema gali būti taikoma valstybinio socializmo 
visuomenės klasinei struktūrai analizuoti. Juk EGP klasės – tai profesinės darbo rin-
kos klasės, o minėtų visuomenių skiriamuoju bruožu priimta laikyti rinkos pakeiti-
mą viską aprėpiančiu planavimu ir administravimu. Tarptautiniams palyginimams 
bus naudojami Europos socialinio tyrimo ketvirtos bangos (EST 4) apklausų duome-
nys, kuriais remiantis bus identifikuoti tarptautiniu mastu palyginami santykiniai 11, 
7, 5 ir 3 EGP klasių dydžiai.28 

EST 4 apklausos Lietuvoje duomenys naudojami ir nustatyti absoliutiems EGP 
klasių dydžiams 2009 m., nurodytiems 7.3 lentelėje. Tai daroma, padalijant Lie-
tuvos statistikos departamento nurodytą bendrą ekonomiškai aktyvių gyventojų 
(darbo jėgos) skaičių 2009 m. (žr. LSM 2010: 124) į 11 dalių, kurių dydžiai atitin-
ka 11 EGP klasių procentines dalis, kurias reprezentatyvia imtimi atskleidė EST 

28 Kadangi tokių standartizuotų duomenų apie kitas Europos šalis 1923 ar 1989 m. nėra, paly-
ginti tuometinės Lietuvos klasinę struktūrą su kitų Europos šalių klasine struktūra yra kur 
kas kebliau. 
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2009 m. apklausa.29 Siekiant išsiaiškinti dar 3 klasių, įtrauktų į 14 klasių schemą, 
santykinius ir absoliučius dydžius tenka naudoti papildomus šaltinius bei priimti 
hipotetines prielaidas. Daugelio jų tikrinimas paliekamas tolimesniems tyrimams.

7.3 lent. Tarpukario, sovietinės ir posovietinės Lietuvos visuomenės 
klasinės struktūros modeliai, pagrįsti 3 EGP klasių schema

Metai

 EGP klasės
Dirbantys ne fizinį 

darbą 
Žemdirbiai Dirbantys fizinį 

samdomą darbą 
ne žemės ūkyje

Visi ekonomiškai 
savarankiški 

(aktyvūs) 
asmenys*

Tūkst. % Tūkst. % Tūkst.	 % Tūkst. %
1923 189 930 13,77 1 086 273 78,76 102 929 7,47 1 379 132 100
1989 637 845 33,55 280 761 14,8 982 626 51,65 1 901 232 100
2009 761 378 46,4 134 554 8,2 744 968 45,4 1 640 900 100

*	 Čia	darome	prielaidą,	kad	šiuolaikinės	Lietuvos	statistikoje	vartojama	„ekonomiškai	aktyvaus“	(dalyvau-
jančio	darbo	rinkoje)	gyventojo	sąvoka	yra	palyginama	su	1923	m.	gyventojų	surašyme	vartota	„savaran-
kiško“	gyventojo	kategorija.	 Iš	tikrųjų,	skirtumas	yra,	nes	nebedirbantys	pensininkai	nėra	ekonomiškai	
aktyvūs,	būdami	ekonomiškai	savarankiški.	1923	m.	dėl	šios	prielaidos	keblumų	nekyla,	nes	pensininkų	
buvo	labai	mažai.	Neturėtų	būti	keblumų	ir	1989	m.,	nes	sovietiniais	 laikais	didelė	pensijinio	amžiaus	
sulaukusių	gyventojų	dalis	tebedirbdavo.	Klasių	procentinės	dalys	EST	2009–2010	m.	tyrimo	imtyje	nu-
statomos,	įtraukiant	ir	ekonomiškai	aktyvius,	ir	nebeaktyvius	pensijinio	amžiaus	gyventojus.	Taigi,	pagal	
tas	procentines	dalis	nustatant	klasių	dydžius	ekonomiškai	aktyvių	gyventojų	populiacijoje,	tenka	daryti	
prielaidą,	kad	klasių	procentinės	dalys	yra	 tos	pačios	 ir	 šioje	populiacijoje,	 ir	 toje	populiacijoje,	kurią	
sudaro	ekonomiškai	aktyvūs	gyventojai	drauge	su	darbo	rinkoje	nebedalyvaujančiais	pensininkais.

Be tokių prielaidų nepavyksta išsiversti ir panaudojant 1989 m. visuotinio gyven-
tojų surašymo duomenis EGP klasių dydžiams tais metais nustatyti, nors 3 klasių 
modelio atveju tos prielaidos nėra itin rizikingos. Tai reiškia, kad jeigu 7.3 lentelėje 
nurodyti skaičiai ir nėra tikslūs, tie netikslumai palyginti nedideli. Negalime sovie-
tinėje statistikoje išskiriamos darbininkų klasės sutapatinti su EGP dirbančiais fizinį 
darbą ne žemės ūkio samdomais darbininkais, nes sovietinėje statistikoje prie dar-
bininkų klasės buvo priskiriami ir tarybinių ūkių darbininkai. O pagal EGP klasių 

29 EST tyrime į EGP klases išskirstomi ne tik apklausos metu dirbantys respondentai, bet ir 
visi, turėję darbinės patirtes bei pozicijas (taigi, ir iš darbo rinkos pasitraukę pensininkai, 
ir bedarbiai, ir kada nors kokį nors darbą dirbusios namų šeimininkės). Eliminuojami tik 
visiškai jokio darbo per visą savo gyvenimą nedirbę asmenys, kurių didžiąją dalį (daugiau 
nei 80 proc.) sudaro apklausos metu dar niekada nedirbęs jaunimas. Taigi, 2-oje ir kitose 
lentelėse į klases išskirstoma absoliuti dauguma ir 225 100 2009 m. užregistruotų bedarbių. 
Tokį skaičiavimą galima pagrįsti pastebėjimu, kad praradęs darbą asmuo ne iš karto ir ne-
būtinai tampa „deklasuotu elementu“. Nebedirbančių pensininkų priskyrimą EGP klasėms 
pagal iki išėjimo į pensiją dirbtą darbą galima pagrįsti keliais argumentais. Pats svarbiausias 
būtų tas, kad nuo klasinės padėties iki pensijos priklauso gyvenimui „užtarnautame poilsyje“ 
sukauptų išteklių kiekis ir pobūdis. Pozityviai privilegijuotą padėtį darbo rinkoje užimančių 
profesijų atstovai gauna didesnes pensijas ir sukaupia daugiau turto, palyginus (pavyzdžiui) 
su žemės ūkio darbininkai. Didėjant privataus pensijų kaupimo reikšmei, klasiniai skirtumai 
tarp darbo rinkoje nebeaktyvių pensininkų gilės.



430      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

teoriją jie turi būti priskirti prie žemdirbių. Taip pat negalime sovietinėje statistikoje 
išskiriamos kolūkiečių klasės sutapatinti su EGP žemdirbiais, nes ne visi kolūkių 
nariai buvo tikri žemdirbiai. 

Ieškodami EGP žemdirbių klasės skaičiaus bei procentinės dalies 1989 m., iš ko-
lūkiečių skaičiaus pirmiausia turime išskaičiuoti ne fizinį darbą dirbusius darbą ko-
lūkių narius (tai EGP I, II, IIIa ir IIIb klasių atstovai), taip pat su žemės ūkio gamyba 
tiesiogiai nesusijusius darbus dirbusius kolūkiečius darbininkus. Kita vertus, prie 
žemdirbių turi būti priskirti ir miškų bei tarybinių ūkių darbininkai. Vėlyvuoju so-
vietmečiu jokių pastebimų skirtumų tarp abiejų tipų sovietinių žemės ūkio įmonių 
(kolūkių ir tarybinių ūkių) nebebuvo. Ir vieni, ir kiti buvo dideli valstybiniai dvarai, 
kuriuose didžioji darbuotojų dalis buvo žemės ūkio darbininkai, o mažesnioji – tar-
nautojai. Kadangi ir kolūkiai, ir tarybiniai ūkiai užsiimdavo ir ne žemės ūkio gamy-
ba (mažų mažiausiai turėdavo statybininkų brigadas), dalis jų eilinių darbuotojų 
buvo ne žemės ūkio darbininkai.

Mėginant nustatyti tikrųjų žemdirbių klasės dydį, svarbus orientyras yra skirtu-
mas tarp 1989 m. surašymo duomenyse nurodyto bendro protinį darbą dirbančių 
asmenų skaičiaus (637 845, arba 33,5 proc. nuo visų dirbančiųjų, kurių buvo priskai-
čiuota 1 901 232)30 ir asmenų, priskirtų prie tarnautojų socialinės grupės, skaičiaus 
(604 370, arba 31,7 proc.) (Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vy-
riausybės 1991a, 2: 125). Darome prielaidą, kad skirtumą (33 475) sudaro ne fizinį 
darbą dirbantys kolūkių nariai – pradedant jų vadovais ir baigiant sąskaitininkais bei 
sandėlininkais. Atėmę šį skaičių iš surašymo duomenyse nurodyto žemės ir miškų 
ūkyje dirbusių kolūkiečių skaičiaus (185 870) (Statistikos departamentas prie Lie-
tuvos Respublikos Vyriausybės 1991a, 2: 162), gauname kolūkiečių, kurie buvo tikri 
žemdirbiai, skaičių (152 395). Sudėję jį su ten pat nurodytu žemės ir miškų ūkyje dir-
busių darbininkų skaičiumi (128 366), gauname 7.3 lentelėje pateiktą EGP žemdir-
bių klasės dydį vėlyvuoju sovietmečiu – 280 761 (14,8 proc. visų dirbančiųjų).31 Toje 
lentelėje nurodytas ne fizinį darbą dirbančių asmenų skaičius (637 845) tapatus jau 
minėtam 1989 m. surašymo duomenyse nurodytam protinį darbą dirbančių asmenų 
skaičiui (Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1991a, 2: 
323). Dirbančiųjų fizinį darbą ne žemės ūkyje skaičių (744 968) gauname, iš viso dir-
bančiųjų skaičiaus atėmę žemdirbių ir dirbančiųjų protinį darbą sumą.

30 Žr. Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 1991a, 2: 341.
31 Tai mažiau, negu dirbusių žemės ir miškų ūkyje procentinė dalis (18,4 proc.). Tačiau nereikia 

užmiršti, kad kaip pramonėje dirba ne vien darbininkai, o paslaugų sferoje – ne vien tarnau-
tojai, taip ir žemės ūkyje dirba ne vien žemdirbiai (bent jau industrinėje visuomenėje, kokia 
buvo vėlyvojo sovietmečio Lietuva).
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8
Lietuvos visuomenės  
klasinės sudėties kaita 
1923–2009 m.: trys pjūviai 
neovėberiškos lyginamosios 
socialinės istorijos požiūriu
Turime tris paties smulkiausio įmanomo mastelio Lietuvos socialinės struktūros 
nuotraukas. Toliau turime tuos tris vaizdus sustambinti mažėjančios abstrakcijos 
metodu ir taip išryškinti smulkesnių EGP klasių kiekybines proporcijas. Tai daro-
ma pačioje šio skyriaus pabaigoje, kur pateikiami 14, 11, 7 ir 5 EGP klasių Lietuvos 
visuomenės klasinės struktūros 1923, 1989 ir 2009 m. vaizdai. Tie vaizdai suren-
kami iš žemdirbių, darbininkų, savininkų nežemdirbių ir tarnautojų EGP klasių 
statistinių nuotraukų, išryškintų iš visuotinių gyventojų surašymų ir EST apklausų 
duomenų. Iki visas jas sukomponuojant į kolektyvinius Lietuvos visuomenės EGP 
klasių portretus tais metais, atskirų klasių atvaizdai skirsnis po skirsnio pateikiami 
diachroniškai. 

Tokia dėlionė parodo vienų jų gausėjimo, kitų – traukimosi, trečių – išnykimo 
ir galiausiai atgimimo vaizdą, kurio dinamiką paaiškina Lietuvoje XX a. vykusios 
technologinės gamybos pažangos ir ekonominių sistemų (gamybos ir inovacijos 
būdų) kaita. Detalizuodami tuos vaizdus, gautume atskirų Lietuvos visuomenės 
klasių (arba superklasių) istorijas. Tai jau būtų kada nors Lietuvos istoriografijoje 
gal atgimsiančios postmarksistinės (neovėberiškos ar kitokios) socialinės istorijos 
uždavinys. 
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8.1. Žemdirbių klasės keturiolikos  
EGP klasių modeliuose 

Lietuvos visuomenės klasinės struktūros vaizdą pradedu detalizuoti nuo žemdirbių 
superklasės, kuri per visą tarpukario nepriklausomybės laikotarpį išliko pati gau-
siausia, o Vilniaus Lietuvoje – ir mažiausia, ir sparčiausiai mažėjanti. Šį uždavinį 
bene lengviausia spręsti, analizuojant sovietmečio laikų žemdirbių superklasės su-
dėtį, nes ji buvo labai paprasta. 1948–1951 m. kolektyvizacija buvo didžioji Lietuvos 
kaimo lygintoja. Kolektyvizacijos išvakarėse ten egzistavo trys skirtingos žemdirbių 
EGP klasės: smulkieji darbdaviai (9), be samdinių išsiverčiantys ūkininkai savinin-
kai (10) ir žemės ūkio darbininkai (14).1 Kolektyvizacijos esmė buvo pirmų dviejų 
(savininkų) klasių ekspropriacija, visus žemdirbius paverčiant vienalyte sovietinių 
kumečių – žemės ūkio darbininkų klase (14). Lieka tik priminti, ką jau pastebėjome, 
lygindami tarpukario ir pokomunistinę agrarines reformas (žr. 6.1 sk.).

Sovietiniais kumečiais šios klasės atstovus vadinu todėl, kad jie, panašiai kaip 
samdomi dvarų darbininkai iki 1922 m. žemės reformos, dalį atlyginimo gaudavo 
ne pinigais, o natūra („ordinarija“), kurios dalis būdavo ir žemės sklypas („arai“) 
maistui užsiauginti. Nors nominaliai kolūkiai buvo gamintojų kooperatyvai ir buvo 
skiriami nuo tarybinių ūkių („sovchozų“), kurie buvo laikomi valstybinėmis įmo-
nėmis, vienintelis realus skirtumas iš pradžių buvo tas, kad kolūkiui neįvykdžius 
prievolių valstybei kolūkių kumečiai nei piniginio, nei natūrinio atlyginimo beveik 
visai negaudavo ir turėdavo pragyventi tik iš sodybinio sklypo bei to, ką pavykdavo 
pavogti iš kolūkio (t. y. valstybės). Apie 1965 m. įvedus garantuotą piniginį atlygini-
mą, jokių skirtumų tarp tarybinių ūkių darbininkų ir kolūkiečių nebeliko. 

Šalia ir virš šios sovietinių kumečių klasės (14=VIIb)2 kaime atsirado ir tolydžio 
gausėjo ne fizinį darbą dirbančių darbuotojų, kuriuos mažiau abstrakčiuose klasinės 
struktūros modeliuose reikia priskaičiuoti prie aukštesniųjų (3) ir žemesniųjų (4) 
tikrųjų tarnautojų bei aukštesniųjų (5) ir žemesniųjų (6) netikrųjų tarnautojų klasių. 
Nors didžioji jų dalis buvo kolūkių nariai, jie buvo ne žemdirbiai, o būtent dirbantys 
žemės ūkio įmonėse tarnautojai. Įsibėgėjus žemės ūkio gamybos mechanizacijai ir 
elektrifikacijai, pati sovietinių kumečių klasė diferencijavosi į dvi dalis, prie vienos 
kurių priklausė kvalifikuoti (mechanizatoriai, elektrikai, vairuotojai ir pan.), o prie 
kitos – nekvalifikuoti (lauko ir fermų) darbininkai. Į šią diferenciaciją galima būtų 
atsižvelgti, pagal ne žemės ūkio darbininkų padalijimo į kvalifikuotų (12=VI) ir ne-
kvalifikuotų (13=VIIa) darbininkų klases pavyzdį skiriant dvi žemės ūkio darbinin-
kų – nekvalifikuotų ir kvalifikuotų – EGP klases. 

1 Čia ir toliau skaitmenys skliausteliuose nurodo klasių numerius pirmajame 7.2 lentelės 
stulpelyje. 

2 Čia ir toliau arabiškas skaitmuo kairėje lygybės ženklo pusėje nurodo klasės numerį pirma-
me, o skaitmuo dešinėje – jos numerį antrajame 7.2 lentelės stulpelyje.
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Šios teoriniu požiūriu visiškai pagrįstos perskyros nedarau dėl to, kad sovietinės 
žemės ūkio darbininkų klasinė diferenciacija buvo trumpalaikė ir todėl pravers-
tų tik analizuojant vėlyvojo sovietmečio laikų Lietuvos kaimo socialinę struktūrą. 
„Vag noriškoji“ dekolektyvizacija ne tik likvidavo besiformuojančią kvalifikuotų že-
mės ūkio darbininkų klasę, bet ir didelę dalį kaimo tarnautojų klasių narių pavertė 
žemdirbiais, priversdama juos savarankiškai ūkininkauti ar tapti smulkiais kaimo 
darbdaviais (marksistine-leninistine terminologija  – „buožėmis“). Per beveik 20 
metų, praėjusių nuo dekolektyvizacijos pradžios, atsikūrė visos trys ką tik minėtos 
iki kolektyvizacijos egzistavusios žemdirbių klasės. Be to, galima gana užtikrintai 
teigti, kad pokomunistinėje Lietuvoje atsikūrė ir stambiųjų darbdavių žemės ūkyje 
klasė, kurią tarpukario Lietuvoje likvidavo 1922 m. žemės reforma. Prie jos turėtu-
me priskirti darbdavius, kurie samdo ne mažiau kaip 10 darbuotojų. Dažnai tokie 
stambūs darbdaviai patys tiesiogiai nevadovauja jiems priklausančių įmonių dar-
bui – tai daro samdomi vadybininkai (ūkvedžiai). Todėl nėra pagrindo jų savinin-
kus priskirti prie žemdirbių klasės – kaip ir 1922 m. žemės reformos eksproprijuotų 
latifundijų savininkų, kurių daugelis netgi negyveno savo dvaruose ar Lietuvoje.

Po 1922 m. žemės reformos tokiems ūkiams atsikurti trukdė žemės reformos įsta-
tymo nustatyta maksimali 80 ha (nuo 1929 m. – 150 ha) žemėvaldos riba. Net esant 
žemam žemės ūkio gamybos mechanizacijos lygiui, tiek daug samdomų darbininkų 
netgi stambiausiems ūkiams nereikėjo. Pokomunistinėje Lietuvoje fizinis asmuo gali 
įsigyti iki 500 ha žemės ūkio paskirties žemės. Deja, nėra statistikos duomenų apie 
naujųjų dvarininkų skaičių, nors tam tik ros informacijos šiuo klausimu galima atras-
ti Lietuvoje nuo 1996 m. Lietuvos agrarinės ekonomikos instituto renkamuose Ūkių 
apskaitos duomenų tink lo (ŪADT; Farm Accountancy Data Network)3 duomenyse. 
Pagal 2009 m. 1 301 ūkininkų ūkio (family farms) ir 49 bendrovių tyrimo duomenis, 
tarp ūkininkų iš viso nebuvo tokių, kurie samdytų daugiau nei 10 darbuotojų (žr. 
Ūkių veiklos rezultatai 2009: 72). 

O štai apie bendroves pateiktuose duomenyse aptinkame, kad tose bendrovėse, 
kurių valdomos žemės plotas yra iki 500 ha, vidutinis darbuotojų skaičius yra 24 as-
menys arba 18,7 sutartinio darbuotojo (skaičiuojant pagal išdirbtą laiką), o iš jų 
vidutiniškai tik du yra bendrovės nariai (akcininkai) (Ūkių veiklos rezultatai 2010: 
107). Pagal EGP klasių teorijoje naudojamus kriterijus juos jau galima būtų laikyti 
stambiaisiais savininkais darbdaviais. Deja, nors šie duomenys leidžia padaryti ko-
kybinę išvadą, kad stambieji savininkai pokomunistinės Lietuvos žemės ūkyje egzis-
tuoja, jų nepakanka šios klasės dydžiui nustatyti.4 Užtat ne taip sudėtinga pasakyti, 

3 Tai ES šalyse veikianti unifikuota informacinė sistema, atspindinti prekinę produkciją gami-
nančių ūkių veiklą. Lietuva yra įsipareigojusi jai reguliariai teikti mažiausiai 1 000 respon-
dentinių ūkių duomenis. Žr. http://ec.europa.eu/agriculture/rica/ [žiūrėta 2013 12 15].

4 Pasirodo, dar stambesnėse bendrovėse darbuotojų akcininkų (bendraturčių) santykinė dalis 
tarp darbuotojų yra didesnė.
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iš kur ir kaip Lietuvoje atsirado naujieji dvarininkai. Kaip žinoma, ŽŪB pokomu-
nistinėje Lietuvoje buvo įkurtos kolūkių likvidacijai palengvinti. Dauguma jų ban-
krutavo, tačiau kai kurios įrodė savo ekonominį gyvybingumą, buvo pertvarkytos 
į akcines bendroves, o jų kontroliniai paketai (realios nuosavybės teisės) atsidūrė 
arba jų buvusių vadovų, arba išorinių investuotojų rankose. 

Abiejų ūkininkų EGP klasių (9+10=IVc) ir žemės ūkio darbininkų (14=VIIc) 
EGP klasės dydį galima nustatyti pagal reprezentatyvius 2009–2010 m. EST Lietu-
voje duomenis: 21 332 ūkininkai (1,3 proc.) ir 113 222 (6,9 proc.) žemės ūkio dar-
bininkai (iš viso 134 554). Keblu pasakyti, kiek reprezentatyvūs ŪADT tyrimo duo-
menys. Jeigu priimsime tokią geranorišką prielaidą, ir, be to, dar tarsime, kad ūkiai, 
kurių ekonominis dydis yra didesnis negu 50 tūkst. eurų pagal ŪADT klasifikaciją, 
Lietuvos sąlygomis negali išsiversti be samdomų darbininkų, tai galėsime padaryti 
išvadą, kad tarp ūkininkų (9+10=IVc) nuolat samdančiųjų darbuotojus (9 EPG kla-
sė) buvo apie 25 proc., o apie 75 proc. jų nesamdė (10 EGP klasė). 

Pagrindas prielaidai, kad didesni nei 50 tūkst. eurų ūkiai neišsiverčia be nuolatinių 
samdomų darbininkų, štai koks: pagal ŪADT duomenis, vidutinis metinis darbuoto-
jų skaičius ūkiuose, kurių ekonominis dydis yra mažesnis nei 50 tūkst. eurų, svyruoja 
tarp 1,65 ir 1,72. Tai rodo, kad šie ūkiai daugiausia išsiverčia savo šeimos pajėgomis. 
O ūkiuose, kurių ekonominis dydis yra nuo 50 tūkst. iki 100 tūkst. eurų, vidutinis 
metinis darbuotojų skaičius padidėja iki 1,83; ūkiuose, kurių ekonominis dydis nuo 
100 tūkst. iki 150 tūkst. eurų, jis pašoka iki 2,25, o didesniuose nei 150 tūkst. eurų 
ūkiuose jis yra lygus 3,59 (Lietuvos agrarinės ekonomikos institutas 2010: 72). Apie 
tyrimo imtį pranešama, kad joje buvo 18,6 proc. 40–100 tūkst. eurų ekonominio dy-
džio ir 6,5 proc. 100 tūkst. eurų slenkstį pranokstančių ūkių (Lietuvos agrarinės eko-
nomikos institutas 2010: 72). Dosniai suapvalinę, ir gauname ketvirtadalį „naujųjų 
buožių“. Pritaikę šią proporciją EST 2009–2010 m. apklausos pagrindu apskaičiuo-
tam ūkininkų skaičiui (21 332), gauname į 8.2 lentelę (žr. šio skyriaus pabaigą) įra-
šytus absoliučius ūkininkų EGP klasių (9 ir 10) dydžius: atitinkamai 5 333 (0,3 proc.) 
ir 15 999 (1 proc.). 

Neverta stebėtis šiuo skaičiumi, kuris gali pasirodyti per mažas, nors jis tik 
atskleidžia per paskutinius 90 metų Lietuvoje įvykusių socialinių pokyčių mastą. 
Jis atrodo per mažas todėl, kad miesto gyventojai iš inercijos tebetapatina kaimo 
gyventojus su ūkininkais, nors tikrovėje tikri ūkininkai (asmenys, kuriems paja-
mos iš žemės ūkio yra pagrindinis pragyvenimo šaltinis) tėra kaimo gyventojų 
mažuma. Didžioji jų dalis yra pensininkai, kurių pagrindinis pragyvenimo šal-
tinis yra pensija. Nominaliai jie yra ūkininkai, nes yra žemės savininkai. Tačiau 
tą žemę dirba ne jie, o palyginti nedidelis skaičius „tikrųjų ūkininkų“, kuriems 
savininkai pensininkai leidžia naudotis savo žeme (arba ta jos dalimi, kuri yra toli 
nuo jų sodybų) mainais už pagalbą apdirbant sodybinį sklypą. Ūkininko statusas 
„apsimoka“ ir nebeišgalintiems ūkininkauti pensinio amžiaus žmonėms, nes su-
teikia galimybę gauti ES fondų mokamas išmokas ir taip prisidurti prie pensijos. 
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Patenkančius į oficialiąją statistiką ūkius turi ir daugybė ne iš jų pragyvenančių 
asmenų, gyvenančių kaime (kelių darbininkai, mokytojai, administracijos darbuo-
tojai ir pan.). Tik nominalūs ūkininkai yra ir daugelis didmiesčių apylinkėse bei 
ežeringose vietovėse kiekybiškai dominuojančių rekreacinių ūkių savininkų. Aišku, 
jie niekada nepatenka į ŪADT, nors naudojasi ūkininko statusu dėl mokestinių 
lengvatų, paprastesnio statybų leidimų tvarkymo bei ES išmokų. Visos šios aplinky-
bės paaiškina skirtumą tarp žemdirbių skaičiaus, kurį parodo EST duomenys, ir ofi-
cialiosios statistikos. Būtent pagal 2010 m. gegužės–rugsėjo mėn. vykusio visuotinio 
žemės ūkio surašymo duomenis Lietuvoje buvo 199 267 ūkininkų ir šeimos ūkiai.5 

Teigčiau, kad mažiausiai trečdalio iš jų šeimininkai buvo ne tikrieji žemdirbiai, 
o pensininkai ir kiti asmenys, kuriems pajamos iš realios žemės ūkio veiklos (taigi, 
atskaičius ES išmokas) ar darbo užmokestis už samdomą darbą pas ūkininkus ar 
bendrovėse nėra pagrindinis pragyvenimo šaltinis. Taip teigti galima dar ir todėl, 
kad 2011 m. visuotinio gyventojų ir būstų surašymo metu tik 14 065 užimti gyven-
tojai užsirašė kaip „padedantys šeimos nariai, dirbantys šeimos įmonėje ar ūkyje“, o 
iš jų tik 5 153 tarp savo pajamų šaltinių nurodė pajamas iš žemės ūkio veiklos (Lietu-
vos statistikos departamentas 2013 04 26: 16). Tai rodo, kad tik nedidelė dalis didžiu-
lio oficialaus beveik 200 tūkst. ūkininkų ir šeimos ūkių skaičiaus 2010 m. buvo klasi-
kiniai šeimyniniai ūkiai (fermos), kurie dominavo tarpukario Lietuvos žemės ūkyje ir 
kuriuos atkurti buvo svajojama „vagnorinės“ dekolektyvizacijos metais. Koks gi ūki-
ninkas be drauge su juo ūkininkaujančios pačios? Tikrovėje pajamos iš žemės ūkio 
veiklos tėra tik vienas iš daugumos „ūkininkų ir šeimos ūkių“ šeimininkų pajamų 
šaltinių, o patys šeimininkai ir jų žmonos savo pajamas semia iš skirtingų šaltinių.

Kur kas įdomiau, kad ir absoliutūs, ir santykiniai žemės ūkio darbininkų klasės 
(14=VIIb) dydžiai per beveik 90 metų pasikeitė kur kas mažiau. Kaip ką tik buvo 
nurodyta, jų 2009 m. buvo 113 222, arba 6,9 proc. visų ekonomiškai savarankiškų 
gyventojų.6 Pagal 1923  m. visuotinio gyventojų surašymo duomenis, žemės ūkio 

5 Žr. LSM 2011: 652. Verta pažymėti, kad per 7 metus nuo 2003 m. vykusio visuotinio žemės 
ūkio surašymo ūkių skaičius sumažėjo 72 844 vienetais (buvo 272 111). 2011 m. gyventojų 
ir būstų surašymo metu tik 3 481 darbdavys savininkas, turintis samdomų darbuotojų, kaip 
vieną pragyvenimo šaltinių (buvo galima nurodyti iki 3) nurodė pajamas iš žemės ūkio veik-
los. Žr. Lietuvos statistikos departamentas 2013 04 26: 16. Toks „naujų buožių“ (ar 9 EGP 
klasės atstovų) skaičius artimas tam (5 333), kurį išvedėme iš 2009 m. EST duomenų (žr. 
8.2  lent.).

6 Atliekant EST duomenų analizę, į EGP klases išskirstomi ne tik dirbantieji, bet ir bedarbiai 
(pagal ankstesnį užsiėmimą), taip pat pensininkai (pagal paskutinį iki pensijos dirbtą dar-
bą). Todėl respondentų dalis, apimanti ekonomiškai aktyvius ir nebeaktyvius (bet praeityje 
dirbusius) gyventojus, gana tiksliai atitinka ekonomiškai savarankiškų asmenų sąvoką, kurią 
naudojo surašinėtojai 1923 metais. Tačiau pagal EST imties santykinius dydžius nustatant 
vien tik ekonomiškai aktyvių (dirbančių arba ieškančių darbo) gyventojų klasinę sudėtį, ga-
lima paklaida, nes tokiu būdu perdedami mažėjančių klasių dydžiai (jų atstovų tarp pensi-
ninkų santykinai daugiau, palyginus su ekonomiškai aktyvia gyventojų dalimi).
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darbininkų Didžiojoje Lietuvoje buvo 231 091, arba 16,8 proc. ekonomiškai sava-
rankiškų gyventojų (Lietuvos gyventojai 1923: 220). Čia dar reikia pažymėti, kad 
tą tolimą rugsėjį dalis samdomų žemės ūkio darbininkų galėjo būti užrašyti kaip 
darbdavio šeimos nariai. Mat pagal surašinėtojams duotas instrukcijas „tarnai, dar-
bininkai ir kiti, gaunantieji visą išlaikymą, buvo priskaitomi prie tų šeimynų ir ūkių, 
kuriuose gyvena“ (Lietuvos gyventojai 1923: XXX). 

Kita vertus, surašinėtojai kaip samdomus žemės ūkio darbininkus veikiausiai už-
rašė ir nenuolatinius ar sezoninius darbininkus – taigi tuos, kurie dalį pajamų pra-
gyvenimui gaudavo iš nuosavos ar nuomojamos žemės sklypo, kuriame dirbdavo, 
kai nebūdavo užimti darbdavio ūkyje. Juk jie, kaip ir tuo metu dar gausūs dvarų ku-
mečiai, „viso išlaikymo“ pas darbdavius negaudavo. Tokių turėjo būti nemažai, nes 
surašymas vyko per patį darbymetį. Todėl daug kaimo gyventojų, kurie surašymui 
vykstant sausio ar vasario mėnesį būtų buvę užrašyti kaip „šeimininkai ir admi-
nistratoriai“, o vėlesnių tyrėjų marksistų būtų buvę traktuojami kaip „bežemiai“ ar 
„mažažemiai valstiečiai“, buvo užrašyti būtent kaip žemės ūkio darbininkai. 

Tai yra gerai, nes dėl šių 1923 m. surašymo ypatumų jo užfiksuotas žemės ūkio 
darbininkų skaičius yra lengviau palyginamas su pagal 2009–2010 m. EST duome-
nis išvestu žemės ūkio darbininkų skaičiumi šiuolaikinėje Lietuvoje, mat daugumą 
jų sudaro būtent sezoniniai ar padieniai darbininkai. Šiuolaikiniai žemės ūkio dar-
bininkai nelabai panašūs į tuos Juozo Baltušio apysakose vaizduojamus samdinius, 
kurie samdos laikotarpiui tapdavo ūkininko namų ūkio nariais ir dalį atlyginimo 
gaudavo išlaikymu (žr. Morkūnas 1977). Didžioji dauguma šiuolaikinių žemės ūkio 
darbininkų – tai buvę tarybinių ūkių ir kolūkių darbininkai. Likviduojant kolūkius 
ir tarybinius ūkius, dalis jų, susigrąžinę savo pačių ar (dažniau) jau tik tėvų valdytą 
tarpukario laikų žemės nuosavybę, tapo ūkininkais. Samdomais sezoniniais žemės 
ūkio darbininkais tapo daugiausia vadinamieji trihektarininkai, kolūkinės eros lai-
kais atsikėlę gyventi ir dirbti į kitą vietovę ir po dekolektyvizacijos privatizavę sody-
binius sklypus, tačiau naujoje vietoje neturėję nei pakankamai žemės, nei kitų ište-
klių tapti tikrais ūkininkais. Su ūkininkais darbdaviais jų nesieja nuolatinės darbo 
sutartys7, o iš jų gaunamas atlyginimas nėra vienintelis pajamų šaltinis. 

Viena šiuolaikinių bežemių ir mažažemių sklypininkų pajamų dalis yra žemės 
ūkio veiklos pajamos, gaunamos iš privatizuoto sodybinio sklypo. Vaikų turinčiose 
šeimose svarbus pajamų šaltinis yra socialinės išmokos, kurių tarpukario Lietuvoje 
negaudavo net vargingiausiai gyvenantys ir daugiausia vaikų turintys kaimo gyven-
tojai. Dar vienas šiuolaikinių Lietuvos žemės ūkio darbininkų pajamų šaltinis yra 
bedarbių pašalpos, kurių tarpukario Lietuvos kaimo bedarbiai taip pat negaudavo. 
Kadangi šiais laikais jos jau mokamos, daugeliui šiuolaikinių sklypininkų mažaže-
mių atrodo, kad labiau apsimoka gauti tokią pašalpą ir tuo pačiu metu (nelegaliai) 
dirbti padieniu darbininku, negu ieškotis pastovaus legalaus samdomo darbo. 

7 Jos būdingesnės žemės ūkio darbininkų darbo santykiams su bendrovėmis.
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Nepaisant šių skirtumų, šiuolaikiniai sklypininkai (padieniai bei sezoniniai že-
mės ūkio darbininkai) labai panašūs į tarpukario laikų mažažemius ir bežemius 
ūkininkus, kurių didelę dalį surašinėtojai 1923 m. veikiausiai užrašė kaip žemės 
ūkio darbininkus, kai dalis nuolatinių samdomų žemės ūkio darbininkų buvo su-
rašyti kaip ūkininkų šeimų nariai. Priėmus prielaidą, kad viena klaida anuliavo kitą, 
surašymo užfiksuotą žemės ūkio darbininkų skaičių (231 091, arba 16,8 proc. eko-
nomiškai savarankiškų gyventojų) galima laikyti pakankamai tiksliu.8 Atėmę iš jau 
nustatyto žemdirbių skaičiaus (1 086 273) ką tik nurodytą samdomų žemės ūkio 
darbininkų skaičių (231 091), gauname, kad ir kiek sąlygišką, tikrųjų ūkininkų skai-
čių 1923 m. – 855 182 (kartu su jų ūkiuose dirbančiais šeimų nariais), arba 62 proc. 
visų ekonomiškai savarankiškų gyventojų. 

Aptikus, kad dekolektyvizacija atkūrė tik menkutę tarpukario Lietuvos „stubu-
ro“ – ūkininkijos dalį, čia pat reikia konstatuoti dar vieną svarbų pokomunistinės ir 
tarpukario laikų žemdirbių superklasės vidinės sandaros skirtumą. 1923 m. ūkinin-
kų skaičius 3,7 karto pranoko (vėlesniais metais žemės reforma tą santykį turėjo dar 
labiau padidinti) samdinių skaičių. 2009–2010 m. žemės ūkio darbininkų skaičius 
5,3 karto pranoksta ūkininkų skaičių. Matuojant marksistiniu masteliu, tai rodo, 
kad pokolūkinis žemės ūkis yra kur kas kapitalistiškesnis (žemės ūkio gamyba kur 
kas platesniu mastu remiasi samdomo darbo išnaudojimu), negu buvo ikikolūkinis. 
Kita vertus, kartu šis ūkininkų ir samdomų darbininkų santykinių bendro žemdir-
bių skaičiaus dalių „apsivertimas“ rodo, kad daugelio Lietuvos Persitvarkymo Są-
jūdžio ideologų bei restitucinės žemės reformos entuziastų 1989–1991  m. svajos 
apie „smetoninės“ kaimo Lietuvos atsikūrimą neišsipildė. Socialiniu bei žemėvaldos 
santykių požiūriu pokolūkinis Lietuvos kaimas bei žemės ūkis iš esmės skiriasi nuo 
tarpukario laikų ir labiau primena jų būklę iki 1922 m. žemės reformos (žr. 6.3 sk.).

Kaip jau ką tik galėjome įsitikinti, tikrųjų ūkininkų skaičiaus šiuolaikinėje Lietu-
voje atskleidimas, o juo labiau jų suskirstymas į smulkiuosius darbdavius (9) ir tuos, 
kurie išsiverčia savo šeimos pajėgomis (10), yra sudėtingas uždavinys. Pateikti skai-
čiai ir procentai tėra pirminės darbinės hipotezės – jų tikslas yra paskatinti rimtes-
nius tyrimus, kurių kol kas nepavyko aptikti. O apie tarpukario Lietuvos ūkininkų 
susiskirstymą į 9 ir 10 klases egzistuoja labai daug rimtos literatūros. Mat sovietinių 
laikų autoriai, nagrinėję 1861–1940 m. Lietuvos kaimo gyventojų socialinę struktū-
rą, žūtbūt turėjo įrodyti, kad Lietuvos žemės ūkyje vyksta tie patys procesai, kuriuos 

8 Per artimiausius 6–7 metus, kai dvarai buvo parceliuojami intensyviausiai, jų skaičius turėjo 
ženkliai sumažėti. Mat 1930 m. įvykęs visuotinis žemės ūkio surašymas (apėmęs ir Klaipėdos 
kraštą) atskleidė kur kas mažesnį samdomų žemės ūkio darbininkų skaičių (153 800). Tai su-
daro tik 15,51 proc. nuo visų tais metais surašytų 991 300 Lietuvos žemės ūkyje nuolat dirbu-
sių gyventojų (žr. Vaskela 1992: 98), o 1923 m. tokie sudarė apie 21,27 procento. Šį skirtumą 
galima aiškinti ir žemės reformos poveikiu, ir tuo, kad 1930 m. prie žemės ūkio darbinin-
kų buvo priskaičiuojami tik nuolatiniai žemės ūkio darbininkai. Šiek tiek reikšmės turėjo ir 
Klaipėdos krašto įtraukimas, nes čia žemės ūkio darbininkų tarp žemdirbių buvo santykinai 
daugiau (27,2 proc. pagal 1925 m. surašymo duomenis). Žr. Valsonokas 1989 (1932): 279. 
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K. Marxas ir V. Leninas laikė universaliomis kapitalizmo raidos tendencijomis, pa-
sireiškiančiomis tiek pramonėje, tiek žemės ūkyje: gamybos koncentracija ir centra-
lizacija. Dėl jų samdomojo darbo neišnaudojanti „smulkioji buržuazija“ (10 EGP 
klasė) pranykstanti, jos vienai (didžiausiai) daliai tampant nekvalifikuotais pramo-
nės darbininkais (13=VIIa EGP klasė), kitai – samdomais žemės ūkio darbininkais 
(14=VIIa EGP klasė), o mažumai  – agrarine buržuazija (9 EGP klasė), iš kurios 
ilgainiui išsiskiria dar ir stambieji žemvaldžiai (2 EGP klasė). Todėl visi prieinami 
statistikos duomenys buvo pakartotinai ir kruopščiai analizuojami, nors išvados ne 
visada būdavo vienodos. 

Visai šiai literatūrai aptarti reikėtų atskiros studijos. Tačiau jos rašyti nėra pras-
mės, nes tai padaryta visą šią tyrimų tradiciją vainikuojančioje G. Vaskelos kny-
goje (1992), kurioje pačiu aukščiausiu lygiu išnagrinėta ir pati problema. Taigi, 
su 9 EGP klase galima tapatinti sovietinėje marksistinėje literatūroje išskiriamus 
stambių valstiečių ir kapitalistinių savininkų socialinius sluoksnius. Prie pirmų-
jų buvo priskiriami stambūs ūkininkai, patys dirbantys savo ūkiuose fizinį darbą 
(„buožės“), o prie antrųjų – jau tik ūkio darbams vadovaujantys. Tarp pastarųjų 
1940 m. išvakarėse tik vienetai galėjo būti tokių (plg. Jefremenka 1976), kurie būtų 
samdę daugiau kaip 10 darbuotojų, tad tuometiniai abiejų sluoksnių atstovai gali 
būti priskirti prie smulkiųjų darbdavių klasės (9). Tačiau 1923 m. žemės reforma 
dar tik buvo prasidėjusi. Todėl, kaip jau nurodyta, apie 2 tūkst. jos „aukų“ yra pri-
skirtos prie tuo metu dar „netuščios“ 2 EGP klasės. O dėl smulkiųjų darbdavių že-
mės ūkyje (9), tai marksistinėje literatūroje nurodomas jų absoliutus skaičius svy-
ruoja nuo 138,8 tūkst. iki 237 tūkst. asmenų, o santykinis – nuo 10,76 iki 17,25 proc. 
iš bendro žemės ūkyje dirbusių asmenų skaičiaus (žr. Vaskela 1992: 39).

Paties G. Vaskelos apskaičiavimu, apie 100–105 tūkst. (8,4 proc.) ūkininkų (su 
dirbančiais šeimų nariais) buvo stambių, o iki 24 tūkst. (2,1 proc.) – itin stambių 
ar kapitalistinių ūkių savininkai (Vaskela 1992: 142). Šie apskaičiavimai remiasi 
1930 m. visuotinio žemės ūkio surašymo duomenimis, taigi aprėpia ir Klaipėdos 
kraštą. Dar reikia pažymėti, kad dalis 1922 m. reformos apkarpytų dvarų savininkų 
iki 1930 m. perėjo iš 2 EGP klasės į 9 klasę. Dėl to iškyla keblumų, taikant G. Vas-
kelos pateikiamas procentines dalis 1923 m. populiacijai. Vis dėlto, kadangi nėra 
tvirtesnių atspirties taškų, suskirstant 1923 m. surašymo suskaičiuotus ūkininkus į 
9 ir 10 EGP klases, būtent tas procentines dalis ir belieka naudoti. Laikysime, kad 
ir 1923  m. 10,5  proc. ūkininkų (9+10=IVc EGP klasė) priklausė prie smulkiųjų 
darbdavių žemės ūkyje klasės (9), o 89,5  proc. vertėsi savo šeimos jėgomis (pri-
klausė 10 EGP klasei). Absoliučiais skaičiais nuo jau nustatyto ūkininkų skaičiaus 
(855 182) tai reiškia 765 388 „paprastus“ ūkininkus („darbo valstiečius“) ir 89 794 
smulkiuosius darbdavius, o procentinėmis ekonomiškai savarankiškų gyventojų 
skaičiaus dalimis – atitinkamai 55,5 proc. ir 6,5 procento. Ką tik nurodyti skaičiai ir 
pateikiami 14 EGP klasių Lietuvos visuomenės socialinės struktūros 1923 m. mo-
delyje (žr. 8.2 lent.).
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8.2. Darbininkų klasės keturiolikos  
EGP klasių modeliuose

Ištyrus žemdirbių superklasės sandarą bei tos sandaros pokyčius, galima pereiti prie 
darbininkų (fizinį darbą ne žemės ūkyje dirbančių samdomų darbuotojų) superkla-
sės sudėties analizės. Šios analizės uždavinys yra nustatyti prižiūrėtojų bei technikų 
(11=V), kvalifikuotų (12=VI) ir pusiau kvalifikuotų bei nekvalifikuotų (13=VIIa) 
darbininkų klasių absoliutų ir santykinį dydžius bei aptarti tų dydžių pokyčius. Gali 
pasirodyti, kad tas uždavinys nėra sudėtingas. Juk sovietiniais laikais darbininkų 
klasės istorijos tyrimas buvo partinis ar valstybinis užsakymas, ir todėl šioje srityje 
galima tikėtis solidaus istorikų įdirbio. Iš tikrųjų, vykdydami šį užsakymą, komu-
nistiniu laikotarpiu istorikų kolektyvai Lenkijoje ir Rytų Vokietijoje parašė daugia-
tomius šiai temai skirtus veikalus. Sovietų Sąjungoje tokius veikalus išleido ne tik 
kaimyninės Baltarusijos (4 tomai), bet ir tolimojo Uzbekistano ir Kazachstano isto-
rikai (po 3 tomus), o ką jau kalbėti apie kaip visada už lietuvius pažangesnius estus 
(žr. Пуллат 1985). 

Paaiškinti, kodėl šiai konjunktūrai nepasidavė sovietinės Lietuvos istorikai – dar 
vienas iššūkis Aurimui Švedui ir kitiems pasipriešinimo bei prisitaikymo sovieti-
nėje Lietuvoje tyrėjams. O čia tik konstatuosiu, kad darbininkų klasės raidai bei 
gyvenimui tarpukariu sovietinės Lietuvos istoriografija skyrė kur kas mažiau dė-
mesio, palyginti su agrarine istorija (jeigu neskaitysime grynai propagandinių9 bei 
konjunktūrinių SSKP istorikų darbų, kuriuose daugiau rašoma apie tariamą LKP 
„vadovavimą darbininkų kovai“, o ne apie pačius darbininkus). Vytautas Merkys pa-
rašė fundamentalų veikalą apie darbininkų klasės atsiradimą Lietuvoje carinės Ru-
sijos laikais (Mеркис 1969). Tačiau Konstantino Surblio (1965; 1985) ir kitų autorių 
darbai apie darbininkų klasę, kurie nelabai gali lygintis su minėta A. Merkio knyga, 
skirti jau daugiausia „socializmo laikotarpiui“, o „buržuazinė Lietuva“ juose jeigu ir 
aptariama, tai tik tarp kitko. 

Perdėdami žemdirbių klasinę diferenciaciją, tuometiniai autoriai tuo pačiu metu 
turėjo menkinti bei užtušuoti klasinius skirtumus tarp darbininkų, nes juos gana 
keblu suderinti su tuo „išrinktosios klasės“ vaidmeniu, kuris marksizme priskiria-
mas proletariatui. Kadangi neovėberiškai prieigai ši prielaida yra svetima (jai visos 
klasės yra lygios), tai ir kalbant ir apie darbininkų klasę joje vartotina daugiskaita, 
daugiausia dėmesio skiriant skirtingų darbininkų klasių padėties ir interesų skirtu-
mams, kurie kartais virsta priešingybėmis. Dėl jų net vienos šalies „proletarų vie-
nybės“ lozungas yra utopija, o ką jau bekalbėti apie „visų šalių proletarų vienybę“. 
Tikrovėje darbininkai kaip socialinė kategorija yra taip pat susiskaidę į skirtingas 
darbo jėgos rinkos klases, kaip ir žemdirbiai bei tarnautojai. 

9 Žr., pvz., Balevičius 1960. 
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Iš tikrųjų, specialių žinių turinčių technikų ir tiesioginių darbininkų prižiūrėtojų 
(meistrų) padėtis darbovietėje (11=V EGP klasė), o todėl ir interesai, iš esmės ski-
riasi nuo jiems pavaldžių darbininkų padėties ir interesų. Meistrai yra tiesioginiai 
darbdavio atstovai darbovietėje, todėl negali būti jiems pavaldžių darbininkų „drau-
gais“ jau dėl šios savo prievaizdo padėties – meistras turi persekioti ir bausti darbo 
drausmės pažeidėjus bei brokdarius. Pasitraukus iš darbo vienam vieninteliam tech-
nikui, kuris gal vienintelis moka greitai suremontuoti, kaip žinia, nuolat lūžtančias 
mašinas, visas gamybos procesas sustotų, padarydamas darbdaviui tiek pat nuosto-
lių, kiek visų nekvalifikuotų darbininkų streikas. Todėl technikų derybinė pozici-
ja santykiuose su darbdaviu dar stipresnė, palyginti su kvalifikuotais darbininkais 
(12=VI EGP klasė), kurie, palyginus su technikais ir meistrais, lengviau pakeičiami, 
tačiau tarpusavyje konkuruoja dėl darbo vietų kur kas siauresnėse („nišinėse“) rin-
kose, palyginus su lengviausiai pakeičiamais ir prižiūrimais nekvalifikuotais darbi-
ninkais (13=VIIa EGP klasė). Būtent ši labai plati nekvalifikuotų darbininkų tarpu-
savio konkurencija iki minimumo numuša jų darbo užmokestį ir atima bet kokias 
darbo vietos saugumo garantijas. „Išmanančiam amatą“ kvalifikuotam darbininkui 
keblu kaip į sau lygų žiūrėti į nekvalifikuotą darbininką, kuris šiais laikais išsivys-
čiusiose šalyse dažniausiai būna dar ir kitatautis imigrantas, o tarpukario Lietuvoje 
būdavo „šviežias“ išeivis iš kaimo. 

1923 m. surašymo duomenys nepateikia pakankamos informacijos miesto darbi-
ninkų EGP klasių absoliutiems ir santykiniams dydžiams nustatyti. Tačiau tai gali-
ma padaryti pasitelkus kitus šaltinius. Svarbiausi iš jų yra ligonių kasų ir draudimo 
nuo nelaimingų atsitikimų statistikos duomenys. Tiesa, tokius duomenis turime tik 
apie ant rąjį Kauno Lietuvos gyvavimo dešimtmetį. Jie buvo pradėti rinkti, 1926 m. 
gegužės 18 d. įkurtai Vyriausiajai socialinio draudimo valdybai 1928 m. įsteigus pir-
mas septynias ligonių kasas, o nuo 1937 m. sausio 1 d. pradėjus vykdyti privalomo 
draudimo nuo nelaimingų atsitikimų įstatymą, priimtą 1936 m. balandžio 30 dieną. 
Priklausomai nuo dienos darbo užmokesčio ir ligonių kasai mokamo įnašo dydžio, 
apdraustieji buvo suskirstyti į 6 klases. I klasei priklausė uždirbantieji iki 4, II – iki 
6, III – iki 8, IV – iki 10, V – iki 12, VI – daugiau negu 12 litų per dieną. 

Ligonių kasų socialinio draudimo statistikos duomenimis, 1938 m. 60 proc. visų 
ligonių kasose užregistruotų darbuotojų uždirbdavo iki 4 litų per dieną, 20,8 proc. – 
nuo 4 iki 6 litų, 6,7 proc. – nuo 6 iki 8 litų, 3,9 proc. – nuo 8 iki 10 litų, 2,7 proc. – 
nuo 10 iki 12 litų, o 5,9 proc. – daugiau kaip 12 litų per dieną (Socialinio draudimo 
statistikos 1938 metų metraštis: 72–73). Kita vertus, Lietuvos Centrinio statistikos 
biuro duomenimis, 1935–1939 m. vidutinis kvalifikuoto darbininko darbo užmo-
kestis už 8 valandų darbo dieną buvo 9,5–9,75 lito per dieną stambiuose miestuose 
ir 6,05–6,8 lito apskričių centruose (Statistikos biuletenis 1939, 5 (187): 183).10 Taigi, 

10 Žr. taip pat: Vaskela G. „Vidutinis kvalifikuotų darbininkų vyrų 8 val. darbo dienos atly-
ginimas 1930–1939 metais Lt“, http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/g009.htm [žiūrėta 
2013 11 02].
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galima I ir II darbo užmokesčio klasių apdraustuosius (su tam tikromis abejonėmis 
dėl III klasės) tapatinti su nekvalifikuotais darbininkais bei teigti, kad jie sudarė 
apie 80 proc. visų ne žemės ūkio samdomų darbininkų. Tiesa, ligonių kasos draudė 
ne tik privačiai samdomus darbininkus, bet ir savivaldybių ir neetatinius valstybės 
tarnautojus. Tačiau daugelis jų tik nominaliu teisiniu požiūriu buvo tarnautojai, o 
tikrovėje – darbininkai. Etatiniai valstybės tarnautojai nuo ligos buvo draudžiami 
atskira tvarka. Todėl ir galima daryti prielaidą, kad fizinį darbą ne žemės ūkyje dir-
busių darbininkų uždarbio grupių procentinės dalys atitinka tas, kurios nurodomos 
ligonių kasų socialinio draudimo statistikos duomenyse.

Ieškodamas procentinės prižiūrėtojų bei technikų klasės dalies, pasiremsiu tuos 
pačius statistikos duomenis analizavusio K. Surblio teiginiu, kad 3–4 proc. pramo-
nės darbininkų sudarė vadinamąją darbininkų aristokratiją. Jai istorikas priskyrė 
uždirbusius daugiau kaip 15–18 litų per dieną, arba 375–450 litų per mėnesį (Surb-
lys 1965: 24). Tai maždaug atitinka X–XI kategorijos pirmo laipsnio valdininko pa-
grindinį atlyginimą 1924–1932 m. (žr. Mikalauskas 2007: 50). „Prie darbininkų aris-
tokratijos dažniausiai priklausė meistrai, pameistriai, technikai ir gerai apmokama 
tam tikra kvalifikuotų darbininkių dalis“ (Surblys 1965: 24). Tai gana tiksliai atitinka 
11=V EGP klasės sampratą neovėberiškoje klasių teorijoje. Galimas dalykas, ši klasė 
buvo netgi dar gausesnė, nes darbuotojai, uždirbantys daugiau nei 400 litų per mė-
nesį, ligos draudimu draudžiami nebuvo. Tačiau kol kas nematau, kaip šį spėjimą 
patikrinti, tad priimsiu K. Surblio nurodomą skaičių, tardamas, kad 11=V EGP kla-
sės atstovai sudarė 3 proc. visų ne žemės ūkio darbininkų, o kvalifikuoti – likusius 
17 procentų.

Toliau tenka daryti prielaidą, kad ir 1923  m. ne žemės ūkyje dirbantys darbi-
ninkai buvo susiskirstę į EGP klases tokiomis pačiomis procentinėmis dalimis: 
80  proc.  – nekvalifikuoti ir pusiau kvalifikuoti (13=VIIa), 17  proc.  – kvalifikuoti 
(12=VI) darbininkai, 3 proc. – prižiūrėtojai ir technikai (11=V). Kadangi tarpukariu 
pramonė gerokai išaugo, o kartu pakilo jos technologinis lygis (žr. Cesevičius 1998 
(1968); Fridbergas 1988), iš tikrųjų 1923 m. nekvalifikuotų darbininkų galėjo būti 
santykinai daugiau, o kvalifikuotų darbininkų bei prižiūrėtojų ir technikų  – ma-
žiau. Deja, nėra duomenų šiai prielaidai patikrinti. Tad lieka 102 929 fizinį darbą ne 
žemės ūkyje dirbę darbininkai, kurie sudarė 7,47 proc. ekonomiškai savarankiškų 
gyventojų, išskirstyti pagal ketvirtojo dešimtmečio pabaigos procentines dalis. Gau-
name tokius trijų darbininkų klasių absoliučius dydžius bei bendro ekonomiškai 
savarankiškų gyventojų skaičiaus procentines dalis: 82 343 (6 proc.) nekvalifikuotus 
ir pusiau kvalifikuotus darbininkus, 17 498 (1,27 proc.) – kvalifikuotus, 3 088 pri-
žiūrėtojus ir technikus (0,2 proc.) (žr. 8.2 lent.). 

2009–2010 m. EST tyrimo Lietuvoje duomenimis, tais metais šalyje 28,2 proc. 
ekonomiškai savarankiškų gyventojų buvo pusiau kvalifikuoti ir nekvalifikuoti dar-
bininkai, 16,9 proc. – kvalifikuoti darbininkai ir tik 0,2 proc. (arba 3 282 skaičiuojant 
nuo tų metų ekonomiškai aktyvių gyventojų skaičiaus) – darbininkų prižiūrėtojų ir 
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technikų klasės atstovai.11 Ar tikrai absoliutūs ir santykiniai 11=V klasės dydžiai ne-
pasikeitė nuo tarpukario laikų? Tai mažai tikėtina, atsižvelgiant į per praėjusį laiką 
įvykusią industrinę Lietuvos ekonomikos transformaciją. Absoliutūs ir santykiniai 
kvalifikuotų ir nekvalifikuotų darbininkų klasių dydžiai yra gana tikroviški, nes iš 
esmės nesiskiria nuo bene panašiausių į Lietuvą pokomunistinių šalių – Estijos, Lat-
vijos ir Lenkijos. 2008–2009 m. šiose šalyse atliekant 4-osios bangos EST tyrimą, 
Estijoje aptikta 13 proc., Latvijoje – 14 proc., Lenkijoje – 12 proc. kvalifikuotų ir ati-
tinkamai 25,4 proc., 27,1 proc. ir 22,7 proc. nekvalifikuotų darbininkų (žr. 9.1 lent.). 
O štai 11=V (darbininkų prižiūrėtojų ir technikų) klasės atstovų šiose šalyse buvo 
rasta žymiai daugiau: 3,6 proc. – Estijoje, 2,2 proc. Latvijoje ir 1,8 proc. – Lenkijoje 
(žr. 9.1 lent.). Tai suteikia pagrindą abejoti 3 282 (0,2 proc.) skaičiaus patikimumu, ir 
šį pagrindą dar labiau sutvirtina pastebėjimas, kad pačioje imtyje tik 4 respondentai 
buvo priskirti 11=V klasei. Taigi, mažas šios klasės dydis veikiausiai yra klaidų, pa-
darytų atliekant interviu ar koduojant duomenis, padarinys. 

Orientyrai, kaip tai ištaisyti – tai ne tik ką tik nurodyti kaimyninių šalių rodikliai, 
bet ir jau paskelbti Lietuvoje 2011 m. gegužės–rugpjūčio mėn. atliktos EST 5-osios 
bangos apklausos duomenys.12 Dėl trumpo 4-ąją ir 5-ąją EST bangas skiriančio laiko 
daugeliu atvejų labiau tikėtina, kad jų rezultatų skirtumus (kai tokių yra) paaiškina 
ne pačios Lietuvos socialinės tikrovės pokyčiai, o matavimų paklaidos. Tinkamiau-
sias būdas jas sumažinti – atsižvelgti į abiejų tyrimų rezultatus. Taigi, pagal 2011 m. 
atliktos apklausos rezultatus, Lietuvoje 5,6 proc. ekonomiškai savarankiškų gyven-
tojų priklausė būtent darbininkų prižiūrėtojų ir technikų klasei.13 Šis skaičius jau 
aiškiai perdėtas, o tiesa gali būti kažkur „tarp Lenkijos ir Latvijos“. Todėl tarsiu, kad 
2009 m. darbininkų prievaizdų ir technikų buvo apie 2 proc., po 0,9 proc. atimda-
mas iš kvalifikuotų ir nekvalifikuotų darbininkų procentinių dalių. Tada darbininkų 
klasių procentinės dalys (skaičiuojant nuo visos imties ir populiacijos) 2009 m. Lie-
tuvoje būtų tokios: 27,1 proc. buvo pusiau kvalifikuoti ir nekvalifikuoti darbininkai, 
16 proc. – kvalifikuoti darbininkai ir 2 proc. – darbininkų prižiūrėtojai bei techni-
kai. Perskaičiuojant į absoliučius dydžius pagal 2009 m. ekonomiškai aktyvių gyven-
tojų skaičių (1 640 900), gauname 444 684 pusiau kvalifikuotus ir nekvalifikuotus 
darbininkus, 262 544 kvalifikuotus darbininkus ir 32 818 technikų bei darbininkų 
prižiūrėtojų. 

11 Žr. http://www.lidata.eu/data/quant/LIDA_ESS_0150 [žiūrėta 2013 12 15]. 
12 Žr. http://www.europeansocialsurvey.org/download.html?file=ESS5e03&y=2010 [žiūrėta 2013 12 15].
13 O štai abiejų apklausų duomenys apie žemdirbių klasių skaičių bei sudėtį beveik nesiskiria. 

2009 m. EST apklausos imtyje buvo 6,9 proc. žemės ūkio darbininkų ir 1,3 proc. ūkininkų, 
2011 m. – 6,7 proc. žemės ūkio darbininkų ir 1 proc. ūkininkų. Tokius nedidelius skirtumus 
galima aiškinti ir pačioje tikrovėje vykstančiais pokyčiais, nes sumažėjęs ūkininkų skaičius 
atitinka iš kitų šaltinių žinomas Lietuvos ūkio struktūrinės kaitos tendencijas. Būtent šiuo 
pagrindu ir drįsau teigti (žr. 8.1 sk.), kad 2010 m. visuotinio žemės ūkio surašymo metu gautas 
199 267 šeimos ir ūkininkų ūkių skaičius apima apie trečdalį „šiaudinių“ ūkininkų.
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Ne žemės ūkyje fizinį darbą dirbančių darbininkų skaičių 1989 m. jau nustatėme 
(982 626, arba 51,65 proc. visų dirbusių; žr. 7.3 lent.). Tačiau surašymo duomenyse 
nerasime „gatavo“ jų išskirstymo į kvalifikuotų ir nekvalifikuotų bei pusiau kvalifi-
kuotų darbininkų kategorijas ar juo labiau į atskirą kategoriją išskirtos darbininkų 
aristokratijos.14 Kokiais duomenimis tada galima pasiremti?

Pirma, sovietiniuose statistikos rinkiniuose būdavo skelbiami duomenys apie 
procentinį darbininkų, dirbančių įvairiose „liaudies ūkio“ šakose, pasiskirstymą į 
dirbančius rankomis, „dirbančius su mašinomis ir mechanizmais, taip pat prižiū-
rinčius automatų darbą“ (Государственный комитет СССР по статистике 1987: 
109), ir mašinų bei mechanizmų derintojus. Šiame rinkinyje, išleistame likus ke-
leriems metams iki Sovietų Sąjungos žlugimo, pranešama, kad 1985 m. sovietinės 
imperijos pramonėje pirmajai kategorijai priklausė 34,9 proc., antrajai – 51 proc., o 
trečiajai – 14,1 proc. darbininkų (Государственный комитет СССР по статистике 
1987: 109). Analizuojant šiuos duomenis, pirmiausia reikia pažymėti, kad darbas 
„su mašinomis ir mechanizmais, taip pat prižiūrint automatų darbą“ nebūtinai reiš-
kė kvalifikuotą (daugeliu atveju – tik pusiau arba vidutiniškai kvalifikuotą), o tuo 
labiau – fiziškai lengvą darbą. Pranešdamas apie 1978 ir 1980 m. Lietuvoje atlik-
tų sociologinių tyrimų rezultatus, Albinas Aškinis rašo: „Pasirodė, kad darbinin-
kai, dirbantys staklėmis ir mašinomis, patiria didesnį fizinį krūvį negu dirbantys 
rankomis mechanizuotais įrankiais ir tokį pat krūvį kaip dirbantys rankomis pa-
prastais įrankiais. Nesumažėja ir automatizuotais įrengimais dirbančių darbininkų 
fizinis krūvis (didelį ir vidutinį fizinį krūvį turi 82  proc. apklaustų darbininkų ir 
tik 18 proc. – nedidelį“ (Aškinis 1985: 59). Taigi, toks fiziškai įtemptas „automatų 
darbo prižiūrėjimas“ galėjo reikšti patį paprasčiausią darbą prie konvejerio, kuriam 
pakanka žemos kvalifikacijos. 

Antra, informatyvesni būtų duomenys apie darbininkų pasiskirstymą pagal ta-
rifines kategorijas, kurių vienose profesijose bei šakose būdavo skiriamos tik 3–4, 
kitose – iki 10, o dažniausiai būdavo naudojama 6 tarifinių kategorijų klasifikacija. 
Profesijos su siauru darbo sudėtingumo diapazonu (mažesniu tarifinių kategorijų 
skaičiumi) galėtų būti priskirtos prie nekvalifikuoto ar pusiau (vidutiniškai) kvali-
fikuoto darbo profesijų. Profesijų su dideliu darbo sudėtingumo diapazonu atstovai 
priklausomai nuo tarifinės kategorijos galėtų būti padalyti į nekvalifikuotus, pusiau 
kvalifikuotus ir aukštos kvalifikacijos darbininkus. Taip daugelyje sovietinio laiko-
tarpio sociologinių tyrimų ir daroma, išskiriant aukštos kvalifikacijos (V ir VI ta-
rifinės kategorijos), vidutinės kvalifikacijos (III ir IV tarifinės kategorijos) ir žemos 
kvalifikacijos (I ir II tarifinės kategorijos) darbininkus (Aškinis 1985:49). Tačiau api-
bendrintų statistikos duomenų apie darbininkų pasiskirstymą tarifinėmis kategori-
jomis rasti nepavyko. Tuometinėje literatūroje pranešama, kad apie 1970 m. aukštos 

14 Kažkodėl, analizuodami išsivysčiusių kapitalistinių šalių visuomenes, marksistai leninistai 
šią darbininkų dalį išskyrė ir plūdo už nerevoliucingumą, o „socialistinių“ – jau nebe.
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kvalifikacijos (V ir VI tarifinių kategorijų) darbininkų dalis SSRS pramonėje sudarė 
21 proc., o Lietuvos – 24 proc. (Aškinis 1985: 49), o 1982 m. jų dalis Lietuvoje jau 
siekusi 28 proc. (Surblys 1985: 166). 

Atsižvelgdamas į tai, kad sovietinės pramonės technologinis lygis spėjo dar kiek 
pakilti per likusius iki komunizmo žlugimo metus, darau prielaidą, kad kvalifikuo-
tų darbininkų santykinė dalis iš bendro darbininkų skaičiaus 1989 m. galėjo siekti 
33 procentus. O dėl darbininkų prižiūrėtojų bei technikų (EGP klasė 11=V) skaičiaus 
vėl tenka pasikliauti K. Surblio teiginiu, nes kitų ekspertų šiuo klausimu vis dar nėra: 
„Sociologų apskaičiavimu, Tarybų Sąjungoje 1975 m. buvo apie 1,7 mln. darbininkų 
inteligentų. Tarybų Lietuvoje šiai grupei 1979 m. priklausė apie 40 000 darbininkų, 
t. y. maždaug 4 proc. visų respublikos darbininkų“ (Surblys 1985: 174). Atsižvelgiant 
į tai, kad iki 1989 m. darbininkų skaičius dar spėjo kiek išaugti, nurodytą skaičių 
galima padidinti iki 50 tūkstančių. 

Tas skaičius nėra per didelis, nes būdingų rinkos ekonomikai gero darbo stimulų 
(tai, viena vertus, baimė likti be darbo, o kita vertus – darbo užmokesčio „lubų“ 
nebuvimas) stoką sovietinėse įmonėse reikėjo kompensuoti didesne darbininkų 
prižiūrėtojų ir kontrolierių gausa.15 Skaičiuodami nuo bendro darbininkų skaičiaus 
(982  626) 1989  m., gauname procentinę 11=V EGP klasės dalį (5,1  proc.). Dar 
33 proc. skiriame 11=VI kvalifikuotų darbininkų klasei (324 267). Likę 61,9 proc. 
(608 359) – tai pusiau kvalifikuoti ir nekvalifikuoti darbininkai (12=VIIa). Skaičiuo-
jant nuo viso 1989 m. dirbančiųjų skaičiaus (1 901 232), darbininkų prižiūrėtojai ir 
technikai sudarė 2,6 proc., kvalifikuoti darbininkai – 17,5 proc., o nekvalifikuoti ir 
pusiau kvalifikuoti – 32 proc. visų dirbančiųjų. Būtent šios procentinės dalys reika-
lingos 14 klasių EGP modeliui – jas ir įrašau 8.2 lentelėje.

Matant visas forsuotos sovietinės industrializacijos neigiamas puses, tuo pačiu 
metu keblu paneigti, kad sovietinės Lietuvos pramonė ne tik kiekybiškai (gamy-
bos apimtimi), bet ir kokybiškai (technologiniu lygiu) gerokai pranoko tarpuka-
rio Lietuvos pramonę. Taigi, kvalifikuotų darbininkų nuošimtis vėlyvuoju sovie-
tmečiu buvo didesnis už aukščiau apskaičiuotą LR I rodiklį (apie 17 proc. visų ne 
žemės ūkio darbininkų; žr. 8.2 sk.). Tačiau 1989–2009 m. santykinės darbininkų 
klasių dalys ne žemės ūkio darbininkų superklasėje bent kiek ženkliau nepasikeitė: 
2009 m. darbininkų klasės „aristokratija“ (11=V) sudarė 4,4 proc., kvalifikuoti dar-
bininkai (11=VI) – 35,5 proc. ir nekvalifikuoti bei mažai kvalifikuoti darbininkai 
(12=VIIa) – 60,1 proc. viso darbininkų skaičiaus (apie 739 700 ekonomiškai aktyvių 

15 Skirtingai nuo tarpukario Lietuvos laikų, sovietmečio laikais ši klasė (11=V EGP) tik su išly-
gomis gali būti vadinama „darbininkų aristokratija“, nes jos atlyginimai taip stipriai kaip anais 
laikais nesiskyrė nuo kitų darbininkų klasių (ypač – nekvalifikuotų darbininkų) atlyginimų. 
Tuo pačiu metu jos atstovų darbas (tiesiogiai prižiūrėti darbininkus) buvo kur kas sunkesnis, 
nes eilinių darbininkų beveik neveikė grasinimas atleisti iš darbo. Apie darbininkų skatinimo 
ir kontrolės sovietinėse įmonėse problemas žr. Grybkauskas 2011a: 324–328.
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gyventojų). Į klausimą, ką toks menkas pokyčių mastas galėtų reikšti, mėginsiu at-
sakyti jau kitame skyriuje (žr. 9.2 sk. pabaigoje). O čia tik pažymėsiu, kad visos ne 
žemės ūkio darbininkų superklasės santykinio dydžio sumažėjimą (nuo 51,6 proc. 
iki 45 proc.; žr. 8.2  lentelę) paaiškina dalinė šalies deindustrializacija bei posūkis 
paslaugų ekonomikos linkme. Tačiau reikia atkreipti dėmesį, kad darbininkų (visų 
pirma nekvalifikuotų ir mažai kvalifikuotų) klasėms priklauso ne vien pramonė-
je, bet ir paslaugų sektoriuje dirbantys darbuotojai. Pramonės darbininkų dalis iš 
bend ro ekonomiškai aktyvių gyventojų skaičiaus posovietiniu laikotarpiu sumažėjo 
kur kas labiau, palyginus su darbininkų santykinės dalies sumažėjimu, nes, išaugus 
paslaugų sektoriui, padidėjo ne tik jame dirbančių tarnautojų, bet ir paslaugų sekto-
riuje dirbančių darbininkų skaičius.

8.3. Savininkų nežemdirbių klasės keturiolikos  
EGP klasių modeliuose

Konkretizuojant Lietuvos visuomenės klasinės struktūros analizę mažėjančios abst-
rakcijos metodu, toliau reikia į EGP klases išskaidyti ne iš „juodo“ (fizinio) darbo 
gyvenančiųjų („baltarankių“) superklasę. Tai padarysiu dviem žingsniais. Pirma 
(šiame skirsnyje) ištirsiu ir palyginsiu savininkų klasių absoliučius ir santykinius 
dydžius. Čia pat dėl taikomo skaičiavimo metodo pradėsiu skaičiuoti ir tarnautojus, 
o tą darbą baigsiu paskutiniame skirsnyje. 

Absoliučius smulkiųjų darbdavių savininkų, samdančių iki 10 darbuotojų 
(7=IVa), ir išsiverčiančių šeimos jėgomis savininkų (8=IVb) EGP klasių dydžius 
pokomunistinėje Lietuvoje galima nustatyti pagal šioms klasėms priklausančių res-
pondentų santykines dalis 2009–2010 m. EST tyrimo imtyje – 1,5 proc. (24 614) ir 
1,8 proc. (29 536). Kaip skaitytojas jau galėjo įsitikinti, nustatant EGP klasių santy-
kinius bei absoliučius dydžius šiuo metodu, neišvengiamos paklaidos, kurių pavojus 
tuo didesnis, kuo mažesnės pačios klasės. Taigi, ir šiuo atveju pateikiami skaičiai 
yra tik orientaciniai. Tačiau jie nekelia tokių abejonių, kokias sukėlė šiuo metodu 
išvestos pradinės prižiūrėtojų ir technikų EGP klasės charakteristikos, nes pateikti 
skaičiai mažai skiriasi nuo tų, kuriuos aptinkame panašiose į Lietuvą pokomunisti-
nėse šalyse (žr. 9.1 lent.). 

Be to, pasitikėjimą šiais skaičiais sustiprina tai, jog jie atitinka Lietuvos gyventojų 
ir būstų surašymų 2001 m. ir 2011 m. duomenis, kuriais jau pasirėmiau, ieškoda-
mas smulkiųjų darbdavių šiuolaikinės Lietuvos žemės ūkyje skaičiaus.16 Šio sura-
šymo metu buvo surašyti savarankiškai dirbantys, neturintys nuolatinių samdomų 

16 Žr. Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės 2003: 88–89; Lietuvos statistikos departa-
mentas 2013 04 26: 16–18. 
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darbuotojų gyventojai, kurie kaip vieną iš savo pragyvenimo šaltinių nurodė paja-
mas iš nuosavo verslo ne žemės ūkyje.17 Deja, iš surašymo duomenų neįmanoma 
nustatyti, kuriai jų daliai pajamos iš nuosavo verslo yra pagrindinis pragyvenimo 
šaltinis – ją ir galima būtų tapatinti su ta smulkiosios buržuazijos EGP klase, kurią 
vadinu 8=IVb. 2001 m. tokių buvo 24 614, o 2011 m. – 31 703 (taigi, smulkiosios 
buržuazijos šiek tiek pagausėjo). Šie skaičiai yra tokie artimi iš EST duomenų išves-
tam skaičiui (29 536), kad labai sustiprina pasitikėjimą ir duomenimis, ir čia nau-
dojamu 2009 m. Lietuvos klasinės sudėties rekonstrukcijos metodu, kurį galėjo kiek 
sumažinti keblumai dėl prižiūrėtojų ir technikų (11=V) skaičiaus. 

Tikrinant išvadą apie kitos smulkiosios buržuazijos EGP klasės (smulkiųjų 
darbdavių ne žemės ūkyje; 7=IVa) skaičių, praverčia Statistikos departamento prie 
LR Vyriausybės pateikiama Statistinio verslo registro informacija apie ūkio subjek-
tus.18 Pagal šią informaciją, 2010 m. pradžioje buvo 31 184 veikiančios uždarosios 
akcinės bendrovės, įdarbinančios daugiausia 9 asmenis, ir 14  985 individualios 
įmonės, įdarbinančios tokį pat maksimalų darbuotojų skaičių (9). Šiuose duome-
nyse atskirai neišskiriamos žemės ūkio srityje dirbančios individualios įmonės ir 
akcinės bendrovės, kurių savininkai priklauso kitai – smulkiųjų darbdavių žemės 
ūkyje klasei. Be to, vienas fizinis asmuo gali įregistruoti daugiau nei vieną indivi-
dualią įmonę bei būti akcininkas keliose akcinėse bendrovėse. Atsižvelgiant į vi-
sas šias aplinkybes, galima teigti, kad šie duomenys iš esmės atitinka pagal EST 
2009–2010 m. apklausos duomenis nustatytą smulkiųjų darbdavių ne žemės ūkyje 
skaičių (24 614). 

Tame pačiame leidinyje galima rasti informaciją, reikalingą stambiųjų darbdavių 
klasei (1) atskirti nuo aukštesniųjų tarnautojų, su kuriais ji sujungiama EST apklau-
sose. Būtent tas pats šaltinis nurodo, kad 2010 m. pradžioje Lietuvoje veikė 14 357 in-
dividualios įmonės ir 1 757 uždarosios akcinės bendrovės, įdarbinančios daugiau 10 
ir daugiau darbuotojų (Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės 2010: 9–10). 
Atsižvelgus į tas pačias aplinkybes, į kurias ką tik atsižvelgiau skaičiuodamas smul-
kiuosius darbdavius, galima teigti, kad Lietuvos stambiųjų darbdavių klasę sudaro 
10–13 tūkst. asmenų. Tai sudarytų kiek daugiau negu pusę (0,6) procento ekono-
miškai savarankiškų gyventojų. Abu skaičiavimus netiesiogiai patvirtina ir 2001 m., 
ir 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo duomenys, kuriuose atitinkamai 33 118 ir 
43 830 asmenų užrašyti kaip darbdaviai savininkai, turintys samdomų darbuotojų 
(žr. Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės 2003: 88–89; Lietuvos statistikos 

17 Buvo galima nurodyti iki 3 šaltinių iš 10. 2001 m. dauguma (81 proc.) visų gyventojų nurodė 
vieną, 15 proc. – du, 1 proc. – tris (žr. Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės 2003: 
6). 2011 m. 85 proc. (2 mln. 586 tūkst.) gyventojų nurodė vieną, 13,4 proc. (409,1 tūkst.) – 
du, 1,6 proc. (48,2 tūkst.) – tris pragyvenimo šaltinius (žr. Lietuvos statistikos departamentas 
2013 04 26: 1). 

18 Žr. Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės. 2010: 9–10. 
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departamentas 2013 04 26: 16). Tiesa, 2001 m. 14 036 iš jų, o 2011 m. – net 27 582 
kaip vieną iš savo pajamų šaltinių nurodė dar ir darbo užmokestį. Tačiau akcinių 
bendrovių bendraturčiai gali gauti pajamas iš jų ir kaip tų akcinių bendrovių sam-
domi darbuotojai – direktoriai ar kitokie vadovai, išsimokėdami sau už šias pareigas 
atlyginimus, net kai negali išsimokėti sau dividendų. Atsižvelgiant į tai, kad iš gy-
ventojų surašymo skaičių reikia išskaičiuoti smulkiuosius ir stambiuosius savinin-
kus darbdavius žemės ūkyje (2011 m. tokių buvo 3 481 (žr. Lietuvos statistikos de-
partamentas 2013 04 26: 16), vėl galima konstatuoti, kad išvedamas iš EST duomenų 
bendras stambiųjų ir smulkiųjų darbdavių skaičius (34–36 tūkst.) 2009–2010 m. yra 
visiškai suderinamas su 2011 m. surašymo duomenimis.

Toliau skaičiuosiu stambiuosius, smulkiuosius darbdavius ir savarankiškai dir-
busius savininkus Kauno Lietuvoje. Bene pirmas tai pamėgino padaryti iš Balstogės 
kilęs Leo Raschke-Raschkesas 1931 m. Berlyno universitete apgintoje disertacijo-
je, kurią parašė vadovaujamas garsiojo vokiečių ekonomisto ir sociologo Wernerio 
Sombarto (Raschke-Raschkes 1931). Tyrinėtojas pirmiausia pažymi, kad ir esant 
labai nedideliam (ypač jei lygintume su mūsų laikais) akcinių bendrovių skaičiui 
(1924 m. jų Lietuvoje buvo tik 104), tarp daugelio jų akcininkų aptinkami tie patys 
asmenys. Laikydamas tikrais kapitalistais tik įmonių, įdarbinančių ne mažiau kaip 
15 darbuotojų, savininkus bei urmo prekybininkus, jis 1924  m. Kauno Lietuvoje 
suskaičiavo tik 1 700 (su šeimų nariais – 8 tūkst.) tikrų kapitalistų – tai sudarė apie 
trečdalį procento visų gyventojų (žr. Raschke-Raschkes 1931: 46). 

Tačiau į šį skaičių jis įtraukė ir trečdalį (apie 600) iš 1 883 jo suskaičiuotų daugiau 
nei 100 ha valdančių žemvaldžių, kurie, jo nuomone, tvarką savo ūkius „kapitalistiš-
kai“, taip pat apie 100 stambių tuometinio šešėlinio ir pusiau šešėlinio verslo veikėjų. 
Jiems L. Raschke-Raschkesas priskyrė urmo kontrabandininkus bei pseudokoope-
ratininkus. Tokiais jis laikė verslininkus, kredito kooperatyvų iškaba pridengiančius 
privačias kredito firmas, kad pasinaudotų Lietuvos Vyriausybės lengvatomis koope-
ratyvams. Baigęs šiuos skaičiavimus, L. Raschke-Raschkesas daro netikėtą (aiškiai 
jo mokytojo W. Sombarto inspiruotą) posūkį, pareikšdamas, kad buržuaziją išskiria 
ne tik ir ne tiek kapitalo dydis ar samdomų darbuotojų skaičius, bet „kapitalistinė 
dvasia“ ar „ekonominis racionalizmas“, kuriuo vadovaujamasi verslo veikloje. Tik 
pagal jam vienam žinomus požymius jis nustato, kad tokia „dvasia“ buvusi būdinga 
8–8,5 tūkst. gyventojų (skaičiuojant su šeimų nariais – 38–40 tūkst.) arba iki 2 proc. 
visų Lietuvos gyventojų (žr. Rasche-Raschkes 1931: 47).

Geriau vadovautis apčiuopiamesniais kriterijais. Svarbiausias iš jų  – tai jau ne 
kartą minėtas stambaus darbdavio požymis: ne mažiau kaip 10 darbuotojų įdarbini-
mas. Naudosiu tuos pačius šaltinius19, kuriais savo skaičiavimuose rėmėsi Petronėlė 
Žostautaitė  – jai teko vadovautis dabar jau nebeprivaloma marksistine-leninistine 

19 Žr. Gruodis 1930: 34; kur pateikiama 1923–1928 m. išpirktų pramonės patentų statistika; 
Prekybos įmonės Lietuvoje 1923 (1924): 21. 
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metodologija (Žostautaitė 1978a), įpareigojusia kapitalistus skirstyti į stambius, vidu-
tinius ir smulkius. Stambiųjų Kauno Lietuvos darbdavių klasei (1) priskirsiu fabrikų 
ir gamyklų savininkus, kuriems reikėjo pirkti I–VI rūšies patentus (tokių buvo 1 012), 
stambiausius privačių bankų akcininkus (apie 100 asmenų), visų prekybos įmonių, 
kurioms reikėjo įsigyti I rūšies patentus (400) ir ketvirtadalio įmonių, kurioms rei-
kėjo įsigyti II rūšies (1 403) prekybos patentus, savininkus (t. y. 350 asmenų)20, taip 
pat apie 50 stambių verslininkų, dirbusių transporto ir ryšių srityje, kur šiaip jau 
dominavo valstybinės įstaigos. Darau prielaidą, kad vienam savininkui priklausė 
viena įmonė.21 Tada galima padaryti išvadą, kad stambiųjų darbdavių klasę sudarė 
apie 2 tūkst. asmenų arba 0,15 proc. ekonomiškai savarankiškų Didžiosios Lietuvos 
gyventojų 1923 metais. Tai daugiau, negu P. Žostautaitės suskaičiuotas stambių (apie 
700), bet mažiau, negu jos nurodomas bendras vidutinių ir stambių (8,5 tūkst.) ne-
žemdirbinės buržuazijos atstovų skaičius. Manau, kad tiek daug stambių darbdavių 
atsirado jau tik pokomunistinėje Lietuvoje (apie 10–12 tūkst.).

Sumažėjus stambiųjų darbdavių skaičiui, atitinkamai padidėja smulkiųjų darb-
davių, arba pirmosios iš dviejų smulkiosios buržuazijos EGP klasių (7=IVa), dydis. 
Tai pramonės įmonių, kurioms reikėjo pirkti VII ir VIII rūšies patentus, savininkai 
(4 390), trys ketvirtadaliai prekybos įmonių, kurioms reikėjo įsigyti II rūšies pa-
tentus, savininkų (4 209), vienas trečdalis įmonių, kurioms reikėjo įsigyti III rūšies 
patentus, savininkų (3 620). Šiuo klausimu kartu su P. Žostautaite pasiremsiu Liudo 
Truskos teiginiu, kad trečdalis šio tipo įmonių naudojo samdomąjį darbą (žr. Truska 
1965a: 115). Be to, dar reikia priskaičiuoti apie 200 smulkiųjų darbdavių transporto 
bei ryšių srityje, o visą sumą padauginti iš dviejų. Nors 1923 m. gyventojų surašymo 
duomenyse dirbantys šeimos nariai nurodyti kiekvienai ūkinės veiklos sričiai, jie 
ten neišskirstyti pagal įmonės šeimininko ar administratoriaus valdomos įmonės 
dydį. Galima daryti prielaidą, kad stambių įmonių savininkų šeimos nariai retai 
dirbdavo jų valdomose įmonėse, o smulkių darbdavių įmonėse tai buvo toks pat 
įprastas dalykas, kaip ir tose įmonėse, kurių savininkai darbuotojų nesamdydavo.

Reikalas tas, kad tarpukario Lietuvoje šeimos įmonė su namų ūkiu, neatskirtu 
nuo verslo įmonės, buvo dominuojanti įmonės forma ne tik žemės ūkyje, bet ir pre-
kyboje bei amatuose. Ne tik smulkioji prekinė gamyba, bet ir kapitalizmas tuo metu 
buvo šeimyninis (žr. 3.3 sk.). Smulkūs prekybininkai ir amatininkai prekiaudavo ir 

20 „Prie I kategorijos priskaitomos visos urmo prekybos įmonės, kredito įstaigos, bankai, komi-
sinės kontoros, pastatymai (virš milijono lt.) ir panašios stambios įmonės; prie II kategorijos 
priskaitomos visos stambios pavienės prekybos įmonės. Prie III kategorijos visos įmonės, 
turinčios ne daugiau vieno suaugusio pardavėjo, prie ketvirtos – prekybos įmonės, neturin-
čios pardavėjo ir V – išnešiamoji ir išvežiojamoji prekyba“ (Prekybos įmonės Lietuvoje 1923 
(1924): 20). 

21 Ją vargu ar galima priimti pokomunistinio kapitalizmo atveju, kur akcinė bendrovė tapo 
dominuojančia privataus sektoriaus įmonių nuosavybės forma. Tačiau, kaip jau minėta (re-
miantis L. Raschke-Raschkesu), 1923 m. jų Lietuvoje buvo tik 104. 
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dirbdavo savo namuose, ir dauguma jų išsiversdavo savo šeimos pajėgomis. „Pa-
šaliniai“ asmenys būdavo samdomi, kai tų pajėgų nebepakakdavo dėl šeimyninių 
aplinkybių arba verslui išsiplėtus. Tačiau ir šie samdiniai dažnai būdavo giminaičiai. 

Taip dažnai būna ir šių laikų Lietuvos individualiose įmonėse. Tačiau dirbančių 
šeimos narių (ar juo labiau giminaičių) priskyrimas prie tos pačios klasės, prie ku-
rios priklauso jos šeimininkas, šiais laikais yra problemiškesnis. Išsiplėtojus gero-
vės valstybei, kurios finansinė išraiška yra atskaitymai „Sodrai“, patys samdos bei 
darbo santykiai pasidarė kur kas labiau formalizuoti. Be to, smulkių darbdavių ir 
jų įmonėse dirbančių giminaičių ar net šeimos narių santykius neišvengiamai vei-
kia pasikeitusi kultūrinė aplinka: net santuokinius santykius vis dažniau reguliuoja 
formalios vedybinės sutartys, tiksliai apibrėžiančios ne vien turtinius sutuoktinių 
santykius. Juo labiau formalios darbo sutartys (mokant atlyginimą ir darant atskai-
tymus „Sodrai“) sudaromos su dirbančiais šeimos nariais. 

Todėl per 2001 m. gyventojų ir būstų surašymą iš 39 738 asmenų, kurie nurodė 
esą „šeimos nariai, dirbantys šeimos įmonėje ar ūkyje“, net 36 279 patikslino, kad tas 
pajamas gauna iš žemės ūkio veiklos (Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės 
2003: 88). Per 2011 m. surašymą kaip „padedantys šeimos nariai, dirbantys šeimos 
įmonėje ar ūkyje“ užsirašė jau tik 14 065 užimti gyventojai, iš kurių tik 3 734 tarp 
savo pajamų šaltinių nenurodė darbo užmokesčio (žr. Lietuvos statistikos departa-
mentas 2013 04 26: 16). Taigi, pirma, šeimyninis verslas pokomunistinėje korpora-
cinio RAK Lietuvoje ne plečiasi ir stiprėja, bet nyksta. Antra, tokie darbo santykiai, 
kai šeimos nario įmonėje dirbančio šeimos nario su jos galva (vyru, žmona, broliu 
ar pan.) nesieja formali darbo sutartis, tampa retenybe  – gal išskyrus žemės ūkį. 
Trečia, skirtumas tarp 36 279 šeimos įmonėje ar ūkyje dirbančių asmenų, kurie tarp 
savo pajamų šaltinių dirbančių 2001 m. nurodė pajamas iš žemės ūkio, ir 5 153 tokių 
pat asmenų 2011 m. rodo (plg. žr. Statistikos departamentas prie LR Vyriausybės 
2003: 88–89 ir Lietuvos statistikos departamentas 2013 04 26: 16), kad šeimyninis 
verslas sparčiai nyksta ir savo klasikinėje – žemės ūkio – sferoje. 

O LR I jis buvo norma ar taisyklė ir už žemės ūkio ribų. Per 1923  m. gyven-
tojų surašymą 1  174 šeimininkams ir administratoriams, dirbantiems tekstilės 
„pramonėje“22, teko 3  489 dirbantys jų šeimų nariai, o 16  575 prekybos įmonių 
šeimininkams ir administratoriams  – 8  242 dirbantys šeimos nariai (žr. Lietuvos 
gyventojai 1923: 220, 222). L. Truska teigia, kad visi jie dirbo I–III rūšies23 prekybos 
įmonėse, nes „IV–V rūšies įmonėse dėl prekybos patalpų pobūdžio, o taip pat dėl 
visiškai menkos apyvartos pilnai pakako 1 asmens, nebuvo galimybės ir reikalo bent 
kiek plačiau panaudoti šeimos narių darbą“ (Truska 1965a: 115). Šiuo pagrindu ir 
teigiu, kad apskaičiuotą pagal išpirktų patentų skaičių smulkiųjų darbdavių savininkų 

22 Kabutės uždėtos, nes iš pateiktų skaičių matyti, kad realiai tos pramonės įmonės buvo amatų 
dirbtuvės.

23 Rūšys skyrėsi pagal patento kainą. 
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kiekį reikia padvigubinti, prie tos pačios klasės priskaičiuojant ir jų valdomose įmo-
nėse tikėtinai dirbusius šeimos narius.

Priėmus šį pasiūlymą, bendras ne žemės ūkio veikla užsiimančių smulkiųjų 
darbdavių skaičius tarpukario Lietuvoje padidėja iki 24 800 (1,8 proc. ekonomiškai 
savarankiškų gyventojų). Šis skaičius beveik nesiskiria nuo to (24 614), kurį ką tik 
apskaičiavau pokomunistinei Lietuvai, nors joje dauguma ekonomiškai aktyvių gy-
ventojų dirba pramonėje ir paslaugų sektoriuje. Taigi, atrodytų, jis turėtų būti daug 
didesnis. Vis dėlto manau, kad ką tik pateiktas skaičius atitinka tikrovę, nes vienas iš 
svarbesnių tarpukario (šeimyninio) ir šiuolaikinio (korporacinio) pokomunistinio 
kapitalizmo skirtumų ir yra išaugęs stambiųjų darbdavių vaidmuo bei stambiojo 
verslo dominavimas ne vien pramonėje (tarpukariu už šios statistinės rubrikos daž-
niausiai slypėjo šeimyninės amatininkų įmonės), bet ir paslaugų sektoriuje. Nors 
antrajame tarpukario Lietuvos dešimt metyje labai sustiprėjusias kooperatyvų sąjun-
gas (visų pirma „Lietūkį“) galima lyginti su šiuolaikiniais prekybos tinklais, mažme-
ninėje prekyboje nebuvo nieko panašaus į šiuolaikinius prekybos centrus ar netgi 
sovietinių laikų universalines parduotuves. 

Likusios smulkiosios buržuazijos dalies  – savarankiškai dirbančių savininkų 
klasės (8=IVb) – absoliutų ir santykinį dydžius 1923 m. paprastu, bet pakankamai 
tiksliu būdu galima nustatyti, iš jau žinomo (189 930) nežemdirbių ir nedarbinin-
kų skaičiaus atėmus stambiųjų darbdavių ne žemės ūkyje (1), stambiųjų darbdavių 
žemės ūkyje (2), smulkiųjų darbdavių ne žemės ūkyje (7=IVa) ir tarnautojų klasių 
sumą. Tiesa, taip skaičiuojant, prie antrosios smulkiosios buržuazijos klasės (8=IVb) 
priskirtume ne tik nesamdančius darbuotojų prekybininkus, amatininkus, vežikus, 
bet ir ekonomiškai savarankiškus asmenis, kurie apdorojant 1923 m. surašymo duo-
menis buvo užrašyti kaip „gyvenantys iš kapitalo“ (rentininkai) ir pensininkai. 

Nors tarp „rentininkų“ (bendras jų skaičius – 6 911 asmenų) galėjo pasitaikyti 
vienas kitas tikras kapitalistas, absoliučią jų daugumą sudarė namų savininkai, pra-
gyvenantys iš patalpų nuomos. Šios pajamos tik nedaugeliu atveju buvo tokios dide-
lės, kad būtų pagrindas abejoti dėl jų gavėjų priklausymo smulkiajai buržuazijai. O 
dėl pensininkų, tai tokių 1923 m. buvo tik 276 (!) (Lietuvos gyventojai 1923: 222). 
Kadangi 2009–2010 m. EST apklausoje pensininkai priskiriami prie EGP klasių pri-
klausomai nuo profesijos ir prieš išeinant į pensiją eitų pareigų, juos perkeliame į 
(aukštesniųjų) tarnautojų EGP klasę (3), nes tuo metu tik jie (neskaitant karo inva-
lidų, kaip jie tuo metu buvo vadinami) pensijas ir gaudavo.24 

Smulkiųjų ir stambiųjų darbdavių skaičius ne žemės ūkyje, taip pat stambiųjų 
darbdavių žemės ūkyje skaičius jau žinome. Kaip yra su tarnautojais? Šios socialinės 
kategorijos sudėtį nagrinėsiu jau kitame skirsnyje. Tačiau dar šiame turime išsiaiš-

24 Vėlesniais metais pensininkų tolydžio daugėjo. 1939 m. jų jau buvo „net“ 5 901. Žr. Vaske-
la G. „Pensininkų ir šelpiamųjų skaičius 1939 metais“, http://gevask.dtiltas.lt/LS1919/HTM/
b021.html [žiūrėta 2013 12 15].
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kinti jos bendrą dydį, nes kitaip dėl pasirinkto („likutinio“) jos skaičiavimo būdo 
negalėčiau nustatyti savarankiškai be samdomų darbuotojų dirbančių savininkų 
skaičiaus ir taip baigti savininkų klasių dydžio 1923 m. Lietuvoje skaičiavimų. 

Apie tarnautojus 1923 m. surašymo duomenyse pateikiama gana išsami ir tiksli 
informacija.25 Tačiau dalis tarnautojų buvo surašyti kaip „šeimininkai ir administra-
toriai, dirbantys valstybinėse ir visuomeninėse įstaigose“, būtent: Vyriausybės nariai, 
valdininkai nuo XIV kategorijos (įskaitant dirbančius švietimo sistemoje), burmist-
rai ir kiti savivaldybės organų vadovai, teisėjai (274 asmenys) (žr. Lietuvos gyventojai 
1923: LVI). Į tą pačią surašymo kategoriją pateko klebonai ir vikarai (1 180 asmenų), 
advokatai ir notarai, gydytojai ir kiti vadinamųjų laisvųjų profesi jų atstovai. Visi jie 
neovėberiškoje profesinių darbo rinkos klasių teorijoje priskiriami prie aukštesnio-
sios tarnautojų klasės (3). Taigi, visą šią margą dirbančių valstybinėse ir visuome-
ninėse įstaigose „šeimininkų ir administratorių“ kompaniją (3  884  asmenis) pri-
dedame prie 44 070 asmenų, kurie buvo užrašyti tarnautojais, ir priskiriame prie 
aukštesniosios tarnautojų (3) EGP klasės. Ši klasė sudarė tik kiek daugiau nei ket-
virtadalį procento (0,28) iš bendro ekonomiškai savarankiškų gyventojų skaičiaus.

Verta priminti, kad į tarnautojų kategoriją surašinėtojai neįtraukė I–IV kategorijų 
valstybės tarnautojų (jie buvo surašyti kaip darbininkai). Užtat į ją įėjo 20 431 eilinis 
(šauktinis) kareivis.26 Šios gyventojų kategorijos socialinės priklausomybės klausi-
mas visada sukelia galvos skausmą gyventojų surašinėtojams. Kadangi dauguma 
jų buvo žemdirbių sūnūs, galima būtų juos visus prie tos klasės ir priskirti, nors 
dar tiksliau būtų juos išskirstyti po jau išskirtas klases pagal tų klasių proporcijas iš 
bendro ekonomiškai savarankiškų gyventojų skaičiaus. Palikus šauktinius kareivius 
tarp tarnautojų (nes jie gyveno valstybės išlaikomi ir tikrai jai tarnavo), gauname 
47 954 asmenis, kas sudaro 3,47 proc. ekonomiškai savarankiškų gyventojų skai-
čiaus.27 Tačiau priskyrus kareivius tarnautojams (kaip tai padarė 1923 m. surašinė-
tojai), detalesnėje neovėberiškoje klasinėje analizėje galima juos priskirti tik prie 
žemesniosios netikrųjų tarnautojų (6=IIIb) klasės. Nors jie tikrai tarnavo Lietuvos 
valstybei, nei tarnybos, nei darbo sutartis jų su ja nesiejo.

Prie nurodyto skaičiaus (47 954) pridėję jau nustatytą smulkiųjų darbdavių ne 
žemės ūkyje (24,8 tūkst.), stambiųjų darbdavių žemės ir ne žemės ūkyje skaičius (po 
2 tūkst.), o gautą sumą atėmę iš jau žinomo ne iš fizinio darbo pragyvenančių žmo-
nių skaičiaus (189 930), sužinome, kiek 1923 m. Didžiojoje Lietuvoje buvo antros 
rūšies smulkiosios buržuazijos (8=IVb): 113 176 ekonomiškai savarankiški asmenys 

25 EGP teorijos požiūrį atitinka ir surašinėtojų naudoti kriterijai: „Prie tarnautojų ir darbininkų 
priskirti dirbantieji kitų sąskaita ir atsakomybe. Skirtumas tarp tarnautojų ir darbininkų nu-
statomas, atsižiūrint darbo srities: išimtinai arba daugiausia fizinį darbą dirbantieji laikomi 
darbininkais, kiti – tarnautojais“ (Lietuvos gyventojai 1923: LVI).

26 Tokį skaičių nurodo P. Žostautaitė (1977: 108). 
27 Be šauktinių kareivių – apie 2 proc.
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(8,2 proc.). Abi smulkiosios buržuazijos klasės sudarė 10 proc. (137 976 gyventojai) 
gyventojų nuo bendro ekonomiškai savarankiškų gyventojų skaičiaus.

Nereikia aiškinti, kodėl ir stambiųjų (1 ir 2), ir smulkiųjų (7 ir 9) savininkų 
darbdavių skiltyse 1989  m. įrašyti nuliai  – pagrindinis komunistinio perversmo 
tikslas ir buvo privačios gamybos priemonių nuosavybės panaikinimas. Nulis tais 
metais įrašytas ir savarankiškai dirbančiųjų be samdomųjų darbuotojų ne žemės 
ūkyje EGP klasės (8=IVb) skiltyje, tačiau šalia jo dar yra klaustukas. Taip padary-
ta ne todėl, kad prasidėjus Michailo Gorbačiovo pertvarkai 1988 m. leista steigti 
kooperatyvus, kurių dauguma buvo tik širma privačiam verslui legalizuoti. Jeigu 
tai būtų taip svarbu, būtų galima padėti klaustuką ir 10 EGP klasės skiltyje, nes 
1989 m. (tiesa, jau po surašymo, kuris vyko sausio mėn.) buvo priimtas Valstiečių 
ūkių įstatymas. Iš tikrųjų tuo klaustuku noriu tik priminti tą gerai žinomą dalyką, 
kad ir sovietinėje Lietuvoje egzistavo šešėlinė ekonomika.

Nors privatus verslas tais laikais buvo uždraustas, jis nebuvo ir negalėjo būti su-
naikintas, nes „socialistinis ūkis“, nepajėgdamas patenkinti net ir visų būtinųjų „ta-
rybinės liaudies“ poreikių, negalėjo egzistuoti be savo papildinio – juodosios rinkos. 
Apskritai šešėlinė ekonomika, kuriai priklauso visos nelegalios ekonominės veiklos 
apraiškos, yra universalus reiškinys, kurio mastai yra tiesiog proporcingi draudimų 
skaičiui ir atvirkščiai proporcingi pastangų kovoti su ja mastams – kiek tam skiria-
ma žmogiškųjų (įdarbinama pareigūnų) ir kitokių išteklių. Ekonominio pogrindžio 
veikėjai turėjo galingą savigynos ginklą, kuriuo negalėjo pasinaudoti disidentai ir 
kiti politiniai komunistinės sistemos priešininkai – kyšius. Kai kuriose sovietinėse 
respublikose (visų pirma Užkaukazėje) vėlyvuoju sovietmečiu šešėlinė ekonomika 
savo mastais veikiausiai smarkiai pranoko jos santykinį įnašą į BVP šiuolaikinėje 
Lietuvoje. 

Dirbantys sovietinių laikų ekonominiame pogrindyje asmenys (panašiai kaip 
daugelis mūsų dienų šešėlinės ekonomikos veikėjų) turėdavo legalų darbą, atspin-
dintį jų socialinę padėtį oficialioje statistikoje. Tais atvejais, kai pajamos iš nelegalios 
ūkinės veiklos būdavo tik papildomas pajamų šaltinis (pvz., privatus verslas, pa-
naudojant darbovietės išteklius), legalusis užsiėmimas lieka svarbiausiu kriterijumi 
asmens klasinei padėčiai nustatyti. Tačiau kai legalus darbas (dažniausiai būdavo 
ieškoma tokio, kuris paliktų daug laisvo laiko) tebūdavo tik priedanga privačiai 
ūkinei veiklai, kuri tapdavo pagrindiniu pajamų šaltiniu, tai yra svarus pagrindas 
šia veikla besiverčiančius priskirti prie 8=IVb ar net smulkiųjų darbdavių (7=IVa) 
klasių. Deja, kol kas sovietinio laikotarpio tyrinėtojai beveik visas savo jėgas skiria 
antisovietinio politinio pogrindžio veiklai, ignoruodami nepalyginamai platesnį 
„ekonominės rezistencijos“ sąjūdį, kurio indėlis į komunizmo griūtį tikrai nebuvo 
mažesnis, ir jokių realių šešėlinės ekonomikos sovietmečiu tyrimų (dar) nėra, nors 
tai labai įdomi tema. Pavyzdžiui, ar ne ten slypi posovietinio kapitalizmo ištakos?
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8.4. Tarnautojų klasės keturiolikos  
EGP klasių modeliuose

Liko išsiaiškinti absoliučius ir santykinius tarnautojų klasių dydžius pokomunis-
tinėje bei vėlyvojoje sovietinėje Lietuvoje, taip pat užbaigti tarpukario Lietuvos 
tarnautojų superklasės išskaidymą į EGP klases. Pokomunistinėje Lietuvoje jų 
dydį nustatome pagal EST apklausos Lietuvoje 2009–2010  m. duomenis. Ypač 
gausios yra aukštesnioji (3) ir žemesnioji (4=II) tikrųjų tarnautojų klasės: atitin-
kamai 13,2 proc. (216 599) ir 17,6 proc. (288 798). Tiesa, pagal EST 2009–2010 m. 
duomenis galime sužinoti tik žemesniosios tarnautojų klasės dydį, nes apdorojant 
apklausos duomenis naudojamas 11-os EGP klasių modelis, kuriame prie aukš-
tesniųjų tarnautojų (3) prijungiami stambūs darbdaviai savininkai. Nustatydami 
tikrąjį aukštesniosios tarnautojų klasės (3) dydį, turime iš ką pateikto skaičiaus 
(216 599) atimti stambiųjų darbdavių savininkų ne žemės ūkyje (1) ir stambiųjų 
darbdavių savininkų žemės ūkyje (2) EGP klasių narių skaičius. 

Kadangi pavyko nustatyti tik (1) EGP klasės dydį (10–12 tūkst. asmenų, suda-
rančių 0,6  proc. ekonomiškai savarankiškų gyventojų), apsiriboju pirmu atimties 
veiksmu, atimdamas mažesnįjį (10  tūkst.) skaičių.28 Taigi, prie aukštesniosios tar-
nautojų klasės priklauso 206 599 (12,6 proc.) ekonomiškai savarankiški gyventojai. 
Mažesnės yra ne fizinį rutininį darbą dirbančių darbuotojų aukštesnioji (5=IIIa) ir 
žemesnioji (6=IIIb) klasės, prie kurių 2009 m. priklausė 4,3 proc. (70 559) ir 8 proc. 
(131 272) pokomunistinės Lietuvos gyventojų. Tačiau net ir jos savo dydžiu pra-
noksta abi smulkiosios buržuazijos klases – smulkiųjų darbdavių klasę (1,5 proc., 
arba 24 614) ir savarankiškai dirbančiųjų klasę (1,8 proc., arba 29 536) – ir imant jas 
skyriumi, ir abi kartu.

Grįžkime prie 1923 m. Lietuvos, kur liko užbaigti jau pradėtą asmenų, kurie 
1923 m. gyventojų surašymo metu buvo užrašyti kaip tarnautojai, išskirstymą į 3 – 
6 EGP klases. Pačiuose 1923  m. visuotinio surašymo duomenyse jie suskirstyti į 
žemės ūkio (543), pramonės (1 033), transporto ir susisiekimo (3 291), prekybos 
(3 116), valstybės ir visuomeninių įstaigų (35 910) bei kitų sričių (177) tarnautojus 
(žr. Lietuvos gyventojai 1923: 220–222). Jų menką bendrą skaičių (44 07029, o be ei-
linių kareivių tik 23 639) paaiškina ne tik agrarinis ūkio pobūdis, bet ir smulkaus bei 
šeimyninio verslo dominavimas pramonės ir paslaugų įmonėse, kuris ką tik buvo 
aptartas (žr. taip pat 3.3 sk.). Daugumą įmonių, kuriose dirbo samdomi darbuoto-
jai, sugebėjo suvaldyti patys jų savininkai, išsiversdami be samdomų vadybininkų 

28 Stipriai jaudintis dėl nežinomo 2 klasės dydžio neverta, nes jis vargu ar jau pasiekė kokių 
300  asmenų ribą. Taigi, šio skaičiaus nežinojimas bendro vaizdo beveik neiškreipia. Iki 
1922 m. žemės reformos stambiųjų savininkų darbdavių buvo kokius 6–7 kartus daugiau.

29 Su tais tarnautojais, kurie buvo surašyti kaip valstybinių ir visuomeninių įstaigų „šeimininkai 
ir administratoriai“ – 47 954.
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(3 EGP klasė) pagalbos. „Įmonės savininkas vienoje kišenėje nešiojosi įmonės kasą, 
o kitoje buhalteriją“ (Cesevičius 1998 (1968): 160). 

1924–1940 m. visos Lietuvos aukštosios mokyklos išleido 4 736 absolventus. Iš 
jų tik 300 buvo inžinieriai ir 151 visų Žemės ūkio akademijos skyrių absolventas 
(žr. Mančinskas 1996: 177). Kaip ir kodėl Lietuvos pramonė išsiversdavo be gauses-
nio inžinerinio personalo, vėlgi gana įtikinamai paaiškina D. Cesevičius: aukštąjį 
technologinį išsilavinimą turinčių specialistų, kurie EGP klasių teorijoje priskiriami 
aukštajai tarnautojų klasei (3), Lietuvos ūkiui reikėjo labai nedaug: „Mašinos buvo 
importuojamos iš užsienių, gamybos technologija daugiausia buvo kopijuojama iš 
užsieninio patyrimo, užperkamos užsienyje žaliavos ar pusfabrikačiai buvo koky-
biškai garantuoti. Taigi inžinieriams ir technikams reikėjo tik sumontuoti mašinas 
ir įrengimus (nors montuodavo dažniausiai inžinieriai ir technikai tų firmų, iš ku-
rių mašinos buvo pirktos), o avarijos atveju greitai jas pataisyti arba suremontuoti“ 
(Cesevičius 1998 (1968): 166). Šis paaiškinimas tinka ir šiuolaikinei Lietuvai, vėl 
tapusiai neturinčia gebėjimų savarankiškai kurti ir gaminti mašinas ir kitokią tech-
nologiškai sudėtingą originalią produkciją šalimi (žr. 4.4 sk.). Todėl, nepaisant „for-
distiškai“ industrinio jos ekonomikos pobūdžio30, šiuolaikinėje Lietuvoje mažiau 
darbo vietų inžinieriams negu „pardavimų vadybininkams“.

Todėl tose LR I ekonomikos ne žemės ūkio šakose, kuriose dominavo privatus 
kapitalas (pramonėje ir prekyboje), absoliučią daugumą (80 proc.) tarnautojų pri-
skiriame prie netikrųjų tarnautojų klasių 5=IIIa ir 6=IIIb, prie kurių priklauso ne 
fizinį darbą, nereikalaujantį aukštojo ar specialaus išsilavinimo, dirbantis aptarnau-
jantis personalas (raštininkai, apskaitininkai, kasininkai, sargai, sandėlininkai, eks-
peditoriai, pardavėjai ir pan.). Žemės ūkio tarnautojus į tikruosius ir netikruosius 
daliju pagal santykį 50 ir 50, nes daugelį dar tik pradėtų dalyti dvarų tebevaldė sa-
vininkų patikėtiniai (ūkvedžiai). Jie priskirtini prie žemesniosios tarnautojų EGP 
klasės (4=II). Kadangi galima daryti prielaidą, kad pramonės ir prekybos sektoriuo-
se 1923 m. visas aukščiausių vadybininkų funkcijas tiesiogiai vykdė patys įmonių 
savininkai, visus juose dirbusius tikruosius tarnautojus taip pat priskiriu prie že-
mesniosios jų EGP klasės (4=II).

Prie aukštesniosios tarnautojų EGP klasės (3) jau priskyriau „šeimininkų ir 
administratorių, dirbančių valstybinėse ir visuomeninėse įstaigose“, taip pat laisvųjų 
profesijų atstovų grupę, apimančią 3 884 asmenis (primenu, kad į ją patenka vals-
tybės valdininkai nuo XIV kategorijos imtinai), kurie sudarė tik 0,28 proc. visų eko-
nomiškai savarankiškų gyventojų. Prie žemesniosios EGP tarnautojų klasės (4=II) 
priskiriu IX–XIII kategorijų etatinius ir laisvai samdomus valstybės tarnautojus, nes 
jie atitinka EGP klasių teorijoje nurodomus žemesniosios tarnautojų klasės (4=II) po-
žymius. Tai gimnazijų bei progimnazijų mokytojai ir kitokie specialistai, kurie priva-
lėjo turėti aukštąjį ar specialųjį vidurinį išsilavinimą, valstybės įstaigų skyrių ir kitokie 

30 Kiek jį parodo eksporto struktūra.
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žemesni viršininkai. Tokių 1923 m. valstybės įstaigose buvo 2 041 asmuo (Žostautaitė 
1977: 112).31 Prie žemesniosios tikrųjų tarnautojų klasės priskaičiuoju dar 272 žemės 
ūkio, 207 pramonės, 623 prekybos tarnautojus.32 Su jau nurodytais 2 041 valstybės tar-
nautoju gauname 3 143 asmenis, priklausančius prie žemesniosios tikrųjų tarnautojų 
EGP klasės (0,23 proc. ekonomiškai savarankiškų gyventojų). Bendras abiejų klasių 
narių skaičius yra 7 027 (3 884 + 3 143) asmenys, arba apie 0,5 proc. ekonomiškai 
savarankiškų šalies gyventojų.

V–VIII kategorijų valstybės tarnautojus (7 495 asmenis) priskiriu prie žemesnių-
jų netikrųjų tarnautojų klasių (5=IIIa ir 6=IIIb). Tai pradžios mokyklų mokytojai ir 
vedėjai, policininkai, felčeriai, įstaigų raštininkai, ūkvedžiai ir kitokie dirbę ne fizinį 
aukštojo ir specialaus išsilavinimo nereikalaujantį vykdomąjį ir aptarnaujamąjį darbą 
darbuotojai. Į šį P. Žostautaitės pranešamą skaičių (7 495) įeina ne tik visi V–VIII ka-
tegorijų darbuotojai, kurie 1923 m. gyventojų surašymo duomenyse pateko į „dir-
bančių valstybinėse ir visuomeninėse įstaigose“ rubriką, bet ir dauguma tų, kurie 
buvo įrašyti prie „dirbančiųjų transporte bei susisiekimo įmonėse“. Kaip žinoma, 
paštas ir geležinkeliai (išskyrus vieną liniją Klaipėdos krašte) tarpukario Lietuvoje 
priklausė valstybei. Nominaliai šių įstaigų darbuotojai buvo valstybės tarnautojai. 
Tačiau žinant 1923 m. surašymo taisykles galima būti tikriems, kad į surašymo duo-
menyse nurodytą šių įstaigų tarnautojų skaičių (3 291; žr. Lietuvos gyventojai 1923: 
221) žemesni nei V kategorijos tarnautojai nepateko.

Taigi, prie netikrųjų tarnautojų (5=IIIa ir 6=IIIb) klasių priklausė likę 40 927 as-
menys33, per 1923 m. surašymą surašyti kaip tarnautojai, o be 20 431 eilinio ka-
reivio – tik 20 496 asmenys. Kareivius jau priskyriau prie žemesniosios netikrųjų 
tarnautojų klasės (6=IIIb). Kaip atskirti prekybos ir pramonės „kareivius“ nedar-
bininkus, t. y. tokius rutininį ne fizinį darbą dirbančius darbuotojus, kurių darbą 
nesudėtinga prižiūrėti, nuo „policininkų“? Tai tokie tarnautojai, kurių funkcijos 
tokios pat nesudėtingos, kaip ir „kareivių“, tačiau nėra paprasta sužiūrėti, ar dar-
buotojas dirba samdytojui, ar naudojasi jam darbdavio patikėtomis teisėmis ir 
ištekliais savo interesais (ima kyšius, vagiliauja, ar tiesiog „stumia laiką“?) (žr. 
7.2 pav.). 

Nei surašymo duomenyse, nei kituose šaltiniuose šiuo klausimu neaptikęs pa-
tikimų duomenų, abiejų tarnautojų klasių lyginamąsias proporcijas nustatysiu ne-
tiesioginiu metodu, kuris, nors ir turi trūkumų, yra politiškai teisingas. Mažai kas 
drįs ginčyti, kad, palyginus su pokomunistiniais ir netgi vėlyvojo sovietmečio laikais, 

31 Autorės naudojamas šaltinis: „Valstybės tarnautojų atlyginimo įstatymo 1 priedas“ , „Valsty-
bės žinios“, 1922, Nr. 88, p. 3–10. 

32 T. y. 50 proc. surašymo duomenyse nurodytų žemės ūkio ir po 20 proc. pramonės ir prekybos 
tarnautojų. 

33 Šį skaičių gaunu, iš tarnautojais užrašytų asmenų ir valstybinių bei visuomeninių įstaigų šei-
mininkų sumos (47 954) atėmęs ką tik suskaičiuotas tikrųjų tarnautojų klases (7 027). 
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tarpukario Lietuva buvo stipriai patriarchalinė visuomenė. Apie tai iškalbingai by-
loja tas faktas, kad tarp 274 aukščiausių valstybės valdininkų tebuvo 8 moterys. 
O iš 14  472 darbininkų, pragyvenančių iš „naminio patarnavimo“ paslaugų, net 
13 765 buvo moterys (žr. Lietuvos gyventojai 1923: 222). Galima daryti prielaidą, 
kad tas pats dėsningumas reiškėsi ir „švarų“ darbą dirbusiųjų (tarnautojų) gretose: 
moterims tekdavo blogiausiai apmokamų žemiausių tarnautojų pareigos. Tai nereiš-
kia, kad jų nebuvo tarp tikrųjų tarnautojų. Kai kurios profesijos jau tada buvo gana 
moteriškos: surašymo duomenyse nurodyta, kad švietimo sferoje dirbo 728 laisvų-
jų profesijų (o jos priskiriamos aukštųjų tarnautojų EGP klasei) tarnautojų, iš kurių 
375 buvo vyrai ir 353 – moterys (žr. Lietuvos gyventojai 1923: 222). 

Tačiau galima spėti, kad moterų, „prasibrovusių“ į tikrųjų tarnautojų klases (3 ir 
4) bei aukštesniąją netikrųjų tarnautojų klasę (5=IIIa), skaičių atitiko prie žemes-
niosios netikrųjų tarnautojų klasės (6=IVb) priklausančių profesijų darbus dirban-
čių vyrų skaičius. Tokiu atveju žemesniosios tarnautojų klasės dydį galima nusta-
tyti, tiesiog sudėjus visose ūkio srityse dirbusių moterų tarnautojų (5 950), taip pat 
moterų, užrašytų kaip „šeimininkų ir administratorių, dirbančių valstybinėse ir 
visuomeninėse įstaigose“ (878), skaičius (žr. Lietuvos gyventojai 1923: 222). Taigi, 
naudojantis feministiniu metodu galima padaryti išvadą, kad žemesniąją netikrųjų 
tarnautojų klasę (6=IVb) sudarė 6 828 asmenys, prie kurių jau nuspręsta priskai-
čiuoti ir 20 431 eilinį kareivį (iš viso 27 259, arba apie 2 proc. ekonomiškai savaran-
kiškų gyventojų34). Aukštesniajai netikrųjų tarnautojų EGP klasei lieka 13 668 as-
menys (apie 1 proc.).

Kadangi galų gale gaunamas labai mažas skaičius, gali kilti klausimas: kam iš 
viso dėti tiek pastangų? Į šitą klausimą detaliau ir nuodugniau atsakysiu jau kita-
me skyriuje, drauge su Vaidu Morkevičiumi nagrinėdamas viduriniosios (tiksliau – 
naujosios viduriniosios) klasės klausimą bei Lietuvos klasinės struktūros tolimesnės 
transformacijos perspektyvas. Čia pakaks nurodyti, kad būtent šioms klasėms, – o 
ne darbininkams (kaip manė K. Marxas),  – „priklauso ateitis“. Būtent tarnautojų 
klasės sudaro absoliučią šiuolaikinių labiausiai išsivysčiusių (poindustrinių ir pos-
tmodernių) šalių gyventojų daugumą. Juodas, nešvarus, prakaituotas darbas lieka 
mažumos (dažniausiai – imigrantų) dalia. Todėl galima numatyti, kad, jau būdamos 
vienos iš gausiausių pokomunistinėje Lietuvoje, ateityje jos dar labiau išsiplės, apim-
damos iki dviejų trečdalių ar net daugiau gyventojų, kaip yra tose labiausiai išsivys-
čiusiose šalyse, kurios yra tikros, o ne popierinės „žinių visuomenės“ (žr. toliau 9.1–
9.2 sk.). Skaičiuodamas kad ir labai menkus tarnautojų klasių nuošimčius tarpukario 
Lietuvoje, mėginau patyrinėti šių klasių užuomazgas, kurios ateityje galėtų susilaukti 

34 Be kareivių – apie pusė procento. Net jeigu visas skaičiavimo metodas nieko vertas, aip vis 
dėlto sužinome, kokia buvo moterų tarnautojų procentinė dalis nuo bendro ekonomiškai 
savarankiškų gyventojų skaičiaus.
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tokio pat įdėmaus istorikų dėmesio, su kuriuo anksčiau būdavo tyrinėjama darbi-
ninkų klasės pradžia Lietuvoje (žr. Меркис 1961).35 

Iš tikrųjų, jau 1989 m. iš kone mikroskopinių užuomazgų išaugusios tarnautojų 
klasės sudarė trečdalį (33,55  proc.) visų dirbančiųjų. Čia svarbu nepamiršti, kad 
1989 m. ne fizinį darbą dirbančių darbuotojų superklasė buvo tapati tarnautojų kla-
sėms, o 1923  m. šios klasės apėmė tik 3,47  proc. visų ekonomiškai savarankiškų 
gyventojų, arba tik ketvirtadalį (25,24 proc.) „ponų“ tuometine liaudiška prasme, 
t. y. dirbančių švarų darbą darbuotojų. Tarp jų tuo metu dominavo smulkieji bur-
žua, kurių didžioji dalis tik su didelėmis išlygomis priskirtini prie „ponų“ – tik dėl 
to, kad nedirbo žemės, gyveno ne kaime ir netarnavo už atlyginimą kitiems ponams. 

Tai gerokai supaprastina uždavinį, nes analizuojant socialistinės visuomenės 
„baltarankių“ superklasės sudėtį nebereikia aiškintis, kurie iš jų buvo darbdaviai, o 
kurie – samdomi darbuotojai. Nors komunistiniai ideologai skyrė dvi socialistinės 
nuosavybės formas – kooperatinę ir valstybinę, tų laikų kooperatyvai buvo tik no-
minalūs ar popieriniai. Visi tarnautojai (kaip ir kiti darbuotojai) Sovietų Sąjungo-
je36 turėjo vienintelį darbdavį – valstybę. Jai tarnavo ir tarnautojai-viršininkai, kurie 
neovėberiškoje klasių teorijoje kartu su aukščiausios kvalifikacijos specialistais37 
priskiriami prie aukštesniosios tikrųjų tarnautojų klasės (3), jeigu turi pavaldinių, 
kurie patys yra viršininkai. Tarnautojai-viršininkai, vadovaujantys netikriems tar-
nautojams, kurių požymius kartu su pavyzdžiais ką tik aptarėme, kartu su aukštos 
kvalifikacijos specialistais priklausė prie žemesniosios tarnautojų klasės. Tiesiogi-
niai fizinį darbą dirbančių darbininkų prižiūrėtojai drauge su technikais sudaro ats-
kirą klasę (11=V). Jos dydis jau nustatytas (50 tūkst., arba 5,1 proc. visų dirbančiųjų; 
žr. 8.2 sk.).

1989  m. visuotinio gyventojų surašymo pateikiami duomenys, kuriais galima 
pasiremti išskirstant tarnautojus į EGP klases, sudėti į 8.1 lentelę. Į ją suvesti duo-
menys apie asmenų, kurie buvo surašyti kaip dirbantys protinį darbą, profesinės 
veiklos sritis ir išsilavinimo lygį.

35 Tokia eilės tvarka keitėsi socialinės istorijos tyrimų darbotvarkė Vakarų šalyse, kur vienu 
metu tarnautojų ir vadinamosios „išsilavinimo buržuazijos“ (Bildungsbürgertum) tyrimų 
konjunktūra buvo labai aukšta. Žr., pvz., Kocka 1981a; 1981b. 

36 Kaip jau buvo minėta, Vidurio Europos šalyse privatus sektorius arba nebuvo iki galo li-
kviduotas (Lenkijos atvejis), arba spėjo atgimti dar iki Michailo Gorbačiovo „perestroikos“ 
pradėjus „rinkos reformas“. 

37 Formalus jos požymis yra aukštojo išsilavinimo diplomas (su sąlyga, kad dirbama „pagal 
specialybę“). 
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8.1 lent. Lietuvos gyventojų, dirbančių protinį darbą, pasiskirstymas 
pagal užsiėmimus ir išsimokslinimą 1989 m.38

Užsiėmimai

 Išsilavinimas 

Aukštasis, 
nebaigtas 
aukštasis, 

specialusis 
vidurinis

Vidurinis Nebaigtas 
vidurinis

 Iš viso

 N % N % N % N %

Valdymo	aparato	ir	jo	struk-
tūrinių	padalinių	vadovai

2 759 87,5 350 11,1 28 0,9 3 153
(3 137)

99,5

Įmonių	ir	įstaigų	ir	jų	struk-
tūrinių	padalinių	vadovai

43 309 90,7 3 075 7,1 736 1,7 47 750
(47 120)

99,5

Inžinerijos	ir	technikos	
specialistai

147 664 88,1 17 096 10,2 2 179 1,3 167 609
(166 939)

99,6

Agronomai,	zootechnikai,	
veterinarijos darbuotojai ir 
girininkai

17 281 93,5 739 4,0 259 1,4 18 482
(18 279)

98,9

Medicinos	darbuotojai 58 046 92,6 3 510 5,6 690 1,1 62 685
(62 246)

99,3

Mokslo	darbuotojai,	dėsty-
tojai,	auklėtojai

98 943 89,6 9 828 8,9 110 1,0 110 427
(108 881)

99,5

Literatūros	ir	spaudos	
darbuotojai

3 005 90,2 303 9,1 24 0,7 3 332
(3 332)

100

Kultūros	ir	švietimo	
darbuotojai

11 342 81,1 2 433 17,4 154 1,1 13 985
(13 929)

99,6

Meno darbuotojai 7 973 80,8 1 618 16,4 217 2,2 9 868
(9 808)

99,4

Juridinis	personalas	 3 278 92,8 223 6,3 28 0,7 3 532
(3 529)

99,8

Vidaus	tvarkos	ir	nuosavy-
bės	saugojimo	darbuotojai

4 451 63,2 2 260 32,1 254 3,6 7 042
(6 965)

98,9

Planavimo	ir	apskaitos	
darbuotojai

68 191 76,5 18 273 20,5 2 407 2,7 89 139
(88 871)

99,7

Prekybos,	visuomeninio	
maitinimo,	paruošų,	
tiekimo	ir	realizavimo	
darbuotojai

19 471 70,8 6 408 23,3 1 293 4,7 27 502
(27 172)

98,8

Kanceliarijos	ir	raštvedybos	
personalas

9 378 48,9 8 994 46,9 690 3,6 19 178
(19 062)

99,4

38 Lentelė sudaryta pagal: Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės 
1991a, 2: 329–330 ir 341–342. Surašymo duomenyse pateiktos tik procentinės (vienos dešim-
tosios procento dalies tikslumu) to paties užsiėmimo gyventojų, turinčių skirtingą išsilavi-
nimo lygį, dalys. Skaičiai (N) autoriaus apskaičiuoti pagal šias procentines dalis ir surašymo 
duomenyse pateiktus pagal nurodytus užsiėmimus dirbančių asmenų skaičius.
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Užsiėmimai

 Išsilavinimas 

Aukštasis, 
nebaigtas 
aukštasis, 

specialusis 
vidurinis

Vidurinis Nebaigtas 
vidurinis

 Iš viso

 N % N % N % N %

Komunalinio	ūkio	ir	buitinio	
gyventojų	aptarnavimo	
darbuotojai

2 190 48,3 1 383 30,5 494 10,9 4 534
(4 067)

89,7

Kiti 49 627

Iš	viso 497 281 83,5 76 493 13,8 9 563 2 637 845
(583 337)

100

Kaip matome, šie duomenys turi defektų. Kiekvieno užsiėmimo procentinės skir-
tingo išsilavinimo lygio darbuotojų dalys nesudaro sumos, lygios 100, todėl pagal 
tas dalis apskaičiuoti pagal tuos užsiėmimus dirbusių asmenų skaičiai (nurodyti 
skliausteliuose) neatitinka tų, kurie pateikti paskelbtuose surašymo duomenyse. 
Gana gausi likutinė („kitų“) kategorija į išsilavinimo lygio kategorijas surašymo 
duomenyse visai neišskirstyta. Todėl „dirbusių protinį darbą“ suskirstymas į EGP 
klases gali būti tik labai apytikslis, nors dėl aritmetikos taisyklių „diktato“ toliau nu-
rodau nesuapvalintus skaičius. Verta priminti, kad ir kitur nurodomus EGP klasių 
narių skaičius verta priimti tik su mažiausiai ±5 proc. paklaida. Skirstant į EGP kla-
ses vėlyvojo sovietmečio tarnautojus, tą paklaidą tenka padidinti iki ±10 procentų.

Nekyla abejonių, kad visi „valdymo aparato ir jo struktūrinių padalinių vadovai“ 
priklauso aukštesniajai tarnautojų klasei – net jeigu tarp jų pasitaikė asmenų, kurie 
neturėjo nė baigto vidurinio išsilavinimo. Tikriausiai tai vyresniosios kartos parti-
niai vadovai, kurių priklausomybe prie šios grupės galima paaiškinti ir tą faktą, kad 
grupės narių išsilavinimo lygis – ne pats aukščiausias. O būtent aukštąjį ir specialųjį 
vidurinį išsilavinimą įgijusių asmenų procentine dalimi šią grupę pranoksta dauge-
lis kitų grupių (pvz., agronomai ir veterinarai), kurių visų nėra pagrindo priskirti 
prie aukštesniosios tarnautojų EGP klasės (3). Tačiau prie jos galima priskirti visus 
įmonių ir jų struktūrinių padalinių vadovus. O štai iš gausios inžinerijos specialistų 
grupės prie jos galima priskirti ne daugiau kaip ketvirtadalį (25 proc.), nes tarp jų 
kiekybiškai dominavo tik technikumus baigę darbuotojai. Tą ketvirtadalį skaičiuoju 
nuo bendro šios grupės skaičiaus, nors apie 12 proc. jos narių neturėjo aukštojo ar 
specialiojo vidurinio išsilavinimo. 

Kaip nurodoma tų laikų literatūroje, tam tikrą dalį inžinerinio ir techninio per-
sonalo sovietiniais laikais sudarė vadinamieji praktikai – asmenys be aukštojo ir 
specialiojo išsilavinimo, turintys inžinierių ir technikų etatus (žr. Aškinis 1978). 
Inžinierių praktikų fenomenas atsirado dėl to, kad dėl sparčių industrializacijos 
tempų aukštojo ir specialiojo išsilavinimo įstaigos kurį laiką neįstengė patenkinti 
tokių specialistų paklausos – 1965 m. Lietuvos pramonės įmonėse praktikai sudarė 
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net 45,6 proc. inžinierijos ir technikos darbuotojų (ITD) (Aškinis 1978: 82). Di-
dėjant diplomuotų inžinierių skaičiui (į jį įėjo ir didžioji neakivaizdinių studijų 
diplomus įsigijusių „praktikų“ dauguma), „praktikų“ santykinė dalis tolydžio ma-
žėjo. Tačiau apie 1985 m. jie dar sudarė apie 10 proc. ITD (Aškinis 1978: 82), o 
tai daugmaž atitinka 1989 m. gyventojų surašymo duomenyse nurodomą ITD be 
aukštojo ir specialiojo vidurinio mokslo santykinę dalį. 

Tą pačią proporciją (25 ir 75) pritaikau ir skirstydamas į žemesniųjų ir aukštes-
niųjų tarnautojų EGP klases (3 ir 4=II) kur kas mažesnę agronomų, zootechnikų, 
veterinarijos darbuotojų ir girininkų kategoriją. O štai medicinos darbuotojams ši 
proporcija netinka, nors vienų ir kitų pasiskirstymo pagal išsilavinimo lygį pro-
centinės dalys labai panašios. Medicina priklauso jau nebe gamybos, o paslaugų 
sferai, kurioje daugiausia dirba darbuotojai, EGP klasių koncepcijoje priskiriami 
prie netikrųjų tarnautojų klasių (5=IIIa ir 6=IIIb). Tiesa, sanitarai ir slaugės sura-
šymo duomenyse priskirti prie darbininkų. Tačiau lieka prie šių klasių priklausan-
čių medicinos seserų, laborantų, budėtojų ir panašių rutinines funkcijas atliekančių 
darbuotojų būrys. Taigi, 20 proc. šios srities darbuotojų priskyręs prie aukštesnio-
sios EGP klasės, 30 proc. – prie žemesniosios, likusius 50 proc. lygiomis dalimis (po 
25 proc.) išskirstau po žemesniąją ir aukštesniąją netikrųjų tarnautojų klases. 

Tik šiek tiek skirtingas proporcijas galima pritaikyti gausiai mokslo darbuotojų 
ir dėstytojų grupei, kurioje mokslo darbuotojai, aukštųjų mokyklų ir technikumų 
dėstytojai (priklausantys prie 3 aukštesniosios tikrųjų tarnautojų klasės) toli gražu 
nesudarė absoliučios daugumos (30  proc.). Joje kiekybiškai dominuoja vidurinių 
mokyklų mokytojai, EGP klasių teorijoje priskiriami prie žemesniųjų tarnautojų 
klasės (40 proc.), o pradinių mokyklų mokytojai kartu su vaikų darželių auklėmis ir 
kitu aptarnaujančiu personalu gali būti lygiomis dalimis (po 15 proc.) išskirstyti po 
aukštesniąją ir žemesniąją netikrųjų tarnautojų klases. 

Šios proporcijos tinka ir negausiai literatūros ir spaudos darbuotojų grupei, prie 
kurios priklauso ne vien Rašytojų sąjungos nariai, centrinių laikraščių ir žurnalų 
žurnalistai (juos galima priskirti prie aukštesniosios tikrųjų tarnautojų klasės), bet 
ir rajoninės spaudos bendradarbiai, taip pat gausus techninio ir aptarnaujančio per-
sonalo būrys, kurio anais ikikompiuterinės eros laikais reikėdavo daug daugiau. Dėl 
gana didelės (16,4 proc.) (žr. 8.1 lent.) tik vidurinį išsilavinimą įgijusių darbuotojų 
lyginamosios dalies kultūros ir meno darbuotojams žemesniųjų tarnautojų klasių 
(5=IIIa ir 6=IIIb) santykinę dalį reikia gerokai padidinti. Menininkai kūrėjai, ku-
riuos galima priskirti prie aukštesniosios tikrųjų tarnautojų EGP klasės (3), toli gra-
žu nesudarė šios surašinėtojų išskirtos grupės daugumos. Kur kas daugiau reikėjo 
budėtojų, kasininkių, būgnininkų, kanklininkų ir dūdininkų, kuriuos galima pri-
skirti tik prie vienos iš žemesniųjų netikrųjų tarnautojų klasių. Tas pačias propor-
cijas galima pritaikyti ir gerokai gausesnei, bet savo veiklos pobūdžiu giminingai 
kultūros ir švietimo darbuotojų grupei. Nesant informacijos, kokiu pagrindu vienos 
profesijos priskiriamos kultūros ir švietimo darbuotojams, o kitos – mokslininkų, 
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dėstytojų ir auklėtojų grupei, abi surašinėtojų išskirtas grupes lygiomis dalimis (po 
25 proc.) išskirstau po keturias tarnautojų EGP klases. 

Tokios (lygios) santykinės dalys netinka pokomunistiniu laikotarpiu labai išau-
gusiai, o aptariamu laikotarpiu dar negausiai teisininkų grupei. Iki 40 proc. jos su-
dėties galima priskirti prie aukštesniosios tikrųjų tarnautojų klasės, 30 proc. – prie 
žemesniosios, ir tik likusius 30 proc. paskirstyti (po lygiai) po netikrųjų tarnautojų 
EGP klases (5=IIIa ir 6=IIIb). Taip skirstydamas atsižvelgiu ne tik į itin aukštą šios 
grupės išsilavinimo lygį, bet ir į tą aplinkybę, kad surašinėtojai į atskirą grupę išsky-
rė „vidaus tvarkos ir nuosavybės saugojimo darbuotojus“. Joje, priešingai, neįgijusių 
nei aukštojo, nei specialiojo viduriniojo išsilavinimo darbuotojų santykinė dalis yra 
viena didžiausių (daugiau nei vienas trečdalis) (žr. 8.1 lent.). 

Kadangi vadovaujančius vidaus reikalų ministerijos įstaigų darbuotojus suraši-
nėtojai priskyrė prie „įmonių ir įstaigų struktūrinių padalinių vadovų“, aukštesnio-
sios tikrųjų tarnautojų EGP klasės atstovų šioje grupėje turėtų būti nedaug  – ne 
daugiau kaip 20 procentų. Dar 20 proc. priskyręs prie žemesniosios jų klasės, liku-
sius 60 proc. išskirstau, 20 proc. priskirdamas prie aukštesniosios, o 40 proc. – prie 
netikrųjų tarnautojų EGP klasės. Pirmųjų (5=IIIa) pavyzdys gali būti apylinkių įga-
liotiniai, kurie daugelį sprendimų turėjo priimti savarankiškai, o antrųjų (6=IIIb) – 
didesniuose miestuose dirbę eiliniai milicininkai, kurių pagrindinis darbas buvo pa-
truliavimas gatvėse. Jie mažai skyrėsi nuo kareivių, kuriuos, analizuodamas 1923 m. 
surašymo duomenis, priskyriau prie žemesnės netikrųjų tarnautojų klasės.39 O visus 
arba beveik visus eilinius Kauno Lietuvos policijos pareigūnus galima priskirti prie 
aukštesniosios netikrųjų tarnautojų klasės (5=IIIa), nes policijos nuovados buvo 
mažos, pareigūnų – nedaug, ir jiems dažniausiai tekdavo dirbti pavieniui bei prisi-
imant atsakomybę patiems (žr. Butkus ir Jakubčionis 2008).

Užtat gausios planavimo ir apskaitos darbuotojų grupės ypatumas kaip tik ir 
buvo didelė aukštesniosios netikrųjų tarnautojų klasės (klerkų; 5=IIIa) narių san-
tykinė dalis (veikiausiai ne mažiau kaip 40 proc.). 30 proc. šios grupės priskiriu 
prie žemesniosios netikrųjų tarnautojų klasės (6=IIIb), o likutį išskirstau, 10 proc. 
priskirdamas prie aukštesniosios (3), 20 proc. – prie žemesniosios (4=II) tikrųjų tar-
nautojų EGP klasės. Šios proporcijos tinka ir nustatant aukštesniųjų tarnautojų EGP 
klasių (3 ir 4=II) narių santykines dalis tarp prekybos, visuomeninio maitinimo, 
paruošų, tiekimo ir realizavimo darbuotojų. Kitaip yra su netikraisiais tarnautojais. 
Dauguma netikrųjų tarnautojų planavimo ir apskaitos darbuotojų grupėje tvarkė 
popierius, o prekybos, visuomeninio maitinimo, paruošų, tiekimo ir realizavimo 
įmonėse dauguma jų dirbo su žmonėmis – teikė paslaugas, aptarnaudami klientus. 
Taigi, net 50  proc. šios surašinėtojų išskirtos grupės atstovų galima priskirti prie 

39 Kiek tokių buvo sovietinės Lietuvos teritorijoje (ir kiek Lietuvos gyventojų tarnavo už Lietu-
vos ribų), iš surašymo duomenų neįmanoma išsiaiškinti. Mat tokių asmenų socialinė ir pro-
fesinė priklausomybė būdavo užrašoma pagal prieš pašaukiant į kariuomenę dirbtą darbą. 
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žemesniosios netikrųjų tarnautojų EGP klasės (6=IIIb), ir tik 20 proc. paliekame 
aukštesniajai (5=IIIa). 

Gyventojų grupė, kurią surašinėtojai pavadino raštvedybos ir kanceliarijos perso-
nalu, išsiskiria viena iš mažiausių aukštąjį ir specialųjį vidurinį išsilavinimą įgijusių 
asmenų santykine dalimi (tik 48,9 proc.). Tuo remdamasis dar didesnę šios grupės 
dalį – 80 proc. – priskiriu netikriesiems tarnautojams, tačiau pasirenku atvirkščią 
(palyginus su planavimo ir apskaitos darbuotojais) jų paskirstymo po žemesniąją 
ir aukštesniąją klases santykį. O būtent – spėju, kad net 50 proc. priklausė prie že-
mesniosios klasės (6=IIIb), 30 proc. – prie aukštesniosios (6=IIIa). O dėl tikrųjų 
tarnautojų, tai galima teigti, kad aukštesniosios klasės atstovų tarp raštvedybos ir 
kanceliarijos personalo visai nebuvo, t. y. kad visi likę 20 proc. priklausė prie žemes-
niosios klasės (4=II). 

Panašias prielaidas galima daryti apie komunalinio ūkio ir buitinio gyventojų 
aptarnavimo darbuotojų grupę, kuri išsiskiria didžiausia net vidurinio išsilavinimo 
ne įgijusių darbuotojų santykine dalimi (10,9 proc.). Kadangi komunalinio ūkio ir 
buitinio gyventojų įmonių vadovai buvo priskirti prie surašinėtojų išskirtos gru-
pės (įmonių ir įstaigų ir jų struktūrinių padalinių vadovų), galima teigti, kad šioje 
grupėje buvo labai mažai aukštesniosios tikrųjų tarnautojų klasės atstovų (gal tik 
apie 10 proc.). Kitų klasių santykinės dalys taip pat veikiausiai nesiskyrė nuo tų, ku-
riomis buvo pasiskirstę prekybininkai, visuomeninio maitinimo, paruošų, tiekimo 
ir realizavimo darbuotojai: 20 proc. žemesniųjų tikrųjų tarnautojų (4=II), 20 proc. 
aukštesniųjų netikrųjų tarnautojų (5=IIIa) ir 50 proc. žemesniųjų netikrųjų tarnau-
tojų (6=IIIb).

Žinoma, visa tai yra hipotezės, kurias gal kada nors patikrins doktorantas, susido-
mėjęs pačia problema – kokia gi iš tikrųjų buvo sovietinės Lietuvos klasinė struktūra? 
Jeigu nenorime priimti to jos vaizdo, kurį piešė ano meto „visuomenės mokslų“ dar-
buotojai, tai reikia kitokiomis teorinėmis prielaidomis pagrįstos alternatyvos, kuri 
šiame skyriuje ir siūloma. Kaip gerai visiems išaiškino dar Karlas Raimundas Poppe-
ris, joks tyrimas neįmanomas be pradinių hipotezių, kurias tyrimo eigoje mėginama 
paneigti. Kad paneigėjams būtų patogiau, visas ką tik pateiktas prielaidas dar lieka 
apibendrinti, apskaičiuojant absoliučius ir santykinius tarnautojų klasių dydžius. 

Žinoma, šie skaičiai labai apytiksliai – ne vien dėl padarytų prielaidų gausos, bet 
ir dėl pačių naudojamų duomenų defektų. Pagal hipotetines procentines skirtingų 
EGP klasių dalis protinį darbą dirbančių darbuotojų užsiėmimų grupėse apskaičia-
vęs tų klasių absoliučius dydžius ir paskui juos susumavę40, gaunu štai tokius skir-

40 Dalydamas atskiras užsiėmimų grupes pagal hipotetines skirtingų EGP klasių procentines 
dalis, naudoju nurodytus skliausteliuose skaičius, kurie beveik visais atvejais yra mažesni 
už surašymo duomenyse nurodytus. Todėl net jeigu visos hipotezės apie procentines EGP 
klasių dalis pasirodytų teisingos, toliau nurodomi EGP klasių dydžiai vis tiek būtų mažesni 
už tikruosius. 
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tingų tarnautojų EGP klasių absoliučius ir procentinius dydžius iš bendro dirbančių 
gyventojų skaičiaus: aukštesnioji tikrųjų tarnautojų klasė (3) – 160 277 (9,76 proc.), 
žemesnioji (4=II) – 95 823 (5,83 proc.). Pagal šiuos skaičiavimus, netikrųjų aukš-
tesniųjų tarnautojų (4=IIIa) buvo 86 203 (5,25 proc.), žemesniųjų (5=IIIb) – 91 965 
(5,6 proc.). 

Palyginę šiuos skaičius su po 20 metų jau pokomunistinėje Lietuvoje atlikto ty-
rimo duomenimis (206 599 (12,6 proc.) aukštesniųjų tikrųjų tarnautojų, 17,6 proc. 
(288 798) žemesniųjų, 4,3 proc. (70 559) aukštesniųjų ir 8 proc. (131 272) žemes-
niųjų netikrųjų tarnautojų) 8.2 lentelėje, matome, kad, nepaisant ekonomiškai ak-
tyvių asmenų bendro skaičiaus sumažėjimo, pokomunistinėje Lietuvoje smarkiai 
išaugo ne tik santykinis, bet ir absoliutus aukštesniosios tarnautojų klasės (3) dydis 
(žr. 8.2 lent.). Ką reiškia šie ir kiti pokomunistinio laikotarpio Lietuvos klasinės 
struktūros pokyčiai, pasitelkiant tarptautinius palyginimus nagrinėjama jau kita-
me skyriuje.

Taigi, 14 EGP klasių Lietuvos klasinės struktūros modelio konstravimo darbas 
yra baigtas. O šitą skyrių užbaigiu skirsniu, kur į vieną vietą sudėta 12 Lietuvos 
klasinės struktūros EGP modelių – po tris (1923, 1989 ir 2009 m.) kiekvienoje iš 
keturių lentelių. Žodis „modelis“ neturi gąsdinti. Kiekvienas modelis – tai tiesiog 
dvi eilutės lentelėje, kurios pateikia Lietuvos klasinės struktūros vaizdą tam tikrais 
metais, nurodydamos atskirų klasių absoliučius dydžius ir procentines dalis iš eko-
nomiškai savarankiškų (1923 m. ir 2009–2010 m.) arba dirbančių (1989 m.) gyven-
tojų skaičiaus.41 Pirmoji iš jų (8.2 lent.) pateikia pačius detaliausius (14 EGP klasių) 
modelius. Toliau seka 11 (8.3 lent.), 7 (8.4 lent.) ir 5 (8.5 lent.) EGP klasių modeliai, 
kurie pateikia vis abstraktesnius, vis labiau supaprastintus Lietuvos klasinės struktū-
ros modelius. Visi jie gaunami iš paties detaliausio (14 klasių) modelio, jame išskir-
tas klases jungiant pagal 7.2 skirsnyje paaiškintą ir pagrįstą schemą (žr. 7.2 lent.). 
Trys patys abstrakčiausi (trijų EGP klasių) modeliai jau buvo pateikti 7.3 skirsnyje 
(žr. 7.3 lent.).

41 Verta pažymėti, kad pateikiami skaičiai yra tik apytikriai palyginami, nes 1989 m. skaičiai 
neapima pensininkų. Kita vertus, sovietiniais laikais didelė dalis pensijos sulaukusių asmenų 
dirbdavo toliau. 
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8.5. Lietuvos visuomenės klasinės struktūros  
14, 11, 7 ir 5 EGP klasių modeliai

8.2 lent. Tarpukario, sovietinės ir posovietinės Lietuvos visuomenės 
klasinės struktūros modeliai, pagrįsti 14 EGP klasių schema

 EGP klasės Visi ekono-
miškai

savaran-
kiški /

aktyvūs 
gyventojai*

I II IIIa IIIb IVa IVb  IVc V  VI VIIa VIIb

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

1923 Tūkst. 2,0 2,0 3,9 3,1 13,7 27,3 24,8 113,1 89,8 765,3 3,1 17,5 82,3 231,1 1 379 132

% 0,15 0,15 0,28 0,23 1,0 2,0 1,8 10,0 6,5 55,5 0,2 1,27 6,0 16,8 ~100

1989 Tūkst. 0 0 160,3 95,8 86,2 92,0 0 0 (?) 0 0 50,0 324,2 608,3 280,7 1 901 232

% 0 0 9,76 5,83 5,25 5,6 0 0 (?) 0 0 2,6 17,5 32,0 14,8 ~100

2009 Tūkst. 10 ? 206,6 288,8 87,0 131,2 24,6 29,5 5,3 16,0 32,8 262,5 444,7 113,2 1 640 900

% 0,6 ? 12,6 17,6 4,3 8,0 1,5 1,8 0,3 1,0 2,0 16,0 27,1 6,9 ~100

*	 Lentelėse	 8.2–8.5	 1923	 ir	 2009	m.	 procentinės	 dalys	 skaičiuojamos	 nuo	 ekonomiškai	 savarankiškų,	
1989	m.	 –	nuo	dirbančių	 gyventojų.	 1923	m.	 absoliutūs	 skaičiai	 nurodo	ekonomiškai	 savarankiškus,	
1989	m.	–	dirbančius,	2009	m.	–	ekonomiškai	aktyvius	gyventojus.

Eilutėje	 su	 romėniškais	 skaitmenimis	nurodyti	14-os	klasių	atitikmenys	11	EGP	klasių	schemoje.	Ab-
soliutūs	klasių	dydžiai	pateikiami	suapvalinti	 iki	 tūkstančio.	Arabiški	skaitmenys	 reiškia:	 (1)	Stambie-
ji	darbdaviai	 savininkai	pramonėje;	 (2)	Stambieji	darbdaviai	 savininkai	 žemės	ūkyje;	 (3)	Aukšto	 lygio	
specialistai,	administratoriai	ir	valdininkai,	stambių	įmonių	ir	įstaigų	vadovai;	(4)	Viduriniosios	grandies	
specialistai,	administratoriai	ir	valdininkai;	aukšto	lygio	technikai,	nedidelių	įmonių	ir	įstaigų	vadovai;	
ne	fizinį	darbą	dirbančių	darbuotojų	prižiūrėtojai;	 (5)	Aukštesnio	 lygio	ne	fizinio	 rutininio	darbo	dar-
buotojai	administracijoje	ir	komercijoje;	(6)	Žemiausios	grandies	ne	fizinio	rutininio	darbo	darbuotojai	
prekybos	 ir	 paslaugų	 (aptarnaujantis	 personalas)	 sektoriuose;	 (7)	 Smulkūs	 darbdaviai	 savininkai	 ne	
žemės	ūkyje;	(8)	Smulkūs,	be	samdomų	darbuotojų	išsiverčiantys	savininkai	ne	žemės	ūkyje;	(9)	Smul-
kieji	 darbdaviai	 žemės	 ūkyje;	 (10)	 Savarankiškai	 dirbantieji	 (be	 samdomų	 darbuotojų)	 žemės	 ūkyje;	 
(11)	Žemiausios	grandies	technikai,	fizinį	darbą	dirbančių	darbuotojų	prižiūrėtojai;	(12)	Kvalifikuoti	fizi-
nio	darbo	darbininkai	(ne	žemės	ūkyje);	(13)	Pusiau	kvalifikuoti	ir	nekvalifikuoti	fizinio	darbo	darbininkai	
ne	žemės	ūkyje;	(14)	Darbininkai	žemės	ūkyje,	miškininkystėje,	žvejyboje	(pirminiame	sektoriuje).	

8.3 lent. Tarpukario, sovietinės ir posovietinės Lietuvos visuomenės 
klasinės struktūros modeliai, pagrįsti 11 EGP klasių schema

 EGP klasės Visi eko-
nomiškai
savaran-

kiški /
aktyvūs 

gyventojai

I = 
1 + 2 + 3

II = 4 IIIa = 5 IIIb = 6 IVa = 7 IVb = 8 IVc = 
9 + 10

V = 11 VI = 12 VIIa = 13 VIIb = 14

1923 Tūkst. 7,9 3,1 13,7 27,3 24,8 113,1 855,1 3,1 17,5 82,3 231,1 1 379 132

% 0,58 0,23 1,0 2,0 1,8 10,0 62 0,2 1,27 6,0 16,8 ~100

1989 Tūkst. 160,3 95,8 86,2 92,0 0 0 (?) 0 50,0 324,2 608,3 280,7 1 901 232

% 9,76 5,83 5,25 5,6 0 0 (?) 0 2,6 17,5 32,0 14,8 ~100

2009 Tūkst. 216,6 288,8 87,0 131,2 24,6 29,5 21,3 32,8 262,5 444,7 113,2 1 640 900

% 13,2 17,6 4,3 8,0 1,5 1,8 1,3 2,0 16,0 27,1 6,9 ~100
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Eilutėje	su	romėniškais	skaitmenimis	nurodyti	14-os	klasių	atitikmenys	11	EGP	klasių	schemoje.	Absoliu-
tūs	klasių	dydžiai	pateikiami	suapvalinti	iki	tūkstančio.	11	EGP	klasių	atitikmenys	14	EGP	klasių	schemoje:

Aukštoji	tarnautojų	klasė	I	=	(1)	stambieji	darbdaviai	savininkai	pramonėje	+	(2)	stambieji	darbdaviai	savi-
ninkai	žemės	ūkyje	+	 (3)	aukšto	 lygio	specialistai,	administratoriai	 ir	valdininkai,	stambių	 įmonių	 ir	 įstaigų	
vadovai.
Žemesnioji	 tarnautojų	 klasė	 IVb	 =	 (4)	 viduriniosios	 grandies	 specialistai,	 administratoriai	 ir	 valdinin-
kai;	 aukšto	 lygio	 technikai,	 nedidelių	 įmonių	 ir	 įstaigų	 vadovai;	 ne	 fizinį	 darbą	 dirbančių	 darbuotojų	
prižiūrėtojai.
IIIa	=	(5)	aukštesnio	lygio	ne	fizinio	rutininio	darbo	darbuotojai	administracijoje	ir	komercijoje.
IIIb	=	(6)	žemiausios	grandies	ne	fizinio	rutininio	darbo	darbuotojai	prekybos	ir	paslaugų	(aptarnaujantis	
personalas)	sektoriuose.
IVa	=	(7)	smulkūs	darbdaviai	savininkai	ne	žemės	ūkyje.
IVb	=	(8)	smulkūs,	be	samdomų	darbuotojų	išsiverčiantys	savininkai	ne	žemės	ūkyje.	
IVc	(ūkininkai)	=	(9)	smulkieji	darbdaviai	žemės	ūkyje	+	(10)	savarankiškai	dirbantieji	 (be	samdomų	dar-
buotojų)	žemės	ūkyje.
V	=	(11)	žemiausios	grandies	technikai,	fizinį	darbą	dirbančių	darbuotojų	prižiūrėtojai	(ne	žemės	ūkyje).
VI	=	(12)	kvalifikuoti	fizinio	darbo	darbininkai	(ne	žemės	ūkyje).
VIIa	=	(13)	pusiau	kvalifikuoti	ir	nekvalifikuoti	fizinio	darbo	darbininkai	ne	žemės	ūkyje.
VIIb	=	(14)	darbininkai	žemės	ūkyje,	miškininkystėje,	žvejyboje	(pirminiame	sektoriuje).

8.4 lent. Tarpukario, sovietinės ir posovietinės Lietuvos visuomenės 
klasinės struktūros modeliai, pagrįsti 7 EGP klasių schema

 EGP klasės Visi 
ekonomiškai
savarankiški /

aktyvūs 
gyventojai

Tikrieji 
tarnautojai

I + II = 
1 + 2 + 
3 + 4

Netikrieji 
tarnau-

tojai
IIIa + 
IIIb =
5 + 6

Smulkioji 
buržuazija

IVa +
IVb = 7 + 8

Ūkininkai 
IVc = 9 + 10

Kvalifikuoti 
darbininkai

V + VI = 
11 + 12 

Pusiau 
kvalifikuoti 

ir nekva-
lifikuoti 

darbininkai
VIIa

Žemės 
ūkio 

darbi-
ninkai

VIIb

1923 Tūkst. 11 41 137,9	 855,1 20,6 82,3 231,1 1 379 132

% 0,81 3 11,8 62 1,47 6,0 16,8 ~100

1989 Tūkst. 256,1 178,2 0 (?) 0 374,2 608,3 280,7 1 901 232

% 15,59 10,85	 0 (?) 0 20,1	 32,0 14,8 ~100

2009 Tūkst. 505,4 218,2 54,1 21,3 295,3 444,7 113,2 1 640 900

% 30,8 12,3 3,3 1,3 18,0 27,1 6,9 ~100

Eilutėje	su	romėniškais	skaitmenimis	nurodyti	14-os	klasių	atitikmenys	11	EGP	klasių	schemoje.	Absoliutūs	
klasių	dydžiai	pateikiami	suapvalinti	iki	tūkstančio.	7	EGP	klasių	atitikmenys	14	ir	11	EGP	klasių	schemose:	

Tikrieji	 tarnautojai	 (service class):	aukštoji	 tarnautojų	klasė	 I	+	 žemesnioji	 tarnautojų	klasė	=	 ((1)	 stam-
bieji	darbdaviai	savininkai	pramonėje	+	(2)	stambieji	darbdaviai	savininkai	žemės	ūkyje	+	(3)	aukšto	lygio	
specialistai,	administratoriai	ir	valdininkai,	stambių	įmonių	ir	įstaigų	vadovai)	+	((4)	viduriniosios	grandies	
specialistai,	administratoriai	ir	valdininkai;	aukšto	lygio	technikai,	nedidelių	įmonių	ir	įstaigų	vadovai;	ne	
fizinį	darbą	dirbančių	darbuotojų	prižiūrėtojai)).

Netikrieji	tarnautojai:	IIIa	+	IIIb	=	((5)	aukštesnio	lygio	ne	fizinio	rutininio	darbo	darbuotojai	administraci-
joje	ir	komercijoje)	+	((6)	žemiausios	grandies	ne	fizinio	rutininio	darbo	darbuotojai	prekybos	ir	paslaugų	
(aptarnaujantis	personalas)	sektoriuose).

Smulkioji	buržuazija:	IVa	+	IVb	=	((7)	smulkūs	darbdaviai	savininkai	ne	žemės	ūkyje)	+	((8)	smulkūs,	be	sam-
domų	darbuotojų	išsiverčiantys	savininkai	ne	žemės	ūkyje).	

Ūkininkai:	IVc	=	(9)	smulkieji	darbdaviai	žemės	ūkyje	+	(10)	savarankiškai	dirbantieji	(be	samdomų	darbuo-
tojų)	žemės	ūkyje.
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Kvalifikuoti	darbininkai:	V	=	(11)	žemiausios	grandies	technikai,	fizinį	darbą	dirbančių	darbuotojų	prižiūrė-
tojai	ne	žemės	ūkyje	+	(12)	kvalifikuoti	fizinio	darbo	darbininkai	ne	žemės	ūkyje.

Pusiau	kvalifikuoti	ir	nekvalifikuoti	darbininkai	ne	žemės	ūkyje:	VIIa	=	(13)	pusiau	kvalifikuoti	ir	nekvali-
fikuoti	fizinio	darbo	darbininkai	ne	žemės	ūkyje.

Žemės	ūkio	darbininkai:	 VIII	 =	 (14)	darbininkai	 žemės	ūkyje,	miškininkystėje,	 žvejyboje	 (pirminiame	
sektoriuje).

8.5 lent. Tarpukario, sovietinės ir posovietinės Lietuvos visuomenės 
klasinės struktūros modeliai, pagrįsti 5 EGP klasių schema

 EGP klasės Visi 
ekonomiškai
savarankiški /

aktyvūs 
gyventojai

„Baltosios 
apykaklės“
I + II + IIIa +  
IIIb = 1 + 2 + 
3 + 4 + 5 + 6

Smulkioji 
buržuazija
IVa + IVb = 

7 + 8

Kvalifikuoti 
ne žemės ūkio 

darbininkai
V + VI = 11 + 12 

Nekvalifikuoti ir 
pusiau kvalifikuoti 

ne žemės ūkio 
darbininkai

VIIa

Žemdirbiai
IVc + VIIb = 9 + 

10 + 14

1923 Tūkst. 52 137,9	 20,6 82,3 1	086,2 1 379 132

% 3,81 11,8 1,47 6,0 78,8 ~100

1989 Tūkst. 434,3	 0 (?) 374,2 608,3 280,7 1 901 232

% 26,17 0 (?) 20,1	 32,0 14,8 ~100

2009 Tūkst. 723,6	 54,1 295,3 444,7 134,5 1 640 900

% 43,1	 3,3 18,0 27,1 8,2 ~100

Eilutėje	su	romėniškais	skaitmenimis	nurodyti	14-os	klasių	atitikmenys	11	EGP	klasių	schemoje.	Absoliu-
tūs	klasių	dydžiai	pateikiami	suapvalinti	iki	tūkstančio.	5	EGP	klasių	atitikmenys	7	EGP	klasių	schemoje:	 
„Baltosios	apykaklės“:	tikrieji	tarnautojai	+	netikrieji	tarnautojai.

Smulkioji	buržuazija:	tie	patys.	

Kvalifikuoti	darbininkai:	tie	patys.	

Pusiau	kvalifikuoti	ir	nekvalifikuoti	darbininkai	ne	žemės	ūkyje:	tie	patys.	

Žemdirbiai:	ūkininkai	+	žemės	ūkio	darbininkai.	

Abstrakčiausiuose	trijų	klasių	modeliuose	„baltosios	apykaklės“	sujungiamos	su	smulkiąja	buržuazija	
į	ne	fizinį	darbą	dirbančių	darbuotojų	klasę,	o	kvalifikuoti	 ir	nekvalifikuoti	darbininkai	–	į	vieną	fizinį	
darbą	ne	žemės	ūkyje	dirbančių	darbuotojų	klasę.	Žr.	7.2	lent.	
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9
Lietuvos klasinės struktūros 
transformacijos iš 
tarptautinės lyginamosios 
perspektyvos ir tolesnių jos 
tyrimų uždaviniai1 
Baigdami lyginamąją Lietuvos visuomenės klasinės struktūros transformacijų ana-
lizę, šiame skyriuje pažvelgsime į jas iš platesnės tarptautinės perspektyvos – pa-
našiai, kaip buvo padaryta 1.1 skirsnyje. Tik ten tokiu palyginimu buvo vertinama 
šiuolaikinės Lietuvos ūkio būklė, o šio skyriaus analizės objektas yra šiuolaikinės 
Lietuvos visuomenės klasinė struktūra. Tarptautiniu lyginimu pirmajame skyriuje 
įvertinome ir LR I ūkio būklę bei jo pasiekimus. Tuomet susidūrėme su palygina-
mų duomenų stoka. Dėl tos pačios priežasties platų panoraminį LR II visuomenės 
klasinės struktūros tarptautinį palyginimą galima papildyti tik kur kas fragmentiš-
kesniu (tik 3 EGP klasių visuomenės struktūros modelių lygiu) LR I visuomenės 
klasinės struktūros tarptautiniu palyginimu. Jis pateikiamas paskutiniame šio sky-
riaus skirsnyje. Ten pat aptariami ir LR I visuomenės klasinės struktūros pokyčiai 
1923–1939 metais. 

Ši analizė pratęsia ir papildo LR II klasinės struktūros pokyčių 1989–2009 m. 
analizę, kuriai skiriamas visas antrasis skirsnis: ne vien dėl to, kad turime daugiau 
duomenų, bet ir todėl, kad tie pokyčiai kur kas gilesni  – ne tik kiekybiniai, o ir 
kokybiniai. Analizuodami Lietuvos visuomenės klasinės struktūros pokyčius 1989–
2009 m., daugiausiai dėmesio skiriame „viduriniosios klasės“ problemai: ar ji egzis-
tuoja, ar didėja, ar menksta, ar yra didelė pokomunistinėje Lietuvoje? Šis klausimas 

1 Šio skyriaus pirmų dviejų skirsnių bendraautoris – KTU Viešosios politikos ir administravi-
mo instituto vyresn. mokslo darbuotojas Vaidas Morkevičius.



468      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

apie šiuolaikinės Lietuvos klasinę struktūrą bene dažniausiai keliamas ir svarstomas 
masinėse informacijos priemonėse, nes stambią „viduriniąją klasę“ priimta laikyti 
palankiu demokratijos stabilumui bei kokybei veiksniu. Kadangi paskutiniame kny-
gos skyriuje lyginama politinė Vasario 16-osios ir Kovo 11-osios Lietuvos raida, ši 
analizė atlieka ir to palyginimo sociologinių prolegomenų vaidmenį.

Iš tikrųjų visuomenės klasinės struktūros tyrimai nėra tikslas pats sau. Klasinė 
analizė – visuomenės narių elgesio aiškinimas jų klasine padėtimi – yra klasikinis 
sociologinės analizės metodas, taikomas politikos, religijos ir kitų neekonominių 
socialinio gyvenimo sferų analizėje. Ji padeda giliau suprasti tarpukario Lietuvos 
politiką, antrosios kapitalizmo restauracijos priežastis bei politines šiuolaikinės Lie-
tuvos problemas. O skyrių baigiame, formuluodami keletą LR I visuomenės poky-
čių bei klasinės analizės problemų, kurios paliekamos tolesniems lyginamiesiems 
Lietuvos socialinės istorijos tyrimams. Šiame skyriuje pateikta LR I visuomenės 
klasinės struktūros analizė juose turėtų būti pagilinta (naudojantis 5, 7, 11 ar net 
14 EGP modeliais) ir išplėsta tarptautiniu palyginimu, atliktu naudojantis tokiais 
pat modeliais. 

9.1. Pokomunistinės Lietuvos visuomenės klasinės 
struktūros tarptautiniai palyginimai

Galimybė pagilinti pokomunistinės Lietuvos klasinės struktūros analizę tarptau-
tiniais palyginimais buvo viena iš priežasčių, kodėl iš daugelio teorinių socialinės 
struktūros analizės alternatyvų pasirinkome EGP teoriją. Dėl to, analizuodami soci-
alinę pokomunistinės Lietuvos visuomenės struktūrą, tik kaip pagalbiniais šaltiniais 
naudojomės 2001 ir 2011 metų Lietuvos visuotinių gyventojų surašymų bei kita 
Lietuvos statistikos žinybų skelbiama informacija. Kaip pagrindinį duomenų šaltinį 
naudojome Europos socialinio tyrimo ketvirtosios bangos (EST 4) reprezentatyvios 
apklausos, kuri 2009 m. pabaigoje–2010 m. pradžioje pirmą kartą atlikta Lietuvoje, 
duomenis. 

Rašant šią knygą, jau buvo galima naudotis ir EST 5, Lietuvoje atlikto 2011 m. 
gegužės–rugpjūčio mėn., duomenimis2. EST 4 duomenis naudojame dėl tos pačios 
priežasties, dėl kurios naudojame EST, o ne Lietuvos gyventojų surašymų duome-
nis: teikiame pirmenybę tarptautiškai palyginamiems duomenims. EST 5 apklau-
sa nebuvo atlikta Latvijoje. Todėl tik ketvirtosios apklausos duomenys šiuo metu 
apima visas tris Baltijos šalis – o be sugretinimo su jomis sunku įsivaizduoti bet 
kokį lyginamąjį Lietuvos tyrimą. Kadangi EST 4 ir EST 5 apklausas Lietuvoje skiria 
tik pusantrų metų, nėra jokio pagrindo manyti, kad per tą laiką Lietuvos klasinė 

2 Žr. http://www.lidata.eu/data/quant/LiDA_ESS_0240 ir http://www.europeansocialsurvey.
org/data/download.html?r=5 [žiūrėta 2013 12 05].
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struktūra būtų galėjusi bent kiek ženkliau pasikeisti. Priešingai: dėl itin mažo laiko 
intervalo galima daryti prielaidą, kad ji liko tokia pati. 

Ši prielaida leidžia naudoti EST 5 rezultatus EST 4 duomenų validumo kontrolei 
(ir atvirkščiai). Būtent tais atvejais, kai abiejų apklausų duomenys yra labai panašūs, 
galima daryti išvadą, kad jie tiksliai rodo tikrovę. Kai šie duomenys pastebimai ski-
riasi, galime teigti, kad vaizde esama ženklių netikslumų, kurių išankstinė tikimybė 
ypač didelė mažų EGP klasių atveju. Šia validumo kontrolės galimybe jau pasinau-
dojome, revizuodami EST 4 duomenis apie EGP V=(11) klasės3 dydį Lietuvoje. 

Kaip skaitytojas jau galėjo įsitikinti (žr. 8 sk.), mėginant nustatyti EGP dydžius 
pagal gyventojų surašymų ar kitokius nacionalinės statistikos duomenis, tenka va-
dovautis kiek rizikingomis prielaidomis. Be jų išsiversti nepavyksta, nes leidiniuose, 
kur apibendrinami surašymų duomenys, pateikiamus socialinės statistikos faktus 
dažnai būna sunku palyginti. Tai nenuostabu, nes 1923 m., 1989 m. ir jau atkurtoje 
neprik lausomoje Lietuvoje atliktų gyventojų surašymų rengėjai duomenis rinko ir 
apdorojo, naudodamiesi skirtingomis socialinėmis ekonominėmis gyventojų klasi-
fikacijomis. Šių keblumų keleriopai padaugėja, kai, siekiant nustatyti bei palyginti 
EGP klasių dydžius, naudojamasi skirtingų šalių skirtingu metu nacionalinių statis-
tikos žinybų atliktų surašymų duomenimis. 

Tarptautiniame kontekste lygindami šiuolaikinės ir tarpukario Lietuvos ūkinius 
pasiekimus, galėjome pasinaudoti A. Maddisono duomenų rinkiniu, kuriame lygi-
namos BVP vienam gyventojui ir kai kurių kitų rodiklių reikšmės. Tiesa, LR I tame 
rinkinyje nėra – apytiksles šio rodiklio reikšmes nustatėme, naudodamiesi drąsiu 
estišku J. Valge’s interpoliacijos metodu (žr. 1.5 sk.). Kaip pamatysime jau kitame 
skyriuje, panašiais duomenų rinkiniais galime naudotis ir lygindami politinius re-
žimus – demokratijos lygį ir net autoritarinių režimų griežtumą. Tokių standarti-
zuotų, tarptautiniame kontekste palyginamų duomenų kol kas nėra apie EGP klases 
tarpukariu bei vėlyvuoju pokomunistiniu laikotarpiu.4 Tam reikia atlikti EGP klasių 
schemomis grįstą socialinės statistikos istorinių šaltinių analizę, kuri kiekvienos ša-
lies atveju yra toks pat sudėtingas uždavinys, kokį turėjome spręsti, interpretuoda-
mi 1923 ir 1989 m. surašymų duomenis. Todėl LR I visuomenės klasinę struktūrą 
galėsime tarptautiniame kontekste palyginti tik pačių abstrakčiausių (3 EGP klasių) 
modelių lygiu.5

3 Tai ne žemės ūkyje dirbantys žemiausios grandies technikai, fizinį darbą dirbančių darbuo-
tojų prižiūrėtojai, kuriuos kadaise V. Leninas pavadino „darbininkų klasės aristokratija“.

4 Dalinė išimtis yra dvi tuo metu dar komunistinės šalys (Lenkija ir Vengrija), kurių klasinės 
struktūros 7 EGP klasių modelius J. Goldthorpe’as sudarė, vykdydamas minėtąjį CASMIN 
tyrimų projektą (žr. 7.2 sk.).

5 Kuo modelis abstraktesnis, tuo lengviau rasti jo taikymui tinkamos statistinės informaci-
jos arba į jį konvertuoti kitokiomis teorinėmis prielaidomis pagrįstus socialinės struktūros 
modelius. 
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Užtat galime pateikti labai išsamų ir tikslų pokomunistinės Lietuvos ekonomiškai 
aktyvių gyventojų pasiskirstymo į EGP klases lyginimą su visų EST 4 bangos tyrimo 
aprėptų Europos šalių visuomenių klasine struktūra. Mat per keletą metų po R. Erik-
sono ir J. Goldthorpe’o knygos (Erikson and Goldthorpe 1992) pasirodymo EGP 
klasių schema spėjo tapti dominuojančiu (mainstream) klasinės struktūros analizės 
etalonu. 2004–2006 m. tarptautinė sociologų grupė, vykdydama ES 6-osios bendro-
sios programos projektą6, sukūrė kiek modifikuotą EGP klasių schemos versiją, kuri 
vadinama Europos socialine ekonomine klasifikacija (European Socio-economic Clas-
sification; ESeC). 

Joje originali EGP klasių schema savotiškai „sukontinentinama“, pašalinant kai 
kuriuos jos bruožus, išduodančius „britišką“ kilmę. Originalius skaitmeninius klasių 
pavadinimus, sudarytus iš romėniškų skaitmenų ir raidžių, kurie primena britų pašto 
indeksus, pakeičia standartiniai „arabiški“ skaitmenys. Be to, bendras klasių skaičius 
apribojamas 10. Sujungiamos VIIa ir VIIb klasės, taip pat – IVa ir IVb; kaip atskira 
klasė išskiriami ilgalaikiai bedarbiai bei dar nedirbę asmenys. Tokiu būdu „subriuse-
lintą“ EGP klasių schemą Eurostatas įtraukė į Europos statistikos sistemą kaip nacio-
nalinėms statistikos žinyboms rekomenduojamą socialinės ekonominės klasifikacijos 
standartą (žr. Rose and Harrison 2010). Tačiau ir anksčiau, apie 2000-uosius metus, 
EGP klasių schema jau buvo tiek pripažįstama, kad joje skiriamas klases galima va-
dinti „euroklasėmis“ – tai yra klasėmis pagal europinį standartą.

Nenuostabu, kad į EGP schemą buvo atsižvelgiama tuo metu projektuojant EST. 
Šis tyrimas ypatingas tuo, kad nuo pat pirmosios jo bangos (2002–2003 m.) kartoja-
mi keli „branduoliniai“ klausimų moduliai, ir tai leidžia užtikrinti diachroninį duo-
menų palyginamumą (žr. Morkevičius 2012). Ketvirtasis nuolatinių klausimų mo-
dulis skirtas socialinės struktūros kintamiesiems matuoti. Projektuojant šį modulį, 
aktyviai dalyvavo R. Eriksonas. Sutariama, kad šis EST modulis išsamumu pranoks-
ta visas kitas tarptautines apklausas. Metodologinė tyrimo kokybė, kuriai užtikrinti 
dedama daug pastangų, leidžia gauti gana patikimą visų tyrime dalyvaujančių šalių 
socialinės ir klasinės struktūros vaizdą, o jo tęstinumas – atsekti pokyčius. Kadangi 
Lietuva EST dalyvauja ne nuo pat pradžios, pasinaudoti antruoju privalumu kol kas 
negalime. Tačiau ir jo nesant, EST duomenys suteikia galimybę pamatyti, kaip atro-
do klasinė jau užbaigusios pokomunistinę transformaciją (neokapitalistinės) Lietu-
vos struktūra, bei palyginti ją su ne tik kitų pokomunistinių šalių, bet ir senųjų ES 
narių klasinėmis struktūromis.

Išskirstant respondentus į (neovėberiškas) euroklases, naudojami jų atsa-
kymai į EST pagrindinio klausimyno klausimus apie padėtį darbo rinkoje7, 

6 Žr. https://www.iser.essex.ac.uk/archives/esec [žiūrėta 2013 12 15].
7 EST 4-oji banga, F12 klausimas: „Savo pagrindiniame darbe Jūs... esate / buvote samdomas / -a 

darbuotojas / -a, užsiimate / užsiėmėte individualia veikla (pats sau darbdavys) ar dirbate / 
dirbote savo šeimos versle?“.
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darbovietėje8 ir profesiją9. Tam sukurta specialių kompiuterinių programų, kurios 
minėtus kintamuosius transformuoja į EGP klases, tiksliau  – į EGP klasių sche-
mos 11 klasių variantą, iš kurio nesunkiai galima išvesti stambesnius 7, 5 ir 3 klasių 
variantus10. Naudodamiesi būtent tokia programa, šio skyriaus autoriai ir sukūrė 
išvestinius EGP klasių kintamuosius pagal oficialiai prieinamus EST 4-osios bangos 
duomenis11. Būtina paminėti, kad socia linės struktūros analizė, kurios išeities taškas 
yra profesinė priklausomybė, sulaukia priekaištų, jog už borto paprastai palieka tą 
dalį populiacijos, kuri darbo rinkoje nedalyvauja, – dar į ją neįsijungusį jaunimą, 
iš jos pasitraukusius pensininkus, bedarbius, namų šeimininkes ir kitus asmenis, 
kritikų dažniausiai vadinamus socialinės struktūros periferija, kurios tik dalį sudaro 
tikrosios „paribio“ ar „užribio“ (marginalinės) grupės. 

Mūsų nagrinėjamu atveju šiuose priekaištuose yra tik dalis tiesos, nes EST sten-
giasi „įtraukti“ kiek įmanoma daugiau respondentų atsakymų apie darbinę patirtį 
ir užima mas pareigas. Todėl pagrindinio klausimyno klausimai, nustatantys, kuo 
užsiima respondentas, neapsiriboja atsakymu, kuo jis ar ji užsiėmė per pastarąsias 
7 dienas. Itin detaliai išsiaiškinama, ar respondentas dirbo bent kokį nors darbą 
praeityje, ir tik visiškai jokio darbo per visą savo gyvenimą nedirbę asmenys to-
liau nebeklausiami apie darbines patirtis ir pozicijas (EST 4-ojoje bangoje Lietuvoje 

8 EST 4-oji banga, F16 klausimas: „Ar Jūs savo pagrindiniame darbe esate / buvote atsakin-
gas / -a už kitų darbuotojų darbo priežiūrą? (Taip / Ne)“ ir F17 klausimas: „Už kelių darbuo-
tojų darbo priežiūrą esate / buvote atsakingas / -a?“.

9 EST 4-oji banga, F24 klausimas: „Kaip vadinasi / vadinosi jūsų pareigos pagrindinėje dar-
bovietėje?“, F25 klausimas: „Kokio pobūdžio darbą Jūs dažniausiai atliekate / atlikdavote 
savo pagrindiniame darbe?“ ir F25a klausimas: „Kokio išsilavinimo ar kvalifikacijos rei-
kia / reikėjo Jūsų darbui?“. Remiantis atsakymais į šiuos klausimus (taip pat įtraukiant in-
formaciją apie respondento išsilavinimą (F6), darbovietės tipą (F22), darbuotojų skaičių
darbovietėje (F13 arba F15) bei minėtuosius klausimus apie padėtį darbo rinkoje bei dar-
bovietėje), naudojant ISCO-88(COM) klasifikaciją (žr. Elias and Birch 1994), nustatoma 
respondento profesija. Šios klasifikacijos žemiausiame (4) lygmenyje šiek tiek plačiau nei 
konkreti darbo vieta ar pareigos apibrėžiamos (pagal atliekamų darbų ir užduočių panašu-
mą) smulkiosios profesijų grupės (iš viso – 390 skirtingų) arba tiesiog profesijos hierarchiš-
kai suskirstytos į 10 didžiųjų profesinių grupių (0 – Ginkluotosios pajėgos; 1 – Teisės aktų 
leidėjai, aukšti pareigūnai ir vadovai; 2 – Vyresnieji specialistai; 3 – Jaunesnieji specialistai ir 
technikai; 4 – Jaunesnieji tarnautojai; 5 – Paslaugų sektoriaus ir parduotuvių bei turgaviečių 
darbuotojai; 6 – Kvalifikuoti prekinio žemės ūkio ir žuvininkystės darbininkai; 7 – Kvalifi-
kuoti darbininkai ir amatininkai; 8 – Įrenginių ir mašinų operatoriai ir surinkėjai; 9 – Ne-
kvalifikuoti darbininkai), 28 didesnes ir 116 mažesniųjų. EST 4-ojoje bangoje profesijos buvo 
koduojamos pagal smulkiausią 4-ojo lygmens klasifikatorių (smulkiąsias grupes).

10 Šiuo požiūriu labiausiai išplėtotos ir laisvai prieinamos yra Laisvojo Amsterdamo univer-
siteto sociologijos profesoriaus Harry B. G. Ganzeboomo SPSS statistinės analizės paketui 
skirtos programos (žr. šio mokslininko specialiai sukurtą tinklalapį internete: http://home.
fsw.vu.nl/hbg.ganzeboom/isco88/index.htm [žiūrėta 2013 12 05].

11 Žr. http://www.europeansocialsurvey.org/download.html?file=ESS4e04_1&y=2008 ir (Lie-
tuvos duomenys) http://www.europeansocialsurvey.org/download.html?file=ESS4LT&y= 
2008 [žiūrėta 2013 12 15].
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tokių respondentų buvo 15 proc.). Taigi realiai į klasinę analizę įtraukiami ir iš dar-
bo rinkos pasitraukę pensininkai, ir bedarbiai, ir kada nors kokį nors darbą dirbu-
sios namų šeimininkės, o didžiąją į analizę nepatekusiųjų grupės dalį (daugiau nei 
80 proc.) sudaro niekada nedirbęs jaunimas. 

Kaip pokomunistinės Lietuvos klasinė struktūra atrodo tarptautiniame konteks-
te? Toliau pateikiame 30 Europos šalių, kurias apėmė 2008–2010 m. EST, klasinės 
struktūros 11, 7, 5 ir 3 EGP klasių modelius. Išsamiausio (14 klasių) modelio, ku-
riame ištaisomi konceptualūs EGP schemos trūkumai, kartu tą schemą pritaikant 
ilgalaikiams diachroniniams palyginimams, tarp tų modelių nėra. Siekiant jį pa-
naudoti, EST duomenis reikėtų papildyti likusių 29 šalių nacionalinės statistikos 
šaltinių analize. Tai gali būti nebent tolesnių tyrimų uždavinys. Tačiau ir pateiktieji 
modeliai pateikia pakankamai informacijos savitiems Lietuvos klasinės struktūros 
bruožams išryškinti12.

11 EGP klasių modelių 9.1 lentelė pateikia patį išsamiausią Europos šalių, daly-
vavusių EST 4 2008–2010 m., ekonomiškai savarankiškų gyventojų susiskirstymo 
į EGP klases vaizdą. 9.2–9.4 lentelėse pateikti 7, 5 ir 3 klasių modeliai gaunami iš 
9.1 lentelės 11 EGP klasių modelių, kai kurias EGP klases „suliejant“ 7.2 skirsnyje pa-
grįstu būdu pagal 7.2 lentelėje pateiktą schemą. Redukuotos versijos padeda lengviau 
pastebėti ryškesnius ar svarbesnius lyginamų šalių klasinės struktūros skirtumus. 

Tiesa, tai labiau galioja 7 ir 5 klasių klasių modeliams, nes 3 klasių modelyje kai 
kurie iš tų svarbių skirtumų jau ištrinami. Tačiau ir jis yra savaip vertingas, nes pa-
deda išryškinti požiūrio „kampą“, pagal kurį aptariamoje analizėje nagrinėjami kla-
siniai skirtumai. Maksimaliai supaprastinančiame marksistiniame klasinės struk-
tūros vaizde visa konkrečios visuomenės socialinės struktūros įvairovė sueina į 
priešpriešą tarp gamybos priemonių savininkų (vergvaldžių, feodalų, kapitalistų) ir 
nesavininkų (vergų, baudžiauninkų, proletarų), o maksimaliai supaprastintame ne-
ovėberiškame modelyje (žr. 9.4 lent.) lieka tie, kurie dirba rankomis (bet ne žemę), 
kurie dirba galva (ir liežuviu), ir žemdirbiai, nors jie industrinėse visuomenėse (jau 
nekalbant apie poindustrines) tėra mažuma. 

Kadangi net labai mechanizuotame žemės ūkyje dauguma žemdirbių dirba fizinį 
darbą, gali pasirodyti ne visai logiška, kad supaprastinant neatliekamas paskutinis 
žingsnis, įtraukiant žemdirbius į rankų darbo darbuotojų (senoviškai – „rankpel-
nių“) klasę. Į daugelį galimų priekaištų jau atsakėme 7.2 skirsnyje, kur aiškinome, 
kodėl žemdirbiai net pačiuose abstrakčiausiuose socialinės struktūros modeliuose 
nusipelno likti atskira ekonomine ir socialine klase. O čia tik atkreipsime dėmesį į 
tokios klasių schemos privalumus. 

12 EGP klasių schemą itin plačiai savo ir kaimyninių šalių socialinės struktūros analizei tai-
ko Lenkijos, kur turima ir senų, ir gilių šios tyrimų srities tradicijų, sociologai. Žr., pvz., 
Domanski 2008; 2009 ir kt. EGP klasių schemą pokomunistinių šalių socialines struktūrai 
analizuoti yra taikęs ir pagrindinis šios schemos autorius bei jo bendradarbiai. Žr. Bukodi 
and Goldthorpe 2010; Evans and Mills 1999 ir kt.
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9.1 lent. Europos šalių, dalyvavusių EST 4 (2008–2010 m.), 
visuomenių klasinė struktūra (11 EGP klasių schema)
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Iš viso

Airija 16,8	% 20,5	% 3,5	% 13,4	% 2,6	% 4,8	% 2,9	% 6,6	% 22,5	% 2,0	% 4,3	% 100,0	%

Belgija 19,2	% 22,1	% 4,9	% 9,9	% 2,8	% 4,3	% 3,0	% 6,4	% 24,4	% 1,4	% 1,4	% 100,0	%

Bulgarija 11,1	% 14,6	% 5,5	% 9,7	% 2,1	% 1,8	% 1,2	% 9,3	% 34,1	% 9,2	% 1,4	% 100,0	%

Čekija 10,6	% 19,5	% 7,0	% 8,1	% 1,8	% 5,7	% 1,6	% 17,2	% 24,7	% 3,1	% 0,6	% 100,0	%

Danija 18,6	% 22,6	% 7,1	% 9,4	% 3,2	% 1,9	% 3,7	% 7,7	% 22,3	% 1,2	% 2,2	% 100,0	%

Estija 21,0	% 15,9	% 3,2	% 8,7	% 1,5	% 2,2	% 3,6	% 13,0	% 25,4	% 4,4	% 1,0	% 100,0	%

Graikija 8,4	% 10,7	% 5,4	% 15,6	% 6,5	% 14,7	% 1,6	% 7,7	% 19,0	% 1,9	% 8,4	% 100,0	%

Ispanija 8,6	% 9,7	% 7,8	% 8,7	% 4,9	% 7,0	% 1,8	% 11,1	% 31,7	% 4,5	% 4,1	% 100,0	%

Izraelis 19,5	% 20,9	% 7,2	% 12,1	% 3,3	% 7,2	% 3,3	% 7,7	% 16,6	% 1,2	% 1,1	% 100,0	%

Jungtinė	
Karalystė

20,1	% 21,2	% 5,3	% 14,0	% 2,0	% 6,3	% 2,9	% 4,0	% 23,0	% 0,4	% 0,8	% 100,0	%

Kipras 14,7	% 20,2	% 5,4	% 10,9	% 5,9	% 7,5	% 4,8	% 8,4	% 19,7	% 0,9	% 1,6	% 100,0	%

Kroatija 15,5	% 17,8	% 9,9	% 12,4	% 2,3	% 2,1	% 2,6	% 12,6	% 22,3	% 1,6	% 0,8	% 100,0	%

Latvija 12,3	% 15,1	% 7,5	% 9,3	% 1,6	% 1,4	% 2,2	% 14,0	% 27,1	% 8,3	% 1,2	% 100,0	%

Lenkija 14,6	% 15,4	% 5,1	% 9,9	% 2,4	% 4,0	% 1,8	% 12,0	% 22,7	% 2,2	% 9,9	% 100,0	%

Lietuva 13,2 % 17,6 % 4,3 % 8,0 % 1,5 % 1,8 % 0,2 % 16,9 % 28,2 % 6,9 % 1,3 % 100 %

Norvegija 17,6	% 23,4	% 9,2	% 9,8	% 2,7	% 3,8	% 4,6	% 7,1	% 19,5	% 0,5	% 1,8	% 100,0	%

Olandija 22,8	% 28,1	% 7,7	% 10,3	% 3,1	% 4,3	% 2,6	% 4,3	% 14,4	% 1,0	% 1,3	% 100,0	%

Portugalija 9,0	% 10,9	% 5,9	% 9,1	% 3,3	% 8,4	% 1,6	% 13,4	% 31,1	% 5,4	% 2,0	% 100,0	%

Prancūzija 16,7	% 25,2	% 6,9	% 9,0	% 2,4	% 3,4	% 3,6	% 6,8	% 21,5	% 1,6	% 2,9	% 100,0	%

Rumunija 19,8	% 12,8	% 3,0	% 11,1	% 0,8	% 0,7	% 1,1	% 18,5	% 26,6	% 5,1	% 0,5	% 100,0	%

Rusija 16,4	% 15,6	% 7,3	% 11,1	% 1,6	% 2,0	% 1,8	% 13,6	% 25,3	% 4,8	% 0,6	% 100,0	%

Slovakija 13,3	% 14,6	% 10,6	% 8,2	% 2,2	% 4,1	% 2,3	% 14,1	% 26,1	% 4,0	% 0,5	% 100,0	%

Slovėnija 16,8	% 22,3	% 6,4	% 8,1	% 2,0	% 3,1	% 4,0	% 8,7	% 25,7	% 2,1	% 0,8	% 100,0	%

Suomija 16,5	% 20,0	% 4,3	% 9,6	% 3,2	% 4,2	% 1,5	% 10,1	% 22,9	% 4,1	% 3,5	% 100,0	%

Švedija 16,9	% 25,7	% 5,4	% 14,8	% 2,3	% 4,8	% 1,8	% 7,8	% 18,0	% 1,1	% 1,5	% 100,0	%

Šveicarija 16,3	% 26,9	% 11,3	% 8,2	% 3,0	% 4,9	% 4,2	% 7,6	% 15,1	% 0,8	% 1,8	% 100,0	%

Turkija 9,2	% 14,8	% 2,9	% 7,5	% 4,0	% 6,0	% 1,9	% 12,0	% 29,7	% 5,7	% 6,4	% 100,0	%

Ukraina 15,7	% 16,3	% 7,3	% 8,7	% 1,7	% 2,9	% 1,5	% 13,7	% 22,7	% 7,7	% 1,8	% 100,0	%

Vengrija 9,9	% 15,4	% 6,4	% 8,6	% 1,5	% 3,2	% 2,3	% 15,5	% 30,2	% 6,2	% 0,9	% 100,0	%

Vokietija 18,1	% 20,7	% 9,7	% 8,5	% 3,1	% 4,7	% 4,0	% 9,3	% 18,4	% 2,3	% 1,2	% 100,0	%

Vidurkis 15,4	% 18,5	% 6,6	% 10,2	% 2,7	% 4,6	% 2,6	% 10,2	% 23,5	% 3,3	% 2,2	% 100,0	%
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9.2 lent. Europos šalių, dalyvavusių EST 4 (2008–2010 m.), 
visuomenių klasinė struktūra (7 EGP klasių schema)

Šalis Klasinė padėtis (EGP 7)
i+ii: 

tarnautojų 
klasė

iiia+b: 
nefizinis 
rutininis 
darbas

iva+b: 
smulkioji 

buržuazija

v+vi: 
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darbininkai

viia: 
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lifikuoti 
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žemės 

ūkio dar-
bininkai

ivc: 
ūkininkai

Iš viso
(~)

Airija 37,3	% 16,9	% 7,5	% 9,5	% 22,5	% 2,0	% 4,3	% 100,0	%

Belgija 41,3	% 14,8	% 7,1	% 9,5	% 24,4	% 1,4	% 1,4	% 100,0	%

Bulgarija 25,7	% 15,2	% 3,9	% 10,5	% 34,1	% 9,2	% 1,4	% 100,0	%

Čekija 30,1	% 15,1	% 7,6	% 18,8	% 24,7	% 3,1	% 0,6	% 100,0	%

Danija 41,2	% 16,4	% 5,1	% 11,4	% 22,3	% 1,2	% 2,2	% 100,0	%

Estija 36,9	% 11,9	% 3,7	% 16,6	% 25,4	% 4,4	% 1,0	% 100,0	%

Graikija 19,2	% 21,0	% 21,2	% 9,3	% 19,0	% 1,9	% 8,4	% 100,0	%

Ispanija 18,3	% 16,5	% 12,0	% 12,9	% 31,7	% 4,5	% 4,1	% 100,0	%

Izraelis 40,4	% 19,3	% 10,5	% 11,0	% 16,6	% 1,2	% 1,1	% 100,0	%

Jungtinė	
Karalystė

41,4	% 19,2	% 8,2	% 6,9	% 23,0	% 0,4	% 0,8	% 100,0	%

Kipras 34,8	% 16,3	% 13,4	% 13,2	% 19,7	% 0,9	% 1,6	% 100,0	%

Kroatija 33,3	% 22,3	% 4,4	% 15,3	% 22,3	% 1,6	% 0,8	% 100,0	%

Latvija 27,4	% 16,7	% 3,1	% 16,2	% 27,1	% 8,3	% 1,2	% 100,0	%

Lenkija 30,0	% 15,0	% 6,4	% 13,8	% 22,7	% 2,2	% 9,9	% 100,0	%

Lietuva 30,8 % 12,3 % 3,3 % 17,1 % 28,2 % 6,9 % 1,3 % 100 %

Norvegija 41,0	% 19,0	% 6,5	% 11,7	% 19,5	% 0,5	% 1,8	% 100,0	%

Olandija 50,9	% 18,0	% 7,4	% 6,9	% 14,4	% 1,0	% 1,3	% 100,0	%

Portuga-
lija

19,9	% 15,0	% 11,7	% 15,0	% 31,1	% 5,4	% 2,0	% 100,0	%

Prancū-
zija

41,9	% 15,9	% 5,9	% 10,4	% 21,5	% 1,6	% 2,9	% 100,0	%

Rumunija 32,6	% 14,1	% 1,5	% 19,6	% 26,6	% 5,1	% 0,5	% 100,0	%

Rusija 32,0	% 18,4	% 3,6	% 15,3	% 25,3	% 4,8	% 0,6	% 100,0	%

Slovakija 28,0	% 18,8	% 6,3	% 16,4	% 26,1	% 4,0	% 0,5	% 100,0	%

Slovėnija 39,1	% 14,5	% 5,1	% 12,7	% 25,7	% 2,1	% 0,8	% 100,0	%

Suomija 36,5	% 13,9	% 7,4	% 11,6	% 22,9	% 4,1	% 3,5	% 100,0	%

Švedija 42,5	% 20,2	% 7,1	% 9,6	% 18,0	% 1,1	% 1,5	% 100,0	%

Šveicarija 43,2	% 19,4	% 7,9	% 11,7	% 15,1	% 0,8	% 1,8	% 100,0	%

Turkija 23,9	% 10,3	% 10,0	% 13,9	% 29,7	% 5,7	% 6,4	% 100,0	%

Ukraina 32,0	% 16,1	% 4,6	% 15,2	% 22,7	% 7,7	% 1,8	% 100,0	%

Vengrija 25,3	% 14,9	% 4,7	% 17,8	% 30,2	% 6,2	% 0,9	% 100,0	%

Vokietija 38,7	% 18,1	% 7,9	% 13,3	% 18,4	% 2,3	% 1,2	% 100,0	%

Vidurkis 34,0	% 16,8	% 7,3	% 12,8	% 23,5	% 3,3	% 2,2	% 100,0	%
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9.3 lent. Europos šalių, dalyvavusių EST 4 (2008–2010 m.), 
visuomenių klasinė struktūra (5 EGP klasių schema)

Šalis Klasinė padėtis (EGP 5)
i–iii:  

baltosios 
apykaklės

iva+b: 
smulkioji 

buržuazija

v+vi: 
kvalifikuoti 
darbininkai

viia: 
nekvalifikuoti 

darbininkai

ivc+viib: 
žemdirbiai

Iš viso
(~)

Airija 54,2	% 7,5	% 9,5	% 22,5	% 6,3	% 100,0	%

Belgija 56,2	% 7,1	% 9,5	% 24,4	% 2,9	% 100,0	%

Bulgarija 40,9	% 3,9	% 10,5	% 34,1	% 10,6	% 100,0	%

Čekija 45,2	% 7,6	% 18,8	% 24,7	% 3,7	% 100,0	%

Danija 57,6	% 5,1	% 11,4	% 22,3	% 3,4	% 100,0	%
Estija 48,8	% 3,7	% 16,6	% 25,4	% 5,5	% 100,0	%

Graikija 40,1	% 21,2	% 9,3	% 19,0	% 10,3	% 100,0	%

Ispanija 34,8	% 12,0	% 12,9	% 31,7	% 8,6	% 100,0	%

Jungtinė	
Karalystė	

60,6	% 8,2	% 6,9	% 23,0	% 1,3	% 100,0	%

Kipras 51,1	% 13,4	% 13,2	% 19,7	% 2,6	% 100,0	%

Kroatija 55,6	% 4,4	% 15,3	% 22,3	% 2,4	% 100,0	%

Izraelis 59,8	% 10,5	% 11,0	% 16,6	% 2,3	% 100,0	%

Latvija 44,1	% 3,1	% 16,2	% 27,1	% 9,5	% 100,0	%

Lenkija 45,0	% 6,4	% 13,8	% 22,7	% 12,0	% 100,0	%

Lietuva 43,1 % 3,3 % 17,1 % 28,2 % 8,2 % 100,0 %

Norvegija 60,0	% 6,5	% 11,7	% 19,5	% 2,3	% 100,0	%

Olandija 68,9	% 7,4	% 6,9	% 14,4	% 2,3	% 100,0	%

Portugalija 35,0	% 11,7	% 15,0	% 31,1	% 7,3	% 100,0	%

Prancūzija 57,7	% 5,9	% 10,4	% 21,5	% 4,5	% 100,0	%

Rumunija 46,7	% 1,5	% 19,6	% 26,6	% 5,6	% 100,0	%

Rusija 50,4	% 3,6	% 15,3	% 25,3	% 5,4	% 100,0	%

Slovakija 46,8	% 6,3	% 16,4	% 26,1	% 4,5	% 100,0	%

Slovėnija 53,6	% 5,1	% 12,7	% 25,7	% 2,9	% 100,0	%

Suomija 50,4	% 7,4	% 11,6	% 22,9	% 7,7	% 100,0	%

Švedija 62,7	% 7,1	% 9,6	% 18,0	% 2,6	% 100,0	%

Šveicarija 62,6	% 7,9	% 11,7	% 15,1	% 2,6	% 100,0	%

Turkija 34,3	% 10,0	% 13,9	% 29,7	% 12,1	% 100,0	%

Ukraina 48,0	% 4,6	% 15,2	% 22,7	% 9,5	% 100,0	%

Vengrija 40,2	% 4,7	% 17,8	% 30,2	% 7,1	% 100,0	%

Vokietija 56,9	% 7,9	% 13,3	% 18,4	% 3,6	% 100,0	%

Vidurkis 50,8	% 7,3	% 12,8	% 23,5	% 5,6	% 100,0	%
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9.4 lent. Europos šalių, dalyvavusių EST 4 (2008–2010 m.), 
visuomenių klasinė struktūra (3 EGP klasių schema)

Šalis Klasinė padėtis (EGP 3)

i–ivb: nedirbantys 
fizinio darbo

v–viia: dirbantys 
fizinį darbą

ivc+viib: 
žemdirbiai

Iš viso

Airija 61,6	% 32,0	% 6,3	% 100,0	%

Belgija 63,3	% 33,8	% 2,9	% 100,0	%

Bulgarija 44,8	% 44,7	% 10,6	% 100,0	%

Čekija 52,8	% 43,5	% 3,7	% 100,0	%

Danija 62,8	% 33,8	% 3,4	% 100,0	%

Estija 52,6	% 42,0	% 5,5	% 100,0	%

Graikija 61,3	% 28,3	% 10,3	% 100,0	%

Ispanija 46,8	% 44,6	% 8,6	% 100,0	%

Jungtinė	Karalystė 68,8	% 29,9	% 1,3	% 100,0	%

Kroatija 60,0	% 37,6	% 2,4	% 100,0	%

Kipras 64,5	% 32,9	% 2,6	% 100,0	%

Izraelis 70,2	% 27,5	% 2,3	% 100,0	%

Latvija 47,2	% 43,3	% 9,5	% 100,0	%

Lietuva 46,4 % 45,4 % 8,2 % 100 %

Lenkija 51,4	% 36,6	% 12,0	% 100,0	%

Norvegija 66,5	% 31,2	% 2,3	% 100,0	%

Olandija 76,3	% 21,4	% 2,3	% 100,0	%

Portugalija 46,7	% 46,0	% 7,3	% 100,0	%

Prancūzija 63,6	% 31,9	% 4,5	% 100,0	%

Rumunija 48,2	% 46,2	% 5,6	% 100,0	%

Rusija 54,0	% 40,6	% 5,4	% 100,0	%

Slovakija 53,0	% 42,4	% 4,5	% 100,0	%

Slovėnija 58,7	% 38,4	% 2,9	% 100,0	%

Suomija 57,8	% 34,5	% 7,7	% 100,0	%

Švedija 69,8	% 27,6	% 2,6	% 100,0	%

Šveicarija 70,5	% 26,8	% 2,6	% 100,0	%

Turkija 44,3	% 43,6	% 12,1	% 100,0	%

Ukraina 52,6	% 37,9	% 9,5	% 100,0	%

Vengrija 44,9	% 48,0	% 7,1	% 100,0	%

Vokietija 64,7	% 31,7	% 3,6	% 100,0	%

Vidurkis 58,1	% 36,3	% 5,6	% 100,0	%
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Žemdirbių kaip atskiros klasės išskyrimas leidžia iš neovėberiškos perspektyvos 
atsiveriančiame globaliame socialinės evoliucijos megavaizde (kai maksimaliai at-
sitolinama; zoom out) išryškinti svarbiausią bruožą, kuris ikimodernias visuome-
nes skiria nuo modernių. Pirmosiose absoliuti dauguma gyventojų pragyveno iš 
žemės darbų, o dirbantieji rankomis (bet ne žemę) ir galva buvo mažuma, palygi-
nus su žemdirbiais. Modernioje visuomenėje slenkstis peržengiamas, kai žemdir-
biai tampa mažuma, palyginus su pragyvenančių iš rankų darbo ne žemės ūkyje 
ir „baltarankių“ suma. Pagal šią logiką, kitas slenkstis peržengiamas, kai „balta-
rankiai“, dirbantys „ponišką“, švarų darbą, tampa absoliučiąja kvalifikuota daugu-
ma  – panašiai, kaip anksčiau ikimoderniose visuomenėse absoliučiąja dauguma 
(tik nekvalifikuota) buvo žemdirbiai. Vartojant sociologijos teorijos sąvokas, šį 
slenkstį peržengusias visuomenes galima vadinti pomoderniomis.13 Visuomenių, 
kuriose žemdirbiai nebėra absoliuti dauguma, o „baltarankiai“ dar nėra absoliu-
ti kvalifikuota (60 proc. arba 66 proc.) dauguma, klasinė struktūra yra moderni. 

Pirmos modernios visuomenės atsiranda po technologijų raidos lūžio, kuris dėl 
ekonominių ir socialinių pasekmių vadinamas „industrine revoliucija“. Kaip žino-
ma iš istorijos vadovėlių, ji prasidėjo XVIII a. pabaigoje Didžiojoje Britanijoje, o iš 
ten išplito į kitas pasaulio šalis. Ekonomines ir socialines lūžio sąlygas sudarė KPS 
atsiradimas: naujoviški gamybiniai santykiai atvėrė naujus gamybinių jėgų pažan-
gos šaltinius, o ta pažanga KPS branduolio šalims užtikrino besąlygišką ekonominį 
ir karinį pranašumą prieš kitas šalis. Tas pranašumas jau XIX a. KPS leido tapti 
globalia, visą Žemės rutulį aprėpiančia ekonomine erdve, į save įtraukusia anksčiau 
atskirai vienas nuo kito egzistavusius ekonominius pasaulius.14 Po industrinės re-
voliucijos KPS raidą lemia periodiški radikalių technologinių inovacijų proveržiai 
KPS branduolyje arba besitaikančiose į jį „prasimušti“ pusiau branduolio šalyse – jie 
suteikia jai ilgųjų „Kondratjevo bangų“ pavidalą.

Darbas pramonėje yra produktyvesnis nei plačiai suprantamame žemės ūkyje, ku-
ris apima ir miškininkystę, žvejybą ir kitas pirminio sektoriaus šakas. Todėl klasinės 
struktūros modernizacija atsilieka nuo ūkio struktūros modernizacijos. Tai reiškia, 
kad pramonės indėlis į BVP pranoksta santykinę pirminio sektoriaus dalį kur kas 
anksčiau, negu procentinė dirbančių pramonėje darbuotojų dalis nuo užimtų gy-
ventojų skaičiaus pranoksta žemdirbių dalį. XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje social-
demokratų partijos būtina sąlyga norint taikiai demokratiškai pereiti iš kapitalizmo 
į socializmą laikė darbininkų klasės virtimą ne tik santykine, bet ir absoliučiąja gy-
ventojų dauguma. Jiems teko skaudžiai nusivilti: jau RAK 3.0 laikais tikrųjų ir netik-
rųjų tarnautojų EGP klasės augimo tempais susilygino su ne žemės ūkio darbininkų 

13 Reikalauti ne šiaip sau absoliučios daugumos (50 proc. + 1), bet būtent kvalifikuotos (ne 
mažiau kaip 60 proc. ar net didesnės) „baltarankių“ daugumos tenka pasigilinus į realius 
socialinės statistikos faktus (žr. toliau šiame skyriuje). 

14 Rusija – dalinė išimtis. Žr. 3.2 sk.
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klasių gausėjimo tempais, o vėliau juos ir pranoko. Todėl jau „slūgstant“ ketvirtai 
Kondratjevo bangai, absoliutieji ir santykiniai darbininkų klasių dydžiai ėmė mažėti.

Šių visuomenės klasinės struktūros kaitos procesų labiausiai išsivysčiusiose pa-
saulio šalyse produktas – visuomenės, kurių klasinė struktūra pomoderni, – tokias 
regime RAK 5.0 laikais. Tačiau pirmuosius klasinės struktūros pomodernėjimo dai-
gus galima aptikti jau XIX a. pabaigos technologinės revoliucijos laikais, kai naujo 
kapitalistinio gamybos būdo (RAK 3.0) radimąsi pirmą kartą kapitalizmo istorijoje 
lėmė technologinis mokslo išradimų pritaikymas, o kapitalizmas tapo technokapita-
lizmu (žr. toliau – 11.1 sk.). Ikikapitalistiniuose ir ankstyvuosiuose kapitalistiniuose 
gamybos būduose (RAK 1.0 ir RAK 2.0) svarbiausias socialinės galios15 šaltinis – ga-
mybos sąlygų ir techninių bei technologinių artefaktų nuosavybė. Technokapitaliz-
me (jau RAK 3.0 ir RAK 4.0, o ypač – RAK 5.0) svarbiausiu socialinės galios šaltiniu 
tampa naujausių gamybos (ir ne vien) technologijų nuosavybė, t. y. tam tikro tipo 
žinių nuosavybė. Tuo pačiu metu šeimyninį kapitalizmą, pagrįstą ant reprenerystės, 
vadybos ir nuosavybės sujungimu viename asmenyje (personaline unija), pakeitė 
korporacinis kapitalizmas. Dėl šių kapitalistinės gamybos prigimties, organizacijos 
ir nuosavybės santykių pokyčių ir ėmė sparčiai augti tikrųjų ir netik rųjų tarnautojų 
klasės.

Svarbu pabrėžti, kad, konstatuodami perėjimą nuo modernios prie pomodernios 
socialinės struktūros, visais atvejais kalbame apie absoliučiąją, bet ne paprastąją 
(santykinę), „baltarankių“ daugumą, nes, taikydami paprastosios daugumos krite-
rijų, poindustrinėmis visuomenėmis turėtume laikyti ir tokias šalis kaip Graikija ir 
Rusija (žr. 9.4 lent.). Taip iš dalies atsitinka dėl 5 klasių schemos redukcijos į 3 klasių 
schemą ypatybių: „baltarankių“ klasėje atsiduria visa smulkioji buržuazija, į kurią 
sujungiamos dvi ne žemės ūkyje dirbančiųjų klasės iš 11 klasių schemos  – sava-
rankiškai dirbantys be samdomų darbuotojų (IVb) ir smulkieji darbdaviai (IVa). 
Sprendimas juos jungti į vieną klasę 5 ir 7 klasių schemose yra pakankamai pagrįs-
tas, tačiau dėl to labiausiai supaprastinančioje 3 klasių schemoje „baltarankiais“ ten-
ka pakrikštyti ir didelę dalį dirbančiųjų savarankiškai, kurie iš tikrųjų atlieka fizinį 
darbą (amatininkus, plytelių klijuotojus ir kitokius iš rankų darbo užsidirbančius 
„laisvuosius agentus“). 

Savarankiškai dirbančiųjų santykinai daugiausia Pietų Europos šalyse (Graikijo-
je, Kipre, Portugalijoje, Ispanijoje). Jų visų priskyrimas „baltarankiams“ kuria šių vi-
suomenių klasinės struktūros modernumo ar net pomodernumo (Graikijos atvejis) 
regimybę. Nuo to galima apsisaugoti, pirma, eliminuojant „netikruosius baltaran-
kius“ – smulkiąją buržuaziją. Mat, kaip dar išsiaiškinsime nagrinėdami „vidurinio-
sios klasės“ problemą (žr. 9.2 sk.), ją veikiau galima laikyti ankstyvojo kapitalizmo 
reliktu („senąja viduriniąja klase“), o ne dėl kapitalizmo pažangios raidos tenden-
cijų augančia „naująja viduriniąja klase“. Antra, nuo klaidingos pomodernumo 

15 Tai yra vienų žmonių ar jų grupių galia kitiems žmonėms ar grupėms.
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diagnozės klasinės struktūros tyrėją gali apsaugoti kur kas aukštesnio nei 50 proc. 
„tikrųjų baltarankių“ (t. y. tarnautojų) dalies klasinėje struktūroje cenzo nustatymas. 
Tam bene geriausiai tinka kvalifikuota 60 proc. ar net 2/3 „baltarankių“ dauguma. 
Trečia, galima įvesti dar vieną cenzą, kuris nurodytų, kokia maksimali žemdirbių 
procentinė kvota „leistina“ pomodernios klasinės struktūros šaliai.16 Ši kvota padėtų 
identifikuoti tikrai pomodernias šalis, nes Pietų Europos šalys (išskyrus Kiprą) išsi-
skiria santykinai didele žemdirbių klase (žr. 9.2–9.4 lent.).

Kadangi ši knyga nėra teorinis traktatas, skirtas metodologiniams visuomenės 
klasinės struktūros analizės klausimams, nesigilinsime į tai, kokios konkrečiai tu-
rėtų būti šių dviejų cenzų slenkstinės reikšmės procentais. Atkreipsime dėmesį tik 
į tris svarbius dalykus. Pirma, šalyse, kurių ekonomikos pomodernus pobūdis ke-
lia mažiausiai abejonių (Olandijoje, Šveicarijoje, Izraelyje, Švedijoje), „baltarankių“ 
santykinė dalis yra didžiausia. Antra, santykinai nedidelės žemdirbių klasės „iš-
saugojimas“ maksimaliai redukuotoje 3 klasių schemoje leidžia kaip atskirą grupę 
išskirti šalis, kuriose nėra visai baigti žemės ūkio agroindustrinės modernizacijos 
darbai. Trečia (ir mūsų nagrinėjamai problematikai svarbiausia), Lietuva, net nu-
stačius santykinai aukštą žemdirbių procentinės dalies ir santykinai žemą „balta-
rankių“ procentinės dalies klasinės struktūros pomodernumo cenzus, negalėtų būti 
klasifikuota kaip pomodernios klasinės struktūros šalis, nes „baltarankiai“ 2009 m. 
pabaigoje sudarė „tik“ 46,4 proc., o žemdirbiai – „net“ 8,2 proc. viso „dirbančiųjų“ 
skaičiaus. Kadangi „baltarankių“ procentinė dalis (46,4 proc.) šiek tiek pranoksta 
fizinį darbą dirbančių darbininkų procentinę dalį (45,4 proc.), šiuolaikinė Lietuva 
pagal savo visuomenės klasinę struktūrą nebegali būti vadinama industrine moder-
nia17 – bet tik modernia ir (tikriausiai) pomodernėjančia – visuomene.

Palyginti su žemdirbių procentine dalimi, kaimo gyventojų skaičiaus procentinė 
dalis buvo kur didesnė (33,1 proc.) (žr. LSM 2009: 39), tačiau šis rodiklis yra ne toks 
svarbus analizuojant klasinę struktūrą, nes Lietuvoje „kaimas“ vis mažiau tapatus 
„žemės ūkiui“. 2009 m. tik 51,9 proc. kaimo gyventojų buvo užimti, o iš jų daugiau 
kaip 70 proc. dirbo ne žemės ir miškų ūkyje (žr. Kriaučiūnas 2010: 208). Svarbu 
paminėti ir kaimo „rurbanizaciją“: vartojimo ir buities įpročiais, laisvalaikio elgsena 
jo gyventojai vis mažiau skiriasi nuo miestiečių. Vis dėlto Lietuvos klasinė struktūra 
yra gana toli nuo tokio pomodernios klasinės struktūros idealaus tipo (3–4 proc. 

16 Svarstytinos maksimalios žemdirbių santykinės dalies nuo pomodernios šalies ekonomiš-
kai aktyvių gyventojų reikšmės – nuo 3 iki 6 procentų. Tiesa, tuomet tektų „diskvalifikuoti“ 
Suomiją, kur 2009 m. „net“ 7,7 proc. gyventojų buvo žemdirbiai (žr. 9.4 lent.). Be abejo, tokį 
Suomijos išskirtinumą galima sieti su ypatinga miškininkystės ir miško pramonės reikšme 
šios šalies ekonomikoje. 

17 Tokia ji buvo sovietmečio pabaigoje, kai fizinį darbą dirbančių darbininkų skaičius 
(51,65 proc.) buvo didesnis ir už „baltarankių“ (33,55 proc.), ir už žemdirbių (14,8 proc.) 
skaičių. Žr. 7.2 lent.
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žemdirbių, apie 2/3 „baltarankių“), kokį galima būtų sukonstruoti, naudojantis mi-
nimaliu 3 spalvų (klasių) skaičiumi.

Savo klasine struktūra, analizuojama labiausiai apibendrintos 3 klasių schemos 
lygiu, Lietuva labai panaši į Latviją (47,2 proc. „baltarankių“, 9,5 proc. žemdirbių), 
kuri sovietiniais laikais buvo labiau industrializuota negu Lietuva, bet pokomunis-
tinių laikų pradžioje išgyveno dar didesnio masto deindustrializaciją. Tačiau, lygin-
dami su Estija, jau pastebime skirtumų (52,5 proc. „baltarankių“, 5,5 proc. žemdir-
bių), kuriuos galima interpretuoti kaip dar vieną įrodymą kai kurių autorių tezei, jog 
socialine ekonomine raida Baltijos Šiaurė („Lombardija“, t. y. Estija) lenkia Pietus 
(„Siciliją“, t. y. Lietuvą). „Baltarankių“, „poniško“ darbo žmonių skaičiumi Lietuvą 
pranoksta ir Lenkija (51,4 proc.), kuriai šį pranašumą „uždirba“ kur kas gausesnė 
smulkioji buržuazija (Lenkijoje – 6,4 proc., Lietuvoje – 3,3 proc.). 

Užtat Lenkija yra viena Europos „lyderių“ pagal žemdirbių skaičių (12,1 proc.), o 
procentine ūkininkų dalimi (9,9 proc.) absoliučiai „pirmauja“ Europoje.18 Lietuvoje 
ūkininkų tėra 1,3 proc., o didžiąją žemdirbių dalį sudaro žemės ūkio darbininkai 
(6,9 proc.). Šiuos Lietuvos ir Lenkijos profesinės klasinės struktūros skirtumus pa-
aiškina „socializmo su lenkišku veidu“, kur nebuvo masinės kolektyvizacijos, pavel-
das. Absoliutus žemės ūkio darbininkų dominavimas Lietuvos žemdirbių skaičiuje 
rodo Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio užmojo atkurti Lietuvos kaimą, koks jis buvo 
iki 1940 m., nesėkmę. Kaip jau išsiaiškinome (žr. 8.1 sk.), „smetoniškoje“ Lietuvoje 
santykinės ūkininkų ir žemės ūkio darbininkų proporcijos buvo atvirkščios dabar-
tinėms – panašesnės į regimas šių dienų Lenkijoje.

Šiose pastabose naudojame klasių perskyras iš 11 (žr. 9.1 lent.) ir 7 klasių (žr. 
9.2 lent.) schemų, nes jau 5 klasių schemoje (žr. 7.2 ir 9.3 lent.) R. Eriksonas ir 
J.  Goldthorpe’as ūkininkus ir žemės ūkio darbininkus jungia į vieną klasę. Pasak 
sparnuotos JAV sociologo Charleso Tilly’io frazės, 3 klasių schema labiausiai pra-
verčia, analizuojant didžiules struktūras bei procesus ir tam naudojant pačius pla-
čiausius palyginimus (big structures, huge processes, large comparisons; žr. Tilly 1984). 
Tokių palyginimų reikia, ieškant atsakymo į klausimą, kuriam iš trijų evoliucinių tipų 
(agrariniam, industriniam ar poindustriniam) priklauso konkreti visuomenė.

Sykiu būtina pabrėžti, kad šiuose palyginimuose minimalioji 3 klasių schema tai-
koma kur kas plačiau, negu tai leidžia daryti ją grindžianti teorija. Priminsime (žr. 
7.1–7.2  sk.), kad vėberiškoje ir neovėberiškoje EGP klasių teorijose kalbama apie 
profesines darbo rinkos klases, t. y. ji taikoma tik visuomenėms, kurioje rinkos san-
tykiai tapo dominuojančiu socialinių santykių tipu. Konkrečiai tai reiškia samdos 
santykių įsigalėjimą, kuris marksistine terminologija vadinamas darbo jėgos paverti-
mu preke. Paprasčiau kalbant, jis reiškia daugumos darbingų gyventojų virtimą sam-
domais darbuotojais. 

18 Šiam bei panašiems teiginiams (apie pirmavimą ar atsilikimą Europoje), žinoma, reikia da-
ryti išlygą, kad EST 4 apėmė ne visas Europos šalis. Ypač ženkli properša atsiranda dėl frag-
mentiško Italijos dalyvavimo EST apklausose. 
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Skirstymą į „baltarankius“, žemdirbius ir iš fizinio darbo gyvenančius nežemdir-
bius galime matyti ir šiuolaikinėje, ir Antano Smetonos laikų, ir Vytauto laikų Lietu-
voje. Tačiau Vytauto laikų „baltarankiai“ nesamdė fizinį darbą dirbančių darbuotojų 
bei kitų „baltarankių“ – vadybininkų ir fizinį darbą dirbančių darbuotojų prižiūrė-
tojų. Darbo jėgos rinkos Vytauto laikų Lietuvoje nebuvo. Taigi, tokios visuomenės 
socialinei struktūrai analizuoti reikia visai kitokio žodyno – tokio, kuriame klasės 
sąvoka nebeturėtų pamatinės reikšmės. 

Pavojaus „pertempti“ klasinę socialinės struktūros analizės schemą, taikant ją už 
rinkos santykių konteksto ribų19, beveik nebelieka, kai taikome labiau diferencijuo-
tas 5 ir 7 klasių schemas – jau nekalbant apie 11 klasių, ir dar labiau detalizuotą 
14 EGP klasių, schemas. Mat daugelį šiose schemose išskiriamų klasių galime rasti 
tik industrinių ir poindustrinių visuomenių kontekste (pvz., 11=V klasę)20. Tiesa, iš 
netolimos XX a. praeities žinome du industrinių visuomenių tipus: vieną jos ideo-
logai vadino „socialistine“, o kita vadinama kapitalistine, arba laisvosios rinkos, vi-
suomene. Akivaizdu, kad vėberiška, ar neovėberiška, darbo rinkos profesinių klasių 
schema geriausiai tinka kapitalistinių visuomenių socialinei struktūrai analizuoti. 
Kapitalizmas kaip ekonominė sistema atsiranda iki industrinės revoliucijos ir vien-
valdiškai dominuoja poindustrinėse visuomenėse. Agrarinių visuomenių socialinių 
ekonominių tipų spektras labai platus (žr., pvz., Lenski 1994); čia nėra nei vietos, nei 
reikalo į šią temą gilintis. Istoriškai egzistavo du industrinės visuomenės variantai – 
kapitalistinis ir valstybinis socialistinis. O štai postindustrinė nekapitalistinė (ar 
pokapitalistinė) visuomenė tėra abstrakti galimybė, nes realiai egzistuoja tik kapita-
listinės poindustrinės visuomenės. Realiai egzistuojantis poindustrinis kapitalizmas 
(dabartinis RAK 5.0 ir būsimasis RAK 6.0) nuo industrinio kapitalizmo (RAK 1.0–
4.0) skiriasi tik PKS globalumu21 ir didesne kapitalistinių rinkos santykių skvarba22.

Taigi pirmiausia turime patikslinti, kad profesinių EGP klasių teoriją galima tai-
kyti ir kai kurioms agrarinėms visuomenėms – toms, kuriose nebėra baudžiavos ir 
vergovės, bet užtat plinta rinkos santykiai, vis didesnę dalį agrarinių visuomenių 
valstiečių, kurie nebuvo profesinė rinkos klasė, paverčiantys ūkininkais arba ferme-
riais, kurie tokie yra.23 Tokiose visuomenėse aptinkame visų 7 ar net 11 EGP klasių 

19 Tiesa, toks „pertempimas“ savaip naudingas, nes leidžia išryškinti ne tik ilgalaikes paties 
didžiausio masto socialinės struktūros transformacijas, bet ir atskleisti pačios tai analizei 
taikomos klasių schemos euristinių galimybių ribas.

20 Žemiausios grandies technikus, fizinį darbą dirbančių darbuotojų prižiūrėtojus.
21 Su išlyga, kad dabartinė globalizacija yra tik globalizacijos „antrasis leidimas“, nes kapita-

lizmas buvo suglobalėjęs jau RAK 2.0–3.0 laikais, iki PKS prieš šimtą metų ištiko Pirmojo 
pasaulinio karo katastrofa.

22 Tačiau (kaip paaiškinta 2.2 sk.) nei „rinka“ yra „mainų“ sinonimas, nei „rinkos ekonomika“ 
reiškia tą patį, ką „kapitalizmas“.

23 Valstietis gamina pirmiausia sau, siekia būti kuo labiau nepriklausomas nuo rinkos (viską už-
siauginti ar pasigaminti pats) ir parduoda tik perteklių. Fermeris ūkininkas specializuojasi, 
gamina rinkai, o pragyvenimo reikmenis (įskaitant maistą) perka. Taip pat žr. 3.3 sk.
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(bent jau) užuomazgas  – kiekvienai jų rastume profesijų, kurias galima priskirti 
toms klasėms, nors kiekybiškai absoliučiai dominuoja žemdirbiai. Kaip parodėme 
8 skyriuje, tokių visuomenių (tarpukario Lietuva yra geras jų pavyzdys) socialinės 
struktūros analizei EGP klasių schema visiškai pritaikoma, nors tam pačių R. Erik-
sono ir J.Goldthorpe’o 11 klasių schemą teko detalizuoti iki 14 klasių, išryškinant 
visas šių autorių koncepcijos logiškai implikuojamas klasių perskyras. 

O štai analizuodami socialistinės Lietuvos klasinę struktūrą kai kurių EGP klasių 
pasigedome. Tai savininkų klasės, kurių bent jau oficialų ar legalų neegzistavimą 
galima laikyti skiriamuoju šio tipo visuomenių klasinės struktūros bruožu. Tiesa, 
ne visose socialistinėse šalyse visos savininkų klasės buvo sunaikintos ar išstumtos 
į pogrindį. Jugoslavijoje ir Lenkijoje išliko ūkininkų klasė. Lenkijoje, Vengrijoje ir 
Rytų Vokietijoje buvo toleruojama smulkių, be samdomų darbuotojų išsiverčiančių 
savininkų (8=IVb) klasė. Svarbesnė yra teorinė problema, kuri iškyla EGP klasių 
teoriją taikant socialistinėms šalims. Kaip taikliai pagrindinę M. Weberio profesinių 
darbo rinkos klasių idėją reziumavo J. Kocka: „nėra rinkų, nėra ir klasių“ (Kocka 
1990: 34). Ar tai nereiškia, kad EGP klasės egzistuoja tik tokiose visuomenėse, kur 
darbo jėga yra jos subjekto (darbuotojo) parduodama prekė?24

Grindžiant EGP klasių schemos pritaikomumą socialistinėms visuomenėms, pir-
miausia reikia pabrėžti: negalima teigti, jog šiose visuomenėse visai nebuvo rinkos 
santykių, kuriuos jų ekonomistai vadino „prekiniais piniginiais santykiais“. Tiesa, 
1917 m. atėję į valdžią, Rusijos bolševikai iš pradžių mėgino įvesti visišką komuniz-
mą – ekonomiką be pinigų. Šiam mėginimui sukėlus ekonominę katastrofą, iš ku-
rios bolševikams teko gelbėtis iš dalies atkuriant kapitalizmą (vadinamosios „nau-
josios ekonominės politikos“ laikais 1921–1928 m.), nei pinigų, nei rinkos santykių 
kaip tokių sunaikinti jie nebemėgino. Po šios pamokos visišką prekinių piniginių 
santykių „atmirimą“ komunistai numatė tik baigus statyti komunizmą – sukūrus 
gausybės visuomenę, kurioje bus įgyvendintas garsusis principas „iš kiekvieno pa-
gal sugebėjimus, kiekvienam – pagal darbą“. 

O darbuotojui reikėjo rūpintis, kaip tuos sugebėjimus geriau parduoti, ieškant 
darbdavio, kuris jam dosniausiai atsilygintų. Nominaliai buvo tik vienas darbda-
vys – valstybė, tačiau realiai jai atstovavo daugybė įmonių, kurioms reikėjo tarpu-
savyje konkuruoti dėl darbo jėgos, mat anuometėje visuotinio deficito ekonomikoje 
tai buvo vienas didžiausių deficitų. Tiesa, stipriausias koziris buvo ne įmonės pajė-
gumas mokėti didesnį atlyginimą (įmonė negalėjo jo nustatyti savo nuožiūra – rei-
kėjo vadovautis visoje Sovietų Sąjungai vienodais darbo apmokėjimo tarifais), bet 
visokios papildomos gėrybės, kurių galėjo (arba ne) pasiūlyti konkreti įmonė.

Dalykas tas, kad realiai egzistavusiame „socializme“ tos pačios pinigų sumos 
gerovės vertė priklausė nuo gyvenamosios vietos, darbovietės, vietos politinėje 

24 Vergvaldinėse visuomenėse darbo jėga taip pat gali būti prekė. Tačiau šią prekę parduoda ne 
darbingas žmogiškasis individas, bet jo savininkas (vergvaldys). Žr. 2.2 sk.
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hierarchijoje ir kitų veiksnių (turimų socialinių ryšių, pažinčių ir pan.), atverian-
čių nelygias galimybes už pinigus įgyti vartojimo reikmenų ir paslaugų. Valstybinės 
prekybos tinklai skirtingose vietovėse buvo nevienodai gerai aprūpinami prekėmis, 
egzistavo atskiros parduotuvės nomenklatūrai, privilegijuotos įmonės ir įstaigos 
turėdavo uždarų parduotuvių ir valgyklų, nuo darbovietės priklausė eilės trukmė 
laukiant būsto ar paskyros lengvajam automobiliui, šaldytuvui ir pan. pirkti, galimy-
bė naudotis sanatorija ar poilsiaviete per atostogas ir t. t. Gebėjimas pasiūlyti šiuos 
priedus labiausiai lėmė įmonės gebėjimą prisitraukti ir išlaikyti aukštos kokybės 
darbo jėgą. Dalies darbo užmokesčio mokėjimas tokiais natūriniais priedais buvo 
darbo santykių sovietiniame socializme skiriamasis bruožas – tačiau tai nereiškia, 
kad tie santykiai neturėjo rinkos santykių pobūdžio. Įsidarbinęs „geroje“ darbovie-
tėje, darbuotojas brangino darbo vietą ir klausė viršininkų, nors jam ir negrėsė ne-
darbas, kurio baimė užtikrina darbo drausmę kapitalizmo sąlygomis.

Be aukštųjų mokyklų absolventų, kurie, gavę diplomą, kelerius metus privalėjo 
atidirbti jiems paskirtoje darbovietėje, Rusijos (bet ne Lietuvos) kolūkiečių (kurie 
buvo faktiniai „savo“ kolūkių baudžiauninkai, nes jiems net iki 1965 m. nebūdavo 
išduodami pasai) bei pačių socialistinių įmonių „vadovaujančių kadrų“, šių įmonių 
darbuotojai savo nuožiūra galėjo nutraukti darbo sutartis ir ieškoti geresnio dar-
bo. Išimtis buvo tik 1940–1957 metai, kai už „savavališką“ darbovietės pakeitimą 
visiems darbininkams ir tarnautojams grėsė kalėjimo bausmė (žr. Лейбович 1993: 
61, 151). Ignoruodami šias sovietines realijas, nepaaiškinsime tuo metu vykusių 
intensyvių migracijos procesų, kurie iš esmės pakeitė tautinę kai kurių sovietinių 
respublikų (visų pirma Estijos ir Latvijos) gyventojų sudėtį. Baltijos šalių gyventojai 
„emigravo“ į Sibirą gyvuliniais vagonais, o imigracija į jas vyko savanoriškai, kitų 
Sovietų Sąjungos kraštų gyventojams ieškant geriau atlyginamo darbo (ką tik paaiš-
kinta prasme) ir parduotuvių (visų pirma maisto) su ne tokiomis tuščiomis lenty-
nomis. Nuolatinis „socialistinių įmonių“ vadovų galvos skausmas buvo vadinamasis 
„darbo jėgos tekamumas“, kuris yra geriausias darbo jėgos rinkos egzistavimo (ir 
veikimo) įrodymas. Jo negalėjo sustabdyti net 10–20 proc. priedai prie pensijos už 
ilgą nepertraukiamą darbo stažą (žr. Aidukaitė, Bogdanova ir Guogis 2012: 183). 

Ko sovietinio tipo industrinėse visuomenėse tikrai nebuvo – tai gamybos prie-
monių ir kapitalo rinkų, nes nebuvo ir privačios gamybos priemonių nuosavybės. 
Todėl šių visuomenių klasinėje struktūroje nebuvo ar beveik nebuvo25 ir smulkio-
sios buržuazijos, kurią sudaro privačia ne žemės ūkio veikla užsiimantys asmenys 
bei smulkieji verslininkai darbdaviai. Darbuotojus „socialistinėms įmonėms“ rei-
kėjo samdyti, už darbą mokant grynaisiais pinigais, kurie cirkuliuodavo vartojimo 

25 Kaip jau minėjome, dėl Vidurio Europos „socialistinių“ šalių būtina daryti išlygas, nes jose 
nebuvo draudžiama privačioji ūkinė veikla. Taip pat galima kelti klausimą, ar šiai klasei ne-
reikėtų priskirti ir tuometinės „šešėlinės ekonomikos“ darbuotojų, kuriems legalus darbas 
„valdiškoje“ darbovietėje buvo tik nelegalios darbinės veiklos ar verslo priedanga (žr. 8.3 sk.). 
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prekių rinkoje. Ji buvo tokia pat iškreipta kaip ir darbo jėgos rinka, nes šioje rinkoje 
dominavo vienas pardavėjas – valstybė, kuriai priklausančios parduotuvės parduo-
davo vartojimo reikmenis pagal savininko (valstybės) nustatytas kainas. Tačiau ta 
rinka buvo ne mažiau reali, nes valstybė buvo ne vienintelis pardavėjas (turguje 
buvo leidžiama prekiauti ir kolūkiečiams), o šalia oficialios visada veikė ir „šešėlinė“, 
ar „juodoji“, vartojimo reikmenų rinka. 

Užtat gamybos išteklių „socialistinės įmonės“ gaudavo iš plane numatytų tiekėjų. 
Tiesa, už juos taip pat reikėdavo mokėti pagal valstybės nustatytas (taigi ne rinkos) 
kainas – bet ne grynaisiais pinigais. Tokių fiktyvių ar „apskaitinių“ pinigų įmonių 
sąskaitose niekada nepristigdavo. Įmonė visada gaudavo kreditą, o neišsimokan-
tiems skolininkams skolos būdavo tiesiog nurašomos. Čia (įmonės biudžeto apri-
bojimų „minkštume“) ir glūdi pagrindinis skirtumas tarp „socialistinės“ planinės 
ar komandinės ekonomikos ir kapitalistinės rinkos ekonomikos, kurioje veikiančios 
įmonės biudžeto apribojimai yra „kieti“: įmonė visus išteklius turi pirkti rinkos kai-
nomis, o kai iš įplaukų už parduotą produkciją nebegali susimokėti nei už juos, nei 
už bankų kreditus, turi bankrutuoti (žr. Kornai 1992).

Taigi savotiška („deformuota“) darbo jėgos rinka sovietinio pavyzdžio socializme 
egzistavo ir veikė.26 Todėl egzistavo ir klasinė profesijų diferenciacija pagal padėtį 
šioje rinkoje. Tiesa, palyginus su kapitalistinėmis industrinėmis visuomenėmis, ji 
buvo kur kas silpnesnė. Nors vienų profesijų darbuotojai buvo paklausesni nei kitų 
(tad jų derybinės pozicijos, sugalvojus keisti darbovietę, buvo stipresnės), darbo 
jėgos deficito sąlygomis profesijos nesiskyrė pagal pozicijos užtikrinamą saugumą 
darbo rinkoje: niekam negrėsė pavojus likti be darbo, kuris kapitalistinėse šalyse 
vienų profesinių klasių atstovams gresia mažiau (visų pirma tarnybinei klasei), o 
kitiems – labiau (darbininkams, kuriuos su darboviete sieja paprasta darbo sutartis). 
Tačiau ir realiai egzistavusio socializmo šalyse jaunimas veržėsi į aukštąsias mo-
kyklas, kad įgytų išsilavinimą, suteikiantį profesionalo statusą, atveriantį karjeros 
perspektyvą – o jos neturėjo profesinių techninių mokyklų absolventai.

Kadangi darbo jėgos rinka buvo deformuota, didžiausią reikšmę profesinių kla-
sių diferenciacijai turėjo veiksniai, susiję su padėties darbovietėje skirtumais. Skir-
tumai tiek realiai egzistavusių socialistinių, tiek kapitalistinių įmonių darbovietėse 
reiškėsi pagal tas pačias ašis, kurios aptartos 7.2 skirsnyje (žr. 7.2 pav.). Tad ir vie-
nose, ir kitose įmonėse išsiskyrė (a) funkcijos, kurių sėkmingas atlikimas reikalauja 
daug specifinio žmogiškojo kapitalo, šį galima per ilgą laiką įgyti tik darbovietėje, o 

26 Reikia paminėti, kad išsivysčiusiose RAK 4.2 ir RAK 5.2 (koordinuotos rinkos kapitalizmo) 
šalyse, kur veikia stiprios profesinės sąjungos bei neokorporacinė darbo ir kapitalo interesų 
sistema, darbo jėgos rinka irgi yra „deformuota“, žvelgiant į ją neoklasikinės ekonomikos 
vadovėlio autoriaus akimis. Tačiau, anot „kapitalizmo įvairovės“ teorijos, tai ne trūkumas, o 
vienas iš lyginamųjų institucinių pranašumų šaltinių, užtikrinantis šioms šalims pranašumą 
tose ūkio šakose, kur konkurencingumą lemia palaipsnė, inkrementinė inovacija (žr. 2.3 ir 
4.4 sk.).
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jų vykdytojus sunku kontroliuoti; (b) funkcijos, kurių vykdymo nėra sunku kont-
roliuoti, tačiau sėk mingas vykdymas reikalauja specifinio žmogiškojo kapitalo; 
pagaliau (c) funkcijos, kurių sėkmingam vykdymui tokio kapitalo nereikia, bet jų 
vykdytojus sunku prižiūrėti ir kontroliuoti. 

Pirmojo tipo funkcijos EGP klasių teorijoje siejamos su tikrųjų tarnautojų klasei 
būdinga klasine padėtimi. Tokia klasė egzistavo ir socialistinėse šalyse, kurių cent-
ralizuotai ekonomikai reikėjo dar daugiau visokiausio rango viršininkų, nei reikia 
šiuolaikiniam kapitalizmui: šiame dominuoja mažos ir didelės korporacijos, o iš jų 
išsiskiria transnacionalinės korporacijos – savotiškos neformalios tarptautinės vers-
lo imperijos.

9.2. Apie viduriniosios klasės pokomunistinėse 
visuomenėse paieškas

Visas šis ekskursas apie EGP klasių schemos taikymo socialistinių visuomenių so-
cialinės struktūros analizei problemą gali pasirodyti „ne į temą“, nes knyga – ne 
apie socialistinę Lietuvą sovietinės okupacijos laikais. Tačiau be šio ekskurso, pir-
ma, liktų nebaigta 8 skyriuje pateikta Lietuvos klasinės struktūros analizė. Ten lygi-
nome tarpukario, vėlyvojo sovietmečio ir pokomunistinės Lietuvos klasines struk-
tūras. Tačiau ar sovietinėje Lietuvoje (ir kitose to paties tipo, t. y. socialistinėse, 
visuomenėse) EGP klasės išvis egzistavo? Dabar galime būti dėl to tikri. Antra, be 
šio ekskurso į netolimą praeitį visiškai neįmanoma adekvačiai interpretuoti po-
komunistinių visuomenių klasinės struktūros statistinių vaizdų, pagrįstų 11, 7 ir 
5 EGP klasių schemomis (žr. atitinkamai 9.1, 9.2 ir 9.3 lent.). 

Lygindami tose lentelėse pateikiamus santykinius EGP „euroklasių“ dydžius 
skirtingose Europos šalyse, pastebime du bene svarbiausius Lietuvos visuomenės 
klasinės struktūros bruožus, kuriuos turi tiek ji, tiek dauguma kitų pokomunistinių 
šalių (visų pirma buvusios sovietinės respublikos). Pirma, tai santykinai didelės 
tik rųjų tarnautojų klasės I (13,2 proc.) ir II (17,6 proc.). Savo procentiniais dy-
džiais jos ženkliai pranoksta atitinkamas klases Pietų Europos šalyse (pvz., Ispani-
joje, kur tėra 8,6 proc. „pirmarūšių“ ir 9,7 proc. „antrarūšių“ tikrųjų tarnautojų). 
O pokomunistinės transformacijos „pirmūnėse“ Estijoje (atitinkamai 21,0 proc. ir 
15,9 proc.) ir Slovėnijoje (16,2 proc. ir 22,3 proc.) I ir II EGP klasės dydžiais gali 
lygintis su labiausiai išsivysčiusiomis Vakarų Europos šalimis, kurios reprezentuoja 
šiuo metu aukščiausią – poindustrinę – kapitalizmo raidos pakopą.27

27 Pvz., Belgija, kur yra 19,2 proc. pirmosios rūšies ir 22,1 proc. antrosios rūšies tikrų-
jų tarnautojų. 
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Ši viršininkų, specialistų ir profesionalų gausa gali būti laikoma „geruoju“ ko-
munizmo laikų paveldu, kurį pokomunistinės šalys gavo dėl pranašesnės, palyginus 
su Pietų Europos šalimis, aukštojo mokslo sistemos, kuri Vidurio ir Rytų Europoje 
egzistavo komunistiniais laikais. Praėjusiais po komunizmo žlugimo dešimtmečiais 
šis buvusių komunistinių šalių pranašumas dar labiau išryškėjo, nes jos išgyveno 
aukštojo mokslo bumą, dar labiau pagausinusį tarnybinės klasės gretas. Tačiau šis 
vyko lygiagrečiai su daline daugelio šių šalių deindustrializacija bei stringančia ūkio 
struktūros pomodernizacija, kurios geriausias rodiklis yra aukštos pridėtinės vertės 
(priešakinių technologijų) gaminių ir paslaugų lyginamosios dalies eksporte didėji-
mas. Deja, tokio tipo struktūrinius pokyčius galime regėti toli gražu ne visų poko-
munistinių šalių ūkio raidoje (žr. 4.4 ir 5.3 sk.). Rezultatas: pernelyg išsilavinę (pa-
lyginus su technologiniu ekonomikos lygiu) gyventojai, tam tikra tarnybinės klasės 
hipertrofija ir didelė emigracija (žr. Martinaitis ir Žvalionytė 2007). 

Sykiu gausi tarnybinė klasė, kurią aptinkame išanalizavę EST 4 duomenis, turėtų 
būti gera žinia analitikams, negalintiems sulaukti, kada Lietuvoje susiformuos vidu-
rinioji klasė (žr., pvz., Kuolys 2010). Mat jai daugelis autorių (pradedant jei ne nuo 
Aristotelio, tai nuo A. de Tocqueville’io) priskiria istorinę misiją būti socialiniu sta-
bilios (konsoliduotos) liberalios demokratijos pagrindu. Kai kurie šių laikų neolibe-
raliosios pakraipos ideologai pokomunistinėse šalyse viduriniosios klasės atėjimo ar 
iškilimo laukia taip pat nekantriai, kaip kažkada (XIX a. pabaigoje–XX a. pradžioje) 
tuometinės socialdemokratijos atstovai laukė, kada gi darbininkai pagaliau sudarys 
absoliučiąją gyventojų daugumą, šitaip leisdami rastis socialinėms sąlygoms „ne per 
ankstyvai“ socialistinei revoliucijai.28 Tačiau laukti nėra ko: pokomunistinėse šalyse 
pakankamai gausi vidurinioji klasė jau egzistuoja. Jos santykinė gausa, kurią atsklei-
džia EST 4 duomenys, paaiškina ne tik greitą ir nesmurtinį komunizmo žlugimą, 
bet ir sparčią bei sklandžią pokomunistinių liberaliųjų demokratijų konsolidaciją. 

Patys aptariamos ir taikomos socialinės struktūros analizės koncepcijos autoriai 
(R. Eriksonas ir J. Goldthorpe’as) dėl kelių savo pačių nurodomų ar nesunkiai nu-
spėjamų priežasčių „viduriniosios klasės“ termino nevartoja. Svarbiausia: „viduri-
niosios klasės“ sąvoka priklauso alternatyviai – stratifikacinei – socialinės struktūros 
analizės prieigai, kuriai labiausiai rūpi visuomenės narių pasiskirstymas socialinėje 
hierarchijoje. Priminsime, kad tą hierarchiją apibrėžia vienas kintamasis (pajamos, 
prestižas, išsilavinimas ir pan.) arba jų kombinacija – socialinis ekonominis statu-
sas, kuris leistų visus visuomenės narius sudėti į vieną nuoseklią seką (žr. 7.1 sk.). Be 
„viduriniosios“ klasės, būtina surasti ir aukščiausiąją. 

O štai „santykinei“ (relational) klasinei prieigai užvis svarbiausia išryškin-
ti ekonominių santykių struktūrą, kurioje išsiskiria skirtingo pobūdžio pozicijos, 
jas užimantiems suteikiančios didesnę ar mažesnę galią, geresnius ar prastesnius 

28 Tiesa, V. Leninas netrukus paaiškino, kodėl „revoliuciniams“ marksistams nereikia taip ilgai 
laukti ir kodėl jie turi perimti valdžią pirma pasitaikiusia proga.
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„gyvenimo šansus“, bei nulemiančios objektyvius ekonominių interesų skirtumus. 
Nors toks požiūris leidžia minėtoje struktūroje išskirti pozicijas, suteikiančias dau-
giausia pranašumų, bei identifikuoti struktūrines padėtis, kuriose atsidūrusiųjų pa-
dėtis blogiausia, jis neturi tikslo sukurti hierarchinį visuomenės modelį, kur visos 
klasės būtų surikiuotos į vieną nuoseklią schemą. Jei atsiribosime nuo kraštinių (su 
geriausiomis ir blogiausiomis pozicijomis) profesinių klasių, priklausomybė liku-
sioms gali reikšti „aukštesnę“ padėtį matuojant vienu rodikliu, bet „žemesnę“ pri-
taikius kitą. Be to, dėl ekonominės konjunktūros svyravimų bei struktūrinių eko-
nomikos pokyčių konkrečios klasės padėtis darbo rinkoje gali keistis, ir jau vien 
dėl to vienos visų industrinių (ar tik kapitalistinių industrinių) klasių hierarchijos 
paieškos yra bergždžias užsiėmimas.

Sykiu reikia pabrėžti, kad, nors „viduriniosios klasės“ (kiek supaprastinant, jai 
priklauso asmenys, kurių SES aukštas, bet ne pats aukščiausias) ir tarnautojų klasių 
sąvokų turinys iš esmės skiriasi, savo apimtimi jos didžiąja dalimi sutampa.29 Tas 
sutapimas nėra ir negali būti visiškas, nes 11 EGP klasių modeliuose į EGP aukš-
tesniąją tarnautojų klasę (I) patenka ir asmenys, kurie stratifikacinėje socialinės 
struktūros analizėje turi daugiausia šansų atsidurti „aukščiausiosios“ klasės gre-
tose – didieji turtuoliai, kuriems čia Lietuvoje priskiriami „paprasti“ milijonieriai, 
o didesnėse ir turtingesnėse šalyse – tik multimilijonieriai ir milijardieriai. Tokie 
gali būti ne tik stambieji savininkai darbdaviai, bet ir dalis geriausiai apmokamų 
vadybininkų ir netgi specialistų profesionalų.30

Tokia gausi vidurinioji klasė pokomunistinėse visuomenėse nenukrito iš dan-
gaus  – ji yra sovietiniais laikais vykusios industrializacijos produktas. Kaip rodo 
8.5 skirsnyje pateiktų Lietuvos klasinės struktūros modelių diachroninis lyginimas, 
jos metu išaugo ne vien darbininkų, tačiau ir abi – aukštesniųjų (3) ir žemesniųjų 
(II=4) – tarnautojų klasės. Sovietinės tarnautojų klasės ypatumas buvo tik tas, kad 
būtina sąlyga bet kokioms vadovo pareigoms užimti buvo priklausomybė komunis-
tų partijos nomenklatūrai. Taigi ji buvo ne grynai profesinė, bet profesinė politinė 
klasė – M. Weberio išskirti ekonominis ir politinis socialinio struktūrinimosi ma-
tmenys jos atveju susiliejo.

Tiesa, tai besąlygiškai galiojo tik „viršininkų viršininkams“, o vadovams, tiesio-
giai prižiūrintiems žemiausio rango vykdytojus (pvz., cechų meistrams, kolūkių bri-
gadininkams), galėjo būti daroma išimčių. Tačiau šio tipo padėtys darbovietėje tar-
nybinei klasei ir nepriklauso: jas užimantys asmenys EGP klasių schemoje patenka 

29 Tiesa, esant dabartinei tyrimų būklei, šis teiginys yra labiau hipotetinis, nes jam pagrįsti rei-
kėtų tą pačią populiaciją išskirstyti į profesines klases, o po to (geriausiai SES matavimu) 
išskirti „viduriniąją“ klasę. Toliau reikėtų patikrinti, ar tikrai pagal priklausymą stratifikaci-
nės prieigos „viduriniajai klasei“ (tiksliau – kaip toliau paaiškinsime – „naujajai viduriniajai 
klasei“) galima numatyti priklausomybę profesinių rinkos klasių teorijos „tarnybinei klasei“ 
(arba atvirkščiai). 

30 Šios paklaidos padėtų išvengti dar konkretesnis – 14 EGP klasių – modelis. 
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į V=11 klasę. Kitaip nei tikrųjų tarnautojų kapitalistinių šalių įmonėse ir įstaigose, 
„socialistinių“ tarnybininkų karjera priklausė ne vien nuo kompetencijos ir tie-
sioginių viršininkų vertinimo, bet ir nuo komunistų partijos organų, atsakingų už 
vadovaujančių kadrų apskaitą ir paskirstymą, sprendimų. Karjerai labiausiai galėjo 
pakenkti į šiuose organuose saugomą asmens bylą įrašyta „partinė nuobauda“, kuri 
galėjo būti skiriama ir už dalykus, visiškai nesusijusius su darbuotojo profesionalu-
mu (pvz., už „amoralius“ poelgius buityje, jau nekalbant apie „politiškai klaidingus“ 
pasisakymus). 

Nomenklatūros institucija netgi specializuotoje literatūroje, jau nekalbant apie 
plačiąją posovietinę sąmonę, yra smarkiai mistifikuota. Ypač sureikšminamos to-
kios privilegijos kaip teisė gauti erdvesnį butą arba apsipirkti specialiose parduo-
tuvės. Tačiau jos atrodo gana juokingai, palyginus su tuo, ką kapitalistinėje visuo-
menėje (neišskiriant ir dabartinės Lietuvos) gali įsigyti kvalifikuotas darbininkas. 
Ignoruojama, kad dėl partinių organų priežiūros ir kontrolės nomenklatūrininkai 
nebuvo asmeniškai laisvi: jie buvo savotiški partijos baudžiauninkai, kurių padėtis 
priminė Rusijos (bet ne Lenkijos ir Lietuvos) bajorų padėtį iki 1762 m., kai Rusijos 
caras Petras III atleido juos nuo privalomosios tarnybos. 

Kitaip nei paprasti darbininkai (bet panašiai kaip kolūkiečiai Rusijoje ir priver-
čiamojo darbo stovyklų kaliniai), jie negalėjo savo nuožiūra keisti darboviečių: va-
dybininkų darbo rinkos sovietiniame socializme nebuvo. Kaip „partijos kareiviai“, 
jie tiesiog turėjo eiti tas pareigas, į kurias paskirdavo kadrus tvarkantys partijos or-
ganai. Gavęs tokį paskyrimą, asmuo, įtrauktas į „vadovaujančių darbuotojų“ sąrašus, 
turėjo vykti į kitą plačios Sovietų Sąjungos kraštą, vadovauti žlungančiam kolūkiui 
ar keliauti jų kurti į gūdų užkampį, kur siautėja „buržuaziniai nacionalistai“ ar kito-
kie mirtinai pavojingi klasiniai priešai.

Tiesa, paskutiniais sovietmečio metais tai jau buvo daugiau teorija, o ne reali 
praktika. Mat per kelis sovietinio „socializmo“ gyvavimo dešimtmečius nomenkla-
tūros sudėtis iš esmės pakito. Pradžioje vienintelė sąlyga vadovo pareigoms užimti 
buvo politinis patikimumas, kurio svarbiausias rodiklis buvo narystė komunistų 
partijoje dar tais laikais, kai iš jos negalėjai tikėtis naudos, bet galėjai patirti represijų 
bei kitokių sunkumų. Visi politinių klaidų nedarę pogrindinės Lietuvos komunistų 
partijos nariai ir netgi 16-osios divizijos kariai po karo tapo viršininkais. Tačiau 
laikui bėgant beveik visus juos pakeitė aukštąsias mokyklas baigę specialistai, į ko-
munistų partiją įstoję siekdami karjeros. 

Iš pradžių pirmenybė buvo teikiama esantiems „geros“ klasinės kilmės – kolūkie-
čių ir darbininkų vaikams. Be to, buvo tikrinama, ar tarp kandidatų užimti vadovo 
pareigas artimųjų nėra „liaudies priešų“, – tai Lietuvoje reiškė dalyvavimą „buržu-
aziniame nacionalistiniame pogrindyje“, tremtį į Sibirą arba emigraciją į Vakarus 
1944 metais. Žinoma, ne visi aukštųjų mokyklų absolventai tapdavo vadovais ir to-
dėl turėdavo ryžtis stoti į komunistų partiją bei patekti į nomenklatūros sąrašus, o 
tai reiškė viso – tiek viešojo, tiek privačiojo – elgesio pajungimą partinei kontrolei. 
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Industrinei ekonomikai reikėjo ir daugybės profesionalų – inžinierių, agronomų, 
mokytojų, medikų, mokslininkų ir kitų aukštos kvalifikacijos specialistų, kuriems 
nebuvo deleguojama valdžia, bet kurių darbo neįmanoma prižiūrėti ir vertinti to-
kiais pat būdais, kokiais kontroliuojama nekvalifikuotų ir netgi daugumos kvalifi-
kuotų darbininkų veikla. Šie profesionalai sudarė nenomenklatūrinę socialistinės 
tarnybinės klasės (service class) dalį. 

Komunistinės turbomodernizacijos metais sparčiai išaugusią tarnautojų klasę 
galima dar pavadinti socialistinės visuomenės viduriniąja klase (žr. Hough 1988; 
1997; Lewin 1991 (1988); Garcelon 1997). Ji ir buvo pagrindinė 1989–1991 metų 
antikomunistinių revoliucijų socialinė jėga – o tos revoliucijos įvyko dėl šios klasės 
interesų. Socialistinė santvarka sužlugdė pati save, nes sukūrė gausų išsilavinusių, 
orientuotų į sėkmę ir „buržuazinių laisvių“ trokštančių (tad ir kapitalizmo restaura-
cijos) žmonių sluoksnį – jie ir tapo komunizmo duobkasiais. Tai įtikinamai parodo 
naujausi istoriniai ir sociologiniai tyrimai, kur nagrinėjama Lietuvos Persitvarkymo 
Sąjūdžio kilmė: pasitikėjimo tinklai, iš kurių jis išaugo, rezgėsi ne darbininkų ir juo-
lab ne žemdirbių aplinkoje, o tarp aktyvistų galima rasti tik vieną kitą asmenį, kuris 
nebūtų priklausęs vienai iš tarnautojų klasių31. Politiniais siekiais būdamas antiko-
munistinis tautinio išsivadavimo sąjūdis, socialine prigimtimi jis buvo tarnautojų 
klasių judėjimas, o pati 1989–1992 metų buržuazinė revoliucija – tarnautojų kla-
sių (senovine Lietuvos kaimo žmonių kalba, „ponų“) išsivadavimo (emancipacijos) 
revoliucija.

Šias Lietuvoje ir kitose komunistinėse šalyse vykusias revoliucijas vėlgi galima 
pavadinti „viduriniosios klasės“ revoliucijomis (Ekiert 2011). Vis dėlto jų varomą-
sias jėgas tiksliau nusako įvardijimas „tarnautojų klasės revoliucija“: tai buvo re-
voliucijos, kuriose tarnybinė klasė išsivadavo nuo jai primesto nomenklatūros sta-
tuso ir iš politinio profesinio luomo, nedalyvaujančio darbo rinkoje, tapo grynai 
profesine rinkos klase. Sovietiniai viršininkai troško tokių pat laisvių, kokias turėjo 
jų „klasės broliai“ Vakaruose. Kitaip tariant, komunizmas žlugo dėl to, kad sovie-
tinės modernizacijos sukurta gausi tarnautojų klasė nebegalėjo iškęsti toliau būti 
nomenklatūra  – asmeniškai nelaisvais partijos ir valstybės tarnais. Komunistinės 
nomenklatūros narius, į ją iškilusius jau įsitvirtinus komunistinei sistemai, varžė 
režimo sudaromos kliūtys gauti rentą už gabumus ir išsilavinimą, kurie, pasibaigus 
„revoliucinei“ komunistinio režimo fazei, jau buvo būtini vertikaliam mobilumui 
(politinio lojalumo nebepakako). 

Dar labiau juos slėgė nuolatinis žmogiškojo orumo žeminimas, nesant asmeni-
nės laisvės erdvės, kurią suteikia privačioji nuosavybė bei teisinė privataus gyve-
nimo apsauga. Ta laisvės erdvė – tai laisvė keliauti, laisvė parodomuoju vartojimu 

31 Žr. Kavaliauskaitė ir Ramonaitė 2011. „Parodomasis“ Sąjūdžio darbininkas Kazimieras Uoka 
buvo labai netipiškas atvejis (ko gero, vienintelis tuometinėje Lietuvoje buldozerininkas, tu-
rintis istoriko diplomą).
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demonstruoti išskirtinį socialinį statusą, laisvė tvarkyti intymų gyvenimą nebijant 
partinių bausmių už „palaidumą“ ir pan. Nuo komunizmo labiausiai kentėjo klasė, 
kurios nariams reikėjo mažiausiai nuogąstauti dėl savo likimo kapitalistinėje rin-
kos ekonomikoje. Todėl komunizmo likvidacija įvyko taip sklandžiai ir greitai (iš-
skyrus tas šalis, kur, komunizmui žlungant, iš naujo įsiplieskė jo „įšaldyti“ etniniai 
konfliktai).

Kitaip nei tarpukariu, kai beveik visi Vidurio ir Rytų Europos demokratiniai reži-
mai žlugo (išskyrus Čekoslovakiją, kurios vienintelės visoje Rytų Europoje struktū-
ra buvo klasinė, būdinga industriniam kapitalizmui), pokomunistines demokratijas 
apsaugojo ne tik iš esmės pasikeitęs tarptautinis klimatas (JAV vykdoma „demokra-
tijos eksporto“ politika), bet ir komunistinės modernizacijos laikais įvykę esminiai 
klasinės struktūros pokyčiai, iš kurių svarbiausias – didelės tarnybinės klasės su-
siformavimas. Autoriai, kurie pokomunistinėse šalyse viduriniosios klasės atstovų 
randa „per mažai“, patys save dezorientuoja, naudodamiesi ydinga „viduriniosios 
klasės“ samprata, kurioje jos skiriamaisiais bruožais laikoma ne profesija, padėtis 
darbo jėgos rinkoje bei darbovietėje, bet pakankamai aukštas pajamų lygis  – tai 
maždaug reiškia „žmones, turinčius atliekamų pinigų“. 

Tokia viduriniosios klasės samprata nėra vykusi ne vien dėl to, kad „viduriniąją 
klasę“ išaukštinę klasikinės sociologijos atstovai (visų pirma A. de Tocqueville’is ir 
M. Weberis) jos skiriamaisiais bruožais laikė taupumą (taupus žmogus visada turi 
„atliekamų pinigų“) bei vadinamąją protestantiškąją „darbo etiką“ – požiūrį į darbą 
kaip profesinį pašaukimą. Nevykęs yra sumanymas pokomunistinių šalių, priklau-
sančių pasaulinės kapitalistinės sistemos pusiau periferijai, viduriniąją klasę identi-
fikuoti naudojantis normatyviniu tokiai klasei „tinkamo“ vartojimo lygio masteliu, 
kuris sukurtas pagal pokomunistinės viduriniosios klasės su pavydu stebimo labiau-
siai išsivysčiusių kapitalistinių šalių viduriniosios klasės gyvenimo būdo pavyzdį. 
Pavyzdžiui, šiose šalyse viduriniosios klasės šeimai priklauso turėti du automobilius 
ir gyventi nuosavame name „padoriame“ priemiestyje bei atostogauti Havajuose – o 
pokomunistinėse šalyse dar visai neseniai tokiai šeimai pakako ir vieno (dėvėto) 
automobilio, sodybos kaime ar vien „soduose“ bei kelionės į Turkiją.

Čia reikia patikslinti, kad toks gyvenimo būdas labiausiai išsivysčiusiose šaly-
se būdingiausias vadinamajai „naujajai“ viduriniajai klasei, o sociologijos klasikai, 
aukštinę šios klasės dorybes, stebėjo ir aprašė vadinamąją „senąją“ viduriniąją klasę. 
Tai klasė, kuri EGP 5 ir 7 klasių schemose vadinama „smulkiąja buržuazija“, o išsa-
mesnėse 11 ir 14 EGP klasių schemose yra išskaidoma į smulkiuosius darbdavius ir 
savarankiškai dirbančius darbuotojus (išskyrus žemdirbius ir „laisvųjų profesijų“ at-
stovus). Minėtųjų sociologijos klasikų gyvenamuoju metu jau egzistavo ir tarnautojų 
klasė, tačiau ji tuo metu nebuvo smarkiai gausesnė už stambiųjų darbdavių ((1)–(2)) 
klases, kurios 11  EGP klasių modelyje prijungiamos prie aukštesniųjų tarnautojų 
klasės (3). Kiekybinėmis proporcijomis smulkioji buržuazija ar „senoji“ vidurinioji 
klasė tuo metu gerokai pranoko abi tikrųjų tarnautojų EGP klases (3) ir (4). 
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Tos proporcijos ėmė keistis, industriniam kapitalizmui pasiekus visišką brandą 
(RAK 3.0 ir RAK 4.0) laikais. Jos visiškai transformavosi, kai KPS branduolio šaly-
se įsigalėjo poindustrinis RAK 5.0 kapitalizmas. Tuo pačiu metu keitėsi ir kiekybi-
nės tarnautojų bei stambiųjų savininkų darbdavių proporcijos. Kai RAK 4.0 laikais 
stambiosios korporacijos be vienvaldžių privačių savininkų tapo dominuojančia 
kapitalistinio verslo organizacijos forma, vadybininkai ir aukštos kvalifikacijos pro-
fesionalai skaičiumi tiek nustelbė stambiąją „ekonominę buržuaziją“, kad R. Erik-
sonas ir J. Goldthorpe’as jau net nebematė reikalo stambiųjų darbdavių, kurie patys 
vadovauja turimoms įmonėms, išskirti kaip atskiros profesinės rinkos klasės (nors 
jų schema tokią loginę galimybę palieka – ja ir pasinaudojome, 11 klasių schemą 
sukonkretindami į 14 klasių schemą). 

Šiuo metu palyginti gausią smulkiąją buržuaziją, arba „senąją“ viduriniąją klasę, 
galima aptikti Pietų Europos šalyse, kurios savo ekonomine raida daugiau ar mažiau 
atsilieka nuo poindustrinės Vakarų Europos ir gali būti laikomos (išskyrus Italiją) 
KPS pusiau branduolio dalimi. Tuo tarpu pokomunistinėse šalyse, neskaitant kai 
kurių išimčių (pvz., Čekijos (7,6 proc.) ir Slovakijos (6,3 proc.), kur esama palyginti 
daug dirbančiųjų savarankiškai) smulkioji buržuazija yra maždaug tokio pat santy-
kinio dydžio mažuma, kokia ji yra labiausiai išsivysčiusiose poindustrinio kapitaliz-
mo šalyse (žr. 9.2 lent.).

„Naujoji“ vidurinioji klasė tokiose šalyse kaip Lietuva yra, ko gero, ne per maža, o 
per didelė. Tarpukariu bene pagrindinė tokio tipo šalių, kokia anuomet buvo Lietu-
va, socialinių ir politinių problemų priežastis buvo santykinis žemdirbių perteklius: 
kaime egzistavo nematomas nedarbas, nes darbo jėgos buvo per daug esamiems 
žemės plotams bei technologijos lygiui (žr. Moore 1945). Šiuo metu tokia problema 
yra per didelis skaičius žmonių, baigusių ar studijuojančių „viršininkų“ (t. y. sociali-
nius) mokslus ir besiveržiančių į tarnybinei klasei specifines pozicijas darbo rinkoje, 
kurių pasiūla plečiasi perdėm lėtai. Turime pernelyg išsilavinusį jaunimą, palyginus 
su gana tradicine industrinio tipo ūkio struktūra, būdinga pusiau periferinėms ir 
periferinėms pasaulinės kapitalistinės sistemos šalims. Jos darbo jėgos paklausos 
struktūra mažai ką turi pasiūlyti aukštųjų mokyklų absolventams, ieškantiems dar-
bo vietų su individualios karjeros perspektyva, tačiau geriausiu atveju tegaunan-
tiems „darbininkiškos“ darbo sutarties pasiūlymus, o iš valdžios sferų girdintiems 
patarimus „imtis verslo ir susikurti darbo vietas sau“. Tai turbūt yra pagrindinė lie-
tuviškų emigracijos rekordų priežastis.

Palyginti negausi smulkioji buržuazija yra antrasis32 svarbus pokomunistinių ša-
lių (įskaitant ir Lietuvą) visuomenių klasinės struktūros skiriamasis bruožas, kuris 
išryškėja, ją analizuojant neovėberiškuoju būdu. Jeigu viduriniosios klasės iškilimo 
lūkesčiai siejami būtent su „senąja“ smulkiųjų verslininkų ir savininkų viduriniąja 
klase, tai jos Lietuvoje pasigendama pagrįstai, tačiau keblu tikėtis, kad tie lūkesčiai 
kada nors pasiteisins. Čia reikia tik atkreipti dėmesį, kad Lietuvoje (kaip ir kitose 

32 Priminsime, kad pirmasis toks bruožas yra santykinai didelės tikrųjų tarnautojų klasės.
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pokomunistinėse šalyse) ji kaip tik nėra „senoji“, nes gana sunku (nors, kaip tuoj 
parodysime, nėra neįmanoma) įžvelgti tęstinumo ryšį tarp pokomunistinės Lietu-
vos smulkiosios buržuazijos ir ikikomunistinėje Lietuvoje egzistavusios smulkiųjų 
darbdavių bei savarankiškai dirbančių smulkiųjų savininkų klasės. Pokomunistinė-
se šalyse smulkioji buržuazija yra nauja klasė, o štai tarnybinė klasė, kuri savo pobū-
džiu atitinka Vakarų šalių „naująją viduriniąją klasę“, didžiąja dalimi yra paveldėta 
iš komunistinės praeities.

Kodėl smulkioji buržuazija Lietuvoje (kaip, beje, ir kitose buvusiose sovietinėse 
respublikose) yra tokia palyginti negausi (tik 3,3 proc. visų dirbančiųjų, kuriuos su-
daro 1,5 proc. smulkiųjų darbdavių ir 1,8 proc. savarankiškai dirbančiųjų)? Galima 
spėti, kad tose pokomunistinėse šalyse, kuriose jos yra santykinai daugiau (Vidurio 
Europa), gausą lėmė kai kurių Vidurio Europos šalių komunistinių laikų valdžios 
politika toleruoti privačiojo verslo likučius arba leisti jam rastis iš naujo, vykdant 
rinkos reformų eksperimentus. Kita (ne prieštaraujanti pirmajai, o veikiau ją pa-
pildanti) hipotezė ta, jog ypač palankios sąlygos tapti šios klasės nariais buvo iki-
komunistinių laikų savininkų palikuonims, kuriems nacionalizuotos nuosavybės 
restitucija į rankas davė pradinį kapitalą. 

Tai tikriausiai paaiškina minėtąjį Čekijos ir Slovakijos fenomeną. Tose buvusiose 
sovietinėse respublikose, kur komunistinis režimas gyvavo daugiau nei per tris kar-
tas, nuosavybės restitucija nevyko – nelabai buvo kam ką nors grąžinti. Tai negalioja 
Baltijos šalims, kuriose restitucija vyko, o didesniuose miestuose išliko ir nema-
žai grąžintino nekilnojamo turto. Tačiau Lietuvoje jo savininkai tarpukario laikais 
daugiausia buvo žydų mažumos atstovai, kurie tuo metu kiekybiškai dominavo ir 
tuometės smulkiosios buržuazijos (ar „senosios“ viduriniosios klasės) tarpe. Kadan-
gi ši mažuma buvo beveik visiškai sunaikinta per Antrąjį pasaulinį karą, smulkioji 
buržuazija turėjo kurtis kaip visiškai nauja klasė. 

Taigi, „senoji“ vidurinioji klasė Lietuvoje iš tikrųjų yra pati naujausia. Galima 
dar paspėlioti, kad žymi jos dalis buvo rekrutuojama iš 6=IIIb klasės. Tai rutininį 
nefizinį darbą dirbantys samdomi darbuotojai – visų pirma pardavėjai ir aptarnavi-
mo sferos darbuotojai. Realiai Lietuvoje egzistavusio socializmo laikais net paprasti 
pardavėjai užėmė santykinai privilegijuotą padėtį, nes per jų rankas ėjo „deficitinių“ 
prekių paskirstymas (o deficitu staiga galėjo tapti beveik visos net ir pirmo būti-
numo prekės). Šių laikų „Maksimų“ ir kitokių prekybos centrų kasininkės, visokie 
„pardavimų vadybininkai“ negali su jais lygintis net iš tolo. Tačiau tarp jų vargu ar 
rasi bent vieną senųjų laikų prekybininką. Ta privilegijuota padėtis, kurią prekybos 
darbuotojai užėmė socializmo laikais, apimdama ir ypač didelį socialinį kapitalą 
(gausybę naudingų ryšių, kuriuos jiems leido užmegzti tuometinė „blato“ sistema), 
ir ypač naudingą kuriantis naujai santvarkai žmogiškąjį kapitalą (apskaitos tvarky-
mo ir kitokias komercinėje veikloje pravarčias žinias bei įgūdžius), užtikrino jiems 
pradinį pranašumą, prasidėjus masinei privatizacijai ir kitiems pokomunistinio ka-
pitalizmo kūrimo darbams.
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Verta paminėti, kad, palyginus su vėlyvuoju sovietmečiu (1989 m.), aukštesnio-
ji netikrųjų tarnautojų klasė (5=IIIa) sumažėjo ir absoliučiai, ir santykinai (nuo 
86 203, arba 5,25 proc., iki 70 559, arba 4,3 proc.), o žemesnioji (5=IIIb) – padidėjo 
(nuo 91  965, arba 5,6  proc., iki 131 272, arba 8,0 proc.) (žr. 8.2 lent.). Šie poky-
čiai rodo struktūrinę ūkio kaitą: mažėjant santykinei pramonės ir žemės ūkio daliai 
bendrajame vidaus produkte, išaugo paslaugų sektoriaus indėlis. Dauguma žemes-
niosios netik rųjų tarnautojų klasės atstovų kaip tik jame ir dirba. Jų dabar daugiau 
negu aukštesniųjų netikrųjų tarnautojų, nes sovietmečiu netikrieji tarnautojai daž-
niau dėliojo popierius negu aptarnavo žmones, o dabar yra atvirkščiai. Kita prie-
žastis – kompiuterinė revoliucija, kuri leido šiek tiek sumažinti popierių tvarkytojų 
skaičių (bet tai nereiškia, kad „biurokratijos“ sumažėjo – greičiau atvirkščiai). 

Kebliau paaiškinti, kodėl santykinė žemesniosios tikrųjų tarnautojų klasės 
((4)=II) dalis (17,6 proc.) posovietiniais laikais pranoko santykinę aukštesniųjų tar-
nautojų dalį (12,6 proc.), nors sovietmečiu buvo atvirkščiai (atitinkamai 5,83 proc. 
ir 9,76  proc.). Nesant palyginamų duomenų apie kitų pokomunistinių šalių EGP 
struktūrą santvarkos pasikeitimo išvakarėse, keblu pasakyti, ar tai savitas Lietuvai, 
ar bendras visoms pokomunistinėms šalims klasinės struktūros pokytis. 

Šitaip galima užtikrintai teigti apie darbininkų klasių skaičiaus ir santykinės da-
lies sumažėjimą. Būtent 1989–2009 m. fizinį darbą ne žemės ūkyje dirbančių dar-
buotojų skaičius sumažėjo nuo 982 626 iki 744 968, o procentinė dalis – nuo 51,65 
iki 45,4 procento. Pokomunistinės transformacijos tyrėjai tvirtina, kad tokie poky-
čiai būdingi visoms pokomunistinėms šalims (žr., pvz.: Шкаратан и Ильин 2006; 
Mikhalev 2003). Sutariama ir dėl priežasčių: tai pramonės sektoriaus hipertrofija 
socialistinėse ekonomikose, gamyba dėl pačios gamybos. Žlugus komunizmui, už-
dirbantiems žmonėms kasdienis gyvenimas labai palengvėjo: nebereikia gaišti laiko 
eilėse parduotuvėse bei buitinio aptarnavimo įstaigose. Tai vienas didžiausių poko-
munistinės transformacijos laimėjimų.

Ne taip optimistiškai nuteikia faktas, kad darbininkų klasių 11=V, 12=VI ir 
13=VIIa lyginamosios dalys pagal bendrą skaičių (740 046) liko beveik tos pačios 
kaip ir vėlyvuoju sovietmečiu – 4,4 proc. (32 818) technikų ir prižiūrėtojų, 35,5 proc.
(262  544) kvalifikuotų ir 60,1 proc. (444 684) žemos bei vidutinės kvalifikacijos 
(pusiau kvalifikuotų) darbininkų (žr. 8.3–8.4 lent.). Darbininkų klasių santykinių 
dydžių stabilumą paaiškina technologiškai aukštesnio lygio (sunkiosios sudėtingos 
ir lengvosios sudėtingos) pramonės produkcijos gaminančių šakų praradimas, ku-
ris ir lėmė Lietuvos nesėkmę iš komunistinės šalies tapti antros rūšies (KPS pusiau 
branduolio) šalimi (žr. 4.4 sk.). Tapome tik trečiarūše (KPS pusiau periferijos) ša-
limi, kuri už importą sumoka iš ES subsidijų bei pajamų už paprastos lengvosios ir 
sunkiosios produkcijos gamybos eksportą. Jos gamybai aukštos kvalifikacijos darbo 
jėgos nereikia, o tos produkcijos tarptautinį konkurencingumą užtikrinančių lygi-
namųjų pranašumų šaltinis yra santykinis darbo jėgos pigumas. 
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9.3. LR I visuomenės klasinės struktūros 
sinchroniniai ir diachroniniai palyginimai

Baigiant Lietuvos visuomenės struktūros bei jos pokyčių tarpukariu ir pokomunis-
tiniais laikais analizę, pokomunistinės Lietuvos klasinės struktūros tarptautinį paly-
ginimą reikėtų papildyti tokiu pat tarpukario Lietuvos klasinės struktūros tarptauti-
niu palyginimu, kokį pateikėme šiame skyriuje. Be to, panašiai, kaip ką tik aptarėme 
Lietuvos klasinės struktūros pokyčius per 20 nuo komunizmo žlugimo praėjusių 
metų, reikėtų palyginti Lietuvos klasinę struktūrą tarpukario nepriklausomybės 
pradžioje ir pabaigoje, arba Pirmojo ir Antrojo pasaulinių karų išvakarėse. 

Deja, dėl skyriaus įvade paaiškintų aplinkybių, tarpukario Lietuvos visuomenės 
EGP klasių struktūrą tarptautiniame kontekste lyginti įmanoma tik abstrakčiausiu 
3 klasių lygiu, ir net toks lyginimas kol kas tegali būti apytikris. Mat ir jis tegali 
remtis nacionalinių statistikos žinybų (visų pirma – gyventojų surašymų) duome-
nimis apie gyventojų užimtumą, kuriuos lyginti be papildomų tyrimų yra keblu. 
Toliau naudojamės tarpukariu pavyzdingai dirbusios kaimyninės Latvijos statistikų 
paskelbtais duomenimis (žr. Skujenieks 1938).33 Jie leidžia patikimai nustatyti vien 
žemdirbių superklasės dydį. Bene vienintelis netikslumas gali atsirasti tik dėl to, kad 
kai kuriose šalyse kaip žemdirbiai galėjo būti surašyti ir stambieji žemvaldžiai, kurie 
pagal EGP koncepcijos logiką tai klasei nepriklauso. 

Kebliau pagal tarpukario statistikos duomenis nustatyti fizinį darbą ne žemės 
ūkyje dirbančių ir „baltarankių“ EGP superklasių dydžius. Statistikos leidiniuose 
randame informacijos apie pramonės personalo skaičių. Tačiau jį tik gana apytik-
riai galima tapatinti su fizinį darbą ne žemės ūkyje dirbančiųjų EGP superklase 
(11+12+13=V+VI+VIIa). Viena vertus, į pramonės personalo skaičių įeina ir pra-
monės tarnautojai, ir įmonių savininkai, kurie priklauso „baltarankių“ superklasei. 
Kita vertus, pramonės darbininkai sudaro tik dalį minėtos EGP superklasės, nes jai 
priklauso ir pramonės, prekybos, statybos, namų patarnavimo, padieniai ne žemės 
ūkio ir kiti samdomi darbininkai. Vis dėlto galima tikėtis, kad viena klaida bent iš 
dalies kompensuoja kitą, ir pramonės personalo skaičius apytikriai atitinka EGP 
superklasės (11+12+13=V+VI+VIIa) dydį. 

Likusią ne fizinį darbą dirbančių nežemdirbių EGP superklasę („baltarankius“) 
galima tapatinti su likučiu, kai iš ekonomiškai savarankiškų arba dirbančių skai-
čiaus34 atimame žemdirbių ir pramonės darbuotojų sumą. Tiesa, taip skaičiuojant, 

33 Ta pati informacija pateikiama ir Tautų Lygos leidiniuose. Ją galima rasti ir Vokietijos sta-
tistikos metraštyje. Šis leidinys išskirtinis tuo, kad leidėjai visaip stengėsi atskirai pateikti 
duomenis apie Didžiąją Lietuvą ir Klaipėdos kraštą. Žr., pvz., Statistisches Jahrbuch für das 
Deutsche Reich 1938: 38*–41*.

34 „Ekonomiškai savarankiškų“ ir „dirbančiųjų“ sąvokos bent jau tarpukario Lietuvos atveju savo 
apimtimi (nors ir ne turiniu) sutampa, nes pensininkų buvo nedaug, sulaukę pilnametystės 
asmenys dirbdavo iki pat mirties, o oficialiai užregistruotų bedarbių skaičius buvo labai mažas.
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į nefizinį darbą dirbančių nežemdirbių EGP superklasę patenka ir prekybos, trans-
porto ir kiti darbininkai. Tačiau galima tikėtis, kad šią klaidą bent iš dalies kompen-
suoja „baltarankių“ pramonės tarnautojų ir savininkų priskyrimas darbininkams. 
Apie skirtumą tarp apytikslio EGP klasinės struktūros vaizdo, gauto remiantis šio-
mis prielaidomis, ir jos „tikrojo“ pavidalo galima spręsti pagal skirtumą tarp šiuo 
būdu gautų ir 1923 m. gyventojų surašymo pagrindu suskaičiuotų EGP klasių pro-
centinių dydžių (žr. 7.3 lent.) Lietuvoje. Jie 9.5 lentelės Lietuvai skirtoje eilutėje pa-
teikti skliausteliuose. Taigi, paklaida neviršija ±1 proc. – tai labai geras rezultatas, 
optimistiškai nuteikiantis ir dėl kitoms šalims šitaip gautų EGP superklasių santyki-
nių dydžių patikimumo.

Lentelėje pateikiami duomenys apie minėtuoju būdu nustatytus trijų EGP super-
klasių santykinius dydžius dalyje tarpukario Europos šalių. Kad informaciją būtų 
lengiau „pamatyti“, šalys joje išvardytos ne abėcėlės tvarka, o pagal žemdirbių kla-
sės procentinę dalį – pradedant šalimi, kur ta dalis didžiausia, ir baigiant šalimi, 
kur mažiausia. Tose šalyse, kur žemdirbių mažiau, gali būti arba santykinai daugiau 
„baltarankių“, arba samdomų ne žemės ūkio darbininkų. Interpretuojant pateikia-
mus skaičius, svarbu nepamiršti, kad maksimaliai supaprastinančiame 3 klasių mo-
delyje didelė dalis „baltarankių“ yra netikri – tai ne žemės ūkyje savarankiškai dir-
bantys smulkiosios prekinės gamybos subjektai bei smulkieji darbdaviai (smulkioji 
buržuazija arba „senoji“ vidurinioji klasė), kurių santykinai daug industrializacijos 
keliu dar toli nenužengusiose šalyse. Ketvirtame stulpelyje dešinėje nurodyti to gy-
ventojų surašymo, kurio duomenys naudojami, metai.

Sociologiniuose tyrimuose plačiai taikomas dar vienas socialinės struktūros mo-
dernumo kriterijus – miesto gyventojų dalis nuo bendro gyventojų skaičiaus. Ka-
dangi juo galima kontroliuoti žemdirbių klasės statistiką, šią informaciją taip pat 
įterpiu į žemiau pateiktą lentelę. Tiesa, rodiklio vertę suproblemina skirtingų šalių 
statistikos žinybų „miesto“ apibrėžimų skirtumai. Kad duomenis būtų galima pa-
lyginti, pateikiu Vokietijos statistinio metraščio 1938 m. duomenis apie gyventojų, 
gyvenančių miestuose ir gyvenvietėse, turinčiose mažiau nei 10 tūkst. gyventojų, 
procentinę dalį nuo bendro gyventojų skaičiaus (Statistisches Jahrbuch für das Deu-
tsche Reich 1938: 16*). Lietuvoje 1935 m. gruodžio 31 d. šį „cenzą“ įveikė tik Kau-
nas (105 370 gyventojų), Klaipėda (38 079), Šiauliai (24 410), Panevėžys (21 260), 
Ukmergė (11 681), Marijampolė (10 284) (žr. LSM 1935: 14). Todėl Lietuva ir jos 
92,6 proc. gyventojų, gyvenusių mažesniuose miestuose, miesteliuose ir gyvenvietė-
se, vėl išsiskiria kaip rekordininkė.35 

35 Tiesa, šaltinio autoriai (ne veltui hitlerininkai) pateikia duomenis apie Lietuvą be Klaipėdos 
krašto, tad į savo skaičiavimus neįtraukia ir Klaipėdos. Lietuvos administracinėje statistikoje 
buvo skiriami pirmos ir antros eilės miestai. Į pirmųjų skaičių, be išvardytųjų, 1935 m. dar 
įėjo Kėdainiai (7 946), Vilkaviškis (7 767), Alytus (7 516), Tauragė (6 527) ir Telšiai (5 153). 
Žr. LSM 1935: 14. 
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9.5 lent. Tarpukario Europos šalių visuomenių klasinė struktūra 
(3 EGP klasių schema)36 

EGP klasinė padėtis Gyvenamoji vieta

ivc+viib: 
žemdirbiai

v–viia: 
dirbantys 

fizinį darbą 
ne žemės 

ūkyje

i–ivb: 
nedirbantys 
fizinio darbo

Surašymo 
metai

Gyventojų, gyvenusių 
ne mažiau kaip 10 000 
gyventojų turinčiose 
gyvenvietėse, dalis

Metai

Rusija	
(europinė	dalis)

86,7	% 6,1	% 7,2	% 1926 15,9	% 1926

Lietuva 79,4 %
(78,76)

6,2 %
(7,47)

14,4 %
(13,77)

1923 7,4 % 1935

Lenkija 76,0	% 9,4	% 14,6	% 1921 20,6	% 1931

Latvija 66,2	% 14,4	% 20,3	% 1930 28,2	% 1935

Suomija 63,4	% 14,4	% 22,2	% 1930 38,3	% 1930

Estija 63,0	% 14,5	% 22,5	% 1934 25,7	% 1934

Ispanija 56,1	% 20,9	% 23,0	% 1920 42,6	% 1930

Vengrija 53,1	% 24,1	% 22,8	% 1930 42,5	% 1930

Airija 52,1	% 14,7	% 33,2	% 1926 25,7	% 1936

Italija 47,3	% 29,5	% 23,2	% 1931 50,5	% 1931

Švedijas 36,0	% 32,0	% 32,0	% 1930 26,9	% 1930

Prancūzija 35,7	% 35,2	% 29,1	% 1931 39,6	% 1936

Norvegija 35,3	% 26,5	% 38,2	% 1930 23,2	% 1930

Danija 34,9	% 26,9	% 38,2	% 1930 38,7	% 1930

Vokietija 28,9	% 40,4	% 30,7	% 1933 49,4	% 1933

Čekoslovakija 28,2	% 42,2	% 29,6	% 1930 22,6	% 1930

Šveicarija 21,3	% 45,0	% 33,7	% 1930 30,4	% 1930

Olandija 20,6	% 38,1	% 41,3	% 1930 63,6	% 1930

Belgija 19,1	% 46,5	% 34,4	% 1920 45,9	% 1930

Jungtinė	
Karalystė

5,6	% 46,2	% 48,2	% 1931 74,4	% 1931

Taikant pirmame šio skyriaus skirsnyje išdėstytus tipologinius klasinės struktū-
ros kriterijus, Lietuva drauge su Lenkija, Latvija, Suomija, Estija, Ispanija, Vengri-
ja, Airija tebebuvo agrarinė ikimodernios klasinės struktūros visuomenė. Lietuvos 
įvaizdį tarptautinėje statistikoje „blogina“ tai, kad duomenys apie ją dažniausiai pa-
teikiami pagal 1923 m. visuotinio gyventojų surašymo duomenis. Deja, tarpukario 

36 Duomenų apie dirbančiųjų pasiskirstymą pagal ūkio šakas, panaudotų apskaičiuoti EGP kla-
sių dydžius, šaltinis: Skujenieks 1938: 17. Lietuvos eilutėje skliausteliuose taip pat pateikti 
EGP superklasių dydžiai pagal 7.3 lentelę. Duomenų apie gyvenamąją vietą šaltinis: Statisti-
sches Jahrbuch für das Deutsche Reich 1938: 16*.
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Lietuvoje tas surašymas liko vienintelis. Antrąjį buvo planuojama atlikti 1940 m. 
arba 1941 m., tačiau dėl okupacijos jis taip ir liko neįvykęs. Tai yra pagrindinė kliū-
tis norint palyginti tarpukario pradžios ir pabaigos Lietuvos klasinę struktūrą visų 
penkių (14, 11, 7, 5 ir 3) EGP klasių modelių lygiu. 

Vis dėlto statistinės informacijos, kurios reikia norint šiuos pokyčius palyginti 
pačių abstrakčiausių (trijų klasių) modelių lygiu, esama. 1939 m. pradžioje, Klai-
pėdos krašto netekties išvakarėse, Lietuvos centrinis statistikos biuras surinko in-
formaciją apie lyginamąją Klaipėdos krašto reikšmę šalies ekonomikoje (Klaipėdos 
krašto pagrindiniai duomenys 1939). Tarp šių duomenų yra ir apibendrinamoji 
gyventojų užimtumo lentelė. Šie duomenys toliau ir pateikiami (žr. 9.6 lent.). Tai 
leidžia pastebėti, kad, pateikdami visos Lietuvos rodiklius 1923–1925 m., biuro dar-
buotojai tiesiog susumavo 1923 m. rugsėjo 17 d. gyventojų surašymo Didžiojoje 
Lietuvoje ir gyventojų surašymo Klaipėdos krašte 1925 m. sausio 20 d. duomenis. 

9.6 lent. LR I gyventojai pagal užimtumo sritis37

Užsiėmimas 1923–1925 m. (surašymų duomenys) 1939 01 01 (apskaičiuota)

Lietuva T. sk. 
Klaipėdos kr.

Klai-
pėdos 

santykis 
su visa 
Lietuva 

%

Lietuva T. sk. 
Klaipėdos kr.

Klai-
pėdos 

santykis 
su visa 
Lietuva 

%

skaičius % skaičius % skaičius % skaičius %

Žemės	ūkis 1 129 870 76,7 41 054 43,8 3,6 1 130 500 73,8 41 200 40,6 3,7

Pramonė 94 731 6,4 9 868 10,5 10,4 124 000 8,1 17 300 17,0 12,9

Prekyba 37 268 2,5 4 839 5,2 13,0 51 000 3,3 7 000 6,9 13,7

Trans-
portas ir 
susisiekimas

15 585 1,1 2 544 2,7 16,3 19 000 1,3 3 000 2,9 15,8

Valstybės	ir	
visuomenės	
darbas

47 408 3,2 2 937 3,1 6,2 54 000 3,5 3 000 2,9 5,5

Kiti ir 
nenurodyti 
užsiėmimai

148 083 10,1 32 571 34,7 22,0 153 000 10,0 30 000 29,6 19,6

Iš	viso	
savarankiškų

1 472 945 100,0 93 813 100,0 6,4 1 531 500 100,0 101 500 100,0 6,6

7.3 lentelėje pateikti skaičiai rodo gana įspūdingą 1989–2009 m. įvykusių Lietu-
vos visuomenės klasinės struktūros pokyčių mastą. Palyginę juos su pateiktaisiais 
tarpukario Lietuvos socialinės statistikos duomenimis, galime konstatuoti, kad Lie-
tuvos socialinė struktūra pokomunistinės transformacijos metais pasikeitė kur kas 

37 Šaltinis: Klaipėdos krašto pagrindiniai duomenys 1939: 91.
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smarkiau, palyginus su permainomis, kurios įvyko Lietuvoje, jau atsikūrusioje po 
Pirmojo pasaulinio karo. Žemdirbių dalis 1989–2009 m. sumažėjo nuo 14,8 proc. 
iki 8,2 proc. visų ekonomiškai aktyvių gyventojų, o štai 1923–1939 m.  – tik nuo 
76,7 proc. iki 73,8 procento38. 1989–2009 m. žemdirbių klasės dydžio pokyčių mastas 
tuo įspūdingesnis, kad į jos gretas turėjo grįžti gausūs kolektyvinių ūkių tarnautojai. 
Pirmaisiais metais po dekolektyvizacijos bendras žemės ūkio darbuotojų skaičius net 
buvo padidėjęs, daliai žlugusių pramonės įmonių darbininkų grįžus į kaimą ir pamė-
ginus įsikurti sugrąžintoje žemėje (plg. 6.3 pav.). Tačiau šis reiškinys ilgai netruko – 
užimtųjų žemės ūkyje absoliutusis ir santykinis dydžiai pradėjo mažėti. Samdomų ne 
žemės ūkio darbininkų pokomunistinės transformacijos metais Lietuvoje sumažėjo 
nuo 51,65 iki 45,4 proc. visų ekonomiškai aktyvių gyventojų. 

Kaip jau sakyta, dalis pramonėje užimtų darbuotojų, apie kurių skaičių duomenis 
pateikia 9.6 lentelė, buvo ne darbininkai, bet tarnautojai. Kita vertus, ne visi ne žemės 
ūkio darbininkai dirbo pramonėje. Darant prielaidą, kad visų ne žemės ūkio fizinį 
darbą dirbančių samdomųjų darbininkų procentinė dalis 1923–1939 m. padidėjo 
tiek pat, kiek ir užimtųjų pramonėje nuošimtis, galima konstatuoti ne itin ženklų šios 
EGP superklasės santykinės dalies nuo viso ekonomiškai savarankiškų gyventojų 
skaičiaus (apie 2 proc.) padidėjimą. Kitaip sakant, pragyvenančių iš fizinio darbo ne 
žemės ūkyje darbuotojų superklasės procentinė dalis nuo viso ekonomiškai aktyvių 
gyventojų skaičiaus pokomunistiniais laikais sumažėjo labiau (6,25 proc.), negu iš-
augo tarpukariu (apie 2 proc.). Vadinasi, pokomunistinė Lietuva deindustrializavosi 
didesniu mastu, negu LR I spėjo industrializuotis 1923–1939 metais. 

Vėlgi, nežymų „valstybės ir visuomenės darbą“ dirbančių darbuotojų absoliučio-
jo (tik kokiais 6 tūkst. žmonių) ir santykinio skaičiaus augimą 1923–1939 m. (žr. 
9.6 lent.) laikant visų tarnautojų klasių ir „baltarankių“ metaklasės absoliučiojo ir 
santykinio dydžių pokyčių indikatoriumi, galima daryti išvadą, kad „ponišką“ švarų 
darbą dirbančiųjų klasė pokomunistinėje Lietuvoje gausėjo (nuo 33,55 iki 46,4 proc. 

38 Statistikos leidiniuose pateikiami kiek kitokie dirbančių žemės ūkyje 1989 ir 2009 m. skaičiai. 
Būtent 1989 m. žemės ūkyje dirbo 340 700, arba apie 18 proc., visų darbuotojų (Statistikos 
departamentas prie LR Vyriausybės 1991b: 19–20), o 2009 m. – žemės, ūkyje, miškininkys-
tėje ir žuvininkystėje – 130 500, arba 9,2 proc., visų dirbančiųjų (LSM 2010: 122, 128). Šie 
skaičiai 2009 m. beveik nesiskiria nuo žemdirbių superklasės absoliučiojo ir santykinio dy-
džių. O skirtumas tarp nurodytojo dirbančių žemės ūkyje skaičių ir iš 1989 m. apskaičiuoto 
žemdirbių superklasės dydžio (280 761, arba 14,8 proc.; žr. 7.3 lent.) yra gana ženklus. Čia 
reikia priminti, kad, skirstant dirbančiuosius žemės ūkyje į klases, 1989 m. į žemdirbių skai-
čių neįskaitytas gan didelis skaičius kolūkių ir tarybinių ūkių vadybininkų, kuriuos priskyrė-
me tarnautojų klasėms, sykiu – ir „baltarankių“ superklasei. Tuo tarpu 1923 ir 1939 m. visus 
dirbančius žemės ūkyje be didesnės paklaidos galima priskirti žemdirbiams, nes tarnautojų 
ir stambiųjų darbdavių žemės ūkyje buvo labai nedaug. Tai tinka ir 2009 m., nors ŽŪB va-
dybininkai ir stambieji darbdaviai žemės ūkyje turėtų būti priskirti „baltarankių“ superkla-
sei. Tačiau kadangi jų mažai, nesuklysime, visus žemės ūkio darbuotojus priskyrę žemdirbių 
superklasei.
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1989–2009 m.; žr. 7.3 lent.) kur kas sparčiau negu tarpukariu – net atsižvelgiant, kad 
1989–2009 metų laikotarpis yra ketveriais metais ilgesnis.

Mėginant konkretizuoti šį labai abstraktų tarpukario Lietuvos visuomenės kla-
sinės struktūros pokyčių vaizdą, vertingos informacijos galima rasti sovietiniu lai-
kotarpiu parašytuose istorikų darbuose. Ypač svarbūs minėtieji Gedimino Vaske-
los darbai (Vaskela 1992; 1998), kuriuose nagrinėjama tarpukario Lietuvos kaimo 
gyventojų sudėtis, Šaje Fridbergo statistinė studija apie Lietuvos pramonę 1937 m. 
(Fridbergas 1988) bei Liudo Truskos straipsnių ciklas, skirtas Lietuvos klasinės 
struktūros pokyčiams 1940–1948 metais (Truska 1965a; 1965b; 1967a; 1967b). Pag-
rindinis šių autorių duomenų šaltinis apie Lietuvos kaimo žmonių socialinį susi-
skirstymą yra 1930 m. visuotinis žemės ūkio surašymas Lietuvoje. Gyventojų, pra-
gyvenančių ne iš žemės ūkio pajamų, socialinė sudėtis nustatoma pagal mokesčių 
statistikos, CSB skelbtą einamąją darbo statistiką, draudimo nuo nelaimingų atsiti-
kimų kasos, ligonių kasų ir įvairius archyvinius žinybinės statistikos šaltinius. 

Iš šių publikacijų Lietuvos visuomenės klasinės struktūros pokyčių tarpukariu 
klausimu išskirtinio dėmesio vertas pirmas L. Truskos darbų ciklo straipsnis (Trus-
ka 1965a), nes jame ieškoma atsakymo, kokia buvo Lietuvos visuomenės klasinė 
struktūra Lietuvos sovietinės okupacijos išvakarėse. Kaip ir kiti minėtieji autoriai, 
L. Truska taiko tuo metu privalomą marksistinę lenininę klasinės struktūros sche-
mą. Analizės rezultatus autorius apibendrina 9.7 lentelėje.

9.7 lent. Lietuvos (šiuolaikinėse sienose) visuomenės 
klasinė struktūra okupacijos išvakarėse 1940 m.39

Darbo sritys Darbininkų klasė Viduriniai gyventojų sluoksniai Buržuazijos klasė

Skaičius 
tūkst.

% Skaičius 
tūkst.

% Skaičius 
tūkst.

%

Pramonė,	amatai,	
statyba

79,0 12,9 71,0 7,5 15,0 6,9

Transportas	ir	ryšiai 24,0 3,9 2,0 0,2 1,0 0,5

Prekyba 21,0 3,4 37,0 4,0 15,0 6,9

Valstybinis-administ-
racinis	aparatas

1,0 2,1 25,0 2,6 - -

Kultūra,	švietimas,	
sveikatos	apsauga

- - 23,0 2,4 - -

Kitos	nežemdirbinės	
ūkio	sritys

75,0 12,3 - - - -

Žemės	ūkis 400,0 65,4 786,0 83,3 186,0 85,7

Iš	viso 612,0 100,0 944,0 100,0 217,0 100,0

Atskirų	socialinių	
grupių	visuomenėje	%

34,5 53,3 12,2

39 Šaltinis: Truska 1965a: 125.
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Marksistiniame L. Truskos Lietuvos visuomenės klasinės struktūros 1940 m. 
modelyje buržuazija apima visus smulkiuosius darbdavius, o pagal išsamią neovė-
berišką analizę jie atsiduria skirtingose klasėse. Tai EGP klasės IVa=7 (smulkieji 
darbdaviai ne žemės ūkyje) ir (9) (smulkieji darbdaviai žemės ūkyje (žr. 7.2 lent.). 
Pirmieji pagal neovėberišką analizę traktuojami kaip smulkiosios buržuazijos dalis, 
kuri tad apima ir smulkiuosius darbdavius, ir savarankiškai dirbančius ne žemės 
ūkyje. Tuo tarpu marksistinėje analizėje, kaip ją taikė L. Truska, „smulkiąja buržu-
azija“ laikomi tik savarankiškai dirbantieji, išsiverčiantys be samdinių, – nesvarbu, 
ar žemės ūkyje, ar kur nors kitur. Žinant pagal abi teorines koncepcijas taikomų są-
vokų apibrėžimus, daugeliu atveju pavyksta be informacijos nuostolių konvertuoti 
šiomis sąvokomis formuluojamus kiekybinius teiginius. 

Todėl pateiktąjį 1923 m. ir 1939 m. Lietuvos visuomenės klasinės struktūros paly-
ginimą 3 EGP superklasių terminais galima šiek tiek pagilinti keliais konkretesniais 
teiginiais, kur tos superklasės jau išskaidytos į detalesnio analizės lygio EGP klases. 
Jie leidžia tarpukariu įvykusius Lietuvos visuomenės klasinės struktūros pokyčius 
sugretinti su vykusiais jau pokomunistiniais laikais.

Kaip parodė žymiai vėliau rašęs G. Vaskela, L. Truska padidino samdomų že-
mės ūkio darbininkų bei žemės ūkio buržuazijos absoliučius ir santykinius skaičius 
(žr. Vaskela 1992). Pagal G. Vaskelos skaičiavimus, kuriais rėmiausi, žemdirbių su-
perklasę išskirstydamas į EGP klases 1923 m. gyventojų surašymo duomenų ana-
lizėje (žr. 8.1 sk.), 1930 m. Lietuvoje buvo 200 tūkst. samdomų žemės ūkio darbi-
ninkų (14=VIIb), arba 16,24 proc. visų tuo metu dirbusiųjų žemės ūkyje (Vaskela 
1992: 135). Tai jau mažiau negu 1923 m. – tuomet jų buvo 23,1 tūkst., o jie sudarė 
21,3 proc. visų žemdirbių (žr. 8.4 lent.). Tuo tarpu 1940 m. jų buvo 192 tūkst., arba 
13,8 proc. nuo visų tuo metu dirbusiųjų žemės ūkyje (1 390 tūkst.) skaičiaus (Vaske-
la 1940: 152). Nebeliko stambiųjų darbdavių savininkų žemės ūkyje klasės (2). Abu 
pokyčius galima laikyti 1922 m. žemės reformos padariniu. 

Remiantis G. Vaskelos tyrimais, galima teigti, kad, pasibaigus dvarų parceliacijai 
(apie 1930 m.), tiek žemdirbių superklasės, tiek ją sudarančių ūkininkų darbdavių 
ir ūkininkų, išsiverčiančių be samdinių, santykiniai dydžiai liko stabilūs (žr. Vaske-
la 1992: 89–96). „Tai, kad 1940 m., palyginti su 1930 m., galbūt šiek tiek padidėjo 
ekonomiškai smulkių ūkių ir, matyti, tikrai sumažėjo stambių ūkių procentas, ne-
reiškia, kad Lietuvoje 4 dešimtmetyje vyko ūkių smulkėjimo ir nuskurdimo proce-
sas. Viską lemia tai, kad nuo Lietuvos buvo atplėštas turtingas Klaipėdos kraštas, o 
atgautas – smulkių ir ekstensyvių ūkių Vilniaus kraštas“ (Vaskela 1992: 96). 

Tuo tarpu jau sovietmečiu prasidėjęs „sodybų tuštėjimo metas“ tęsėsi ir po 
„vagnoriškosios“ dekolektyvizacijos: 1989–2009 m. žemdirbių procentinė dalis 
dirbančių arba ekonomiškai aktyvių gyventojų skaičiuje sumažėjo nuo 14,8 iki 
8,2 proc. (žr. 7.3 lent.). Tuo pačiu metu buvusi sovietinių kumečių klasė skilo į tris 
dalis: didžioji jos dalis taip ir liko žemės ūkio darbininkais, kur kas mažesnė tapo 
klasikinių šeimyninių ūkių savininkais, o dar mažesnė – smulkiaisiais žemės ūkio 
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gamintojais darbdaviais, kurie sovietmečiu vadinti „buožėmis“. Atsirado ir tarpu-
kario Lietuvai nebūdinga stambioji žemėvalda, o kartu su ja pradėjo formuotis ir 
stambiųjų darbdavių žemės ūkyje klasė. 

Jeigu pasikliausime L. Truskos skaičiais, tai 1923–1940 m. ne žemės ūkio darbi-
ninkų skaičiaus padvigubėjo: nuo 103 tūkst. 1923 m. (žr. 7.3 lent.) jų skaičius išau-
go iki 200 tūkst. (plg. 9.7 lent.)40. Tačiau jo skaičiai apima ir Vilniaus, ir Klaipėdos 
kraštus, o mano pateikti 1923 m. Lietuvos klasinės struktūros modeliai apima tik 
Didžiąją Lietuvą be Vilniaus ir Klaipėdos kraštų. Šioje teritorijoje ne žemės ūkyje 
fizinį darbą dirbančių darbininkų (EGP klasės 11=V, 12=VI ir 13=VIIa) 1940 m. ga-
lėjo būti apie 150–160 tūkst., palyginus su 103 tūkst. 1923 metais. Dėl gana ženklaus 
gyventojų skaičiaus augimo nesumažėjo ir bendras žemdirbių skaičius, nors dirban-
čiųjų žemės ūkyje gyventojų dalis iš bendro ekonomiškai savarankiškų gyventojų 
skaičiaus ir nežymiai sumažėjo (žr. 9.6 lent.). 

Pastebimas darbininkų klasės augimas galėjo sustiprinti tuo ir taip jau tikinčių 
amžininkų idėją, kad jai ir „priklauso ateitis“, tačiau kadangi jos absoliutusis dydis 
nepriklausomybės pradžioje buvo menkas, netgi padvigubėjimas iki 1940 m. kaip 
nors ženkliau nebūtų pakeitęs klasinių Lietuvos visuomenės proporcijų.41 Tuo tarpu 
1989–2009 m. vyko atvirkštinis procesas: darbininkų sumažėjo nuo 983 tūkst. iki 
745 tūkst., arba 24,2 proc. (žr. 7.3 lent.). Darbininkų klasės „nuostoliai“ (238 tūkst.) 
per šį laikotarpį pranoksta bendrą L. Truskos išvestą jų skaičių 1940 m. (200 tūkst.). 
Kadangi darbininkų klasė sovietmečio pabaigoje buvo pati didžiausia, šio pokyčio 
pakako sumažinti darbininkų santykinę dalį nuo ekonomiškai aktyvių gyventojų 
skaičiaus 6,25 proc., t. y. žymiai daugiau, negu net ir dvigubas darbininkų skaičiaus 
išaugimas galėjo 1923–1939 m. padidinti jų dalį nuo ekonomiškai savarankiškų gy-
ventojų skaičiaus.

Apskritai 1989–2009 m., skaičiuojant absoliučiais skaičiais, sumažėjo visos „se-
nosios“, t. y. iš pokomunistinių laikų paveldėtos, EGP klasės, išskyrus visas keturias 
tarnautojų klases, iš kurių itin išaugo abi „tikrųjų“ tarnautojų klasės: aukštesnio-
ji (3) – nuo 160,3 tūkst. iki 206,6 tūkst., o žemesnioji ((4)=II) – nuo 95,8 tūkst. iki 
288,8 tūkstančio. Ji tarp „senųjų“ EGP klasių yra absoliuti augimo rekordininkė, 
skaičiuojant ir santykiniais terminais – nuo 5,83 proc. 1989 m. iki 17,6 proc. 2009 m. 
pagal bendrą ekonomiškai aktyvių gyventojų skaičių. Tačiau kur kas ryškesnis po-
komunistinės eros bruožas yra kokybinių klasių struktūros pokyčių gausa. Anti-
komunistinė buržuazinė revoliucija atkūrė net keturias darbdavių savininkų klases 

40 Šį skaičių gauname, sudėję jo nurodytus pramonės, amatų ir statybos, transporto ir ryšių, 
valstybinio administracinio aparato, „kitų nežemdirbinių ūkio sričių“ darbininkų skaičius 
(žr. 9.7 lent.). Į paties L. Truskos skaičiavimus yra įsivėlusi aritmetinė klaida, nes, sudėję gau-
tą sumą su jo nurodomu žemės ūkio darbininkų skaičiumi (400 tūkst.), gauname 600 tūkst., 
o ne lentelėje nurodytą 612 tūkst. kaip bendrą darbininkų skaičių (žr. Truska 1965a: 125).

41 Kaip jau nurodžiau, skaičiuojant be Vilniaus ir Klaipėdos kraštų, darbininkų skaičius 1923–
1940 m. galėjo išaugti 50–60 procentų.
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((1), (2), (7=IVa) ir (9)). Be to, ji atkūrė be samdinių besiverčiančių ūkininkų klasę 
(10) bei iš ekonominio pogrindžio išleido darbuotojų nesamdančią smulkiąją bur-
žuaziją (8=IVb). 

Nesunku atsakyti į klausimą, kodėl pokomunistiniais laikais dominuoja koky-
biniai pokyčiai, nors tarpukariu labiau reiškėsi kiekybiniai. Skirtumą lėmė tai, kad 
1918–1922 m. buržuazinė revoliucija tik pakeitė kapitalizmo raidos kelią Lietuvo-
je, sunaikindama stambiąją žemėvaldą, kuri čia (kitaip nei Estijoje ir Latvijoje, kur 
agrarinis kapitalizmas kur kas sėkmingiau vystėsi „prūsiškuoju“ keliu) tebuvo fe-
odalizmo atgyvena. Tuo tarpu po 1990–1992 metų antikomunistinės buržuazinės 
tarnautojų klasių revoliucijos kapitalistinę santvarką teko atkurti iš valstybinio so-
cializmo griuvėsių, iš naujo kuriant visas pamatines kapitalistinės santvarkos insti-
tucijas, kurios buvo tiktai paralyžiuotos kaizerinio karinio centralizuoto privalomo 
ūkio laikais 1915–1918 metais. Kur kas sudėtingiau atsakyti į kitus tris klausimus, 
kuriuos paliksiu tolesniems Lietuvos lyginamosios socialinės istorijos tyrimams.

Pirma: kaip suderinti pirmojo skyriaus teiginius apie tarpukario laikų ūkinę pa-
žangą, kurios svarbiausios apraiškos buvo visuminių makroekonominių rodiklių 
reikšmių (beveik) padvigubėjimas bei perėjimas prie perdirbtos (kad ir technologiš-
kai paprastos) žemės ūkio produkcijos eksporto, su aptartaisiais tarpukario Lietuvos 
gyventojų klasinės sudėties pokyčių faktais? Kaip jau konstatuota, per du neprik-
lausomybės dešimtmečius ne žemės ūkyje fizinį darbą dirbančių darbininkų (EGP 
klasių 11=V, 12=VI ir 13=VIIa) procentinė dalis padidėjo kur kas mažiau, negu su-
mažėjo pokomunistinės transformacijos metais; Lietuva liko kaimiška žemės ūkio 
šalis. Stebint LR I visuomenės klasinės struktūros stabilumą 1923–1940 m., gali kilti 
abejonių ir dėl pirmame skyriuje pateikto Lietuvos BVP vienam gyventojui rodi-
klio – tuo labiau kad jis išvestas interpoliacijos būdu. 

Be kita ko, teigiau, kad, baigiantis tarpukariui, Lietuva iš esmės nebeatsiliko nei 
nuo arogantiškosios „ponų“ Lenkijos, nei nuo grobikės Sovietų Sąjungos. Tačiau 
statistiniai šaltiniai praneša, kad 1939 m. žemės ūkyje dirbo 50 proc. Sovietų Są-
jungos gyventojų, o pramonėje  – 30,1 proc. (Государственный комитет СССР 
по статистике 1961: 27); Lietuvoje tais pačiais metais – atitinkamai 73,8 proc. ir 
8,1 proc. (žr. 9.5 lent.). 1913 m. carinėje Rusijoje (1987 m. SSRS sienomis) miestuose 
gyveno 17,8 proc. gyventojų, 1940 m. – jau 32,5 proc. (Государственный комитет 
СССР по статистике 1987: 5), o Lietuvoje be Klaipėdos ir Vilniaus kraštų jų pro-
centinė dalis 1940 m. (17,84 proc.; su Vilniaus kraštu – 23,08 proc.) vis dar atitiko 
prieškarinį carinės imperijos vidurkį.42

Vertinant pagal pirmajame šio skyriaus skirsnyje paaiškintus kriterijus, žemės 
ūkio darbuotojų dalies mažėjimas ir miesto gyventojų santykinės dalies augimas 
reiškia klasinės struktūros modernėjimą. Atrodytų, šis procesas stalinininėje Sovietų 

42 Žr. Vaskela G., „Miestų ir kaimų gyventojų skaičius 1923–1939 metais“, http://gevask.dtiltas.
lt/GeVask/HTM/a004.html [žiūrėta 2013 12 05].
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Sąjungoje vyko sparčiau, palyginus su nuo rusiškosios imperijos jungo dvidešimčiai 
metų išsivadavusia Lietuva. Šių pokyčių stebėjimai ir lyginimas su tariama „sme-
toninės Lietuvos“ stagnacija veikiausiai paaiškina „didįjį apakimą“ (žr. Tamošaitis 
2010), kuriuo daugelis tarpukario Lietuvos inteligentų „susirgdavo“, apsilankę SSRS 
ir savo akimis pamatę „didžiąsias socializmo statybas“ arba jau veikiančius pramo-
nės gigantus (jiems, aišku, niekas nepaaiškindavo, kad didžioji jų produkcijos dalis 
galiausia būdavo skiriama Raudonosios armijos reikmėms).

Iš tiesų smetoninė stagnacija buvo tariama, nes apie pažangius ūkio pokyčius 
byloja ne vien kiekybinis BNP rodiklio reikšmių augimas 1923–1939 metais. Ūkio 
pažangą pirmiausia rodo santykinės žemės ūkio dalies BNP sumažėjimas  – nuo 
61,76 iki 45,9 proc., kartu didėjant santykiniam pramonės indėliui (nuo 14,6 proc. 
iki 16,56  proc.). Visuomenės socialinės struktūros pokyčių atsilikimas nuo joje 
sukuriamo naujo turto apimčių augimo – įprastas reiškinys toje ekonominės mo-
dernizacijos fazėje, kurią garsus amerikiečių ekonomikos istorikas Waltas Rostow 
(1916–2003) pavadino „sąlygų pakilimui“ (preconditions for take-off) kūrimo pa-
kopa (žr. Rostow 1960: 4–16).43 Ūkio augimas sukelia ženklius gyventojų užimtu-
mo struktūros pokyčius – tik kitoje „pakilimo“ (take-off) epochoje, kai jau vyksta 
didelio masto industrializacija. Ženklus naujai sukuriamo turto apimties augimas, 
išliekant tradicinei užimtumo struktūrai, yra galimas todėl, kad naujai kuriamose 
įmonėse naudojama pati pažangiausia, „taupanti darbą“ technologija, kuri leidžia 
palyginti nedideliam jose įdarbinamų darbuotojų skaičiui gaminti gerokai daugiau 
produkcijos (skaičiuojant vienam darbuotojui), palyginus su tradicinėmis šakomis 
(visų pirma žemės ūkiu). 

Tai, matyt, ir buvo viena iš LR I ūkio pakilimo, mažai keičiantis jos visuomenės kla-
sinei sandarai, priežasčių. „Apibendrintai galima pasakyti, kad jeigu Lietuvoje buvo 
kokios didesnės pramonės įmonės, tai jų gamybiniai pajėgumai ir techninis aprūpi-
nimas buvo tokie, kokie tuo metu buvo ir kituose industriniuose kraštuose. Ypač taip 
buvo agrarinėje pramonėje, kuri ir sudarė Lietuvos pramonės stuburkaulį. Mat tos 
įmonės buvo steigiamos jau pagal industrializuotų kraštų pavyzdį ir iš tų kraštų gau-
nama technika – mašinomis ir kitais įrenginiais. Galima būtų pasakyti, kad Lietuvos 
pramonės techninis aprūpinimas turėjo tam tikrų pranašumų prieš indust rializuotų 

43 Žr. taip pat Kofman 1997 (1992): 202–205. Kaip teigia šis autorius, „1930-asiais tik Estija, 
Latvija ir – kas gali nustebinti – Lenkija buvo ant pakilimo stadijos slenksčio“ (Kofman 1997 
(1992): 202). Deja, knygoje lenkų istorikas beveik neaptaria Lietuvos. Jeigu tiesa, kad tarpu-
kariu Lietuva ekonomiškai pasivijo Lenkiją (žr. 1.5 sk.), tai galima svarstyti, ar Jano Kofma-
no teiginys netinka ir Lietuvai. Kita vertus, jis prieštarauja kitų lenkų istorikų pateikiamam 
tarpukario Lenkijos raidos vaizdui (žr., pvz.: Landau and Tomaszewski 1999; Landau 1968; 
Landau 1973a; Landau 1973b; Landau and Tomaszewski 1984), o geriausiu atveju tinka tik 
vadinamajai „Lenkijai A“ – šalies regionams, kurių plėtotei „sanacinis režimas“ teikė pirme-
nybę. Vilniaus kraštas buvo priskirtas „Lenkijai B“, ir jo plėtros reikalus Varšuvos vyriausybė 
ignoravo.
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kraštų pramonės techninį aprūpinimą, nes Lietuvoje jis buvo naujesnis, dažniausiai 
paskutiniųjų modernizuotų modelių. <...> Kalbant ekonomistų kalba, Lietuva gau-
davo rentą arba premiją už atsilikimą“ (Cesevičius 1998 (1968): 162). 

Tačiau tokią premiją tarpukario Lietuva gaudavo ne vien už savo pramoninį atsi-
likimą. Neverta pamiršti, kad net prasidėjus antrajam tarpukario nepriklausomybės 
dešimtmečiui ženkli Lietuvos ūkininkų dalis tebebuvo tradiciniai valstiečiai, ūki-
ninkavę pusiau natūriniu būdu. Tai tiksliai apibūdino vienas įdėmiausių LR I ūkio 
stebėtojų Juozas Purickis: „Visų pirma reikia pažymėti, kad toli gražu dar ne visi 
ūkininkai pas mus perėjo iš natūralaus arba, geriau pasakius, autarkiško ūkininka-
vimo būdo į kapitalistinį bei komercišką. Visa pietų ir rytų Lietuva – tai dažniau-
siai autarkistai, kurie gamina daugiausiai tik dėl savęs ir bendroje mūsų šalies ūkio 
apyvartoje dalyvauja mažai. Žemaitijoje irgi komerciškas ūkininkavimas neperdau-
giausiai pažengė. Bendrai Lietuvoj primityvūs autarkiški ūkiai sudaro, tur būt, dau-
giau nei pusę ūkių“ (Purickis 1934: 34).

Nors baigiantis antrajam nepriklausomybės dešimtmečiui didžioji dauguma Lie-
tuvos ūkininkų taip ir netapo tikrais kapitalistiniais fermeriais, kurie savo šeimyni-
niuose ūkiuose specializuojasi gaminti tuo metu pelningiausią produkciją, o varto-
jimo reikmenis (įskaitant maistą) perkasi rinkoje, per du tarpukario dešimt mečius 
žemės ūkio gamybos komercializacijos laipsnis smarkiai išaugo. Tai visų pirma atsi-
tiko kooperacijos sąjūdžio dėka, kuris apraizgė visą Lietuvą pieno surinkimo punktų 
tinklu. Antai Šiaurės Rytų Lietuva nepriklausomybės pradžioje buvo vienas iš labiau 
atsilikusių Lietuvos kraštų. Baigiantis antrajam dešimtmečiui, ji jau lenkė labiausiai 
ūkiškai išsivysčiusį Lietuvos kraštą – Suvalkiją – pieną stačiusių į pienines ūkių nuo-
šimčiu (žr. Povilaitis 1997 (1988): 135; Visackas 90). „Pavyzdžiui, 1939 m. Rokiškio 
apskrityje pienas į pienines buvo pristatomas net iš 95,8 % visų laikomų karvių, Vil-
kaviškio apskrityje – 78,9 %, Biržų – 75,7 %“ (Visackas 1990: 90). Tiesa, karvės čia 
vis dar liko ne tokios produktyvios negu Suvalkijoje (žr. Visackas 1990: 90).

Visuminiai makroekonominiai rodikliai pagal savo sudarymo metodiką pirmiau-
sia rodo prekinę produkciją. Namų gamyba, skirta savo vartojimui, juose matyti tik 
iš dalies. Todėl esant toms pačioms fizinėms gamybos ar paslaugų apimtims, šalyse 
su giliau išsivysčiusiais rinkos santykiais BVP arba BNP reikšmės būna didesnės, 
palyginti su šalimis, kuriose naminės gamybos dalis santykinai didesnė. Kaip rodo 
vienas iš BVP kritikų mėgiamų pavyzdžių (žr., pvz., Fioramonti 2013): kai vyras ne-
bepietauja namie, valgydamas žmonos namų šeimininkės pagamintą maistą, tačiau 
valgo tuos pačius (bet nusipirktus) patiekalus valgykloje, BVP (arba BNP) didėja. 

Ne vien A. Smetonos oponentai aiškino, kad Lietuvos eksportas auga ne tiek dėl to, 
kad ūkininkai daugiau gamina, bet todėl, kad mažiau valgo, jog turėtų ką parduoti. 
„Visa, kas yra kuo geriausia, ūkininkas atiduoda miestui ir išsiunčia už sienų. Jau-
nas, sultingas paršelis, šviežias, skoningas pienas – visa tai nemato ūkininko dantų“ 
(Dirmeikis 1939: 12).
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Panašu, kad Lietuvą užgriuvus pasaulinei ekonominei krizei reiškėsi abu proce-
sai – ir augo gamybos apimtys, ir santykinai didesnė produkcijos dalis būdavo par-
duodama rinkoje. Didėjanti ūkininkų savieksplotacija šeimyniniam Lietuvos žemės 
ūkiui užtik rino konkurencinį pranašumą prieš labiau išsivysčiusias šalis, kuriose 
vyrauja stambioji kapitalistinė žemės ūkio gamyba (žr. 3.3 sk.). „Jei mūsų ūkininkas 
būtų statęs klausimą, kas apsimoka, kas neapsimoka, tai „Maisto“ b-vė seniai būtų 
turėjusi užsidaryti. Taip pagaliau mes prieiname mintį, kad mūsų išplėstas kiaulių 
ūkis jau kuris laikas vedamas ne komerciniais ūkininkavimo pagrindais, o laikosi tik 
bėda“ (Dirmeikis 1939: 12). Tai gali būti kita priežastis, kodėl Lietuvos BNP tarpu-
kariu smarkiai išaugo, iš esmės nepasikeitus gyventojų užimtumo struktūrai. Kokie 
buvo didėjančios žemės ūkio gamybos komercializacijos ir išaugusio jo produkty-
vumo santykiniai kiekybiniai indėliai („regresijos koeficientai“) į BNP augimą, gali 
atskleisti tik tolesni istoriniai tyrimai, kai bus tiksliau apskaičiuoti ir patys tarpuka-
rio Lietuvos visuminiai makroekonominiai rodikliai. 

Ne lengvesnis yra antrasis klausimas: kodėl pokomunistinės Lietuvos visuome-
nės klasinės struktūros pomodernėjimas lenkia šalies ūkio kiekybinę ir kokybinę 
pažangą? Lygindami 1989 m. ir 2009 m. Lietuvos gyventojų susiskirstymą į profesi-
nes darbo rinkos klases, galime konstatuoti, kad jis keičiasi ta pačia kryptimi, kokia 
keitėsi labiausiai išsivysčiusių pasaulio šalių klasinė struktūra, vykstant tiems ga-
mybinių jėgų pokyčiams, dėl kurių RAK 4.0 pakeitė „informacinis“, „skaitmeninis“, 
„pomodernus“, „vartojimo“, „žinojimo“ ir dar gražesniais epitetais papuoštas penk-
tosios Kondratjevo bangos racionalus antrepreneriškas kapitalizmas „RAK  5.0“. 
Auga „baltųjų apykaklių“ klasės, mažėja dirbančiųjų žemės ūkyje bei pramonėje 
absoliutieji ir santykiniai skaičiai. 

Tuo pačiu metu Lietuvos ūkyje per pokomunistinės transformacijos metus netgi 
tradicinių (būdingų 3-iai ir 4-ai Kondratjevo bangoms) pramonės šakų, gaminančių 
technologiškai palyginti sudėtingą produkciją, įmonės nunyko. Ūkis didele dalimi 
augo dėl uždaro užsienio prekybai sektoriaus (visų pirma investicijų į nekilnojamąją 
nuosavybę), o ir patys ūkio augimo tempai bent ligi šiol buvo vieni iš lėtesnių, lygi-
nant su kitomis pokomunistinėmis šalimis (žr. 1 sk.). Lietuvos eksporte dominuoja 
technologiškai palyginti žemo lygio pramonės produkcija (sunki ir lengva papras-
toji), o pramonės ir žemės ūkio indėlis į BVP lieka gana didelis (žr. 4.4 sk.). Kaip 
tada paaiškinti tokius gana įspūdingus tikrųjų ir netikrųjų tarnautojų EGP klasių 
dydžius pokomunistinėje Lietuvoje, kokie šiaip jau būdingi pomodernėjančioms vi-
suomenėms? Lieka tikėtis, kad būsimi Lietuvos visuomenės klasinės struktūros bei 
jos kaitos tendencijų tyrimai ras į šį klausimą atsakymą.

Trečią, ir paskutinę, tyrimo problemą, kuri iškyla „peršvietus“ Lietuvos tarpuka-
rio ir pokomunistinės eros visuomenės struktūras EGP klasių schemos rentgenu bei 
gautas nuotraukas palyginus, galima suformuluoti paties Goldthorpe’o žodžiais. Bri-
tų sociologas kelia klausimą: kam gi tarnauja „tikrųjų tarnautojų“ klasė, arba (išver-
tus į stratifikacinės prieigos kalbą) kas gi yra „virš“ naujosios viduriniosios klasės? 
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„Kadangi tarnautojų klasė (service class), kaip mes ją čia apibrėžėme, yra į jų užima-
mas pareigas paskirtų samdomų darbuotojų klasė, akivaizdu, kad daroma prielaida, 
jog egzistuoja tam tikras aukštesnis veikėjas (higher agency), ir todėl kyla klausimas, 
kaip jį reikia suprasti. Tarnautojų klasės idėja yra lengvai suderinama su kapitalistų 
ar viešpataujančios klasės (ruling class) idėja <...>. Tačiau aukštesnės klasės postula-
vimas yra ne vienintelė konceptuali galimybė. Alternatyviai, pavyzdžiui, tarnautojų 
klasę gali daugiau ar mažiau tiesiogiai kontroliuoti elitai; priklausymas jiems gali 
būti daugiau ar mažiau stabilus. Kuris iš šių modelių geriau tinka šių dienų Vaka-
rų visuomenėms, be abejo, yra diskusijos klausimas, kurį reikia spręsti empiriniu 
tyrimu. Tačiau šiuosyk svarbu tik pažymėti, kad iš principo egzistuoja lemiamasis 
bruožas – nors neišvengiamai egzistuoja pereinamosios grupės, – skiriantis aukš-
tuosius tarnautojų klasės ešelonus nuo tų, kurie, galima pasakyti, yra virš jų: tai tie, 
kas užima savo padėtį ne dėl biurokratinių paskyrimo ir karjeros procesų, bet dėl 
savo pačių galios, koks bebūtų jos pagrindas – ekonominis, politinis, karinis ar dar 
koks nors“ (Goldthorpe 1982: 170). 

Klausimus, kam LR I tarnavo, kam LR II tarnauja aukštesniųjų tikrųjų tarnau-
tojų klasė (3=I), taip pat palieku tolesniems tyrimams. O šioje knygoje tik kaip tų 
tyrimų gaires suformuluosiu keletą darbinių hipotezių, kurios juose bus patvirtin-
tos ar paneigtos. Lengviausia atsakyti į klausimą, kam sovietinėje Lietuvoje tarna-
vo „viršininkų viršininkai“. Jie tarnavo Maskvai – t. y. sovietinės imperijos centro 
politiniam partiniam elitui. Gal kam ir pasirodys paradoksalu, bet valstybinio so-
cializmo visuomenėse jį lengviausia identifikuoti ir suskaičiuoti. Tas elitas  – tai 
maža nomenklatūros, kuri apėmė didelę tikrųjų tarnautojų klasių ((3) ir (4=II)) 
klasės dalį, dalis. Visų lygių nomenklatūros sąrašai Sovietų Sajungoje buvo laikomi 
giliai įslaptinti. Tačiau nomenklatūros elito sudėtis nebuvo paslaptis. Priešingai – 
egzistavo viešas oficialus tokio elito sąrašas. Tai asmenys, buvę Komunistų partijos 
Centro komiteto nariais arba kandidatais į narius.44

Šitaip galima identifikuoti ir sovietinės Lietuvos nomenklatūros „elitą“. Vėlyvuo-
ju sovietmečiu jį sudarė 150 tikrųjų CK narių ir 73 kandidatai į CK narius, išrinkti 
1986 m. įvykusiame XIX LKP suvažiavime. Tačiau, rašydamas apie sovietinę Lie-
tuvą, žodį „elitas“ pateikiu kabutėse. Matuojant Goldtorpe’o kriterijumi (žr. ilgos 
aukščiau pateiktos citatos pabaigą), vietinis LKP elitas nebuvo tikrasis elitas, nes 
užėmė savo pozicijas ne savo paties, o Maskvos galia. Toks tikrasis elitas egzistavo 
imperijos centre kaip SSKP (o ne LKP) CK nariai ir kandidatai į juos. O pakraščius 
valdė jo vietiniai statytiniai ar tarnai. Išimtį galima daryti tik 1988–1990 metams, 
kai, spaudžiamas Lietuvos Persitvarkymo Sąjūdžio, vietinis Lietuvos partinis „elitas“ 
ėmė elgtis savarankiškai, o po LKP XX suvažiavimo 1989 m. gruodžio mėn., kai 

44 Tiesa, iš Centro komiteto narių sąrašo reikia išbraukti „parodomuosius“ narius – pramonės 
ir žemės ūkio „pirmūnus“. Tokie nariai buvo rotuojami – per kiekvieną partijos suvažiavimą 
pakeičiami naujais. Tikrieji nomenklatūrinio elito nariai Centro komitete jame turėjo nuola-
tines vietas. 
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LKP atsiskyrė nuo SSKP, du tris mėnesius pabuvo beveik tikru Lietuvos šeimininku. 
Bet kokia valdžios hierarchija susiduria su įgaliotojo ir įgaliotinio (principal and 
agent) problema (žr. Coleman 2005 (1990): 369–407). Tai, kad Lietuvos nomenkla-
tūrinį elitą sudarė Maskvos statytiniai, neprieštarauja galimybei, jog kartais (posta-
linininiais laikais) šie Maskvos statytiniai „centro“ jiems tvarkyti patikėtus išteklius 
panaudodavo vadovaudamiesi ne to centro, bet savo pačių ar net savaip supranta-
mais „Lietuvos interesais“.

Rašant apie pokomunistinę Lietuvą, „elito“ vienaskaita nebetinka. Kaip ir kitose 
liberalios demokratijos šalyse, joje vieno visas visuomenės gyvenimo sritis kontro-
liuojančio elito (tuo labiau – formaliai institucionalizuoto, kaip buvo komunistinia-
me režime) nėra. Egzistuoja daug skirtingų visuomenės gyvenimo sferų funkcinių 
elitų – politinis, ekonominis, akademinis, medijų ir pan. Kai aukščiausi valstybės 
pareigūnai su stambiausiais darbdaviais savininkais sudaro vieną politinį ekono-
minį galios elitą – tai jau politinis oligarchinis kapitalizmas, kurio pokomunistinėje 
Lietuvoje veikiausiai nėra (žr. 4.5 sk.). Jos politinį elitą galima tapatinti su LR Seimo 
(nuo 2004 m. – ir Europos Parlamento) „senbuviais“. Tai deputatai, išrinkti ne ma-
žiau kaip dvi kadencijas iš eilės ir tuo parodę priklausantys savo partijų „vidinėms 
partijoms“. 

Šiam elitui galima priskirti ir kitus tiesioginiu ar net netiesioginiu balsavimu ren-
kamus aukščiausius pareigūnus (LR prezidentus, didžiausių miestų merus). Disku-
tuotinas klausimas, ar šiam elitui priklauso ir nerenkami, po paskyrimo praktiškai 
nebenušalinami Lietuvos banko valdytojas, Konstitucinio ir Aukščiausiojo Teismo 
teisėjai bei panašūs vadinamųjų nemažoritarinių institucijų aukščiausi pareigūnai. 
Politiniam elitui tarnauja Lietuvos viešajame sektoriuje dirbantys aukštesniosios 
tikrųjų tarnautojų EGP klasės (3=I) nariai. Mat būtent nuo politinio elito atstovų 
sprendimų labiausiai priklauso viešajame sektoriuje dirbančių viršininkų paskyri-
mai ir karjeros procesai. Tiek, kiek politinis elitas yra atskaitingas elektoratui, aukš-
tesnieji tarnautojai netiesiogiai tarnauja ir jam. 

Kur kas sunkiau atsakyti į klausimą, kam tarnauja LR II privačiame sektoriuje 
dirbanti aukštesniosios tikrųjų tarnautojų EGP klasės dalis, nes nuosavybės santy-
kiai šiame sektoriuje Lietuvoje visiškai netyrinėti. „Komandines aukštumas“ Lietu-
vos ekonomikoje užima užsienio kapitalas. Didžiausi Lietuvos bankai yra užsienio 
bankų filialai. Taip pat užsienio kapitalo nuosavybė yra telekomunikacijų bendro-
vės, garsioji Mažeikių naftos perdirbimo gamykla ir daugelis kitų stambiausių Lie-
tuvos įmonių. Jų savininkai užsienyje skiria ir atleidžia filialų Lietuvoje vadovus. 
Taigi, šie vadovai drauge su žemesnio rango pavaldiniais tarnauja užsienio kapi-
talui, o gal – tarptautiniam ekonominiam elitui arba transnacionalinei oligarchijai 
(žr. Brezis 2010). Kiti aukštieji tarnautojai privačiame sektoriuje tarnauja naciona-
liniam kapitalui, t. y. stambiausiems vietiniams darbdaviams savininkams, kurie 
Lietuvoje dažniausiai būna ir vyriausi nuosavų įmonių vadybinkai. Apie šią gal net 
galingiausią šiuolaikinės Lietuvos visuomenės dalį žinome mažiausiai. Mat, kitaip 
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nei politinio elito atstovai, dauguma Lietuvos ekonominio elito narių stengiasi likti 
„šešėlyje“ (kartais – ir perkeltine prasme). 

Visi šie keblumai dėl tos aukštesniosios tarnautojų klasės dalies, kuri dirba pri-
vačiame sektoriuje, atkrinta LR I atveju. Mat, kiek pavyko išsiaiškinti (žr. 8.4 sk.)45, 
net stambiausios privačios įmonės tuo metu nebuvo tokios stambios, kad jų nebū-
tų galėję asmeniškai suvaldyti jų savininkai. Tad beveik visą tarpukario Lietuvos 
aukštesniųjų tarnautojų klasę sudarė daugiausiai aukštesnieji valstybės valdinin-
kai bei „laisvųjų profesijų atstovai“. Jie tai pačiai klasei priskiriami ne vien dėl itin 
aukštos kvalifikacijos, bet ir dėl to, kad pragyvena iš patarnavimų, nors ir tarnauja 
„laisvai“ – tai vienam, tai kitam užsakovui (pagal „autorines sutartis“). Kam gi tar-
navo tarpukario Lietuvos aukštoji valdininkija?

Matyt, kalbant apie laikotarpį iki 1926 m., tinka tas pats atsakymas kaip ir apie 
pokomunistinę Lietuvą – ji tarnavo politiniam elitui, pasidalijusiam į dėl rinkėjų 
balsų besivaržančias frakcijas. Dėl autoritarinio laikotarpio galima – ir reikia – dis-
kutuoti: ar ji tarnavo sau, ar valdžią monopolizavusiai politinio elito daliai (tau-
tininkų viršūnėlei), ar A. Smetonos klanui („klikai“), ar pačios tarnautojų klasės 
daliai – aukštajai karininkijai, kuri buvo vienintelė jėga, pajėgi pakeisti aukščiausius 
šalies vadovus? 

45 Žinoma, ir šiuo klausimu ateityje reikėtų nuodugnesnių tyrimų, ištyrus stambesnių 
privačiųjų įmonių archyvus. 
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Šiame skyriuje tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos ūkinės raidos bei ūkinių san-
tvarkų, sykiu – naujoviškai šiuo tikslu išanalizuotų jų klasinių struktūrų lyginimą 
papildysiu ir pratęsiu lygindamas politinę raidą. Pirmajame skirsnyje aptariami 
bend rieji lyginamieji klausimai: kas lygintina, kas ne ir kodėl? Antrajame skirsny-
je pristatomi lyginamieji instrumentai, kurie yra pirmuosiuose knygos skyriuose 
naudotų visuminių makroekonominių rodiklių bei klasinės struktūros lyginamajai 
analizei taikytų EGP klasių schemų analogai. Tarptautiniam diachroniniam ir sin-
chroniniam LR I ir LR II politinės raidos lyginimui naudojami du instrumentai. Pir-
ma: suomių politikos mokslininko Tatu Vanhaneno sukurtas demokratijos indeksas 
bei duomenų rinkinys. Antra: politinių režimų indeksas Polity IV bei duomenų rin-
kinys. Jie yra JAV politologo Tedo Roberto Gurro XX a. 8-uoju dešimtmečiu pradė-
to ir jau kelis dešimtmečius tęsiamo tyrimų projekto produktas.

Kadangi nesu ekonomistas, teko be kritikos priimti literatūroje paskelbtas tar-
pukario ir šiuolaikinės Lietuvos BNP ir BVP rodiklių reikšmes, šaltinių properšas 
užpildant interpoliacijomis. Į tų rodiklių skaičiavimo „virtuvę“ nei galėjau, nei pri-
valėjau gilintis. Šiuos rodiklius naudojau taip, kaip su televizoriumi ar radijo imtuvu 
elgiasi jų vartotojas: svarbu, kad per visus mirguliavimus ir traškesius galima kažką 
pamatyti ir išgirsti. Vaizdo ar garso kokybės savarankiškai gerinti nemėginau. Nors 
Lietuvoje nebėra Ekonomikos instituto, esti pakankamai daug institucijų, kuriose 
dirbantys analitikai galėtų pagal šiuolaikinę SNA metodiką atlikti LR I makroeko-
nominių rodiklių skaičiavimus. Tai puiki disertacijos tema jaunam ekonometrui. 
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Kai ateityje Lietuvos ar užsienio ekonomistai ar ekonomikos istorikai naujai apskai-
čiuos minėtų rodiklių tarptautiškai palyginamas reikšmes tarpukario Lietuvai (pa-
geidautina, kad pirmiausiai būtų užpildytos properšos A. Maddisono duomenų rin-
kinyje), daugelį pirmųjų šešių knygos skyrių teiginių gali tekti persvarstyti iš esmės. 

Nagrinėdamas tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos klasinės struktūros pokyčių ir 
skirtumų problematiką, negalėjau viso to sau leisti. Čia daug kur teko imtis pionie-
riaus vaidmens. Nors EGP klasių schema Lietuvos sociologams gerai žinoma, dėl 
įvairių priežasčių ji iki šiol nebuvo rimčiau taikyta net pokomunistinės Lietuvos 
klasinės struktūros analizėje – o ką jau bekalbėti LR I laikus. Todėl su Vaido Mor-
kevičiaus pagalba teko gilintis, kaip sukonstruotos bei taikomos EGP schemos, o 
paskui ir savarankiškai skaičiuoti absoliučiuosius ir santykinius EGP klasių dydžius. 
Tų skaičiavimų pakanka lyginant LR I ir LR II visuomenių klasinę struktūrą, o po-
komunistinę Lietuvą – su kitomis šiuolaikinėmis Europos šalimis.

Ateityje palyginimus galima pratęsti ir papildyti išsamiau ir tiksliau lyginant LR I 
ir kitų to paties laikotarpio šalių visuomenių klasinę struktūrą – šioje knygoje pa-
teikiami vien eskizai. Žinoma, niekas nedraudžia – gyvename jau nebe tais laikais, 
kai reikėjo vadovautis viena visiems privaloma socialinės struktūros analizės meto-
dologija, – naudoti visai kitokių socialinės struktūros lyginamosios analizės instru-
mentų. Antai būtų įdomu, jeigu drąsūs jaunosios kartos tyrėjai atgaivintų ir pratęstų 
marksistinę Lietuvos socialinės struktūros pokyčių tyrimų tradiciją, atsižvelgdami į 
neomarksistinės minties pasiekimus.

Lygindami tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos politinę raidą, turime pranašumą: 
jau nereikia tiek daug „juodo darbo“, kurį tenka dirbti, kai iš pirminių istorinių šal-
tinių reikia pirmą kartą apskaičiuoti lyginimui naudojamo instrumento kiekybines 
konkrečių atvejų reikšmes. Kaip minėjau, yra bent du autoritetingi, plačiai politologų 
ir socialinių istorikų naudojami antriniai šaltiniai (T. Vanhaneno ir Polity IV duome-
nų rinkiniai), kur lyginamos jau apskaičiuotos demokratijos ir autoritarizmo indeksų 
reikšmės. Kaip ir BVP ar BNP rodikliai (kai jie skaičiuojami pagal perkamosios galios 
paritetą), demok ratijos ir autoritarizmo indeksai leidžia pažvelgti į Lietuvos politinį 
režimą plačiame tarptautiniame kontekste – būtent todėl juos ir naudoju. Tačiau po-
litikos sociologija tėra tik specializuota sociologijos šaka. Todėl ir čia negaliu leisti 
sau to vartotojiško komforto, kuriuo naudojausi kiekybiškai lygindamas tarpukario 
ir pokomunistinės Lietuvos ūkinę raidą, – nekritiškai priimti literatūroje pateikiamas 
indeksų reikšmes. Todėl didelė šio skyriaus dalis skirta T. Vanhaneno ir Polity IV 
indeksų kūrėjų Lietuvai apskaičiuotų reikšmių kritikai bei revizijai.

Situacija, su kuria čia tenka susidurti, nėra unikali. Antai Generolo Jono Že-
maičio Lietuvos karo akademijos Politikos mokslų katedros vedėjas ir profesorius 
Gediminas Vitkus, aptardamas JAV nuo 1963 m. vykdomo kiekybinio karų tyrimo 
projekto „Karo koreliatai“ (Correlates of War; COW)1 vykdytojų atliktus tyrimus, jų 

1  Žr. www.icpsr.umich.edu [žiūrėta 2013 12 05].
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pateikiamuose duomenyse apie „lietuvių karus“ aptiko daugybę rimtų netikslumų 
bei ginčytinų prielaidų (Vitkus 2010, 2011). Apskritai tokių klaidų keblu išvengti dėl 
gylio ir pločio dilemos, iškylančios atliekant tarptautinius lyginamuosius tyrimus, 
vykdomus pagal ekstensyviąją (į kintamuosius orientuotą) perspektyvą (žr. Norkus 
ir Morkevičius 2011: 35–48). Kuo daugiau tyrėjas siekia aprėpti, tuo paviršutiniškes-
nės jo žinios apie pavienius atvejus – ypač jeigu jie tolimi ir egzotiški pačių tyrėjų 
„gimtųjų atvejų“ atžvilgiu.

Tačiau Lietuvos atveju susiduriame su dar vienu klaidų šaltiniu. Jos susijusios su 
Lietuvos kaip tarptautinės politikos vieneto istorijos peripetijomis. Atsižvelgiant į 
senąją Lietuvos uniją su Lenkija, Lietuvos istorija dažnai „prijungiama“ prie Lenki-
jos.2 Dėl nepriklausomybės praradimo 1940 m., Lietuvai skirta duomenų eilutė kar-
tais prasideda tik nuo 1991 m., o 1918–1940 metų laikotarpiui dažniausiai lieka pro-
perša. Tad šiame skyriuje vykdomas vienas iš įvade užsibrėžtų tikslų: padėti atkurti 
nepriklausomą Lietuvą ir tarptautinės mokslo bendruomenės pasaulio vaizdinyje.

Iš tiesų nepriklausomos Lietuvos atkūrimas nesibaigė su jos atsiradimu pasaulio 
politiniame žemėlapyje 1991 metais.3 Kai britų filosofas George’as Berkeley’is mokė, 
kad esse est percipi (būti reiškia būti suvokiamam), jis galbūt klydo dėl gamtos. Ji 
egzistuoja tokia, kokia yra, – nesvarbu, ar kas ją suvokia, ar ne. Tačiau socialinėje 
tikrovėje mažai tautai ir valstybei būti tikrai reiškia būti suvokiamai tų, kurių žino-
jimas yra galia. Pragmatiškiau tariant, tai reiškia šaliai būti įtrauktai į šio pasaulio 
galingųjų bei juos aptarnaujančių ekspertų naudojamus duomenų rinkinius ir, be 
to, būti juose aprašytai teisingai. Šiame knygos skyriuje pateikiamas įnašas į visą šį 
didelį, daugiau darbininkų laukiantį darbą, atsakant į labai konkrečius klausimus: 
kokios T. Vanhaneno ir Polity IV indeksų bei jį sudarančių rodiklių reikšmės dėl 
LR I ir LR II yra teisingos ar tikros?

Tačiau tam taip pat reikia gerai išsiaiškinti skaičiavimo „virtuvę“, t. y. pasigilinti, 
kaip tie prietaisai sudaryti ir kaip jie veikia, pirminę informaciją „perdirbdami“ į 
palyginamas, demokratijos būklę apibendrinančias indeksų reikšmes. Abiejų indek-
sų konstrukcija ir veikimo būdas analizuojami antrajame šio skyriaus skirsnyje. Tai 
padarius, trečiajame skirsnyje pristatomi indeksų sudarytojų naudojami duomenys 
ir skaičiavimai, kritikuojamos jų prielaidos dėl LR I, pateikiama tikslesnių duome-
nų bei pagrindžiami jais pagrįsti naujų indeksų reikšmių skaičiavimai. Ketvirtaja-
me skirsnyje tas pat atliekama su indeksų autorių duomenimis ir skaičiavimais apie 
šiuolaikinę Lietuvą. Penktajame skirsnyje pateikiami visa šia revizija pagrįsti api-
bendrinimai ir išvados.

2 Taip daro „Karo koreliatų“ projekto vykdytojai, 1830–1831 m. ir 1863–1864 m. sukilimus 
laikydami tik „lenkų karais“.

3 Kalbama apie užsienyje leistus politinius žemėlapius, kur Lietuva vėl atsirado tik nuo 1991 metais. 
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10.1. Kodėl istorija nepasikartojo:  
apie tarpukario ir pokomunistinės Lietuvos  
politinės raidos palyginamumą

Konkrečios visuomenės klasinės struktūros analizė nėra tikslas pats sau. Ji parengia 
konceptualią įrangą klasikinio tipo sociologinei analizei, kuri kelia tikslą klasiniais 
skirtumais (neovėberinės klasės sampratos atveju – padėties darbo rinkoje ir darbo-
vietėje ypatumais) paaiškinti įvairius kitus tas padėtis užimančių žmonių padėties 
ir neekonominio (politinio, religinio ir pan.) elgesio ypatumus. K. Marxui labiausiai 
rūpėjo lyginamasis skirtingų klasių kolektyvinės veiklos potencialas. Vienas klases 
jis laikė pajėgesnėmis organizuotis ir bendrais veiksmais ginti savo interesus (pvz., 
buržuaziją ir apskritai visas privilegijuotas klases), kitas – mažiau ar visai „neįgalio-
mis“. Tai išnaudojamosios klasės; viena ypatinga išimtis – darbininkų klasė, kuriai 
K. Marxas skyrė istorinę misiją panaikinti klasinę visuomenę ir išnaudojimą.

M. Weberis gana skeptiškai žiūrėjo į galimybę politinių procesų dinamiką pa-
aiškinti klasių konfliktais (nepamirškime, kad jam susiskirstymas į klases – tai tik 
viena iš trijų viena į kitą neredukuojamų socialinio struktūrinimosi dimensijų). Jį 
klasiniai skirtumai visų pirma domino kaip viena iš „gyvenimo šansų“ variacijos, 
t.  y. socialinės nelygybės, priežasčių.4 Tačiau ir jis neatmetė galimybės politinius 
procesus aiškinti klasių kova – klasių interesų konfliktais, kurių išraiška yra politi-
nių jėgų diferenciacija ir varžybos dėl valdžios. Jis tiktai nepriėmė marksistų prie-
laidos, kad kapitalistinėse visuomenėse didžiausią reikšmę turi būtent pramonės 
darbininkų ir kapitalistų ekonominių interesų priešprieša. Be to, jis nesutiko, kad 
politika viso labo tėra tik „koncentruota ekonomikos išraiška“, t. y. kad politines 
kovas galima redukuoti į ekonominių interesų konfliktus (kovą dėl naujai sukurto 
produkto paskirstymo), o ideologijos – tik skraistė šiam tikrajam politikos turiniui 
pridengti bei kvaišalai naiviems žmonėms mulkinti. Ar tam tikros konkrečios šalies 
politiniame gyvenime reiškiasi tam tikrų konkrečių klasių kova (kokios klasės ir dėl 
ko kovoja) – tai empirinis klausimas, reikalaujantis specialių tyrimų.5

4 EGP klasių teoriją šiam tikslui drauge su V. Morkevičiumi pamėginome pritaikyti straipsny-
je, kuriame gyvenimo šansų priklausomybei nuo klasinės padėties analizuoti naudojami EST 
4 duomenys (žr. Morkevičius ir Norkus 2012). Šioje knygoje tokios analizės nepateikiama, 
nes tikslas yra palyginti tarpukario ir pokomunistinę Lietuvą. Norint surinkti tinkamų tokio 
pat tipo „gyvenimo šansų“ ir priklausomybės EGP klasėms LR I ryšio statistinei analizei 
kiekybinių duomenų, reikia atlikti didelius parengiamuosius darbus, kuriems reikėtų atskiro 
tyrėjų komandos vykdomo projekto.

5 Čia reikia pabrėžti, kad ir pats K. Marxas, kitaip nei dauguma jo sekėjų, toli gražu dogmatiš-
kai nesilaikė prielaidos, kad visų šalių, kuriose jau įsigalėjo kapitalizmas, politinį gyvenimą 
paaiškina kapitalistų ir pramonės darbininkų klasių kova. Garsiajame K. Marxo darbe „Kla-
sių kova Prancūzijoje 1848–1850 m.“ klasių kovos principas aiškinant politiką taikomas kur 
kas lanksčiau. 
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Tarpukario Lietuvos ir pokomunistinės Lietuvos klasinės struktūros skirtumai 
padeda paaiškinti, kodėl pokomunistinėje Lietuvoje nepasikartojo tragiška, anksti 
nutrūkusi tarpukario Lietuvos demokratijos istorija. Mūsų šalis nebuvo išimtis: de-
mokratiniai politiniai režimai dar iki Antrojo pasaulinio karo pradžios žlugo visose 
Europos Rytų ir Vidurio Europos šalyse. Buvo tik dvi išimtys: Suomija, kur demo-
kratija išliko ir per abiejų 1940–1945 m. vykusių karų negandas, ir Čekoslovakija, 
kur šį režimą pražudė Miuncheno sandėris. Apie Europos šalių demokratinės raidos 
tarpukario nesėkmes esama gausybė literatūros, kurios svarbiausius rezultatus api-
bendrino vokiečių politologo Dirko Berg-Schlosserio suburto autorių kolektyvo ty-
rimai (žr. Berg-Schlosser and Mitchell 2001; 2002). Kaip ir daugelį pokomunistinės 
transformacijos tyrėjų, jį inspiravo tas pats klausimas, kuris pirmuoju pokomunis-
tiniu dešimtmečiu buvo formuluojamas būsimuoju laiku: ar istorija nepasikartos? 

Nuo to laiko šių ir kitų tyrėjų rezultatai spėjo tapti chrestomatiniais ir patekti į 
vadovėlius – įskaitant ir tą, kurį išleidome drauge su V. Morkevičiumi (žr. Norkus ir 
Morkevičius 2011). Vienas iš tų vadovėlinių teiginių skelbia, kad demokratijos ne-
stabilumą lėmė Rytų Europos šalių ekonominis, kultūrinis ir socialinis atsilikimas, 
kurio socialinė struktūrinė išraiška buvo kiekybinis žemdirbių ir kaimo gyventojų 
dominavimas. Jį dar komplikavo didelės gyventojų dalies (visų pirma žemdirbių ir 
kaimiečių) neraštingumas. Esminis visuomenės socialinės struktūros pokytis, kurį 
Lietuvos pavyzdžiu iliust ruoja tarpukario ir vėlyvojo komunistinio laikotarpio vi-
suomenės klasinių struktūrų palyginimas (žr. 8.2 lent.), demokratijai sukūrė stiprią 
socialinę bazę (visų pirma aukštesniųjų tarnautojų EGP klases), kurios neturėjo de-
mokratiniai tarpukario Europos režimai. Kaip parodė ankstesniame skyriuje pateik-
ta analizė (žr. 9.2 sk.), būtent šios klasės tapo komunizmo duobkasėmis. Jų tolimes-
nis kiekybinis augimas bei troškimas vartojimo lygiu susilyginti su „klasės broliais“ 
išsivysčiusiose Vakarų šalyse buvo ir išliks demokratijos stabilumo pokomunistinėje 
Europoje garantas. 

Tiesa, visuomenės ekonominis, socialinis ir kultūrinis modernumas yra tik pa-
grindinė, bet nei būtina, nei pakankama demokratijos konsolidacijos sąlyga. Tar-
pukariu demokratija žlugo ir visais atžvilgiais modernioje Vokietijoje, tačiau išliko 
Suomijoje, kuri savo modernumo lygiu nesiskyrė nuo Estijos, kurią kai kurie jos pi-
liečiai su pasididžiavimu vadina „Pietų Suomija“. Tą patį regime ir pokomunistiniais 
laikais – vėlyvuoju sovietmečiu Lietuva modernumo lygiu iš esmės nesiskyrė nuo 
kaimyninių Baltarusijos ir Rusijos. Tačiau baigiantis pirmam pokomunistiniam de-
šimtmečiui, Lietuvoje jau įsitvirtino liberali demokratija ir RAK (nors ir tik pusiau 
periferinis), Rusijoje – pusiau autoritarinis režimas politikoje ir politinis oligarchi-
nis kapitalizmas, Baltarusijoje – autoritarizmas ir valstybinis kapitalizmas, panašus 
į tą, kuris tarpukario pabaigoje egzistavo kaimyninėje Latvijoje.6 

6 Priminsiu, kad Lietuvoje tuo metu įsigalėjo kitokia kapitalizmo atmaina – VKK. Žr. 3.5 sk.
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Kaip aiškinama ir vadovėliuose (žr. Morkevičius ir Norkus 2011: 60–61), socia-
linės tikrovės reiškinius tarpusavyje siejantys priežastiniai ryšiai yra daugeriopi ir 
konjunktūriški. Tai reiškia, kad konkrečią pasekmę (šiuo atveju  – demokratijos 
žlugimą arba išlikimą) dažniausiai sukelia (1) keli alternatyvūs, galintys vienas kitą 
atstoti, sąlygų deriniai; (2) kiekvienos į tokį derinį įeinančios sąlygos poveikis pri-
klauso nuo to, kokios yra kitos sąlygos. Demokratijos išlikimui palankias struktū-
rines sąlygas šalies viduje gali persverti priešinga kryptimi veikiančios jėgos, kurių 
šaltinis yra iš išorės kylantys sukrėtimai („šokai“) bei kitos nepalankios aplinkybės. 
Santykinį demokratijos socialinės bazės silpnumą gali atsverti sąlygos, kurios kur 
kas labiau priklauso nuo veikėjų nuožiūros ir valios (pvz., valstybės konstitucinė 
santvarka, politinių veikėjų personalijos), palyginus su šalies ūkinio išsivystymo ly-
giu, klasine ir tautine struktūra bei kultūriniu tapatumu. 

Tarpukario Vokietijos demokratijos žlugimą, nors šios šalies ūkinio lygis buvo 
aukštas, o klasinės visuomenės struktūra – palanki demokratijos konsolidacijai, lėmė 
Versalio taikos sutarties trauma ir šią šalį itin smarkiai suniokojusi 1929–1933 metų 
pasaulinė ekonominė krizė. Demokratijos išlikimui Suomijoje palankūs veiksniai 
buvo gana ilga gyvenimo demokratijos sąlygomis patirtis iki 1918 m., kai Suomija 
buvo demokratinis „anklavas“ autokratinės Rusijos teritorijoje, ir pusiau prezidenti-
nė demokratinio režimo forma, kuri buvo įtvirtinta jau paskelbus nepriklausomybę. 
Lyginamosios Baltijos šalių tarpukario istorijos tyrimų pionieriaus Zenono But-
kaus teigimu (žr. Butkus 2007), jei nepriklausomybės pradžioje demokratiją būtų 
pasirinkusios ir kitos Baltijos šalys7, tiesiogiai renkamo prezidento institucija būtų 
išgelbėjusi nuo žlugimo ir jas. Tai reiškia, kad 1939–1940 m. ir jų kaip nepriklauso-
mų valstybių istorija nebūtų nutrūkusi tuo gėdingu „tylaus paklusnumo“ būdu, kurį 
galiausiai paaiškina autoritarinis jų režimų pobūdis (žr. Ильмярв 2012 (2004). Šie 
Z. Butkaus ir M. Ilmjärvo teiginiai atrodo įtikinamai, nors antai nepriekaištingai 
demokratinė Danija 1940 m. balandžio mėn. iš esmės nepasipriešino nacistinės Vo-
kietijos agresijai. Tačiau šūviai, kurių šiais laikais jau maža kas nepasigenda 1940 m. 
Lietuvoje8, Danijoje buvo iššauti, ir abi pusės patyrė šiek tiek nuostolių.

Vis dėlto tezė, kad tiesiogiai renkamo prezidento institucija, įtvirtinta visų Balti-
jos šalių konstitucine santvarka pačioje nepriklausomybės pradžioje, būtų galėjusi 
padėti demokratijai visose jose išsilaikyti iki pat 1940 m., didesnių abejonių nekelia 

7 Suomija tarpukariu buvo laikoma viena iš Baltijos šalių.
8 Emigracijoje iki 1990 m. dėl jų reikalingumo buvo stipriai ginčijamasi. „Tie, kurie šiandien 

labai drąsiai kalba, kad 1939 m. reikėjo pasidaryti nacių Vokietijos sąjungininku ir žygiuoti 
į Vilnių, kad 1940 m. reikėjo priešintis Raudonajai armijai, kad ano meto mūsų vyriausybės 
paskelbta neutralumo politika buvo tik opiumas, man atrodo, per daug lengvai žaidžia žmo-
nių krauju. Ginkluotas pasipriešinimas, kaip ir sukilimas, prasmingas tik tuomet, kai yra 
šioks toks šansas laimėti“ (Trumpa 2001: 354). Verta pridurti, kad vienas Estijos kariuome-
nės batalionas Taline 1940 m. birželio 17 d. ginklu pasipriešino sovietinei kariuomenei ir jos 
vietiniams talkininkams, tačiau estų karių be įsakymo iš viršaus paleisti šūviai, kuriais buvo 
nukauti keli raudonarmiečiai, tolesnės įvykių eigos nepakeitė. 
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tik Estijos ir Latvijos atveju. Kaip jau ne kartą minėta (žr. 1 sk.), jos abi ekonomi-
nio, socialinio ir kultūrinio modernumo lygiu Pirmojo pasaulinio karo išvakarėse 
ženkliai lenkė Lietuvą, o tarpukariu tas atotrūkis ne ką tesumažėjo. Nors Lietuva 
nebuvo labiausiai atsilikusi Europos šalis, ji vis dėlto priklausė mažiausiai išsivys-
čiusių kraštų grupei. Tai reiškia, kad struktūrinės (socialinės ir ekonominės) sąlygos 
demokratijai išlikti Lietuvoje buvo vienos nepalankiausių. 

Dėl to galima spėti, kad Lietuvoje pusiau prezidentinė ar prezidentinė demokra-
tijos forma tikriausiai būtų tik atitolinusi demokratijos žlugimą iki antrojo nepri-
klausomybės dešimtmečio, kai didžiosios pasaulinės ekonominės krizės sukrėtimai 
išklibino demokratijos pagrindus net kur kas labiau ūkiškai ir socialiai modernio-
se šalyse. Tiesa, su svarbia išlyga: demokratija būtų žlugusi ir hipotetinėje 1922 m. 
konstitucijos Lietuvoje su tiesiogiai renkamu prezidentu, jeigu tarptautinė politika 
ketvirtuoju XX a. dešimt mečiu būtų plėtojusis ta pačia kryptimi, kokia pasuko dar 
iki A. Hitlerio atėjimo į valdžią, kai Vakarų valstybės ėmė nuolaidžiauti revizionis-
tiniams Vokietijos reikalavimams Rytų ir Vidurio Europoje.

Stringant pažangiems kokybiniams šiuolaikinės Lietuvos ūkio raidos pokyčiams, 
šiuolaikinė Lietuva tebepriklauso santykinių Europos „atsilikėlių klubui“. Tačiau 
apie grėsmes demokratijai rimtai kalbėti nėra pagrindo. Kaip tai paaiškinti? Pir-
miausiai nereikia pamiršti, kad nors padėtis „bėgančiųjų rikiuotėje“ yra ta pati, 
pačios „bėgikės“ esmingai pasikeitė „iš vidaus“. Tarpukariu Lietuvos atsilikimas 
reiškė agrarinės smulkiaprekės gamybos šalies, kurioje vystėsi valstybinis koopera-
tinis kapitalizmas, atsilikimą nuo industrinio korporacinio RAK šalių. Šiuolaikinės 
Lietuvos atsilikimas  – tai jau industrinės, tegul tik ir neoriginalią ir nesudėtingą 
produkciją sugebančios eksportuoti, RAK šalies atsilikimas nuo tikromis „žinių 
ekonomikomis“ spėjusiomis tapti pomodernaus RAK šalių. Visos „chrestomatinės“ 
socialinės ekonominės demokratijos tvarumo vidaus sąlygos šiuolaikinėje Lietuvoje 
egzistuoja. Realią grėsmę jai galėtų kelti tik išoriniai ekonominiai ar politiniai su-
krėtimai, kuriuos pagal jų mastą galima palyginti su tarpukario didžiąja ekonomine 
krize arba demokratijos žlugimu tose didesnėse (mažiausiai Lenkijos dydžio) kai-
myninėse valstybėse, kur ji šiuo metu egzistuoja.

Tačiau bent iki šiol išorinės sąlygos kaip tik buvo papildomas demokratijos Lie-
tuvoje stabilumo veiksnys, o ne grėsmių šaltinis. Svarbiausia iš šių sąlygų – tai, be 
abejo, priklausomybė ES, kuri demokratijos situaciją Lietuvoje po 2004 m. daro jau 
nebepalyginama su tarpukario laikais. Narystė ES drausmina Lietuvos ir kitų bu-
vusių komunistinių šalių politinį elitą laikytis demokratinių „žaidimo taisyklių“. Ne 
mažiau svarbu, kad ji visiems nepatenkintiems atveria plačias galimybes „protestuoti 
išėjimu“, t. y. emig ruoti. Pirmieji tai daro patys pavojingiausieji – potencialus kontre-
litas, t. y. nesugebantys prasimušti į elitą politiniai antrepreneriai. Likę Lietuvoje, jie 
taptų nuskriaustųjų ir nepatenkintųjų, kurių Lietuvoje – jeigu ne emigracija – būtų 
dar daugiau, lyderiais. Visa tai su kaupu neutralizuoja tas grėsmes politiniam Lietu-
vos stabilumui, kurias kitomis sąlygomis keltų ne pati sėkmingiausia jos ūkinė raida. 
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Šiuolaikinėje Lietuvoje „išoriniai ramsčiai“ tik papildomai sutvirtina ir taip ant 
tvirtų pamatų stovinčių demokratijos rūmų sienas, o štai tarpukario Lietuvai išori-
niai veiksniai buvo tik atšiaurūs vėjai, trukdę užbaigti ir taip sunkiai vykstančią sta-
tybą. Tai ne tik nesiliaujanti ardomoji komunistų partijos, kuri buvo tik Mask vos val-
domas Kominterno filialas, veikla. Kominterno išlaikomi Lietuvos komunistai turėjo 
lenktyniauti su kitų šalių partiečiais: kurios partijos rodikliai geresni, kur daugiau 
narių, politinių kalinių, kas daugiau surengs streikų, demonstracijų ir kitų protesto 
akcijų ir t. t. Lietuva šios ardomosios veiklos nepajėgė nuslopinti be beveik be per-
traukų per visą tarpukarį galiojusio karo padėties režimo (žr. Kuodys 2009), kuris 
kaip toks neleidžia demokratijai normaliai veikti. Dėl nuolatinę įtampą visuomenė-
je palaikančios komunistinio pogrindžio veiklos 1926 m. perversmo organizatorių 
paskleista dezinformacija apie komunistų rengiamą sukilimą amžininkams atrodė 
įtikinama: juk vos prieš dvejus metus (1924 m. gruodžio 1 d.) tikras komunistų pučas 
įvyko Estijoje – ir tik per plauką nesibaigė dar vienos sovietinės respublikos įkūrimu. 

Šiuolaikinės Lietuvos žiniasklaida visas Lietuvos nesėkmes sieja su neva visagalės 
(jeigu ja tikėsime) kaimyninės Rusijos ir jos „penktosios kolonos“ veikla Lietuvoje. 
Vis dėlto nereikėtų pamiršti, kad tai jau kapitalistinė, nors ir pusiau autoritarinė, 
Rusija. Ji nebepuoselėja pasaulinės revoliucijos planų, o tik beviltiškai, bet nuožmiai 
mėgina atsispirti į ją vykdomam demokratijos eksportui, kurio neišvengiamos sėk-
mės viena iš pasekmių bus ir galutinė teritorinė vis dar imperinės Rusijos dezinteg-
racija (žr. Norkus 2009: 380–381). Sovietinės okupacijos žalą Lietuvai atlygins jau 
nebe Rusija, bet demok ratinė Maskvos valstybė. 

Čia prieiname prie tų (išorinių) sąlygų, kurioms esant demokratija būtų galėjusi 
išlikti ir sutvirtėti netgi tokioje atsilikusioje (bet gana sparčiai besivysčiusioje) šalyje, 
kokia buvo tarpukario Lietuva. Sėkminga tarpukario Lietuvos ūkio raida, atvėrusi 
jai perspektyvą tapti kapitalistine „civilizuotų kooperatininkų“ valstybe, būtų galė-
jusi tapti palaipsnės Lietuvos demokratijos stabilizacijos šaltiniu tik tuomet, jeigu 
demokratija nebūtų žlugusi kaimyninėse, žymiai didesnėse Europos šalyse. Nesant 
tvirtų vidinių socialinių ekonominių ir kultūrinių demokratijos pamatų („bazės“), 
mažos atsilikusios šalies medinis ar šiaudinis demokratinis „antstatas“ neatsilaiko, 
kai kaimynystėje griūva net mūriniai demokratijos rūmai. 

Lietuvoje tautininkai perversmui galutinai pasiryžo, po 1926 m. gegužės mėn. Ju-
zefo Pilsudskio kaimyninėje Lenkijoje surengto perversmo įsitikinę, jog Vakarų de-
mokratinės valstybės tolerantiškai žiūri į nekonstitucinius valstybės valdžios poky-
čius Europos antibolševikinio „sanitarinio kordono“ šalyse. Jų vyriausybės tikėjosi, 
kad dėl to tas „kordonas“ taps tik tvirtesnis. Kai į valdžią Vokietijoje atėjo A. Hitle-
ris, „supuvusios“ demokratijos kritika tapo nauja intelektine mada, o autoritarizmas 
ir fašizmas nustojo būti „blogu tonu“ dešinėje. Tai jau nebeįsivaizduojamas dalykas 
šiuolaikiniame „neo liberalaus internacionalizmo“ pasaulyje – tad abejoti demokra-
tijos ateitimi pokomunistinėje Lietuvoje rimtų pagrindų nėra.
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Skirtingas demokratijos likimas tarpukario ir pokomunistinėje Lietuvoje nubrė-
žia gana siaurus rėmus, ką tuometėje ir pokomunistinės Lietuvos politinėje raidoje 
realiai galima lyginti, o ko – jau nebe. Sumanymas lyginti demokratijos raidą po-
komunistinėje Lietuvoje su bajorų demokratija Lietuvos Didžiojoje Kunigaikštijoje 
(po Liublino unijos) tikrai nebūtų itin vykęs, nes tai kitokio tipo demokratijos. Ta-
čiau nėra jokio pagrindo aprioriškai daryti prielaidą, kad LR I ir LR II politinių re-
žimai yra nelygintini. Ir pusiau prezidentinė LR II, ir parlamentinė LR II iki 1926 m. 
reprezentuoja tą patį modernios demokratijos kaip nacionalinės valstybės politinio 
režimo tipą. Nors autoritarinės Lietuvos po 1926 m. jau beveik nebeišeina lyginti su 
demokratine po komunistine Lietuva9, tačiau ją galima lyginti su kitomis (ir tarpu-
kario, ir šiuolaikinėmis) autoritarinėmis valstybėmis. 

Kad nebūtų nesusipratimų, reikia priminti, kad politinis režimas yra kitokio pla-
no – ne teisinė, o politologinė – sąvoka, nes demokratijos būklę matuojantys indek-
sai atsižvelgia ne vien į konstitucijose įrašytus dalykus (Laurėnas ir Šerpetis 2010). 
Lyginsiu ne dabartinę LR Konstituciją ir tris LR I konstitucijas (toks palyginimas – 
konstitucinės teisės specialistų uždavinys)10, bet būtent politinius režimus. Tas paly-
ginimas bus kiekybinis, nors jo pagrindu bus daromos kokybinės išvados. Savaime 
suprantama, kad diachroninį LR I ir LR II palyginimą papildys sinchroniniai lygini-
mai su amžininkėmis. Įdomu juk sužinoti ne tik tai, daugiau ar mažiau demokrati-
jos esama dabartinėje Lietuvoje, palyginus su ikismetonine „seimokratine“ Lietuva, 
bet ir ar Lietuva iki 1926 m. perversmo buvo mažiau (labiau) demokratiška nei jos 
kaimynės? Ar autoritarinis režimas Lietuvoje buvo griežtesnis, ar švelnesnis, palygi-
nus su kitomis ano meto nedemok ratinėmis šalimis? 

Tačiau kur rasti palyginamų duomenų atsakant į šiuos klausimus? Viena pasta-
rųjų 3–4 dešimtmečių tarptautinės politikos realijų yra dar Ronaldo Reagano pre-
zidentavimo laikais JAV inicijuotas demokratijos eksporto ar sklaidos vajus (demo-
cracy promotion), kuriame dabar aktyviai dalyvauja ir Lietuva. Jo tikslams tarnauja 
duomenų rinkiniai ir indeksai, kuriais remiantis vykdoma globalinė demokratijos 
būklės stebėsena.11 Tais duomenimis politologai jau seniai įpratę naudotis. Antai 
naudojantis tarptautinei demokratijos stebėsenai skirtomis duomenų bazėmis ir 

9 „Beveik“ dėl to, kad LR I ir po 1926 m. išliko demokratijos oazė Klaipėdos krašte, o LR II 
egzistuoja pusiau autoritarinis anklavas Vilnijoje.

10 Teisininkai yra išleidę daug vertingų veikalų, nagrinėjančių Lietuvos konstitucinės teisės 
raidą, kur pasitaiko įdomių palyginimų su kitų šalių konstitucijomis. Žr., pvz.: Maksimaitis 
2005; Račkauskas 1967; Römeris 1937; Vaišnys 2003 ir kt. Tačiau darbų, skirtų nuosekliam 
diachroniniam ir sinchroniniam mūsų valstybės dabartinės konstitucijos lyginimui su anks-
tesnėmis jos konstitucijomis bei kitų šalių konstitucijomis, nepavyko aptikti. 

11 Šiam ir kitiems tikslams skirtų duomenų bazių sąrašą žr.: The Macro Data Guide 2013. De-
mokratijos kiekybinio matavimo instrumentų apžvalgą, palyginimą ir pačios problemos me-
todologinių problemų analizę žr. Lauth 2004; Munck 2009. 
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rinkiniais, LR II demokratijos rodikliai su Šiaurės, Vidurio ir Rytų Europos valsty-
bių demokratijos rodikliais lyginti Sauliaus Spurgos (2012) knygoje.

Mėgindami į palyginimą įtraukti tarpukario laikus, regime, kad tam tinkamų 
duomenų rinkinių ir jais pagrįstų demokratijos indeksų nėra daug. Tai suomių 
politikos mokslų atstovo T. Vanhaneno sukonstruotas demokratijos indeksas, api-
mantis 1810–2000 m. laikotarpį, kurį toliau vadinsiu Vanhaneno indeksu (VDI), ir 
1800–2010 m. laikotarpį apimantis Polity IV indeksas. Pačioje artimiausioje ateity-
je šį meniu turėtų papildyti dabar vykdomo „Demokratijos įvairovės“ (Varieties of 
Democracy; V-Dem) projekto bendradarbių komplektuojamas duomenų rinkinys, 
turintis aprėpti 206 pasaulio šalių politinę raidą nuo 1900 m. iki mūsų dienų.12 Deja, 
jį planuojama paskelbti tik tada, kai ši knyga jau keliaus į spaudą.

Ribotą didžiosios daugumos demokratijos indeksų aprėptį laike paaiškina jų atsi-
radimo aplinkybės: jie buvo sukurti kaip Vakarų šalių instrumentai prižiūrėti vadi-
namųjų besivystančių šalių politiniams procesams pokario (po Antrojo pasaulinio 
karo) metais. Apskritai niekas nedraudžia tokių duomenų rinkinių ir jais pagrįstų 
indeksų pildyti, pratęsiant esamas laiko eilutes bent jau į tarpukario laikus ar dar 
toliau. Tai uždavinys, kurį išspręsti pajėgios tik tyrėjų grupės, jungiančios politikos 
mokslų atstovus ir istorikus. Tačiau pirma reikia išspręsti kitą problemą. 

Būtent pradėjus gilintis į T. Vanhaneno ir Polity IV duomenų rinkinių turinį, 
netrunka paaiškėti, kad Lietuvai skirtų duomenų eilučių ir jomis pagrįstų indeksų 
reikšmių skaičiavimų toli gražu negalima priimti už gryną pinigą. Sykiu aiškėja, 
kad atsakyti į skirsnio antraštėje deklaruotą klausimą neįmanoma, pirma neper-
skaičiavus tų rinkinių kūrėjų bei tvarkytojų Lietuvai nurodomų rodiklių ir indek-
sų reikšmių. Jeigu nereikėtų atlikti šio darbo, būtų galima iškart „griebti jautį už 
ragų“, kaip paprastai daro tarptautinių duomenų bazių vartotojai: referuoti indeksų 
kūrėjo pateikiamas reikšmes ir jas lyginti, atsakant į pagrindinius skyriaus klau-
simus: kiek demokratijos buvo tarpukario „seimokratinėje“ Lietuvoje, palyginus 
su dabartine Lietuva? Kiek demokratijos lygis tuometinėje ir dabartinėje Lietuvo-
je buvo žemesnis (ar aukštesnis) už jo lygį kaimyninėse valstybėse? Kiek griežtas 
buvo A. Smetonos autoritarinis režimas, palyginus su analogais kitose Europos ša-
lyse? Kuris – A. Smetonos ar Aleksando Lukašenkos – autoritarinis režimas buvo 
griežtesnis? 

Tačiau prieš imantis perskaičiavimų, reikia įsigilinti į abiejų indeksų konstrukciją. 

12 Žr. https://v-dem.net/DemoComp/en/ [žiūrėta 2013 12 05].



Kada Lietuvoje buvo daugiau demokratijos? I ir II Lietuvos Respublikos politinių režimų palyginimas     519

10.2. Politinės raidos tarptautinio lyginimo 
instrumentai13

Lyginant su kitais demokratijos indeksais (žr. Lauth 2004; Munck 2009), suomių 
politikos mokslų atstovo T. Vanhaneno14 sukonstruotasis yra vienas paprasčiausių, 
nes apima mažiausią įmanomą indikatorių (rodiklių) skaičių. Jis lygus dviem (in-
deksas pagal apibrėžimą apima daugiau negu vieną rodiklį). Tai yra politinės kon-
kurencijos (contestation) ir gyventojų dalyvavimo indikatoriai. Demokratiją suomių 
mokslininkas apibrėžia kaip tokią „politinę sistemą, kurioje ideologiškai ir socialiai 
skirtingos grupės turi teisę (are legally entitled) konkuruoti dėl politinės galios ir ku-
rioje instituciniai galios turėtojai (institutional power holders) yra liaudies (people) 
išrinkti ir atsakingi liaudžiai“ (Vanhanen 2000: 2). 

Šis apibrėžimas nepretenduoja į originalumą. Originalumas gali būti privalumas 
filosofinėje demokratijos teorijoje, tačiau politometrijoje originalus matuojamos 
sąvokos apibrėžimas yra trūkumas, nes kiekybinis demokratijos matas pirmiausiai 
turi atsižvelgti į tuos matuojamo dalyko aspektus, dėl kurių plačiausiai sutariama. 
Tad suomių tyrėjas visokeriopai pabrėžia šio apibrėžimo panašumus į tas formuluo-
tes, kurias galima aptikti autoritetinguose Josepho A. Schumpeterio (1998 (1942): 
297), Seymouro Lipseto (1960: 45) ir Roberto Dahlio (1971) darbuose. Pateiktame 
apibrėžime skiriamos dvi demokratijos dimensijos: konkurencija ir teisė dalyvau-
ti. Konkurencijos subjektai yra besivaržantys dėl rinkėjų balsų pretendentai užimti 
renkamas pareigas valstybėje, susitelkę į politines partijas. Vėlgi nepretenduodamas 
į originalumą, T. Vanhanenas remiasi įtakingu Giovanni’o Sartori’o politinės parti-
jos apibrėžimu: „partija yra be kokia oficialiu pavadinimu identifikuojama politinė 
grupė, kuri rinkimuose (laisvuose arba nelaisvuose) gali kelti ir kelia kandidatus eiti 
viešas pareigas“ (Sartori 1976: 63–64). Teise dalyvauti šiose varžybose (būti renka-
miems ir rinkti) gali naudotis didesnė ar mažesnė gyventojų dalis. 

T. Vanhaneno kiekybinė demokratijos interpretacija remiasi dviem prielaidomis: 
(1) kuo daugiau konkurencijos, tuo daugiau demokratijos; (2) kuo didesnė gyventojų 
dalis turi teisę rinkti, tuo daugiau demokratijos. Kaip ir rinkos ekonomikoje, demo-
kratijoje konkurencijos priešingybė yra monopolija. Ekonomikoje rinkos monopo-
lizavimo laipsnis matuojamas jos dalimi, tenkančia pačiam stambiausiam žaidėjui. 
Rinkose, kur pats didžiausias žaidėjas užima nedidelę rinkos dalį, konkurencijos 

13 T. Vanhaneno duomenų rinkiniai ir pagalbinė dokumentacija skelbiami Oslo taikos tyrimų 
institute (Peace Research Institute Oslo) veikiančio Pilietinio karo studijų centro (The Centre 
for the Study of Civil War) interneto svetainėje. Žr. http://www.prio.no/Data/Governance/
Vanhanens-index-of-democracy/ [žiūrėta 2013 12 05].

14 Tatu Vanhanenas (g. 1929 m.) yra Tamperės universiteto profesorius emeritas, Suomijos po-
litiko Matti Vanhaneno (2003–2010 m. – ministras pirmininkas) tėvas. Pagrindiniai veikalai, 
pagrįsti per 40 metų (1960–2000) kauptu ir atnaujintu duomenų rinkiniu: Vanhanen 1971; 
1984; 1990; 1992; Lynn and Vanhanen 2002. 
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daugiau nei rinkose, kur yra vienas dominuojantis žaidėjas. Pirmosioms būdinga 
koncentruota ekonominė galia, o antrosioms – išsklidusi. Laisvos rinkos ekonomi-
kos šalys dažniausiai turi tą laisvę saugančius įstatymus, nustatančius maksimalią 
ekonominės galios ribą (vienam rinkos žaidėjui tenkančią rinkos dalį).

T. Vanhaneno politinės konkurencijos (PK) rodiklio pasirinkimą grindžia ta 
pati logika15: konkurencijos matas yra procentinė balsų dalis, liekanti išskaičiavus 
daugiausiai balsų surinkusio rinkimų dalyvio procentinę balsų dalį (PK=100–max). 
Tik nesant patikimų duomenų apie rinkėjų balsų pasiskirstymą, leidžiama naudotis 
duomenimis apie vietų parlamente pasiskirstymą, kuris priklausomai nuo naciona-
linės rinkimų sistemos ypatybių kartais gali ženkliai nutolti nuo balsų pasiskirsty-
mo. Taigi, jeigu Amazonijoje daugiausiai balsų laimėjusi partija surinko 30 proc., o 
Laputoje – 50 proc., konkurentams palikdamos atitinkamai 70 proc. ir 50 proc. bal-
sų, tai rodo, kad Amazonijoje daugiau konkurencijos – tad daugiau ir demokratijos. 

Dalyvavimo dimensija matuojama procentine balsavusiųjų dalimi nuo bendro 
gyventojų skaičiaus. Suomių mokslininkas argumentuoja, kad toks indikatorius 
yra pragmatiškai geresnis ir už procentinę dalį suaugusių gyventojų, turinčių bal-
savimo teisę, ir už procentinę dalį rinkėjų, atėjusių balsuoti. Mat jis leidžia išvengti 
keblumų, kuriuos sukelia demografinės statistikos, rodančios gyventojų amžiaus 
struktūrą bei visų balsuotojų skaičių, properšos. Tų properšų pasitaiko tuo daugiau, 
kuo toliau į praeitį mėginama tęsti duomenų eilutes (žr. Vanhanen 2000: 10). Kuo 
daugiau ir kuo smulkesnių „politinės rinkos“ žaidėjų dalijasi rinkėjų balsus, ir kuo 
daugiau gyventojų toje rinkoje dalyvauja (balsuoja), tuo didesnė joje politinės galios 
dispersija, daugiau demokratijos.

Paties demokratijos indekso reikšmės skaičiuojamos, sudauginus abiejų indika-
torių reikšmes ir rezultatą padalijus iš šimto. Taigi, jeigu Amazonijoje daugiausiai 
balsų rinkimuose surinkusi partija konkurentams paliko 70 proc. balsų, o prie bal-
sadėžių atėjo 15 proc. visų gyventojų, tai VDI=(70×15)/100=10,5. Daugybos kaip 
matematinės rodik lių reikšmių agregavimo į indekso reikšmę pasirinkimas rodo, 
kad abi demokratijos sąvokos dimensijos traktuojamos kaip būtinos demokratijos 
sąlygos: mažos konkurencijos (juo labiau jos nebuvimo) negali kompensuoti dide-
lis dalyvavimas (ir atvirkščiai) (žr. Goertz 2006: 27–46). Tarp kitko, tokia indekso 
konstrukcija leidžia diskvalifikuoti komunistinių režimų pretenzijas į didesnį (pa-
lyginus su „buržuazinėmis demokratijomis“) demokratiškumą, nes net priėmus už 
gryną pinigą jų skelbiamą informaciją apie beveik 100 proc. rinkėjų aktyvumą VDI 
reikšmė lieka lygi nuliui  – dalyvavimo rodiklį tenka dauginti iš nulinės politinės 
konkurencijos indikatoriaus reikšmės.16

Tačiau tai nereiškia, kad VDI=0 ir yra slenkstinė reikšmė, kuri atskiria demokra-
tijas nuo nedemokratijų. Skiriant demokratijas nuo nedemokratijų svarbios net trys 

15 Todėl T. Vanhanenas šį rodiklį iš pradžių vadino galios pasiskirstymo (power distribution) 
rodikliu. 

16 Priminsiu, kad suomių tyrėjas savąjį demokratijos matavimo įrankį pradėjo kurti dar iki 
sovietinio komunizmo žlugimo – 1989–1991 metais. 
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slenkstinės reikšmės: (1) daugiausiai balsų surinkusi partija konkurentams turi pa-
likti ne mažiau kaip 30 proc. balsų; (2) balsuoti turi ateiti ne mažiau kaip 10 proc. gy-
ventojų; pats VDI turi būti ≥5. Tai reiškia, kad šalis, vos peržengusi rinkimų konku-
rencingumo ir dalyvavimo slenksčius, dar nelaikoma demokratija ((30×10)/100=3). 
Bent vieno rodik lio reikšmė turi ženkliai pranokti minimumą: jeigu balsuoti atėjo 
tik 10 proc. gyventojų, daugiausiai balsų surinkusi partija konkurentams turi palikti 
bent 50 proc. balsų, o jeigu rinkimų lyderė gavo 70 proc. balsų, tai balsuoti turi ateiti 
bent 16,67 proc. gyventojų.17

Demokratijos teoretikas Vanhaneno indekse gali pasigesti rodiklių, matuojan-
čių pilietinių teisių dimensiją, kurią daugelis teoretikų laiko esmine. Šiuo klausimu 
esama daug literatūros, kurioje skiriamos civilinės (asmeninės ir turtinės), politinės 
ir socialinės teisės, diskutuojama dėl socialinių teisių reikšmės demokratijos lygiui, 
išskiriamos libertarinė ir socialinė demokratijos atmainos (Norkus 2008: 407–414). 
Suomių tyrėjas aiškina, kad šiam tikslui tiesiog keblu rasti kiekybinių rodiklių, kurie 
galėtų lygintis su kitais jo naudojamais rodikliais atsparumu subjektyvioms inter-
pretacijoms. „Aš manau, kad geriau naudoti paprastus kiekybinius kintamuosius, 
turinčius tam tikrų trūkumų, negu sudėtingesnius indikatorius, turinčius svorio ir 
vertinimo, kurie pagrįsti subjektyviais sprendiniais“ (Vanhanen 2000: 18). 

T. Vanhanenas pripažįsta grėsmę jo naudojamo konkurencijos rodiklio validu-
mui, kurią kelia politologams gerai žinomas „Duverger dėsnis“: mažoritarinė rin-
kimų sistema skatina dvipartinės, o proporcinė – daugiapartinės partijų sistemos 
formavimąsi (žr. Krupavičius ir Lukošaitis 2004: 254–255). Tad galima įtarti, kad 
jo naudojamas rodiklis turi sisteminę paklaidą, „favoritizuojančią“ valstybes, ku-
rių rinkimų sistema proporcinė: dėl „Duverger dėsnio“ pasekmių tokios sistemos 
šalys vertinamos kaip demokratiškesnės, palyginti su šalimis, kurios perėmė mažo-
ritarinę sistemą. Tačiau ar mažoritarinės balsavimo sistemos pakeitimas proporci-
ne visada yra žingsnis laipteliu aukščiau į didesnę demokratiją – atviras klausimas 
demokratijos teorijoje. T. Vanhanenas mėgina bent iš dalies sušvelninti Duverger 
efekto poveikį demokratijos matavimo rezultatui, nustatydamas dirbtinę viršutinę 
konkurencijos rodiklio reikšmių ribą: net jeigu daugiausiai balsų laimėjusi partija 
jų surenka mažiau kaip 30 proc. (pvz., tik 20 ar 15 proc.), vis tiek laikoma, kad kon-
kurencijos rodiklio reikšmė tos šalies politinėje sistemoje yra 70. Taigi, priimama 
prielaida, kad, konkurencijai pasiekus tam tikrą lygį, tolesnė partinės sistemos fra-
gmentacija konkurencijos jau nebedidina.

17 Galima įvairiai interpretuoti šių slenksčių pasirinkimo motyvus. Šios knygos autoriui atro-
do, kad vienu jų galėjo būti galimybė laikyti paties T. Vanhaneno gimtąją šalį demokratija 
per visą jos nepriklausomo egzistavimo laikotarpį. Mat 1940–1945 m. pagal jo metodiką 
apskaičiuotos VDI reikšmės priartėjo prie „pavojingos“ VDI=5 ribos. Žr.: Polyarchy Dataset 
Downloads, http://www.prio.no/Data/Governance/Vanhanens-index-of-democracy/Poly-
archy-Dataset-Downloads/ [žiūrėta 2013 12 05].
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T. Vanhaneno naudojamam dalyvavimo rodikliui savo ruožtu galioja priekaištas, 
kad taip diskriminuojamos šalys, kuriose santykinai didesnę gyventojų dalį sudaro 
jauni žmonės, dar nesulaukę balsavimo amžiaus. Į tai mokslininkas gali atsakyti tik 
tiek, kad ši situacija būdingiausia besivystančioms šalims, kuriose daugiau jaunimo, 
bet mažiau demokratijos (rinkimai mažai ką lemia), todėl mažesnė procentinė bal-
suotojų dalis (palyginti su „senomis“ šalims, kurių populiacija yra tokio pat dydžio) 
šiose šalyse demokratijos būklės vaizdą VDI reikšmėse nedaug teiškreipia (žr. Va-
nahanen 2000: 16). 

Skaičiuojant VDI reikšmes konkrečiais atvejais, kyla virtinė techninių proble-
mų. Konstitucinėse monarchijose būna tik parlamento rinkimai. Tačiau respubli-
kose būna dveji  – parlamento ir prezidento, o priklausomai nuo prezidento rin-
kimo būdo (netiesioginiais ar tiesioginiais rinkimais) bei galių pasiskirstymo tarp 
prezidento ir ministro pirmininko respublikos būna parlamentinės, prezidentinės 
ir pusiau prezidentinės. Tad konkrečiais atvejais tenka gilintis, ar prezidentas yra 
daugiau nei ceremoninė valstybės galva. Išsiaiškinus, kad ji(s) turi realią galią, de-
mokratiją reikia matuoti, atsižvelgiant į abejus rinkimus, o indeksų reikšmes sverti, 
atsižvelgiant į rinkimų santykinę reikšmę. T. Vanhanenas išskiria tris pagrindines 
galios pasiskirstymo struktūras: (1) vykdomosios valdžios dominavimas; (2) par-
lamento dominavimas; (3) kartu veikiančių valdžių (concurrent powers) struktūra. 

Pirmajai kategorijai priskiriamos ne tik prezidentinės respublikos, bet ir politi-
niai režimai be renkamos vyriausybės (pvz., tradicinės monarchijos ar karinės dik-
tatūros). Jeigu šiai kategorijai priklausančiose šalyse vyriausybė yra renkama, tai 
atsižvelgiama tik į dalyvavimo ir balsų pasiskirstymo prezidento rinkimuose rodik-
lius (JAV ir daugumos prezidentinės demokratijos Lotynų Amerikos šalių atvejis). 
Dominuojant parlamentui, priešingai, atsižvelgiama tik į parlamento rinkimų re-
zultatus. Kartu veikiančių valdžių atveju atsižvelgiama į abejų rinkimų rezultatus. 
Šiai kategorijai T. Vanhanenas priskiria pusiau prezidentines respublikas (čia prezi-
dentas renkamas tiesioginiais rinkimais). Tokiais atvejais parlamento ir prezidento 
rinkimai dažniausiai sveriami po lygiai (50 proc.–50 proc.), nors kai kuriais atvejais 
taikomos (75 proc.–25 proc. arba 25 proc.–75 proc.) formulės. 

Svarbu paminėti, kad sveriant pagal šiose formulėse nurodytus koeficientus (0,5–
0,5; 0,75–0,25; 0,25–0,75) dauginamos ne atskirai apskaičiuotos abejų rinkimų VDI 
indeksų reikšmės, toliau jas sudedant ir taip gaunant visuminę VDI reikšmę. Sveria-
ma iš atitinkamo koeficiento atskirai dauginant dalyvavimo ir konkurencijos atitin-
kamuose rinkimuose rodiklius. Toliau pasvertos konkurencijos abejuose rinkimuose 
rodiklių reikšmės sudedamos. Tas pat atliekama su dalyvavimo rodiklių reikšmėmis. 
Pabaigoje suminių dalyvavimo ir konkurencijos rodiklių reikšmės sudauginamos, ir 
taip gaunama VDI reikšmė. Kiek toliau (žr. 10.3 sk.) pateiksiu iš T. Vanhaneno duo-
damų jo indekso reikšmių Estijai 1938–1939 m. rekonstruotą VDI reikšmių skaičia-
vimą, iliust ruojantį šią procedūrą. Pačioje to paties skirsnio pabaigoje pagal šias tai-
sykles skaičiuojamos VDI reikšmės 1936–1939 m. Lietuvai, kuri buvo prezidentinė 
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respublika su netiesiogiai renkamu prezidentu, o 10.4  skirsnyje  – LR II, kuri yra 
pusiau prezidentinė respublika su tiesiogiai renkamu prezidentu.18 

Antras keblumas kyla dėl to, kad, dalyvaudamos rinkimuose, partijos dažnai su-
daro rinkimines koalicijas, kelia bendrus kandidatų sąrašus. Kaip tokiu atveju iden-
tifikuoti stambiausią „politinės rinkos“ žaidėją? T. Vanhanenas atsako taip: jeigu 
tokios koalicijos sudaromos pakartotinai (rinkimai po rinkimų), tai koalicija turi 
būti laikoma viena partija; jeigu jos vienkartinės, tai analizės vienetais reikia lai-
kyti koalicijas sudarančias partijas. Akivaizdu, kad tokiai koalicijai iškėlus bendrą 
kandidatų sąrašą, stambiausią politinės rinkos žaidėją tenka identifikuoti ne pagal 
surinktų balsų, bet pagal gautų mandatų dalį.

Trečias keblumas kyla dėl tiesioginiams prezidento rinkimams ir parlamento rin-
kimams pagal mažoritarinę balsavimo sistemą būdingos dviejų ratų sistemos. Kaip 
žinoma, to paties kandidato pirmajame ir antrajame rate surinktų balsų procentinės 
dalys bei dalyvavimas balsavime gali itin ženkliai skirtis. Šiuo klausimu T. Vanhane-
nas nurodo, kad reikia orientuotis į tuos rinkimus, kurie patikimiausiai atskleidžia 
partijų galios santykį (žr. Vanhanen 2000: 11). Praktiškai, koduodamas prezidento 
rinkimų rezultatus, jis naudojasi pirmojo rinkimų rato duomenimis, kaip konku-
rentams likusios balsų dalies skaičiavimo pagrindą imdamas procentinę galutinio 
rinkimų nugalėtojo pirmame rate gautų balsų dalį (net jeigu pirmajame rate galuti-
nis nugalėtojas surinko mažesnę balsų dalį, kaip antai buvo per Valdo Adamkaus ir 
Rolando Pakso varžybas 2002 m. LR Prezidento rinkimuose). Tačiau taip daroma 
tik su šalimis, kuriose yra „kartu veikiančios valdžios“, t. y. kur rinkimai sveriami. 
Matuodamas demokratiją šalyse, kur dominuoja vykdomoji valdžia (prezidentinėse 
respublikose), T. Vanhanenas naudojasi dalyvavimo antrajame balsavimo rate (jeigu 
toks būna) balsavimo ir dalyvavimo statistika.19

Ketvirtas T. Vanhaneno aptariamas keblumas susijęs su skirtumu tarp tiesioginių 
ir netiesioginių rinkimų, kai renkami patys rinkėjai. Čia jis nurodo orientuotis į „ga-
lutinius“ (final) rinkimus. Kadangi rinkėjų skaičius paskutiniame netiesioginių rin-
kimų rate, palyginus su visa populiacija, yra labai nedidelis, tai dalyvavimo rodiklį 

18 Reikia paminėti, kad T. Vanhanenas detaliai neaprašo aritmetinių konkurencijos ir dalyvavi-
mo rodiklių bei VDI skaičiavimo procedūrų. Jas rekonstravau iš jo duomenų rinkinyje patei-
kiamų konkurencijos, dalyvavimo ir VDI indeksų reikšmių atsitiktinai pasirinktoms šalims, 
lygindamas jo apskaičiuotus VDI skaičius su tų šalių lentelėse pateiktais rinkimų statistikos 
duomenimis. 

19 Ši skaičiavimo taisyklė taip pat rekonstruota iš T. Vanhaneno pateikiamų skaičių, palyginus 
jo nurodomus Prancūzijos V respublikos (klasikinė pusiau prezidentinė respublika) ir tų 
Lotynų Amerikos šalių (prezidentinės respublikos), kuriose, kitaip nei JAV, pasitaiko dvie-
jų ratų prezidento rinkimai, prezidento rinkimų rodiklius bei rinkimų statistiką. Dalykiniu 
atžvilgiu galima abejoti, ar tokia procedūrų diferenciacija adekvati. Panašu, kad ir prezidenti-
nėse respublikose pliuralizmo ir dalyvavimo mastą geriau atskleidžia pirmojo balsavimo rato 
rezultatai. Alternatyva būtų pirmąjį ar antrąjį balsavimo ratą pasirinkti atskirai konkretiems 
rinkimams – bet kaip tada pagrįsti, kuris jų geriau parodo santykinę konkuruojančių partijų 
galią? 
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tokiuose rinkimuose (pvz., parlamente renkant prezidentą) tenka prilyginti nuliui. 
Tačiau konkurencijos rodiklis skaičiuojamas ir tokiems rinkimams. Taip pat daroma 
ir su netiesioginiais parlamento rinkimais: jų konkurencijos rodiklį lemia daugiau-
sia mandatų gavusios partijos vietų parlamente procentinė dalis nuo visų mandatų 
skaičiaus, o dalyvavimo rodiklis laikomas lygiu nuliui.20 Netiesioginių rinkimų daly-
vavimo rodiklio „nulifikacijos“ taisyklė netaikoma rinkikų, kurių įgaliojimai apsi-
riboja prezidento išrinkimu, kolegijoms. Ši nuostata „išgelbsti“ demokratinius JAV 
prezidento rinkimų (kuriuose rinkėjai renka prezidentą netiesiogiai) kredencialus. 
Tačiau kadaise bolševikų propaguota kaip „aukštesnė“ demokratijos forma „dar-
bininkų ir valstiečių tarybų“ rinkimų sistema, kuri iki 1936 m. SSRS buvo pagrįsta 
netiesioginiu balsavimu, lieka diskvalifikuojama.

Integrali VDI duomenų rinkinio dalis yra vadinamosios „šalių lentelės“ (country 
tabl es), kuriose pateikiami konkrečių šalių politinės kronikos bei statistikos duome-
nys, naudojami skaičiuojant konkurencijos ir dalyvavimo rodiklių bei VDI reikš-
mes, bei parlamento ir prezidento (jeigu tokie vyksta) rinkimų lyginamieji svoriai 
ir (deja, ne visada pakankamai išsamūs bei argumentuoti) paaiškinimai ką tik ap-
tartais „kazuistiniais“ klausimais, su kuriais tenka susidurti skaičiuojant konkrečių 
šalių VDI indekso reikšmes. Ten pat nurodomi ir šaltiniai, iš kurių tie duomenys 
paimti. 10.1 lentelėje pateiktos VDI reikšmės Europos šalims 1920–1939 metais. 
Laikotarpio pabaigą apibrėžia Antrojo pasaulinio karo pradžia 1939 metais. Pradžia 
renkuosi 1920 m., nes tik tais metais Rytų Europoje prasidėjo stabilumo laikotarpis.

10.1 lent. T. Vanhaneno demokratijos indekso reikšmės Europos šalims 
1920–1939 metais. Lietuvos eilutėje viršuje įrašytos šaltinio nurodytos,  
o apačioje – autoriaus siūlomos pataisytos reikšmės21

Šalis 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929
Airija nd nd 12,65 21,34 21,34 21,34 21,34 24,27 24,27 24,27
Albanija 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Austrija 26,87 26,87 26,87 27,85 27,85 27,85 27,85 28,48	 28,48 28,48
Belgija 14,69 16,22 16,22 16,22 16,22 16,2 16,2 16,2 16,2 17,77
Bulgarija 2,93 2,93 2,93 2,24 2,24 2,24 2,24 3,49 3,49 3,49
Čekoslovakija 32,69 32,69 32,69 32,69 32,69 34,98 34,98 34,98 34,98 37,23
Danija 24,66 24,66 24,66 24,66 24 24 24,33 24,33 24,33 23,5
Didžioji	Britanija 13,68 13,68 18,78 18,78 17,92 17,92 17,92 17,92 17,92 28,63
Estija 29,58 29,58 29,58 28,88 28,88 28,88 32,86 32,86 32,86 31,65
Graikija 1,84 1,84 1,84 1,39 5,55 5,55 10,85 10,85 8,7 8,7
Ispanija 1,24 1,24 1,24 0 0 0 0 0 0 0
Italija 15,48 17,72 17,72 17,72 18,75 0 0 0 0 0,35

20 Pvz., Rusijos Valstybės Dūmos rinkimuose 1906–1912 m.
21 Šaltinis: http://www.prio.no/Global/upload/CSCW/Data/Governance/file42531_poly archy_

v2.xls [žiūrėta 2013 12 05].
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Jugoslavija 9,47 9,47 9,47 12,27 12,27 13,33 13,33 12,01 12,01 0
Latvija 28,41 28,41 28 28 28 26,8 26,8 26,8 28 28
Lenkija 12,8 12,8 22,15 22,15 22,15 22,15 0 0 11,02 11,02
Lietuva 16,56

19,56
16,56
19,56

17,95
23,71

17,05
24,95

17,05
24,95

17,05
24,95

0
31,24

0
0

0
0

0
0

Liuksemburgas 17,52 17,52 19,2 19,2 19,2 20,88 20,88 20,88 21,06 21,06
Nyderlandai 14,25 14,25 29,16 29,16 29,16 29,33 29,33 29,33 29,33 30,4
Norvegija 17,6 22,62 22,62 22,62 24,09 24,09 24,09 22,76 22,76 22,76
Portugalija 3 3,84 1,5 1,5 1,5 3,06 0 0 0 0
Prancūzija 14,81 14,81 14,81 14,81 14,59 14,59 14,59 14,59 16,3 16,3
Rumunija 1,43 1,43 2,3 2,3 2,3 2,3 2,34 1,95 1,15 1,15
Suomija 6,94 6,94 6,89 6,89 6,61 15,98 15,98 16,04 16,04 16,3
Švedija 7,86 18,8 18,8 18,8 17,32 17,32 17,32 17,32 24,42 24,42
Šveicarija 13,57 13,57 13,18 13,18 13,18 13,15 13,15 13,15 14,03 14,03
Sovietų	Sąjunga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vengrija 4,66 4,66 2,34 2,34 2,34 2,34 1,57 1,57 1,57 1,57
Vokietija 10,72 10,72 10,72 10,72 10,83 30,24 30,24 30,24 29,15 29,15

Šalis 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939
Airija 24,27 24,27 23,98 23,55 23,55 23,55 23,55 24,62 24,62 24,62
Albanija 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Austrija 32,33 32,33 32,33 32,33 0 0 0 0 nd nd
Belgija 17,77 17,77 17,54 17,54 17,54 17,54 19,29 19,29 19,29 18,76
Bulgarija 3,49 2,97 2,97 2,97 0 0 0 0 0 0
Čekoslovakija 37,23 37,23 37,23 37,23 37,23 40,1 40,1 40,1 40,1 nd
Danija 23,5 23,5 24,6 24,6 24,6 24,02 24,02 24,02 24,02 25,51
Didžioji	Britanija 28,63 21,13 21,13 21,13 21,13 22,33 22,33 22,33 22,33 22,33
Estija 31,65 31,65 26,85 26,85 0 0 0 0 2,76 2,76
Graikija 8,7 8,7 11,92 10,67 10,67 5,27 0 0 0 0
Ispanija 0 6,69 6,69 19,07 19,07 19,07 19,88 19,88 19,88 0
Italija 0,35 0,35 0,35 0,35 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02 0,02
Jugoslavija 0 0 0 0 0 1,92 1,92 1,92 2,42 2,42
Latvija 28 28 28 28 28 0 0 0 0 0
Lenkija 8,52 8,52 8,52 8,38 8,38 0 0 0 0 nd
Lietuva 0

0
0
0

0
0

0
0

0
0

0
0

0
0,46

0
0,46

0
0,213

0
0,098

Liuksemburgas 21,06 24,34 24,34 24,34 24,2 24,2 24,2 25,9 25,9 25,9
Nyderlandai 30,4 30,4 30,4 31,63 31,63 31,63 31,63 33,04 33,04 33,04
Norvegija 29,2 29,2 29,2 26,17 26,17 26,17 28,81 385 28,81 38,5
Portugalija 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prancūzija 16,3 16,3 16,22 16,22 16,22 16,22 16,69 16,69 16,69 16,69
Rumunija 1,15 2,68 3,06 2,48 2,48 2,48 2,48 3,17 0 0
Suomija 18,05 19,9 19,9 19,43 19,43 19,43 19,81 22,15 22,15 23,06
Švedija 24,42 24,42 23,61 23,61 23,61 23,61 25,28 25,28 25,28 25,28
Šveicarija 14,03 14,88 14,88 14,88 14,88 15,6 22,5 15,6 22,5 10,35
Sovietų	Sąjunga 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Vengrija 1,57 1,77 1,77 1,77 1,77 2,05 2,05 2,05 2,05 1,54
Vokietija 32,32 32,32 31,18 16,57 0 0 0 0 0 0
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Polity IV duomenų rinkinio kūrėjai į T. Vanhaneno indekso „šalių lenteles“ pa-
našius dokumentus skelbia tik apie laikotarpį po Antrojo pasaulinio karo. Tai yra 
reguliariai atnaujinami country reports – pranešimai apie atskiras šalis.22 Pats duo-
menų rinkinys tėra vienas iš keleto, kuriuos galima aptikti „Sisteminės taikos cent-
ro“ (Systemic Peace Center) interneto svetainėje.23 Romėniškasis skaičius rinkinio 
pavadinime nurodo ilgą projekto istoriją: per 40 metų paskelbtos jau keturios jo re-
dakcijos, kurios skiriasi ne tik į jį įtrauktų šalių skaičiumi bei laiko eilučių ilgiu (Po-
lity I apėmė 1800–1971 metų laikotarpį), bet ir skaičiuojant indeksą naudojamais 
indikatoriais (kintamaisiais) bei jų agregavimo taisyklėmis. Apie tai pakankamai 
išsamiai pasakojama toje pat svetainėje paskelbtame naudotojo vadove (Marshall, 
Jaggers and Gurr 2013; taip pat žr. Dietrich 2011). Šio vadovo autoriai yra pagrin-
diniai projekto vykdytojai: pradininkas Merilando universiteto profesorius Tedas 
Robertas Gurras, Kolorado valstijos universiteto profesorius Keithas Jaggersas ir 
minėtojo „Sisteminės taikos centro“ mokslinis bendradarbis, šiuo metu pagrindinis 
jo tyrėjas Monty G. Marshallas.

Unikalus Polity IV indekso bruožas tas, kad jis apima ne vien demokratijas, bet 
ir nedemokratinius režimus, 21 balų skalėje aprėpdamas visą asimetriškų santykių, 
kurie politijose sieja jų centrinę valdžią ir pavaldinius, diapazoną. Polity IV duo-
menų rinkinyje galima rasti informacijos ne vien apie šiuo metu egzistuojančias, 
bet ir apie (kitaip nei Lietuva), matyt, niekada „nebeprisikelsiančias“ nepriklauso-
mas valstybes (pvz., Abiejų Sicilijų karalystę, Bavariją, Saksoniją ir pan.). Teorinis 
šios skalės pagrindas – JAV politologo Harry’o Ecksteino veikalas „Valdžios bruožai: 
struktūriniai politinio tyrimo pagrindai“ (Eckstein 1975). Pats Polity IV indeksas iš 
tik rųjų yra dviejų atskirų indeksų, iš kurių vienas matuoja politijos demokratišku-
mą (DEMOC), o kitas – jos autokratiškumą (AUTOC), junginys. Matuojant naudo-
jami tie patys rangų skalės lygio indikatoriai, kurių vienos reikšmės naudojamos po-
litijos demokratiškumo indekso reikšmei išvesti, o kitos – politijos autokratiškumo 
lygiui nustatyti. Tuo tarpu Vanhaneno indeksas matuoja tik demokratiją, o kai yra 
taikomas nedemokratiniams režimams, gali aptikti tik demokratijos likučius, bet ne 
išmatuoti jų autokratiškumo laipsnį.

Konkrečias šalis matuojant abiem Polity IV indeksais, grynai autokratiškos po-
litijos gauna 0 balų pagal demokratijos skalę, galėdamos surinkti iki 10 balų pagal 
autokratijos skalę, o grynai demokratiškos – 0 balų pagal autokratijos skalę ir iki 
10 balų pagal demokratijos skalę. Tačiau daugelis jų gauna „taškų“ pagal ir vieną, ir 
kitą skalę – taigi turi tiek demokratinio, tiek autoritarinio režimo bruožų. Visumi-
nė Polity IV indekso reikšmė (toliau – P IV) skaičiuojama iš demokratijos indekso 
reikšmės atėmus autokratijos indekso reikšmę. Taigi, politijos, kurios neturi nė vie-
no autokratiško bruožo, bet turi visus demokratijos atributus (grynos demokratijos) 

22 Žr. http://www.systemicpeace.org/polity/polity06.htm [žiūrėta 2013 12 05].
23 Žr. http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm [žiūrėta 2013 12 05].



Kada Lietuvoje buvo daugiau demokratijos? I ir II Lietuvos Respublikos politinių režimų palyginimas     527

gauna +10 balų, o grynosios autokratijos vertinamos –10 balų. Drauge su nuline 
reikšme, kurią itin sunku interpretuoti, visas indekso reikšmių variacijos diapazonas 
ir apima 21 reikšmių. Nors indeksą sudarantys indikatoriai yra tik rangų skalės lygio 
kintamieji, pagal jau spėjusią nusistovėti tradiciją pats Polity IV indeksas statistinėje 
analizėje traktuojamas, lyg būtų intervalų skalės kintamasis. Turint tokį kintamąjį, 
iš jo paprasta išvesti kiek tik reikia kokybinių klasifikacinių sąvokų. Polity IV suda-
rytojai tai daro taip: kai +10 ≥P IV≥+6, politija yra demokratija, kai –6 ≥P IV≥–10, 
ji yra autokratija, o kai +6>P IV>–6, ji pakrikštijama anokratija – mišriu, hibridiniu 
arba pereinamojo tipo politiniu režimu. 

Panašiai kaip ir T. Vanhanenas, Polity IV autoriai daugiau dėl pragmatinių sume-
timų apsiriboja palyginti nedaugeliu aspektų, kuriais galima lyginti politinius reži-
mus. Tie sumetimai – tai tinkamos pirminės informacijos stoka ir metodologiniai 
keblumai, ją paverčiant nepriklausomai nuo konteksto lygintinais skaičiais. Dėl šios 
priežasties ir vieni, ir kiti atsisako atsižvelgti į šiaip jau labai svarbų režimo pobū-
džiui vertinti pilietinių teisių klausimą. Ypač didelių keblumų iškyla mėginant nu-
statyti politinio režimo autokratiškumo laipsnį. Rasti šiam tikslui tinkamos pirmi-
nės kiekybinės informacijos kur kas kebliau, negu matuojant demokratiją. Ji pagal 
patį savo apibrėžimą yra daugumos valdžia, taigi reiškia skaičių ir kiekybės valdžią. 
Svarbiausia informacija apie demokratinius režimus  – rinkimų duomenys, o štai 
autokratiniuose režimuose rinkimai arba nevyksta, arba būna netikri.

Kaipgi matuoti nedemokratinių režimų autokratiškumo laipsnį: politinių kali-
nių, mirties nuosprendžių politinėmis bylomis, išvaikytų demonstracijų skaičiumi – 
ar dar kaip nors kitaip? Priimti šiuos pasiūlymus keblu ne vien dėl to, kad surinkti 
duomenis apie daugybę nedemokratinių šalių yra kur kas sunkiau, negu T. Vanha-
nenui sekėsi surinkti duomenis apie rinkimų rezultatus. Griežtesniuose autokra-
tiniuose režimuose šie rodikliai gali būti netgi mažesni, negu mažiau griežtuose, 
nes, diktatūrai įsitvirtinus, kurį laiką gali nebelikti turinčių drąsos jai pasipriešin-
ti. Šiuos keblumus Polity IV konstruktoriai sprendžia, rinkdamiesi matuoti tik jų 
vadinamuosius „bendrus institucionalizuotus valdžios bruožus“ (general institutio-
nalized authority traits; Marshall, Jaggers and Gurr 2013: 11). Tai politijų valdžios 
institucinės organizacijos bruožai, pagal kuriuos tas politijas galima lyginti pagal 
rangų skalę, naudojantis daugiausia kokybine informacija. Todėl aiškinant Polity IV 
sandarą, nereikia tiek skaičių, kiek prireikė Vanhaneno indekso sandarai išaiškinti. 
Kai lyginame 10.1 ir 10.2 lentelėse pateikiamus tarpukario Europos politinės raidos 
vaizdus, matome, kad VDI reikšmės keičiasi su kiekvienais aukščiausios valdžios 
rinkimais (kur jie vyksta), o štai Polity IV laiko eilutėse tų pokyčių kur kas mažiau: 
skaičiai keičiasi, kai įvyksta politijos valdžios organizacijos pertvarkos. 

Jeigu tų pertvarkų nėra, kaip būna vykstant taikiai rinkiminei valdžių rotacijai 
demokratinėse politijose arba vienam diktatoriui nuverčiant kitą autokratinėse, – 
skaičiai lieka tie patys. Be ką tik paaiškintų skaičių intervalu nuo +10 iki –10, kaip 
Polity IV reikšmės dar naudojami skaitmenys –66, –77 ir –88. Pirmasis skaitmuo 
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reiškia užsienio valstybės įvykdytą okupaciją (galima siūlyti, kad šis skaičius būtų 
įrašytas Lietuvos eilutėje nuo 1940 iki 1989 m. bei 1918 m.), antrasis – anarchiją 
arba tarpuvaldį, kurį regime „žlugusiose valstybėse“, o –88 įrašomas pereinamie-
siems laikotarpiams, kai vyksta politijos valdymo pertvarkos. 

10.1 pav. Loginė Polity IV indekso struktūra

Polity IV sandarą vaizduoja 10.1 paveiksle pateikta schema. Kaip joje parody-
ta, abu Polity IV subindeksai apima tris institucionalizuotos valdžios dimensijas, iš 
kurių pirma matuojama trimis, antra – vienu, trečia – dviem indikatoriais (didžio-
siomis raidėmis toliau pateikiami dimensijų kintamųjų, o mažosiomis – jas matuo-
jančių indikatorių kintamųjų pavadinimai). 

Pirmąją – vykdomosios valdžios vadovo parinkimo (rekrutavimo) (EXREC) – 
dimensiją matuoja trys kintamieji. Pirma  – vykdomosios valdžios vadovo rekru-
tavimo reguliavimas (xrreg). Šis kintamasis gali įgyti tris reikšmes: vadovo parin-
kimas gali būti sureguliuotas (reikšmė 3), nesureguliuotas (1) arba reprezentuoti 
pereinamąją būseną tarp sureguliuoto ir nesureguliuoto (2). Aukščiausių vadovų 
rekrutavimas sureguliuotas, kai valdžios perdavimas vyksta pagal tam tikrą „teisėtą“ 
procedūrą – paveldėjimo teise ar pagal rinkimų teisę, kuri apibrėžia, kas ir kaip gali 
dalyvauti perduodant valdžią (kaip pretendentas, kandidatas ar rinkėjas), o kas – 
ne. Tas rekrutavimas nesureguliuotas, kai valdžia užgrobiama jėga. Tačiau po to jis 
ilgainiui gali susireguliuoti, faktiniams valdovams imantis priemonių valdžiai įtei-
sinti – paskelbus būsimo valdžios perdavimo taisykles, o toms taisyklėms pradėjus 
veikti. Aptariamas kintamasis naudojamas tik kaip filtras, koduojant likusių dvie-
jų EXREC dimensiją matuojančių kintamųjų reikšmes. Jeigu valdžios perdavimas 
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nesureguliuotas, tai likusiems dviems EXREC kintamiesiems priskiriama nulinė 
reikšmė.

Antra  – vykdomosios valdžios vadovo rekrutavimo konkurencingumas (xr-
comp). Šis kintamasis gali turėti tris reikšmes. Vadovas gali būti parenkamas (se-
lection; reikšmė 1), kai aukščiausioji vykdomoji valdžia yra paveldima arba kai jos 
vadovą slaptai parenka siauras asmenų ratas, panašus į SSKP CK Politinį biurą. Prie-
šingas atvejis yra konkurencingi vieši rinkimai (3). Tarpinė reikšmė (2) priskiriama 
„dvigalvėms“ vykdomosioms valdžioms, kur vienas jos vadovas yra renkamas, o 
kitas parenkamas. Pavyzdžiai gali būti XIX a. monarchiniai politiniai režimai Eu-
ropoje, kur monarchas dar nebuvo vien simbolinė valstybės galva, o turėjo ir realią 
valdžią, nors vyriausybės vadovas jau buvo atskaitingas parlamentui.

Trečia  – aukščiausios vykdomosios valdžios vadovų rekrutavimo atvirumas 
(xropen). Šis kintamasis turi keturias reikšmes. Čia priešingybės yra uždaras rekru-
tavimas, kaip būna paveldimos monarcho valdžios (kai ji nėra simbolinė) atveju 
(reikšmė 1), ir atviras rekrutavimas, kai nėra jokių „gimimo teise“ apibrėžtų (askrip-
tyvių) apribojimų, kas gali teisėtai tapti aukščiausiu vykdomosios valdžios vadovų, 
o kas – ne (reikšmė 4). Todėl gal kiek netikėtai Polity IV autoriai šia reikšme koduoja 
ir komunistinių valstybių vadovų rekrutavimą – nes jis (išskyrus gal tik Šiaurės Ko-
rėją, kurią valdo diktatorių dinastija) šia prasme yra „atviras“. Taip jie daro todėl, 
kad indeksas taikomas ne vien XIX ir XX a. politiniams režimams. Garsiausi XX a. 
nedemokratiniai režimai (hitlerizmas ir stalinizmas) gimė iš totalitarinių sąjūdžių, 
kurie į valdžios viršūnes iškeldavo žmones iš apačios. Tuo tarpu XIX a. rinkimai tik 
iš lėto nustelbė paveldėjimą kaip aukščiausios valdžios legitimacijos principą. Į tai ir 
leidžia atsižvelgti Polity IV naudojamos tarpinės kintamojo xropen reikšmės. Tai du 
„dvigalvės“ aukščiausios valdžios atvejai. Vienas (reikšmė 2) – tai monarchiniai re-
žimai, kur realiai valdydavo paveldimą valdžią turinčio valdovo skiriamas ir tik jam 
atskaitingas vyriausiasis ministras. Antras (reikšmė 3) – tai konstitucinės monarchi-
jos, kuriose vyriausybei vadovauja renkamam parlamentui atskaitingas vyriausybės 
vadovas, tačiau pats monarchas vis dar turi ne vien simbolinę valdžią.

Antroji dimensija – vykdomosios valdžios apribojimas (EXCONST), kurį matuo-
ja vienintelis kintamasis (xconst). Kaip nurodo patys Polity IV indekso kūrėjai (žr. 
Mar shall, Jaggers and Gurr 2013: 66), jis matuoja tai, ką politikos mokslų atstovai 
vadina horizontaliuoju valstybės valdžios atskaitingumu,  – kai valdžios šakos at-
skiriamos, kad viena kitą kontroliuotų. Šis kintamasis turi net septynias reikšmes, 
pradedant visiškai neribota valdžia (neskaitant ir čia valdovams gresiančių pervers-
mų bei nužudymų; reikšmė 1), ir baigiant vykdomosios valdžios paritetu arba su-
bordinacija (executive parity or subordination; reikšmė 7) parlamento daugumai bei 
kitoms ją kontroliuojančioms instancijoms (pvz., tiesioginiu balsavimu renkamam 
prezidentui pusiau prezidentinėse demokratijose, konstituciniam teismui ir pan.). 
Tarp jų įsiterpia „nuo silpno iki saikingo“ (from slight to moderate) ir „esminio“ 
(substantial) vykdomosios valdžios ribojimo atvejai, kurie koduojami reikšmėmis 
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(3) ir (5). Be to, tarp „visiškai“ ir „leng vai“ ribojamos, tarp „saikingai“ ir „esmingai“ 
bei tarp „esmingai“ ir maksimaliai ribojamos valdžios autoriai įterpia po tarpinę 
kategoriją, nurodydami jas atitinkančius atvejus koduoti atitinkamai (2), (4) ir (6).

Pirmoji ir antroji dimensijos aprėpia politijos „viršūnę“, o trečioji apima jos „apa-
čią“. Joje politijos suskirstomos priklausomai nuo to, kiek ir kaip jose tiems nariams, 
kurie nepriklauso jos valdžios sferoms, leidžiama dalyvauti valdyme. Šią dimensi-
ją Polity IV autoriai vadina politine konkurencija (POLCOMP). Toks pavadinimas 
disonuoja su abiejų dimensijos kintamųjų pavadinimais, kuriais akcentuojama ne 
konkurencija, bet politinis dalyvavimas. 

Pirma, tai dalyvavimo reguliavimas (parrreg). Jį matuojant, vienas polius yra ne-
reguliuotas dalyvavimas (reikšmė 1), kurį Polity IV analitikai įžvelgia ten, kur politi-
jos valdžia yra per silpna, kad jį kontroliuotų. Tokiu atveju pats politinis aktyvumas 
nėra sustruktūrintas visos politijos lygiu – yra tik regioninės ar religinės interesų 
grupės, klanai, kurių skaičius ir santykinė svarba be paliovos kinta. Nereguliuoto 
dalyvavimo priešingybė yra maksimaliai reguliuotas (regulated) politinis dalyvavi-
mas. Tačiau šis bauginantis pavadinimas nurodo ne totalitarinių valstybių, kur visas 
viešas politinis gyvenimas tėra spektaklis, o nepriekaištingai veikiančių liberalių de-
mokratijų tikrovę. Kai politinis dalyvavimas visiškai reguliuotas, nėra jokių politiš-
kai atskirtų (excluded) grupių bei neleidžiamų kelti bei svarstyti klausimų, partinė 
ir interesų grupių sistemos stabili, o partijų varžybos dėl valdžios – tvarkingos ir 
taikios (kintamojo reikšmė 5). 

Tarp šių polių autoriai pirmiausiai įterpia politijas su „daugeriopo tapatumo“ 
(multiple identity; parreg=2) dalyvavimu. Iš jų išsiskiria stabilios interesų grupės, 
besivaržančios visos politijos (nacionaliniu) lygiu, tačiau stokojančios bendrų inte-
resų. Kitos dalyvavimo reguliavimo ranginės kategorijos – sektantiškas dalyvavimas 
(sectarian participation; parreg=3) ir apribotas dalyvavimas (restricted participation; 
parreg=4). Kadangi (kaip pamatysime kitame skirsnyje) šios kategorijos yra labai 
svarbios kiekybiškai vertinant „seimokratinės“ Lietuvos politinį režimą, toliau ci-
tuoju Polity IV autorių pateikiamus jų apibrėžimus. 

Kai dalyvavimas yra sektantiškas, „politiniams reikalavimams būdingi daugelio 
tapatumo grupių nesuderinami interesai ir nesutaikomos pozicijos; tie reikalavimai 
daugiau ar mažiau reguliariai svyruoja tarp gilaus frakcingumo (intense factiona-
lism) ir vyriausybinio favoritizmo, t. y. kai viena tapatumo grupė užsitikrina centrinę 
valdžią, ji iškelia grupės narius tos centro valdžios vykdomais paskirstymais (cent ral 
allocations) ir apriboja konkuruojančios grupės politinį aktyvumą <...>. Taip pat 
koduojamos politijos, kuriose politinės grupės yra pagrįstos apribota naryste, o žen-
klios gyventojų grupės yra istoriškai atskirtos nuo valdžios pozicijų (tai latentiškas 
frakcingumas, pvz., vietinių gyventojų atžvilgiu kai kuriose Pietų Amerikos šaly-
se)“ (Marshall, Jaggers and Gurr 2013: 26). O štai apribotas dalyvavimas (parreg=4) 
reiškia, kad „tam tikras organizuotas politinis dalyvavimas be gilaus frakcingumo 
(intense factionalism) yra leidžiamas, tačiau reikšmingos grupės, klausimai ir / arba 
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kiti konvencinio dalyvavimo tipai yra reguliariai eliminuojami (excluded) iš politi-
nio proceso“ (Marshall, Jaggers and Gurr 2013: 26). 

Galima abejoti, ar visi šie dalyvavimo kategorijų aprašuose suminėti dalykai suda-
ro vieną vientisą dimensiją. Panašu, kad juose suplakama politijos poliarizacija, kuri 
„maksimumą“ pasiekia „sektantiško dalyvavimo“ atveju, ir joje besireiškiančių inte-
resų konfliktų institucionalizavimas, kuris yra maksimalus jau visiškai „sureguliuo-
tose“ politijose. Mat, kaip paaiškėja toliau (žr. kiek vėliau šiame skirsnyje), parreg=3 
ir parreg=4 reikšmės traktuojamos kaip autokratijos simptomai, ir dar taip, kad par-
reg=4 reiškia didesnį politijos autokratiškumą nei parreg=3. Tačiau parreg=5 jau lai-
koma demokratijos simptomu, nors (o tai labai keista) to simptomo buvimas nepa-
didina DEMOC indekso kiekybinės reikšmės tuo simptomu pasižyminčiai politijai. 

Abejonių kelia ir tai, kad panašūs politijų bruožai minimi ir kito POLCOMP ma-
tuojančio kintamojo – dalyvavimo konkurencingumo (parcomp) – reikšmių aprašy-
muose. Todėl kyla įspūdis, kad kintamieji parreg ir parcomp bent iš dalies vienas kitą 
dubliuoja. Parcomp turi 6 reikšmes. Pirmiausia nurodoma priskirti nulinę reikšmę 
visoms toms politijoms, kurioms pirmasis POLCOMP dimensijos kintamasis (par-
reg) turi reikšmę 1, – t. y. tas, kuriose politinis dalyvavimas yra nesureguliuotas. 

Politijas, kurios per tą filtrą pereina, reikia priskirti vienai iš penkių kategori-
jų. Pirma – politijos, kuriose bent kiek reikšmingesnė opozicinė politinė veikla yra 
draudžiama ir nuslopinta (repressed; reikšmė 1). Sykiu šiose politijose slopinamas ir 
pats politinio dalyvavimo konkurencingumas. Toliau eina politijos, kuriose politinė 
konkurencija yra tik prislopinta (suppressed; kintamojo reikšmė 2), o tai reiškia kai 
kurių politinių partijų uždraudimą ar tik persekiojimą (pvz., partija nedraudžiama, 
bet jos kandidatai neregistruojami dalyvauti rinkimuose; stabdoma jos laikraščių 
leidyba). 3 reikšmę nurodoma priskirti politijoms, kuriose politinė konkurencija 
yra „frakcinė“. Tai „politijos su siauromis (parochial) arba etninėmis politinėmis 
frakcijomis, kurios reguliariai varžosi dėl politinės įtakos partikuliaristiniams tiks-
lams įgyvendinti bei proteguoja savo grupių narius, kenkdamos bendroms, pasau-
lietinėms ar susikertančioms darbotvarkėms (cross-cutting agendas)“ (Marshall, Jag-
gers and Gurr 2013: 27). 

Tokiu gana sudėtingu žargonu aiškinama ir dauguma kitų kintamųjų bei jų reikš-
mių. Aukščiausias balas (5) tenka politijoms, kuriose politinė konkurencija tiesiog 
nepriekaištinga: „egzistuoja santykinai stabilios ir tvarios pasaulietiškos politinės 
grupės, kurios reguliariai konkuruoja dėl politinės įtakos nacionaliniu lygmeniu; 
valdančiosios grupės ir koalicijos reguliariai, savanoriškai perduoda centrinę val-
džią konkuruojančioms grupėms. Konkurencijoje tarp grupių retai pasitaiko prie-
vartos arba netvarkos (coercion or disruption). Konkurenciniame modelyje gali būti 
suvaržytos (restricted) mažos partijos arba politinės grupės“ (Marshall, Jaggers and 
Gurr 2013: 27). Tarp tobulai konkurencingo ir frakcinio politinės konkurencijos 
tipų dar įterpiamas pereinamasis tipas, kurį reprezentuojančioms politijoms kinta-
masis parcomp turi reikšmę (4). 
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Agreguojant penkių indikatorinių kintamųjų24 reikšmes konkrečioms politijoms 
į DEMOC ir AUTOC indeksų reikšmes, jos už tam tikras indikatorių reikšmes gau-
na balus, kurie priskaičiuojami pagal reikšmių svorio schemas. Toliau pateikiu skai-
čiuojant DEMOC taikomą „taškus uždirbančių“ indikatorių rangų svorių schemą.

1. Už xrcomp (vykdomosios valdžios vadovo rekrutavimo konkurencingumą) 
skaičiuojami du balai, jeigu tas vadovas renkamas konkurencingais rinkimais (xr-
comp=3). Skaičiuojamas 1 balas, jeigu politija turi „dvigalvę“ vykdomosios valdžios 
viršūnę, ir tik viena „galva“ yra renkama tokiais rinkimais (xrcomp=2).

2. Už xropen (vykdomosios valdžios vadovų rekrutavimo atvirumą) politija gau-
na vieną balą ir kai xropen=4, ir kai xropen=3, t. y. kai pretendentams į vadovus 
nėra jokių askriptyvių kilmės reikalavimų arba kai jie galioja tik vienai iš „dvigal-
vės“ vykdomosios valdžios „galvų“ – monarchui. Balus už xropen politija gauna tik 
tuomet, jeigu jų yra gavusi už xrcomp. Jeigu tokių balų nėra, tai ir kilmės apribojimų 
pretendentams į aukščiausią valdžią nebuvimas „neuždirba“ jai DEMOC indekso 
taškų.

3. Kai xconst (vykdomosios valdžios apribojimas) kintamojo reikšmės paver-
čiamos DEMOC balais, politijai skaičiuojami 4 taškai už maksimalų vykdomosios 
valdžios apribojimą (xconst=7), 2 – už esminį (xconst=5), 3 ir 1 – už priklausymą 
tarpinėms kategorijoms, kurių viena (xconst=6) yra tarp maksimaliai ir iš esmės 
apribotos vykdomosios valdžios, o kita (xconst=4) – tarp iš esmės ir „saikingai“ ap-
ribotos valdžios (žr. aukščiau pateiktus xconst reikšmių paaiškinimus arba pirminį 
šaltinį – Polity IV vartotojo vadovą). 

4. Kai DEMOC balai skaičiuojami už parcomp (politinio dalyvavimo konkuren-
cingumą), daugiausia balų  – tris  – gauna tobulai konkurencingos politijos (par-
comp=5). Mažiausiai – vienas – skiriamas frakciniam politinės konkurencijos ti-
pui atstovaujančioms politijoms (parcomp=3). Du balai įskaitomi pereinamąjį tipą 
(parcomp=2) tarp šių dviejų kategorijų reprezentuojančioms politijoms. 

Būtina atkreipti dėmesį, kad už dalyvavimo reguliavimą (parreg) DEMOC balai 
neskaičiuojami, nors maksimali šio kintamojo reikšmė (parreg=5) ir aprašyta taip, 
kad atrodo kaip gerai veikiančių demokratijų požymis (žr. Marshall, Jaggers and 
Gurr 2010: 26). Politijos priklausomybė vienai iš penkių šio kintamojo ranginių ka-
tegorijų yra svarbi tik matuojant ją autokratijos skale AUTOC. Kaip matome, mak-
simalų demokratijos balų skaičių gali surinkti tik tokia politija, kurios vadovas yra 
renkamas konkurencingais rinkimais (xrcomp=3), kur įgyvendinta visiška valdžios 
šakų tarpusavio kontrolė arba horizontalusis atskaitingumas (xconst=7), politinis 
dalyvavimas yra tobulai konkurencingas (parcomp=5) ir kai arba nėra jokių kilmės 

24 Skaičiuojant indeksų reikšmes, pirmojo kintamojo (vykdomosios valdžios vadovo rekruta-
vimo reguliavimas; xrreg) reikšmės nenaudojamos – jo funkcijos apsiriboja filtro vaid meniu, 
kurį jis atlieka koduojant kitus du EXREC (vykdomosios valdžios rekrutavimo) kintamuo-
sius – xrcomp ir xropen.
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apribojimų rekrutuojant vykdomosios valdžios vadovą (xropen=4), arba jie galioja 
tik vienai iš dviejų tos valdžios „galvų“ (xropen=3).

Skaičiuojant autokratijos indeksą AUTOC, „taškus uždirba“ jau kiti tų pačių indi-
katorių rangai, kurie sveriami pagal toliau aiškinamą schemą.

1. Už vykdomosios valdžios aukščiausių vadovų rekrutavimo (ne)konkurencin-
gumą (selection, t. y. parinkimas, vietoje election, t. y. rinkimų; xrcomp=1) skaičiuo-
jami du taškai.

2. Už xropen (vykdomosios valdžios aukščiausių vadovų rekrutavimo (ne)atviru-
mą) skaičiuojama po vieną balą ir kai xropen=1, ir kai xropen=2. Pirmas atvejis – tai 
valdžios įgijimas paveldėjimu, o antras – kai vykdomosios valdžios viršūnė yra „dvi-
galvė“, bet vyriausybės vadovas yra atskaitingas tik jį paskyrusiam monarchui. Tokiu 
būdu politijai taškai skaičiuojami tik kai xrcomp=1, t. y. kai ji jau yra gavusi taškų už 
aukščiausių vadovų rekrutavimo nekonkurencingumą. Totalitariniai režimai šioje 
skalėje nesurenka maksimalaus įmanomo (10) taškų skaičiaus: jie „praranda“ vieną 
tašką už vykdomosios valdžios vadovo pozicijos (ne)atvirumą, nes ji šiuose reži-
muose yra atvira Polity IV sudarytojų prasme, – ir Josifas Stalinas, ir Adolfas Hitleris 
iškilo iš visuomenės „apačių“ (xropen=4).

3. Skaičiuojant balus už xconst (vykdomosios valdžios apribojimų (ne)buvimą, 
tiesiog aukštyn kojomis apverčiama skaičiuojant DEMOC balus taikyta logika. 
Tada kuo aukštesnis buvo politijos xconst rangas (pradedant nuo xconst=4), tuo 
daugiau politija gaudavo ir DEMOC balų. Skaičiuojant AUTOC yra atvirkščiai: kuo 
žemesnis xconst rangas, tuo daugiau AUTOC balų. Taigi, politija gauna 3 balus 
už visiškai neribotą vykdomosios valdžios vadovo valdžią (xconst=1), 1 balą – už 
tokį apribojimą, kuris yra „nuo silpno iki saikingo“ (from slight to moderate), t. y. 
xconst=3, ir du balus už priklausymą kategorijai (xconst=2), kuri yra tarpinė tarp 
nurodytųjų. 

4. Kaip jau nurodžiau, dalyvavimo reguliavimo (parreg) kintamasis naudojamas 
tik politijos autokratiškumui matuoti. Bet ir šiuo atveju naudojamasi tik dviem 
reikšmėmis. Už mažesnę nei maksimalią kintamojo reikšmę (parreg=4), kuri reiškia 
dalyvavimo apribojimą, politijai priskaičiuojami 2, o už rangu mažesnę (parreg=3), 
kuri reiškia sektantišką dalyvavimą, – 1 AUTOC balas. Nei maksimalus rangas (par-
reg=5), už kurį šiaip jau būtų logiška bent vieną balą skirti demokratinėms politi-
joms, nei žemiausi (parreg=1, parreg=2) nėra panaudojami. 

5. Pagal tą pačią logiką į AUTOC reikšmes konvertuojami ir dalyvavimo kon-
kurencingumą matuojančio kintamojo (parcomp) rangai. Už nuslopintą (repressed) 
dalyvavimą (parcomp=1) politija gauna 2 taškus, o už tik prislopintą (suppressed) – 
vieną. Taigi, skirtingai nuo kintamojo parreg, „įdarbinami“ visi parcomp rangai, nes 
likę trys jau buvo panaudoti politijos demokratiškumui matuoti.

Visas šias indikatorių svėrimo, agreguojant jų reikšmes į DEMOC ir AUTOC sub-
indeksų reikšmes, taisykles apibendrina 10.2 lentelė, kuria skaitytojui turėtų būti 
naudotis kur kas patogiau, palyginti su ką tik pateiktais aiškinimais.
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Politijų rangavimą visomis penkiomis skalėmis čia aptariau tik bendrais bruo-
žais. Polity IV vartotojo vadovėlio dalis yra kodavimo instrukcijos, kurios pateikia 
daugiau ar mažiau detalius, pavyzdžiais iliustruotus nurodymus, kaip nustatyti 
konk rečių atvejų indikatorių reikšmes. 10.3 lentelė pateikia Polity IV visuminio in-
dekso reikšmes tarpukario Europos politijoms. 

10.2 lent. Polity IV demokratijos ir autokratijos subindeksų svėrimo schemos25 

Valdžios indikatoriai Demokratijos taškai 
(DEMOC) 

Autokratijos taškai 
(AUTOC) 

Vykdomosios valdžios rekrutavimo konkurencingumas 
(xrcomp)
Rinkimai	(3) 2 0
Pereinamasis	tipas	(2) 1 0
Parinkimas	(selection) (1) 0 2
Nesureguliuotas	rekrutavimas	(xrreg=1)	(0) 0 0
Vykdomosios valdžios rekrutavimo atvirumas (xropen)
Atviras (4) 1 0
Dualistiškas:	paveldėjimas	ir	rinkimai	(3) 1 0
Dualistiškas:	paveldėjimas	ir	paskyrimas	(2) 0 1
Uždaras	(1) 0 1
Nesureguliuotas	rekrutavimas	(xrreg=1)	(0) 0 0
Aukščiausios vykdomosios valdžios apribojimas (xconst)
Paritetas	arba	subordinacija	(7) 4 0
Tarpinis	1:	tarp	↑	ir	↓	(6) 3 0
Esminis	apribojimas	(5) 2 0
Tarpinis	2:	tarp	↑	ir	↓	(4) 1 0
Nuo	silpno	iki	saikingo	(3) 0 1
Tarpinis	3:	tarp	↑	ir	↓	(2) 0 2
Neribota	valdžia	(1) 0 3
Politinio dalyvavimo reguliavimas (parreg)
Sureguliuotas	(5) 0 0
Apribotas (4) 0 2
Sektantiškas	(3) 0 1
Daugeriopo	tapatumo	(multiple identity) (2) 0 0
Nesureguliuotas	(1) 0 0
Politinio dalyvavimo konkurencingumas (parcomp)
Konkurencinis	(5) 3 0
Pereinamasis	(4) 2 0
Frakcinis	(3) 1 0
Prislopintas	(suppressed) (2) 0 1
Nuslopintas	(1) 0 2
Nesureguliuotas	dalyvavimas	(parreg=1)	(0) 0 0

25 Sudaryta pagal Marshall, Gurr, Jaggers 2013: 14–15; taip pat žr. Jaggers and Gurr 1995: 472; 
Gleditsch and Ward 1997: 365
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10.3 lent. Polity IV indekso reikšmės Europos šalims 1920–1939 metais. 
Lietuvos eilutėje viršuje įrašytos šaltinio nurodytos, o apačioje –  
autoriaus siūlomos pataisytos reikšmės26

Šalis 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929
Airija nd 8 8 8 8 8 8 10 10 10
Albanija –77 –77 –77 –77 –77 –9 –9 –9 –9 –9
Austrija 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Belgija 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Bulgarija –3 –3 –3 –3 –3 –3 –3 –3 –3 –3
Čekoslovakija 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Danija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Didžioji	Britanija 8 8 10 10 10 10 10 10 10 10
Estija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Graikija 1 1 –88 –88 –3 –6 10 10 10 10
Ispanija 6 6 6 –7 –7 –6 –6 –6 –6 –6
Italija –1 –1 –88 –88 –88 –88 –88 –88 –9 –9
Jugoslavija nd 0 0 0 0 0 0 0 0 –10
Latvija 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
Lenkija 8 8 8 8 8 8 –3 –3 –3 –3
Lietuva 4

7
4
7

4
7

4
7

4
7

4
7

–88
–88

–88
–88

–8
–6 / –7

–8
–6 / –7

Nyderlandai 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Norvegija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Portugalija 7 7 7 7 7 7 –88 –88 –88 –88
Prancūzija 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Rumunija –4 –4 –4 –4 –4 –4 –4 –4 –4 –4
Suomija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Švedija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Šveicarija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Sovietų	Sąjunga nd nd –7 –7 –7 –7 –7 –8 –8 –8
Vengrija –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1
Vokietija 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

Šalis 1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939
Airija 10 10 10 8 8 8 8 8 8 8
Albanija –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9 –77
Austrija 8 8 8 –88 –9 –9 –9 –9 –77 –77
Belgija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 –66
Bulgarija –3 –3 –3 –3 –88 –10 –10 –10 –10 –10
Čekoslovakija 7 7 7 7 7 7 7 7 7 –77
Danija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Didžioji	Britanija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Estija 10 10 10 –88 –88 –88 –6 –6 –6 –6
Graikija 10 10 10 10 8 8 –8 –8 –8 –8
Ispanija –88 7 7 7 7 7 7 7 7 –7

26 Šaltinis: http://www.systemicpeace.org/inscr/p4v2012.sav [žiūrėta 2013 12 05].
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Italija –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9
Jugoslavija –10 –10 –10 –10 –10 –9 –9 –88 –88 2
Latvija 7 7 7 7 –9 –9 –9 –9 –9 –9
Lenkija –3 –3 –3 –3 –3 –6 –6 –6 –6 –77
Lietuva –8

–6 / –7
–8

–6 / –7
–8

–6 / –7
–8

–6 / –7
–8

–6 / –7
–9

–6 / –7
–9

–6 / –7
–9

–6 / –7
–9

–6 / –7
–9

–6 / –7
Nyderlandai 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Norvegija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Portugalija –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9
Prancūzija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Rumunija –4 –4 –4 –4 –4 –4 –4 –4 –6 –6
Suomija –88 4 4 4 4 4 4 4 4 4
Švedija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Šveicarija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Sovietų	Sąjunga –8 –8 –8 –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9
Vengrija –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1 –1
Vokietija 6 6 6 –9 –9 –9 –9 –9 –9 –9

10.3. Pirmoji Lietuvos Respublika Vanhaneno 
ir Polity IV indeksų veidrodžiuose

Patyrinėję 10.1 ir 10.3 lenteles, kuriose paryškinti panašiausi į Lietuvą atvejai (tai 
pirmiausia naujosios Vidurio ir Rytų Europos demokratijos), pastebime išties in-
triguojančių dalykų. Pagal suomių mokslininko duomenis, Čekoslovakija buvo 
„demok ratijos čempionė“ tarpukario Europoje, pranokdama „senąsias“ Vakarų ir 
Šiaurės Europos demokratijas. „Seimokratinė“ Lietuva demokratijos lygiu gerokai 
atsiliko nuo kitų Baltijos šalių, tačiau prilygo Lenkijai ir smarkiai lenkė Vengriją bei 
Balkanų šalis. Dar labiau turėtų suintriguoti tai, kad Lenkijoje po 1926 m. pervers-
mo, tapusio pavyzdžiu 1926 m. gruodžio 17 d. sąmokslininkams Lietuvoje, demo-
kratija atsigavo ir nuo 1928 m. toliau vegetavo iki pat J. Pilsudskio mirties 1934 me-
tais.27 Intriguoja ir demokratijos atsigavimo ženklai Estijoje 1940 m. išvakarėse...

Pagal Polity IV duomenų rinkinį išeina, kad tarpukariu Lietuva niekada nebu-
vo demokratija (priminsiu: tam Polity IV indekso reikšmė turėtų būti ne mažesnė 
negu +6). Iki 1926 m. gruodžio 17 d. perversmo joje egzistavo mišrus ar hibridinis 
anokratijos režimas, kurį pakeitė vienas griežčiausių Europoje autokratinių režimų. 
Ankstesniame skyriaus skirsnyje paaiškinta, kodėl XX a. laikais net ir totalitariniai 
A. Hitlerio ir J. Stalino režimai negauna paties mažiausio, koks tik įmanomas, balo 
(–10). Pagal Polity IV indeksą išeina, kad nuo 1935 m. A. Smetonos diktatūra kartu 

27 Pasižiūrėję į T. Vanhaneno duomenų rinkinį, matome, kad šiuo laikotarpiu ne tik VDI, bet 
ir konkurencijos bei dalyvavimo rodiklių reikšmės pranoko slenkstines reikšmes. Žr. http://
www.systemicpeace.org/inscr/p4v2012.sav [žiūrėta 2013 11 05].
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su jais priklausė  –9 laipsnio autokratinių režimų klasei. Tuo tarpu ir kritiški (žr. 
Truska 1996), ir kiek švelniau A. Smetonos valdymą vertinantys autoriai (žr. Eidin-
tas 2012) sutaria28, kad lietuviškasis autoritarizmas, lyginant su A. Hitlerio ir J. Sta-
lino valdžia, buvo vos ne „aksominis“.

Klausimų kyla ir dėl kitų Europos šalių. Antai smarkiai skiriasi Polity IV indek-
so reikšmės demokratinio laikotarpio (iki 1934 m. perversmų) Estijai ir Latvijai. 
Estija už demokratiją gauna „dešimtuką“, o Latvijai lieka tenkintis gana kukliu 
„septynetu“.29 Tuo tarpu Baltijos šalių istorijos apžvalgose (žr., pvz.: Kasekamp 2010; 
Plakans 2011; Smith, Pabriks et al. 2002 ir kt.) keblu rasti kokių nors žinių apie 
tokius didelius demokratinio režimo tarpukario Latvijoje trūkumus, dėl kurių jis 
turėtų taip stipriai nublankti, palyginus su demokratija Estijoje (taip pat žr. Graham 
1927). 

Apskritai „čiabuviams“ (natives) neverta iš anksto tokių netikėtų vertinimų at-
mesti. Pašaliniai ar „svetimi“ stebėtojai dėl savo nešališkumo gali būti objektyvesni, 
pastebėti „čiabuviams“ jiems „natūralius“ ir dėl to tapusius nematomus dalykus. O 
ir platesnis lyginimo laukas priverčia patikslinti įprastą vietinį mastelį, savus sieks-
nius ir pūdus konvertuojant į tarptautinius metrus ir tonas. Pagal Polity IV projekto 
vykdytojų pateikiamą informaciją, koduojant konkrečius atvejus, atskirų šalių ar 
regionų specialistų konsultacijomis nebuvo naudojamasi. Koduotojais dirbo už-
darbiaujantys doktorantai, kurie naudojosi anglakalbiams skaitytojams plačiausiai 
prieinamais informaciniais leidiniais bei kitais leidiniais ta kalba. Išstudijavę tuos 
pačius šaltinius, keli specialiai apmokyti bei patikrinti koduotojai pagal kodavimo 
taisykles 6 indikatoriams (žr. 10.1 pav.) priskyrė reikšmes, o vėliau pagal paaiškin-
tąsias jų svėrimo taisykles (žr. 10.2 skirsnį) iš jų išvedė AUTOC ir DEMOC reikš-
mes. Projekto vykdytojai tikina, kad taikė įvairius kodavimo patikimumo testus (žr. 
Marshall, Jaggers and Gurr 2013: 5–8).

Vis dėlto galima teigti, kad bent jau konkrečiu tarpukario Baltijos, ypač Lietu-
vos, atveju kokybės kontrolės procedūros neapsaugojo Polity IV sudarytojų nuo 
klaidų, kurių konkrečias priežastis dabar keblu nustatyti. Vienais atvejais tai galėjo 
būti naudotų informacijos šaltinių klaidos, kitais – pernelyg neapibrėžtos kodavimo 
taisyklės arba abejotinas jų taikymas. Žinoma, galima abejoti ir pačiomis taisyk-
lėmis, tačiau tokia kritika turi mažiausiai šansų įtikinti projekto vykdytojus, nes, 
jas pakeitus, reikėtų perkoduoti ir daugybę reikšmių kitoms šalims. Dėl kodavimo 
taisyklių Lietuva „praranda“ 1926-uosius, kai po III Seimo rinkimų Lietuvoje pusę 
metų neabejotinai veikė tikra parlamentinė demokratija, o ne kokia nors pusinė 
„anokratija“. Jeigu sąmokslininkai perversmą būtų įvykdę jau 1927 m., LR I bent jau 
už 1926-uosius galėtų pretenduoti į aukštą „pažymį“ už demokratiją.

28 Jau nekalbant apie jo apologetus; žr. Liekis, Algimantas 2012.
29 Žr. http://www.systemicpeace.org/inscr/p4v2012.sav [žiūrėta 2013 11 05].
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Žinant principinę Polity IV sudarytojų nuostatą pirmiausia atsižvelgti į insti-
tucionalizuotus valdžios bruožus, galima pritarti amerikiečių tyrėjų sprendimui 
1927-uosius koduoti –88. Mat nuo 1927 m. balandžio 12 d., kai buvo paleistas LR I 
III Seimas, iki 1928 m. gegužės 15 d., kai, paskelbusi naują (laikinąją) konstituciją, 
A. Smetonos ir A. Voldemaro valdžia save „legalizavo“, Lietuva gyveno konstituci-
niame vakuume. Ta pati reikšmė tiktų ir 1919-iesiems30, kuriais Polity IV duomenų 
rinkinyje visi kintamieji turi tokias pačias reikšmes kaip ir 1920–1925 metais. Kaip 
žinoma, Lietuva iki Steigiamojo Seimo darbo pradžios 1920 m. gegužės 15 d. de-
mokratiškai išrinktų valdžios organų neturėjo, tvarkėsi pagal laikinąją konstituciją 
ir nuo 1919 m. pradžios gyveno pagal karo padėties įstatymą. Tuo tarpu 1918 m. 
visiems kintamiesiems geriausiai tiktų reikšmė –66, kurią Polity IV nurodo skirti už-
sienio valstybių okupuotoms šalims. 1918 m. vasario 16 d. nepriklausomybę paskel-
busi Lietuvos Taryba realios valdžios šalyje neturėjo. Lietuviškas „Leviatano“ kūnas, 
t. y. valstybinės valdžios mašina, pradėjo kurtis tik tų metų pabaigoje. Traukiantis 
kaizeriniams okupantams, daugumoje Lietuvos vietovių trumpesniam ar ilgesniam 
laikui susidarydavo situacija, kurią Polity IV „numeruoja“ –77 – šis reiškia anarchiją 
arba tarpuvaldį. Vis dėlto 1919 m. pabaigoje visą būsimos LR I teritoriją (išskyrus 
Klaipėdos ir Vilniaus kraštus) jau tvirtai kontroliavo laikinoji LR Vyriausybė Kaune. 
Pagal tą pačią logiką, kuria vadovaudamiesi Polity IV analitikai ignoruoja 1926 m. 
„demokratijos vasarą“ Lietuvoje, koduodami visus metus –88, taip ir 1919 m. geriau 
tinka –88 (pereigos; transition), o ne –77, kodas.31

Žinoma, karo padėties Lietuvoje (žr. Kuodys 2009) išlikimas ir po realių karo 
veiksmų pabaigos (iki pat 1926 m. vasaros) yra esminis Lietuvos skirtumas nuo kitų 
Baltijos šalių, kuris turėtų matytis mažesniuose „seimokratinės“ Lietuvos Polity IV 
„pažymiuose“.32 Tačiau ar jie vis dėlto ne per maži? Ar tikslios amerikiečių tyrėjų 
apskaičiuotos Polity IV indekso reikšmės 1920–1925, 1928–1934 ir 1935–1939 metų 
laikotarpiams (žr. 10.3 ir 10.4 lenteles)? Kalbu apie tikslumą, kai skaičiuojama pagal 
pačių duomenų rinkinio sudarytojų taisykles, bet atsižvelgiant į visus jų taikymui 
svarbius faktus, apie kuriuos Polity IV analitikai galėjo turėti ne visą įmanomą ar 
netgi klaidingą informaciją. 

1918–1925 m. laikotarpiu Lietuva Polity IV duomenų rinkinyje surenka 7 DE-
MOC balus ir 3 AUTOC balus (žr. 10.4 lent.). Skirtumas ir sudaro visuminę Polity IV 

30 Lietuvai skirta eilutė Polity IV duomenų rinkinyje pradedama 1918-aisiais.
31 Sutikus, kad 1918–1919 m. Lietuvoje buvo „anarchija“ ir „tarpuvaldis“, o ne „pereiga“, reikėtų 

revizuoti daugelį šios knygos teiginių, kurie formuluojami, „pereigologinių tyrimų“ (transiti-
on studies) kategorijas taikant neįprastam objektui – 1918–1922 metų įvykiams Lietuvoje.

32 Kadangi Polity IV sudarytojai pabrėžia, kad juos domina tik ilgalaikiai ir pastovūs politinių 
režimų bruožai, dėl kurių jie „išlygina“ (smooth; žr. Marshall, Jaggers and Gurr 2013: 11) 
trumpalaikius politinės konjunktūros svyravimus, jiems negalima priekaištauti, jog neatsi-
žvelgią į tai, kad Seimo rinkimų išvakarėse karo padėtis būdavo panaikinama bei galiodavo 
ne visoje Lietuvos teritorijoje.
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reikšmę (4). Skaičiuojant DEMOC subindeksą, jai skiriami maksimalūs 2 balai už 
vykdomosios valdžios rekrutavimo konkurencingumą (xrcomp=3), 1 balas už to 
rekrutavimo atvirumą (rinkimai be askriptyvių apribojimų; xropen=1) bei maksi-
malūs (4) balai už vykdomosios valdžios apribojimus (xcont=4). Tačiau ji negauna 
nė vieno „taško“ už politinio dalyvavimo konkurencingumą. Mat, Polity IV suda-
rytojų nuomone, jis šiuo laikotarpiu buvęs prislopintas (supressed; parcomp=2). Už 
tai „seimokratinė“ Lietuva gauna vieną tašką, bet jau ne pagal DEMOC, o pagal 
AUTOC skalę. Dar du balus pagal šią skalę ji gauna už „apribotą dalyvavimą“ (par-
reg=4), kuris, Polity IV sudarytojų nuomone, reiškia didesnį polinkį į autoritarizmą 
nei „sektantiškas dalyvavimas“ (parreg=3). 

10.4 lent. Lietuvos politinė raida 1918–1940 m. Polity IV duomenų rinkinyje. 
Skliausteliuose pateikiama knygos autoriaus siūloma kintamojo reikšmė33
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1918 4 (–66) 7 (–66) 3 (–66) 8 (–66) 3 (–66) 3 (–66) 4 (–66) 7 (–66) 2 (–66) 4 (–66) 2 (–66)
1919 4 (–88) 7 (–88) 3 (–88) 8 (–88) 3 (–88) 3 (–88) 4 (–88) 7 (–88) 2 (–88) 4 (–88) 2 (–88)
1920 4 (7) 7 (8) 3 (1) 8 3 3 4 7 2 4 (3) 2 (3)
1921 4 (7) 7 (8) 3 (1) 8 3 3 4 7 2 4 (3) 2 (3)
1922 4 (7) 7 (8) 3 (1) 8 3 3 4 7 2 4 (3) 2 (3)
1923 4 (7) 7 (8) 3 (1) 8 3 3 4 7 2 4 (3) 2 (3)

1924 4 (7) 7 (8) 3 (1) 8 3 3 4 7 2 4 (3) 2 (3)
1925 4 (7) 7 (8) 3 (1) 8 3 3 4 7 2 4 (3) 2 (3)
1926 –88 –88 –88 –88 –88 –88 –88 –88 –88 –88 –88
1927 –88 –88 –88 –88 –88 –88 –88 –88 –88 –88 –88
1928 –8	(–6	/	–7) 0 8	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 2 4 2
1929 –8	(–6	/	–7) 0 8	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 2 4 2
1930 –8	(–6	/	–7) 0 8	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 2 4 2
1931 –8	(–6	/	–7) 0 8	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 2 4 2
1932 –8	(–6	/	–7) 0 8	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 2 4 2
1932 –8	(–6	/	–7) 0 8	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 2 4 2
1933 –8	(–6	/	–7) 0 8	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 2 4 2
1934 –8	(–6	/	–7) 0 8	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 2 4 2
1935 –9	(–6	/	–7) 0 9	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 1 4 1 (2)
1936 –9	(–6	/	–7) 0 9	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 1 4 1 (2)
1937 –9	(–6	/	–7) 0 9	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 1 4 1 (2)
1938 –9	(–6	/	–7) 0 9	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 1 4 1 (2)
1939 –9	(–6	/	–7) 0 9	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 1 4 1 (2)
1940 –9	(–6	/	–7) 0 9	(6	/	7) 3 2 1 4 1	(2	/	3) 1 4 1 (2)

 

33 Žr. http://www.systemicpeace.org/inscr/p4v2012.sav [žiūrėta 2013 12 05].
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Čia jau nebegrįšiu prie ankstesniame skirsnyje išsakytų abejonių, ar visos kinta-
mojo parreg kategorijos tikrai sudaro nuoseklią rangų skalę. Galima tvirtai teigti, 
kad „seimokratinės“ Lietuvos politinis gyvenimas kur kas panašesnis (ypač krikš-
čionių demokratų vienpartinio valdymo laikotarpiu 1923–1926 m.) į ankstesniame 
skirsnyje cituotą sektantiško dalyvavimo (parreg=3), o ne į apriboto dalyvavimo 
(parreg=4), aprašymą. Apskritai tuo laikotarpiu jokia „reikšminga grupė“ (Mar-
shall, Jaggers and Gurr 2013: 26), išskyrus komunistus, iš politinio proceso elimi-
nuota nebuvo. Visos didesnės tautinės mažumos, įskaitant lenkus, kurie po 1926 m. 
perversmo tapo „retorsinės politikos“ už okupuotame Vilniaus krašte Lenkijos prieš 
lietuvius vykdytas represijas taikiniu (žr. Buchowski 1999; 2012 (2006), turėjo savo 
atstovus visuose 4 1920–1926 m. demokratiškai išrinktuose LR I seimuose. Netgi 
komunistai įsigudrindavo dalyvauti LR Seimo rinkimuose – ir I Seime, veikusiame 
1922–1923 m., turėjo 5 atstovus (žr. Blažytė-Baužienė, Tamošaitis ir Truska 2009: 
97). 

„Sektantiško“ politinio dalyvavimo sąvoka LR I demokratiniam laikotarpiui gerai 
tinka dėl „pasaulėžiūrinės“ priešpriešos, kuri skyrė krikščionių demokratų bloką ir 
pasaulietiškai orientuotas kairiąsias partijas (valstiečius liaudininkus ir socialdemo-
kratus). Paskutinės abejonės, ar tikrai Polity IV suklydo, politinį dalyvavimą „sei-
mokratinėje Lietuvoje“ laikydami apribotu, išsisklaido pastebėjus, kad Polity IV tą 
pačią kintamojo reikšmę (parreg=4) priskiria ir Lietuvai po 1926-ųjų perversmo. 
Atrodytų, niekas nepasikeitė: koks apribotas buvo dalyvavimas, toks ir liko – o su 
tuo jau visiškai neįmanoma sutikti... Iš tikrųjų skirtumą tarp Lietuvos iki 1926 m. 
gruodžio 17 d. ir po šios lemtingos mūsų šalies politinei raidai datos kur kas tiksliau 
aprašytume, Polity IV sąvokomis teigdami, kad iki perversmo politinis dalyvavi-
mas mūsų šalyje buvo sektantiškas, o po jo – apribotas. Dėl šios klaidos Polity IV 
duomenų rinkinyje „seimokratinei“ Lietuvai priskaičiuota bent vienu AUTOC ska-
lės balu per daug. Priimdami Polity IV naudojamą rangų svėrimo schemą ir ištaisę 
kintamojo parreg reikšmę parreg=4 į parreg=3, turime AUTOC reikšmę vienu balu 
sumažinti – iki 2. Dėl to Polity IV visuminio indekso reikšmė padidėtų iki 5. 

Pasigilinus, AUTOC reikšmę reikia sumažinti dar vienu balu, o DEMOC reikš-
mę – vienu padidinti. Taip yra dėl to, kad Polity IV autorių naudojamas politinio 
dalyvavimo konkurencingumo kintamojo kodavimas (parcomp=2), reiškiantis 
„prislopintą“ (supressed) konkurenciją, yra visiškai nepagrįstas. Polity IV duomenų 
rinkinyje ta pati šio kintamojo reikšmė (parcomp=2) nurodoma ir 1918–1925, ir 
1928–1934 metų laikotarpiui, o nuo 1935 m. ji sumažinama iki parcomp=1 – tai 
jau reiškia „nuslopintą“ (repressed) konkurenciją (žr. 10.4 lent.). Išeina, kad 1935 m. 
Lietuvos politinis režimas pasikeitė smarkiau negu 1926–1927 metais. Akivaizdu, 
kad tai iš esmės klaidinga prielaida. 

Iki 1926 m. perversmo politinė konkurencija nebuvo nei prislopinta, nei nuslo-
pinta – išskyrus komunistus, kurie nepripažino nepriklausomos Lietuvos valstybės 
legitimumo, siekė nekonstituciniais būdais pakeisti jos santvarką, o todėl ir buvo 
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slopinami bei persekiojami. Čia verta priminti cituotąjį pačių Polity IV autorių pa-
teikiamą tobulo konkurencijos modelio (parcomp=5) aprašymą, kuriame nurodo-
ma, kad mažos partijos arba politinės grupės gali būti ribojamos (Marshall, Jaggers 
and Gurr 2010: 27). Turbūt kalbama apie radikalias antisistemines partijas, kurios 
kartais uždraudžiamos ir nepriekaištingose liberaliosiose demokratijose. Šiuolaiki-
nėje Lietuvoje komunistų partija nuo 1991 m. taip pat lieka uždrausta, tačiau tai Po-
lity IV netrukdo pokomunistinei Lietuvai priskirti parcomp=5 reikšmę. Komunistų 
partija buvo uždrausta ir tarpukario Estijoje, kuriai 1919–1933 metų laikotarpiu 
Polity IV autoriai priskiria parcomp=5 reikšmę.34

Siekiant ištaisyti akivaizdžią Polity IV analitikų klaidą, pakanka parcomp=4 
1920–1925 metams perkoduoti į parcomp=3, kuri jau reiškia „frakcinę“ politinę 
konkurenciją. Jos idealiai tipizuojanti charakteristika taip tiksliai perteikia „seimo-
kratinės“ Lietuvos politinio gyvenimo bruožus, kad ją jau citavau ankstesniame 
skyriuje, tikėdamasis, kad tai pastebės pats skaitytojas ar skaitytoja. Taigi, frakcinė 
konkurencija būdinga politijoms „su siauromis (parochial) arba etninėmis politinė-
mis frakcijomis, kurios reguliariai varžosi dėl politinės įtakos partikuliaristiniams 
tikslams įgyvendinti bei proteguoja savo grupių narius, kenkdamos bendroms, pa-
saulietinėms ar susikertančioms darbotvarkėms (cross-cutting agendas)“ (Marshall, 
Jaggers and Gurr 2013: 27). Politijoms, kurių parcomp=3, pagal Polity IV indikato-
rių svėrimo taisykles (žr. 10.2 sk. ir 10.2 lent.) AUTOC balai neskaičiuojami – užtat 
priskaičiuojamas vienas DEMOC balas. Taigi, AUTOC sumažėja iki 1, DEMOC pa-
didėja iki 8, o visuminis Polity IV balas seimokratiniam laikotarpiui pasidaro lygus 
8–1=7.

Manau, kad jis pakankamai tiksliai rodo demokratijos lygį seimokratinio laiko-
tarpio Lietuvoje – bent jau tiek, kiek yra matuojamas, atsižvelgiant tik į bendruosius 
„bendrus institucionalizuotus valdžios bruožus“ (Marshall, Jaggers and Gurr 2013: 
11). Lietuva tikrai buvo demokratija, o ne kažkokia neaiški anokratija – tačiau savo 
lygiu atsiliko nuo kaimyninių valstybių, tarp jų ir nuo 1918–1925 m. Lenkijos, ku-
riai Polity IV autoriai suteikia indekso reikšmę 8.35 Taip teigti tenka dėl Lietuvoje iki 
pat 1926-ųjų išlikusios karo padėties. Dėl jos Lietuvą galima laikyti tik rinkimine 
(electoral), o ne liberalia demokratija. Prie šio teiginio dar sugrįšiu, aptardamas Van-
haneno indekso parodymus. 

Kadangi tam reikėtų pateikti daug Lietuvos skaitytojams mažiau žinomos fak-
tinės istorinės medžiagos apie Latvijos politinį gyvenimą 1920–1934 m. (žr., pvz.: 
Andersons 1967; Bērziņš 2003; Graham 1927; Salts 1926), tai, taupydamas vietą, 
nesiaiškinsiu, kur ir kaip Polity IV autoriai veikiausiai suklydo, analizuodami šios 
šalies demokratijos raidą. Klaidas įtarti skatina jau minėtas žemas demokratijos ly-
gio Latvijoje 1920–1933 m. įvertinimas – pagal Polity IV analitikų duomenis, iki pat 

34 Žr. http://www.systemicpeace.org/inscr/p4v2012.sav [žiūrėta 2013 11 05].
35 Žr. http://www.systemicpeace.org/inscr/p4v2012.sav [žiūrėta 2013 12 05].
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1934 m. perversmo visuminio Polity IV indekso reikšmė šiai šaliai 1920–1928 m. 
lygi 7. Sutikus su amerikiečių tyrėjų teiginiu, kad Estijoje tuo metu demokratija 
buvo pasiekusi aukščiausią įmanomą lygį, sunku sutikti, kad Latvijoje demokratijos 
būklė buvo net trimis skalės punktais prastesnė. Kur kas svarbiau išsiaiškinti, kaip 
galėjo atsitikti, kad indekso autoriai A. Smetonos režimą priskyrė pačių griežčiausių 
tarpukario Europoje nedemokratinių režimų kategorijai.

Nekyla klausimų, kodėl Lietuvai po 1926-ųjų perversmo DEMOC indeksas turi 
nulinę reikšmę. AUTOC reikšmė iki 1935 m. yra lygi  –8, o tais metais sumažėja 
dar vienu balu. Pirmąją reikšmę lemia 2 balai už xrcomp=1, t. y. nedemokratinį 
vykdomosios valdžios vadovo rekrutavimą, maksimalus įmanomas 3 balų skaičius 
už neribotą vykdomąją valdžią (xconst=1), 2 balai už apribotą politinį dalyvavimą 
(parreg=4), 1 balas už „prislopintą“ (suppressed; parcomp=2) politinę konkurenciją. 
Nuo 1935 m. kintamasis parcomp Lietuvai jau „uždirba“ du AUTOC balus, nes „pri-
slopintą“ konkurenciją pakeičia „nuslopinta“ (repressed; parcomp=1) (žr. 10.3 lent.). 
Šioje lentelėje pateikta tik ištrauka iš visų Polity IV rinkinyje pateikiamų duomenų 
apie LR I. Pasigilinus jame galima rasti ir tikslias datas, kada, duomenų rinkinio su-
darytojų nuomone, įvyko tokie svarbūs „bendrų institucionalizuotų valdžios bruo-
žų“ pokyčiai, kad atsirado pagrindo keisti politijos rangą. 1935 m. nurodoma data 
yra 1935 m. lapkričio 6 diena.

Tą dieną Lietuvoje buvo išleistas naujas Spaudos įstatymas, dar labiau suvaržęs 
spaudą, kuri buvo likusi bene vienintele politinės opozicijos veiklos veikimo erdve. 
Tačiau opozicinių partijų spauda, nors ir griežtai cenzūruojama, išliko ir po naujojo 
Spaudos įstatymo (žr. Vaišnys 1998; Papaurėlytė 2003). Tuo tarpu rimto pagrindo 
nuo 1935 m. parcomp=2 keisti į parcomp=1 turėtume tik tuo atveju, jeigu, drauge 
su nauju Spaudos įstatymu, būtų buvusios uždarytos ir liaudininkų „Lietuvos ži-
nios“, ir krikščionių demokratų „Rytas“.36 Jeigu 1928–1940 m. ieškotume kokių nors 
svarbesnių „bendrų institucionalizuotų valdžios bruožų“ pokyčių griežtesnio auto-
ritarizmo linkme, tai juos tiksliau būtų sieti su politinių partijų uždarymu 1936 m. 
vasario 6 d., paskelbus naujai priimtą Draugijų įstatymą, arba su naująja 1938 m. 
„superprezidentine“ Konstitucija.

Tačiau ar tikrai galima teigti autoritarizmo griežtėjimą kaip A. Smetonos valdžios 
režimo tendenciją? Antai Egidijus Motieka teigia priešingai: „Lietuva buvo nede-
mokratinė valstybė, nors tarp 1936 ir 1940 metų Antanas Smetona šiek tiek „atsuko 
varžtus“ ir leido reikštis politinėms partijoms“ (Motieka 2010). Vargu ar Polity IV 
sudarytojus paveiktų argumentas, kad 1929 m., nušalinus Augustiną Voldemarą, 
kurį laiką reiškėsi veikiau jau priešinga (režimo sušvelnėjimo, arba „atlydžio“) ten-
dencija. Nuo to laiko opozicija nebebuvo slopinama nelegaliu smurtu, kurio įrankis 
A. Voldemaro valdymo laikais buvo „Geležinio vilko“ organizacija (žr., pvz., Balkelis 

36 Tiesa, 1936 m. „Ryto“ leidimą tautininkų valdžia sustabdė, tačiau vietoje jo krikdemai ėmė 
leisti „XX amžių“.
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2013 (2012). Vargu ar jie teiktų kokią nors reikšmę ir Vieningo darbo vyriausybės, 
kurioje dalyvavo ir opozicijos veikėjai, sudarymui 1939 m. kovo 28 dieną. Mat visi 
šie pokyčiai buvo veikiau autoritarinės valdžios politikos, o ne jos „institucionali-
zuotų bruožų“, permainos. 

Jeigu įsigilinsime į Polity IV kodavimo instrukciją, svarbiausia čia tai: keblu teigti, 
kad A. Smetonos režimo sąlygomis opozicinė veikla tikrai buvo nuslopinta (repres-
sed). Tik įsiskaitykime, kokiomis sąlygomis ta instrukcija draudžia kintamajam xr-
comp priskirti reikšmę 1: „jeigu režimas draudžia visų konkuruojančių politinių par-
tijų organizacijas ir opozicinius socialinius sąjūdžius, politija turi būti taip koduojama. 
Tačiau jeigu režimo draudimas nėra įvykdomas arba veiksmingai (effectively) igno-
ruojamas, politija taip nekoduojama. Jeigu režimas draudžia tik kai kurias politines 
partijas ir / arba tylomis leidžia socialinių sąjūdžių opozicijai veikti, politija taip neko-
duojama. Jeigu režimas draudžia visas politines partijas, bet leidžia ‚nepriklausomąʽ 
opozicinę veiklą, ji čia nekoduojama“ (Marshall, Jaggers and Gurr 2013: 68). 

Būtent taip per visą laikotarpį, išstūmus A. Voldemarą iš valdžios, ir buvo: autori-
tarinis režimas opozicijos veiklą „tylomis“ leido, o opozicinė spauda, nors ir griežtai 
cenzūruojama, buvo leidžiama iki pat 1940 metų. Keblu pasakyti, kodėl Polity IV 
koduotojai ignoravo šiuos nurodymus, neleidžiančius „smetoninės“ Lietuvos ir iki, 
ir po 1935 m. laikyti politija, kurioje politinė konkurencija buvo ne tik prislopin-
ta (suppressed), bet ir nuslopinta (repressed). Nuslopinta ji tapo 1940 m., kai Lie-
tuvoje buvo įvestas maksimaliai griežtas totalitarinis režimas. Bet pagal Polity IV 
skaičius, tais metais niekas nepasikeitė, nes ir Sovietų Sąjungai 1933–1952 m., ir 
Lietuvai 1935–1940 m. skiriami tie patys –9 balai. Negana to, pagal Polity IV išeina, 
kad A. Smetonos autoritarinis režimas buvo net rūstesnis ir atšiauresnis už Sovietų 
Sąjungą 1953–1987 m., nes sovietinė imperija šiuo laikotarpiu gauna tik –7!37 Ištai-
syti klaidą niekada nėra per vėlu. Tą ir darau, koduodamas visą 1928–1939 metų 
laikotarpį xrcomp=2.

Įsiskaičius į kodavimo instrukcijas bei įsižiūrėjus, kaip koduojami panašūs į Lie-
tuvos atvejai, taip pat negalima sutikti su teiginiu, kad vykdomoji valdžia Lietuvoje 
buvo visiškai neribota (xconst=1), – tai reikštų jokios horizontaliosios atskaitomy-
bės tarp valdžios šakų nebuvimą (žr. Marshall, Jaggers and Gurr 2013: 62). Aišku, 
kad kol vienos iš tų šakų – seimo – iki 1936 m. nebuvo, tai nebuvo ir vienos iš tokių 
atskaitomybės instancijų. Tačiau 1936 m. (kaip tik tada, kai Polity IV autoriai teigia 
sugriežtėjus režimą) seimas buvo išrinktas. Kodavimo instrukcijoje nurodyta, kad 
xconst=1, „jeigu įstatymų leidžiamasis organas yra, bet jis negali inicijuoti įstatymų 
arba suspenduoti kokių nors vykdomosios valdžios aktų“ (Marshall, Jaggers and 
Gurr 2010: 67). Tokias teises IV Seimas turėjo.

Žinoma, 1936 m. rinkimai nebuvo laisvi, o absoliučioji deputatų dauguma buvo 
valdžios statytiniai  – dėl to IV Seimas nesinaudojo net savo labai apribotomis 

37 Žr. http://www.systemicpeace.org/inscr/p4v2012.sav [žiūrėta 2013 12 05].
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galiomis (žr. Blažytė-Baužienė, Tamošaitis ir Truska 2009: 180–207). Tačiau čia rei-
kia atkreipti dėmesį, kad režimų vertinimas ne pagal politiką, bet pagal „bendrus 
institucionalizuotus valdžios bruožus“ būtent ir reikalauja ypač daug reikšmės teikti 
konstitucinės teisės dalykams. Galima suprasti, kodėl xconst=1 priskiriama Latvijai, 
kur 1922 m. priimtą konstituciją 1934 m. sulaužęs diktatorius Kārlis Ulmanis nepa-
sirūpino valdžios legalizuoti nauja konstitucija arba jau galiojančios konstitucijos 
pataisomis. Estijos diktatorius Konstantinas Pätsas darė kitaip: išleido naują kons-
tituciją, o paskui organizavo savo „išrinkimą“. Matyt, dėl to Polity IV duomenų rin-
kinyje Estijos xconst=3 – tai reiškia vykdomosios valdžios apribojimą „nuo silpno 
iki saikingo“ (slight to moderate). Turiniu ir paskirtimi Estijos 1938 m. konstitucija 
mažai skyrėsi nuo lietuviškųjų 1928 m. ir 1938 m. konstitucijų, tad neaišku, kodėl gi 
autoritarinės Estijos xconst=3, o autoritarinės Lietuvos – xconst=1.

Prie šio klausimo dar sugrįšiu, aptardamas savo šališkumu (Lietuvos nenau-
dai) labai panašų abiejose šalyse autoritarizmo laikais vykusių rinkimų traktavi-
mą T. Vanhaneno duomenų rinkinyje (žr. toliau šiame skirsnyje). Nors nepavyko 
rasti specializuotų tyrimų, galima teigti, kad ir autoritariniu laikotarpiu Lietuvoje 
išliko nepriklausomų teismų.38 Lietuva liko teisinė valstybė, nors jos bruožus labai 
smarkiai iškreipė karo, o paskui – nepaprastosios padėties įstatymų apskričių karo 
komendantams ir apskričių viršininkams suteikti labai platūs neteisminio baudi-
mo bei savivaldos organų priežiūros įgaliojimai. Nepriklausomai veikė valstybės 
kont rolės įstaigos (Katkus 1992). Net jeigu būsimais tyrimais būtų įrodyta, kad ir 
A. Smetonos Lietuvoje veikė „telefoninė teisė“, ir tai priverstų kai kurių (ar net visų 
trijų) ką tik iškeltų teiginių atsisakyti, galima nurodyti dar vieną dalyką, neleidžiantį 
teigti A. Smetonos valdžią buvus tokią pat neribotą, kokią turėjo J. Stalinas, A. Hit-
leris, Lotynų Amerikos šalių diktatoriai ar Rytų šalių despotai. 

Nevalia pamiršti, kad iki 1923–1939 m. Lietuvos dalis buvo Klaipėdos kraštas. 
O jis buvo valdomas pagal Klaipėdos autonomijos statutą – Lietuvos su Ambasa-
dorių konferencijos valstybėmis (Didžiąja Britanija, Prancūzija, Italija ir Japonija) 
1924 m. gegužės 8 d. Paryžiuje pasirašytos Klaipėdos konvencijos priedą. Dėl minėtų 
valstybių spaudimo laikytis Klaipėdos konvencijos arba priimti jos interpretacijas, 
atitinkančias Vokietijos požiūrį, Lietuvos Vyriausybės galimybės vykdyti jai tinka-
miausia atrodžiusią politiką šiame Lietuvos regione buvo gana menkos.39 Jos „neri-
bota valdžia“ baigėsi už Gargždų. Tuo tarpu Klaipėdos krašte iki pat 1939 m. galima 
buvo stebėti ir „frakcinę“ politinę konkurenciją (xcomp=3), kurios Didžiojoje Lietu-

38 Nepaprastai vertingas šaltinis šiuo klausimu būtų dar neišleistos Mykolo Römerio (tuo metu 
dirbusio ir Vyriausiojo Tribunolo teisėju) dienoraščio dalys, apimančios autoritarinio režimo 
laikotarpį.

39 Stipriausiai Lietuvą spausdavo Didžioji Britanija, o Italija ir Prancūzija (ypač A. Hitleriui 
Vokietijoje atėjus į valdžią) Lietuvą kartais palaikydavo.
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voje nebeliko po 1926 m. (žr. Pfer 2005; Plieg 1962; Žostautaitė 1992; Žepkaitė 1986: 
131–138). 

Parlamentine demokratija Klaipėdos krašte savo tikslams naudojosi vokiečių na-
cionalistai (stabdyti Kauno Vyriausybės pastangas „atlietuvinti“ kraštą), o vėliau – 
ir hitlerininkai (atplėšti Klaipėdą nuo Lietuvos). Be to, ji dėl Lietuvos Vyriausybės 
autoritarinių intervencijų veikė su pertraukomis. Tas intervencijas galima pateisinti 
1934–1935 metų laikotarpiu, kai autoritarinė Lietuva (kaip paaiškėjo, donkichotiš-
kai) metė iššūkį nacistinei Vokietijai, imdamasi represijų prieš nacistinį sąjūdį Klai-
pėdos krašte. Tačiau šiuo atveju svarbu ne tiek tai, kas kokiems tikslams naudojosi 
parlamentine demokratija Klaipėdos krašte ir kaip vertinti „centro“, kuriam čia ats-
tovavo gubernatoriai, intervencijas į jos veikimą. Svarbus yra pats rinkiminės demo-
kratijos oazės (viena šalis – dvi politinės sistemos!) išlikimo po 1926 metų faktas.40

Psichologiškai visai suprantama, kodėl Lietuvos istorikai pamiršta apie „demo-
kratijos oazę“ Klaipėdos krašte. Absoliučiąją daugumą demokratiškai renkamame 
Klaipėdos seimelyje visada gaudavo provokiškos, o nuo 1935 m. seimelio rinkimų – 
ir pronacistinės partijos. Kadangi demokratijos likučiai Klaipėdos krašte daugiau 
naudos duodavo lietuvybės priešams negu šalininkams, tai kebloka juos ir paste-
bėti, ir pozityviai įvertinti. Taip jau susiklostė, kad už „vokiškus“ sąrašus balsuoda-
vo ir dauguma vietinių lietuvių („klaipėdiškių“ ar „šišioniškių“), su kuriais Kauno 
Didžioji Lietuva taip ir nesugebėjo rasti bendros kalbos (žr. Žalys 1993). Kadangi 
demokratija Klaipėdos krašte pasinaudojo „ne tie“, ji liko ištrinta iš lietuviškos isto-
rinės atminties. Kas iš tos demok ratijos, jeigu ja pasinaudoja ir laimi „blogiečiai“?

Dabar šią demokratijos oazę A. Smetonos autoritarizmo dykumoje turėtume 
šilčiau prisiminti ne tik todėl, kad šiuolaikiniame „liberalaus internacionalizmo“ 
pasaulyje demokratija yra pati didžiausia vertybė, kurią skleisdama ir platindama 
didžioji Lietuvos sąjungininkė ir globėja JAV nevengia panaudoti net ginklo jėgą. 
Kartodami vadovėlinį stereotipą, kad demokratija Lietuvoje pasibaigė 1926 m. 
gruodį, nuo LR I mintyse atskiriame Klaipėdos kraštą dar iki tada, kai jis buvo rea-
liai atplėštas nuo Lietuvos, jo tarpukario istoriją traktuodami kaip svetimkūnį, o 
ne integralią LR I istorijos dalį. Sykiu išlieka ir tas tarpukario Lietuvos kaip krašto, 
valdomo vieno iš griežčiausių autoritarinių režimų tarpukario Europoje, įvaizdis, 
kurį, kaip matome, retransliuoja ir tarptautinis politikos mokslas. 

Iš tiesų demokratijos oazė tarpukario autoritarinėje Lietuvoje yra integrali mūsų 
šalies politinės istorijos dalis. Ji nusipelno didesnio dėmesio dar ir dėl akivaizdžių 

40 Tiesa, ją ribojo 1926 m. visoje Lietuvoje įvesta karo padėtis. Bet hitlerinės Vokietijos spau-
džiama Lietuvos Vyriausybė buvo priversta ją nuo 1938 m. lapkričio 1 d. atšaukti ir suteikti 
visišką laisvę vietinių nacistų veiklai. Tačiau šia laisve pasinaudojo ir Lietuvos opozicinės 
partijos, suspėjusios Klaipėdos krašte išleisti laikraštį „Žygis“, kuriame buvo atvirai kritikuo-
jamas A. Smetonos režimas. Tokie dalykai neįsivaizduojami nei hitlerinėje Vokietijoje, nei 
stalininėje Sovietų Sąjungoje, kurios su smetonine Lietuva gauna tą patį –9 Polity IV balą. 
Jokių demokratijos oazių po 1934 m. nebuvo ir kaimyninėse Baltijos šalyse. 
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paralelių tarp situacijos Klaipėdos krašte tarpukariu ir šiuolaikinėje Vilnijoje. Tik tada 
vakarinėje autoritariškai valdomos šalies dalyje išliko demokratija, o šiais laikais de-
mokratinės Lietuvos rytuose ir pietryčiuose egzistuoja pusiau autoritarinis anklavas, 
kurį valdo valdininkų klanas, savo valdžios monopolijai išlaikyti nenuilstamai kurs-
tantis tautinę nesantaiką bei kenkiantis draugiškiems demokratinės Lietuvos ir demo-
kratinės Lenkijos santykiams.41

Jau vien dėl „Klaipėdos faktoriaus“ nėra pagrindo teigti A. Smetonos valdžią 
buvus despotiškai neribotą (xconst=1). Tiesa, kol nėra išsamesnių tyrimų Lietuvos 
valstybės 1926–1940 m. teisinio pobūdžio klausimu (ar po 1926 m. perversmo Lie-
tuva išliko teisinė valstybė?), gal per drąsu reikalauti 1928–1940 m. Lietuvai priskirti 
estišką vykdomosios valdžios apribojimo „nuo silpno iki saikingo“ (slight to mode-
rate) rangą (xconst=3). Tačiau šis kintamasis dar turi ir tarpinę reikšmę (xconst=2), 
priskiriamą politijoms, užimančioms tarpinę padėtį tarp tų, kuriose nebuvo jokių 
vykdomosios valdžios apribojimų, ir tų, kuriose jie buvo „nuo silpnų iki saikingų“. Ji 
tikrai tinka 1928–1940 metų Lietuvai. Šios tarpinės kategorijos politijoms skaičiuoja-
mi 2 AUTOC balai. Šitaip subindekso AUTOC reikšmė 1928–1934 metais sumažėja 
nuo 8 iki 7 balų. Kadangi DEMOC=0 visu autoritariniu laikotarpiu, tai visuminė 
Polity IV reikšmė būtų lygi –7. 

Tačiau ši reikšmė veikiausiai per žema, nes (priminsiu) ji tolygi teiginiui, kad 
A. Smetonos režimas buvo toks pat griežtas kaip ir sovietinis pototalitarizmas 1953–
1987 metais. Beje, Polity IV visuminio indekso reikšmė kaimyninei Baltarusijai nuo 
1996 metų taip pat lygi –7 (žr. 10.10 lent.). Pagal Polity IV ekspertus, A. Lukašenkos 
režimas yra tik prislopinęs (parcomp=2), bet ne nuslopinęs (parcomp=1) opozicinę 
veiklą, kaip buvo Sovietų Sąjungoje iki pat M. Gorbačiovo „pertvarkos“. Su tuo ga-
lima sutikti. Daugiau abejonių kelia jų teiginys, kad vykdomoji valdžia šiuolaikinė-
je Baltarusijoje mažiau suvaržyta (xconst=2) negu postalininėje Sovietų Sąjungoje 
(xconst=3). Abejonių kelia ne tiek amerikiečių ekspertų nuomonė, kad A. Lukašen-
kos režimas mažiau laikosi savo paties paskelbtų įstatymų, negu tai darė sovietinis re-
žimas po J. Stalino mirties. Jų kyla dėl to, kad ekspertai veikiausiai sutirština postali-
ninės Sovietų Sąjungos vadovų susivaržymą „socialistinio teisėtumo“ reikalavimais.42

Ar ne arčiau tiesos būtume teigdami, kad Polity IV reikšmė „smetoninei Lietu-
vai“ buvo –6, t. y. nesiskyrė nuo Lenkijos 1935–1939 m. ir Estijos 1936–1940 metais? 

41 Norint detaliau išplėtoti šį palyginimą, reikėtų dar vieno knygos skyriaus. Jam parašyti trūks-
ta (kad ir kaip keista) ir šiuolaikinės Vilnijos sociologinių tyrimų. Apie ją kaimyninės Len-
kijos tyrėjai (deja, dažnai labai šališki) yra parašę kur kas daugiau negu lietuvių sociologai, 
politikos mokslų atstovai, ekonomistai  – nors pats tyrimo objektas yra tiesiog „pašonėje“ 
(jeigu ne „panosėje“).

42 Kita vertus, jų pastangos skaičiais „pagauti“ sunkiai nuneigiamus skirtumus tarp J. Stalino 
laikų, kai buvo vykdomas masinis valstybinis teroras, ir vėlesnio laikotarpio, kai represijos 
buvo taikomos selektyviai (tik prieš realius režimo priešininkus), rodo, kad jie yra rimti tyrė-
jai, o ne šiaip propagandininkai.
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Tai tolygu teiginiui, kad A. Smetonos režimas buvo švelnesnis ir už dabartinį A. Lu-
kašenkos režimą Baltarusijoje, ir už sovietinį režimą pototalitarinio autoritarizmo 
laikotarpiu. Tam reikia visai nedaug: perkoduoti vykdomosios valdžios apribojimo 
indikatorių į xconst=3, kuris reiškia (dar kartą priminsiu) vykdomosios valdžios ap-
ribojimą „nuo silpno iki saikingo“ (slight to moderate). Tačiau nepavykus rasti tyrimų, 
kuriuose nagrinėjamas klausimas, ar Lietuva ir po 1926-ųjų išliko teisinė valstybė, 
Lietuvai skirtoje 10.2 lentelės eilutėje įrašau abi galimas Polity IV indekso reikšmes 
(–6 / –7). Vieną jų (–6) gauname, koduodami xconst=3 (tada AUTOC=6), o antrą 
(–7) – koduodami xconst=2 (tada AUTOC=7). Minėtųjų tyrimų nebuvimas – toks 
pat teisininkų „cecho“ Lietuvoje apsileidimas, kokį turint galima konstatuoti eko-
nomistus, kur ligi šiol neatsirado tyrėjų, kurie rimčiau patyrinėtų LR I ūkio raidą 
šiuolaikiniais ekonometriniais metodais. 

Pagrindinė problema, su kuria susidurtų tyrėjas, siekiantis „padidinti“ A. Sme-
tonos režimo Polity IV „reitingą“ iki –6 (ar dar labiau), kyla dėl 1926–1940 m. Lie-
tuvoje įvairiais pavadinimais galiojusio (su trumpa pertrauka 1938 m. pabaigoje) 
nepaprastosios padėties režimo, suteikusio plačią erdvę arbitraliems karo komen-
dantų ir apskričių viršininkų sprendimams (žr. Kuodys 2009). Formaliai tokio reži-
mo nėra A. Lukašenkos Baltarusijoje, nebuvo jo ir postalininėje Sovietų Sąjungoje, 
kai prisiminta „socialistinį teisėtumą“. Užsienio tyrėjus, kurie, vertindami režimo 
griežtumą, pirmenybę teikia teisiškai „bendriems institucionalizuotiems valdžios 
bruožams“, gali būti sunku įtikinti, kad nepaprastoji padėtis nėra neįveikiama kliū-
tis LR I ir po 1926-ųjų perversmo laikyti teisine valstybe. Be to, Polity IV indeksas 
sukonstruotas taip, kad juo matuojami tik cent rinės valdžios „bendrieji institucio-
nalizuoti bruožai“. Ir vis dėlto, skaičiuojant jo reikšmes, „Klaipėdos faktorius“ galėtų 
būti svarus argumentas, kuris parodo, kad teiginys apie „neribotą“ tarpukario vyk-
domąją valdžią „smetoninėje Lietuvoje“ yra nepagrįstas, kaip nepagrįstas ir teiginys 
apie visišką politinės konkurencijos nuslopinimą. 

„Klaipėdos faktorius“ yra svarbus ir taisant T. Vanhaneno klaidas. Suklystume, 
10.1  lentelės Lietuvos eilutėje įrašytus skaičius priėmę už gryną pinigą. Atidžiau 
patyrinėjus 10.5 lentelę, pateikiančioje suomių mokslininko naudotus statistinius 
duomenis bei prielaidas apie mūsų šalį, kurių pagrindu apskaičiuotos 10.1 lentelėje 
pateiktos VDI reikšmės, kyla daugybė klausimų.

Dėl netikslumų priekabiauti neverta, kol jie neveikia skaičiavimų rezultatų. An-
tai T. Vanhaneno lentelėje nurodyta, kad rinkimuose į Steigiamąjį Seimą dalyvavo 
Krikščionių demokratų partija, o pirmuosiuose (1922 m. spalio 10–11 d.) bei ant-
ruosiuose (1923  m. gegužės 12–13 d.) LR I Seimo rinkimuose  – jau Krikščionių 
demokratų blokas. Tik rovėje ir į Steigiamojo Seimo rinkimus 1920 m. balandžio 
14–15 d. ėjo ne viena Krikščionių demokratų partija, bet Krikščionių demokratų 
blokas, kuriam, be tos partijos, dar priklausė Ūkininkų sąjunga ir Darbo federa-
cija (nors ne visose rinkimų apylinkėse šios organizacijos rinkimuose dalyvavo 
vienu sąrašu (žr. Noreikienė 1978a: 97). Tačiau kai vietoje šio bloko, kuris visuose 
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„seimokratinio“ laikotarpio Seimo rinkimuose laimėdavo daugiausiai balsų, skai-
čiuodamas surinktų balsų dalį T. Vanhanenas naudoja santykinę jų gautų mandatų 
dalį, tai jau daro įtaką matavimo rezultatams: demokratijos rodiklis dėl to šiek tiek 
„numušamas“. Mat balsus rinkėjų, balsavusių už mandatų negavusius sąrašus (pvz., 
Tautos pažangos (tautininkų) partiją, kuri 1920, 1922 ir 1923 m. rinkimuose nelai-
mėjo nė vienos vietos), „pasidalydavo“ rinkimų laimėtojai. Dėl to jų laimėtų man-
datų dalis pranoksta surinktų balsų dalį – ir tuo labiau, kuo daugiau laimėta balsų.

10.5 lent. T. Vanhaneno naudojama rinkimų Lietuvoje 1920–1996 m. statistika. 
Ženklas --- reiškia, kad duomenų nėra; skaičiai skliausteliuose reiškia, kad vietoj 
statistinių duomenų T. Vanhanenas pateikia savo vertinimus43

Metai Didžiausia partija Procentinė di-
džiausios partijos 

laimėtų balsų / 
vietų dalis

Bendras 
balsų 

skaičius

Gyventojų 
skaičius

Procentinė 
balsavusiųjų 

dalis nuo bendro 
gyventojų 
skaičiaus 

Pirmoji Lietuvos Respublika
1920 Krikščionių	demokratų	

partija
52,7 --- 2 030 000 (35,0)

1922 Krikščionių	demokratų	
blokas

48,7 --- 2 096 000 (35,0)

1923 Krikščionių	demokratų	
blokas

51,3 --- 2 129 000 (35,0)

Antroji Lietuvos Respublika
1990 Sąjūdis 49,0 1 883 000 3 722 000 50,6
1992 Demokratinė	darbo	

partija
45,1 1 812 798 3 742 000 48,4

1996 Tėvynės	sąjunga	/	
Lietuvos	konservatoriai

29,8 1 306 861 3 710 000 35,2

Šių netikslumų atsiranda dėl to, kad T. Vanhanenas naudojosi šaltiniais, kuriuose 
duomenų apie balsų pasiskirstymą tiesiog nepateikta (Graham 1927; Cook and Pax-
ton 1927). Duomenų bazę jis pradėjo kurti, kai Baltijos šalys dar nebuvo sugrįžusios 
į pasaulio politinį žemėlapį. Tad reikėtų džiaugtis, kad jos tuo metu į šią bazę iš 
viso buvo įtrauktos. Tačiau tą džiaugsmą kiek pritemdo pastaba, kad, šioms šalims 
„prisikėlus“, kaimyninės šalies mokslininkas nepasinaudojo naujai atsivėrusiomis 
tarptautinio bendradarbiavimo galimybėmis, kad patikslintų naudojamą informa-
ciją. Tai padaryti nesunku: išsamių duomenų apie visus „seimokratinio“ laikotarpio 
rinkimus galima rasti „Lietuvos statistikos metraštyje 1924–1926 m.“ (LSM 1924–
1926), kur informacija pateikta ne vien lietuvių, bet ir prancūzų kalba.44 

43 Šaltinis: http://www.prio.no/Global/upload/CSCW/Data/Governance/file42499_vanhanen_
pdf.zip [žiūrėta 2013 12 05].

44 Šių duomenų apibendrinimus bei analizę žr., pvz.: Blažytė-Baužienė, Tamošaitis ir Truska 
2009; Noreikienė 1978–1980; Truska 2004; Žepkaitė 1978 ir kt.
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Naudojantis lietuviškais šaltiniais, reikia patikslinti ir duomenis apie gyvento-
jų skaičių, kuriuos suomių tyrėjas pateikia pagal Arthuro S. Bankso žinyną (Banks 
1971). „Lietuvos statistikos metraščio 1924–1926 m.“ duomenimis, 1923 m. Lie-
tuvoje buvo 2 168 419 gyventojai. Tą skaičių sudaro 2 028 971 Didžiosios Lietuvos 
gyventojai, kuriuos ten rado 1923 m. rugsėjo 17 d. visuotinio gyventojų surašymo 
atlikėjai, ir 139 448 Klaipėdos krašto gyventojai (LSM 1924–1926: 17). Tiesa, Klai-
pėdos krašte gyventojų surašymas vyko ne 1923 m., bet 1925 m. sausio 20 dieną. 
Minėtuosius 139 448 Klaipėdos krašto gyventojus 1923 m. Lietuvos statistikos met-
raštis nurodo pagal šio surašymo duomenis, atėmus iš jo apskaičiuotą gyventojų 
prieaugį nuo 1923 iki 1925 metų. Tačiau rinkimuose į II Seimą 1923 m. gegužės 12–
13 d. Klaipėdos krašto gyventojai nebalsavo, tad procentinę tų rinkimų dalyvių dalį 
reikėtų skaičiuoti nuo apie 2 029 tūkst. Didžiosios Lietuvos gyventojų. T. Vanhane-
nas nurodo lygiai 100 tūkst. žmonių didesnį Didžiosios Lietuvos gyventojų skaičių 
1923 m. – tai galima laikyti spaudos klaida, nes jo šaltinyje (Banks 1971: 32) nuro-
domas teisingas skaičius. 

Tikrovės neatitinka ir suomių mokslininko naudojami Lietuvos gyventojų 1920 ir 
1922 m. skaičiai (atitinkamai 2 030 tūkst. ir 2 096 tūkst.). Nustatyti apytikrį 1922 m. 
gyventojų skaičių galime, iš 1923 m. gyventojų skaičiaus atėmę LSM 1924–1926 m. 
nurodomą 1923 m. metinį prieaugį (28 437 žmones) (žr. LSM 1924–1926: 29). Gautą 
skaičių (2 000 534) toliau naudosiu skaičiuodamas dalyvavimo 1922 m. rinkimuo-
se rodiklį. Tą pačią operaciją pakartosiu du kartus, iš gauto skaičiaus atimdamas 
1922 metų natūralų prieaugį (20 466), o iš atimties rezultato (1 980 068) – 1921 m. 
natūralųjį prieaugį (19 499). Gautume, kad 1920 m. LR gyveno 1 960 569 gyventojų 
(o ne 2 030 tūkst., kaip nurodo T. Vanhanenas).

Tikrovėje 1920 m. Lietuvos gyventojų skaičius buvo žymiai mažesnis, nes, vyks-
tant rinkimams į Steigiamąjį Seimą, į Lietuvą dar nebuvo grįžę gausybė pabėgėlių iš 
Rusijos. 10.6 lentelėje pateikiami LR 1920–1922 m. vidaus reikalų ministro Rapolo 
Skipičio paskelbti duomenys apie Pirmojo pasaulinio karo pabėgėlius ir tremtinius 
į Rusiją (Skipitis 1961: 29).

10.6 lent. Pirmojo pasaulinio karo pabėgėlių ir tremtinių 
į Rusiją grįžimas į Lietuvą 1918–1921 m.45

Buvo pasitraukę į Rusiją:  Grįžo: Negrįžo:
1918–1919	m. 1920–1921	m.

Lietuvių 250 000 150 000 65 000 Lietuvių	 35 000
Žydų	 160 000 35 000 45 000 Žydų 80 000
Rusų 90 000 30 000 5 000 Rusų 55 000
Lenkų	ir	kitų 50 000 30 000 5 000 Lenkų	ir	kitų 15 000
	Iš	viso: 550 000 245 000 120 000 Iš	viso: 185 000

 

45 Šaltinis: Skipitis 1961: 265.
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Jeigu pasitikėsime šiais duomenimis, tai apskaičiuotąjį Lietuvos gyventojų skai-
čių 1920 m. reikia sumažinti dar mažiausiai 120 tūkstančių.46 Gauname 1 841 tūkst., 
kurį naudosiu skaičiuodamas dalyvavimo rodiklį, nors ir šis skaičius gali būti per di-
delis.47 Tiksliai žinomi tik 1920–1923 m. rinkimuose balsavusių rinkėjų skaičiai. Bū-
tent LSM 1924–1926 m. duomenimis, Steigiamojo Seimo rinkimuose 1920-aisiais 
dalyvavo 682 291, I Seimo 1922-aisiais – 811 687, II Seimo 1923 m. – 901 337 rin-
kėjai. Deja, nėra duomenų apie balsavimo teisę turinčių gyventojų skaičių, bet am-
žininkai praneša apie labai aktyvų dalyvavimą Steigiamojo Seimo rinkimuose. Sei-
mo atidarymo dieną pirmininkas Aleksandras Stulginskis pranešė, kad rinkimuose 
dalyvavo daugiau negu 90 proc. rinkėjų (žr. Blažytė-Baužienė, Tamošaitis ir Truska 
2009: 54). Literatūroje nurodomas ir žymiai mažesnis skaičius (70 proc.) (Noreikie-
nė 1978a: 96). Net jeigu priimtume šį mažesnį skaičių, rinkimų dalyvių skaičiaus 
padidėjimo 1922 m. I Seimo rinkimuose 129 396 balsuotojais (apie 16 proc., neįma-
noma paaiškinti nei dar didesniu negu per Steigiamojo Seimo rinkimus rinkėjų ak-
tyvumu, nei natūraliu gyventojų prieaugiu. Didžiąją dalį naujų rinkėjų sudarė grįžę 
iš Rusijos pabėgėliai ir tremtiniai. 

Vis dėlto ne nurodyti netikslumai yra didžiausias T. Vanhaneno pateikiamo 
statistinio demokratijos būklės LR I 1920–1926 m. vaizdo trūkumas. Ryškiausias 
to vaizdo defektas – tai III Seimo rinkimų 1926 m. gegužės 8–10 d. ignoravimas. 
Tikriausiai nėra taip, kad T. Vanhanenas arba jam dirbę techniniai projekto dar-
buotojai apie juos nebūtų turėję jokios informacijos – arba pamiršę įtraukti. Šiuos 
rinkimus, po kurių prasidėjo tokia trumpa demokratijos LR I vasara, suomių moks-
lininkas veikiausiai ignoruoja dėl techninio sprendimo skaičiuoti metinį demokra-
tijos rodiklį pagal jos būklę paskutinę atitinkamų metų dieną (!).

Dėl panašaus techninio sprendimo ta „demokratijos vasara“ nepateko ir į Poli-
ty IV duomenų rinkinį. Šiuo atveju properšą galima pateisinti indekso autorių apsi-
sprendimu atsižvelgti tik į „bendrų institucionalizuotų valdžios bruožų“ (Marshall, 
Jaggers and Gurr 2013: 11) pokyčius, t. y. formaliųjų ir neformaliųjų „politinio žai-
dimo“ taisyklių pokyčius. Jeigu neskaitysime karo padėties panaikinimo, daugiau 
pokyčių kairiųjų Vyriausybė 1926 m. neįgyvendino, o ir šis buvo toks netvarus, kad 
tų metų kodavimą „pereinamojo laikotarpio“ reikšme –88 galima be didesnių abe-
jonių priimti. Kitaip yra Vanhaneno indekso atveju, kuris matuoja atskirų politinio 
žaidimo „rungtynių“ (rinkimų) rezultatus.

46 Verta priminti, kad Steigiamojo Seimo rinkimai įvyko 1920 m. balandžio 14–15 d., o pabėgė-
liai pradėjo masiškai grįžti pasirašius taikos sutartį su Sovietų Rusija 1920 m. liepos 12 dieną.

47 Liudas Truska argumentuoja, kad jų tebuvo 1,7 milijono. Argumentas – pagal Steigiamojo 
Seimo rinkimų įstatymą 1 atstovas turėjo būti renkamas nuo 15 tūkst. gyventojų. Išrinkta 
112 deputatų. 15 000×112=1 680 000. (Blažytė-Baužienė, Tamošaitis ir Truska 2009: 55). Ta-
čiau galima abejoti ir vietos bei centrinės valdžios žiniomis apie gyventojų skaičių, ir rinkėjų 
sąrašų tikslumu. Taip pat žr. Sirutavičius 2011. 
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T. Vanhaneno taikoma „paskutinės metų dienos“ taisyklė leidžia išvengti keblu-
mų, kurių kiltų tuomet, jeigu per metus (pvz., paleidus nepajėgų sudaryti vyriausy-
bę parlamentą) įvyktų dveji ar daugiau iš eilės rinkimų. Tačiau tik tokiais atvejais šią 
taisyklę ir reikėtų taikyti, dar patikslinant, kad skaičiuojami tik paskutinių tais metais 
įvykusių rinkimų rezultatai. Kitaip visais atvejais, kai VDI skaičiavimui naudojami 
ne balsų, bet mandatų pasiskirstymo duomenys, reikėtų gilintis į išrinktų atstovų 
migracijos tarp frakcijų vingius, kiekvienų metų tarp rinkimų pabaigoje vis patiks-
linant VDI reikšmę. To mokslininkas nedaro, visur operuodamas mandatų pasi-
skirstymo duomenimis iškart po rinkimų. Svarbių lietuviškos demokratijos istorijoje 
1926 m. Seimo rinkimų „ištrynimas“, tiems metams priskiriant nulinę demokratijos 
reikšmę dėl neapgalvotos techninės taisyklės, visiškai nepriimtinas. Juk „šalių lente-
lės“ ir skirtos tam, kad būtų galima atsižvelgti į konkrečių atvejų savitumus.

Net užsispyrus laikytis T. Vanhaneno taisyklės, kad VDI reikšmę visiems metams 
lemia politinio režimo būklė paskutinę tų metų dieną, negalima ignoruoti to, kad 
parlamentinė demokratija Lietuvoje nežlugo per vieną naktį iš 1926-ųjų gruodžio 
16-osios į 17-ąją. Jos agonija truko iki 1927 m. balandžio 12 d., kai III Seimas buvo 
paleistas. Iki to laiko jis jau 1926 m. gruodžio 19 d. legalizavo perversmą, tautinin-
kų ir krikščionių demokratų balsais nauju Prezidentu išrinkdamas A. Smetoną. Ir 
vėliau III Seimas rinkosi į posėdžius, kuriuose dirbo įprastą darbą – svarstė ir pri-
iminėjo įstatymus. Taigi net pedantiškai taikant T. Vanhaneno taisykles, III Seimą 
galima išbraukti iš istorijos tik tuo atveju, jeigu po 1926 m. gruodžio 17 d. jis nebūtų 
daugiau susirinkęs.

Paskutinė korektūra, kurią reikia atlikti T. Vanhaneno naudojamiems duome-
nims apie tarpukario Lietuvos politinę istoriją, susijusi su autoritariniu laikotarpiu. 
Nors pagrindinė VDI paskirtis paskirtis yra diferencijuoti šalis, jau peržengusias de-
mokratijos slenkstį, bet dar neiškopusias į jos aukštumas (Vanhanen 2000: 22), gana 
aukštai nustatytas demokratijos slenkstis48 leidžia jį naudoti dar vienam tikslui – di-
ferencijuoti autoritarinius režimus į kietuosius (be demokratijos liekanų) ir pusiau 
demokratinius (su demokratijos liekanomis ar užuomazgomis). Pati perskyra tarp 
demokratijų ir ne-demokratijų priklauso nuo slenkstinių reikšmių pasirinkimo, o 
mokslininkas sakosi ankstesnėse VDI indekso versijose naudojęs kitokias slenks-
tines reikšmes (Vanhanen 2000: 22). Būtent anksčiau vietoje dabartinio 10 proc. 
populiacijos buvęs nustatytas 15 proc. populiacijos dalyvavimo cenzas. 

Tai reiškia, kad kai kurias žemo lygio demokratijas pats mokslininkas anksčiau 
laikė autoritariniais režimais.49 Vadinasi, aiškias demokratijas nuo aiškių autokratijų 

48 Pagal VDI parodymus, parlamentinės demokratijos tėvynė Didžioji Britanija jos slenkstį 
peržengė tik 1892 metais. Žr. http://www.prio.no/Global/upload/CSCW/Data/Governance/
file42531_polyarchy_v2.xls [žiūrėta 2013 12 05].

49 T. Vanhanenas pripažįsta, kad konkrečių slenksčių pasirinkimo neįmanoma nenuginčijamai 
pagrįsti. 



552      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

skiria pilkoji pusiau demokratinių ir pusiau autoritarinių režimų zona, kuriai įvar-
dinti Polity IV kūrėjai net sukūrė specialų („anokratijos“) pavadinimą. Vanhaneno 
indeksas sukonstruotas taip, kad visiškai aiškiais nedemokratijų (VDI=0) atvejais 
tampa šalys, kuriose nevyksta jokie rinkimai (tai karinės diktatūros ir absoliutinės 
monarchijos) arba kuriose vyksta tik netiesioginiai rinkimai. Tuo tarpu net ir nesą-
žiningi tiesioginiai rinkimai juos surengusiai šaliai suteikia galimybę gauti didesnę 
nei 0 demokratijos indekso reikšmę.

Patyrinėję T. Vanhaneno duomenų rinkmeną ir šalių lenteles iš tiesų matome, 
kad ten kruopščiai suregistruoti ir visi komunistinėse šalyse vykę rinkimai, dėl ku-
rių fasadinio ar fiktyvaus pobūdžio negali būti jokių abejonių. Negana to, už gryną 
pinigą priimami oficialūs duomenys apie beveik 100 proc. dalyvavimą tokiuose nie-
ko nesprendžiančiuose rinkimuose. Kaip jau minėjau, tai neišgelbsti nuo nulinės 
VDI reikšmės Sovietų Sąjungos, kur buvo galima balsuoti tik už „komunistų ir ne-
partinių bloko“ narius. Tačiau kai kuriose satelitinėse „liaudies demokratijos“ šalyse 
dėl tam tikrų sumetimų į jų pseudoparlamentus buvo išrenkamas ir vienas kitas 
komunistų partijos rinkiminiam blokui nepriklausantis kandidatas. Pavyzdys gali 
būti komunistinė Lenkija, kur rinkimuose į seimą rinkėjai galėjo rinktis tarp dviejų 
ar daugiau kandidatų (dažniausiai abu būdavo komunistai). Į jį būdavo išrenkami ir 
komunistų rinkiminiam blokui nepriklausantys atstovai.50 Čia nėra galimybės aiš-
kintis, ar ir jie kartais nebūdavo slaptosios policijos kontroliuojami statytiniai. Fak-
tas tas, kad balsavimas komunistinės Lenkijos seime ne visada būdavo vienbalsis, 
kaip per sovietinių Aukščiausiųjų Tarybų sesijas.

Dėl tų pačių priežasčių ir daugelis tarpukario Europos šalių, dėl kurių režimų 
autoritarinio pobūdžio sutariama vienodai, turi didesnes nei 0 VDI indekso reikš-
mes. Mat daugelio jų diktatoriai, išvaikę nepaklusnius parlamentus, sušaukdavo 
naujus. Nesąžiningais rinkimais būdavo užsitikrinama paklusni dauguma, tačiau 
parlamentuose būdavo ir opozicijos atstovų ar nepriklausomų deputatų. Lietuva 
T. Vanhaneno duomenų rinkmenoje yra viena tų nedaugelio tarpukario Europos 
šalių, kuriose VDI reikšmė lygi nuliui. Sykiu (kaip ir Polity IV duomenų rinkinyje) 
sugestijuojama, kad Lietuvoje A. Smetonos režimas buvo toks pat griežtas kaip ir 
kitose „nulininkėse“  – hitlerinėje Vokietijoje ar stalininėje Rusijoje. Žinoma, ap-
imdamas tik su rinkimais susijusius rodiklius, VDI ir negali pagauti visų svarbių 
autoritarinio režimo griežtumui svarbių dalykų. Tačiau nusprendęs įtraukti į šalių 
lenteles bei duomenų rinkmeną komunistinėse šalyse vykusius butaforinius rinki-
mus, mokslininkas neturėtų ignoruoti ir visgi ne tokių butaforinių rinkimų, kokie 
įvyko Lietuvoje po 1926-ųjų.

Nors visose Baltijos valstybėse tarpukariu įsigalėjo autoritariniai režimai, tik 
Lat vijos diktatorius K. Ulmanis valdė visiškai nekreipdamas dėmesio į teisinius 

50 Antai 1956 m. Lenkijoje į seimą buvo išrinkti 5 katalikų grupuotės „Znak“, kurią rėmė Kata-
likų bažnyčios hierarchai, kandidatai. Žr. Bonusiak 2007: 150.
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formalumus. 1934 m. jis pažeidė konstituciją, panaudodamas galią, kurią turėjo 
kaip Latvijos ministras pirmininkas, paleisti Latvijos seimą. Vėliau jis nepasivargino 
legalizuoti savo valdžios, valdydamas šalį savo nuožiūra sudaryto ministrų kabineto 
skelbiamais įstatymais ir potvarkiais. 1936 m., pasibaigus Latvijos prezidento Alber-
to Kviesio, talkinusio vykdant 1934 m. valstybės perversmą, kadencijai, K. Ulmanis 
tiesiog pasiskyrė save nauju Latvijos prezidentu. Šį K. Ulmanio nihilizmą konsti-
tucinės teisės atžvilgiu gal galima paaiškinti jo išsilavinimu. Jis buvo agronomas, 
pamėginęs valdyti Latviją taip, kaip geras „gaspadorius“ tvarko savo ūkį. Ir Estijos 
diktatorius Konstantinas Pätsas, ir A. Smetona pagal išsilavinimą bei profesiją buvo 
teisininkai. Dėl to jie į teisinius formalumus žiūrėjo kur kas atidžiau, pasirūpino 
savo valdžią „įforminti“ naujomis konstitucijomis bei rinkimais.

Estijoje tokia konstitucija, patvirtinta visuotiniu referendumu, įsigaliojo 1938 m. 
(žr. Metcalf 1998; Taagepera 1974). Tuomet buvo surengti ir parlamento, ir prezi-
dento rinkimai. Šios konstitucijos įvestą Estijos valstybės santvarką T. Vanhanenas 
klasifikuoja kaip kartu veikiančių valdžių (concurrent powers) sistemą, nurodyda-
mas skaičiuoti konkurenciją bei dalyvavimą abiejuose rinkimuose bei sverti abiejų 
rinkimų indėlį į VDI reikšmę pagal formulę 50 %–50 %. Naujoji Estijos konstitucija 
numatė tiesioginius prezidento rinkimus, išskyrus tą atvejį, kai iškeliamas vienas 
kandidatas. Tokiu atveju prezidentą turėjo rinkti specialus susirinkimas, kurį su-
darė abiejų parlamento rūmų deputatai, bei 120 vietinių savivaldybių atstovų. Taip 
1938 m. rinkimuose ir atsitiko. K. Pätsas buvo išrinktas 219 balsais (92 proc.) iš 238, 
o 19 balsavimo biuletenių buvo įmesti tušti (žr. Nohlen and Stöver 2010: 574).

Kadangi rinkimai buvo netiesioginiai, tai T. Vanhanenas dalyvavimo juose ro-
diklio reikšmę laiko lygią 0. Bet konkurencijos rodiklis nelygus nuliui – jį suomių 
mokslininkas laiko lygiu 4 ((100–92=8)×0,5)). Dar iki prezidento rinkimų įvyko 
parlamento rinkimai, kurių opozicija neboikotavo. K. Pätso įkurtas „Tėvynės fron-
tas“ laimėjo „tik“ 64 vietas iš 80 (konkurencijos rodiklis 20×0,5=10). Šitaip į Es-
tijos parlamentą pateko daugelis demokratinio laikotarpio parlamentinių partijų 
vadų, įskaitant ir didįjį K.Pätso antagonistą Jaaną Tönissoną. Rinkimuose dalyvavo 
446 477 rinkėjų, arba 39,3 proc. Estijos gyventojų. Pasvėrę rinkimų dalyvių pro-
centą nuo bendro gyventojų skaičiaus koeficiento 0,5, gauname „tik rąją“ dalyva-
vimo parlamento rinkimuose rodik lio reikšmę (19,7). Sudauginę jį su svertinių 
konkurencijos parlamento ir prezidento rinkimuose rodiklių suma (14), gauna-
me (14×19,7)/100 – T. Vanhaneno nurodomą VDI indekso reikšmę Estijai 1938–
1939 metais (14×19,7/100=2,76).51

Stebint, kaip kruopščiai T. Vanhanenas skaičiuoja autoritarinėje Estijoje vykusių 
„netikrų“ rinkimų rodiklius, bei pastebėjus, kad netgi fašistinei Italijai jis skaičiuo-
ja VDI=0,05, neišvengiamai kyla abejonių, ar pagrįstai „smetoninė Lietuva“ gauna 

51 Žr. http://www.prio.no/Global/upload/CSCW/Data/Governance/file42531_polyarchy_v2.xls 
[žiūrėta 2013 12 05]. 
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vien nulius. Abejonių nekelia 1940 m. rinkimų į „Liaudies seimą“ „nuliškumas“. 
Kaip ir vėliau vykę sovietinių laikų rinkimai, jie buvo butaforiniai, nes rengėjams 
iš anksto buvo žinomas ne tik laimėtojas, bet ir tikslus už jį atiduotų balsų skaičius. 
„Smetonos laikų“ rinkimai buvo nelaisvi ir nesąžiningi, bet ne butaforiniai – kiek ži-
noma, rinkiminės komisijos nefalsifikuodavo biuletenių ir nebalsuodavo už neatė-
jusius rinkėjus, o kandidatų (1936 m. IV LR Seimo rinkimuose) buvo daugiau negu 
seimo mandatų. Siekiant kuo tiksliau perteikti tikrovę (būtent tam kiekybinis mata-
vimas ir naudojamas vietoje kokybinio vertinimo), šių niuansų nereikėtų ignoruoti.

Taigi, nuo 1926 m. perversmo iki Lietuvos okupacijos 1940 m. vasarą įvyko tre-
ji aukščiausios šalies valdžios rinkimai: dveji prezidento (1931 m. ir 1938 m.) ir 
IV Seimo (1936 m.). A. Smetoną prezidentu 1931 m. rinko specialių rinkikų (ypa-
tingųjų tautos atstovų) kolegija. Pačius rinkikus rinko ne rinkėjai (kaip per JAV pre-
zidento rinkimus), bet vietos savivaldybių tarybų nariai, kurių rinkimus (o jie ne-
buvo visuotiniai – juos ribojo turto cenzas) kontroliavo Vidaus reikalų ministerija, 
užtik rindama „reikiamą“ savivaldybių sudėtį. Pagal aukščiau paaiškintas T. Vanha-
neno dalyvavimo rodiklio skaičiavimo taisykles, tokiu atveju rodiklio reikšmę reikia 
laikyti nuliui. Tokią pačią reikšmę reikia priskirti ir konkurencijos rodikliui, nes už 
A. Smetoną balsuota vienbalsiai (žr. Truska 1997; Merkelis 1964: 390–396). 

Kitaip buvo per 1936 m. IV Seimo rinkimus (žr. Blažytė-Baužienė, Tamošaitis ir 
Truska 2009: 180–207). Kandidatus į Seimą kėlė apskričių tarybos (Kaune – miesto 
taryba), tačiau renkami jie buvo apygardose, kurių kiekvienai priklausė po tris apsk-
ritis. Kiekviena savivaldybė galėjo iškelti tiek kandidatų, kiek kiekvienoje apygardo-
je turėjo būti išrinkta „tautos atstovų“ (po vieną nuo 50 tūkst. šalies gyventojų). To-
dėl buvo iškelta beveik tris kartus daugiau kandidatų (144), negu būsimajame Seime 
buvo numatyta vietų (49). Tad 1936 m. birželio 9–10 d. atėję balsuoti rinkėjai turėjo 
ne tik balsuoti, bet ir rinktis. Opozicija kvietė boikotuoti rinkimus, tačiau balsavusių 
buvo daug – gal ir dėl to, kad dalyvavusiems rinkimuose (kaip ir vėliau, 1940 m., 
per rinkimus į „Liaudies seimą“) buvo antspauduojami pasai. „Oficialiais duomeni-
mis, šalyje rinkimų teisę turėjo 1 137 tūkst. asmenų, o balsavo apie 776 tūkst., t. y. 
68,3 proc. visų asmenų“ (Blažytė-Baužienė, Tamošaitis ir Truska 2009: 188). Lietu-
vos statistikos metraštis (LSM 1936: 16) nurodo 1936 m. gruodžio 31 d. Lietuvoje 
buvus 2  526  535 gyventojų. Taigi, nepasverta dalyvavimo rodiklio reikšmė tiems 
rinkimams yra lygi 30,7.

Kaip skaičiuoti konkurencijos rodiklį? Kaip jau nurodyta, šie rinkimai buvo kon-
kurenciniai, nes į vieną vietą pretenduodavo daugiau negu trys kandidatai. Tačiau 
jie (su viena svarbia išimtimi, apie kurią bus kalbama toliau) atstovavo vienai poli-
tinei jėgai – tautininkams (Lietuvių tautininkų sąjungai; LTS). Kadangi konkuruo-
jančių partinių sąrašų nebuvo, tai konkurencijos rodiklį tenka skaičiuoti ne pagal 
balsų, atiduotų už tuos sąrašus, bet pagal mandatų pasidalijimą. Ne visi IV Seimo 
deputatai formaliai priklausė LTS (tokių buvo 42). Kitaip nei sovietmečiu kelių die-
nų sesijoms sušaukiamos ir vienbalsiai balsuojančios „Aukščiausiosios Tarybos“, 



Kada Lietuvoje buvo daugiau demokratijos? I ir II Lietuvos Respublikos politinių režimų palyginimas     555

IV Seimas buvo realiai dirbanti institucija. Jis posėdžiaudavo mažiausiai pusšešto 
mėnesio per metus (jeigu nebūdavo šaukiama nepaprastųjų sesijų). Vyriausybės 
pateikiami įstatymų projektai buvo svarstomi realiai, vykdavo diskusijos (kartais – 
karštos), o vienbalsiai balsuojama – ne visada. Nieko panašaus nebūdavo per sovie-
tinių laikų „Aukščiausiųjų Tarybų“ posėdžius, kurie būdavo grynai ritualiniai ren-
giniai. Kai kurie deputatai (pavyzdžiui – buvęs IV Rusijos Dūmos (1912–1917 m.) 
narys, populiaraus XX a. pradžioje leisto katalikų savaitraščio „Šaltinis“ steigėjas ir 
redaktorius, Seirijų klebonas prelatas Juozas Laukaitis) garsėjo kaip disidentai, Vy-
riausybės ministrams „gadinantys gyvenimą“ užklausimais ir kitokiu aktyvumu (žr. 
Blažytė-Baužienė, Tamošaitis ir Truska 2009: 190–195).

Vis dėlto tai tebuvo vidiniai pačių tautininkų nesutarimai, o ne parlamentinės 
„pozicijos“ ir „opozicijos“ kova. „IV Seime nebuvo frakcijų, nes visi jo nariai, iš-
skyrus 3 klaipėdiečius, buvo formalūs ar neformalūs (‚neregistruotiʽ) tautinininkai“ 
(Blažytė-Baužienė, Tamošaitis ir Truska 2009: 190). Tačiau viena frakcija IV Seime 
vis dėlto buvo  – „klaipėdiškių frakcija“. Mat Klaipėdos krašto savivaldybės buvo 
vienintelės Lietuvoje, kurių Vidaus reikalų ministerija nepajėgė kontroliuoti; kitose 
būdavo užtikrinama, kad būtų išrenkami tik „valdžios partijos“ žmonės. Ribą tai 
kontrolei nubrėžė Klaipėdos kraštui plačią autonomiją suteikę tarptautinės Klaipė-
dos konvencijos nuostatai, kurių turėjo paisyti maža ir silpna Lietuva  – ypač po 
nesėkmės, kurią patyrė 1934–1935  m., mėgindama numalšinti pakėlusius galvą 
hit lerininkus. Dėl Vokietijos ekonominių sankcijų dar neišbridusiai iš krizės Lietu-
vos ekonomikai patyrus didžiulių nuostolių, Lietuvos Vyriausybei teko susitaikyti 
su vokiškų pronacistinių jėgų šeimininkavimu Klaipėdos krašto seimelyje ir kitose 
renkamose savivaldybės institucijose.

Kiek galima spręsti pagal IV Seimo posėdžių stenogramas ir kitus šaltinius, Klai-
pėdos krašto atstovai turėjo savarankišką laikyseną klausimais, susijusiais su do-
minuojančių Klaipėdos krašte pronacistinių politinių jėgų interesais. Pavyzdys gali 
būti 1938 m. balandžio mėn. jų pateikta užklausa dėl karo padėties panaikinimo ir 
griežti prieštaravimai „Nepaprastojo meto įstatymo“ projektui bei „Tautai ir vals-
tybei saugoti įstatymo“ pakeitimams per Penktosios paprastosios IV Seimo sesijos 
posėdį 1938 m. spalio 15 d. (žr. Seimo stenogramos. Penktoji paprastoji sesija 1938: 
43–48). Žinoma, labai liūdnas paradoksas, kad stipriausia demokratijos likučių ap-
sauga auto ritarinėje Lietuvoje tapo šalies Vyriausybės baimė aštrinti santykius su 
totalitarine hitlerine Vokietija. Ne kas kitas, o A. Hitleris vienoje savo kalbų kaltino 
Lietuvos Vyriausybę „elementariausių žmogaus teisių“ (primitivsten Menschenrech-
te) pažeidimu (žr. Plieg 1962: 166).

Nesileidžiant į ekskursus apie istorijos paradoksus bei ironiją (žr., pvz., Niebuhr 
1952) čia pakaks konstatuoti, kad dėl A. Smetonos diktatūros negalėjimo užgniaužti 
(prohitlerinės) opozicijos Klaipėdos krašte į „netikrą“ IV Seimą galėjo patekti bent 
trys deputatai, kurie nebuvo tuometinės Lietuvos valdžios statytiniai ar patikėtiniai. 
Provokiškos Klaipėdos krašto jėgos apskritai, matyti, buvo neapsisprendusios, ar 
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boikotuoti rinkimus ir LR Seimą, ar juose dalyvauti. Klaipėdos apygardoje balsavo 
santykinai mažiausia, palyginti su kitomis apygardomis, rinkėjų dalis (žr. Seimo ste-
nogramos. Pirmoji paprastoji sesija 1936: 3), o štai rinkimuose į Klaipėdos seimelį 
rinkėjų aktyvumas kartais viršydavo 90 procentų52. Kita vertus, tai buvo vienintelė 
rinkimų apygarda, kurioje apskričių savivaldybės nepasinaudojo teise nuo apskri-
ties iškelti daugiau nei vieną deputatą – buvo iškelta po vieną nuo Klaipėdos, Šilutės 
ir Pagėgių apskričių, ir visi buvo išrinkti.53

Taigi, T. Vanhaneno konkurencijos rodiklio reikšmė Lietuvai nuo 1936 m., kai 
buvo išrinktas IV Seimas, iki 1939 m., kai, Vokietijai aneksavus Klaipėdos kraštą, 
jo atstovai iš IV Seimo pasitraukė, yra lygi procentinei klaipėdiškių daliai nuo ben-
dro deputatų skaičiaus (apie 6 proc.). Tačiau tai nereiškia, kad VDI reikšmė tam 
laikotarpiui yra lygi (6×30,7)/100=1,8. Rinkimai į IV Seimą vyko, galiojant 1928 m. 
Konstitucijai, kuri labai išplėtė prezidento valdžios galias. Seimas tęsė darbą, 1938 m. 
gegužės 12 d. įsigaliojus naujai konstitucijai, kuri jas padarė beveik neribotas. Tačiau 
šiuo atžvilgiu tų pačių metų Estijos konstitucija mažai kuo skyrėsi nuo lietuviško-
sios, o estiškąją valstybės santvarką T. Vanhanenas klasifikuoja kaip kartu veikiančių 
valdžių (concurrent powers) sistemą.

Manau, kad suomių mokslininkas klysta, siūlydamas Estijos prezidento ir par-
lamento galią sverti pagal formulę 50 %–50 %. Ir tuometei Lietuvai, ir Estijai ge-
riau tiktų formulė 25 %–75 %, kuri nurodo dalyvavimo parlamento rinkimuose 
rodiklį sverti koeficientu 0,25. Nesiveldamas į tolesnę diskusiją, kuriai reikėtų 
Estijos 1938  m. konstituciją išsamiai palyginti su Lietuvos 1928 m. laikinąja ir 

52 Žr. http://www.gonschior.de/weimar/Memelgebiet/ [žiūrėta 2013 11 06].
53 Abejonių, kad Klaipėdos krašto atstovai nebuvo susiję su Lietuvos valdžia ir buvo nusi-

teikę provokiškai, nepalieka šios slaptosios Lietuvos saugumo žinybų surinktos žinios, 
kurias savo disertacijoje pateikia Modestas Kuodys: „Pakalnischkies Jonis gim. 1894 m. 
Klaipėdos apskr. Jis turi apie 40 margų didumo ūkį [...] gyvena pavyzdingai, su kaimynais 
sugyvena gerai, negirtauja ir politiniame veikime nėra pasižymėjęs. Savo laiku jis buvo 
lietuviško nusistatymo žmogus, priklausė lietuvių susivienijimui ir buvo visų mylimas 
lietuvis, tačiau jau daugiau kaip 8 metai savo nusistatymą pakeitė ir eina išvien su vokie-
čiais ir vokietininkais. Savo nusistatymą dalinai pakeitė dėl to, kad buvo kai kurių lietuvių 
prikalbėtas prašyti tarnybos, bet prašydamas negavo. Be to, ir žinomas vokietininkas Ber-
tuleit iš Smilgynų, kuris netoli jo gyvena, prikalbėjo jį pereiti į vokiečių pusę. Pakalnisch-
kies nori, kad Lietuva su Vokietija gyventų drauginguose santykiuose ir tik tame mato 
ūkininkų padėties pagerėjimą. Jei tatai įvyktų, jis sako, kad vėl pasiliktų geru lietuviu. Jis 
yra kaimo seniūnas ir namie kalba lietuviškai ir vokiškai, tačiau daugiausia lietuviškai“.
„Festling Michael, apie 60 mt. Trečias Šilutės apskr. kandidatas, taip pat mažai žinomas. Jis 
nuomoja pelkių kolonijos nedidelį ūkelį“.
„Jurgeleit Michael gim. 1866 m. spalių mėn. 27 d. Gyv. Pruselių km. Ūkininkas, turi apie 
200 margų žemės ūkį, namuose kalba maišytai: lietuviškai ir vokiškai; politiniai mažai te-
veikė. Su kaimynais sugyvena neblogai ir turi neblogą vardą kaipo vokiečių taip ir lietuvių 
tarpe. Buvo atstovu iš Klaipėdos krašto per paskutiniuosius valstybės Prezidento rinkimus. 
Jis išsitarė, jeigu jį išrinks į Seimą, jis kalbės tik teisybę“. 1936 m. žinios apie Klaipėdos krašto 
kandidatus į Seimą, LCVA, f. 923, ap. 1, b. 1196, l. 165, 167–168. Cit. pagal: Kuodys 2009: 105.
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1938 m. konstitucijomis, tarsiu, kad formulė 25 %–75 % geriausiai tinka Lietuvai 
nuo 1938 m., o štai 1928–1938 metams (kol galiojo laikinoji 1928 m. konstitucija), 
galima taikyti formulę 50 %–50 %. Tad VDI reikšmė Lietuvai 1936–1937 m. lygi  
((6×0,5))×(30,7×0,5))/100=0,46. 

Skaičiuojant ją nuo 1938 m., reikia atsižvelgti į tų metų lapkričio 14 d. vykusius 
Prezidento rinkimus. Rinkimai vėl buvo netiesioginiai (tas dalyvavimo rodiklis 
lygus 0), bet šį kartą A. Smetona gavo du balsus (1,7 proc.) „prieš“ (iš 120) (žr. 
Truska 1997: 94; Merkelis 1964: 500–501). Dvi prieš A. Smetoną paduotos tuščios 
balsavimo kortelės – tai ne 19, kurias tais pačiais metais gavo K. Pätsas, – tačiau 
kodėl turėtume jas ignoruoti skaičiuodami VDI reikšmę Lietuvai, jeigu T. Van-
hanenas rūpestingai jas įskaičiuoja į tų metų konkurencijos rodiklį Estijai? Rin-
kimai vyko Seime pagal naują tais pačiais metais priimtą konstituciją, dar labiau 
išplėtusią prezidento galias. Taigi, skaičiuojant konkurenciją Prezidento rinkimuo-
se, reikia taikyti ir naują svorio koeficientą: 1,7×0,75=1,275. Be to, 1938 m. rei-
kia iš naujo pasverti „klaipėdiškių“ frakcijos svorį seime. Pasvėrę gauname naują 
konkurencijos rodiklio reikšmę 6×0,25=1,5 ir naują dalyvavimo indekso reikšmę 
30,7×0,25=7,675 seimui. 

Taigi, tiems metams gauname visuminį konkurencijos rodiklį 1,5+1,275=2,775 
ir tokią VDI reikšmę: (2,775×7,675)/100=0,213. 1939 m., po hitlerinės Vokietijos 
įvykdytos Klaipėdos krašto aneksijos, Klaipėdos krašto atstovai iš Seimo pasi-
traukė. Taigi tiems metams lieka tik per 1938 m. Prezidento rinkimus išryškėju-
si konkurencijos rodiklio reikšmė 1,275, kurią naudojame 1939 m. VDI reikšmei 
gauti (1,275×7,675)/100=0,09785625. Visa tai gali būti netoli tiesos, jeigu sutiksi-
me su paties T. Vanhaneno apskaičiuota VDI=0,02 reikšme 1939 metų Italijai ir 
VDI=2,76 – Estijai. Žinoma, LR I baigė savo egzistavimą kaip autoritarinė valstybė, 
bet negalima teigti, kad demokratijos nebeliko nė kvapo, kaip buvo totalitarinėse 
kaimynėse Vokietijoje bei SSRS ir netgi „ūkiškai“ K. Ulmanio tvarkomoje Latvijoje. 

10.4. Antroji Lietuvos Respublika Vanhaneno  
ir Polity IV indeksų veidrodžiuose 

Nors tai ir keista, tačiau matuodamas demokratijos lygį atkurtoje Lietuvos Respub-
likoje suomių mokslininkas daro dar didesnių klaidų, negu išsiaiškinome dėl tar-
pukario Lietuvos politinio režimo matavimų. Klaidas dėl LR I bent iš dalies galima 
pateisinti šaltinių anglų kalba stoka ir kitomis aplinkybėmis, susijusiomis su laikinu 
Lietuvos išnykimu iš pasaulio politinio žemėlapio. Kur kas mįslingesni (tiek sunkiau 
paaiškinami, tiek sunkiau pateisinami) netikslumai iš paties T. Vanhaneno paskai-
čiuotų VDI reikšmių iškylančiame LR II pirmojo pokomunistinio dešimtmečio de-
mokratijos būklės vaizde.
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10.7 lent. T. Vanhaneno demokratijos indekso reikšmės Europos šalims 
1990–2000 metais. Lietuvos eilutėje langelių viršuje pateiktos T. Vanhaneno,  
o apačioje – pataisytos (knygos autoriaus) reikšmės54

Šalis 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Airija 26,35 26,35 29,6 29,6 29,6 29,6 29,6 30,13 30,13 30,13 30,13
Albanija 0 26,42 20,51 20,51 20,51 20,51 22,58 11,99 11,99 11,99 11,99
Austrija 35,66 35,66 35,66 35,66 37,56 37,56 37,56 37,56 37,56 37,94 37,94
Baltarusija nd 5,89 5,89 5,89 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2
Belgija 43,55 43,23 43,23 43,23 43,23 42,03 42,03 42,03 42,03 42,72 42,72
Bosnija	ir	
Hercegovina

nd 32,1 nd nd nd nd 32,89 32,89 27,14 27,14 24,79

Bulgarija 32,22 40,47 40,47 40,47 34,81 34,81 34,81 24,16 24,16 24,16 24,16
Čekija nd nd nd 42,7 42,7 42,7 41,06 41,06 39,26 39,26 39,26
Čekoslovakija 36,27 36,27 40,61 nd nd nd nd nd nd nd nd
Danija 39,46 39,46 39,46 39,46 41,81 41,81 41,81 41,81 41,19 41,19 41,19
Didžioji	Britanija 32,93 32,93 33,67 33,67 33,67 33,67 33,67 30,15 30,15 30,15 30,15
Estija nd 39,39 20,95 20,95 20,95 24,19 24,19 24,19 24,19 24,07 24,07
Graikija	 34,41 34,41 34,41 35,3 35,3 35,3 37,87 37,87 37,87 37,87 37,87
Islandija 44,25 37,54 37,54 37,54 37,54 38,59 38,59 38,59 38,59 36,13 36,13
Ispanija 31,55 31,55 31,55 37 37 37 39,15 39,15 39,15 39,15 31,89
Italija 44,21 44,21 47,08 47,08 36,16 36,16 42,75 42,75 42,75 42,75 42,75
Jugoslavija 0 0 18,13 30,82 30,82 30,82 19,82 5,84 5,84 5,84 20,65
Kipras 31,9 31,59 31,59 31,59 31,59 31,59 31,85 31,85 31,85 31,85 31,85
Kroatija nd 5,72 26,66 26,66 26,66 22,59 22,59 20,31 20,31 20,31 27,54
Latvija nd 26,36 26,36 26,26 26,26 26,69 26,69 26,69 27,57 27,57 27,57
Lenkija 18,13 18,97 18,97 19,34 19,34 27,02 27,02 23,6 23,6 23,6 22,3
Lietuva nd

16,03
25,8

16,03
26,6

26,85
26,6

24,51
26,6

24,51
26,6

24,51
24,66
25,41

24,66
31,6

24,66
31,6

24,66
31,6

28,16
33,2

Liuksemburgas 32,66 32,66 32,66 32,66 32,56 32,56 32,56 32,56 32,56 29,1 29,1
Makedonija nd 12,56 12,56 12,56 16,25 16,25 16,25 16,25 16,19 20,16 20,16
Malta 33,57 33,57 33 33 33 33 34,53 34,53 33,82 33,82 33,82
Moldova nd 7,56 7,56 7,56 12 12 20,65 20,65 22,04 22,04 22,04
Nyderlandai 38,74 38,74 38,74 38,74 40,84 40,84 40,84 40,84 38,42 38,42 38,42
Norvegija 41,34 41,34 41,34 35,97 35,97 35,97 35,97 37,93 37,93 37,93 37,93
Portugalija 28,11 21,09 21,09 21,09 21,09 23,35 29,66 29,66 29,66 28,06 28,06
Prancūzija 32,03 32,03 32,03 34,41 34,41 30,36 30,36 29,26 29,26 29,26 29,26
Rumunija 14,7 14,7 27,7 27,7 27,7 27,7 32,11 32,11 32,11 32,11 20,66
Rusija 7,67 15,34 15,34 27,02 27,02 29,94 29,5 29,5 29,5 28,71 29,2
Slovakija nd nd nd 33,86 34,96 34,96 34,96 34,96 43,62 33,86 33,86
Slovėnija nd 25,5 32,66 32,66 32,66 32,66 30,1 31,28 31,28 31,28 29,04
Suomija 38,69 37,19 37,19 37,19 35,52 34,52 34,52 34,52 34,52 35,36 35,6
Švedija 36,18 39,32 39,32 39,32 34,67 34,67 34,67 34,67 37,69 37,69 37,69
Šveicarija 20,69 21,04 21,04 21,04 21,04 18,95 18,95 18,95 18,95 18,96 18,96

54 Šaltinis: http://www.prio.no/Global/upload/CSCW/Data/Governance/file42531_polyarchy_
v2.xls [žiūrėta 2013 12 05].
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Ukraina nd 22,3 22,3 22,3 30,06 30,06 30,06 30,06 29,73 29,76 29,76
Vengrija 33,49 33,49 33,49 33,49 35,09 35,09 35,09 35,09 25,42 25,42 25,42
Vokietija 32,9 32,9 32,9 32,9 33,85 33,85 33,85 33,85 35,53 35,53 35,53

 
Iš pirmo žvilgsnio tų netikslumų 10.7 lentelėje nematyti. Gali užkliūti nebent 

neužpildytas 1990 m. langelis, nes juk būtent tais metais pasauliui paskelbta, kad 
Lietuva atkuria nepriklausomybę. Tačiau čia suomių mokslininkas tik seka Vakarų 
politikos mokslų atstovų priimta konvencija LR II amžių skaičiuoti nuo 1991 m. 
rugsėjo 6 d., kai Lietuvos nepriklausomybę pripažino tuo metu dar nesubyrėjusi 
SSRS. Daugiau klausimų iškyla, pasigilinus į LR II skirtose eilutėse 10.5 lentelėje pa-
teikiamus duomenis, kurių pagrindu skaičiuojamos VDI reikšmės, o ypač – į prie-
laidas apie LR I politinę sistemą, kurių pagrindu jos skaičiuojamos.

Galvojant apie duomenis, stebina T. Vanhaneno prielaida, kad per 1990 m. rinki-
mus LPS tesurinko 49 proc. rinkėjų balsų. Jos pagrindu ir apskaičiuojama 10.7 len-
telėje nurodoma VDI reikšmė 1991 m. ((51×50,6)/100=25,8). Toks skaičius nėra 
tikslus netgi kaip informacija apie procentinę „landsbergininkų“ kontroliuojamų 
balsų LR II Atkuriamajame Seime dalį 1991 m. pabaigoje. Jie tuo metu vis dar suda-
rė absoliučiąją daugumą. LPS fragmentacija į frakcijas, „landsbergininkus“ galiau-
siai pavertusi mažuma ir paskatinusi juos imtis liūdnai pagarsėjusios „parlamenti-
nės rezistencijos“, įsibėgėjo tik 1992 metais.

Tiesa, reikia pripažinti, kad nustatyti tikslų balsų, per anuos lemtingus rinkimus 
atiduotų už LPS, skaičių gana keblu. Balsuojama buvo ne už partijų sąrašus, bet 
už individualius kandidatus. Nė vienam kandidatui nesurinkus 50 proc. visų rinki-
mų apylinkės rinkėjų balsų, vykdavo pakartotiniai balsavimai. Pirmasis balsavimas 
vyko 1990 m. vasario 24 dieną. Jo metu buvo išrinkta 90 Lietuvos TSR AT, kuri atkū-
rus nepriklausomybę pasiskelbė LR AT, o dar vėliau atgaline data buvo pervadinta 
Atkuriamuoju Seimu, deputatų. Iš jų 72 rėmė LPS (žr. Laurinavičius ir Sirutavičius 
2008: 505). 45 apygardose, kur liko varžytis du daugiausiai balsų surinkę kandida-
tai, turėjo būti surengti pakartotiniai balsavimai, o 4 apygardose, kur atėjo balsuoti 
mažiau nei pusė rinkėjų, – pakartotiniai rinkimai (žr. Laurinavičius ir Sirutavičius 
2008: 507). 

Pakartotiniai balsavimai turėjo vykti 1990 m. kovo 11 d., tačiau, skubėdama su-
rinkti AT kvorumą (išrinkti bent 95 deputatus iš 141) iki SSRS Liaudies deputatų 
suvažiavimo Maskvoje pradžios, tuometę Lietuvos valdžią LPS vadovybė prispyrė 
paankstinti balsavimus. Jie įvyko 1990 m. kovo 4, 7, 8 ir 10 dienomis (žiūrint kada 
kuri apygarda spėjo pasirengti). Taip iki 1990 m. kovo 11 d. pavyko išrinkti 133 
deputatus (žr. Sakalas 1990). Per pakartotinį balsavimą rinkėjų aktyvumas buvo 
mažesnis: dalyvavo 66,4 proc. rinkėjų, o kai kuriose apygardose – mažiau kaip pusė 
rinkėjų. Todėl skaičius deputatų, kuriuos reikėjo išrinkti pakartotiniais rinkimais 
1990 m. balandžio 7 d., išaugo nuo 4 iki 8. Bet ir tą dieną išrinkti ne visi „trūks-
tami“ deputatai. Todėl kai kuriose apygardose vyko nauji pakartotiniai balsavimai 
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ar rinkimai. Paskutinis Naujosios Vilnios rinkiminėje apygardoje nuo LKP (SSKP 
platformos) 1990 m. lapkričio mėn. buvo išrinktas Vladislavas Švedas. 

Dėl šių 1990 m. rinkimų maratono peripetijų jiems keblu taikyti dviejų balsa-
vimo ratų schemą. Pirmame išrinktos AT posėdyje 1990 m. kovo 10 d. vakare res-
publikinės rinkiminės komisijos pirmininkas Juozas Bulavas pranešė, kad į rinkėjų 
sąrašus buvo įrašyti 2 581 tūkst. rinkėjų, iš kurių balsavo 1 851 tūkst. (apie 72 proc.) 
(Bulavas 1990). Vanhaneno indekso skaičiavimui reikalingą procentinę balsavusių-
jų dalį (49,7 proc.) gauname, padaliję šį skaičių iš suomių mokslininko nurodomo 
Lietuvos gyventojų skaičiaus 1990 m. (3 722 tūkst.)55. Sugretinę J. Bulavo informaci-
ją su jau kitą dieną LR AT Mandatų komisijos pirmininko Aloyzo Sakalo pateiktais 
duomenimis, pamatome, kad tai duomenys apie rinkėjų aktyvumą 1990 m. vasario 
24 dieną. T. Vanhanenas nurodo labai panašų (bet ne visai tokį pat, taigi netikslų) 
balsavusių rinkėjų skaičių (1 883 tūkst.). Tačiau teigdamas, kad LPS rinkimuose į LR 
Atkuriamąjį Seimą gavo tik 49 proc. balsų, jis tiesiog dalija apytikslį arba suapvalintą 
pirmuoju balsavimu išrinktų LPS remtų Sąjūdžio deputatų skaičių (70) iš bendro 
mandatų skaičiaus (141).

T. Vanhanenas klaidą apie LPS rinkiminės pergalės 1990 m. mastą veikiausiai 
padarė, mechaniškai taikydamas bendrą taisyklę skaičiuoti partijų politinę konku-
renciją pagal pirmojo rinkimų rato rezultatus. Tai gal optimalu, kai rinkimai vyksta 
pagal „standartinę“ mažoritarinę sistemą. Tačiau, kaip jau pabrėžiau, būsimojo LR 
Atkuriamojo Seimo rinkimai tokie nebuvo. Todėl tos taisyklės taikymas ir duoda 
akivaizdžiai klaidingą rezultatą, esą LPS parėmė mažiau kaip pusė rinkėjų. Norint 
T. Vanhaneno klaidą ištaisyti visiškai tiksliai, reikėtų visų per 1990 m. vasario 24 d.  
balsavimą LPS remtų kandidatų surinktą balsų skaičių (nesvarbu, ar šie kandidatai 
buvo išrinkti, ar ne) padalyti iš bendro dalyvių skaičiaus (1 851 tūkst.). 

Šį reikalingą darbą palieku būsimiems tyrinėtojams, o kol kas pasinaudosiu 
T.  Vanhaneno nurodymu, kad, nesant duomenų apie procentinę už daugiausiai 
balsų surinkusią partiją balsavusių rinkėjų dalį, partinei konkurencijai matuoti 
galima naudoti procentinę jos gautų mandatų dalį. Tačiau tai daliai nustatyti im-
siu ne 1990 m. vasario 24 d. išrinktų LPS remiamų kandidatų skaičių, bet galuti-
nį jų skaičių. Literatūroje nurodoma, kad LPS iškelti ar paremti kandidatai gavo 
96 (68 proc.) mandatus, o likusieji buvo išrinkti be jo paramos (žr. Bauža 2000: 235). 
Taigi, tikrasis konkurencijos rodiklis 1990 m. rinkimuose yra ne 51 proc. (100–49), 
bet 32 proc., t. y. labai arti slenkstinės 30 proc. ribos (priminsiu, kad rinkimų laimė-
tojui gavus daugiau kaip 70 proc. balsų arba vietų, politinis režimas nebelaikytinas 

55 Literatūroje galima rasti ir kiek kitokių duomenų. Autoritetingoji „Visuotinė Lietuvių En-
ciklopedija“, kurios pateikiamą informaciją apie gyventojų skaičiaus kaitą pokomunisti-
nėje Lietuvoje naudosime tolesniuose skaičiavimuose, nurodo 1990 m. Lietuvoje gyvenus 
3 693 700 žmonių. Žr.: Vaitekūnas 2007: 114. 
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demokratišku).56 Tad T.Vanhaneno nurodomą demokratijos rodiklį 1991 m. tenka 
gana radikaliai persvarstyti. Tikroji jo reikšmė yra ne 25,8, bet 15,9. Atrodo, kad jis 
tikrai netoli nuo tiesos, jeigu, kartu su T. Vanhanenu, svarbiausiu esminiu demo-
kratijos bruožu laikysime kuo tolygesnį galios pasiskirstymą (dispersiją). Sąjūdžio 
„aukso amžiaus“ (t. y. didžiausio populiarumo) metu taip nebuvo.

Vis dėlto ką tik atskleista ir ištaisyta T. Vanhaneno klaida nublanksta palyginus 
su kita. Matuodamas demokratijos lygį pokomunistinėje Lietuvoje, jis dėl visiškai 
nesuprantamų priežasčių daro prielaidą, kad ir LR I politinę sistemą iki 1926 m., ir 
LR II politinę sistemą nuo 1992 m. grindė parlamento dominavimas. Tai reiškia, kad, 
skaičiuodamas VDI indekso reikšmes pokomunistinei Lietuvai, jis atsižvelgia tik į LR 
Seimo rinkimų 1992, 1996 ir 2000 m. rezultatus, bet ignoruoja 1993 ir 1997 m. LR 
Prezidento rinkimus. 

Kaip žinoma, LR Konstitucinis Teismas 1998 m. sausio 10 d. priėmė garsųjį nu-
tarimą, kuriame pareiškė, kad „pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nustatytą 
valdžios institucijų kompetenciją Lietuvos valstybės valdymo modelis priskirtinas 
parlamentinės respublikos valdymo formai. Kartu pabrėžtina, kad mūsų valsty-
bės valdymo formai būdingi ir kai kurie vadinamosios mišriosios (pusiau prezi-
dentinės) valdymo formos ypatumai“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 
2008).57 Kilo didelė diskusija, kurioje aktyviai dalyvavo ir politikos mokslų atstovai 
(Holl stein 1999; Lukošaitis 1998; Matsuzato and Gudžinskas 2006; Pugačiauskas 
1999a; 1999b; Talat-Kelpša 1997; 1998; Urbanavičius 1999), ir teisininkai (Kūris 
1998; Ragauskas 2002; Arlauskas 2010). Beveik visi diskusijos dalyviai sutarė, kad 
LR II yra ne parlamentinė respublika su „mišrios“ elementais, o būtent „mišri“, t. y. 
pusiau prezidentinė, respublika. 

Konstatavus, kad LR Konstitucinio Teismo sprendimas yra politinės konjunktū-
ros nulemtas politinis sprendimas (ne paskutinis jo praktikoje), o LR II kaip pusiau 
prezidentinė respublika turi būti priskirta T. Vanhaneno vadinamųjų politinių sis-
temų su „kartu veikiančiomis valdžiomis“ (concurrent powers) kategorijai, lieka dar 
klausimas, pagal kokią formulę (50 %–50 % ar 75 %–25 %) turi būti sveriama lygina-
moji LR Seimo ir LR Prezidento rinkimų reikšmė. Pasirinksiu formulę 50 %–50 %, 
nes tokią pats T. Vanhanenas taiko daugybei pusiau prezidentinių respublikų, ku-
riose prezidentas turi maždaug tokių pat (pvz., Lenkijoje) ar net mažesnių galių, 
palyginus su Lietuva (pvz., Slovėnijoje). Tokį teiginį galima paremti prezidento galių 
matavimo rezultatais, kuriuos pateikia šį klausimą nagrinėję tyrėjai.58

56 Intriguoja klausimas, ar ta riba kartais nebūtų peržengta, konkurenciją pamatavus pagal pro-
centinę LPS remtų kandidatų surinktų balsų dalį.

57 LR Konstitucinio Teismo nutarimas „Dėl Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodžio 10 d. 
nutarimo „Dėl Lietuvos Respublikos Vyriausybės programos“ atitikimo Lietuvos Respubli-
kos Konstitucijai“ 1998 m. spalio 10 dieną. http://www.lrkt.lt/dokumentai/1998/n8l0110a.
htm [žiūrėta 2013 12 06].

58 Žr., pvz.: Nørgaard 2000: 156–161; Johannsen and Nørgaard 3003; Sedelius 2006: 114–115. 
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10.8 lentelėje pateikiu patikslintus ir papildytus duomenis VDI indekso skaičia-
vimams, į kuriuos įtraukti ne tik duomenys apie 1993 ir 1997 m. LR Prezidento 
rinkimus, bet ir apie antruoju pokomunistiniu dešimtmečiu įvykusius LR Seimo ir 
LR Prezidento rinkimus.

10.8 lent. Patikslinta ir papildyta 1920–2012 m. rinkimų LR I ir LR II statistika. 
(P) – prezidento, (S) – seimo rinkimai

Rinkimų 
data

Didžiausia partija Procentinė didžiausios 
partijos laimėtų balsų / 
vietų dalis ir tiesioginių 

Prezidento rinkimų 
nugalėtojo pirmame rate 

surinkta balsų dalis

Bendras bal-
sų skaičius*1

Gyventojų 
skaičius*2

Procentinė 
balsavusiųjų 

dalis nuo 
bendro 

gyventojų 
skaičiaus 

Pirmoji Lietuvos Respublika
1920 Krikščionių	

demokratų	partija
46,5 682 291 1 861 000 37,1

1922 Krikščionių	
demokratų	blokas

41,6 811 687 2 000 534 40,6

1923 Krikščionių	
demokratų	blokas

43,8 901 337 2 029 000 44,4

1926 Krikščionių	
demokratų	blokas

31,5 1 017 293 2 227 500 45,6

1936 Tautininkai	 94 776 000 2 526 500 30,7
Antroji Lietuvos Respublika*3

1990 (S) Sąjūdis 68,0 1 851 000 3 693 700 50,1
1992 (S) Demokratinė	darbo	

partija
45,1 1 812 798 3 706 300 48,9

1993	(P) A.	Brazauskas 60,1 2 012 420 3 693 900 54,5
1996 (S) Tėvynės	sąjunga	/	

Lietuvos	konservatoriai
29,8 1 374 673 3 615 200 38,0

1997	(P) V.	Adamkus 27,90 1 875 148 3 588 000 52,3
2000 A.	Brazausko	

socialdemokratinė	
koalicija*4 

31,08 1 539 743 3 512 100 43,8

2002	(P) R.	Paksas 19,40 1 466 536 3 462 500 42,3
2004	(P) V.	Adamkus	 31,14 1 285 067 3 445 900 37,2
2004 (S) Darbo partija 28,44 1 228 653 3 445 900 35,6
2008 (S) Tėvynės	sąjunga	/	

Lietuvos	konservatoriai
19,72 1 309 965 3 366 400 38,9

2009	(P) D.	Grybauskaitė 69,09 1 393 278 3 349 900 41,5
2012 (S) Darbo partija 19,82 1 312 090 3 003 600*5 43,7

*1	 Kai	 yra	 tokių	 duomenų,	 nurodomas	 galiojančių	 balsavimo	 biuletenių	 skaičius.	 Nuo	
1993	 m.	 (duomenų	 apie	 ankstesnių	 metų	 rinkimus	 ten	 nėra)	 pateikiami	 Vyriausiosios	
rinkimų	komisijos	interneto	svetainėje	skelbiami	duomenys.	Žr.	Lietuvos	Respublikos	vy-
riausioji	rinkimų	komisija,	http://www.vrk.lt/lt/pirmas-puslapis/rinkimai/rinkimai-pagal-
data.html	[žiūrėta	2013	12	05].	

*2		 1920	 ir	 1922	 m.	 nurodytas	 gyventojus	 skaičius	 pagrįstas	 šio	 straipsnio	 tekste	 pateik-
tais	autoriaus	vertinimais.	1923	m.	nurodomas	tais	metais	vykusio	gyventojų	surašymo	
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Didžiojoje	Lietuvoje	nustatytas	gyventojų	skaičius.	1926–2004	m.	Lietuvos	gyventojų	skai-
čius	nurodytas	pagal:	Vaitekūnas	2007:	109,	114.	Duomenys	apie	gyventojų	skaičių	2008	
ir	 2009	metais	 pateikiami	 pagal	 atitinkamų	metų	 Lietuvos	 statistikos	metraščius.	 Kaip	
žinoma,	preliminarūs	2011	m.	gyventojų	surašymo	duomenys	 leidžia	teigti,	kad	tikrasis	
Lietuvos	gyventojų	skaičius	jau	tada	buvo	ženkliai	mažesnis.	Tačiau	dauguma	emigrantų	
išsaugo	LR	pilietybę,	o	sykiu	–	ir	balsavimo	teisę.	

*3		 Nuo	1992	m.	pateikiami	 rinkimų	LR	Seimo	daugiamandatėje	apygardoje	 ir	 pirmojo	 LR	
Prezidento	rinkimų	rato	rezultatai.

*4		 Netrukus	po	rinkimų	koaliciją	sudariusios	LDDP	ir	LSDP	susijungė.	Todėl	skaičiuojant	kon-
kurencijos	rodiklį	naudojamas	koalicijos	surinktas	balsų,	o	ne	jos	partnerių	pavieniui	gau-
tų	Seimo	mandatų,	skaičius.

*5		 Žr.	 Lietuvos	 statistikos	 departamentas.	 Rodiklių	 duomenų	 bazė,	 http://db1.stat.gov.lt/
statbank/default.asp?w=1366	[žiūrėta	2013	12	06].	Pateikiamas	gyventojų	skaičius	metų	
pradžioje.	Rinkimai	į	LR	Seimą	vyko	rudenį,	tačiau	galimas	gyventojų	skaičiaus	skirtumas	
esminės	įtakos	skaičiavimo	rezultatams	nedaro.	Kur	kas	didesnis	galimų	netikslumų	šal-
tinis	 tas,	 kad	balsavime	dalyvauja	 ir	 neatsisakę	LR	pilietybės	emigrantai,	 o	dalyvavimo	
rodiklis	skaičiuojamas	tik	nuo	Lietuvos	gyventojų	skaičiaus.	Augant	užsienyje	gyvenančių	
LR	piliečių	daliai,	dalyvavimo	rodiklis	kiek	„išpučiamas“.

10.9 lentelėje pateikiamos konkurencijos, dalyvavimo ir VDI reikšmės, apskai-
čiuotos, naudojant patikslintus duomenis iš 10.8 lentelės. Palyginimui langelio 
apačioje 1920–1926 ir 1991–2000 metų laikotarpiams skliausteliuose pateiktos ir 
paties T. Vanhaneno nurodomos reikšmės (taip pat žr. 10.3 ir 10.7 lent.). Primenu, 
kad 1936–1939 m. laikotarpio LR Seimo ir LR Prezidento rinkimų svoriai sveriami 
pagal formulę 25 %–75 %, o 1992–2009 m. – pagal formulę 50 %–50 %. Sveriant 
dalyvavimo rodiklis dauginamas iš koeficientų 0,25; 0,75; 0,5. Pasverti dalyvavimo 
rodikliai sudedami ir dauginami iš tokiu pat būdu gauto suminio konkurencijos ro-
diklio. Jeigu parlamento ir prezidento rinkimai įvyksta ne tais pačiais metais, nauja 
svertinė dalyvavimo prezidento rinkimuose rodiklio reikšmė pridedama prie da-
lyvavimo anksčiau vykusiuose parlamento rinkimuose rodiklio svertinės reikšmės 
(arba atvirkščiai).

10.9 lent. Patikslintos ir papildytos (2001–2012 m. laikotarpiui) konkurencijos, 
dalyvavimo ir VDI reikšmės LR I ir LR II

Metai Konku-
rencija

Dalyva-
vimas

Svėrimo 
formulė

Vanha-
neno 

indeksas

Metai Konku-
rencija

Dalyva-
vimas

Svėrimo 
formulė

Vanha-
neno 

indeksas
Pirmoji Lietuvos Respublika Antroji Lietuvos Respublika

1920 53,5	
(47,3)

37,1	
(35,0)

100–0 19,56	
(16,56)

1990 [32]*1 50,1 100–0 16,03

1921 53,5	
(47,3)

37,1	
(35,0)

100–0 19,56	
(16,56)

1991 [32]	(51,0) 50,1	
(50,59)

100–0 16,03	
(25,8)

1922 58,4	
(51,3)

40,6	
(35,0)

100–0 23,71	
(17,95)

1992 54,9	(54,9) 48.9 
(48,44)

100–0*2 26,85	
(26,6)
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1923 56,2	
(48,7)

44,4	
(35,0)

100–0 24,95	
(17,05)

1993 47,4*3

(54,9)
51,7	*4 
(48,44)

50–50 24,51	
(26,6)

1924 56,2	
(48,7)

44,4	
(35,0)

100–0 24,95	
(17,05)

1994 47,4
(54,9)

51,7	
(48,44)

50–50 24,51	
(26,6)

1925 56,2	
(48,7)

44,4	
(35,0)

100–0 24,95	
(17,05)

1995 47,4
(54,9)

51,7	
(48,44)

50–50 24,51	
(26,6)

1926 68,5	(0) 45,6	(0) 100–0 31,24	
(0)

1996 54,95*5 

(70,0)
46,25*6 

(35,23)	
50–50 25,41	

(24,66)
1927 0 0,00 100–0 0 1997 70,0*7 

(70,0)
45,15*8 

(35,23)
50–50 31,6	

(24,66)
1928 0 0,00 50–50 0 1998 70,0	(70,0) 45,15	

(35,23)
50–50 31,6	

(24,66)
1929 0 0,00 50–50 0 1999 70,0	(70,0) 45,15	

(35,23)
50–50 31,6	

(24,66)
1930 0 0,00 50–50 0 2000 69,1*9 

(68,9)
48,05*10 

(40,87)
50–50 33,2	

(28,16)
1931 0 0,00 50–50 0 2001 69,1 48,05 50–50 33,2
1932 0 0,00 50–50 0 2002 69,46*11 43,05*12 50–50 29,9
1933 0 0,00 50–50 0 2003 69,46 43,05 50–50 29,9
1934 0 0,00 50–50 0 2004 69,43*13 36,4*14 50–50 25,27
1935 0 0,00 50–50 0 2005 69,43 36,4 50–50 25,27
1936 3 (0) 15,35	(0) 50–50 0,46	(0) 2006 69,43 36,4 50–50 25,27
1937 3 (0) 15,35	(0) 50–50 0,46	(0) 2007 69,43 36,4 50–50 25,27
1938 2,775	(0) 7,675	(0) 25–75 0,213	(0) 2008 69,43*15 38,05*16 50–50 26,42
1939 1,275	(0) 7,675	(0) 25–75 0,098	(0) 2009 50,45*17 40,2*18 50–50 20,28

1940 1,275	(0) 7,675	(0) 25–75 0,098	(0) 2010 50,45 40,2 50–50 20,28

1941 2011 50,45 40,2 50–50 20,28

1942 2012 50,45*19 42,6*20 50–50 21,5

*1	 Laužtiniai	skliausteliai	prie	pirmojo	skaičiaus	langelyje	nurodo,	kad	konkurencijos	rodiklį	autorius	nu-
statė	vertinamuoju	būdu.	Jis	reiškia	LPS	neremtiems	kandidatams	likusią	procentinę	Atkuriamojo	Sei-
mo	mandatų	dalį.	

*2	 Nors	1992	m.	priimta	LR	II	Konstitucija	įvedė	pusiau	prezidentinę	santvarką,	kurioje	parlamento	ir	pre-
zidento	rinkimų	lyginamajai	reikšmei	sverti	taikome	formulę	50	%–50	%,	1992	m.	LR	Prezidentas	dar	
neišrinktas.	Todėl	tiems	metams	naudojama	svėrimo	formulė	100	%–0	%.

*3 1993–1994	m.	konkurencijos	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	1992	m.	Seimo	ir	pusės	1993	m.	Pre-
zidento	rinkimų	konkurencijos	rodiklių	suma.

*4	 1993–1994	m.	dalyvavimo	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	1992	m.	Seimo	ir	pusės	1993	m.	Prezi-
dento	rinkimų	dalyvavimo	rodiklių	suma.

*5	 1996	m.	konkurencijos	rodiklį	sudaro	pusės	1993	m.	Prezidento	rinkimų	ir	pusės	1996	m.	Seimo	rinkimų	
konkurencijos	rodiklių	suma.

*6	 1996	m.	dalyvavimo	rodiklį	sudaro	pusės	1993	m.	Prezidento	rinkimų	ir	pusės	1996	m.	Seimo	rinkimų	
dalyvavimo	rodiklių	suma.

*7	 1997–1999	m.	konkurencijos	rodiklį	sudaro	pusės	1997	m.	Prezidento	rinkimų	ir	pusės	1996	m.	Seimo	
rinkimų	konkurencijos	rodiklių	suma.

*8	 1997–1999	m.	dalyvavimo	rodiklį	sudaro	pusės	1997	m.	Prezidento	rinkimų	ir	pusės	1996	m.	Seimo	rin-
kimų	dalyvavimo	rodiklių	suma.

*9	 2000–2001	m.	konkurencijos	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	2000	m.	Seimo	ir	pusės	1997	m.	Pre-
zidento	rinkimų	konkurencijos	rodiklių	suma.
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*10	 2000–2001	m.	dalyvavimo	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	2000	m.	Seimo	ir	pusės	1997	m.	Prezi-
dento	rinkimų	dalyvavimo	rodiklių	suma.

*11	 2002–2003	m.	konkurencijos	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	2000	m.	Seimo	ir	pusės	2002	m.	Pre-
zidento	rinkimų	konkurencijos	rodiklių	suma.

*12	 2002–2003	m.	dalyvavimo	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	2000	m.	Seimo	ir	pusės	2002	m.	Prezi-
dento	rinkimų	dalyvavimo	rodiklių	suma.

*13	 2004–2007	m.	konkurencijos	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	Seimo	ir	Prezidento	rinkimų	2004	m.	
konkurencijos	rodiklių	suma.

*14	 2004–2007	m.	 dalyvavimo	 rodikliui	 skaičiuoti	 naudojama	 pusės	 Seimo	 ir	 pusės	 Prezidento	 rinkimų	
2004	m.	dalyvavimo	rodiklių	suma.

*15	 2008	m.	konkurencijos	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	2008	m.	Seimo	ir	pusės	Prezidento	rinkimų	
2004	m.	konkurencijos	rodiklių	suma.

*16	 2008	m.	dalyvavimo	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	2008	m.	Seimo	ir	pusės	Prezidento	rinkimų	
2004	m.	dalyvavimo	rodiklių	suma.

*17	 2009	m.	konkurencijos	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	2008	m.	Seimo	ir	pusės	Prezidento	rinkimų	
2009	m.	konkurencijos	rodiklių	suma.

*18	 2009	m.	dalyvavimo	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	2008	m.	Seimo	ir	pusės	Prezidento	rinkimų	
2009	m.	dalyvavimo	rodiklių	suma.

*19	 2012	m.	konkurencijos	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	2012	m.	Seimo	ir	pusės	Prezidento	rinkimų	
2009	m.	konkurencijos	rodiklių	suma.

*20	 2012	m.	dalyvavimo	rodikliui	skaičiuoti	naudojama	pusės	2012	m.	Seimo	ir	pusės	Prezidento	rinkimų	
2009	m.	dalyvavimo	rodiklių	suma.

10.10, paskutinėje, lentelėje pateikiami Polity IV indeksai Europos šalims 1990–
2010 m. laikotarpiu. Šį kartą patriotiška akis (ir širdis) gali tik pasidžiaugti: Lietuva 
joje – „kiaura dešimtukininkė“. Tai reiškia, kad, matuojant jos politinį režimą visais 
10.1 paveiksle parodytais ir 10.2 skirsnyje aptartais kintamaisiais, ji patenka į tas jų 
rangines kategorijas, už kurias skaičiuojamas didžiausias įmanomas DEMOC balas, 
ir nė karto nepatenka į kategoriją, kurios atstovams skaičiuojami AUTOC balai. Lie-
tuvą 1918–1925 m. Polity IV kūrėjai (kaip mėginau parodyti – nepagrįstai) vaizdavo 
kaip tik pusiau demokratinę „anokratiją“, atskirdami ją ir nuo tobulai demokratinės 
Estijos, ir „tiesiog demokratiškos“ Latvijos. Tuo tarpu pokomunistiniu laikotarpiu 
Lietuva demokratijos reikaluose jau iškyla kaip Baltijos lyderė, nes ne tik Latvija, bet 
ir išdidžioji Estija Polity IV balų gauna mažiau už Lietuvą.

Kaip jau minėjau, Polity IV analitikai duomenų rinkinyje pateikiamas Polity IV 
indekso ir jį sudarančių indeksų reikšmes grindžia toje pačioje svetainėje skelbia-
muose pranešimuose apie atskiras šalis (country reports).59 Motyvai, kodėl Latvija ir 
Estija gauna už Lietuvą mažesnius balus, nenustebina: rašoma apie gerai žinomas 
rusakalbių gyventojų integracijos problemas dėl nuosekliai restitucinės pilietybės 
teisių pripažinimo politikos, kurią šios šalys pasirinko, atkūrusios nepriklausomy-
bę. Ilgainiui Estijos Polity IV indekso reikšmė (vienu balu – nuo 8 iki 9) išaugo – mi-
nima didesnė nei Latvijoje pasiekta pažanga sprendžiant šią problemą. 

59 Žr. http://www.systemicpeace.org/polity/polity06.htm [žiūrėta 2013 12 05].
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Toks Polity IV analitikų akylumas šį kartą tik padidina pasitikėjimą ir jų sukur-
tu politinių režimų kiekybinio lyginimo instrumentu, ir duomenų rinkiniu. Ir vis 
dėlto, prisimenant Lietuvos politinį gyvenimą pirmuoju pokomunistiniu dešimt-
mečiu, labai aukštas lietuviškos demokratijos lygio įvertinimas iš karto atkūrus 
nepriklausomybę atrodo kiek perdėtas. Santykiai taip valdančiųjų ir opozicijos 
(pakanka prisiminti 1992  m. vasaros „parlamentinę rezistenciją“ Atkuriamajame 
Seime), ekskomunistinės LDDP ir jos oponentų konfrontacija pirmaisiais atkurtos 
nepriklausomybės metais savo aštrumu nenusileisdavo (o kartais – ir pranokdavo) 
susidūrimus tarp krikščionių demokratų bloko ir „pasaulietiškų“ politinių jėgų Stei-
giamajame Seime bei pirmuose trijuose LR I seimuose.

Šiaip ar taip, Steigiamojo Seimo darbo metais (1920–1922) Lietuvą valdė koa-
licinės vyriausybės, kurios rėmėsi ir krikščionimis demokratais, ir liaudininkais. 
Įsivaizduoti panašų ekskomunistinės kairės ir antikomunistinės dešinės bendradar-
biavimą ne tik revoliuciniu 1990–1992 m. laikotarpiu, bet ir vėlesniais pirmojo po-
komunistinio dešimtmečio metais tiesiog neįmanoma. Lietuvos politinis klimatas 
iš esmės pasikeitė tik po prezidento Rolando Pakso apkaltos 2003–2004 m., kurios 
sėkmę užtikrino būtent antikomunistinių ir ekskomunistinių politinių jėgų bendra-
darbiavimas (žr. Norkus 2012e).

Atrodo, kad 1990–1996 m. LR II, kaip ir 1920–1926 m. LR I, geriau tinka sek-
tantiško dalyvavimo parreg=3, už kurį priskaičiuojamas vienas AUTOC taškas, o ne 
Polity IV sudarytojų jai skiriamas visiškai sureguliuoto politinio dalyvavimo rangas 
parreg=5. Priminsiu: dalyvavimas laikomas sektantišku, kai „politiniams reikalavi-
mams būdingi daugelio tapatumo grupių nesuderinami interesai ir nesutaikomos 
pozicijos; tie reikalavimai daugiau ar mažiau reguliariai svyruoja tarp gilaus frak-
cingumo (intense factionalism) ir vyriausybinio favoritizmo, t. y. kai viena tapatumo 
grupė užsitikrina centrinę valdžią, ji iškelia grupės narius tos centro valdžios vykdo-
mais paskirstymais (central allocations) ir apriboja konkuruojančios grupės politinį 
aktyvumą“ (Marshall, Jaggers and Gurr 2013: 26). Maždaug taip atvykėliui iš Marso 
ir galėjo atrodyti 1990–1996 m. Lietuva.

Be to, galima klausti: ar pokomunistinei 1990–1996 m. Lietuvai tikrai geriausiai 
tinka tobulos politinės konkurencijos kategorija (parcomp=5), už kurią šaliai skai-
čiuojami maksimalūs (3) taškai? Sukritikavęs Polity IV sudarytojus už „seimokrati-
nės“ Lietuvos priskyrimą parcomp=2 (prislopinto dalyvavimo konkurencingumo) 
kategorijai, kuri šaliai pelno 1 AUTOC balą, perkodavau šio kintamojo reikšmę į 
parcomp=3, kuri reiškia frakcinį politinės konkurencijos tipą, „uždirbantį“ vieną 
DEMOC balą (žr. 10.2 sk.). Čia reikia atkreipti dėmesį, kad tarp šios ir maksimalios 
parcomp=5 reikšmės, už kurią skiriami 3 DEMOC balai, dar yra ir tarpinė kategori-
ja parcomp=4, kurią Polity IV analitikai aprašo taip: tai „pereinamasis išsidėstymas 
(transitional arrangement) nuo prislopintos (restricted) arba frakcinės (factional) 
konkurencijos modelių prie tobulos konkurencijos modelio arba priešinga krypti-
mi. Pereinamasis išsidėstymas atsižvelgia į siaurus ribotus (parochial) interesus, bet 
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nevisiškai juos susieja su platesniais bendrais interesais. Koegzistuoja sektantiškos ir 
sekuliarios interesų grupės“ (Marshall, Jaggers and Gurr 2013: 27). Už šią kategoriją 
skaičiuojami 2 DEMOC balai.

Atrodo, kad šis „marsiečių kalba“ surašytas apibūdinimas 1990–1996 m. LR I tin-
ka geriau ir už „tobulą“, ir už „frakcinę“ konkurenciją. Frakcinę konkurenciją galima 
įžvelgti 1920–1926 m. Lietuvoje, kur susidūrė dvi stovyklos, konfrontuojančios dėl 
pasaulėžiūros dalykų. 1990–1996 m., kaip ir vėlesniais metais (iki R. Pakso apkal-
tos), giliausias „griovys“ atskyrė Lietuvos piliečius, skirtingai vertinančius komunis-
tinį Lietuvos istorijos laikotarpį. Dauguma tų, kurie nukentėjo nuo 1940–1953 m. 
represijų bei „socialistinių“ pertvarkų, bei jų palikuonys, galėjo jį vertinti tik kaip 
patį juodžiausią Lietuvos istorijos lapą. Tie, kurie buvo daugiau ar mažiau prita-
pę prie socialistinės sistemos ir pasigedo tik nepriklausomybės, toje praeityje matė 
daugiau spalvų bei niuansų. Tačiau ši ekskomunistinė kairė toli gražu nesiekė atkur-
ti komunistinių laikų santvarkos, o savo pragmatiškumu labai ryškiai skyrėsi nuo 
LR I pirmojo nepriklausomybės dešimtmečio kur kas „idealistiškesnės“ ar labiau 
ideologizuotos kairės. Šiaip ar taip, 1990–1996 m. LR II, kitaip nei 1919–1926 m. 
LR I, išsivertė be karinės padėties režimo, kuris pirmosios nepriklausomybės pra-
džioje iškreipė ir apsunkino demokratijos veikimą. Jei neskaitysime 1926 m. antrojo 
pusmečio, 1990–1996 m. demokratijos lygis Lietuvoje buvo aukštesnis už buvusį 
„seimokratinėje“. Įvertinus tą lygį DEMOC=9 ir paskyrus Lietuvai vieną AUTOC 
balą (už parreg=3), gauname 8 Polity IV balus, arba vienu balu daugiau, negu gavo 
1920–1925 m. Lietuva.

Surinkusi tik 8 Polity IV balus, pirmaisiais pokomunistinės transformacijos me-
tais Lietuva neišsiskirtų iš daugumos pokomunistinių šalių, kur tik Čekija, Vengrija 
ir Slovėnija (jeigu tikėsime Polity IV analitikais) prilygo Lietuvai sugebėjimu vie-
nu šuoliu pereiti iš komunistinės autokratijos į visišką Polity IV demokratiją. Kad 
ir koks malonus lietuvio širdžiai būtų toks aukštas mūsų šalies ankstyvos demok-
ratinės brandos vertinimas, jis aiškiai atrodo perdėtas, prisiminus 1992–1993 m. 
peripetijas: 1992 m. gegužės mėn. referendumą dėl prezidento institucijos, po jo – 
sutrupėjusios LPS daugumos AT „parlamentinę rezistenciją“ bei Kauno SKAT sava-
norių maištą 1993 m. rugsėjį. Ar demokratijos lygis Lietuvoje išaugo jau po 1992 m. 
LR II Konstitucijos priėmimo bei tų metų rudenį įvykusių Seimo rinkimų, ar tik 
po 1996 m. įvykusios antrosios valdžios rotacijos, LDDP pralaimėjus rinkimus, – 
palieku tolesniems tyrimams bei diskusijoms. Taip pat atvirą bei diskusinį palieku 
klausimą, ar jau 1996 m. demokratija Lietuvoje pasiekė lygį, atitinkantį maksimalią 
Polity IV indekso reikšmę, ar tai įvyko vėliau. Tai rodo 10.10 lentelės Lietuvos eilutė-
je prie kai kurių reikšmių įrašyti klaustukai. Lietuvos eilutės langelių viršuje įrašytos 
Polity IV ekspertų nustatytos reikšmės, o po jomis – tos, kurias siūlau kaip (tiksles-
nę) alternatyvą arba medžiagą diskusijai. Klaustukų nebelieka tik nuo 2004 m., nes 
tais metais, Lietuvai įstojus į ES, demokratijos raiškos mūsų šalyje sąlygos iš esmės 
pasikeitė.
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10.10 lent. Polity IV demokratijos indekso reikšmės Europos šalims 
1990–2010 m. Lietuvos eilutėje langelių viršuje pateiktos Polity IV ekspertų, 
o apačioje – knygos autoriaus siūlomos reikšmės60

Šalis 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Airija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Albanija 1 1 5 5 5 5 0 5 5 5 5
Austrija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Baltarusija nd 7 7 7 7 0 –7 –7 –7 –7 –7
Belgija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Bosnija	ir	
Hercegovina

nd nd –77 –77 –77 –66 –66 –66 –66 –66 –66

Bulgarija 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Čekija nd nd nd 10 10 10 10 10 10 10 10
Danija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Didžioji	
Britanija

10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Estija nd 6 6 6 6 6 6 6 6 7 9
Graikija	 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Ispanija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Italija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Jugoslavija –5 –5 –5 –7 –7 –7 –7 –6 –6 –6 7
Kipras 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Kroatija nd –3 –3 –3 –3 –5 –5 –5 –5 –88 8

Latvija nd 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Lenkija 5 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9
Lietuva Nd

8
10

8
10

8 (?)
10

8 (?)
10

8 (?)
10

8 (?)
10
10 
(?)

10
10 
(?)

10
10 
(?)

10
10 
(?)

10
10 
(?)

Makedonija nd 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
Moldova nd 5 5 7 7 7 7 7 7 7 7
Nyderlandai 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Norvegija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Portugalija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Prancūzija 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Rumunija 5 5 5 5 5 5 8 8 8 8 8
Rusija nd nd 5 3 3 3 3 3 3 3 6
Slovakija nd nd nd 7 7 7 7 7 9 9 9
Slovėnija nd 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Suomija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Švedija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Šveicarija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Ukraina nd 6 6 5 7 7 7 7 7 7 6
Vengrija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Vokietija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

60 Šaltinis: http://www.systemicpeace.org/inscr/p4v2012.sav [žiūrėta 2013 12 06].
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Šalis 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Airija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Albanija 5 7 7 7 9 9 9 9 9 9
Austrija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Baltarusija –7 –7 –7 –7 –7 –7 –7 –7 –7 –7
Belgija 10 10 10 10 10 10 8 8 8 8
Bosnija	ir	
Hercegovina

–66 –66 –66 –66 –66 –66 –66 –66 –66 –66

Bulgarija 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Čekija 10 10 10 10 10 8 8 8 8 8
Danija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Didžioji	Britanija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Estija 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Graikija	 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Ispanija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Italija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Jugoslavija 7 7 6 6 6 6 nd nd nd nd
Kipras 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Kroatija 8 8 8 8 9 9 9 9 9 9
Latvija 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Lenkija 9 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Lietuva 10

10 
(?)

10
10 
(?)

10
10 
(?)

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

10
10

Makedonija 6 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Moldova 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
Nyderlandai 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Norvegija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Portugalija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Prancūzija 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
Rumunija 8 8 8 9 9 9 9 9 9 9
Rusija 6 6 6 6 6 6 4 4 4 4
Slovakija 9 9 9 9 9 10 10 10 10 10
Slovėnija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Suomija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Švedija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Šveicarija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Ukraina 6 6 6 6 6 7 7 7 7 6
Vengrija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
Vokietija 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10

Į šiuos klausimus nesigilinsiu todėl, kad, juos sprendžiant, pokomunistinės Lie-
tuvos politinės raidos lyginimas su tarpukario Lietuvos raida jau mažai kuo gali 
padėti. Kaip nurodžiau šio skyriaus pirmojo skirsnio pabaigoje, artėjant nepriklau-
somybės bei jos atgavimo dešimties metų sukaktims, LR I ir LR II politinės raidos 
trajektorijos iš esmės išsiskyrė. Tolstant nuo herojiško „nepaprastosios politikos“ 
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laikotarpio, kai nepriklausoma Lietuvos valstybė buvo kuriama arba atkuriama, pa-
ralelių ar panašumų, kuriuos lėmė tokie patys valstybės kūrimo iššūkiai, randame 
vis mažiau. Politinėje LR I ir LR II istorijoje jų beveik nebelieka po 1926/1996 metų, 
kai LR I demokratija žlugo, o LR II išlaikė garsųjį Samuelio Huntingtono „dviejų 
valdžios rotacijų“ konsoliduotos demokratijos testą (Huntington 1991: 267).

Analizuojant demokratjos raidą pokomunistinėje Lietuvoje po 1996 m., praver-
čia jau vien sinchroniniai jos palyginimai su analogiškais procesais kitose poko-
munistinėse bei išsivysčiusiose KPS branduolio šalyse. Šiam tikslui Polity IV yra 
per grubus instrumentas. Nesunku įžvelgti, kad beveik visos „senosios demokra-
tijos“ metai iš metų turi vis tą pačią maksimalią (10) Polity IV reikšmę. Dėl to iš 
šio indekso nedaug naudos tyrėjams, kuriuos domina demokratijos dinamika bei 
įvairovė šalyse, kurių demokratiškumas nekelia jokių abejonių. Jis veikia geriausiai, 
taikant šalims, kurios tik artėja prie minimalaus rinkiminės demokratijos slenksčio. 
Šį trūkumą pripažįsta patys Polity IV kūrėjai, žadėdami jį ištaisyti naująja indekso 
redakcija bei atnaujintu duomenų rinkiniu. Tokį patį tikslą kelia ir dar nebaigto 
„Demokratijos įvairovės“61 projekto, kurį paminėjau baigdamas pirmąjį šio skyriaus 
skirsnį, iniciatoriai.

10.5. Palyginimai ir išvados

Atlikus T. Vanhaneno duomenų ir skaičiavimų reviziją, galima imtis tiek diachroni-
nių (LR I ir LR II), tiek sinchroninių LR I ir LR palyginimų su amžininkėmis Euro-
poje. Kad patogiau būtų lyginti diachroniškai, 10.9 lentelėje duomenys apie LR I ir 
LR II pateikiami lygiagrečiai. Kodėl LR I duomenų eilutė pradedama nuo 1920 m., 
kai nuo nepriklausomybės paskelbimo 1918 m. vasario 16 d. jau buvo praėję dveji 
metai, o LR II – nuo 1990 metų? Todėl, kad LR I kaip demokratijos istorija praside-
da nuo 1920 m. įvykusių Steigiamojo Seimo rinkimų. 1990–1992 m. Atkuriamasis 
Seimas – tai 1920–1922 m. dirbusio Steigiamojo Seimo atitikmuo. 

1. Pats svarbiausias dalykas, kurį leidžia suprasti palyginimai, yra tai, ką gi VDI 
iš tik rųjų matuoja. Kaip jau nurodžiau, VDI palieka „už borto“ pilietinių laisvių 
dimensiją, kurią daugelis demokratijos teoretikų laiko esmine. Kaip jau minėjau, 
tokį sprendimą grindžia šios dimensijos matavimo keblumai. Be to, suomių teore-
tikas priduria, kad bent jau politinių laisvių (spaudos, susirinkimų ir pan.) būklę 
netiesiogiai rodo konkurencijos rodiklis, nes esą keblu įsivaizduoti stiprią rinkiminę 
konkurenciją be veiksmingų politinių laisvių (žr. Vanhanen 2000: 18).

61 Žr. http://kellogg.nd.edu/projects/vdem/ [žiūrėta 2013 12 06]. Skaitytojas, laikantis savo ran-
kose jau išspausdintą knygą, veikiausiai jau galės šioje svetainėje rasti duomenų, kurie patei-
kia kur kas labiau diferencijuotą (palyginus su Vanhaneno indeksu ir Polity IV) tarptautiškai 
palyginamą kiekybinį LR I ir LR II politinių režimų vaizdą.
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Kaip sykis „seimokratinės“ tarpukario Lietuvos patirtis įdomi tuo, kad leidžia 
šiuo argumentu suabejoti. Mat beveik visa tarpukario Lietuvos istorija praėjo, galio-
jant nepaprastajai padėčiai („karo stoviui“).62 Formalus pagrindas ją taip ilgai išlai-
kyti – nesureguliuoti santykiai su Lenkija, su kuria iki 1938 m. kovo mėn. Lietuva 
save laikė esančia karo padėtyje. Tikroji priežastis nuo 1921 m. buvo vidaus politikos 
sumetimai: iš pradžių krikščionims demokratams, o po 1926 m. – tautininkams ji 
atrodė patogus instrumentas valdyti šalį. Rengiantis Steigiamojo Seimo rinkimams, 
1920 m. kovo 1 d. karo padėtis buvo atšaukta (išskyrus 30 km pločio pafrontės su 
lenkais zoną), vėl buvo paskelbta 1920 m. liepos mėn. ir išliko iki 1926 m. birželio 
17 d., kai ją panaikino (išskyrus 1 km pločio zoną palei demarkacinę liniją su Len-
kija) naujai išrinktas III Seimas, kuriame trapią daugumą turėjo tautinių mažumų 
atstovų remiami liaudininkai ir socialdemokratai. 

Po 1926 m. gruodžio 17 d. ji vėl buvo paskelbta visoje šalyje. Kai Lietuvai po 
Lenkijos ultimatumo 1938 m. kovo mėn. užmezgus su šia šalimi diplomatinius 
santykius karo padėčiai formalaus pagrindo nebeliko, hitlerinė Vokietija sustiprino 
spaudimą karo padėtį atšaukti – taigi, demokratizuoti Lietuvos politinį gyvenimą 
(vėl ta istorijos ironija). Tiesa, Vokietija reikalavo karo padėtį atšaukti tik Klaipė-
dos krašte. Tačiau siekdama „išsaugoti veidą“, Lietuvos Vyriausybė nutarė ją nuo 

1938 m. lapkričio 1 d. trumpam atšaukti visoje šalyje. Tačiau kitu pavadinimu (kaip 
„sustip rintos valstybės apsaugos“ padėtis) ji jau 1938 m. gruodžio 10 d. buvo vėl 
įvesta Kauno mieste ir apskrityje, o praradus Klaipėdos kraštą – ir visoje likusioje 
Lietuvos teritorijoje. 

Reikia paminėti, kad I Seimo rinkimų išvakarėse 1922 m. rugsėjo 9 d. karo pa-
dėties sritis buvo apribota 8 besiribojančiomis su Lenkijos kontroliuojama teritorija 
apskritimis. Tačiau į jų skaičių pateko Kauno miestas ir apskritis, kur koncentravosi 
šalies politinis gyvenimas, buvo leidžiama didžioji dalis periodinės spaudos. Šioje 
zonoje galiojo dar 1919 m. priimti Ypatingieji valstybės apsaugos įstatai, kurie su-
teikė daug teisių karo komendantams: šie galėjo savo nuožiūra bausti baudomis ir 
areštu asmenis, savo veikla (visų pirma publikacijomis spaudoje) keliančius grėsmę 
„valstybės saugumui“, uždrausti susirinkimus ir kitokią politinių organizacijų vei-
klą, konfiskuoti spaudos leidinių tiražą bei uždaryti laikraščius, prekybos ir pramo-
nės įmones. Valdant krikščionių demokratų vyriausybėms, šiais įgaliojimais buvo 
plačiai naudojamasi ne vien komunistinio pogrindžio veiklai slopinti, bet ir susi-
doroti su Lietuvos valstybei lojalia opozicija. Už Vyriausybės kritiką spaudoje nuo 
sunkios Kauno karo komendanto Vlado Braziulevičiaus rankos nukentėjo ir būsi-
mieji diktatoriai A. Voldemaras (buvo uždarytas į Varnių koncentracijos stovyklą) 
bei A. Smetona (atsisakius mokėti baudą, jam teko kelias dienas praleisti areštinėje). 
„Seimas liko vienintele vieta, kur atstovai galėjo reikšti nepasitenkinimą krikščionių 
demokratų vykdoma politika“ (Blažytė-Baužienė, Tamošaitis ir Truska 2009: 133).

62 Žr. Kuodys 2009; Максимайтис 1974. Toliau remiamasi šių autorių pateikiamais duo menimis.
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Visa tai – ne kas kita kaip šiurkštūs pamatinių politinių laisvių pažeidimai, dėl 
kurių nėra pagrindo viso „seimokratinio“ laikotarpio laikyti liberaliosios demokra-
tijos laikais. Jeigu neskaitysime poros mėnesių po Steigiamojo Seimo atidarymo 
1920 m. gegužės 15 d., liberaliosios demokratijos era tarpukario Lietuvoje truko tik 
6 mėnesius: nuo 1926 m. birželio 17 d., kai buvo atšaukta karo padėtis, iki 1926 m. 
gruodžio 17 dienos. Tai svarbiausias politinio režimo „seimokratinėje“ Lietuvoje 
skirtumas nuo Latvijos ir Estijos politinių režimų iki 1934 m. Šiose šalyse liberalio-
ji demokratija, kurią tik 6 mėnesius ištvėrė atsilikusios Lietuvos visuomenė, išliko 
normali politinės sistemos būklė apie 15 metų. Tai kartu yra pagrindinis skirtumas 
tarp seimokratinės tarpukario ir šiuolaikinės Lietuvos, kurioje neabejotinai egzis-
tuoja tegul ir neaukštos kokybės63, bet tikra (su nesuvaržytomis politinėmis laisvė-
mis) liberalioji demokratija.

Šitaip 1920–1925 m. Lietuvos gana aukštos VDI reikšmės leidžia geriau suvokti, 
kokios demokratijos lygį matuoja T. Vanhaneno indeksas. Jis matuoja rinkiminės 
demokratijos (electoral democracy) lygį, kurį iš tikrųjų lemia tik rinkiminės konku-
rencijos intensyvumo ir rinkėjų dalyvavimo mastas. Šis „seimokratinėje“ Lietuvoje 
buvo tikrai aukštas. I Seimo rinkimuose 1922 m. savo sąrašus („Darbininkų kuopų“ 
ir kitais pavadinimais) galėjo iškelti netgi antivalstybinė Lietuvos komunistų parti-
ja, boikotavusi Steigiamojo Seimo susirinkimus. Rinkimai buvo laisvi ir sąžiningi. 
Tiesa, tik dėl Steigiamojo Seimo rinkimų nėra jokių žinių apie mėginimus klastoti 
rinkimų rezultatus.

Užtat po nelabai jiems sėkmingų I ir II Seimo rinkimų liaudininkai ir socialde-
mokratai jau kaltino krikščionis demokratus mėginus klastoti rinkimų rezultatus 
kai kuriose rinkiminėse apylinkėse (žr. Noreikienė 1978b: 80; 1979: 85). Po I Seimo 
rinkimų (dėl neaiškiai suformuluoto Seimo rinkimų įstatymo § 76) tarp smulkių ir 
stambių partijų kilo aštrių nesutarimų dėl „teisingo“ balsų likučių padalijimo. Dėl 
šių ginčų balsavimo rezultatai buvo paskelbti tik praėjus vienam mėnesiui po rinki-
mų (žr. Noreikienė 1978b: 81). III Seimo rinkimų išvakarėse krikščionių demokratų 
Vyriausybė mėgino pasinaudoti „administraciniu resursu“. Valstybės iždo lėšomis 
buvo subsidijuojama krikščionių demokratų spauda. 1925 m. priimti susirinkimų 
įstatymo pakeitimai, uždraudę rengti susirinkimus aikštėse, gatvėse ir pan. Jie dis-
kriminavo opozicines liaudininkų ir socialdemokratų partijas (žr. Noreikienė 1980: 
64–65, 68). Daugelyje Lietuvos vietovių viešiems susirinkimams tinkamos patalpos 
būdavo tik mokyklose, tačiau mokyklų vadovai, leidę opozicinėms partijoms rengti 
tokius susirinkimus, smarkiai rizikavo. Tuo tarpu už krikščionis demokratus per 
pamokslus agituodavo juos rėmusi absoliučioji katalikų dvasininkijos dauguma, 
nesivaržiusi šiam tikslui panaudoti bažnyčių sakyklų. Tačiau minėtieji pažeidimai 
iš esmės nepaveikė rinkimų rezultatų64, o „administracinių resursų“ panaudojimas 

63 Apie liberaliosios demokratijos kokybės matavimo problemas žr. Norkus 2008: 448–472.
64 Neverta pamiršti, kad ir LR II rinkimuose pasitaiko nesklandumų, iš kurių rimčiausi – ne 

vienuose rinkimuose pasikartojantys „kompiuterių užlūžimai“ skaičiuojant balsus. Kol ši 
(veikiausiai vien techninė) problema galutinai neišspręsta, anksti pritarti pasiūlymams dėl 
elektroninio balsavimo įteisinimo.
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neišgelbėjo valdančiųjų krikščionių demokratų nuo pralaimėjimo per III Seimo rin-
kimus 1926 m. gegužės 8–10 dienomis.

Pasitikslinus matavimo objektą, diachroniniai ir sinchroniniai VDI reikšmių bei 
jų dinamikos palyginimai leidžia konstatuoti dar daugiau svarbių dalykų. 

2. Pirmaisiais tarpukario „seimokratijos“ metais (1920–1922) rinkiminės de-
mokratijos lygis pranoko jos būklę pirmaisiais pokomunistinės Lietuvos metais 
(1990–1992). Nors LPS pergalę 1990 m. Atkuriamojo Seimo rinkimuose galima ly-
ginti su krikščionių demokratų sėkme Steigiamojo Seimo rinkimuose, krikščionys 
demokratai parlamente neturėjo tokios didelės persvaros, tad pagrindiniais vals-
tybės kūrimo klausimais privalėjo siekti konsenso su tuometine kaire (visų pirma 
liaudininkais). Tuo tarpu 1991–1992 m. LPS strateginius sprendimus galėjo priimti 
vienašališkai, neatsižvelgdamas į nacionalkomunistinę LDDP, o vėliau – ir į kitas 
opozicines jėgas, atskilusias nuo tolydžio trupančios LPS daugumos. Matavimo 
klaidomis sumenkindamas LPS triumfą 1990 m. vasario–balandžio mėn. rinkimuo-
se, T. Vanhanenas perdeda demokratijos lygį LPS daugumos valdomoje Lietuvoje, 
kur daugelyje įmonių ir įstaigų (ypač provincijoje) LPS grupės 1990–1992 m. tai-
kydavosi užimti vietą, kurią anksčiau užėmė Lietuvos komunistų partijos vietinės 
organizacijos. Liberalioji demokratija Lietuvoje pradėjo konsoliduotis tik LPS pra-
laimėjus rinkimuose į LR Seimą 1992 m. rudenį. 

3. Rinkiminės demokratijos lygis pirmųjų dviejų tarpukario Lietuvos Seimų lai-
kais (1922–1926 m.) buvo ne žemesnis nei pirmojo Seimo jau atkurtos nepriklau-
somybės laikais (1992–1996 m.). Tai reiškia, kad partijų konkurencija buvo nedaug 
mažesnė, o dalyvavimas rinkimuose – net kiek aktyvesnis (žr. 6-ą punktą toliau). 
Po triuškinančios LPS pergalės 1990 m. ir vienvaldystės sekė toks pat triuškinan-
tis LKP įpėdinės ekskomunistinės LDDP revanšas 1992 LR Seimo ir 1993 m. LR 
Prezidento rinkimuose bei iki 1996 m. trukusi vienvaldystė. Per rinkimus į seimą 
LR I demokratinio laikotarpio metais tokios didelės „rinkiminės laimės“ svyravi-
mo amplitudės nebūdavo arba ji nespėjo pasireikšti. Tą patį galima pasakyti ir apie 
LR II politikai būdingą populistinių partijų iškilimo fenomeną, kai per kiekvienus 
naujus rinkimus efektingai pasireiškia vis nauja populistinė partija, susirenkanti va-
dinamuosius protesto bei „svyruojančių“ (swing) rinkėjų balsus. Tai, kad rinkimų 
švytuoklė „seimokratinėje“ Lietuvoje svyravo ne taip stipriai, o populistinių „naujų-
jų partijų“ fenomenas nespėjo pasireikšti, galima aiškinti ir tuo, kad protesto balsų 
buvo mažiau, ir tuo, kad juos ir taip buvo kam atiduoti. Tai buvo „antisisteminės“ 
Lietuvos komunistų partijos bei su ja dėl to paties elektorato konkuravusių social-
demokratų, savo antikapitalistine retorika nedaug nusileidusių komunistams, bet 
tvirtai stojusių už nepriklausomą Lietuvą, sąrašai. 

Mažesnė „rinkimų švytuoklės“ svyravimo amplitudė turėjo ir savo kainą. Kai nė 
viena partija rinkimų nelaimi ryškesne persvara, susiduriama su keblumais, suda-
rant naują vyriausybę. Nors krikščionys demokratai Steigiamajame ir II Seime turė-
jo nežymią daugumą, šalį tuo metu, kai buvo klojami naujos valstybės pamatai (iki 
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1924 m. birželio mėn.) valdė koalicinės vyriausybės, kuriose dalyvavo ir pagrindinė 
opozicinė (liaudininkų) partija. Dėl to dažniau negu LR II pirmojo dešimtmečio 
laikais keisdavosi vyriausybės. Iki 1926 m. gruodžio 17 d. pasikeitė net 13 LR I mi-
nistrų kabinetų (žr. Bauža ir Kašauskienė 1993), o štai 1990–1996 m. – „tik“ 7 LR II 
vyriausybės (žr. Šarkutė 2010).65 Po rinkimų į I Seimą susiklostė „pato“ situacija ir 
jį teko pirma laiko paleisti. Tačiau tie sprendimai, dėl kurių liaudininkams ir krikš-
čionims demokratams pavykdavo susitarti, išreikšdavo svarbiausių politinių jėgų 
konsensusą arba kompromisą. Tuo tarpu klojant LR II pamatus, tokie kompromi-
sai tarp svarbiausių politinių žaidėjų buvo daugiau išimtis negu taisyklė. Dėl LR II 
Konstitucijos 1992 m. svarbiausioms politinėms jėgoms vis dėlto pavyko susitarti, 
tačiau svarbiausi ekonominės reformos sprendimai (kitaip nei per 1922 m. Žemės 
reformą; žr. 6 sk.) buvo priimti vienašališkai.

4. Rinkiminės demokratijos LR I III Seimo laikais lygis (VDI=31,24) prilygsta 
aukščiausiems LR II pasiektiems rodikliams (žr. 10.9 lent.). Formaliu aritmetiniu 
požiūriu, jį šiek tiek pranoksta LR II rodikliai 1997–2001 m. (31,6–33,2), tačiau 
skirtumą galima traktuoti kaip skaičiavimo artefaktą. Aukštesnius LR II rodiklius 
lemia tai, kad konkurencija 1997 m. Prezidento rinkimuose skaičiuojama pagal 
balsus, kuriuos pirmame rinkimų rate surinko galutinis nugalėtojas. 1997 m. rin-
kimuose Artūras Paulauskas, surinkęs 45,28 proc. balsų pirmame rate, galiausiai 
pralaimėjo Valdui Adamkui, kuris pirmame rate surinko 27,90 proc. balsų, tokiu 
būdu „palikdamas“ konkurentams daugiau nei 70 proc. balsų.66 Skaičiuojant pagal 
daugiausiai balsų pirmame rate surinkusį kandidatą arba pagal balsavimo antrame 
rate rezultatus (kaip minėjome, T. Vanhanenas daugeliu atveju pats taip daro), kon-
kurencijos rodiklis ženkliai sumažėtų, o dėl to ir nurodytojo laikotarpio suminis 
VDI būtų mažesnis už VDI reikšmę LR I po III Seimo rinkimų 1926 metais. 

5. LR I III Seimo rinkimuose 1926 m. konkurencijos rodiklis priartėjo prie maksi-
malios 70 proc. ribos. LR II ši riba taip pat buvo pasiekta jau septintaisiais demokra-
tijos metais (1996). Po to šio rodiklio reikšmė išliko panašaus lygio iki pat 2009 m., 
rodydama didėjančią LR II partinės sistemos fragmentaciją. 2009 m. konkurencijos 

65 Tiesa, dažnai keičiantis LR I ministrų kabinetams, jų personalinė sudėtis dažnai išlikdavo 
palyginti stabili. 1922–1924 m., iš eilės pasikeitus trims kabinetams, išliko ir tas pats prem-
jeras (Ernestas Galvanauskas). Skaičiuodamas LR II 1990–1996 m. vyriausybes, jau nebe-
įskaičiuoju „antrosios“ Gedimino Vagnoriaus Vyriausybės, kurią naujai išrinktas LR II Seimas 
patvirtino 1996 m. gruodžio mėn. Kaip žinoma, pirmajai LR I Vyriausybei vadovavo A. Vol-
demaras, kurio savotiška politine reinkarnacija (žinoma, su būtinomis pataisomis atsižvelgti 
į skirtingą šių asmenybių kalibrą) LR II laikais galima laikyti G. Vagnorių. Simboliška, kad 
LR I demokratinis laikotarpis baigėsi A. Voldemaro „sugrįžimu“. Tuo tarpu G. Vagnoriaus 
„sugrįžimas“ simboliškai paženklino demokratijos LR II konsolidaciją, jai sėk mingai išlaikius 
garsųjį S. Huntingtono „dviejų rotacijų“ testą (žr. (Huntington 1991: 267). 

66 Panašiai atsitiko 2002 m. Prezidento rinkimuose, kai pirmame rate daugiausiai balsų 
(35,53 proc.) gavęs V. Adamkus antrame rate pralaimėjo R. Paksui, pirmame ture surinku-
siam tik 19,66 proc. balsų. 
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rodiklis staigiai sumažėjo dėl fenomenalios Dalios Grybauskaitės sėkmės 2009 m. 
LR Prezidento rinkimuose (69,09 proc. balsų pirmuoju ratu). Jeigu LR būtų prezi-
dentinė respublika, tai būtų simptomas, kad Lietuva pavojingai „smuko“ iki vieno iš 
slenksčių, skiriančių demokratiją nuo nedemokratijos. Priminsiu (žr. 10.2 sk.), kad 
politinių sistemų, kuriose pralaimėjusios partijos ar kandidatai visi drauge gauna 
mažiau nei 30 proc. balsų, T. Vanhanenas nelaiko demokratijomis. Tik pusiau pre-
zidentinis LR II pobūdis ir didelė jos partinės sistemos fragmentacija, išryškėjanti 
rinkimuose į LR Seimą, užtikrino Lietuvai pakankamai aukštą rinkiminės demok-
ratijos lygį ir 2009–2012 m. laikotarpiui (VDI=20,28).

6. LR II būdinga dalyvavimo Seimo rinkimuose mažėjimo tendencija. Jeigu ne-
skaitysime Prezidento rinkimų 2009 m., kuriuose nebuvo realios konkurencijos, tai 
yra pagrindinė VDI rodiklio smukimo antrajame pokomunistiniame dešimtmetyje 
priežastis. Tokia tendencija nespėjo pasireikšti67 LR I „seimokratiniu“ laikotarpiu, per 
kurį vis dėlto spėjo įvykti 4 Seimo rinkimai – tiek pat, kiek įvyko LR II iki 2000 metų. 
Kiek didesnius (skaičiuojant T. Vanhaneno nurodytu būdu) dalyvavimo LR II pirmo-
jo dešimt mečio rinkimuose rodiklius paaiškina demografinės struktūros skirtumai 
(santykinai didesnė jaunų, balsavimo teisės dar neturinčių žmonių dalis) ir aukštesnis 
balsavimo amžiaus cenzas (21 versus 18 metų) LR I. Tačiau jau antrojo LR II dešimt-
mečio dalyvavimo rodikliai mažesni už LR I „seimokratinio“ laikotarpio rodiklius. 

Užtat jeigu matuosime dalyvavimą ne procentine rinkimuose dalyvavusių gy-
ventojų dalimi (kaip daro T. Vanhanenas), bet procentine balsavimo teisę turėjusių 
ir balsavusių gyventojų dalimi (kaip įprasčiau), tai nė vienuose atkurtoje nepriklau-
somoje Lietuvoje įvykusiuose rinkimuose nebuvo balsuota taip aktyviai kaip per 
beveik visus „seimokratinėje“ LR I įvykusius seimo rinkimus. Steigiamojo Seimo 
susirinkimuose galėjo dalyvauti iki 90 proc. tokių rinkėjų (Blažytė-Baužienė, Ta-
mošaitis ir Truska 2009: 54), I Seimo – apie 73 proc. (Blažytė-Baužienė, Tamošaitis 
ir Truska 2009: 97), II Seimo – iki 80 proc. (Blažytė-Baužienė, Tamošaitis ir Truska 
2009: 116). Tiesa, visi šie skaičiai pagrįsti vertinimais (į rinkimų sąrašus įtrauktų pi-
liečių skaičius nežinomas), kurių tikslumą dėl 10.3 skirsnyje aptartų 1920–1922 m. 
laikotarpio demografinės statistikos problemų galima ginčyti. Tačiau apie III Seimo 
rinkimus „Lietuvos statistikos metraštis 1924–1926 m.“ skelbia tikslų sąrašuose bu-
vusių piliečių skaičių – 1 179 538 (Lietuvos statistikos metraštis 1924–1926: 84) Iš jų 
balsavo 1 017 293 asmenys. Tai reiškia, kad balsavo 86,4 proc. įtrauktųjų į sąrašus.68

67 Padaryti galutines išvadas šiuo klausimu trukdo tikslių ir patikimų duomenų apie LR gyven-
tojų skaičių rinkimų į Steigiamąjį Seimą metu (1920 m.) stoka.

68 Tiesa, skaičiuojant nuo tuo metu Lietuvoje gyvenusių rinkiminio amžiaus asmenų skaičiaus 
(apie 1 280 tūkst.), tai sudaro „tik“ 80 procentų. Skirtumas reiškia, kad apie 8 proc. rinkimi-
nio amžiaus gyventojų (tik nedidelė jų dalis neturėjo teisės balsuoti) buvo neįtraukti į rinkėjų 
sąrašus. Žr. Noreikienė 1980: 75. Šis skaičius gana iškalbingai byloja apie dar ganą menką 
jaunos Lietuvos valstybės infrastruktūrinę galią (matuojamą valstybės valdžios gebėjimais 
savo čiuptuvais apraizgyti kiekvieną asmenį; plg. 4.4 sk.). 
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Matyt, būtent tais metais pasiektas absoliutus dalyvavimo rekordas per visus nuo 
XX a. pradžios iki šiol Lietuvoje vykusius laisvus rinkimus.69 Verta priminti, kad 
per „legendinį“ 1990 m. vasasrio 24 d. balsavimą rinkimuose į būsimąjį Atkuria-
mąjį Seimą balsavo apie 72 proc.  į sąrašus įtrauktų rinkėjų. Rinkėjų aktyvumu su 
„seimokratinėje“ LR I vykusiais Seimo rinkimais gali lygintis tik LR II Prezidento 
rinkimai 1993 m. vasario 14 d. (78,6 proc. į sąrašus įtrauktų rinkėjų) bei 1997 m. 
gruodžio 21 d. (71,45 proc. pirmajame, 73,66 proc.  antrajame rate). Vėlesniuose LR 
Prezidento rinkimuose dalyvaudavo jau tik apie pusę registruotų rinkėjų. Toks pat 
įprastas ir registruotų rinkėjų dalyvavimo LR II Seimo rinkimuose rodiklis, pra-
dedant 1996  m. rinkimais. Išimtis  – 1992 m. Seimo rinkimai, kur pirmame ture 
dalyvavo 75,25 proc.  rinkėjų.70

7. Stabilūs ar net augantys dalyvavimo LR I seimų rinkimuose rodikliai prieš-
tarauja kai kurių autorių (ne vien tautininkų režimo ideologų) reiškiamai nuomo-
nei, kad Lietuva 1918–1926 m. buvo visiškai nepasirengusi demokratijai (žr., pvz.: 
Kasparavičius 2006; Lopata 1998). Reikia patikslinti, kad savo ekonominiu lygiu, 
socialine struktūra bei politine kultūra ji nebuvo subrendusi liberaliai demokratijai 
(kurios esminiai bruožai yra tolerancija išpažįstantiems kitokias vertybes bei laisvės 
mažumoms), tačiau didžioji dauguma Lietuvos gyventojų priėmė ir vertino rinkimi-
nę demokratiją, kurią apibrėžia teisės rinktis ir balsuoti. Tuo iš dalies galima paaiš-
kinti ir gana aukštą dalyvavimo nelaisvuose 1936 m. rinkimuose rodiklį (68,3 proc.  
turinčių teisę balsuoti asmenų), ženk liai pranokstantį dalyvavimo daugumoje laisvų 
LR II rinkimų rodiklius. Opozicija šį aukštą dalyvavimą aiškino pasų antspaudavi-
mu, tačiau nėra žinių, kad nebalsavusiems būtų taikyta kokių nors represijų.

Verta dar kartą priminti, kad tai nebuvo rinkimai be pasirinkimo  – paprastai 
rinkėjai gaudavo rinktis iš trijų tautininkų valdžiai priimtinų kandidatų. Toks pat 
„demokratijos lygis“ (teisė iš kelių komunistų išsirinkti patį geriausią) buvo Michai-
lo Gorbačiovo sumanytos sovietinės politinės sistemos demokratizacijos galutinis 
tikslas. Labiausiai nesubrendęs liberaliajai demokratijai buvo jaunos Lietuvos vals-
tybės politinis elitas. Ne tik krikščionys demokratai, nenorėję atnaujinti koalicijos 
su liaudininkais, bet ir patys liaudininkai. Įsigalėjus A. Smetonos režimui, kalbomis 
apie „masių nesubrendimą demokratijai“ pirmiesiems buvo patogu teisinti savo talką 
perversmininkams, o antriesiems – gėdingą kapituliaciją 1926 m. gruodžio 17 dieną.

69 Juos balsavusiųjų aktyvumu pranoko nebent 1935 ir 1939 m. rinkimai į Klaipėdos krašto sei-
melį su atitinkamai 91,3 proc. ir 96 proc. rinkėjų. Tačiau šiuos rinkimus (ypač 1939 m.) var-
gu ar galima laikyti laisvais, nes juose dalyvauti klaipėdiškius spausdavo nacistinio sąjūdžio 
aktyvistai (o tokie buvo visi vietinių valdžios organų tarnautojai). Žr. http://www.gonschior.
de/weimar/Memelgebiet/Uebersicht_LTW.html [žiūrėta 2013 12 06].

70 Žr. informaciją Lietuvos vyriausios rinkiminės komisijos interneto svetainėje http://www.
vrk.lt/lt/pirmas-puslapis/rinkimai/rinkimai-pagal-data.html [žiūrėta 2013 11 07] bei: Blažy-
tė-Baužienė, Tamošaitis ir Truska 2009: 340.
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8. Patikslinus LR I 1920–1926 m. rinkimų ir demografinės statistikos duomenis, 
aiškėja, kad šiuo laikotarpiu Lietuva rinkiminės (bet ne liberaliosios) demokratijos 
lygiu atsiliko nuo Latvijos ir Estijos kur kas mažiau, negu nurodo T. Vanhanenas 
(žr. 10.1 lentelėje patikslintas VDI indekso reikšmes Lietuvai). „Atsilikimą“ galima 
iš dalies paaiškinti demografinės struktūros skirtumais: Lietuvos visuomenė dėl di-
desnio gimstamumo buvo santykinai „jaunesnė“ už kitas Baltijos šalis. Per T. Van-
haneno be pakankamo pagrindo ignoruojamus LR I III Seimo rinkimus to skirtumo 
visai nebeliko: Lietuva rinkiminės demokratijos lygiu pasivijo savo kaimynes.

9. Taikant kiekybinius politinių režimų matavimo instrumentus tarpukario Lie-
tuvos autoritariniam laikotarpiui, negalima ignoruoti parlamentarizmo likučių au-
tonominiame Klaipėdos krašte bei dekoratyvinio parlamentarizmo restauracijos 
1936–1940 m. visoje Lietuvoje. Šiais bruožais lietuviškasis autoritarizmas skyrėsi ir 
nuo savo meto totalitarinių režimų, ir nuo atvirų karinių diktatūrų, reprezentuojančių 
brutaliausią autoritarizmo atmainą. Tikslesnis autoritarizmo lygio tarpukario Lietu-
voje matavimas yra atskiro tyrimo uždavinys, kuriam VDI nepritaikytas, tačiau pa-
kankamai svarbius dalykus leidžia pastebėti šiam tikslui tinkantis Polity IV indeksas.

10. Interpretuojant kiekybines VDI reikšmes, būtina atsižvelgti, kad Vanhaneno 
indeksas demokratijos lygį yra matuoja tik intervalų skalės lygiu (žr Munck 2009: 
19). Tai reiškia konvencinį ne tik demokratijos slenksčių, bet ir nulinės indekso 
reikšmės pobūdį. Svarbiausia: VDI indekso reikšmių pokyčių negalima interpre-
tuoti taip, tarsi kiekybinės tos reikšmės padidėjimas n kartų reikštų VDI matuoja-
mo reiškinio išaugimą n kartų. Panašiai kaip oro temperatūrai pakilus nuo 10° C 
iki 20° C nepasidaro dvigubai šilčiau, taip ir VDI reikšmės padidėjimas nuo 10 iki 
20 nereiškia, kad rinkiminės demokratijos lygis išaugo dvigubai. Taigi, negalime 
sakyti, kad 2000 m. (VDI=33,2) Lietuvoje rinkiminės demokratijos lygis buvo dvi-
gubai aukštesnis, palyginus su 1991 m. (VDI=16,03). Tokie teiginiai prasmingi tik 
dėl indeksą sudarančių dalyvavimo ir konkurencijos rodiklių reikšmių, matuojan-
čių objektą santykių skalės lygiu.

11. Liberalioji demokratija neįmanoma be rinkiminės demokratijos, tačiau aukšti 
rinkiminės demokratijos rodikliai negarantuoja aukštos liberaliosios demokratijos 
kokybės. Tuo galima įsitikinti pastebėjus, kad 10.7 lentelėje pateiktomis VDI reikš-
mėmis Italija 1990–2000 m. rinkiminės demokratijos lygiu prilygo, o kartais ir lenkė 
Skandinavijos šalis. Kita vertus, palyginti neaukštas rinkiminės demokratijos lygis, 
būdingas dvipartinės sistemos šalims, turinčioms didelę procentinę balsavimo teise 
nesinaudojančių rinkėjų dalį (JAV atvejis71), gali būti suderinamas su aukšta libe-
raliosios demokratijos kokybe. Liberaliosios demokratijos kokybės matavimas yra 
atskiras ir labai sudėtingas tyrimo uždavinys (žr. Norkus 2008: 448–458, 464–272), 
kuriam spręsti VDI nėra tinkamas instrumentas.

71 1990–2000 m. VDI reikšmė JAV svyravo intervalu tarp 16,11 ir 23,38. Žr. http://www.prio.no/
Global/upload/CSCW/Data/Governance/file42531_polyarchy_v2.xls [žiūrėta 2013 12 06]. 
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12. Polity IV duomenų rinkinyje neadekvačiai parodytas demokratijos lygis LR I 
parlamentinės demokratijos laikotarpiu. Sutirštinus autoritarizmo apraiškų Lie-
tuvos politiniame gyvenime 1918–1925 m. mastą, Lietuva nepripažįstama demo-
kratine politija, priskiriant ją mišriam „anokratijų“ tipui, kurio valstybės valdžios 
institucinei organizacijai būdinga autoritarizmo ir demokratijos bruožų samplaika. 
Kritiškai revizavus Polity IV indekso reikšmių skaičiuotojų prielaidas, galima teigti, 
kad 1920–1925 m., jau nekalbant apie antrąją 1926 m. pusę (iki 1926 m. gruodžio 
17 d. perversmo), Lietuvoje egzistavęs politinis režimas atitiko minimalius institu-
cinės demokratijos kriterijus (Polity IV≥+6).

13. Polity IV duomenų rinkinyje pateiktos indekso ir jo indikatorių reikšmės 
netiksliai perteikia Lietuvos politinės sistemos būklę autoritarinio režimo laikotar-
piu, vaizduodamos jį kaip vieną griežčiausių tarpukario Europoje. Polity IV anali-
tikai ignoruoja teisinės valstybės bruožus LR I politinėje santvarkoje autoritarinio 
A. Smetonos režimo laikotarpiu bei parlamentinės demokratijos institucijų išlikimą 
Klaipėdos krašte, kurių dėka Lietuva 1926–1939 m. buvo dviejų politinių sistemų 
šalis. Sunku sutikti su Polity IV ekspertų teiginiu, kad A. Smetonos autoritarinis 
režimas buvo griežtesnis už A. Lukašenkos režimą šiuolaikinėje Baltarusijoje arba 
pototalitarinį autoritarizmą Sovietų Sąjungoje (po J. Stalino mirties 1953 m.). Ta-
čiau tikslesniam kiekybiniam lyginamajam A. Smetonos režimo griežtumo įver-
tinimui reikia tyrimų apie nepaprastosios padėties ir teisinio valstybės pobūdžio 
suderinamumą.

14. Polity IV indeksas netinka matuoti demokratijos kokybės skirtumų konsoli-
duotos liberaliosios demokratijos šalyse, todėl šiuolaikinė Lietuva Polity IV duome-
nų rinkinyje gauna maksimalią indekso reikšmę (Polity IV=+10). Tačiau duomenų 
rinkinyje neadekvačiai parodytas ankstyvasis (1990–1996 m.) pokomunistinės de-
mokratijos raidos laikotarpis, kuriam būdingi Polity IV analitikų vadinamojo „sek-
tantiško“ dalyvavimo ir „frakcinės“ konkurencijos bruožai. Dėl jų 1990–1996  m. 
laikotarpio politiniai procesai Lietuvoje buvo gana panašūs į 1920–1926 m. „seimo-
kratinės“ demokratijos veikimą, nors dėl iš esmės pasikeitusios tarptautinės situa-
cijos politiniam stabilumui užtikrinti nebereikėjo „karo padėties“, kuri iki 1926 m. 
vasaros demokratiją Lietuvoje apribojo rinkimine demokratija. Tuo tarpu pokomu-
nistinė demokratija Lietuvoje jau nuo 1992 m. kūrėsi ir 1996 m. konsolidavosi kaip 
liberalioji demokratija.
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Futurologinis epilogas: 
apie ateinančią sintetinės 
biologijos Kondratjevo bangą 
ir biokapitalistinę Lietuvą 
Tiek daug parašęs apie Lietuvą  – kokia ji būtų galėjusi tapti, jeigu ne nelemtoji 
1940 m. sovietinė okupacija, – neišvengiamai susilaukčiau priekaištų, jeigu nieko 
neparašyčiau apie realiai egzistuojančios pokomunistinės Lietuvos ateitį. Priimda-
mas iššūkį, visą dėmesį sutelksiu į klausimą, nuo kurio ir pradėjau: kaipgi Lietu-
va gali praturtėti? Tiesa, iš pat pradžių turiu padaryti išlygą: tai, ką skaitytojas ras 
epiloge, nėra tokio tipo prognozės, kokias galima aptikti kitų metų kalendoriuje. 
Ten tiksliai parašyta, kelintą valandą kurią dieną pakils saulė, kada ji leisis bei kada 
Lietuvos žmonių gyvenimą paįvairins Saulės ir Mėnulio užtemimai. Panorėjus, visa 
tai galima sužinoti kad ir šimtui ar daugiau metų į priekį. Nieko panašaus joks so-
ciologas ar ekonomistas pasiūlyti negali. Tai, ką pateiksiu epiloge, tėra keli Lietuvos 
ateities artimiausiais 20–30 metų scenarijai. 

Scenarijai nėra tikros prognozės, nes jie yra apie tokią tolimą ateitį, kad ją nu-
matyti kur kas kebliau, negu rekonstruoti neįvykusią, bet galimą praeitį, apie kurią 
spėliojame, klausdami: kas būtų buvę, jeigu...? Norint patikimų prognozių, reikia 
apsiriboti netolima ateitimi ir tiesiog ekstrapoliuoti dabartines tendencijas. Kuo to-
liau į ateitį, tuo tokios ekstrapoliacijos mažiau patikimos, nes mums rūpimi dalykai 
priklauso nuo jėgų ar veiksnių, kurių šiuo metu neįmanoma numatyti. Scenarijai 
yra tolimos ateities vaizdai, kurie remiasi alternatyviomis (priešingomis) prielaido-
mis apie nenumatomus, bet ateities pavidalą stipriausiai lemiančius veiksnius. To-
dėl scenarijų visuomet būna daug, o gera prognozė turi būti viena – teisinga ar la-
biausiai tikėtina. Konstruojant scenarijus, pirmiausia reikia išskirti veiksnius, kurie 
mums rūpimai baigmei daro didžiausią įtaką. Toliau šiuos galingiausius veiksnius 
turime suskirstyti į tuos, kurių veikimą galime numatyti, ir tuos, dėl kurių esame 

11
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labiausiai netikri (žr., pvz.: Amer et al. 2013; Chermack 2011; Lindgren and Band-
hold 2003; Schoemaker 1995).

Manau, kad Lietuvos praturtėjimo perspektyvai svarbiausi yra du veiksniai. Vie-
nas jų šiuolaikinio kapitalizmo sąlygomis (kuris dėl to ir vadinamas „technokapita-
lizmu“) yra technologijų kaita, dėl kurios KPS kyla ir leidžiasi Kondratjevo bangos. 
Šiuo požiūriu vadovaujuosi, Lietuvos ūkio raidą XX–XXI a. interpretuodamas kaip 
Kondratjevo bangų mėtomos ir vėtomos mažytės KPS dalies istoriją. Būčiau nenuo-
seklus, jei tuo pat nesiremčiau ir spėliodamas apie ateitį. 

Kaip ir istoriniuose knygos skyriuose, darau prielaidą, kad technologijų kaita yra 
palyginti stipriausias, daugiausiai pokyčių šiuolaikinėse visuomenėse paaiškinantis 
veiksnys ar jėga. Iš pirmo žvilgsnio ši prielaida itin panaši į tai, ką teigė K. Marxas, 
gamybinių jėgų raidą skelbdamas galutine visos socialinės kaitos priežastimi. Iš tik-
rųjų tai visai kitoks požiūris, nes ši didžiojo vokiečių sociologo tezė yra klaidinga. 
Pirmajame epilogo skirsnyje ir aiškinu, kodėl K. Marxas klydo, kuo gamybinės jėgos 
skiriasi nuo technikos ir technologijos ir kodėl technologija stipriausia visuomenės 
(gamybinių santykių ir teisinio, politinio bei ideologinio antstato) kaitos jėga tam-
pa tik išsivysčiusio kapitalizmo sąlygomis. Visa tai buvo galima išdėstyti ir knygos 
pradžioje. Tačiau aiškinant Lietuvos kaip atsilikusios šalies, įsitraukiančios į KPS 
kaip jos periferijos ar pusiau periferijos dalies ūkio raidą, visi tie dalykai būtų buvę 
tiesiog perteklinė informacija. 

Tačiau ji jau būtina, kai norime pažvelgti į kuo tolimesnę dabartinės Lietuvos, 
kuri yra technologiškai pažangi šalis, ateitį. Bėda tik, kad tas pažangumas tereiškia, 
jog ji importuoja ir naudoja svetur sukurtas technologijas arba jas taikant sukurtus 
gaminius, o ne tai, kad naujas technologijas kuria pati. Žinoma, esama ir išimčių: 
mūsų šalies mokslininkų įkurtos firmos eksportuoja mūsų mokslininkų atradimų 
pagrindu patobulintus lazerius bei fermentus (bei žinias, know how, kaip tai dary-
ti). Tačiau ir apžvelgiamoje ateityje Lietuva kur kas daugiau aukštųjų technologijų 
importuos negu eksportuos, o už jų eksportą gaunamos pajamos, deja, nesudarys 
ženklios visų eksporto pajamų dalies.1 Tad per visą tą laiką Lietuvos ateitį labiau-
siai lems revoliucinės technologijos naujovės KPS branduolyje, kuriam priklauso 
pirmaujančio technologinės pažangos krašto šalys. Kokia ta ateitis, siekiama išsiaiš-
kinti antrajame skirsnyje. Regint šiuolaikinių technologinės kaitos tendencijų kaitos 
vaizdą, kai ką galima pasakyti ir apie tikėtiną Lietuvos ūkio ateitį – tai ir daroma 
paskutiniajame skirsnyje. 

1 Čia reikia dar priminti (žr. 4.4 sk.), kad didelė „aukštųjų technologijų“ tipo produkcijos 
dalis šalies eksporte dar savaime nereiškia, kad ji jau yra KPS branduolio ar pirmaujančio 
technologijų krašto šalis. Daug tokios produkcijos RAK 5.0 laikais eksportuoja KPS pusiau 
branduolio šalys. Technologiškai pirmaujančios šalys RAK 5.0 eksportuoja žinias (licenzijas, 
patentus, konsultacijas ir pan.) – o ne vien tik pritaikant tas žinias pagamintus gaminius (jie 
dažniausiai surenkami svetur). Pirmaujančio technologijų krašto šalis iš kitų išskiria origi-
nalių (globaliai naujų) technologijų kūrimas ir taikymas, o ne tik importuotų ar skolintų 
(lokaliai naujų) technologijų diegimas. 
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Netikrumas dėl ateities atsiranda dėl to, kad ji priklauso ir nuo kito veiksnio, ku-
ris dėl Lietuvos geopolitinės padėties ateičiai turi ne mažesnę reikšmę negu techno-
logijų proveržiai KPS branduolyje. Norint sužinoti, koks tas veiksnys, jokių teorijų 
nereikia. Pakanka įeiti į bet kurį lietuvišką interneto portalą. Užsienio, ir ne vien 
užsienio, naujienų skyriuose aptiksime, kad daugiausiai rašoma apie Rusiją. Tai ir 
yra antrojo veiksnio vardas. Čia nesiimsiu svarstyti, ar šis šiuolaikinis lietuviškas 
išorinio pasaulio suvokimas per Rusijos grėsmės prizmę yra adekvatus. Tiesiog būtų 
politiškai nekorektiška šį dabartinį tautinį pasaulėvaizdį ignoruoti, svarbiausią lem-
tingų Lietuvos ateičiai netik rumų šaltinį matant kur nors kitur.

Iš tikrųjų galima iškelti daugybę klausimų apie kitokius Lietuvos ateičiai galbūt 
lemtingus neužtikrintumus. Pavyzdžiui: išliks (ir toliau politiškai ir ekonomiškai in-
tegruosis) ar iširs ES? Išliks ar žlugs kaip pagrindinė pasaulio rezervinė valiuta JAV 
doleris? Stiprės ar ne Lenkijos nacionalizmas bei hegemonizmas? Tačiau daugumą 
tokių klausimų vien kelti yra politiškai nekorektiška – arba jau iš anksto yra žino-
mas politiškai korektiškas atsakymas (kuo reikia tikėti). Kas kita  – Rusija, kuriai 
dažniausiai taikomas epitetas „nenuspėjama“. Tiesa, ir apie šiuolaikinę Rusiją esama 
politiškai korektiškų tiesų. Svarbiausia jų ta, kad putinizmo žlugimas yra neišven-
giamas, t. y. artėja dar vienas Rusijos demokratijos pavasaris. 

Nežinome: ar vėl (kaip 1917–1920 ir 1989–1991 m.) įvyks teritorinė Rusijos vals-
tybės dezintegracija? Ar ji bus laikina, ar negrįžtama? Ar ji bus taiki (kaip 1989–
1991 m.), ar ją lydės pilietinis karas (kaip 1917–1920 m.)? Nuo atsakymo į šios klau-
simus priklauso, ar (ir kokio) galime tikėtis sovietinės okupacijos padarytos žalos 
atlyginimo, kuriam šioje knygoje skirta tiek dėmesio. Kadangi nieko tikro minėtais 
klausimais šiuo metu pasakyti neįmanoma, galima surašyti daug biokapitalistinės 
Lietuvos ateities scenarijų. Kelių jų eskizais paskutiniame epilogo skirsnyje užbaig-
siu knygą. Pakartosiu: tai ne prognozės, o tik alternatyvūs scenarijai, kurie gali pra-
versti pasirengti ateities netikėtumams.

11.1. Nuo kapitalizmo prie technokapitalizmo,  
arba dar kartą apie Karlo Marxo klaidas 

Bene patį „didžiausią“ sociologijos klausimą galima suformuluoti taip: kodėl visuo-
menė keičiasi? Galima pasakyti kiek mokslingiau, vartojant sociologinių teorijų žar-
goną. Šiuolaikinis sociologas metodologinis holistas (ar kolektyvistas), kuris pama-
tine sociologine kategorija laiko socialinės sistemos sąvoką, klausimą suformuluotų 
taip: kodėl skiriasi ir keičiasi socialinių sistemų (tarp jų ir socialinių sistemų siste-
mos – visuomenės) tvarka? Sociologas metodologinis individualistas, kuris siūlo pra-
dėti nuo pavienių veikėjų ir jų vienas į kitą orientuotų veiksmų (socialinės veiklos), 
pirmenybę teiktų tokiai formuluotei: kodėl keičiasi socialinės veiklos institucijos?
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Technologinis determinizmas yra socialinių pokyčių aiškinimo metodologija, 
kurią galima reziumuoti dviem tezėmis: (1) technikos ir technologijos kinta auto-
nomiškai; (2)  technikų ir technologijų kaita nulemia visų kitų socialinių sistemų 
kaitą. Technologinio determinizmo koncepcijose jis dar labiau konkretizuojamas, 
autonomiją ir lemiamąjį vaidmenį priskiriant kokiai nors konkrečiai technikos rū-
šiai (materialinės gamybos, karo, komunikacijos ir pan.). Čia jau prasideda vidinės 
technologinių deterministų diskusijos, į kurias nesigilinsiu ne tik dėl to, kad ši kny-
ga nėra teorinės sociologijos traktatas, bet ir dėl to, kad pačios bendrojo technolo-
ginio determinizmo prielaidos nėra adekvačios. Bene pats įtakingiausias technolo-
ginis deterministas buvo K. Marxas, kurio koncepcijoje šie bendrojo technologinio 
determinizmo trūkumai atsiskleidžia labai ryškiai. 

Marksistinėje technologinio determinizmo versijoje jis sukonkretinamas, galu-
tinės socialinės kaitos priežasties vaidmenį priskiriant autonomiškai materialiosios 
gamybos technikos raidai (žr. Marx 1949 (1859): 303–304). Tiesa, K. Marxas vartoja 
kiek kitokią terminologiją: jis rašo ne apie gamybos techniką, bet apie „gamybines 
jėgas“. Tačiau šiuolaikiškesniais „gamybos technikos“ bei „gamybos technologijos“ 
terminais pagrindinę jo idėją tik išreikšime aiškiau ir tiksliau. Taigi, pagrindine 
K. Marxo bendrosios socialinės kaitos teorijos (istorinio materalizmo) teze teigia-
ma: savaiminė gamybos technologijų („gamybinių jėgų“) raida lemia gamybos prie-
monių nuosavybės santykių kaitą, o ji savo ruožtu – visuomenės institucijų (antsta-
to) ir jos kolektyvinių kliedinių ar kliedesių (ideologijos) kaitą. 

Tiesa, K. Marxui gamybinės jėgos – tai ne vien gamybos technika ir technologija, 
materializuota gamybos įrankiais, bet ir gamybos sąlygos (žemė, gamtiniai ištekliai). 
Tačiau nuo jų galima abstrahuotis, nes tai gamtinis, taigi nesocialus ar mažiausiai 
socialus, gamybinių jėgų aspektas. Tam tikro išsivystymo lygio gamybos technika + 
tam tikro tipo gamybos sąlygų ir gamybos įrankių bei technikos nuosavybės santy-
kiai (gamybiniai santykiai) = tam tikro tipo gamybos būdas. Gamybos technikų ir 
technologijų pobūdis lemia gamybinių santykių pobūdį (koks yra gamybos būdas), 
o dominuojantis gamybos būdas lemia, kokios yra neekononominės institucijos ir 
visą esamą socialinę tvarką legitimuojanti ideologija.

Paskutiniai du teiginiai akivaizdžiai klaidingi. Netiesa, kad gamybos technikos 
pobūdis visur ir visada lemia gamybinių santykių pobūdį. Jokių ženklių skirtumų 
tarp feodalinių ir vergvaldinių visuomenių gamybos technikos ar gamybinių jėgų 
lygio nėra. Feodalinius ir vergvaldinius gamybos būdus skiria ne gamybinių jėgų 
lygis ar pobūdis, bet gamybiniai santykiai. Vergvaldiniuose gamybos būduose ir ga-
mybos technika bei ją materializuojantys artefaktai, ir gamybos sąlygos yra domi-
nuojančios savininkų klasės nuosavybė, o feodaliniuose jų nuosavybė – tik gamybos 
sąlygos (žemė). Pagrindinis socialinės kaitos variklis ikikapitalistinėse visuomenėse 
yra ne autonomiška technikos ir technologijų pažanga, bet klasių kova. Tai yra kova 
dėl gamybos technikos ir ją materia lizuojančių artefaktų, gamybos sąlygų bei gamy-
bos produktų (kaip jie bus paskirstyti) nuosavybės. Pirmasis kapitalistinis gamybos 
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būdas atsirado ne dėl gamybos technikos pažangos (tokiu atveju būtų turėjęs atsi-
rasti jau XII–XIII a. Kinijoje).

Didžiausias K. Marxo technologinio determinizmo trūkumas yra technikos ir 
technologijos (šių sąvokų skirtumą tuoj paaiškinsiu) sutapatinimas su daiktiniais 
jų įsikūnijimais (objektyvacijomis). Technika ir technologija – tai žinios, kaip kaž-
ką padaryti (know how). Daiktus K. Marxas fetišizavo dėl dviejų priežasčių. Pirma: 
aiškiai skiriant technologijas (žinias) ir jas įkūnijančius materialius artefaktus, ne-
bėra pagrindo (gamybos) technologinio determinizmo tapatinti su istoriniu mate-
rializmu. Tuo tarpu K. Marxui rūpėjo būti būtent materialistu. Gamybos žinios ne 
„materialesnės“ nei bet kokios kitos žinios, kaip kažką padaryti. Tai kur kas geriau 
už K. Marxą suprato Michelis Foucault, kuris skiria gamybos, ženklų sistemų, galios 
(power), savasties (self) technologijas (žr. Foucault et al. 1987).

Antra: K. Marxo laikais materialioji (pragyvenimo priemonių ir pačių gamybos 
priemonių) gamyba dar rėmėsi implicitiniu „įgūdiniu“ išmanymu, o ne standarti-
zuotų ir patentuotų taikomųjų mokslo tyrimų rezultatų pritaikymu. XIX a. pirmojo-
je pusėje mokslas dar nebuvo tapęs tiesiogine „gamybine jėga“, o vis dar buvo tiesos 
pažinimo ar netgi žmogaus saviugdos ir savikūros priemonė. Tad suprantama, kodėl 
K. Marxui technika, technologija ir jų daiktinės objektyvacijos yra tapatūs dalykai.

Atskirti grūdus nuo pelų K. Marxo teorijoje ir tuos (racionalius) grūdus išgel-
bėti galima tik aiškiai analitiškai atskyrus tuos tris dalykus. Technika (visų rūšių) 
yra sociologinė ir antropologinė universalija. Nėra socialinės veiklos ar visuomenės 
be technikos. Technologija atsiranda XVII–XVIII a. Europoje, nors technologijos 
užuomazgų būta ir anksčiau – ir nevakarietiškose civilizacijose. Technologija yra 
technika, pagrįsta mokslu (sumokslinta technika). Tai taikomasis mokslinis žino-
jimas, kurį skleidžia inžinieriai, gydytojai, psichologai ir kiti ekspertai. Ir techniką, 
ir technologiją reikia skirti nuo techninių ir technologinių artefaktų. Tai daiktai, 
sukurti naudojantis techniniu ar technologiniu žinojimu. Technika ir technologi-
ja – žinios, kaip tuos daiktus gaminti ir kaip jais naudotis. Pati technika gali būti ir 
technologinė (grindžiama mokslu), ir netechnologinė.

Netechnologinę techniką grindžia individuali patirtis ir (sakytinė) tradicija. Ją 
reprezentuoja individualaus subjekto įgūdžiai ir implicitinis žinojimas, individua-
lus meist riškumas su „amato paslaptimis“. Netechnologinė technika yra lokali ir 
kontekstuali. Jos išmokimo būdai  – mokinystė ir pameistrystė. Jai būdinga tokia 
žinojimo ir darymo vienovė, kokią įkūnija tradicinių visuomenių valstietis, sykiu 
esantis ir žemdirbys, ir agronomas, ir veterinaras, ir edukologas. Visuomenėse, ku-
riose nėra arba beveik nėra technologijų, gyvena smarkūs ir gudrūs žmonės, kurie 
sugeba išgyventi, naudodamiesi paprastais, negudriais įrankiais (smart people, sim-
ple tools). Technologinių visuomenių žmonės negudrūs (išskyrus savo labai siaurą 
profesinės specializacijos sritį) – jie temoka spaudyti sofistikuotų įrankių, kurie už 
juos daug gudresni (simple people, smart tools), mygtukus, klavišus, rankenas (žr. 
Ingold 1986, 2000). Tie įrankiai materializuoja ar objektyvuoja technologijas, kurios 
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yra pagrįstos mokslo teorijomis, yra racionalios ar racionalizuojamos. Šias sudaro 
standartizuoti ir objektyvuoti receptai, algoritmai, brėžiniai (žmonių ir kompiute-
rių programavimo įranga), jos yra universalios ir dekontekstualizuotos, jų mokoma 
masinio profesinio ir techninio lavinimo sistemoje. Jas labiau reprezentuoja kolek-
tyvinė ekspertų grupių ar komisijų ekspertizė, o ne individualus meistriškumas. 
Žinojimas atsiskiria nuo darymo: agronomai žemės nedirba, veterinarai gyvulių 
neaugina, edukologai dažniausiai būna bevaikiai. 

Nubrėžus visas šias tris perskyras, technologinis determinizmas, suprantamas 
kaip universali (taikoma visoms visų laikų visuomenėms) doktrina, subyra lyg kor-
tų namelis. Ikimoderniose visuomenėse technologijų nebuvo arba beveik nebuvo, 
todėl jos ten mažai ką tegalėjo lemti. Technologijos negali būti autonomiška so-
cialinės kaitos priežastis visuomenėse, kuriose nėra mokslo kaip profesijos ir au-
tonomiškos, pagal savo taisykles gyvuojančios institucijos. Senovės graikai išrado 
filosofiją, tačiau filosofija – dar ne mokslas, nors be filosofijos jis veikiausiai nebūtų 
galėjęs atsirasti. Mokslas  – tai visų pirma matematinė eksperimentinė gamtotyra, 
o jos nebenutrūkstamą istoriją geriausiai skaičiuoti nuo Galileo Galilėjaus ir Isaaco 
Newtono. Technologijų raidos autonomija – tai mokslo raidos autonomija, kurią jis 
įgyja ne anksčiau kaip XVII–XVIII amžiuje. Tačiau ir atsiradusios, technologijos ne 
iš karto tampa svarbiausia socialinės kaitos priežastimi. Ne visos modernios visuo-
menės yra technologinės visuomenės. Ne bet koks kapitalizmas (netgi pramoninis) 
yra technologinis kapitalizmas, ar tiesiog technokapitalizmas. Technologijų raida 
tapo pačiu stipriausiu (statistikos prasme) kintamuoju, paaiškinančiu daugiausiai 
kitų socialinių (priklausomų) kintamųjų variacijų tik mokslui bebaigiant savo an-
trąjį autonomiškos raidos šimtmetį bei artėjant pramonės revoliucijos šimto meto 
jubiliejui – t. y. antrojoje XIX a. pusėje.

Taigi technologinio determinizmo kritiką galima apibendrinti taip: kaip univer-
sali socialinės kaitos teorija, bet kokia technologinio determinizmo forma yra ne-
adekvati, nes ne visos visuomenės yra technologinės visuomenės (turi autonomišką 
mokslą ir technostruktūrą). Technologinis determinizmas netinka visų laikų visuo-
menių socia linei kaitai aiškinti – užtat yra pati geriausia išsivysčiusių kapitalistinių 
visuomenių aiškinimo metodologija nuo XIX a. pabaigos. Kaip buvo rašoma jau 
antrajame skyriuje (žr. 2.3 sk.), K. Marxas klydo manydamas, kad egzistuoja vienin-
telis ir jau XIX a. atgyvenęs kapitalistinis gamybos būdas ir kad dėl to kapitalistinius 
privačiąja nuosavybe grįstus gamybinius santykius tuoj pakeisią už juos pranašesni 
komunistiniai. Iš tiesų dėl sparčios gamybinių jėgų pažangos keičiasi tik kapitalis-
tinių gamybinių santykių tipai ar formos: vienas kapitalistinis gamybos būdas pa-
keičia kitą kapitalistinį gamybos būdą. Egzistavo ne vienas, bet daug kapitalistinių 
(kaip ir vergvaldinių, feodalinių ir t. t.) gamybos būdų. 

Nuo XVIII a. pabaigos pramonės revoliucijos laikų jau spėjo pasikeisti mažiausiai 
5 kapitalistiniai gamybos būdai, tiek, kiek nuo vadinamosios pramonės revoliuci-
jos laikų buvo vadinamųjų Kondratjevo bangų – ilgalaikių (40–60 metų trukmės) 
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ekonominio aktyvumo ciklų. Kondratjevo banga yra pavienio kapitalistinio gamy-
bos būdo technologinės pažangos priešakinio krašto (frontier) šalyse „gyvenimo 
ciklas“. Šiuos gamybos būdus jau palyginau ir aptariau antrajame skyriuje, kurio 
pradžioje išnagrinėti ir bendrieji (gimininiai) kapitalizmo kaip ekonominės sis-
temos bruožai, kaip antai rinkos ir privačioji visų gamybos veiksnių (darbo jėga, 
kapitalas, žemė) nuosavybė, ir pelno maksimizavimas, ir kapitalo kaupimas kaip 
gamybos tikslas ir pan. 

Šiuos bruožus atskleidė jau klasikinės kapitalizmo ekonominės sociologinės 
koncepcijos (žr. 2.2 sk.). Jie svarbūs, mėginant pastebėti kapitalistinės raidos užuo-
mazgas bei virsmą dominuojančia ūkio sankloda. Tačiau numatant jau išsivysčiusio 
kapitalizmo ateitį, svarbu visai kas kita: nors industrinis kapitalizmas ir technologija 
yra bendraamžiai, mokslo atradimai ir technologijų raida tik nuo XIX a. pabaigos 
tapo svarbiausia socialinės kaitos priežastimi (be to, kiekvieną dešimtmetį ji vis 
svarbesnė ir svarbesnė). Taip atsitiko tik po vadinamosios antrosios pramonės revo-
liucijos, kuri dar vadinama technologine revoliucija. Ji vyko antrosios Kondratjevo 
bangos smunkančiosios fazės laikais (1873–1896 m.), sukurdama technologinius 
pagrindus trečiajai Kondratjevo bangai (1896–1945 m.), kai priešakinėmis ūkio 
šakomis tapo elektrotechnikos ir chemijos pramonė. Tik po jos mokslas tapo ga-
mybine jėga, o gamybinių jėgų pažanga – technologiniu mokslo pritaikymu. Tech-
nologinė revoliucija prasidėjo elektrifikacija. Elektrotechnika – tai pirmoji mokslo 
atradimų, o ne praktinės empirinės patirties pagrindu sukurta technika. Trečiosios 
Kondrat jevo bangos laikais buvo „sutechnologinti“ ir socialiniai mokslai. Atsirado 
masinė gamyba, pagrįsta moksline gamybos organizacija, kuri racionalizuoja gamy-
bos organizaciją, valdymą bei pačius gamybos procesus. 

Be pirmosios XIX a. pusės fizikos ir chemijos atradimų trečiosios Kondrajevo 
bangos technologijos tiesiog nebūtų galėjusios atsirasti. Tuo tarpu pirmoji (XVIII a. 
pabaigos) pramonės revoliucija nebuvo mokslo pritaikymo gamybai padarinys. 
Nors tuo metu technologijos jau egzistavo, bet nei mechaninės audimo staklės, nei 
vandens varikliais grįsta mechanizacija, nei netgi garo mašina, tapusi jau antro-
sios Kondratjevo bangos emblema, nebuvo naujų mokslo atradimų pritaikymas. 
K. Marxas buvo ikitechnologinio kapitalizmo amžininkas, ir tik gyvenimo pabai-
goje galėjo stebėti technokapitalizmo atsiradimą. Jo garsusis veikalas „Kapitalas“ 
perteikia ikitechnologinio kapitalizmo realijas, kur pagrindinis pridėtinės vertės 
šaltinis dar buvo darbininkų fizinis darbas. „Suprekinimas ir reprodukcija buvo di-
džiąja dalimi sustruktūrinti industrinio kapitalizmo fabrikų viduje. Priešingai, tech-
nokapitalizmo kontekste ne gamyba, bet tyrimai yra pagrindinis korporacijų galios 
ir pelno varik lis“ (Suarez-Villa 2009: 61). 

Ikikapitalistiniams ir ankstyviesiems kapitalistiniams gamybos būdams svar-
biausias socialinės galios šaltinis – gamybos sąlygų ir techninių bei technologinių 
artefaktų nuosavybė. Technokapitalizme svarbiausiu socialinės galios šaltiniu tam-
pa naujausių gamybos (ir ne vien) technologijų nuosavybė, t. y. tam tikro tipo žinių 
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nuosavybė. Šiaip žinios kaip turtas yra ypatingos tuo, kad joms negalioja „nekinta-
mos sumos“ principas: kai žiniomis dalijamasi, davėjas jų nepraranda. Žinios gali 
būti vienų žmonių galios kitiems žmonėms šaltinis tol, kol nėra visuotinai priei-
namos. Tokios yra naujausios žinios, įslaptintos žinios, patentuotos ir intelektinės 
nuosavybės teisėmis apsaugotos žinios.

Tiesa, visi žinių sklaidos (transfer of knowledge) barjerai yra laikini, nes prometė-
jiškasis žmonijos pradas nemarus. Todėl socialinės galios pranašumą gali užtikrinti 
tik technologinė lyderystė, pirmavimas atliekant mokslo tyrimus ir transformuojant 
jų rezultatus į technologijas. Visuomenėje, kur technologijų nuosavybė (laikina ži-
nių monopolija) yra svarbiausias socialinės galios šaltinis, technologijos raida tam-
pa autonomišku ir svarbiausiu pokyčių visose kitose visuomenės / socialinės veiklos 
sferose šaltiniu. Technologija tampa stipriausiu kintamuoju, geriausiu ilgalaikių so-
cialinių prognozių pagrindu.

Ligi šiol būta trijų technokapitalizmo formų. Tai trys paskutiniai iš penkių ant-
rajame skyriuje (žr. 2.3 sk.) aptartų kapitalistinių gamybos būdų: stambiųjų privačių 
korporacijų kapitalizmas (1896–1945 m.), fordistinis (1945–1990 m.) ir pofordis-
tinis (nuo 1990 m.) kapitalizmas. Paskutiniam gerai tinka ir skaitmeninio (digital) 
kapitalizmo pavadinimas (žr. Schiller 1999), nes taip išryškėja informacijos ir te-
lekomunikacijų industrijos vaidmuo jo iškilime. Dabartiniai (nuo 2008–2010  m. 
globalinės ekonominės krizės) pasaulinės kapitalistinės ekonomikos sunkumai 
veikiausiai ženklina pofordistinio skaitmeninio kapitalizmo raidos smunkančiosios 
fazės pradžią. Jos metu išryškės technologiniai kito (6-ojo) kapitalistinio gamybos 
būdo pagrindai. Jis veikiausiai vadinsis biokapitalizmu ar „žaliuoju kapitalizmu“. 
Technologinius šio naujo kapitalistinio gamybos būdo pagrindus bene tiksliausiai 
apibūdina „sintetinės biologijos“ sąvoka. 

11.2. Kas yra sintetinė biologija? 

2010 m. gegužės pabaigoje vienas žymiausių JAV molekulinės biologijos specialistų 
Johnas Venteris paskelbė, kad jo vadovaujama tyrėjų grupė sukūrė pirmą pasauly-
je sintetinę (laboratorijoje sukurtą) bakteriją Mycoplasma laboratorium. Dirbtinius 
virusus biologai išmoko sintetinti žymiai anksčiau, tačiau šie nelaikomi gyvais orga-
nizmais, mat gali gyventi ir daugintis tik svetimame organizme. J. Venterio kūrinys 
yra ne virusas, bet bakterija – taigi, tikras gyvas organizmas. „Tai yra pirma save re-
plikuojanti (self-replicating) rūšis planetoje, kurios tėvas – kompiuteris. Tai taip pat 
pirmoji rūšis, į kurios genetinį kodą įkoduota jos svetainė tinkle (website)“ (Venter 
2010).

Nuo tada, kai žmonės (o gal jau tos žmogbeždžionės, kurios buvo mūsų evoliuci-
niai pirmtakai) prisijaukino pirmuosius gyvulius bei sukultūrino pirmąsias augalų 
rūšis, jų naudojamų technikų arsenalą papildė biotechnika – žinios apie augalų ir 
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gyvūnų savybes, leidžiančios panaudoti jas savo tikslams. Pirmosios biotechnolo-
gijos atsirado, kai biologija tapo mokslu, o jos žinias pradėta taikyti praktiškai. Bio-
technologijos tėvu galima laikyti prancūzų chemiką ir mikrobiologą Louis Pasterą 
(1822–1895), kurio atradimai turėjo revoliucinių pasekmių ne tik medicinai (kovo-
jant su užkrečiamomis ligomis), bet ir maisto pramonės plėtrai.

Šiuo metu biotechnologinė pramonė yra svarbi, nors ir ne pagrindinė išsivysčiu-
sių šalių ekonomikos šaka, vis glaudžiau suaugdama (ir ją iš esmės perkeisdama) su 
kita, bene seniausia ir tradiciškiausia, ūkio šaka – žemės ūkiu. Sintetinė biologija yra 
šiuo metu nanotechnologijų, informacinių technologijų ir molekulinės biologijos 
sandūroje besirandantis technomokslas, ar technologijų kompleksas, kuris numa-
tomai taps technologiniu XXI a. kapitalizmo pagrindu. Sintetinės biologijos tikslas 
yra „sukurti naujas gyvybės formas iš naujo arba perprojektuoti esamas“ (Deplazes 
2009: 428). Sintetinę biologiją galima apibrėžti ir kaip radikalią genetinę inžineriją 
(extreme genetic engineering), kuri XXI a. bus tas pats, kuo nuo XIX a. tapo mecha-
ninė inžinerija, pakeisdama mechaninius amatus, – mašinų projektavimu ir gamyba 
iš standartizuotų dalių ir mazgų (žr. ETC Group 2007).

Sintetinės biologijos pirmtakė – tai jau kelis dešimtmečius egzistuojanti „neradi-
kali“ genetinė inžinerija: jau egzistuojančių organizmų modifikavimas, į jų genomus 
įterpiant iš kitų organizmų paimtus arba dirbtinai susintetintus genus. Rezultatas – 
vadinamieji genetiškai modifikuoti organizmai (GMO). Tačiau palyginus su tuo, ką 
žada ar pradeda sintetinė biologija, genetinė inžinerija yra tik paprastas „krapšty-
masis“ (tinkering). Sintetinė biologija – kokybiškai naujas biotechnologijos raidos 
etapas. Garsiausi jos vardai – J. Venteris, Steenas Rasmussenas, Drew Endy, Stevenas 
Benneris.2

Kaip tas naujumas pasireiškia? Čia verta priminti kai kurias tiesas iš šiuolaikinio 
mokyklinio biologijos vadovėlio (skaitytoja(s), kuri(s) jas pamena, gali kelias toles-
nes pastraipas praleisti). Molekulinės biologijos požiūriu, kiekvienos biologinės rū-
šies tapatumą apibrėžia informacijos, užkoduotos dezoksiribonukleininės rūgšties 
(DNR) molekulėse, masyvas (genomas). Ši informacija nuskaitoma ir tiražuojama 
(transkribuojama), sintetinant ribonukleininės rūgšties (RNR) molekules. Tai ins-
trukcijos, pagal kurias surenkamos baltymų molekulės. Na, o kad chemijos požiūriu 
žmonės ir kitos gyvos būtybės yra baltymų molekulių kompleksai, žinojo jau Fried-
richas Engelsas: „gyvybė yra baltyminių kūnų egzistavimo būdas, ir šis egzistavimo 
būdas savo esme yra nuolatinis tų kūnų cheminių sudėtinių dalių atsinaujinimas“ 
(Engelsas 1958 (1878): 70).

Aiškinant esmę šiuolaikinio kompiuterijos amžiaus kalba, DNR yra tokia prog-
raminė įranga (software), kuri sugeba sau pasigaminti techninę įrangą (hardware). 

2 Apie kiekvieną jų skaitytoja(s) nesunkiai gali rasti gausybę informacijos, pasinaudojęs inter-
neto ieškykle. Jeigu neskaitysime J. Venterio, dauguma kylančių sintetinės biologijos žvaigž-
džių yra jauni mokslininkai. 
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Įsigydami kompiuterį, atskirai perkame techninę įrangą (hardware) ir programi-
nę įrangą (software), kurią paskui įdiegiame į techninę įrangą. Įsivaizduokime, kad 
programinė įranga yra ampulėje, kurios turinį išleidę į kibirą su organinių medžiagų 
buljonu, kitą rytą rastume tinkamą naudoti kompiuterį. Gyvi organizmai ir yra to-
kie programine įranga sukurti biokompiuteriai, kurie nuo šiuo metu parduodamų 
kompiuterių skiriasi tuo, kad jų techninė įranga yra ne „kieta“ (hardware), o šlapia 
(wetware).3

Tačiau tas skirtumas nėra toks įdomus palyginus su kitu, išryškėjančiu, lyginant 
dirbtinius kompiuterius su biokompiuteriais (gyvais organizmas). Informacija, ku-
rią apdoroja dirbtiniai kompiuteriai, užkoduota dviejų reikšmių kodu (0 ir 1). Tas 
kodas, kuriuo surašytos baltymų sintezės instrukcijos („komandos“), yra keturių 
reikšmių. Kitaip sakant, jis sudarytas iš keturių „raidžių“. Tai yra 4 DNR sudarantys 
nukleotidai: adeninas (A), timinas (T), guaninas (G) ir citozinas (C). Nukleotidai 
jungiasi į trejetukus, kurie gali skirtis ne tik į jų sudėtį įeinančiomis „raidėmis“, bet 
ir jų eilės tvarka. Šiuose trejetukuose (kodonuose) ir glūdi informacija, kokia tvarka 
amino rūgštys jungiasi į baltymo molekulę. Išmokę dėlioti nukleotidus, galime su-
rašyti „instrukciją“, kaip iš amino rūgščių surinkti baltymų molekules, o jas pačias 
jungti į sudėtingesnes struktūras (tokias kaip ląstelių membranos) – sintetinti gyvus 
organizmus.

Nors sintetinė biologija yra jauna technomokslo šaka, joje jau dabar galima iš-
skirti bent tris tyrimų sritis (žr. ETC Group 2007: 13–22).

(1) Dirbtinių gyvų organizmų (kol kas tik bakterijų) kūrimas – tai sintetinė ge-
nomika. Šioje srityje savo ruožtu galima aptikti dvi kryptis arba strategijas. Galima 
įsivaizduoti tokią dirbtinio gyvo mikroorganizmo kūrimo strategiją, kai jis sukuria-
mas „iš apačios“ – iš makromolekulių surenkant daugintis sugebančią ląstelę. Tačiau 
kol kas daugiausiai pasiekta, taikant strategiją „iš viršaus“. Šiuo atveju išeities taškas 
yra „natūralus“ mikroorganizmas, kurio genomas toliau redaguojamas. Tas darbas 
apima, pirma, perteklinių genų pašalinimą. Tokių genų buvimas, matyti, yra ir bus 
vienas iš skiriamųjų „natūralių“ ir „dirbtinių“ gyvų organizmų požymių. Ne tik dau-
gialąsčių (tokių kaip žmogus), bet ir vienaląsčių gyvūnų genomuose didžioji infor-
macijos dalis yra perteklinė. Ji nepanaudojama „konstruojant“ organizmo „tech-
ninę įrangą“ – ląstelių membranas ir vidaus organus – bei reguliuojant jų veikimą. 

Tačiau ta perteklinė informacija sukelia daug keblumų, mėginant genomą modi-
fikuoti tradiciniu ar amatininkišku „krapštymosi“ būdu, – įterpiant geną, kuris orga-
nizmui suteiktų naudingų savybių. Pertekliniai genai gali nenumatytu būdu paveikti 
įterpto geno veikimą. Tik po daugybės bandymų gali būti gaunamas „reikiamas“ 
rezultatas. Išeitis: iš ląstelės pašalinti visą perteklinę informaciją, pirminį organizmą 

3 Be to, kaip žinoma, gyvieji kompiuteriai maitinasi ne elektra iš tinklo, todėl turi daugybę kitų 
organų, atliekančių funkcijas, nereikalingas kompiuteriui, kuris yra (jeigu nėra įmontuotas į 
jo valdomą robotą, stakles ar automobilį) tik „smegenys“ be kūno.
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paverčiant „važiuokle be kėbulo“ ar vilkiku be „priekabos“, o tada į jį diegti „reika-
lingus“ genus (uždėti priekabą, keleivių vežimo saloną ar kraną – prik lausomai nuo 
to, kokio savaeigio mechanizmo mums reikia). Būtent tokia „važiuoklė“ yra Myco-
plasma laboratorium, J. Venterio sukurta, suredagavus „natūralios bakterijos“ My-
coplasma genitalium genomą. Ji buvo pasirinkta dėl to, kad turi santykinai „trumpą“ 
genomą, kurį sudaro 517 genų ir „tik“ 580 tūkst. nukleotidų. Po „redagavimo“ liko 
381 genas. Kai kada nors biologiniai androidai taps tikrove, „natūralūs“ ir „dirbti-
niai“ žmonės atpažins vienas kitą pagal tai, ar (o gal tik – kiek) „redaguotas“ vienų 
ir kitų genomas.

(2) Standartizuotų DNR modulių su žinomomis funkcijoms („bioplytų“) konst-
ravimas ir kaupimas, kad prireikus tomis bioplytomis būtų galima pasinaudoti. 
DNR modulio sąvoką Marvinas Cassmanas apibrėžia taip: „tai genų ir jų produktų 
aibė, kurios emerdžentinė pasekmė yra beveik autonomiškas tam tikros užduoties 
atlikimas  – taip, kad jos įvestys ir išvestys gali būti numanomai modeliuojamos 
(predictively modelled) ir patvirtintos eksperimentu“ (cit. pagal Moore 2009: 121). 
Labiausiai šiame darbe pasižymėjo amerikiečių biologas Drew Endy, Masačuset-
so technologijos institute įkūręs atvirosios prieigos Standartinių biologinių dalių 
registrą.4

(3) „Nežemiškos gyvybės“ kūrimas. Žemiška gyvybė pagrįsta DNR ir jos 4 reikš-
mių kodu. Nežemiška gyvybė būtų tokia, kuri naudoja genetinį kodą su kitokiu 
reikšmių skaičiumi (5, 6, ..., 12, ...). Nežemiška galima vadinti ir gyvybę, kurios 
genetinis kodas užrašytas ne DNR, o kokioje nors kitoje medžiagoje, arba tokią, 
kurios techninė ar „šlapioji“ įranga yra sudaryta ne iš baltymų, o kurios nors kitos 
medžiagos (pvz., silicio junginių). Tokio tipo organizmai gali sudaryti nežemiškų 
civilizacijų populiacijas, kurios atsirado „natūraliu“ (evoliucijos) būdu. Pagal vie-
ną iš gyvybės atsiradimo Žemėje hipotezių, dabartinių mikroorganizmų, kuriuose 
genetinė informacija glūdi DNR, pirmtakai buvo organizmai, kuriuose šią funkciją 
atliko peptidinė nukleorūgštis (PNR) (žr. Nielsen 2007). Ji šiuo metu gamtoje (Že-
mėje) nebeaptinkama (bet buvo susintetinta prieš gerus du dešimtmečius). PNR 
savo struktūra panaši į DNR ir RNR, bet skiriasi nuo jų karkasu. DNR ir RNR mo-
lekulių karkaso svarbiausia „rišamoji“ medžiaga yra fosforas, o PNR šis vaidmuo 
tenka azoto junginiams glicinams. 

Skaitytoja(s), turėjęs kantrybės perskaityti knygos epilogą iki šios vietos, jau tu-
rėtų atsidusti ir užduoti sakramentalų klausimą: o kokia praktinė tos sintetinės bio-
logijos nauda? Ar tai nėra saujelės svaičiotojų „išmislas“? Kaip sintetinė biologija 
gali tapti technologiniu naujo kapitalistinio gamybos būdu pagrindu – ne daugiau 
ir ne mažiau? O svarbiausia – „prie ko čia“ tarpukario ir pokomunistinė Lietuva? Į 
paskutinį klausimą atsakysiu jau kitame skirsnyje. Tas atsakymas priklauso nuo to, 
kaip atsakoma į kitus ką tik suformuluotus klausimus.

4 Žr. http://partsregistry.org/Main_Page [žiūrėta 2013 11 08].
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Biotechnologinė industrija egzistuoja jau seniai (žr. Sager 2001). Tačiau dauguma 
jos įmonių gamina vaistus, o šalutinis farmaceutinės pramonės poveikis (spillover 
efects) kitoms ūkio šakoms nėra didelis. Sukurti naują gaminį trunka iki 15 metų, 
kad jis atsipirktų – 10, o kartais ir daugiau, metų (priklausomai nuo rinkos pločio ir 
alternatyvių produktų konkurencijos). Tai nėra rodikliai, kurie būdingi atsirandan-
čioms „šakoms vilkikėms“. Sintetinės biologijos virsmą šeštosios Kondratjevo ban-
gos „industrija vilkike“ (ūkio šaka, kuri paskui save „velka“ ir perkeičia tradicines 
šakas (žr. 2.3 sk.) veikiausiai reikia sieti su naujų biotechnologijos krypčių radimusi 
ir jų nanotechnologine sinteze. Būtent šios naujos biotechnologinės industrijos at-
siradimas ir siejamas su sintetine biologija. Štai kai kurios iš tų būsimos „žaliosios 
ekonomikos“ šakų (žr. Sager 2001; ETC Group 2009).

(1) Bioenergetika, kuri pakeistų atominę ir angliavandenių bei angliavandenilių 
iškasenas naudojančią tradicinę energetiką. Bioenergetika galės su ja konkuruoti, 
kai energijos sąnaudos biokuro gamybai pasidarys mažesnės už energetinę biokuro 
vertę. Šiuo metu nėra technologijų, kurios leistų pagaminti, pvz., vieną litrą etilo 
spirito, sunaudojant mažiau energijos negu galima gauti (ir juolab panaudoti5), tą 
litrą sudeginant. Viliamasi, kad dirbtines bakterijas pavyks užprogramuoti pigiai ga-
minti etilo spiritą, vandenilį ir kitokias energetines medžiagas, joms „šerti“ panau-
dojant bet kokią biomasę (svarbu, kad jos būtų daug) ar įsisavinti anglį tiesiogiai iš 
oro, kaip tai daro augalai („dumblių“ energetika). Tokia bioenergetika būtų „angliai 
neutrali“ (carbon-neut ral), nes ji nedidintų anglies dvideginio kiekio atmosferoje – 
o tai laikoma pagrindine klimato atšilimo priežastimi. 

(2) Industrinė biotechnologija, kuri pakeistų tradicinę gamybą, naudojančią 
aukštas temperatūras ir didelius energijos kiekius bei nuodingus chemikalus (rūgš-
tis, silikatus ir pan.), žemų temperatūrų, žemos energijos reakcijomis. 

(3) Biotechnologinė ekologinė inžinerija. Pavyzdžiui, oro, vandens ar dirvožemio 
valymas specialiai tam sukurtais mikroorganizmais, kurie susinaikina, atlikę savo 
užduotį.

(4) Biokompiuterija (biocomputing). Šiuolaikinių kompiuterių mikroschemos yra 
iš silicio. Tačiau jos gali būti pagamintos ir iš nukleino rūgščių, baltymų molekulių. 
Tokia „pašlapinta“ techninė kompiuterinė įranga sunaudotų mažiau energijos. 

(5) Medicininės biotechnologijos. Šia biotechnologinės industrijos šaka plačioji 
visuomenė domisi bene aktyviausiai. Daugiausiai vilčių siejama su genomine (indi-
vidualizuota) farmakologija ir kamieninių ląstelių technologijomis. Abi jos leistų iš-
spręsti problemas, su kuriomis šiuolaikinė medicina susiduria dėl žmogiškų sistemų 
imuninių sistemų individualumo. Genominė farmakologija pakeistų tradicinę, kur 
vaistai testuojami ir skiriami pagal vidutinį jų poveikį populiacijai, neatsižvelgiant 

5 Kaip žinoma, amžinas variklis neįmanomas: bet kokiame variklyje panaudojama tik dalis su-
deginto kuro išskirtos energijos, o efektyviausių dabartinių vidaus degimo variklių naudingo 
veikimo koeficientas nepranoksta 50 procentų.



Futurologinis epilogas: apie ateinančią sintetinės biologijos Kondratjevo bangą ir biokapitalistinę Lietuvą     591

į individualius konkretaus organizmo biochemijos ypatumus. Kamieninių ląstelių 
technologijos leistų išvengti problemų, kurių iškyla transplantuojant organus dėl 
konkrečių individų imuninių sistemų skirtumų (konkrečiam individui būtų galima 
iš jo kamieninės ląstelės „užauginti“ širdį ar inkstą).

Suprantama, kodėl masinės informacijos priemonės daugiausia informuoja apie 
medicininės biotechnologijos pasiekimus. Iš jų laukiama vaistų nuo šiuo metu vis 
dar neišgydomų ligų bei gyvenimo trukmės pailginimo. Didelio dėmesio ir bioeti-
nių diskusijų susilaukė gyvūnų klonavimas bei žmogaus klonavimo perspektyva. 
Tačiau savo pasek mėmis pasaulio ekonomikos raidai kur kas reikšmingesnė gali 
būti pažanga 1–4  tipo biotechnologijų srityse, kur proveržio tikimasi iš J. Vente-
rio sukurtų Mycoplasma laboratorium tipo „biovažiuoklių“. Į tokias „važiuokles“ 
tikimasi implantuoti genus, programuojančius bakterijas atlikti tuose punktuose 
suminėtus darbus – perdirbti bet kokias organines medžiagas į degalus, apdoroti 
medžiagas, valyti aplinką ir t. t. Tokie programuojami mikroorganizmai pakeistų 
šiuolaikinius chemijos fabrikus. 

Biotechnologijų „žvaigždžių valanda“ ateis, kai visus šiuos dalykus naudojantis 
jomis bus galima atlikti pigiau, palyginus su dabartinėmis (ateityje – „tradicinėmis“) 
technologijomis. Kai jos taps komerciškai pritaikomos ir konkurencingos netgi be 
valstybės subsidijų (kaip yra dabar), prasidės „žaliojo kapitalizmo“ era.

11.3. Kada kapitalizmas „pažaliuos“  
ir kas iš to Lietuvai

Galbūt pirmosios dirbtinės ląstelės sukūrimą ateities istorikai laikys ne mažiau 
svarbiu technologijų istorijos įvykiu, nei kokiu dabartiniai istorikai laiko pirmojo 
veikiančio vidaus degimo variklio ar integruotos mikroschemos sukūrimą. Bet kol 
biotechnologinė pramonė taps „varomąja“ visos ekonomikos šaka (carrier branch), 
t. y. pelningiausia ir sparčiausiai augančia ūkio šaka, paskui save traukiančia ir tra-
dicinius ekonomikos sektorius, tikriausiai turės praeiti ne mažiau laiko, negu praėjo 
nuo automobilio išradimo iki visuotinės automobilizacijos arba nuo pirmųjų kom-
piuterių sukūrimo iki pigių stalinių kompiuterių (PC) pasirodymo rinkoje. XX a. 
pradžioje „buvo toks daiktas kaip aeroplanas, bet kas žinojo, kad jis taps svarbia 
transporto priemone, o ne paliks tik žaisliukas?“ (Constans 2002: 36).

Tiesa, esama ir optimistų. Toks yra garsus (tiesa, ne Lietuvoje) išradėjas6 bei fu-
turologas Ray’us Kurzweilis, kuris teigia, kad technologijų raida vyksta su pagreičiu. 
Todėl sintetine biologija grįstos naujos biotechnologijos esą ims dominuoti greičiau, 
negu anksčiau praeidavo laiko nuo išradimų iki naujų ekonomikos šakų vilkikių 

6 Programos ir įranga, „mokanti“ atpažinti spausdintas raides, – R. Kurzweilio išradimas.
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iškilimo. R. Kurzweilis teigia, kad jau apie 2045 metus bus pasiektas „transžmogiš-
kojo singuliarumo“ (Transhuman Singularity) būvis. Jis ateis, kai žmonės „trans-
cenduos biologiją“, sėkmingai panaudoję nanobioinžineriją sukurti kompiuteriams, 
kurie bus „smarkesni“ už žmones. „Tai bus ateities periodas, kuriame technologi-
nės kaitos tempas bus toks greitas, kad žmonių gyvenimas pasikeis. Nors ši epocha 
nebus nei utopinė, nei distopinė, ji pakeis sampratas, kuriomis mes pasikliaujame, 
suteikdami prasmę savo gyvenimui, – pradedant verslo modeliais ir baigiant žmo-
giškojo gyvenimo ciklais, įskaitant ir pačią mirtį“ (Kurzweil 2005: 7). 

Bene pagrindinis R. Kurzweilio argumentas  – apeliacija į vadinamąjį Moore’o 
dėsnį. Taip jis vadinamas norint pagerbti informatikos ekspertą Gordoną Moore’ą 
(firmos „Intel“ įkūrėją), kuris 1965 m. pastebėjo, kad kompiuterių procesorių greitis 
padvigubėja kas dveji metai, per tą patį laiko tarpą dukart sumažėjant jų dydžiui. 
G. Moore’as teigė, kad ši eksponentinio kompiuterių tobulėjimo tendencija išliks ir 
apžvelgiamoje ateityje. Jau 50 metų, kai skaičiavimo technikos pažanga tokiu tempu 
ir vyksta. Ekstrapoliavęs tą tendenciją į dar tolimesnę ateitį, R. Kurzweilis progno-
zuoja palyginti artimą daug tobulesnio už žmogaus protą dirbtinio intelekto radi-
mąsi, kuris tokiais pat tempais evoliucionuos ir toliau, pranokdamas viską, ką šiuo 
metu galime įsivaizduoti.

Vis dėlto į šią prognozę reikia žiūrėti labai atsargiai – kaip ir į visas prognozes, pa-
grįstas paprasta tuo metu stebimų eksponentinio augimo tendencijų ekstrapoliacija. 
Yra autorių, kurie net teigia svarbių inovacijų dažnio sumažėjimą (Hubert 2005). 
Stabdžiu eksponentinei technologijos pažangai gali tapti svarbių mokslo atradimų 
brangimas ir net pačios gamtos kaip pažinimo objekto išsėmimas. Tokio išsėmimo 
galimybę keblu neigti mokslinio realizmo kaip mokslo filosofijos požiūriu (žr. Nor-
kus 2006a). Mokslo ir technologijos pažangą gali pristabdyti vertybiškai ir kultūriš-
kai motyvuotas žmonijos pasipriešinimas (žr. Norkus 2006b). Kaip rodo jau dabar 
labai stiprus nepasitikėjimas genetiškai modifikuota žemės ūkio produkcija, jis bus 
didelė kliūtis ir greitam žaliojo kapitalizmo atėjimui. Atsižvelgę į šias aplinkybes 
bei darydami prielaidą, kad Kondratjevo bangų kylančiųjų ir smunkančiųjų fazių 
trukmė nesikeičia, neturime rimto pagrindo teigti, kad kapitalizmas „pažaliuos“ jau 
iki 2030 m. Dar mažiau pagrindo turime manyti, kad ateinanti 6-oji Kondratjevo 
banga bus paskutinė. Darant prielaidą, kad Kondratjevo banga trunka 45±10 metų, 
labiausiai tikėtina, kad kaip tik dabar prasidedanti „besileidžianti“ skaitmeninio ka-
pitalizmo bangos fazė truks apie 20 metų, o kylančioji biokapitalizmo bangos fazė 
prasidės apie 2030–2035 metus.

Technologiniai proveržiai ir anksčiau sukeldavo baimę bei pasipriešinimą dėl tik-
rų ir įsivaizduojamų naujų technologijų keliamų grėsmių. Tačiau biotechnologijų 
keliamos baimės ir pasipriešinimas gali būti lyginami tik su tuo, su kuo susiduria 
branduolinė energetika. Baimės turi realų pagrindą (žr. ETC Group 2009). Dirbti-
niai biologiniai organizmai gali evoliucionuoti, todėl jų pramoninis panaudojimas 
gali turėti nenumatytų pasekmių. Pavyzdžiui, gali atsirasti naujų užkrečiamų ligų, 
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tarp jų ir mirtinai pavojingų. Sintetinė biologija tinka ir biologiniam masinio naiki-
nimo ginklui kurti. Tokį ginklą gali susikurti ir sintetinę biologiją išmanantys tero-
ristai. Pats sumanymas kurti naujas gyvybės rūšis yra nuodėmingas krikščioniškojo 
fundamentalizmo požiūriu. Ar gali žmonija neutralizuoti „žaliosios ateities“ grės-
mes, sustabdydama technologijų pažangą?

Apskritai istorijoje galima rasti savanoriško tam tikros technikos išsižadėjimo ar 
uždraudimo atvejų. XV a. Kinija atsisakė okeaninės laivininkystės – dėl to ne ki-
nai atrado Ameriką (ir Europą), o europiečiai atrado Ameriką (ir Kiniją). XVII a. 
pradžioje valdžioje įsitvirtinusi nauja Japonijos faktinių valdovų Tokugava dinasti-
ja šalyje uždraudė šaunamuosius ginklus.7 Pirmosios pramonės revoliucijos laikais 
Anglijoje kilo luditų sąjūdis, kurio dalyviai puldinėjo fabrikus, daužė mechanines 
audimo stakles ir kitas mašinas (žr. Jones 2006). Antropologams žinoma funda-
mentalistinė krikščionių amišų denominacija, kurios nariai iš principo naudojasi 
ne naujesne kaip XVII a. technika. Gal galima ir globalinė biokonservatizmo ar bio-
luditizmo pergalė? 

Vis dėlto visi šie sąmoningo technikos pažangos stabdymo atvejai yra iš ikitech-
nologinio ir ikikapitalistinio laikotarpio. Technologijos autonomiją galima panai-
kinti tik panaikinus mokslo kaip visuomenės gyvenimo sferos autonomiją. Kaip tai 
galėtų atrodyti praktiškai, vaizdžiai rodo socialinių ir humanitarinių mokslų būklė 
sovietinėje santvarkoje – jie ten liko „įšaldyti“ XX a. pradžios lygyje. Tačiau net so-
vietinėje sistemoje gamtos mokslų raida (laikina išimtis – kai kurios biologijos šakos 
bei kai kurie kiti liūdnai pagarsėję atvejai) nebuvo ribojama ar stabdoma (greičiau 
atvirkščiai). Technologijos autonomijai (ir pažangai) grėsmę sukeltų nebent radika-
laus islamizmo, anarchoprimityvistų arba ekologinių fundamentalistų (žr. Norkus 
2008: 64–66) pergalė globaliniu mastu. Jeigu labiausiai išsivysčiusios šiuolaikinės 
Vakarų kapitalistinės šalys pačios imtųsi rimtų žingsnių stabdyti ar riboti biotech-
nologijų pažangą, jos rizikuotų, kad tokias technologijas pirmosios sukurs Indija, 
Kinija ar kitos žmonijos „auksiniam milijardui“ dar nepriklausančios šalys, taip tap-
damos technokapitalizmo lyderėmis. Iš tiesų nėra jokių ženklų, kad būtų rimtų ke-
tinimų įstatymais stabdyti sintetinės biotechnologijos raidą. Uždraustas tik žmonių 
klonavimas, o JAV – ir eksperimentai su žmogaus kamieninėmis ląstelėmis. 

Tačiau tie draudimai galioja tik vienai, ir ne pačiai svarbiausiai, sintetinės biolo-
gijos sričiai ir veikiausiai yra laikini. Kaip jau pabrėžiau, didžiausias naujos ekono-
minės revoliucijos potencialas slypi ne medicininių biotechnologijų srityje, bet tose, 
kur kuriami ląstelių dydžio nauji „chemijos fabrikai“. Būtent su jomis galima sieti 
būsimus proveržius bioenergetikos, klimato atšilimo stabdymo (t. y. atšaldymo), 
pramoninės taršos mažinimo srityse. Dėl šių dalykų pageidaujamumo visuotinai su-
tariama. Todėl į pačių svarbiausių sintetine biologija pagrįstų technologijų pažangą 

7 Nominaliai Japonijos valdovai yra imperatoriai, bet daugeliu jos istorijos laikotarpių tai tebu-
vo fikcija, kai realiai (bet imperatorių vardu) šalį valdydavo vyriausieji karo vadai siogūnai. 
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visuomenė žiūri neįtariai. Ir netgi Romos katalikų bažnyčia, griežtai smerkianti bet 
kokias biotechnologines naujoves žmogaus reprodukcijos srityje, yra visiškai abe-
jinga „nekaltų“ genetinės inžinerijos eksperimentų su mikrobais klausimu.8

Tiesa, žaliojo kapitalizmo atėjimą gali kiek sulėtinti pasenę gamybiniai santykiai, 
kurie atitiko ketvirtosios ir penktosios Kondratjevo bangų lygio gamybines jėgas, 
bet taps barjerais ar pančiais jų naujam šuoliui. Bene svarbiausias argumentas pri-
vačios nuosavybės technologijoms ir gamybos priemonių naudai yra vadinamoji 
„bendrųjų valdų tragedija“ (Tragedy of Commons): kai tam tikras išteklius yra viešas 
(bendrojo naudojimo), tai potencialūs naudotojai yra „kalinio dilemos“ situacijoje. 
Kiekvienas individualiai gali išlošti daugiausiai, kuo intensyviau tą išteklių naudo-
damas (nesvarbu, ką daro kiti), o ištekliaus gausinimo ar atkūrimo kaštus palik-
damas kitiems. Todėl viešos ganyklos nuganomos grynai, žuvis ežeruose ir jūrose 
išgaudoma, o viešojo naudojimo stovyklavietės prišiukšlinamos.

Pagal šią logiką pateisinama ir intelektinė nuosavybė. Visos sintetinės biotech-
nologijos naujovės patentuojamos, mažiausiai 15 metų (pagal JAV patentų įstaty-
mus) paverčiant jas privačiąja nuosavybe. Žinojimo privatizavimu ir suprekinimu 
tariamai siekiama išvengti bendrųjų valdų tragedijos – nepakankamų investicijų į 
naujų technologijų kūrimą. Jeigu už naują technologiją nereikia mokėti (ji iškart 
tampa viešąja gėrybe – Commons), tai esą neapsimokės jas kurti: geriau palaukti, 
kol sukurs kiti, ir pasinaudoti „gatavomis“. Taip galimybė privatizuoti ir suprekinti 
žinojimą skatina pažinimo pažangą. Tačiau yra ir kita medalio pusė – „neviešųjų 
valdų tragedija“ (Tragedy of Anti-Commons), į kurią atkreipia dėmesį intelektinės 
nuosavybės kritikai: investicijos į naujų technologijų kūrimą stabdomos ir tada, kai 
naujiems rezultatams (o jie nėra garantuoti) gauti reikia pirkti pernelyg daug tyri-
mams reikalingų naujausių žinių. Rezultatai gali neatsipirkti. Taip žinojimo priva-
tizacija ir komercializacija stabdo pažinimo pažangą (žr. Buchanan and Yoon 2000; 
Heller 2008).

Vis dėlto „neviešųjų valdų tragedija“ gali tik sulėtinti, bet ne sustabdyti sinteti-
nės bio technologijos plėtrą. Kapitalizmo raida ne kartą paliudijo gebėjimą modi-
fikuotis – išrasti naujas privačiosios nuosavybės formas, geriau atitinkančias paki-
tusias gamybines jėgas. Nėra rimto pagrindo abejoti, kad kitaip bus ir būsimosios 
kapitalizmo transformacijos metu. Taip, JAV biotechnologijos firmos yra sudariu-
sios patentų fondą (patent pool). Tai oligopolinis (pasaulinės rinkos mastu) kar-
telis, kurio dalyviai gali nemokamai naudotis vienas kito patentais (bioplytomis) 
(žr. Van Overvalle 2009). Jau minėjau D. Endy’io įkurtą „Standartinių biologinių 
dalių registrą“, kuriame gausėja laisvosios „drėgnosios įrangos“, analogiškos atvi-
rojo kodo programoms. Laiku įgijęs pagreitį, laisvosios „drėgnos įrangos“ sąjūdis 
gali užkirsti kelią analogiško „Microsoft“ korporacijai monopolininko iškilimui 

8 Žinoma, padėtis gali pasikeisti, dirbtiniams mikroorganizmams sukėlus epidemiją ar bent 
kiek didesnio masto ekologinę katastrofą.
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genetinės informacijos rinkoje. Taigi – ir apriboti gyvybės suišteklinimą ir supre-
kinimą, kuriame Vytautas Rubavičius įžvelgia kapitalizmo „pažaliavimo“ esmę (žr. 
Rubavičius 2010: 40–68).

Nekelia abejonių, kad būsimasis biokapitalizmas bus toks pat globalus ir ne ma-
žiau neoliberalus kaip ir dabartinė technokapitalizmo forma – skaitmeninis kapita-
lizmas. Galima numatyti, kad atsiras naujų socialinės nelygybės formų ir susiskirsty-
mų – tarp išgalinčių ir neišgalinčių pasinaudoti medicininėmis biotechnologijomis, 
grįstomis sintetine biologija. Visų pirma tomis, kurios skirtos ne terapijai, bet žmo-
gaus „pasitobulinimui“ (human enhancement) (žr. Fukuyama 2002). Jos bus prieina-
mos tik turtingiesiems, nors išliks ir viešasis medicinos sektorius. Jis bus orientuotas 
į epideminių ligų, kurias sukels nauji virusai ir mikrobai, gydymą ir profilaktiką 
(kažkas panašaus į nemokamas antivirusines programas kompiuterijoje). Bus gy-
ventojų apsaugos nuo bioteroristinių išpuolių sistema. Taigi, atsiras naujų galios ir 
savasties technikų bei technologijų. Pretenzijos į aukštąjį statusą bus įtvirtinamos 
per mitybos stilių (aukštojo statuso žmonės vartos tik brangius „natūralius“ maisto 
produktus, žemojo – biosintetinius). Bus mitybos luomų. Atsiras naujų klasių kovos 
formų, panašių į kompiuterinį „piratavimą“ (biopiratavimas).

Daugiausia sintetinės biologijos centrų bei firmų, pajėgių atlikti komercinę DNR 
sintezę, yra JAV ir Europoje. Tikėtina, kad dabartinės biotechnologinės industrijos 
geo grafinio išsidėstymo tendencijos išliks ir ateityje  – JAV ir jos geopolitinės są-
jungininkės išsaugos technologinę lyderystę, taigi liks naujųjų globalinių gamybos 
grandinių viršūnėse (tuo tikslu, tiesą sakant, ir sukurtas ką minėtasis genetikos pa-
tentų kartelis). Naujosios biotechnologinės industrijos leis išsivysčiusioms Šiaurės 
šalims išsiversti be daugelio žaliavų, kurias ligi šiol tekdavo importuoti iš neišsivys-
čiusių ar mažiau išsivysčiusių šalių. Tačiau vargu ar biosintetikai joms leis pasiekti 
energetinę nepriklausomybę. Mat bioenergetikai plėtoti reikia milžiniškų biomasės 
kiekių, kuriuos lengviausia užauginti karšto (ypač tropinio) klimato šalyse. Didžiau-
sių galimybių šalis – Brazilija, būsimoji „biomasės Saudo Arabija“, kur jau dabar apie 
50 proc. automobilių sunaudojamo kuro sudaro etanolis (žr. ETC Group 2009: 9).

Gana patraukli vieta investuoti transnacionalinėms korporacijoms bus ir Lietuva. 
Dėl palyginti šalto klimato (nors jis, reikia tikėtis, atšils) biomasės produktyvumu 
Lietuva negali konkuruoti su tropinėmis šalimis. Gyventojų skaičius ir tankis Lietu-
voje vis dar per didelis. Tuo netruko įsitikinti danų agrokoncernai, kurių siekiams 
statyti gigantiškas kiaulides priešinasi vietiniai gyventojai. Jie trukdo ir vėjo jėgainių 
statybai bei tarptautinėms kompanijoms, besidominčioms skalūnų dujų gavybos 
perspektyvomis. Tačiau dėl palankios geografinės padėties (nedidelis nuotolis nuo 
labiausiai išsivysčiusių Europos šalių) ir palankių transnacionaliniam kapitalui de-
mografinių tendencijų, kurios netruks ištuštinti Lietuvos provinciją, o beveik visus 
jos gyventojus sutelks 4–5 didesniuose miestuose, Lietuva galės tapti vienu iš Euro-
pos bioenergetikos išteklių centrų. Netapusi Baltijos Slovėnija, Lietuva taps žaliuoju 
Baltijos Kuveitu (Norkus 2012a: 269–295).
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Tiesa, tokiu atveju Lietuva vis tiek liktų už KPS branduolio ribų. Todėl būsimą 
turtingą biokapitalistinę Lietuvą geriausia įsivaizduoti būtent pagal Kuveito pavyz-
dį. Kaip rodo šios šalies, pragyvenančios iš naftos ir jos produktų eksporto, pavyz-
dys, turtingi gali būti ir šalies, nepriklausančios KPS branduoliui pagal tarptauti-
nio darbo pasidalijimo būklę, piliečiai. Kaip ir Kuveite, praturtėjimo perspektyvą 
galima numatyti tik Lietuvos piliečiams, bet ne imigrantams, kurie jau po 30 metų 
sudarys didžiąją dirbančiųjų dalį. Štai 60 proc. Kuveito ekonomikos darbo jėgos su-
daro imigrantai, neturintys Kuveito pilietybės (Central Intelligence Agency 2013). 
Tai turėtų patikti Lietuvos „nepopulistinių“ partijų vadams: visos jų bėdos dėl ne-
klusnių ir nesąmoningų rinkėjų, kol kas dar masiškai balsuojančių už „ne tas“ par-
tijas, savaime išsispręs, kai „populistinių“ partijų elektoratas išmirs ar emigruos, o jį 
(darbovietėse, bet ne prie balsadėžių) pakeis klusnūs ir darbštūs imigrantai iš tolimų 
Azijos ir Afrikos, o gal ir ne tokių tolimų (žr. toliau) šalių. 

Užsienio agrokoncernai, supirkę iš žemės ūkio besitraukiančių ūkininkų žemes 
ir sutelkę jas į didelius masyvus, augins didžiulius biomasės kiekius, kurie čia pat 
bus perdirbami į biodegalus ar panaudojami elektros energijos gamybai. Visur ply-
tės didžiuliai laukai, kuriuose augs greitai užaugantys ir daug anglies iš atmosfe-
ros sutraukiantys augalai (labai perspektyvi kultūra yra Sosnovskio barščiai). Kur 
ne kur stovės baltai dažyti dideli konteineriai. Į juos bus kraunama biomasė. Ji bus 
perdirbama į biodegalus, laikomus šalia stovinčiose didelėse cisternose. Juos ret-
sykiais išveš degalovežiai. Intensyviausios gamybos rajonuose transporto kaštams 
sumažinti bus nutiesti degalotiekiai, kuriais biokuras tekės į Klaipėdą. Nepaisant 
beprotiškai pažangios gamybos technologijos, Sosnovskio barščių ir kitų didelės 
bio masės augalų auginimui vis dėlto reikės ir menkai kvalifikuotos darbo jėgos. Ja 
ir taps imig rantai. Visgi ženklią Lietuvos eksporto dalį sudarys „natūralūs“ produk-
tai, skirti Europos turtingiesiems. Šiame sektoriuje dirbs nacionalinis smulkusis ir 
vidutinis agroverslas.

Padėti Lietuvai tapti „biomasės Kuveitu“ gali ir tarptautinė dviejų Lietuvos mo-
dernių biotechnologinių kompanijų – „Fermentas Ltd“ ir „Sicor Biotech“, susikū-
rusių sovietiniais laikais iš Vilniuje veikusio visasąjunginio biotechnologijos insti-
tuto, – sėkmė (žr. Frank 2008). Tačiau skubota būtų daryti išvadą, kad Lietuvoje jau 
formuojasi biotechnologinės industrijos klasteris.9 Lietuviškos biotechnologinės 
firmos yra transnacionalinių kompanijų filialai – grandys tarptautinėse gamybos 
grandinėse, kurių lietuviai nevaldo ir nekoordinuoja. Nėra duomenų, kad šios fir-
mos būtų horizontaliai integruotos su kitomis Lietuvos firmomis. Taigi, jos bent 
kol kas yra tik aukštųjų technologijų salos trečiosios ir ketvirtosios Kondratjevo 
bangų lygio tradicinės pramonės aplinkoje. 

Vis dėlto tokių firmų buvimas yra privalumas, kuris gali suteikti Lietuvai lygi-
namųjų pranašumų regione konkuruojant dėl transnacionalinių biotechnologinių 

9 Taip teigia Giedraitis et al. 2009.
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kompanijų investicijų. Bioenergetinės pramonės įrangai prižiūrėti reikės ne mažiau 
aukštos kvalifikacijos technikų, nei jų reikia prižiūrėti didelės įstaigos kompiuterių 
tinklui. Turėdama savų „bioprogramuotojų“, Lietuva gali būti itin patraukli sinteti-
nės bioenergetikos srityje eksperimentuojančioms kompanijoms. Kur kas didesnis 
Lietuvos potencialas tapti sudėtingų, tinkamų eksportuoti paslaugų centru. Tokią 
perspektyvą numato Lietuvos sociologijos patriarcho, akademiko Arvydo Matu-
lionio pateikiama mūsų šalies ateities vizija. „Pavyzdžiui, aš Lietuvai numatyčiau 
„Europos sveikatos centro“ modelį. Lietuvos klimatas nei per šiltas, nes per šaltas. 
Turime puikią gamtą: dar neiškirstus miškus, Kuršių neriją, žuvingas ir vėžingas 
upes bei ežerus. Panaikinus pramonę, žemės ūkis gali tapti ekologinis. Medikai yra 
aukštos kvalifikacijos, lazerių specialistai ir biochemikai – pasaulinio lygio“ (Matu-
lionis 2011: 39). 

Nelabai realu, kad 6-osios Kondratjevo bangos Lietuva galėtų pragyventi vien iš 
ekologiškų maisto produktų eksporto, – reikės rimtai užsiimti ir biodegalų gamyba. 
Tačiau kaip rodo augantis į Lietuvą atvykstančių medicinos studijuoti Azijos šalių 
studentų srautas bei privačių medicinos klinikų, teikiančių ne vien grožio chirur-
gijos paslaugas, sėkmė, tarptautiškai konkurencingo sveikatos centro perspektyva 
Lietuvoje tikrai yra labai reali. Tada kitų ES „respublikų“ bei pasaulio šalių gyven-
tojai būriais vyktų į Lietuvą persisodinti iš jų kamieninių ląstelių užaugintų širdžių 
ar inkstų bei gauti kitų aukštos kvalifikacijos medicinos paslaugų. Lietuva taptų re-
gionine „bioremontine“, kur turtingiems užsienio klientams būtų teikiamos aukštos 
kvalifikacijos reikalaujančios, brangiai kainuojančios paslaugos: keičiama lytis, per-
sodinamos naujos širdys, inkstai, kepenys ir pan. 

Jeigu dėl klimato atšilimo žiemos Lietuvoje po 20–30 metų pasidarytų bent jau 
tokios šiltos, kokios dabar būna Šiaurės Italijoje ir Pietų Prancūzijoje, Lietuva galėtų 
konkuruoti ir senyvų žmonių globos srityje. Tai jau dabar sėkmingai daro Čekija ir 
Lenkija, kurių senelių namuose daugėja pensininkų iš Vokietijos, nebeišgalinčių su-
simokėti už brangstančią slaugą tėvynėje.10 Ne į Viduržemio subtropikų šalis, kurios 
nebebus tokios patrauklios dėl per karšto klimato, bet į žuvingų ir vėžingų Rytų Lie-
tuvos upių bei ežerų pakrantėse įsikūrusius pensionatus gyvenimo užbaigti trauktų 
Vokietijos, Didžiosios Britanijos ir kitų šalių pensininkai, prie kurių prisijungtų iš tų 
pačių šalių grįžtantys senyvi emigrantai iš Lietuvos. Beliejant prakaitą Airijoje, Ang-
lijoje ir Norvegijoje praradus sveikatą, bet šiek tiek susitaupius, gali būti ir pigiau, 
ir smagiau gyvenimo saulėlydį praleisti tėviškėje, besišnekučiuojant su saviškiais 
lietuviškai. Taip, matyt, praktiškai ir atrodys „globalios Lietuvos“ idėjos įgyvendi-
nimas. O socialines paslaugas teikiančios įstaigos, kurios šiuo metu kaip Lietuvos 
gerovės valstybės dalis aptarnauja vien jos gyventojus ir neoliberalių ekspertų yra 

10 Žr., pvz., http://www.spiegel.de/wirtschaft/soziales/hunderttausende-senioren-koennen-
ihre-altenpflege-nicht-mehr-zahlen-a-863822.html [žiūrėta 2013 12 05] bei daugybę inter-
neto portalų, kur išsivysčiusių šalių senjorams siūlomos šios paslaugos. 
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suvokiamos tik kaip apmaudi našta, jiems patiems netikėtai taps vienu svarbausiu 
Lietuvos pajamų šaltiniu. Iš tikrųjų, investuodami į gerovės valstybės infrastruktūrą, 
galbūt darome geriausią investiciją į Lietuvos ateitį. 

Didysis „nežinomasis“ yra Rusija. Nepraeina nei savaitės, kad Lietuvos žinias-
klaida nepraneštų apie vis naujus Rusijos išpuolius, pradedant kėslais pakenkti kriš-
tolinei aukščiausių Lietuvos pareigūnų reputacijai ir baigiant Lietuvos pareigūnų 
konfidencialių pokalbių nutekinimu ar nenoru pirkti lietuviškų sūrių. Nesvarbu, kas 
bloga Lietuvoje beatsitiktų (gal išskyrus blogą orą), visuomet atsiranda įžvalgus ko-
mentatorius, tuos negerus nutikimus įžvalgiai paaiškinantis piktosios dvasios vardu 
„Rusija“ intrigomis. Taigi, Lietuvoje būtų tiesiog politiškai nekorektiška tarp visų 
nenuspėjamų mūsų šalies ateitį lemiančių jėgų ką nors kitą, o ne Rusiją laikyti pačiu 
svarbiausiu veiksniu. Prik lausomai nuo įvykių Rusijoje raidos, galimi keli biokapi-
talistinės žaliosios Lietuvos scenarijai, apie kurių lyginamąją tikimybę kol kas nieko 
neįmanoma pasakyti.

Drįsčiau teigti, kad pats palankiausias Lietuvai būtų sklandžios Rusijos demokra-
tizacijos scenarijus, kurį pavadinsiu scenarijumi „Godo 1“ (G1). Ką toks pavadini-
mas reiškia, paaiškinsiu keliomis pastraipomis žemiau, nors mokyklinio literatūros 
kurso nepamiršęs ar teatro menu besidomintis skaitytoja(s) gali susiprasti ir pats. 
G1 scenarijaus esmė – taikus provakarietiškų demokratinių jėgų įsigalėjimas Mask-
voje, paleidžiant į laisvę Šiaurės Kaukazo tautas, bet „centro“ vyriausybės valdžioje 
paliekant Vakarų Sibiro ir Tolimosios Šiaurės rajonus, kuriuose sutelkti svarbiausi 
Rusijos žaliavų ištekliai. Be jų demokratinė Rusijos vyriausybė tiesiog neturėtų pa-
kankamų lėšų bent daliniam Lietuvos, kitų Baltijos šalių, o galbūt ir kitų nuo ko-
munizmo nukentėjusių Vidurio Europos šalių patirtos okupacijos bei netikusios 
komunistinės santvarkos jų ūkio raidai padarytos žalos atlyginimui. Žinoma, Lie-
tuva, kuri pirmoji iškėlė šiuos reikalavimus, turėtų Rusijos reparacijas gauti pirmoji 
ir nepavėluoti laiku kitoms pretendentėms priminti savo išskirtines, pirmenybines 
teises.

Netgi „kietumu“ santykiuose su Rusija ir rusais išgarsėjusi Estija, deja, kol kas 
nepasekė Lietuvos pėdomis ir nepateikė Rusijai oficialaus ieškinio dėl okupacijos 
žalos. Tačiau nėra abejonių, kad, tokį atlyginimą Lietuvai gavus, jo panorės ir kitos 
sovietinio komunizmo aukos, už kurių interesus mūsų šaliai kol kas tenka kovoti 
vienai, drauge patiriant ir šiuos vienišo bylinėjimosi dėl istorinio teisingumo kaštus, 
kurie yra ne vien ekonominiai. Ar taip pat akylai kaip dabar visose Lietuvos gyve-
nimo negerovėse įžvelgtume visur viskam kenkiančią Rusijos agentų ranką (kaip 
kažkada budrūs stalinistai pastebėdavo „liaudies priešų“ leteną), jeigu nebūtume 
išsikėlę okupacijos žalos atlyginimo bylos? Todėl, išmušus galutinio atsiskaitymo 
valandai, Lietuva turėtų iš Rusijos gauti daugiau už kitas ieškoves. 

Derybose Lietuva turėtų reikalauti į reparacijų sumą įtraukti ir jos naujai patirtą 
netiesioginę žalą, kurią sudaro dėl putininės Rusijos vykdyto keršto už reikalavi-
mus atlyginti okupacijos žalą Lietuvos jau patirti ir būsimi ūkiniai nuostoliai. Tai 
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Lietuvos permokėjimai už Rusijos jai tyčia brangiau parduodamas dujas; nuostoliai, 
patirti dėl naftotiekio „Družba“ atšakos į Mažeikių naftos perdirbimo gamyklą už-
darymo, dėl nuolatinių Lietuvos maisto pramonės eksporto į Rusiją trukdymų, ir 
kita žala. Jau dabar Lietuvos Vyriausybė turėtų tiksliai skaičiuoti tą žalą, Andriaus 
Kubiliaus Vyriausybės 2000 m. pavyzdžiu tuo tikslu sudarydama nuolat veikiančią 
specialią komisiją, atliekančią šios antrinės okupacijos žalos apskaitą. Jeigu scenari-
jus G1 išsipildytų maždaug tuo metu, kai Lietuva pasieks ES vidurkį, tai, išsikovojusi 
pirmenybines teises į Rusijos reparacijas, Lietuva įgytų svarbių lyginamųjų pranašu-
mų prieš savo sajungininkes (betgi ir konkurentes) ES. Mat nuo to momento Lietu-
vos įmokų į „eurosąjunginį“ biudžetą ir iš jo gaunamų išmokų balansas pasidarytų 
neigiamas. Rusijos reparacijos kompensuotų nebegaunamas ES subsidijas, kurios 
šiuo metu tręšia bei gaivina Lietuvos ūkį bei padeda suvesti nacionalinio biudžeto 
galus (žr. 4.5 sk.).

Scenarijui G1 („nuo ES subsidijų prie Rusijos reparacijų“) išsipildžius, galėtu-
me dar kartą nusistebėti valstybine V. Landsbergio išmintimi, kaip 1991 m. vasaros 
pabaigoje turėjo daryti tie mažadvasiai Lietuvos patriotai, 1990–1991 m. nepritarę 
bekompromisei kovai už nepriklausomybę. Darant prielaidą, kad mūsų šalies elitas 
vadovaujasi slaptu strateginiu planu, kuris paremtas scenarijumi G1, dabartinė Lie-
tuvos politika Rusijos atžvilgiu yra (subjektyviai) racionali netgi ekonomiškai. Taip 
yra, jeigu tikėtina aprašyto scenarijaus nauda, kurią apibrėžia būsimų Rusijos repara-
cijų ir kovos už jas kaštų suma, pasverta reparacijų išsikovojimo tikimybe, Lietuvos 
užsienio politikos formuotojų galvose pranoksta tikėtiną kitokios politikos naudą. 
Tiesa, tam reikia gana stip riai tikėti scenarijumi G1 (t. y. laikyti jo išsipildymą labai 
tikėtinu), bet gal taip ir yra.

Tačiau Lietuvos Rytų politiką gali racionalizuoti ir kitas palankus Lietuvai Rusijos 
raidos scenarijus. Tai taikaus Rusijos subyrėjimo scenarijus („Godo 2“; G2). Jį ins-
piruoja įžvalga, kad vos tik Rusijoje prasideda tikra (nefasadinė) demokratizacija, 
įsibėgėja ir išcentrinės tendencijos, griaunančios Rusijos valstybę, kuri pagal savo 
sandarą tebėra imperija. Mat tikros demokratijos sąlygomis Rusijoje taip pat gali 
veikti bei stiprėti politinės jėgos, kurios siekia didesnio toliau nuo Maskvos esančių 
Rusijos regionų savarankiškumo, realios autonomijos, o galiausiai – ir nepriklau-
somybės. Potencialas kilti stipriam tautinio išsivadavimo sąjūdžiui ypač stiprus Ja-
kutijoje, Totorijoje, Tuvoje ir kitose jos „autonominėse respublikose“, jau nekalbant 
apie Šiaurės Kaukazą. Tačiau separatistinės tendencijos gali pasireikšti ir daugelyje 
grynai rusiškų regionų. 

Tai neturėtų stebinti: grynai rusiškas Vladivostokas nuo Maskvos yra netgi toliau, 
negu nuo Londono yra Filadelfija ar Bostonas, XVIII a. antrojoje pusėje tapę anglų 
kolonistų maišto prieš savo tėvynę ar protėvynę, į istoriją įėjusio JAV Nepriklauso-
mybės karo pavadinimu, centrais. Prasidėjus dar vienai Rusijos demokratizacijai, 
Rusijos regionų, turtingų gamtinių išteklių, gyventojams bus labai sunku paaiš-
kinti, kodėl liūto dalį iš jų eksplotacijos gaunamų pajamų prašmatniam gyvenimui 
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pasiglemžia saujelė tolimoje Maskvoje gyvenančių milijardierių ir biurokratų. To-
kias nuoskaudas netruks pajusti ir derlingų Pietų Rusijos regionų gyventojai, kurie 
jau puoselėja Kubanės ir Dono kazokų tradicijas. Nuo Rusijos atskilus Sibirui, ateis 
eilė ir Uralui bei Pavolgiui, kur visai netoli nuo Maskvos, buvusio Kazanės chanato 
teritorijoje, per keturis šimtus metų išliko islamo civilizacijos sritis.

Gali atsitikti taip, kad po 50 metų istorikai Sibiro atsiskyrimą nuo Rusijos laikys 
tokiu pat „neišvengiamu“, kaip ir Sovietų Sąjungos subyrėjimą tik prieš 20 metų, 
arba JAV, Kanados bei Australijos virsmą nepriklausomomis valstybėmis, nepaisant 
kalbinio ir kultūrinio bendrumo, kuris šias Anglijos kolonijas siejo su metropolija. 
Dabar jau beveik pamiršta, kad didžiulės Britų imperijos subyrėjimas jos gyvento-
jams buvo ne ką mažesnė trauma nei toji, kurią ligi šiol dėl Sovietų Sąjungos suby-
rėjimo išgyvena daugelis rusų. 

Tik neverta spėlioti, ar įsibėgėjusi Rusijos fragmentacija jos sienas brėžtų ties 
tomis ribomis, iki kurių Maskvos valstybė išsiplėtė, XV a. pabaigoje prisijungusi 
Didžiojo Novgorodo žemes, ar vyktų ir toliau. Mat Rusijos raidos alternatyvos čia 
svarbios tik tiek, kiek turi pasekmių klausimui, kuris šioje knygoje pagrindinis, – 
apie Lietuvos praturtėjimo galimybes. Scenarijus G2 yra optimistiškiausias Lietuvos 
saugumo užtikrinimo požiūriu. Tokiu atveju Rusija būtų jau galutinai ir negrįžtamai 
„sulaikyta“. Tačiau Lietuvai vargu ar pavyktų gauti daugiau negu simbolinį okupaci-
jos žalos atlyginimą. Demokratinė provakarietiška dabartinio Lenkijos ar Vokietijos 
dydžio Maskvos valstybė tam tiesiog neturėtų pakankamų išteklių. 

Tenka konstatuoti, kad du didieji šiuolaikinės Lietuvos užsienio politikos tiks-
lai – okupacijos žalos atlyginimas ir Rusijos išardymas – nesuderinami tarpusavyje. 
Ekonominė scenarijaus G2 išsipildymo nauda Lietuvai būtų nebent ta, kad, masiš-
kai emigruojant nuskurdusiems buvusių Rusijos metropolijų – Maskvos ir Sankt-
Peterburgo – gyventojams, Lietuva ilgam laikui turėtų pigios darbo jėgos rezervuarą 
energetinei biomasės pramonei. Dalis jų gerai tiktų dirbti gausiuose senelių slaugos 
namuose, kurie tuo metu gal jau bus svarbi mūsų šalies eksportuojamų paslaugų 
industrijos šaka. Mokantys angliškai, dvasingi, liberalūs, provakarietiški Rusijos 
sostinių inteligentai, kurie yra svarbiausia antiputiniško sąjūdžio jėga, pasitraukę į 
Lietuvą, galėtų čia rasti darbo, aptarnaudami internacionalinę pensionatų klientūrą.

Kodėl gi abu (ir dar trys toliau dėstomi) scenarijai vadinami garsiosios absurdo 
teat ro klasiko Samuelio Becketto (1906–1989) pjesės personažo Godo, kuris galiau-
siai taip ir nepasirodo scenoje, vardu? „Godo laukimu“ LR I Rytų užsienio politiką 
pavadino vienas žymiausių tos politikos tyrėjų Algimantas Kasparavičius (žr. Kas-
paravičius 2011). Kai 1923 m. kovo 15 d. Ambasadorių konferencija, atstovaujan-
ti Prancūzijos, Didžiosios Britanijos, Italijos ir Japonijos vyriausybėms, pripažino 
Lenkijos sienas, kurios apėmė ir okupuotą Vilniaus kraštą, „realiai mąstant“, tu-
rėjo įvykti stebuklas, kad Lietuva atgautų Vilnių. Stebukladare galėjo tapti nebent 
Maskva, su Vokietijos pritarimu ar pagalba padedanti Lietuvai jį atgauti iš Lenkijos. 
„Blaiviai“ mąstantys amžininkai užsieniečiai stebėjosi lietuvių užsispyrimu (kurį 
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retrospektyviai jau smerkia ir kai kurie šiuolaikiniai Lietuvos istorikai), bet mūsų 
seneliai vis tiek tikėjo stebuklu. Čia rašau ne apie tuometės Lietuvos valdžios Olim-
pą, kurio viršūnė A. Hitleriui atėjus į valdžią suskato ieškoti taikos su Lenkija gali-
mybių, bet paprastus žmones (ypač jaunąją kartą), kuriems Vilniaus atgavimas tapo 
antrąja religija.

Ar ne panašiai yra ir dabar? Ar nėra taip, kad didžiausią įtaką Lietuvos užsienio 
politikos formavimui darantys asmenys negali pamiršti to nuostabaus jausmo, kurį 
patyrė, subyrėjus Sovietų Sąjungai? Tai, kas „realiai mąstantiems“ atrodė neįmano-
ma, įvyko. Ar negali 1991 m. rugpjūčio stebuklas pasikartoti dar kartą – tik šį kartą 
subyrant ne Sovietų Sajungai, bet Rusijai? Kita vertus, to stebuklo pasikartojimo 
belaukiant, sovietinės okupacijos žalos atlyginimo klausimas Lietuvai jau tapo tokiu 
pat principiniu, „vertybiniu“ klausimu, koks LR I buvo Vilniaus atgavimo klausi-
mas. Abejoti Vilniaus atgavimo galimybe bei paties siekio tikslingumu buvo taip pat 
šventvagiška, kaip šiuo metu – kvestionuoti okupacijos žalos atlyginimo reikalavi-
mą. Šioje knygoje jo nekvestionuoju ir aš, tik svarstau jos apskaičiavimo problemas 
(žr. 2.1, 4.3 sk. ) bei atlyginimo galimybes – kokiomis aplinkybėmis, kaip ir kiek to 
atlyginimo galima tikėtis (epiloge). Kaip nurodė dar M. Weberis, iš profesinei etikai 
nenusižengiančių socialinių mokslininkų reikalavęs vertybinio neutralumo (žr. We-
ber 1990 (1917), pats skaitytoja(s) turi pasidaryti vertybines bei praktines išvadas.

Taigi, ateities scenarijus, pateikiančius alternatyvius Lietuvos santykių su Rusija 
per artimiausius 20–30 metų vaizdus, vadindamas Godo vardu, siekiu atkreipti dė-
mesį į tam tikrus LR I (santykiai su Lenkija dėl Vilniaus) ir LR II (santykiai su Rusija 
dėl sovietinės okupacijos atlyginimo) užsienio politikos panašumus. „Vilniaus byla“ 
ir sovietinės okupacijos žalos atlyginimo byla savo vaidmeniu Lietuvos užsienio po-
litikoje yra ekvivalentiški dydžiai – ir ne vien dėl to, kad abiem atvejais potencialūs 
atsakovai vengia bylinėtis su ieškovu, skelbdami klausimą esant „jau išspręstą“. Dėl 
galios santykių su Rusija asimetrijos, kuri dar didesnė, palyginus su tarpukario Lie-
tuvos ir Lenkijos galios asimetrija, šiuolaikinė Lietuva savo vilčių išsipildymo irgi 
gali tikėtis tik stengdamasi visokiais būdais užsitarnauti priešiškų Rusijai didžiųjų 
galybių (visų pirma JAV) palankumą. Be to, dar lieka apsišarvuoti kantrybe ir lauk-
ti bei ieškoti daugiau sąjungininkų tarp atsakovo nuskriaustųjų. Tarpukariu tokie 
buvo Vakarų Ukrainos ukrainiečiai, kurie gali tapti svarbiausiais Lietuvos sąjungi-
ninkais ir okupacijos žalos atlyginimo byloje.

Skolindamasis iš A. Kasparavičiaus išradingą S. Becketto garsiosios pjesės in-
terpretaciją, vis dėlto turiu paprieštarauti, kad, kitaip nei Vladimiras ir Estragonas, 
tarpukario Lietuva Godo sulaukė. Vilnių Lietuva tikrai gavo iš Maskvos rankų, su 
Berlyno pritarimu. Visa problema ta, kad už tai teko sumokėti kainą, kurios tarpu-
kario Lietuvos užsienio politikos architektai nesitikėjo. Pirma, teko patirti Lenkijos 
ultimatumo 1938 m. kovo mėn. pažeminimą, vėliau įsileisti sovietines įgulas bei at-
sisveikinti su nepriklausomybe. Laukiant 1991 m. rugpjūčio stebuklo pasikartojimo, 
gali atsitikti taip, kad jis tikrai pasikartos, – tik ne kaip scenarijuje G2. Sovietinės 
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okupacijos žala bus atlyginta, bet už tai teks sumokėti daug didesnę kainą, negu visa 
(tiesioginė ir netiesioginė) sovietinės okupacijos padaryta žala drauge su vienišos 
kovos dėl istorinio teisingumo kaštais.

„Scenarijų planavimo“ metodas, kurį čia taikau Lietuvos praturtėjimui (biokapita-
listiškai „sukuveitėjant“, o kartu – Rusijai atsilyginant už sovietinės okupacijos žalą), 
yra gerai žinomas gausiems Lietuvoje vadybos programų absolventams, išlaikiusiems 
strateginio planavimo egzaminą. Viena pamatinių šio metodo taisyklių reikalauja 
ne apsiriboti optimistiniais scenarijais, o pateikti ir pesimistinius – tarp jų ir pačius 
juodžiausius. Taip darė jau strateginio planavimo klasikas Hermanas Kahnas, kuris 
Šaltojo karo laikais pamėgino šaltakraujiškai atsakyti į klausimą: o kas, jeigu vis dėl-
to atsitiktų tai, ką jo laikų pacifistai ir kiti geri žmonės skelbė tiesiog nepamąstomu 
(unthinkable) dalyku, – termobranduolinis karas tarp JAV ir Sovietų Sąjungos įvyktų 
(žr. Kahn 1960; 1962; 1965)? Koks, tokiam karui kilus, būtų „juodžiausias“ ir koks 
„geriausias“ (JAV) scenarijus?

H. Kahnas už savo fantazijas, t. y. aiškų mąstymą apie „nepamąstomus“ daly-
kus, iš Pentagono, beje, gaudavo neblogą atlygį. LR vyriausybių užsakomų oficialių 
ateities strategijų (pavyzdžiu gali būti garsioji strategija „Lietuva 2030“11) kūrėjai 
lenktyniauja optimizmu. Nors nieko gera už tai negaliu tikėtis, pamėginsiu šią keistą 
properšą Lietuvos ateities vizijose užpildyti. Scenarijai G1 ir G2 vaizduoja pozityvias 
Lietuvai Rusijos raidos trajektorijas. O kokie yra svarbiausi pavojai, slypintys tame 
didžiausiame Lietuvos ateitį lemiančiame nežinomajame, kurio vardas yra Rusija?

Tai, pirma, scenarijus, kurį pagal eilės numerį galima pavadinti „Godo 3“, o pagal 
esmę  – „Godo neatėjo“. Jis taptų tikrove, jeigu per artimiausius 20–30 metų, ap-
imančius ir smunkančiąją penktosios Kondratjevo bangos fazę, ir 6-osios bangos 
pradžią, okupacijos žalos atlyginimo byla nepajudėtų iš vietos. Taip gali atsitikti, 
jeigu autoritarinis režimas (drauge su pačia „vieninga ir nepadalyta“ Rusija) išliktų 
ir V. Putinui pasitraukus iš politikos, jo įpėdiniams tęsiant dabartinę „istorijos po-
litiką“ (G3.0). Lietuvos praturtėjimo perspektyvų požiūriu nedaug geresnis būtų ir 
toks G3 scenarijaus variantas, kuriame V. Putino įpėdiniai pareikštų Lietuvai oficia-
lų atsiprašymą už 1940 m. okupaciją (panašų į tą, kurio jau sulaukė Vengrija už 1956 
m. bei Čekija su Slovakija už 1968 m.), tačiau atsisakytų atlyginti jos žalą (G3.1). 
Net ir tuo atveju (G3.2), jeigu Rusija (Vokietijos pavyzdžiu) ir sutiktų sumokėti pi-
nigines išmokas tirpstančiam stalininių represijų aukų skaičiui, Lietuva neatgautų 
net mažos dalies iki tol patirtų kovos už žalos atlyginimą kaštų, jau nekalbant apie 
bent jau tiesioginės okupacijos padarytos žalos, kurią Lietuvos ekspertai suskaičiavo 
2000 m., atlyginimą.

Šiuo atveju „Godo laukimą“ retrospektyviai bus galima pateisinti „tapatumo 
inžinerijos“, kuri sovietiniais laikais buvo vadinama tiesiog „naujo žmogaus ug-
dymu“, sumetimais. Iš tiesų ir tarpukariu „Godo laukimas“ „atsipirko“, nors ir ne 

11 Žr. http://www.lietuva2030.lt/images/stories/2030.pdf [žiūrėta 2013 12 07].
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ekonomiškai. Vos ne du dešimtmečius trukusi „nerealistiška“ kova dėl Vilniaus 
tarpukariu sudarė sąlygas „atlietuvinti“ ar „depolonizuoti“ pačią Lietuvą, smarkiai 
sumažinant lenkų kultūros įtaką. Išaugo nauja nebemokančių lenkiškai ir daugiau 
ar mažiau polonofobiškų lietuvių karta, kuri saugojo ir puoselėjo nepriklausomybės 
idealus sovietinės okupacijos dešimtmečiais. Tokių pat pasekmių, panašu, turės už-
sitęsusi kova dėl sovietinės okupacijos žalos atlyginimo bei jos padarinių įveikimo. 
Tai ne vien Lietuvos kultūrinė derusifikacija ir desovietizacija, kuria reikia džiaugtis 
ne mažiau kaip tarpukario Lietuvos „atlietuvėjimu“, bet ir stiprėjanti rusofobija.12

Tuo tarpu įtempti santykiai su Rusija padeda dešiniosioms politinėms jėgoms 
kovoti su oponentais, o visam Lietuvos valdžios elitui – slopinti socialinio protesto 
apraiškas, šalyje palaikant „apgultos tvirtovės“ atmosferą su visur slypinčių „Rusijos 
agentų“ paieškos ir demaskavimo mentalitetu. Panašiai buvo ir tarpukario laikais: 
laikydama save esančia „karo padėtyje“ su Lenkija, Lietuva patirdavo nemenkų ūki-
nių nuostolių, tačiau ta karo padėtis labai pravertė jos sąlygomis Lietuvą valdžiu-
sioms politinėms jėgoms (visų pirma – tautininkams) slopinti savo politinius prieši-
ninkus (žr. Kuodys 2009). Bendrų daugumai šalies gyventojų vidaus ar išorės priešų 
grėsmės eskalavimas yra sociologiškai universalus modernių visuomenių, kurios 
dėl socialinės nelygybės ar kitų priežasčių stokoja vidinės sanglaudos, negatyvaus 
integravimo mechanizmas, kuriuo politikai savo tikslams naudojosi, naudojasi ir 
naudosis ne vien Lietuvoje. Taigi, dabartinis Lietuvos „šaltasis karas“ su Rusija yra 
funkcinis karo padėties (nepaprastosios padėties) tarpukario Lietuvoje ekvivalentas 
vidaus politikoje. Tas „karas“ menkina ir žlugdo liberaliosios demokratijos kokybę 
Lietuvoje taip pat, kaip tai darė nepaprastosios padėties režimas Lietuvoje 1920–
1926 m., paversdamas tuometinę parlamentinę demokratiją vien tik rinkimine de-
mokratija (žr. 10.5 sk.).

Žinoma, ši pokomunistinėje Lietuvoje itin veiksminga socialinio protesto slopi-
nimo ir malšinimo priemonė susijusi ir su tam tikra rizika. Tautininkų režimas tar-
pukario Lietuvoje, iki tol sėkmingai naudojęsis „kova dėl Vilniaus“ vidaus politikos 
tikslams, moraliai sužlugo, kai 1938 m. kovo mėn. buvo priverstas priimti Lenkijos 
ultimatumą užmegzti diplomatinius santykius.13 Scenarijus „Godo 4“ (G4) vaizduo-
tų panašų posūkį Rusijos ir Lietuvos santykiuose, Rusijai ultimatyviai pareikalavus iš 
Lietuvos atsisakyti sovietinės okupacijos atlyginimo reikalavimų bei „normalizuoti“ 
šalių santykius. Pri ėmęs tokį Rusijos ultimatumą, Lietuvos politinis elitas atsidurtų 
padėtyje, kurioje atsidūrė prieš Lenkiją 1938 m. kapituliavusi Lietuvos valdžia. Tai, 
matyt, ir yra tas „juodasis“ scenarijus, kuris pagrindžia „energetinės nepriklauso-
mybės“ (aišku, nuo Rusijos) paskelbimą vienu iš strateginių Lietuvos raidos tikslų. 

12 Tuo, kad rusofobija Lietuvoje egzistuoja, nesunku įsitikinti, paskaičius masiškiausiai lanko-
mų interneto svetainių komentarus.

13 Čia nėra nei galimybės, nei reikalo gilintis į ultimatumo priešistorę  – kaip ir kokiu būdu 
ultimatumą paskatino pati Lietuvos Vyriausybė, pradėjusi slaptas derybas su Lenkija, kurių 
tikslas buvo normalizuoti santykius.
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Matyt, remiamasi 1990 m. balandžio 20 d.–liepos 2 d. Sovietų Sąjungos ekonominės 
blokados prieš Lietuvą patirtimi, galimą Lietuvos ir Rusijos santykių krizę įsivaiz-
duojant kaip 1990 m. įvykių pasikartojimą.

Siekiant įsivaizduoti tokią įvykių eigą, reikia atsisakyti dviejų svarbių prielaidų, 
kuriomis rėmiausi scenarijuose G1–G3. Tai ES ir NATO išlikimas. Lietuva 1938–
1940 m. tapo bejėge ultimatumų auka tik todėl, kad neturėjo tikrų sąjungininkų ir, 
vykdydama savo neutraliteto politiką (žr. Kasparavičius 2010a), liko visiškai vieni-
ša dviejų ar net trijų grobikų auka. Politinis korektiškumas reikalauja tikėti, kad ir 
ES, ir NATO yra kur kas tvaresni už Rusiją dariniai. Per artimiausius 20–30 metų 
ES integracija dar labiau sustiprės, išliks ir NATO, plėsis šios organizacijos veiklos 
sfera. Darant tokias prielaidas, neįmanoma įsivaizduoti Rusijos ultimatumo Lietu-
vai mosuojant „energetiniu vėzdu“, t. y. grasinant nutraukti dujų, naftos ar elektros 
energijos tiekimą. Kas skelbia „energetinę nepriklausomybę“ Lietuvos prioritetu, 
ta(s) parodo, kad nėra tikra(s) dėl ES ir NATO ateities. Tačiau išdrįsus suabejoti šių 
politinių darinių tvarumu, reikia nuoseklumo: Europoje be NATO ir be ES Lenkijos 
ultimatumai Lietuvai yra ne mažiau tikėtini už Rusijos ultimatumus. Tikra energeti-
nė nepriklausomybė turėtų būti tokia, kad Lietuva būtų pajėgi atsispirti ir vieniems, 
ir kitiems.

Žūtbūtinis energetinės nepriklausomybės siekimas nėra racionalus, jeigu lieka 
galioti prielaida, kad iš demokratinių valstybių sudaryti politiniai junginiai  – ES 
ir NATO – yra kur kas tvaresni už autoritarinę Rusiją. Jį keblu tokiu laikyti ir pasi-
kliaujant biokapitalistinės Lietuvos kaip žaliojo Baltijos Kuveito perspektyva. Kuvei-
tas, kaip žinoma, yra energetiškai nepriklausomas – jau vien dėl to, kad energetinius 
išteklius eksportuoja. Taip būtų ir Lietuvos atveju: aukščiausią įmanomą energetinio 
saugumo ir nepriklausomybės lygį ji pasieks, kai taps iš vietos išteklių gaminamos 
energijos eksportuotoja (galbūt ir į Rusiją – ar kas iš jos liks). Piešdamas Lietuvai 
Baltijos Kuveito, o ne (pavyzdžiui) Baltijos Singapūro14 ateitį, siekiu atsižvelgti į šiuo 
metu Lietuvoje tokį didelį rūpestį šalies energetiniu saugumu ir nepriklausomybe ir 
parodyti, kodėl tikriausias kelias į energetinę nepriklausomybę ir saugumą – nieko 
nedaryti, tik išmintingai pasikliauti laisvosios rinkos jėgomis.

Lietuvos vyriausybės ir čia turi vadovautis ta pačia pamėgta Laisvosios rinkos 
instituto filosofija, kurios kažkodėl nenori paisyti, planuodamos beprotiškai rizikin-
gas (kaip tuoj parodysiu, ne vien ekonomiškai) investicijas į atominės energetikos 
plėtrą. Reikia tiesiog leisti laisvai veikti technologinės pažangos ir pasaulinės rinkos 
jėgoms, kurios nelabai tolimoje ateityje mums (tiksliau, mūsų neemigravusiems pa-
likuonims, kurie visai nebūtinai sudarys Lietuvos gyventojų daugumą) to energe-
tinio saugumo ir nepriklausomybės parūpins netgi su kaupu. Pagal visus ligi šiol 
aptartus scenarijus pajamos iš energetinių išteklių eksporto jau po kokių 30 metų 
gali tapti pagrindiniu biokapitalistinės Lietuvos eksporto pajamų šaltiniu. Atomi-

14 Juo, matyt, taps Estija.
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nės jėgainės Lietuvoje šalininkai yra ne tik slapti euro- bei NATO skeptikai, bet ir 
trumparegiai, stumiantys Lietuvą į strateginę aklavietę.

Reikalas tas, kad Lietuvos biokapitalistinio sukuveitėjimo scenarijus G1–G3 
grindžia ne vien sintetinės biologijos pažangos ir naujos technologinės revoliucijos 
perspektyva. Kitas jų atspirties taškas yra viena iš centrinių šiuolaikinės futurologi-
jos teoremų, vadinama „naftos kulminacijos“ (Peak Oil) prognoze (žr., pvz.: Aleklett 
2012; Deffeyes 2002; Hall and Klitgaard 2012; Heinberg 2013).15 Visuotinai suta-
riama, kad organinės kilmės išgaunamųjų energetinių išteklių kiekis Žemės plutoje 
yra ribotas. Šiuo metu svarbiausi šio tipo ištekliai yra nafta ir dujos, kurių telkinių 
tikrasis dydis yra viena didžiausių jas išgaunančių šalių valstybinių paslapčių. „Naf-
tos kulminacija“ yra numatomas naftos ir dujų gavybos maksimalios apimties taš-
kas, kurį pasiekus, pasaulinės naftos ir dujų gamybos apimtys pradės mažėti, o jos 
kainos – negrįžtamai augti. 

Savaime suprantama, kad dėl to nieko baisaus neatsitiks – naftą ir dujas tiesiog 
pakeis kiti iš Žemės gelmių išgaunami organinės kilmės energijos šaltiniai. Vienas 
jų – tai ir Lietuvoje smarkiai reklamuotos skalūninės dujos, kurių konkurencingu-
mas brangstant naftai ir „tradicinėms“ dujoms didės. Tačiau šių naujų organinės 
kilmės iškasamojo kuro šaltinių energetinė grąža, kurią apibrėžia santykis tarp kuro 
energetinės vertės ir jo gamybai naudojamų energijos sąnaudų, yra mažesnė, palygi-
nus su iki „naftos kulminacijos“ eksploatuotų naftos ir dujų energetine grąža. Taigi, 
vis didesnę iš Žemės gelmių išgaunamos energijos dalį reikės sunaudoti pačiai ener-
gijai išgauti. Vienu metu vykstantis tradicinio organinio kuro gavybos brangimas 
ir (dėl biosintetinių technologijų pažangos) revoliucinis biokuro gamybos sąnaudų 
smukimas pagaliau išvaduos žaliąją energetiką iš jos dabartinės ekonominės pri-
klausomybės nuo tiesioginių ir netiesioginių valstybės subsidijų (žr. Štreimikienė, 
Čiegis ir Jankauskas 2007: 212–228). Išmuš Lietuvos žvaigždžių valanda virsti Bal-
tijos Kuveitu.

Su šia perspektyva ir reikėtų sieti tikrąją Lietuvos energetinę nepriklausomybę 
ir tik rąjį jos energetinį ir netgi karinį saugumą. Reikalas tas, kad scenarijus G4 – 
Rusijos ultimatumo Lietuvai siekiant „normalizuoti“ santykius bei energetinės blo-
kados – toli gražu nėra pats „juodžiausias“. Galima įsivaizduoti dar juodesnį. Svar-
biausia tai, kad jį galima sukonstruoti ir neatsisakant prielaidos, jog ES ir NATO yra 
daug tvaresni už Rusiją dariniai. Šiuo, paskutiniu, „Godo 5“ scenarijumi, kurį galima 
pavadinti ir „trečiosios Lietuvos“ (arba „atėjo ne tas Godo“) scenarijumi, tiesiog pa-
mėginsiu tik eksplicitiškai aprašyti, ką konkrečiau galėtų reikšti ta juodų juodžiau-
sia ateitis, apie kurios grėsmę Lietuvos piliečiams vos ne kiekvieną dieną primena 
masinės informacijos priemonės: atseit Rusija galinti Lietuvą ne vien ekonomiškai 
blokuoti (kaip 1990 m.), bet užpulti ir okupuoti (kaip 1940 m.). Keista, bet net Ge-
nerolo Jono Žemaičio Karo akademijos leidžiamame specializuotame periodiniame 

15 Taip pat žr.: http://www.futurescenarios.org [žiūrėta 2013 12 07].
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leidinyje „Lietuvos strateginė apžvalga“ nepavyko aptikti publikacijų, kuriose būtų 
pamėginta konkrečiau sumodeliuoti: kokiomis aplinkybėmis Rusija galėtų smogti 
NATO narei, JAV ištikimai sąjungininkei Lietuvai, kaip galėtų atrodyti karinio konf-
likto eiga bei padariniai (visų pirma Lietuvos praturtėjimo perspektyvoms)? 

Scenarijus G5 remiasi bendra su scenarijumi G2 prielaida, kad, prasidėjus tikrai 
Rusijos demokratizacijai, 1991 m. rugpjūčio stebuklas gali pasikartoti: imperija pra-
dės byrėti. Tačiau imperijos ne visada subyra taikiai: SSRS iširimas buvo veikiau 
išimtis, o ne taisyklė. Pakanka prisiminti tuo pačiu metu vykusios Jugoslavijos de-
zintegracijos konvulsijas. Galų gale ir SSRS iširimas buvo ne visai taikus. Sovietinės 
imperijos dezintegracija po savęs paliko keletą ligi šiol neišspręstų teritorinių konf-
liktų ir buvo tik jėga pristabdyta, įpėdinei Rusijai išsikovojus Pyro pergales antra-
jame Čečėnijos bei pirmajame Gruzijos–Rusijos kare. Negalima atmesti prielaidos, 
kad, naujai demokratizacijos bangai Rusijoje „atšaldžius“ senus ir įžiebus naujus 
konfliktus, imperijos dezintegracija tęsis jau „jugoslaviškuoju“ būdu. 

Be to, stebint dramatiškus posūkius demokratinio „arabų pavasario“ apimtose 
šalyse, keblu daryti prielaidą, kad provakarietiškoms demokratinėms jėgoms Ru-
sijoje pavyks valdžioje įsitvirtinti, nesusiduriant su ginkluotu antivakarietiškų an-
tidemokratinių jėgų pasipriešinimu. Taigi tikėtina, kad, nuvertus autoritarinį reži-
mą Rusijoje, tolesnė įvykių eiga labiau primins ne 1991–2000, bet 1917–1922 metų 
įvykius. Tai bus pilietinis karas, kuriame tautų bei tolimų rusiškų regionų kova už 
nepriklausomybę vyks lygiagrečiai su vakarietiškų ir antivakarietiškų jėgų susirėmi-
mais Maskvos ir Sankt-Peterburgo gatvėse. Lygiagrečiai liepsnos ir daugelį Rusijos 
regionų draskysiantys etniniai ir konfesiniai konfliktai (pvz., tarp totorių ir rusų, 
tarp rusų ir imigrantų iš Vidurinės Azijos ir Kaukazo, kurių daugėja didžiuosiuose 
Rusijos miestuose).

Byrant Jugoslavijai, NATO stengėsi kuo ilgiau išlikti nuošalėje. Ankstyvas įsiki-
šimas neišvengiamas naujo pilietinio karo Rusijoje atveju. Pilietinio karo eigai pa-
sisukus provakarietiškų demokratinių jėgų nenaudai, JAV vienašališkai arba NATO 
šalys negalėtų neįsikišti, gelbėdamos sąjungininkes nuo pralaimėjimo. Tačiau realiai 
įsikišti gali prireikti žymiai anksčiau. Ir Saudo Arabija, ir Rusija yra nedemokratinės 
šalys, gyvenančios iš pajamų, gaunamų iš gamtinių išteklių eksporto. Vis dėlto JAV 
deda kur kas mažiau pastangų eksportuoti demokratiją į Saudo Arabiją (ar į Kiniją), 
palyginus su Rusija. Mat ši šalis ir po Sovietų Sąjungos žlugimo siekia išsaugoti pa-
jėgumą suduoti JAV atsakomąjį branduolinį smūgį ir šitaip lieka vienintelė valstybė 
pasaulyje, kelianti realų pavojų JAV ir kitų NATO šalių saugumui. 

Tikroji Rusijos demokratizacija neįmanoma be jos branduolinio nusiginklavimo 
ar nuginklavimo. Deja, po Sovietų Sąjungos žlugimo Vakarų šalys nepasinaudojo 
istorine galimybe mainais už didesnę ekonominę pagalbą (naują Maršalo plano ver-
siją) išsiderėti, kad Rusija sumažintų savo branduolinį potencialą iki nebekeliančio 
grėsmės JAV saugumui lygio – arba visai nusiginkluotų. Taip buvo padaryta poli-
tinė klaida, panaši į tą, kurią padarė JAV po pergalės Persijos įlankos kare, iš karto 
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nenuversdamos Saddamo Husseino režimo. Rusijoje įsiplieskus pilietiniam karui, 
JAV tiesiog negalės rizikuoti, kad šios šalies branduolinis ginklas patektų į antide-
mokratinių antivakarietiškų jėgų rankas arba liktų jų kontroliuojamas. 

Deja, atliekant prevencines taikos palaikymo Rusijoje operacijas, kurių tikslas 
būtų jos branduolinių pajėgų neutralizacija ir lemiamos provakarietiškų demo-
kratinių jėgų persvaros užtikrinimas, Lietuva bene labiausiai iš visų NATO šalių 
rizikuotų tapti branduolinių atakų objektu, po kurių didelė teritorijos dalis ilgam 
laikui taptų netinkama žmonių gyvenimui bei ūkinei veiklai. Svariausias padidintos 
rizikos veiksnys yra, žinoma, ne Lietuvos pasirinktas vienišos „teisybės ieškotojos“ 
vaidmuo, dėl kurio į Vilnių, Kauną ir Klaipėdą jau būtų nutaikytos Rusijos raketos. 
Toks veiksnys yra Rusijos kariuomenės prikimštos Kaliningrado srities kaimynystė. 
Būdama „geopolitiniu įkaitu“ (žr. Lopata 2006), Kaliningrado sritis tokia įkaite daro 
ir Lietuvą.

Papildomi rizikos veiksniai yra jau uždaryta Ignalinos atominė elektrinė bei Vil-
niaus kaimynystėje (Astrave) baltarusių statomi ir toje pačioje Kaliningrado srity-
je planuojami statyti atominių elektrinių reaktoriai, kuriuos galima sugriauti ir be 
branduolinių atakų. Lietuvos politinės jėgos, kurios „energetinio saugumo“ užtikri-
nimo pretekstu beatodairiškai „stumia“ naujos atominės elektrinės statybą, arba pa-
čios nesuvokia, arba nuo Lietuvos žmonių slepia, kad branduolinė energetika negali 
padidinti šalies „energetinio saugumo“, nesumažindama karinio. 

Iš tiesų senos ir naujos, esamos ir būsimos atominės elektrinės Lietuvą daro bran-
duoline galimo pilietinio karo Rusijoje įkaite. Žinant jau šiuo metu JAV pasiektą 
pranašumą elektroninės žvalgybos ir kibernetinės ginkluotės srityje, maža abejonių, 
kad didžiosios Lietuvos sąjungininkės, įsilaužusios į Rusijos elektroninius tinklus, 
nesunkiai paralyžiuotų Rusijos strategines raketines pajėgas, chirurginiais branduo-
liniais bei kitokiais smūgiais likviduotų joms priešiškų antidemokratinių politinių 
jėgų vadovybę. Tačiau net kai JAV pasieks tokį technologinį pranašumą prieš Rusiją, 
kuris jų pačių teritorijai užtikrins 99,99 proc. saugumą nuo Rusijos branduolinio 
puolimo arba kontr smūgių, gali prireikti dar labai daug laiko, kol toks saugumas bus 
užtikrintas ir visoms jų sąjungininkėms. Apginti Lietuvos teritoriją nuo decentrali-
zuotų branduolinių smūgių taktinėmis raketomis bei apsaugoti jos esamus ar būsi-
mus branduolinius objektus nuo atakų konvenciniais ginklais NATO šalys vargu ar 
pajėgs ir po 30 metų. Ir net jeigu kilus pilietiniam karui Rusijoje branduolinė gink-
luotė Kaliningrado srityje būtų sėkmingai sunaikinta prevenciniais taikos palaiky-
mo smūgiais, gana keblu įsivaizduoti, kaip mūsų šalies teritorija galėtų nenukentėti 
nuo radiacinių tokios operacijos pasekmių.

Išlikusiems Lietuvos gyventojams ar jų daliai tektų evakuotis į kitas šalis, žydų 
pavyzdžiu turtėjant jau diasporoje ir ten tampant tikra globalia Lietuva. Dalis ar net 
visa jos teritorija taptų panaši į liūdnai pagarsėjusią Černobylio zoną. Ilgainiui ji 
apaugtų Simono Daukanto aprašytas girias primenančiais miškais bei kitokiais bio-
kuro šaltiniais. Radiacijos lygiui krintant, į jas pradėtų grįžti pabėgėlių palikuonys. 
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Lietuva – kaip Trečioji Lietuvos Respublika – atsikurtų. Pagaliau Lietuvon ateitų ir 
ilgai lauktas Godo. Rusija, demokratizuota tokiu pat būdu, kokiu po 1945 m. buvo 
sudemokratintos Vakarų Vokietija ir Japonija, atlygintų sovietinės okupacijos, ko-
vos už jos atlyginimo 2000–? metais ir lietuvių tautos branduolinio Holokausto pa-
darytą žalą. Trečioji Lietuvos Respublika gal prisijungtų ir buvusią Kaliningrado 
sritį arba jos dalį, nes iš jos sugebėjusių išsigelbėti naujųjų gyventojų palikuonys 
vargu ar benorėtų grįžti į radioaktyvią dykrą.

Kurio Godo laukiame? Kuris Godo laukia mūsų?



Literatūra       609

Literatūra

Abrahams, Ray and Kahk, Juhan, 1994. Barons and Farmers – Continuity and Transforma-
tion in Rural Estonia 1816–1994. Göteborg: University of Göteborg.

Abramovitz, Moses, 1986. „Catching Up, Forging Ahead, and Falling Behind“. The Journal 
of Economic History, 46 (2), p. 385–406.

Adlys, Petras, 2008. Ką radome, turime, paliksime: atsiminimai, palyginimai, pastabos sau ir 
kitiems. Vilnius: Margi raštai.

Aglietta, Michel, 2000 (1998). Ein neues Akkumulationsregime. Die Regulationstheorie auf 
dem Prüfstand. Hamburg: VSA Verlag.

Aidukaitė, Jolanta, Bogdanova, Natalija ir Guogis, Arvydas, 2012. Gerovės valstybės kūri-
mas Lietuvoje: mitas ar realybė? Vilnius: Lietuvos socialinių tyrimų centras.

Aizsilnieks, Arnolds, 1962. The Co-operative Movement in Latvia. Commentationes Balti-
cae, 8–9 (1), Bonn: Baltisches Forschungsinstitut.

Aizsilnieks, Arnolds, 1968. Latvijas saimniecibas vesture 1914–1945. Sundbyberg: Daugava.
Alanen, Ilkka, Nikula, Jouko, Põder, Helvi and Ruutso, Rein, eds. 2001. Decollectivisation, 

Destruction, and Disillusionment. A Community Study in Southern Estonia. Aldershot: 
Ashgate.

Alanen, Ilkka, 2004. „Rural Problematics in the Baltic Countries“. In: Alanen, Ilkka, ed. 
2004. Mapping the Rural Problem in the Baltic Countryside. Transition Processes in the 
Rural Areas of Estonia, Latvia, and Lithuania. Aldershot: Ashgate, p. 1–57.

Aleklett, Kjell, 2012. Peeking at Peak Oil. New York: Springer.
Aleknavičius, Pranas, sud. 1996a. Agrarinės reformos įvertinimas. Vilnius: Jošara.
Aleknavičius, Pranas, sud. 1996b. Žemės reformos sumanytojai, vykdytojai ir kritikai. Vil-

nius: Jošara.
Aleknavičius, Pranas ir Skuodžiūnas, Vytautas, sud. 1996. Žemės tvarkymo darbai Lietuvo-

je: nuo seniausių laikų iki 1990 metų. Kaunas: Valstybinis žemėtvarkos institutas.
Aleknavičius, Pranas, 2008. Žemės santykių pertvarkymas Lietuvos kaime 1989–2008 me-

tais. Vilnius: Jandrija. 
Aleknavičius, Pranas, 2012. „Nepriklausomoje Lietuvoje atliktų žemės ūkio paskirties že-

mės pertvarkymo darbų lyginamoji analizė“. Viešoji politika ir administravimas, 11 (2), 
p. 246–259.

Aleksa, Jonas, 1925. Lietuvių tautos likimo klausimu. 1: Lietuvos kaimas ir žemės ūkis. Kau-
nas: Lietuvos žemės ūkio kooperatyvų sąjungos leidinys.

Aleksandravičius, Arnoldas, 2013 10 13. „Tarpukario Lietuvai Rusijos rinka neegzistavo: ar 
negalėtų taip būti dabar?“. Delfi.lt [internete]. Prieiga: http://www.delfi.lt/verslas/vers-
las/tarpukario-lietuvai-rusijos-rinka-neegzistavo-ar-negaletu-taip-buti-dabar.d?id=63
020346#ixzz2kG4Hi15K [žiūrėta 2013 12 06].



610      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

Aleksandravičius, Egidijus, 2013. Karklo diegas: lietuvių pasaulio istorija. Vilnius: Versus 
aureus.

Ambrozaitienė, Dalia, 2011. „Ką šiandien rodo socialinė ir demografinė statistika?“. In: 
Staponkus, Antanas, sud. 2011. Valstybė žmogaus širdyje. Tautos ir valstybės atskirtis. 
Vilnius: „Kultūros“ leidykla, p. 75–130.

Ambrulevičiūtė, Aelita, 2010. Mažmeninė prekyba Vilniaus, Kauno ir Gardino gubernijose 
1861–1914 metais (tinklas, plėtra, modernėjimas) [Daktaro disertacija. Humanitariniai 
mokslai, istorija (05 H)]. Klaipėda: Klaipėdos universitetas.

Amer, Muhammad, Daim, Tugrul U. and Jetter, Antonie, 2013. „A Review of Scenario 
Planning“. Futures, 46 (1), p. 23–40.

Andersons, Edgars, 1967. Latvijas vēsture 1914–1920. Stokholmā: Daugava.
Andersons, Edgars, 1982. Latvijas vēsture 1920–1940: ārpolītika. Stokholmā: Daugava.
Ankėnas, Vincas ir Šiaudytis, Vytautas, 1994. „Lietuvos monetarinė politika“. Lietuvos ūkis, 

6, p. 15–16.
Anušauskas, Arvydas, 1998 (1993). Lietuvos slaptosios tarnybos 1918–1940. Vilnius: Mintis.
Arlauskas, Saulius, 2010. „Sovereignty of a Nation in the Parliamentary System of Lithua-

nia: Problems and Proposals“. Limes, 3 (2), p. 99–109.
Arrighi, Giovanni, 1994. The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our 

Times. London: Verso.
Aškinis, Albinas, 1978. „Lietuvos TSR pramonės techninės inteligentijos socialinės struk-

tūros bruožai“. Lietuvos TSR MA darbai [serija A], 1 (62), p. 69–78.
Aškinis, Albinas, 1985. Socialinės struktūros raida: sociologinių tyrimų Tarybų Lietuvoje 

duomenimis. Vilnius: Mintis.
Aškinis, Albinas, 1993. „Naujos socialinės grupės ir jų interesai“. In: Mitrikas, Alfonsas, 

ats. red. 1993. Žmogaus interesai ir dabartis. Vilnius: Filosofijos, sociologijos ir teisės 
institutas, p. 3–7.

Audėnas, Juozas, 1986. Lietuvos valstiečiai liaudininkai. Brooklyn (N. Y.): Pranciškonų 
spaustuvė. 

Augustaitis, Jonas, 1958. „Stasio Raštikio „Kovose dėl Lietuvos“ antrasis atsiminimų to-
mas“. Naujienos, 1958 06 03–1958 08 02. 

Augustaitis, Jonas, 1970. Pagyros ir tikrovė. Chicago: Chicagos lietuvių literatūros draugijos 
leidinys.

Augustaitis, Jonas, 1975. Vardys ir Šova apie Raštikio atsiminimus. Čikaga: [s. n.].
Augustaitis, Jonas, 1977. Dviejų pasaulėžiūrų varžybos. Chicago: M. Morkūno spaustuvė. 
Bairoch, Paul, 1976. „Europe’s Gross National Product 1800–1975“. Journal of European 

Economic History, 5 (2), p. 273–340. 
Bakunin, Mikhail, 1972. Bakunin on Anarchy. Selected Works by the Activist-Founder of 

World Anarchism. Edited, translated and with an introd. by Sam Dolgoff. New York: 
A. A. Knopf.

Balabkins, Nicholas and Aizsilnieks, Arnolds, 1975. Entrepreneur in a Small Country: a 
Case Study against the Background of the Latvian Economy, 1919–1940. Hicksville, 
N. Y.: Exposition Press. 

Balčiūnas, Norbertas, 1998. Pramonės šakinės struktūros 1992–96 m. analizė ir prioritetai. 
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla.

Balčiūnas, Valerijonas, 1938. Lietuvos kaimų žemės tvarkymas istorijos, ūkio ir statistikos 
šviesoje. Kaunas: Žemės reformos valdybos leidinys.



Literatūra       611

Balevičius, Zigmas, 1960. Darbininkų padėtis buržuazinėje Lietuvoje. Vilnius: Valstybinė 
politinės ir mokslinės literatūros leidykla.

Balkelis, Tomas, 2009. The Making of Modern Lithuania. London: Routledge. 
Balkelis, Tomas, 2010. „Opening Gates to the West: Lithuanian and Jewish Migrations from 

the Lithuanian Provinces, 1867–1914“. Etniškumo studijos, 1–2, p. 41–66.
Balkelis, Tomas, 2013 (2012). „Piliečiai kareiviai. Paramilitariniai judėjimai Baltijos šalyse 

po Pirmojo pasaulinio karo“. In: Gerwarth, Robert, sud. Karas taikos metu: paramilita-
rizmas po Pirmojo pasaulinio karo 1917–1923 m. Vilnius: Mintis, p. 154–175.

Banks, Arthur. S., ed. 1971. Cross-Polity Time Series Data. Cambridge (Mass.): The MIT Press. 
Baranauskas, Boleslovas, sud. 1976. Spekuliacinio kapitalo valdžioje (1926–1926). Doku-

mentų rinkinys. Vilnius: Mokslas.
Baranova, Jūratė, 2002. Etika: filosofija kaip praktika. Vilnius: Tyto alba.
Barlösius, Eva and Neu, Claudia, 2009. „Failure as a Precondition for Success – the Trans-

formation of East German Agriculture Revisited“. Eastern European Countryside, 15 (1), 
p. 37–60. 

Bauerkämper, Arnd, Hrsg. 1996. „Junkerland in Bauernhand“? Durchführung, Auswirkun-
gen und Stellenwert der Bodenreform in der Sowjetischen Besatzungszone. Stuttgart: 
Steiner. 

Bauerkämper, Arnd, 2002. Ländliche Gesellschaft in der kommunistischen Diktatur: Zwangs-
modernisierung und Tradition in Brandenburg 1945–1963. Köln: Böhlau.

Bauža, Česlovas ir Kašauskienė, Vanda, 1993. Lietuvos respublikos vyriausybės (1918.XI.11–
1940.VI.15). Kaunas: Šviesa.

Bauža, Česlovas, 1997. „Juozas Tūbelis“. In: Čepas, Ričardas, sud. 1997. Lietuvos Respubli-
kos ministrai pirmininkai. Vilnius: Alma littera, p. 329–367.

Bauža, Česlovas, ats. red. 2000. Lietuvos suvereniteto atkūrimas 1988–1991 metais. Vilnius: 
Diemedžio leidykla.

Beenstock, Michael, 1983. The World Economy in Transition. London: Allen & Unwin.
Bell, Daniel, 2003 (1976). Kapitalizmo kultūriniai prieštaravimai. Vilnius: Alma littera.
Benecke, Dieter W., 1972. Kooperation und Wachstum in Entwicklungsländern. Eine Ana-

lyse des Beitrags der Genossenschaften zur wirtschaftlichen Entwicklung. Tübingen: 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck).

Berend, T. Iván, 1996. Central and Eastern Europe, 1944–1993: Detour from the Periphery to 
the Periphery. Cambridge: Cambridge University Press.

Berend, T. Iván, 1998. Decades of Crisis: Central and Eastern Europe before World War II. 
Berkeley: University of California Press.

Berend, T. Iván, 2003. History Derailed: Central and Eastern Europe in the Long Nineteenth 
Century. Berkeley: University of California Press.

Berend, T. Iván, 2006. An Economic History of Twentieth-century Europe: Economic Regimes 
from Laissez-faire to Globalization. Cambridge: Cambridge University Press.

Berend, T. Iván, 2009. From the Soviet Bloc to the European Union: the Economic and So-
cial Transformation of Central and Eastern Europe since 1973. Cambridge: Cambridge 
University Press.

Berg-Schlosser, Dirk and Mitchell, Jeremy, 2001. „Introduction“. In: Berg-Schlosser, Dirk 
and Mitchell, Jeremy, eds. 2001. Conditions of Democracy in Europe, 1919–1939. Syste-
matic Case Studies. Houndmills, Basingstoke: Palgrave, p. 1–39.



612      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

Berg-Schlosser, Dirk and Mitchell, Jeremy, eds. 2002. Autoritarianism and Democracy in 
Europe, 1919–39. Comparative Analyses. Houndmills, Basingstoke: Palgrave.

Bergson, Abram, 1953. Soviet National Income and Product in 1937. New York: Columbia 
University Press. 

Berle, Adolf A. and Means, Gardiner C., 1991 (1932). The Modern Corporation and Private 
Property. New Brunswick, N. J.: Transaction Publishers.

Berthold, Will, 1981. Die 42 Attentate auf Adolf Hitler. München: Blanvalet.
Bertkau, Friedrich, 1928. Das amtliche Zeitungswesen im Verwaltungsgebiet Ober-Ost: Bei-

trag zur Geschichte der Presse im Weltkrieg. Leipzig: E. Reinicke. 
Bērziņš, Valdis, atbild. red. 2003. 20. gadsimta Latvijas vesture II. Neatkariga valsts 1918–

1940. Riga: Latvijas vestures instituta apgads.
Bezymenskis, Levas, 1986 (1972). Specialus „Barbarosos“ aplankas. Vilnius: Mintis. 
Bičkauskas-Gentvila, Leonas, 1973. Žemės kreditas Lietuvoje (1861–1905). Vilnius: Mintis. 
Biegeleisen, Leon W., 1924–1926. Reforma rolna głównych państw europejskich, 1–2. War-

szawa: F. Hoesick.
Bielskus, Evaldas, 2010. „Teisinis lietuvių emigracijos reglamentavimas nepriklausomoje 

Lietuvoje: tarpukaris ir nūdiena lyginamuoju požiūriu (1918–1940 ir 1990–2009)“, 
Darbai ir dienos, 53, p. 119–137.

Bizzocchi, Andrea, 2013 (2012). Nekabinkit makaronų arba Kas yra BVP? Kaip gyventi ge-
riau, dirbti mažiau ir atgauti prarastą laisvę. Vilnius: Išmintis. 

Blanchard, Olivier, 2007 (1997). Makroekonomika. Vilnius: Tyto alba. 
Blau, Peter M. and Duncan, Otis D., 1967. The American Occupational Structure. New York: 

Wiley.
Blažytė-Baužienė, Danutė, Gimžauskas, Edmundas, Laurinavičius, Česlovas, Mačiulis, 

Dangiras, Rudis, Gediminas, Svarauskas, Artūras ir Vaičenonis, Jonas, 2013. Lietuvos 
istorija. 10 (1): Nepriklausomybė (1918–1940 m.). Vilnius: Baltos lankos.

Blažytė-Baužienė, Danutė, Tamošaitis, Mindaugas ir Truska, Liudas, 2009. Lietuvos Seimo 
istorija: XX–XXI a. pradžia. Vilnius: Baltos lankos.

Blom, Raimo, Melin, Harri and Taljūnaitė, Meilutė, eds. 2000. Streaming towards Social 
Stability. Vilnius: Lithuanian Institute of Philosophy and Sociology Press.

Bohle, Dorothee and Greskovits, Bela, 2007a. „The State, Internationalization, and Capita-
list Diversity in Eastern Europe“. Competition and Change, 11 (2), p. 89–115.

Bohle, Dorothee and Greskovits, Bela, 2007b. „Neoliberalism, Embedded Neoliberalism 
and Neocorporatism: Towards Transnational Capitalism in Central-Eastern Europe“. 
West European Politics, 30 (3), p. 443–466.

Bohle, Dorothee and Greskovits, Bela, 2012. Capitalist Diversity on Europe’s Periphery. Itha-
ca: Cornell University Press.

Boyer, Robert and Saillard, Yves (eds), 2002. Regulation Theory: the State of the Art. Lon-
don: Routledge.

Boyer, Robert, 1990. The Regulation School: a Critical Introduction. New York: Columbia 
University Press. 

Bokros, Lajos, 2013. Accidental Occident. Economics and Culture of Transition in Mittel-
europa, the Baltic and the Balkan Area. Budapest: CEU Press. 

Böllhoff, Uta, 2002. 10 Jahre Systemtransformation in den Baltischen Staaten. Eine ver-
gleichende empirische Analyse unter besonderer Berücksichtigung länderspezifischer 



Literatūra       613

Ausgansgsbedingungen und Aspekten zur Integration in die Europäische Union. Freiburg 
i Br.: Rudolf Haufe Verlag.

Bolt, Jutta and van Zanden, Jan Luiten, 2013. „The First Update of the Maddison Project: 
Re-estimating Growth before 1820“. Maddison-Project Working Paper WP-4 [interne-
te]. Prieiga: http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/publications/wp4.pdf 
[žiūrėta 2013 12 07].

Bonusiak, Włodzimierz, 2007. Historia Polski (1944–1989). Rzeszów: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Rzeszowskiego.

Bornstein, David, 2005. The Price of a Dream: The Story of the Grameen Bank. New York: 
Oxford University Press.

Boruks, Arturs, 2003. Zemnieks, zeme un zemkopība Latvijā: no senākiem laikiem līdz mūs-
dienām. 2. izd. pārstrādāis un papildnātais izdevums. Jelgava: Latvijas lauksaimniecības 
universitāte.

Bourdieu, Pierre, 1986 (1979). Distinction: a Social Critique of the Judgement of Taste. Lon-
don: Routledge & Kegan Paul.

Bradley, Keith and Gelb, Alan, 1983. Cooperation at Work. The Mondragon Experience. 
London: Heinemann. 

Braudel, Fernand, 1981–1984 (1979). Civilization and Capitalism, 15th–18th century, 1–3. 
London: Collins.

Braudel, Fernand, 1994 (1985). Kapitalizmo dinamika. Vilnius: Baltos lankos.
Brazauskas, Arūnas, 2010 02 13. „Tragedija ir farsas: 1938-ieji ir 2010-ieji“. Balsas.lt [in-

ternete]. Prieiga: http://www.balsas.lt/naujiena/374897/tragedija-ir-farsas-1938-ieji-ir-
2010-ieji [žiūrėta 2013 12 07].

Brazienė, Rūta, 2002. Socialinių sluoksnių formavimasis nepriklausomoje Lietuvoje [Dakta-
ro disertacija. Socialiniai mokslai (05 S)]. Kaunas: Kauno technologijos universitetas.

Breen, Richard, 2005. „Foundations of a neo-Weberian Class Analysis“. In: Wright, Erik O., 
ed. 2005. Approaches to Class Analysis. Cambridge: Cambridge University Press, p. 31–50.

Brenneisen, Reinhold, 1936. Lettland. Das Werden und Wesen einer neuen Volkswirtschaft. 
Berlin: Volk und Reich Verlag.

Brezis, Elise S., 2010. „Globalization and the Emergence of a Transnational Oligarchy“. World 
Institute for the Development Economics Research Working Paper 5 [internete]. Prieiga: 
http://www.wider.unu.edu/publications/working-papers/2010/en_GB/wp2010-05/_ 
files/82910699597922332/default/2010-05.pdf [žiūrėta 2013 12 07].

Broederich-Kurmahlen, Silvio, 1915. Das neue Ostland. Charlottenburg: Ostlandverlag.
Brookfield, Harold and Parsons, Helen, 2007. Family Farms: Survival and Prospect. 

A World-wide Analysis. London: Routledge.
Brüggemann, Karsten, 2002. Die Gründung der Republik Estland und das Ende des „Einen 

und unteilbaren Russland“. Die Petrograder Front des Russischen Bürgerkriegs 1918–
1920. Wiesbaden: Harrasowitz Verlag.

Buchanan, James M. and Yoon, Yong J., 2000. „Symmetric Tragedies: Commons and Anti-
commons“. Journal of Law and Economics, 43 (1), p. 1–13.

Buchowski, Krzysztof, 1999. Polacy w niepodległym państwie litewskim 1918–1940. Biały-
stok: Instytut Historii Uniwersytetu w Białymstoku.

Buchowski, Krzysztof, 2012 (2006). Litvomanai ir polonizuotojai: mitai, abipusės nuostatos 
ir stereotipai lenkų ir lietuvių santykiuose pirmoje XX amžiaus pusėje. Vilnius: Baltos 
lankos.



614      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

Budrys, Dzidas, 1979. Politinės ekonomijos raštų rinktinė. Vilnius: Mintis. 
Budrytė, Algė ir Kvedaras, Virmantas, 2000. „Lietuvos makroekonometrinio modelio vizi-

ja“. Pinigų studijos, 1, p. 5–16.
Bukodi, Erzébet and Goldthorpe, John, 2010. „Market versus Meritocracy: Hungary as a 

Critical Case“. European Sociological Review, 26 (6), p. 655–674.
Bulavas, Juozas, 1990 03 10. „Respublikos rinkiminės komisijos pirmininko pranešimas LR 

AT 1-os eilinės sesijos 1-me posėdyje 1990.03.10“ [internete]. Prieiga: http://www3.lrs.
lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=251059 [žiūrėta 2013 12 07].

Bulota, Šarūnas, 2013 11 12. „Valdas Adamkus: „Pirmosios nepriklausomybės laikotarpiu 
sukurta daugiau nei dabar“. 15min.lt  [internete]. Prieiga: http://www.15min.lt/naujie-
na/ziniosgyvai/istorija/valdas-adamkus-pirmosios-nepriklausomybes-laikotarpiu-su-
kurta-daugiau-nei-dabar-582-384370 [žiūrėta 2013 12 07].

Bureau Central de Statistique de l’Estonie. 1927. Statistiline album / Album statistique, 2: 
Economie/ Majandus. Tallinn: Bureau Central de Statistique de l’Estonie.

Butkus, Zenonas, 1993. Lietuvos ir Latvijos santykiai 1919–1929 metais. Vilnius: Mokslo ir 
enciklopedijų leidykla.

Butkus, Zenonas, 2003. „Kodėl Vilnius atiteko Lenkijai 1919–1920 m.?“ In: Veilentienė, 
Aud ronė, sud. 2003. Vilniaus klausimas Lietuvos Respublikos diplomatijoje (1918–
1940 m.). IV mokslinės konferencijos pranešimai. Kaunas: Jumena, p. 23–31.

Butkus, Zenonas, 2007. „Valstybiniai perversmai Baltijos šalyse (1926 ir 1934 m.): panašu-
mai ir skirtumai“. Lietuvos istorijos studijos, 18, p. 69–82.

Butkus, Zenonas ir Jakubčionis, Algirdas, 2008. „Vidaus reikalų sistema Lietuvos respub-
likoje“. In: Šepetys, Nerijus, ats. red. 2008. Lietuvos vidaus reikalų istorija. Vilnius: LR 
vidaus reikalų ministerija, p. 184–233.

Cagan, Philip, 1956. „The Monetary Dynamics of Hyperinflation“. In: Capie, Forrest H., 
ed. 1991. Major Inflations in History. Aldershot: Edward Elgar, p. 57–149.

Carlson, Allan C., 2007. Third Ways: How Bulgarian Greens, Swedish Housewives, and Beer-
Swilling Englishmen Created Family-centered Economies – and Why They Disappea red. 
Wilmington, Del.: ISI Books. 

Central Intelligence Agency, 2013. The World Factbook. Prieiga: https://www.cia.gov/li-
brary/publications/the-world-factbook/index.html [žiūrėta 2013 12 07]. 

Cesevičius, Domas, 1934. Das Finanzsystem Litauens. Bonn: Ludwig Röhrscheid Verlag. 
Cesevičius, Domas, 1939a. „1938 metų valstybės finansai“. Ekonomika, 2, p. 108–111.
Cesevičius, Domas, 1939b. „Kalbos apie biudžetą“. Vairas, 1, p. 13–14. 
Cesevičius, Domas, 1968. „Lietuvos pramonė 1918–1940 metais“. In: Lukoševičius, Vincen-

tas; Treinys, Mečislovas, sud. 1998. Domas Cesevičius. Vilnius: Margi raštai, p. 151–184.
Cesevičius, Domas, 1979–1980. Ekonomikos vystymosi prasmė ir vaizdas (Ekonomikos vys-

tymosi teorijų persitvarkymas) [rankraštis]. Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraš-
čių skyrius: f. 98–300.

Cesevičius, Domas, 1995. Lietuvos ekonominė politika 1918–1940. Vilnius: Academia.
Chayanov, Aleksandr V., 1966. On the Theory of Peasant Economy. Ed. by Thorner, Daniel, 

Kerblay, Basile and Smith R. E. Homewood: The University of Wisconsin Press.
Chase-Dunn, Christopher and Grimes, Peter, 1995. „World-Systems Analysis“. Annual Re-

view of Sociology, 21, p. 387–417.
Chase-Dunn, Christopher and Hall, Thomas D., 1997. Rise and Demise: Comparing World-

Systems. Boulder, CO.: Westview Press.



Literatūra       615

Chermack, Thomas J., 2011. Scenario Planning in Organizations. How to Create, Use, and 
Assess Scenarios. San Francisco: Berrett-Koehler Publishers.

Chevalier, Pascal, Mačiulytė, Jurgita ir Prapiestienė Regina, 2010–2011. „Vidurio ir Rytų 
Europos kaimas ES kontekste“, Annales Geographicae, 43–44, p. 116–127.

Clark, Colin, 1938. „Internationaler Vergleich der Volkseinkommen“. Weltwirtschaftliches 
Archiv, 47, p. 51–76.

Clark, Colin, 1951 (1940). The Conditions of Economic Progress. 2nd ed. London: Macmillan.
Clemen, Paul, Hrsg. 1919. Kunstschutz im Kriege. Berichte über den Zustand der 

Kunstdenk mäler auf den verschiedenen Kriegsschauplätzen und über die deutschen und 
österreichi schen Massnahmen zu ihrer Erhaltung, Rettung und Erforschung. Leipzig: 
E. A. Seemann.

Cole, Margaret, 1961. The Story of Fabian Socialism. Stanford: Stanford University Press. 
Coleman, James S., 2005 (1994). Socialinės teorijos pagrindai. Vilnius: Margi raštai.
Collier, Ruth Berins and Mazzuca, Sebastian, 2006. „Does History Repeat?“. In: Goodin, 

Robert and Tilly, Charles, 2006. The Oxford Handbook of Contextual Political Analysis. 
Oxford: Oxford University Press, p. 472–489.

Constans, Aileen, 2002. „Coding with Life’s Code: Applications and Developments in 
DNA-based Computing“. The Scientist, 16 (23), p. 36–39.

Cook, Chris and Paxton, John, 1975. European Political Facts 1918–1973, London and Ba-
singstoke: Macmillan Press.

Čepėnas, Pranas, 1986. Naujųjų laikų Lietuvos istorija, 2. Chicago: Dr. Kazio Griniaus 
fondas. 

Černiauskas, Gediminas and Černiauskas, Nerijus, 2010. „Lietuvos ekonomikos raida 
1999–2009 metais“. In: Černiauskas, Gediminas, moksl. red. 2010. Lietuvos sveikatos 
sektorius amžių sandūroje. Vilnius: Sveikatos ekonomikos centras, p. 13–57.

Čičinskas, Jonas and Šadžius, Linas, 2006. „Evolution of the Banking System in Lithua nia: 
From State-owned Mono-Banks to a Modern Banking System“. Ekonomika, 74, p. 7–20.

Čičinskas, Jonas, 2009. Lietuvos ūkis kelyje į rytdieną: ekonominės politikos komentarai. Vil-
nius: Vilniaus universiteto leidykla.

Čičinskas, Jonas, 2010. „Mūsų dvidešimtmetis: pasigalynėkime su tarpukario pasiekimais“. 
Balsas.lt [internete]. Prieiga: http://www.balsas.lt/naujiena/379042/musu-dvidesimt-
metis-pasigalynekime-su-tarpukario-pasiekimais [žiūrėta 2013 11 10].

Čiegis, Remigijus, 2012. Makroekonomika. Vilnius: VU leidykla.
Dagys, Jonas, 1959. „Visuomeninio produkto ir nacionalinių pajamų apimties buržuazinėje 

Lietuvoje klausimu“. Liaudies ūkis, 5, p. 138–140. 
Dahl, Robert, 1971. Polyarchy: Participation and Opposition. New Haven: Yale University 

press.
Darbiņš, Alfrēds un Vītiņš, Verners, 1947. Latvija: statistisks pārskats. B. v.: P. Mantnieka 

apgāds.
Dargis, Leonardas, 1974, 1975, 1976, 1978. „Ko buvo vertas nepriklausomos Lietuvos ūkis“. 

Naujoji viltis, 7, p. 67–77; 8, p. 48–70; 9, p. 25–39; 11, p. 78–99.
Dargis, Leonardas, 1974. „Sovietinė statistika ir tikrovė“. Aidai, 4, p. 157–165; 5, p. 207–206.
Das Litauen-Buch. Eine Auslese aus der Zeitung der 10. Armee. Wilna: Druck & Verlag 

Zeitung der 10. Armee, 1918.
Daščioras, Balys, 1971. „Lietuvos ir Vokietijos ekonominės derybos 1922–1923 metais“. 

Lietuvos TSR aukštųjų mokyklų mokslo darbai. Istorija, 12, p. 37–47.



616      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

Daščioras, Balys, 1983. Lietuvos ir Vokietijos ekonominių santykių raida 1919–1929 m. [Is-
torijos mokslų kandidato disertacija]. Vilnius: Vilniaus universitetas.

Datta-Chaudhuri, Mrinal, 1990. „Market Failure and Government Failure“. Journal of Eco-
nomic Perspectives, 4 (3), p. 25–39.

Daugirdaitė-Sruogienė, Vanda, 1975. Lietuvos steigiamasis seimas. New York: Tautos 
fondas.

David, Eduard, 1903. Sozialismus und Landwirtschaft. Berlin: Verlag der Sozialistischen 
Monatshefte.

Deaton, Angus and Heston, Alan, 2010. „Understanding PPPs and PPP-based National 
Accounts“. American Economic Journal: Macroeconomics, 2 (4), p. 1–35. 

Deffeyes, Kenneth S., 2002. Hubbert’s Peak: The Impending World Oil Shortage. Princeton, 
N. J.: Princeton University Press.

Deksnytė, Eglė, 2013. „Edita Mildažytė: „Taip gerai, kaip šiandien, Lietuva dar niekada 
negyveno“. 15min.lt [internete]. Prieiga: http://www.15min.lt/zmones/naujiena/lietu-
va/edita-mildazyte-taip-gerai-kaip-siandien-lietuva-dar-niekada-negyveno-3-296292 
[žiūrėta 2013 12 07].

Demandt, Alexander, 2011. Philosophie der Geschichte. Von der Antike zur Gegenwart. 
Köln: Böhlau.

Demm, Eberhard, Noël, Roger and Urban, William, eds. 1996. The Independence of the Bal-
tic States. Origins, Causes and Consequences. A Comparison of the Crucial Years 1918/19 
and 1990/91. Chicago: Lithuanian Research and Studies Center Chicago.

Demm, Eberhard, 2002. Ostpolitik und Propaganda im Ersten Weltkrieg. Frankfurt a. M.: 
Lang. 

Deplazes, Anna, 2009. „Piecing Together a Puzzle. An Exposition of Synthetic Biology“. 
Embo Reports, 10 (5), p. 428–432.

Devezas, Tessaleno, ed. 2006. Kondratieff Waves, Warfare and World Security. Amsterdam: 
IOS Press.

Dietrich, Alexander, 2011. „Der Polity IV-Datensatz: Empirisches Instrument zur Über-
prüfung des Dahl’schen Polyarchie-Konzepts?“. Konstanzer Journal für Politik und Ver-
waltung, 1 (1), p. 1–13. Prieiga: http://www.polver.uni-konstanz.de/index.php?eID=tx_
nawsecuredl&u=0&file=fileadmin/polver/kjpv/dietrich.pdf [žiūrėta 2013 12 07].

Dikhanov, Yuri, 1997. „Sensitivity of PPP-Based Income Estimates to Choice of Aggrega-
tion Procedures“. World Bank [internete]. Prieiga: http://siteresources.worldbank.org/
ICPINT/Resources/icppapertotal.pdf [žiūrėta 2013 12 07].

Dirmeikis, Bronius, 1939. „Ūkininkų apmąstymai“. Vairas, 1, p. 11–12.
Dirvelė, Eugenijus, 1961. Klasių kova Lietuvoje 1926 metais. Vilnius: Valstybinė politinės ir 

mokslinės literatūros leidykla.
Domański, Henryk, 2009. Społeczeństwa europejskie: stratyfikacja i systemy wartości. War-

szawa: Wydawnictwo Naukowe „Scholar“, 2009.
Domański, Henryk, Ostrowska, Antonina i Sztabiński, Paweł B., 2006. W środku Europy?: 

wyniki Europejskiego Sondażu Społecznego. Warszawa: Wydawn. IFiS PAN.
Domański, Henryk, red. 2008. Zmiany stratyfikacji społecznej w Polsce. Warszawa: Wy-

dawn. IFiS PAN.
Drąsutis, Pranas, 1948. „Lietuvos elektros ūkis“. In: Musteikis, Antanas, red. 1948. Lietuvos 

žemės ūkis ir statistika. Dillingen: Mūsų kelias, p. 15–25. 



Literatūra       617

Dresdner Bank 1930. The Economic Forces of the World. Third Issue Completely Revised. 
Berlin: Dresdner Bank.

Drozdowski, Marian Marek, 1994. Sukces czy porażka?: reformy Władysława Grabskiego 
1924–1925 i reformy Leszka Balcerowicza 1989–1991. Warszawa: Omnia.

Drozdowski, Marian Marek, 2002. Władysław Grabski. Rzeszów: Wyższsa Szkoła Informa-
tyki i Zarzadzania.

Drucker, Peter, 1993. The Post-capitalist Society. New York: Harper Collins.
Duncan, Otis D., 1961. „A Socio-economic Index for all Occupations“. In: Reiss, Albert J. 

ed. 1961. Occupations and Social Status. New York: Free Press of Glencoe, p. 109–138.
Durkheim, Emile, 1960 (1893). The Division of Labor in Society. Glencoe, Ill: Free Press. 
Eckstein, Harry, 1975. Patterns of Authority: A Structural Basis for Political Inquiry. New 

York: John Wiley & Sons.
Eellend, Johan, 2007. Cultivating the Rural Citizen: Modernity, Agrarianism, and Citizen-

ship in Late Tsarist Estonia. Stockholm: Stockholm University.
Eichengreen, Barry, 1996. Globalizing Capital. A History of the International Monetary Sys-

tem. Princeton: Princeton University Press. 
Eidintas, Alfonsas, 1981. „Rekvizicijos Lietuvoje“. Lietuvos istorijos metraštis. 1980 metai, 

p. 18–28.
Eidintas, Alfonsas, 1992. Slaptasis lietuvių diplomatas: istorinis detektyvas. Vilnius: Valsty-

binis leidybos centras.
Eidintas, Alfonsas, 2012. Antanas Smetona ir jo aplinka. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijų 

leidybos centras. 
Einorienė, Živilė ir Kropas, Stasys, 2009. „Ūkio kreditavimas užsienio paskolomis ekono-

minės sistemos transformacijos laikotarpiu“. Pinigų studijos, 1, p. 79–95.
Ekiert, Grzegorz, 2010. „The End of Communism in Central and Eastern Europe: The Last 

Middle-Class Revolution?“. Political Power and Social Theory, 21, p. 99–123.
Elias, Peter and Birch, Margaret, 1994. ISCO (COM): A Guide for Users. Warwick: Warwick 

Institute for Employment Research, University of Warwick [internete]. Prieiga: http://
www2.warwick.ac.uk/fac/soc/ier/research/classification/isco88/englishisco.doc [žiū-
rėta 2013 12 05]. 

Ellul, Jacques, 1964. The Technological Society. New York: Alfred A. Knopf.
Engelsas, Friedrichas, 1958 (1878). Anti-Diuringas. Pono Eugenijaus Diuringo padarytas 

mokslo perversmas. Vilnius: Politinės ir mokslinės literatūros leidykla.
Erikson, Robert and Goldthorpe, John H., 1992. The Constant Flux. A Study of Class Mobi-

lity in Industrial Societies. Oxford: Clarendon Press.
Erikson, Robert, Goldthorpe, John H. and Portocarero, Lucienne, 1979. „Intergenerational 

Class Mobility in Three Western European Societies: England, France, and Sweden“. 
The British Journal of Sociology, 30 (4), p. 415–441.

Esping-Andersen, Gøsta, 1990. The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton: Prince-
ton University Press.

Esping-Andersen, Gøsta, 1993. „Post-industrial Class Structures: An Analytical Frame-
work“. In: Esping-Andersen, Gøsta, ed. 1993. Changing Classes. Stratification and Mo-
bility in Post-industrial Societies. London: Sage, p. 7–31.

ETC Group 2007. Extreme Genetic Engineering. An Introduction to Synthetic Biology [inter-
nete]. Prieiga: http://www.etcgroup.org/upload/publication/602/01/synbioreportweb.
pdf [žiūrėta 2013 12 07].



618      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

ETC Group 2010. The New Biomassters: Synthetic Biology and the Next Assault on Biodiver-
sity and Livelihoods [internete]. Prieiga: http://www.etcgroup.org/upload/publication/
pdf_file/biomassters_v12.pdf [žiūrėta 2013 07 27].

Evans, Geoffrey and Mills, Colin, 1999. „Are There Classes in Post-communist Societies? 
A New Approach to Identifying Class Structure“. Sociology, 33 (1), p. 23–46. 

Feiler, Arthur, 1917. Neuland. Eine Fahrt durch Ob. Ost. Frankfurt a. Main: Frank. 
Societätsdruckerei.

Feldman, Gerald D., Holtfrerich, Karl-Ludwig, Ritter, Gerhard A. and Witt, Peter-Chris-
tian, eds. 1984. The Experience of Inflation. International and Comparative Studies. Ber-
lin: Walter de Gruyter.

Feldmann, Magnus, 2006. „Emerging Varieties of Capitalism in Transition Countries. 
Indust rial Relations and Wage Bargaining in Estonia and Slovenia“. Comparative Politi-
cal Studies, 39 (7), p. 829–854.

Ferguson, Niall, 2011 (2008). Pinigų triumfas: finansai pasaulio istorijoje. Vilnius: Baltos 
lankos.

Fioramonti, Lorenzo, 2013. Gross Domestic Problem. The Politics Behind the World’s Most 
Powerful Number. London: Zed Books.

Fisk, Harvey E., 1930. „Some New Estimates of National Incomes“. The American Economic 
Review, 20 (1), p. 20–27.

Fogel, Robert W. and Engerman, Stanley L., 1964. Time on the Cross. The Economics of 
American Negro Slavery. Boston: Little, Brown.

Fogel, Robert W., 1964. Railroads and American Economic Growth: Essays in Econometric 
History. Baltimore: Johns Hopkins Press.

Foucault, Michel et al., 1987. Technologies of the Self: A Seminar With Michel Foucault. Am-
herst: The University of Massachusetts Press.

Frank, Peter, 2008. Lithuanian Biotech Growing Fast [internete]. Prieiga: http://www.innova-
tions-report.com/html/reports/life_sciences/report-106502.html [žiūrėta 2013 12 07].

Freeman, Christopher and Louçã, Francisko, 2001. As Time Goes By. From the Industrial 
Revolutions to the Information Revolution. Oxford: Oxford University Press.

Fridbergas, Šajė, 1988. Buržuazinės Lietuvos pramonė. Vilnius: Mintis. 
Fukuyama, Francis, 2002. Our Posthuman Future: Consequences of the Biotechnology Revo-

lution. New York: Farrar, Straus, and Giroux.
Fumaroli, Marc, 2001. La Querelle des Anciens et des Modernes. Paris: Gallimard-Folio.
Gaigalaitė, Aldona, 1999. Lietuva Paryžiuje 1919 metais. Kaunas: Šviesa.
Gailienė, Danutė, 1998. Jie neturėjo mirti. Savižudybės Lietuvoje. Vilnius: Tyto alba.
Galva, Gediminas, 1982. Ernestas Galvanauskas. Politinė biografija. Čikaga: Akademinės 

skautijos leidykla.
Ganzeboom, Harry, De Graaf, Paul and Treiman, Donald, 1992. „A Standard Interna-

tional Socio-economic Index of Occupational Status“. Social Science Research, 21 (1), 
p. 1–56.

Garbacik, Eugeniusz, 1946. Wieś duńska dawniej i dziś. Kraków: Nakładem Studium 
Spółdziel czego Uniwersytetu Jagiellońskiego.

Garcelon, Marc, 1997. „The Estate of Change: The Specialist Rebellion and the Democratic 
Movement in Moscow, 1989–1991“. Theory and Society, 26 (1), p. 39–85.

Gaučas, Petras, 1978. „Gyventojų skaičius Lietuvoje 1923–1939 metais“. Lietuvos TSR aukš-
tųjų mokyklų mokslo darbai. Geografija ir geologija, 14, p. 61–70. 



Literatūra       619

Gerring, John, 2007. Case Study Research. Principles and Practices. Cambridge: Cambridge 
University Press.

Giddens, Anthony, 1981. The Class Structure of the Advanced Societies. 2nd ed. London: 
Hutchinson.

Gide, Charles, 1922 (1904). Consumers’ Co-operative Societies. New York: Alfred A. Knopf.
Giedraitis, Vincentas, Notten, Tom and Rastenienė, Aušra, 2009. „Business Clusters and 

the Potential of the Biotechnology Sector in Lithuania“. Ekonomika, 87, p. 81–89.
Gimžauskas, Edmundas, 2003. Baltarusių veiksnys formuojantis Lietuvos valstybei 1915–

1923 m. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla.
Gimžauskas, Edmundas, sud. 2006. Lietuva vokiečių okupacijoje Pirmojo pasaulinio karo 

metais, 1915–1918: Lietuvos nepriklausomos valstybės genezė. Dokumentų rinkinys. Vil-
nius: Lietuvos istorijos instituto leidykla.

Gimžauskas, Edmundas, 2010. „Vokiečių karinės okupacijos poveikis Lietuvos visuomenei 
ir besiformuojančiam valstybingumui 1915–1919“. Karo archyvas, 25, p. 98–123.

Ginaitė, Sara ir Tykockis, Leonidas, 1964. Tarybų Lietuva šiandien (faktai ir skaičiai apie 
gyvenimo lygio kilimą). Vilnius: Mintis.

Ginaitė, Sara, 1970. Tarybų Lietuvos gyventojų pajamos. Vilnius: Mintis. 
Girdzijauskas, Stasys, 2008. The Logistic Theory of Capital Management: Deterministic Me-

thods. Monograph No 1, Supplement to Transformations in Business & Economics, 7.2 
(14). Vilnius: Vilnius University Press.

Girdzijauskas, Stasys, 2011. Sovereign Debt Crisis: Logistic Analysis. Vilnius: Vilnius Uni-
versity Press.

Girnius, Kęstutis, 2010 03 15. „Ką Lietuva pasiekė per 20 nepriklausomybės metų?“. Alfa.lt 
[internete]. Prieiga: http://www.alfa.lt/straipsnis/10320871/?Ka.Lietuva.pasieke.per.20.
nepriklausomybes.metu.=2010-03-15_07-07 [žiūrėta 2013 12 07].

Gleditsch, Kristian S. and Ward, Michael D., 1997. „Double Take: A Reexamination of 
Democracy and Autocracy in Modern Polities“. Journal of Conflict Resolution, 41 (3), 
p. 361–383.

Glemža, Jonas, sud. 1972. Žemės ūkio gamybinė kooperacija nepriklausomoje Lietuvoje 
1920–1940. Londonas: Nida. 

Goertz, Gary, 2006. Social Science Concepts. A User’s Guide. Princeton: Princeton Univer-
sity Press.

Goldthorpe, John, 1982. „On the Service Class, its Formation and Future“. In: Giddens, 
Anthony and Mackenzie, Gavin, eds. 1982. Social Class and the Division of Labour. 
Cambridge: Cambridge: University Press, p. 162–185.

Goldthorpe, John H., 2000. „Social Class and the Differentiation of Employment Con-
tracts“. In: Goldthorpe, John H., 2008. On Sociology. 2: Illustration and Retrospect. 2nd 
ed. Stanford: Stanford University Press, p. 101–124.

Good, David F. and Ma, Tongshu, 1999. „The Economic Growth of Central and Eastern 
Europe in Comparative Perspective, 1870–1989“. European Review of Economic Histo-
ry, 2, p. 103–137. 

Grabauskas, Jonas, 2010. „Lietuvos sveikatos priežiūra Europos Sąjungos ir pasaulio kon-
tekste“. In: Černiauskas, Gediminas, moksl. red. 2010. Lietuvos sveikatos sektorius am-
žių sandūroje. Vilnius: Sveikatos ekonomikos centras, p. 84–103.

Graham, Malbone W., 1927. New Governments of Eastern Europe. New York: Henry Holt 
and Company.



620      Du nepriklausomybės dvidešimtmečiai

Gregorauskas, Marijonas, 1948. Buržuazinės Lietuvos kooperacija – darbo žmonių išnaudo-
jimo įrankis. Vilnius: Valstybinė politinės literatūros leidykla.

Gregorauskas, Marijonas, 1960. Tarybų Lietuvos žemės ūkis, 1940–1960. Vilnius: Valstybinė 
politinės ir mokslinės literatūros leidykla.

Greimas, Algirdas J., 1988. „Antanas Smetona ir kas toliau“. In: Greimas, Algirdas J., 1991. 
Iš arti ir iš toli. Literatūra, kultūra, grožis. Vilnius: Vaga, p. 253–262.

Grėska, Jeronimas, 1993. Lietuvos ūkio raida XX a. pirmojoje pusėje ir jos problemos. Vil-
nius: Lietuvos informacijos institutas.

Grėska, Jeronimas, 1999. „Lietuvos Respublikos statistikos formavimasis ir darbai 1919–
1940  m.“. In: Lietuvos statistika XX amžiuje. Vilnius: Statistikos departamentas prie 
Lietuvos Respublikos Vyriausybės, p. 121–127. 

Greskovits, Béla, 2008. „Leading Sectors and the Variety of Capitalism in Eastern Europe“. 
In: Pickles, John, ed. 2008. State and Society in Post-socialist Economies. Basingstoke: 
Palgrave Macmillan, p. 2–46.

Grigas, Romualdas, red. 1998. Lietuvos socialinės panoramos kontūrai. Vilnius: Lietuvos 
filosofijos ir sociologijos institutas.

Grison, Jean, 1996. „Frankreichs Politik gegenüber der Unabhängigkeit der Baltischen 
Länder 1918–1919 und 1990–1991“. In: Demm, Eberhard, Noël, Roger and Urban, 
William, eds. 1996. The Independence of the Baltic States. Origins, Causes and Conse-
quences. A Comparison of the Crucial Years 1918/19 and 1990/91. Chicago: Lithuanian 
Research and Studies Center Chicago, p. 224–228.

Grybkauskas, Saulius, 2011a. Sovietinė nomenklatūra ir pramonė Lietuvoje 1965–1985 me-
tais. Vilnius: Lietuvos istorijos instituto leidykla.

Grybkauskas, Saulius, 2011b. „Stalins eingeschränkte Industrialisierung Litauens“. In: Iber, 
Walter M. und Ruggenthaler, Peter, Hrsg. 2011. Stalins Wirtschaftspolitik an der sowje-
tischen Peripherie. Ein Überblick auf der Basis sowjetischer und osteuropäischer Quellen. 
Innsbruck: Studienverlag, p. 267–280.

Grodis, Andrius, 2008. „Lietuvos politinių partijų požiūris į Lenkiją 1920–1926 metais: 
nuo modus vivendi paieškų iki nuolatinės konfrontacijos“. Lietuvos istorijos studijos, 21, 
p. 37–57. 

Gruodis, Domas, sud. 1930. Lietuvos pramonė ir jos gamyba. Kaunas: s. n. 
Grusky, David B. and Sørensen, Jesper B., 1998. „Can Class Analysis Be Salvaged?“. Ameri-

can Journal of Sociology, 103 (5), p. 1187–1234.
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Summary

The idea to compare two 20-year historical periods, which are separated in time by 
half a century, might appear as wild and pointless not only to a historian, but also to a 
seasoned comparativist from the social sciences. But it would not appear so to a lot of 
people in the Baltic States. During the most important Lithuanian national holidays, 
we can find on the most popular internet portals lively commented entries comparing 
the achievements of the independent Lithuanian state since its restoration in 1990 with 
the achievements of the Republic of Lithuania in 1918–1940. The difference of opin-
ions vaguely recalls that bet ween the participants in the famous querelle des Anciens 
et des Modernes at the Académie Française in the late 17th century (see e.g. Fumaroli 
2001). Like those old times, when distinguished hommes de lettres could not avoid tak-
ing a position on the topic, it is difficult to find in Lithuania an influential public intel-
lectual who has not voiced his opinion, comparing the anciens from the First Republic 
of Lithuania (1918–1940), and the modernes from the contemporary Second Republic 
of Lithuania (1990–?).

This situation is not unique to Lithuania, because in many other former commu-
nist countries we can also detect a sort of nostalgia for the ‘good old days’ before the 
‘Dark Ages’ of communism. It may not be present in former Soviet or Yugoslav repub-
lics which have no record of modern national statehood before communism, and it 
may be weaker in countries which were nominally sovereign independent states under 
communism (e.g. Bulgaria or Hungary). It is exceptionally strong in the Baltic States, 
where the interwar period is perceived not just as the ‘good old days’, but as a ‘golden 
age’ in their histories. To understand this, the reader who is not Estonian, Latvian or 
Lithuanian should firstly take into consideration that the first two of these three Baltic 
nations had no history of statehood before 1918 which they could claim as ‘their own’. 
Even if Lithuania, with its memories of the Medieval Grand Duchy of Lithuania, is a 
different case, only in 1918–1940 could all three Baltic nations use the institutions of 
the modern state to foster the deve lopment of national ‘high cultures’ in the vernacular 
languages. In Soviet times, national cultures and languages were perceived by the in-
digenous populations to be endangered, after their heyday during the time of indepen-
dence by the policies of russification of the Soviet autho rities and mass migration from 
other Soviet republics. Therefore, the post-communist transformation in the Baltic 
States was first of all about the restoration of the independent nation-state.

It is important that there were strong forces in the Baltic pro-independence anti-
communist movement which claimed the legal continuity of the interwar state during 
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and despite the Soviet occupation. The principle of restoration was implemented most 
significantly in Latvia, where, in terms of constitutional law, there is no Second Re-
public of Latvia, because post-communist Latvia is living under the Constitution (Sat-
versme) of 1922. This may be the reason why Latvian scholars are pioneers in com-
parative work on the interwar period and post-communism. They published several 
ground-breaking contributions (Seleckis 2000; Krastinš 2001; Zīle 2001) in the late 
1990s and early 2000s, on the anniversary of the first decade after communism, draw-
ing its critical balance and using as the benchmark the achievements of the first decade 
of interwar independence from 1918 to 1928.

At the same time, we can trace the first attempts to do something similar in Lithua-
nia, where on 15 and 16 March 2001, participants in an international conference at the 
Lithuanian University of Agriculture compared the impact of post-communist agrar-
ian reform (decollectivisation) on the development on Lithuanian agriculture with 
that of interwar agrarian reform (Ramanauskas 2001). The celebration of the second 
decade of the restoration of Lithuania’s independence witnessed a new wave of pub-
lications comparing va rious facets of the First and the Second Republic of Lithuania 
(see Biels kus 2010; Jurkutė, Šepetys 2011; Laurinavičius, Lopata, Sirutavičius 2009; 
Morkūnaitė-Lazauskienė 2010a; Pivoras 2010).

Importantly, the references in the last paragraph refer not to essays or commen-
taries in the media, which recur each year on national holidays on 16 February (to 
commemorate the proclamation of Lithuania’s independence in 1918) and 11 March 
(to celebrate its restoration in 1990), but to regular academic contributions by histo-
rians and social researchers. The perception of the pre-communist time as a ‘golden 
age’ and the restitutive orientation of the post-communist transformation may be a 
specific feature of Baltic nations, explaining their disposition to self-comparison with 
this specific historical period. However, comparative research to explore the similari-
ties and differences between interwar times and post-communist times, to trace the 
interwar legacies surviving or reviving after communism, or to draw lessons from this 
time for the present, is not a Baltic or Lithuanian speciality or monopoly. Although 
we cannot find an established academic industry with this agenda, there is a body of 
research li terature in English on these issues, produced for different reasons since the 
early 1990s. 

Depending on the time when it was produced and on the motives driving the 
comparisons between post-communist and interwar times, we can divide this body 
of lite rature into (at least) two parts. During the first years of the post-communist 
transformation, the interest in interwar history was motivated by the fear that history 
could repeat itself, meaning the failure of the ‘dual transformation’, the transition to 
the market economy and liberal democracy. Of all democratic regimes which were 
established in Eastern Europe after 1918, only a few (in Finland and Czechoslovakia, 
where it was crushed from outside) survived until the Second World War. So old (e.g. 
Rothschild 1998 [1974]; Seton-Watson 1986 [1945]), and new (Berend 1998; Janos 
2000) books on interwar times were published not just to satisfy the curiosity of the 
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Western public about Eastern Europe, which remained behind the ‘Iron Curtain’ for 
so long, but also to provide sources to guess at an uncertain future and to learn the les-
sons of the past. The question was, how long and how many democracies established 
in 1989–1990 will survive?

Fearing such a ‘bad repetition’ of history, researchers from the West at the same 
time could enjoy a good one, comparing the dissolution of the Soviet empire in the 
annus mirabilis of 1991 with the dissolution of three empires (Austro-Hungarian, 
Ottoman and Russian) at the end of the First World War, and searching for useful les-
sons in the past. This was the explicit agenda of two conferences in 1992, which took 
place almost simultaneously in Paris and Stockholm. At the Paris conference (Demm, 
Noël, Urban 1996), the presenters were asked to compare the origins, causes and 
consequences of the independence of the Baltic States in 1918–1919 and 1990–1991. 
The Stockholm conference (Johansson et al. 1994) focused on a comparison of the 
economic challenges of integration into the world market faced by the Baltic States 
both in the 1920s and the 1990s in the wake of the loss of the Russian market after the 
dissolution of the Russian/Soviet empire.

This early phase of comparative work on post-communist and interwar history was 
over by the end of the first post-communist decade. The worst fears about the ‘bad 
repetition’ of history were already alleviated by the middle of the decade, when the 
economies of post-communist countries started to recover from the transformational 
recession, when parties rotated in government after the second and third free and fair 
elections, and when the European Union and NATO announced their plans for eastern 
enlargement. After these plans were implemented between 1999 and 2004, it became 
obvious indeed that history would not repeat itself. Celebrating the ‘happy ending’ of 
the transition to the market economy and liberal democracy in the many (but not all) 
former communist countries, speakers at the international conference on 8 and 9 No-
vember 2002 sponsored by the Ettersberg Foundation compared the conditions in Po-
land, the Czech Republic and Germany in 1931, 1957 and 2001. At these times, 12 years 
had passed since three ‘zero hours’ in the history of most East European countries, the 
ends of the First World War, the Second World War, and the Cold War respectively.

‘History invariably fails to repeat itself – but it is not for want of trying’ (Hiden 
1992: 63). Indeed, if we mean by repetition something like running a film once more 
or replaying a play, we cannot reasonably expect a repetition of history. By definition, 
history is a unique sequence of events, each of them conditional on a temporal coinci-
dence with a potentially limitless number of other antecedent and contemporaneous 
events (Demandt 2011: 13–16). However, despite this definitionally impossible repeti-
tion of history, we can meaningfully and usefully search for repetitions in history. Oth-
erwise, the very idea of social science would be ill-considered, or we could not expect 
to find institutions, values, recurrent processes, correlations and causal mechanisms 
common to different periods of history (see Collier and Mazzuca 2006).

This is what social researchers are searching for when they compare specific facets 
of the interwar and post-communist histories of specific countries. This kind of work 
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was difficult to do during the first years of post-communist transformation, when the 
recurrence or non-recurrence of specific phenomena observed in the interwar period 
was still a matter for prediction or expectation, but not of comparison of the recent 
and more distant past. The situation is quite different after the passing of some two 
decades after the end of the Cold War: nearly as much time as passed between the end 
of the First World War and the outbreak of the Second World War. After the passing of 
identical spans of time, we can legitimately consider the post-communist period in the 
history of Lithuania or some other East European country as a complete temporal case 
(see Haydu 2010), which can be compared with another temporal case: 20 years bet-
ween two world wars in the history of the same country. This observation was one of 
the sources of inspiration for the present study. If somebody follows the example of my 
study, comparing the two interwar decades with a similar time span after communism 
in the history of 20 or 30 other post-communist countries, I will have reason to claim 
that my book is about to introduce the next (third) phase in comparative work on the 
interwar period and post-communism. What about the second phase?

During the first years after the collapse of communism, interwar history was 
viewed as a magic mirror expected to provide a glimpse of the future. There were few 
things to compare, as long as one term of comparison was still in the future. During 
the second phase, comparative research on the interwar period and post-communism 
was motivated by the discovery of the explanatory or political relevance of legacies 
from pre-communist times. According to communism-as-totalitarianism theories, the 
communist time was a period of radical upheaval and total destruction, driven by the 
terrorist will to reshape society according to ideological blueprints. So nothing was 
expected to survive from the older times after decades of terror and destruction, only 
a heap of rubbish surviving after the collapse of communism (cf. Malia 1990).

One of the surprises of the post-communist transformation was the impossibility 
of explaining complex developments in post-communist society and politics without 
taking into consideration legacies from the distant past, with special consideration 
being given to the interwar period. Jacek Lubecki discovered ‘echos of latifundism’ 
in the politics of post-communist countries that had no record of radical agrarian 
reform (like the Baltic States in the early 1920s) before communism. During the first 
post-communist decade, ex-communist parties displayed an above-average level of 
electoral support in the regions dominated by latifundism before communism, be-
cause the masses of agricultural proletarians and impoverished peasants experienced 
the communist period as an era of unprecedented social advancement (Lubecki 2004). 

According to the findings of Barbara Pisciotta (2007), in the electoral politics of 
some East European countries, some splits from the interwar period reemerged. To-
masz Inglot (2008) argued that pre-communist legacies in the social policy of Central 
European states did survive under communism, explaining differences in the present 
shape and direction of the post-communist change in their social insurance systems. 
The continuity or resurgence of many old economic and political problems from pre-
communist times stimulated comparative research into the integration of national 
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minorities (Sozański 1998), the role of foreign capital (Günther and Jajeśniak-Quast 
2006), economic nationalism (Schultz and Kubů 2006) then and now, etc.

Unlike this work, which was an important source of inspiration for my book, I am 
not only using interwar history for a deeper understanding of post-communism. I am 
also using concepts and theorems elaborated in post-communist transformation stu-
dies to illuminate interwar developments, searching for deep analogies (Stinchcombe 
1978: 19–21) behind the surface differences. These analogies transpire most lucidly in 
a comparison of the early interwar history and the early post-communist history of 
countries where the post-communist transformation included the building of a na-
tion-state (like Lithuania and the other Baltic States). There are also important analo-
gies in early political develop ments in both periods, validating the comparison of these 
developments as cases of democratic transition, representing the two different ‘waves 
of democratisation’ famously described by Samuel Huntington (1991). 

Most daringly, I compare the transition to the market economy in Lithuania in 
the early 1990s with the economic reforms in Lithuania during the early 1920s, as 
two cases of the restoration of capitalism and of a bourgeois revolution, one being the 
anti-feudal revolution of the farmers (the old rural middle class), and the other the 
revolution of the anti-communist service class (the new urban middle class). These 
comparisons go beyond tracing the similarities and differences in the policies of mac-
ro-economic stabilisation, which were implemented by the early governments of the 
First and the Second Republic of Lithuania, and beyond a comparison of the agrarian 
reforms of the same time, which both broke up big agriculture. They are introduced by 
another and more far-reaching comparison: a comparison of the Soviet state’s socialist 
economic system with the ‘war socialism’ introduced into occupied Lithuania by the 
German military administration under Paul Hindenburg and Erich Ludendorff, who 
used occupied theories of Ober Ost for large-scale social experiments in totalitarian 
government (cf. Liulevicius 2000; Demm 2002).

To bring together my two central cases, the First Republic of Lithuania in 1918–
1990 and the Second Republic of Lithuania in 1990–2012, I have elaborated the con-
ceptual framework by drawing upon an analysis of the world system. In this, my most 
important sources of inspiration were the works of the Hungarian-American histori-
ans Andrew Janos (2000) and Iván Berend (1996; 2003; 2006; 2009), who provide a 
big picture of the history of Central Europe in the 20th century as a ‘detour from the 
periphery to the periphery’: the struggle to catch up with advanced capitalist count-
ries at the heart of the capitalist world system (CWS). In the 19th and 20th centuries, 
countries in the region failed to achieve this goal, because their progressive capitalist 
development was repea tedly derailed by the imperialistic schemes of neighbouring 
Germany and Soviet Russia, the first contesting hegemony in the world system, and 
the second bidding for world revolution, but ending with an enlarged version of Impe-
rial Russia, and embedding a parallel world anti-system.

Sharing this ‘big picture’ with Berend and Janos, I focus on Lithuania, my native 
country. Although I give pride of place to the economy (like Berend), which receives 
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six chapters out of a total of ten in the book, the comparison in the economic develop-
ment of the First and the Second Republic of Lithuania is supplemented and enlarged 
(as with Janos) with that of class structures (three chapters) and political regimes (one 
chapter). Capita lism, class and democracy are the three thematic knots of the book 
listed in its subtitle. Because of this effort to compare different facets or cross-sections 
of interwar and post-communist Lithuania, ‘comparative historical sociology’ is the 
best way to describe its disciplinary or ‘departmental’ identity. 

To sum up, the aim of the book is to provide a comparison of the development 
of the economy, class structures and political institutions of the First and the Second 
Republic of Lithuania, as cases of semi-peripheral capitalism representing different 
phases in the development of the capitalist world system, punctuated by the rise and 
fall of ‘Kondratieff waves’ – long cycles of economic activity. In this comparison, I 
perform a research experiment to ‘stretch out’ the conceptual apparatus of post-com-
munist transitology, applying it to state and nation building, democratic transition, the 
restoration of a private property-based market economy (capitalism), restructuring 
property relations (land reform) during the making of the independent Lithuania state 
between 1918 and 1940. 

Methodologically, the book is a case-oriented comparative study, centering on just 
two cases: the First and the Second Republic of Lithuania. Although historians impli-
citly or explicitly compare two contiguous periods in the history of the same country, 
it is not usual for them to consider them as different temporal cases. However, it is a 
customary praxis among social scientists to use ‘country years’ as their observation 
units. The use of different periods in the history of the same country, which are sepa-
rated by in-between periods, as units of analysis,1 is less frequent, but not exceptional. 
I would just like to recall the famous comparative study of social revolutions in the 
modern world by Theda Skocpol (1979), where Russia in 1905–1907 and 1917–1921, 
and Prussia in 1807–1814 and Germany in 1848–1850, are compared as different tem-
poral cases. 

Importantly, diachronic comparisons of the First and the Second Republic of 
Lithua nia are enlarged and supplemented with synchronic international comparisons 
of varying range, in order to provide benchmarks for Lithuanian developments or con-
trol cases to test intermittent explanatory hypotheses. Some of these comparisons are 
very wide, encompassing all European countries (such as those in chapters 9 and 10). 
However, because Lithuania is one of the Baltic States, Estonia and Latvia, along with 
neighbouring Poland, are the most usual and frequently used cases for synchronic 
comparisons. Importantly, Finland was considered one of the Baltic States in the in-
terwar period, while this is no longer the ‘correct’ classification now. However, this 
country is a very important benchmark for synchronic comparisons in my book, be-
cause it is considered a case of ‘normal’ or ‘exemplary’ progressive capitalist economic 

1 For the differences between units of observation and those of analysis (research cases in the 
strict sense), see Gerring 2007: 17-36.
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development, leading from the periphery into the core of the CWS in the same world 
historical time.

Of all the formerly communist countries, Lithuania is unique in claiming com-
pensation (since 2000) for damage done during the Soviet occupation from Russia, 
which inherited the international rights and liabilities of the Soviet Union. The total 
sum of this damage (800 billion 2000 $) also includes ‘indirect damage’, the income 
which Lithuania did not receive between 1940 and 1990 because of the establishment 
of an inferior state socialist economic system. So although I do not provide an account 
of the economic development of Lithuania in Soviet times, considering 1940 to 1990 
as a caesura in time separating my two temporal cases, the discussion of the ques-
tion whether my country could be ‘another Finland’ by 1990 (if the Soviet invasion 
had not derailed its ‘normal’ independent development) is an important topic in my 
book. Therefore, the conventional comparative analysis is enlarged and supplemented 
by pieces of counterfactual history. In addition to that, unlike works in conventional 
comparative history, the book contains a ‘futurological epilogue’, discussing the op-
portunities for the economic progress of Lithua nia harboured by the coming sixth 
Kondratieff wave, and several scenarios for the future of Lithuanian-Russian relations, 
focusing on the prospects of receiving compensation payments from Russia.

The comparative analysis of two episodes (1918–1940 and 1990–2012) of capita-
list development in Lithuania starts with an inventory of the available statistical data. 
While an international comparison of the economic development of post-communist 
Lithuania may use many databases (such as Eurostat, the World Bank, the OECD), 
internationally comparable statistical data on the First Republic of Lithuania are very 
limited. The first chapter ‘When Lithuania Became Rich Faster: a Comparison of the 
Economic Progress of the First and the Second Republics of Lithuania’ provides a 
review of the available calculations of the national income of the First Republic of 
Lithuania by Lithuanian and foreign economists. 

There are three important Lithuanian contributions: (1) Albinas Rimka (Rimka 
1926c) for 1924, F. Šipica for 1938 and 1939 (Reichskommmissar für das Ostland 1942: 
120), and the emigre economist Leonas Dargis for 1937 (Dargis 1974; 1975; 1976; 
1978). Among international sources, the most broadly known are the calculations of 
the GNI annual ave rage for 1925–1934 by Simon Clark (1938), and those by Dresd-
ner Bank (1930). Correc ted for changes in price levels, the Lithuanian data validate 
the conclusions that Lithuanian annual GNI almost doubled between 1924 and 1938, 
growing 4.8  % annually. However, they are not internationally comparable, and do 
not allow us to assess the relative standing of the First Republic of Lithuania and its 
changes between the two wars. The Maddison Project database2 containing historical 
General Domestic Product (GDP) numbers for 1 AD to 2010, calculated using the 
purchasing power parity (PPP) basis, would provide the best comparable data for an 
estimation of the economic progress of the First and the Second Republic of Lithuania. 

2 http://www.ggdc.net/maddison/maddison-project/data/mpd_2013-01.xlsx > 10.12.2013.
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Unhappily, the time series of GDP data for Lithuania cover only the years 1973 and 
1990–2010. 

To fill the gap for the First Republic of Lithuania in the Maddison database, I follow 
the example set by the Estonian economic historian Jaak Valge, who interpolated the 
data for Estonia in 1923–1938 (Valge 2003: 2725–2729), making some heroic assump-
tions about the relative standing of Estonia with respect to interwar Finland (which is 
represented in the Maddison database) and the calculations of annual national income 
by Estonian statisticians. Unlike the future independent Estonia and Latvia, most of 
Lithuania was one of the less developed colonial peripheries of Imperial Russia. So I 
assume that GDP per capita produced in 1913 in the future First Republic of Lithuania 
was slightly below the all-Russian average (1 400–1 500 Geary Khamis 1990 interna-
tional $; GK$). According to a broad consensus among contemporary observers and 
historians, by 1924, the Lithua nian economy had fully recovered from the destruc-
tion during the First World War and the 1918–1920 war of independence. These data 
and assumptions validate the conclusion that, by 1938, Lithuanian GDP had nearly 
doubled, its GDP per capita increasing from 1 200–1 400 to 2 000–2 200 1990 GK$ 
since 1913/1924.3 In 1990, the GDP per capita of the Second Republic of Lithuania 
was 8 663 1990 GK$, increasing to 11 004 1990 GK$ in 2010, and surpassing its pre-
independence level in 2003 after a contraction in 1992–1994 which nearly halved the 
Lithuanian economy.

Comparing GDP per capita changes in the First Republic of Lithuania in 
1913/1924–1938 and the Second Republic of Lithuania in 1990/2003–2012 with those 
in other European countries in the same periods, we can see that the relative position 
of contemporary Lithuania in the running order is slightly worse than in 1938, when it 
outstripped Albania, Bulgaria, Romania, Yugoslavia and Portugal. The First Republic 
of Lithuania was one of the relatively successful interwar European countries, overta-
king Bulgaria and Romania, and catching up with Poland. Importantly, new post-Cold 
War measurements of Soviet economic growth before 1940 contradict the received 
wisdom that Lithuania’s performance was worse than that of the former metropole. 
While the Second Republic of Lithua nia is not one of the former communist countries 
which performed worst during the post-communist transformation, it did much worse 
than two of its reference countries, Estonia and Poland, which doubled their GDP per 
capita during the two post-communist decades. Therefore, the gap separating them 
from the advanced countries decreased more in comparison with the Second Repub-
lic of Lithuania, whose position in the running order remained almost unchanged in 
comparison with both the distance separating the First Republic of Lithuania from the 
advanced countries in 1938, and that in 1990. 

These and other stylised facts of macro-economic statistics about the compara-
tive economic progress of the First and the Second Republic of Lithuania are inter-
preted and explained in the conceptual framework which is introduced in the second 
chapter ‘An Outline of the Evolutionary Typology of Economic Systems’. This is an 

3 DP per capita did not double in 1913/24–1938, because of the increase in the population.
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economic sociological theory of capitalist development, constructed using the ideas 
and insights of Karl Marx, Max Weber, Joseph Schumpeter, Nikolai Kondratieff and 
Immanuel Wallerstein. It is the theory of the emergence and transformation of rational 
entrepreneurial capita lism (REC), alternatively designated as Weberian-Schumpete-
rian capitalism, to give credit to J.A. Schumpeter’s description of the role of private 
entrepreneurship in the capitalist economy, and to M. Weber’s insight that efficient 
markets and the very social productivity of private entrepreneurship are conditional 
on the predictable institutional environment (‘rule of law’) maintained by the ‘formally 
rational’ state. REC is an ideal type of ‘perfect’ market economy, approximated empiri-
cally by really existing economic systems with efficient labour, capital, land, and risk 
markets. 

The ‘general equilibrium models’ in Neoclassical economics provide an abstract 
idea lised picture of such ‘good capitalism’. As long as all factors of production are ef-
ficiently used in an economy, it can grow only intensely. This means that the main 
source of growth in an economy of REC type are incremental or radical innovations 
in technology or the organisation of production, but not the more efficient (‘ratio-
nal’) use of available resour ces, as in countries behind the technological frontier. This 
is another reason for the application of the adjective ‘rational’ to the description of 
capitalist economies on the technological frontier. Only innovations going beyond the 
established standards of rationality, i.e. genuine innovations, can move them ahead.

While we can accept the Marxist characteristic of capitalism as a mode of pro-
duction based on private property for the means of production  exploitation of wage 
labour, and with the accumulation of capital as the goal of production, two important 
revisions or amendments are necessary. Firstly, REC is a mode of innovation as much 
as of production. Secondly, we should not speak about the capitalist mode (singular), 
but about capitalist modes of production and innovation, to take into account the fact 
that capitalism is not only a system of (quantitative) growth, but also of (qualitative) 
development. Karl Marx committed a fatal mistake in considering the capitalist rela-
tions of production as already outdated during his lifetime, and mistaking what was 
the imminent change of one capita list mode of production for another as a terminal 
crisis of capitalism. As productive forces develop, thereby making actual capitalist rela-
tions of production and actual capita list insti tutions outdated, they are just replaced by 
another variety of capitalism. 

Since the late 18th century, at least five modes of production and innovation or 
evo lutionary types of REC have changed sequentially in countries of the technological 
frontier, punctuated by the rise and fall of long waves (40 to 60 years each) of economic 
activity, described by Nikolai Kondratieff (1999 [1928]), and controversially explained 
by J. A. Schumpeter in his monumental treatise on business cycles (1939). 

Based on their emblematic products, new progressive technologies or carrier in-
dustry branches, these five Kondratieff waves can be described as follows (cf. Freeman, 
Louçã 2001):

(1) water-powered machines and the textile industry
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(2) steam-powered machines, steam ships and railways
(3) electricity, electrotechnics and inorganic chemistry
(4) motorisation, organic and synthetic chemistry
(5) computerisation and telecommunications waves.
If we follow Karl Marx in considering property relations over the means of produc-

tion as the most important differentiating feature of a mode of production, the evo-
lutionary types of REC, following each other in the wake of technological revolution, 
can be described as follows:

REC 1.0. Local capitalism of individual and family enterprise owners (circa 1780 
to 1840).

REC 2.0. Local capitalism of small and medium-size private limited liability com-
panies (corporations, 1840 to 1896).

REC 3.0. National capitalism of big private corporations (1896 to 1945).
REC 4.0. Fordist national capitalism of big private and public corporations (1945 

to 1990).
REC 5.0. Post-Fordist globalised transnational capitalism of investment and hedge 

funds (since 1990).
Replacing 0 by 1, 2, ..., or introducing a third numeral, we can distinguish and 

designate an unlimited number of subtypes and sub-subtypes within the evolution-
ary types of capitalism. According to the famous analysis by Peter A. Hall and David 
Soskice (2001), the most important subtypes of recent and contemporary capitalism 
are liberal market capitalism, thriving on radical innovations in the fourth and fifth 
Kondratieff waves (REC 4.1 and REC 5.1), and coordinated market capitalism with 
comparative advantages in industries where incremental innovations are a key factor 
in competiveness (REC 4.2 and REC 5.2).

The Schumpeterian theory of the development of capitalism is indispensable in 
the global history approach to the capitalist development of Lithuania, and the ‘va-
rieties of capitalism’ analysis may be useful in thinking about the alternatives in this 
development. However, they are of little immediate use in research on the economic 
history of Lithua nia in the 19th and 20th centuries. Both theories are relevant mostly 
to the analysis of economic change in the core of the CWS. Lithuania was never part 
of the CWS core or centre, taking subordinate positions in the international division 
of labour and commo dity chains. However, it is possible to distinguish several types 
of position in the hierarchical structure of the international division of labour, with 
the most influential analysis provided by Immanuel Wallerstein (1974; 1980; 1989; 
2011).

Unlike the classic ‘dependence theory’, assuming a dualism between the centre and 
the periphery, and I. Wallerstein, who introduces an intermediate semi-peripheral po-
sition, I argue that the number of structural positions in the CWS is not fixed. Instead, 
the number of these positions grows with every new Kondratieff wave. With every 
new technological revolution at the core of the CWS, former carrier industries are 
degraded into ‘traditional’ ones, and are moved out of the countries at the centre of the 
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capitalist world economy. At the time of the third Kondratieff wave (REC 3.0), encom-
pasing the two decades of the independent First Republic of Lithuania, the CWS core 
countries produced steel, fertilisers and other chemicals themselves. Only the textile 
industry had already relocated to semi-peripheral countries, which exported not only 
raw materials but also technically simple (e.g. food or timber) industrial production. 
At the time of the fifth Kondratieff wave (REC 5.0), when Lithuania was restored as an 
independent state, not only industries producing technically simple light (e.g. textiles) 
and heavy (e.g. steel or oil processing) industries had moved out of the CWS core. 
They were followed by industries producing technologically complex heavy industry 
(e.g. cars) and light industry (e.g. electronics). Countries hosting the carrier industries 
of the former (fourth) Kondratieff wave, under global conditions of REC 5.0, took the 
newly emerged semi-core position in the CWS. 

Under these conditions, the core of the world capitalist economy (the ‘top league’) 
includes most capital-affluent and advanced postmodern countries on the frontier of 
radical or incremental technological innovation, where the highest added value pro-
duction is concentrated. The semi-core includes modern countries with capabilities to 
manufacture products developed at the core, but which are still unable to autonomous-
ly develop and organise (as intellectual property owners and marketeers) commodity 
chains to produce high-tech or branded products, or provide related services. Their 
most important compe titive advantage is the supply of skilled but relatively low-cost 
labour. The semi-periphery includes countries with the skills and the economic envi-
ronment sufficient to produce semi-manufactured and simple manufactured products 
of low added value. The peri pheral countries are able to compete on world markets as 
raw materials producers. If they are not endowed by nature, they survive by exporting 
labour, with emigre remittances being an essential element for their international bal-
ance of payments, and by foreign aid.

Under special circumstances (e.g. membership of the European Union), we can 
find Weberian economic and legal institutions, characteristic of REC, in the CWS semi-
core and even semi-periphery. However, they never occur on the periphery. Instead, 
we find here various forms of peripheral and semi-peripheral capitalism: political 
oligarchic, state, state monopolist, state cooperative capitalism, etc. Transformations 
of REC in the core of the CWS, driven by genuine technological innovation, overlap 
with the contest between advanced countries for hegemony in the CWS, and with the 
sometimes desperate attempts of underdeveloped countries to break into the core of 
the CWS by leap-frogging the lea ders. Under certain circumstances, some forms of 
peripheral and semi-peripheral capitalism may serve as springboards to catch up with 
the CWS core nations by technology transfer, absorption, and state entrepreneurship. 
However, progressive forms of peripheral and semi-peripheral capitalism can easily 
mutate into retrograde forms (e.g. political oligarchic capitalism), perpetuating the 
subordinate position of a country in the CWS, or they can misdirect economic deve-
lopment into blind alleys.
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This was indeed the case with another modern form of economic organisation, 
the planned state socialist economy, introduced by the communist regime in Russia, a 
former state monopolist capitalist country. Of the world ‘power empires’ (China, the 
Ottoman, Moghul and Russian empires) which co-existed with the newly emerged 
CWS in the 17th and 18th centuries, Russia was unique in successfully defending its 
sovereignty and even enlarging its territory in the 19th century, which witnessed the 
first globalisation of the CWS. While a peripheral CWS country in terms of its position 
in the international division of labour, reflected by its foreign trade structure, Russia 
successfully claimed great power status in international politics. Behind high customs 
barriers, a semi-autonomous state-led capitalist modernisation was launched, which 
by the beginning of the 20th century had led to the emergence of the semi-autono-
mous (with respect to the CWS) capita list economic world, with an internal regional 
hierarchical division of labour, divided into advanced industrial core areas and the 
underdeveloped agrarian periphery. 

After the restoration of the Russian Empire in the guise of the Soviet Union, the 
Russian state monopolist system was transformed into a planned state socialist system 
(following the brief period of its resurrection during the era of the ‘new economic po-
licy’ from 1921 to 1928). After the enlargement of the Soviet empire in the wake of the 
Se cond World War, it was exported to Soviet satellite states, leading to the emergence 
of the socia list world anti-system, challenging the CWS militarily and politically, until 
its own demise in 1989–1991. However, the Soviet Union was not the first country 
to introduce the all-encompassing state administration of the economy. During the 
First World War, Lithuania was part of the Ober Ost German occupation zone, go-
verned by the higher command of the German Eastern Front (Oberbefehlshaber Ost). 
The German military command of the Eastern Front, under Paul Hindenburg and 
Erich Ludendorff, used Lithuania as a laboratory for a large-scale social experiment, 
creating the first planned command economy and system of totalitarian control over 
the population in the mo dern world. 

After they were promoted to the higher command of all the German armed forces, 
and in 1917–1918 established a de facto military dictatorship over Germany, Hin-
denburg and Ludendorff made an attempt to establish the Ober Ost system in the 
metropole. Although the realisation of the complete ‘Hindenburg programme’ failed, 
by 1917 Germany lived under military socialism (Kriegssozialismus) and a command 
economy, which became an example and a source of inspiration for the Bolsheviks 
constructing the So viet model of state socialism. Just before the October Revolution in 
1917, Vladimir Lenin published the pamphlet ‘The Impending Catastrophe and How 
to Combat it’ (Lenin 1986 [1917]),4 in which he provided very clear answers about 
what the introduction of socialism would mean in practical terms: it would just lead 
to the logical conclusion of what Hindenburg and Ludendorff had attempted to do in 
Germany. ‘In practice, Soviet communist economic and societal governance was born 
from the Prussian-Russian model of the war economy’ (Bokros 2013: 18). It might have 

4 < https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/ichtci/index.htm > 07.12.2013.
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escaped the notice of the Hunga rian author that this model was developed and tested 
on a large scale for the first time by the German military administration in Lithuania. 
In 1940, the model of the compulsory centralised economy and totalitarian control 
over the population returned to its birthplace in Lithuania, thereby making a full circle.

These observations ground the application of the concepts of post-communist tran-
sition studies in the early period in the making of independent Lithuania in 1918–1922. 
Both this period and that of 1990–1992 can be described as the restoration of capitalism 
and a time of bourgeois revolutions. The first was the anti-feudal farmer revolution, and 
switched the direction of the capitalist development of Lithuania, which was predomi-
nantly agricultural land by 1918, from the Prussian to the Danish way. The second was 
an anti-communist service class revolution, and reintegrated industrialised Lithuania 
into the CWS. 

The description of the first Lithuanian bourgeois revolution as a switch of direc-
tion in the capitalist development of Lithuania is part of the critical ‘recycling’ of the 
impressive body of Marxist-Leninist social-economic historiography on the develop-
ment of capita lism in Lithuania, produced by Lithuanian historians in Soviet times. 
This is the main task of the third chapter ‘The Development of Capitalism in Lithu-
ania before 1940’. According to Marxist-Leninist historiography, after a short prelude 
of free-competition capitalism after the abolition of serfdom in 1861, Lithuania and 
Russia had entered the stage of imperialist monopolist capitalism by the beginning of 
the 20th century. It was allegedly a state monopolist economy, on a par with the most 
developed countries of the West, becoming ripe for a socialist revolution by 1940. 

While the Marxist-Leninist concept of state monopolist capitalism reflects some 
features of REC 3.0 and REC 4.0, paradigmatic cases of it can be found in the semi-
periphery of the capitalist world system, with the economic development of Russia in 
the 19th and the early 20th century providing a most vivid illustration. Although the 
participation of Lithuania in the CWS can be traced back to the 16th century, after the 
annexation of Lithuania by the Russian Empire in the late 18th century, its economy 
became a double periphery inside the peripheral Russian Empire, displaying an in-
ternal differentiation in the core areas of intensive industrial capitalist development 
(including the lands of the future Latvia and Estonia) and an agrarian colonial peri-
phery (including the bulk of contemporary Lithuania). As a colony of Imperial Russia, 
Lithuania was a periphery within the periphery, or a double periphery.

The establishment of independent Lithuania in 1918 transformed its economy into 
a direct periphery of the CWS. The land reform launched in 1922 reduced the num-
ber of wage earners in agriculture. From the orthodox Marxist viewpoint, this may 
interpreted as “regressive” movement away from capitalism to the simple commod-
ity production. However, it also abolished coercive labour control, and, together with 
the state-suppor ted development of the food export industry, created conditions for 
Lithuania’s advancement from a peripheral to a semi-peripheral position in the capi-
talist world system. This upgrading of the Lithuanian position within the CWS was 
achieved during the second decade of independence of the First Republic of Lithua nia, 



Contents and Summary       673

under the very difficult conditions of the world economic crisis of 1929 to 1933. At 
the beginning of its independence, the First Republic of Lithuania was only able to 
export unprocessed agricultural products and timber. By the end, the greater part of 
its exports were made up of processed meat and milk products with a higher added 
value, which were produced by the export-oriented food industry, created by the joint 
efforts of associations of farmer cooperatives and the state. Importantly, Lithuania did 
not manage to improve its semi-peripheral position in the CWS after its reintegration 
in 1990–1992. 

In terms of internationally comparative political economic analysis, interwar 
Lithua nia can be described as a state cooperative capitalist economy, due to the central 
role of the state-supported rural cooperation movement in its economic advancement. 
Describing the restoration of capitalism after the First World War (including radical 
agra rian reform) as a switch from the Prussian to the Danish way, and describing the 
capitalist economic system of the First Republic of Lithuania with the adjective ‘coo-
perative’, I refer to the strategic role of the rural cooperation movement in the econom-
ic modernisation of interwar Lithuania. Supporting rural cooperation, the Lithuanian 
government took its inspiration from Denmark and other Scandinavian countries, 
where agrarian cooperation was a key ingredient in their successful catching-up de-
velopment in the late 19th and early 20th century. 

The role of cooperation in the economic development of interwar Lithuania was 
forgotten by the time of the second restoration of capitalism in the early 1990s, and it 
remains under-researched by Lithuanian historians even now, despite the recent wave 
of interest in the role of cooperation in the national movements in the 19th and early 
20th century in Eastern Europe (see e.g. Eeelend 2007; Kõll 1994; 2006; Lorenz 2006). 
This role was known even for the Imperial Russian colonial administration in Lithua-
nia, which impeded the development of cooperation in rural areas, fearing its use for 
the mass mobilisation of the rural population by the Lithuanian national movement. 
Therefore, the broad development of cooperation could only start in independent Lith-
uania, where there was a broad consensus among national Lithuanian parties about the 
crucial role of cooperation in the ‘economic emancipation’ of Lithuanian farmers. 

The neglect of the history of cooperation in contemporary Lithuanian historiogra-
phy can be explained by the identification of cooperation with the collectivisation of 
agriculture, which was part of the ‘construction of socialism’ under the Soviet occupa-
tion in 1949 to 1951. However, this was only the hijacking of the ideas and institutions 
of coope ration by communists, who used for their goals the horizontal cooperation 
of small producers. This is only one variety from the broad spectrum of cooperation 
institutions, including consumer, credit and producer cooperatives. I continue the 
analysis of the role of cooperative institutions in the making of the Lithuanian variety 
of semi-peripheral state capitalism in the fourth chapter ‘On the Possibilities and Lost 
Futures of the Capitalist Development of Interwar Lithuania’.

The central topic in this chapter is the question whether the interwar Lithuanian 
mo del of capitalism could serve as a springboard to joining the core of the CWS. If 
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this really is the case, then the country could have become a ‘second Finland’ by 1990, 
as Lithuanian experts who calculated the total damage of the Soviet occupation to 
Lithua nia optimistically assume. To achieve this goal, GDP per capita should have 
grown some seven or eight times between 1940 and 1990: from about 2 000–2 200 to 
some 16 000 international 1990 GK$. Importantly, the GDP per capita of Finland itself 
increased in 1938–1990 only by about five times, from 3 589 to 16 680 international 
1990 GK$. Was such a feat possible if Lithuania had had the chance of ‘normal’ eco-
nomic development along a path determined by the set of state cooperative capitalist 
institutions embedding its economy by 1940? 

In this ‘thought experiment’, I assume the ‘Eastern Munich’ deal between Stalin 
and the Western democracies involving Soviet protectorate over the Baltic States in 
exchange for the military alliance to confront Germany in a two-front war situation. 
Then we could expect a military coup or Hitler’s assasination in a strategically en-
circled Germany, ope ning up the prospect of the transformation of Nazi Germany into 
a softer authoritarian regime, economically dominating Southern Eastern Europe, but 
abstaining from war. In this counterfactual scenario, Lithuania and the other Baltic 
States have limited sovereignty in their foreign policy, similar to Finland in 1944–1991, 
but preserve their capitalist economic system (again, like real postwar Finland).

We can doubt the ability of the counterfactual independent Lithuania to match or 
even exceed in 1940–1990 the real postwar Finland, because we find many examples 
of countries on the periphery of the CWS which did not manage to upgrade their po-
sition in the international division of labour during this period. An important case is 
Uruguay, whose position in the CWS, reflected by the structure of foreign trade, was 
very similar to that of Lithuania in 1940. Importantly, unlike Lithuania (and Finland), 
Uruguay never suffered foreign occupation or war. Interestingly, in 1913, Uruguay’s 
GDP per capita (3 310 international 1990 GK$) was even higher than Denmark’s (3 192 
GK$), and, of course, Finland’s (2 111 GK$). In 1938, Uruguay, with 3 676 GK$, still 
easily surpassed Lithuania, serving as an important target for migration in the 1920s, 
but it was exceeded by Denmark (5 762 GK$), and matched by Finland (3 589 GK$). 
In 2010, Denmark’s GDP per capita was 23 513 GK$ (Finland’s was 23 290 GK$), 
while Uruguays’s record was not much different from post-communist Lithuania’s 
(11 004 GK$). Importantly, late Soviet Lithuania surpassed capitalist Uruguay. In 1990, 
Lithuania’s GDP per capita was 8 663 GK$, while in Uruguay it was 6 465 GK$ (in 
Denmark 18 452 GK$, and in Finland 16 866 GK$).5 

On what grounds can we then argue that counterfactual capitalist Lithuania would 
perform like a ‘second Finland’ in 1990, rather than a ‘Baltic Uruguay’? Because of 
the official Lithuanian position that it will demand full compensation for occupation 
dama ge (800 billion 2000 $), if the Russian government asks to take into account in-
vestment in the Lithuanian economy from ‘all-Union’ funds during Soviet times, the 
question is not only academically important. 

5 All data are from the Maddison database < http://www.ggdc.net/maddison/maddison-pro-
ject/data/mpd_2013-01.xlsx > 10.12.2013.
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I begin the exploration of the ability of counterfactual capitalist Lithuania to catch 
up with the CWS core countries in 1940–1990 with a theoretical discussion of the 
role of the cooperation movement in the long-term development of capitalism. This 
process may end with perfect capitalism as a complete system of perfectly competitive 
markets represented in the neoclassical general equilibrium model, which is the theo-
retical source of inspiration for neoliberal globalist policies. However, real capitalism is 
imperfect, because of the numerous market failures. The main causes of these failures 
are incompleteness and the underdevelopment of markets, as well as power and infor-
mational asymmetries on exis ting markets. The observation of these imperfections is 
a source of inspiration in searching for an alternative and supposedly better socialist 
economic system. 

Many activists of the cooperation movement considered cooperation to be a way 
to socialism, which can be recommended for underdeveloped countries with a mostly 
peasant (small agricultural producers) population. These ideas, most famously ex-
posed by the Russian economis  Alexander Chayanov (1888–1937), were immensely 
popular in Imperial Russia in the intellectual milieu of the Socialist Revolutionary 
(‘Eser’) Party. According to Chayanov’s argument, vertical cooperation enables small 
producers to use the advantages of the scale economy. So a country of small farmers 
can build ‘coope rative socialism’, avoiding all the social cost of the ‘primitive accumu-
lation of capital’, famously described by Karl Marx in Das Kapital. Many organisers of 
cooperation in Lithuania du ring the early years of the first period of independence 
believed in Russian ideas on cooperation as a way of socialist development, or came 
under the influence of the French theorist of the cooperation movement Charles Gide 
(1847–1932), who considered ‘cooperatism’ as a third way between capitalism and 
socialism. 

Although the dream about a superior economic alternative to capitalism (whether 
socialism or cooperatism) never came about, we can argue that the consumer, credit 
and vertical production cooperation between small producers is superior to state capi-
talism in coping with market failures in developing countries, with interwar Lithuania 
(1918 to 1940) as evidence in favour of this argument. Strong (even if false) ideo-
logy can mitigate the failures of cooperation, empowering the cooperation movement 
helped by the state to correct market failures in countries far behind the technologi-
cal frontier. However, cooperation has failures of its own, too. Cooperatives may fail 
in solving principal-agent problems, they display risk-averse behaviour, and therefore 
tend to be outcompeted by privately owned corporations in a mature market econo-
my, where speed in decision-ma king and taking radical innovation risks are keys to 
success. 

According to the research by Gediminas Vaskela (2002), in 1939 and 1940, Lithua-
nian state agencies, jointly with associations of cooperatives, designed a programme 
for economic development for the next ten years. The main goals were creating a 
strong construction materials industry (building brickyards and cement plants) and 
the electri fication of the country. After the realisation of this programme, which was 
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completely viable within the framework of state cooperative capitalism, Lithuania 
would be ready for large-scale industrialisation. It is impossible to know whether the 
country would have pursued import substituting or export-oriented industrialisation. 
Contemporary economists, using the advantages of hindsight, consider the first to be 
a dead end. Export-oriented industrialisation can enhance the standing of an indus-
trialising country in the international division of labour, if the forward and backward 
linkages between industries producing for export and other sectors of the national 
economy are developed. 

We can speculate that the risks of the misdirected industrialisation would have been 
somewhat less if the cooperative unions (such as Lietūkis or Pienocentras) had trans-
formed in due course into public corporations. Assuming the survival of the indepen-
dent capitalist First Republic of Lithuania, we should also take into consideration the 
conti nued presence in Lithuania of the significant Jewish minority, which could have 
played an important role in the later (‘post-cooperative’) phases of industrialisation. 
Compa ring the relative probabilities of Lithuania as a ‘second Finland’ and a ‘Baltic 
Uruguay’, we should take into account the liquidation of the big landowner class in Lith-
uania during the bourgeois farmers’ revolution in 1918–1922. In the real Uruguay, the 
social and economic power of this class and comprador bourgeoisie was the main basis 
for the political oligarchic capitalism which was the dominant variety of capitalism in 
Latin America. Given the different balance of social and political power, with no land-
owners or capitalists po werful enough to capture the state, the chances for the trans-
formation of state cooperative capitalism into political oligarchic capitalism would be 
very low indeed in the counterfactual independent Lithuania between 1940 and 1990.

Much more probable was the transformation of Lithuanian state cooperative 
capita lism into a coordinated market capitalism (REC 4.2) variety of advanced capi-
talism, similar to what existed in Finland and the Scandinavian countries by 1990. 
However, observing the persistence of the values of a patriarchal rural society epito-
mised by Catholicism, even after 50 years of Soviet turbo-modernisation, it is hard to 
expect the existence of a Scandinavian-type universalist welfare state in counterfactual 
capitalist Lithuania by 1990. Instead, we can envisage a minimalist welfare state char-
acteristic of East Asia, with an important role for the family and corporations in the 
provision of welfare, or a Bismarckian conservative welfare regime. 

After an unavoidably speculative exploration of the lost future of the capitalist 
develop ment of Lithuania from 1940 to 1990, I return to existing Lithuanian capital-
ism in the two last sections of the fourth chapter. One of them provides a general com-
parison of two epochs (interwar and post-communist) in the history of Lithuanian 
capitalism, and the other elaborates on this comparison in more detail by a discussion 
of the similarities and differences in relations between the state and the economy in the 
First and the Second Republic of Lithuania. 

Comparing the outcomes of two decades of capitalist development in interwar 
Lithuania with a period of equal length in the Second Republic of Lithuania, the most 
important similarity is the unchanged position of the country in the international hie-
rarchical division of labour. After the restoration of independence, Lithuania managed 
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only to return to its interwar semi-peripheral position in the CWS, and during two 
decades of restored independence there have been no changes. The description of this 
important similarity also refers to the most important failure in the development of 
post-communist Lithuania, which explains the facts of economic statistics presented 
in the first chapter. The most important of them is the relatively small increase in GDP 
per capita in 1990–2010, and the almost unchanged position of Lithuania in GDP per 
capita among European states (in comparison with the interwar period).

Post-communist countries with the best macro-economic performances (the 
Czech Republic, Estonia, Hungary, Poland, Slovakia) managed to reintegrate into 
the CWS in the semi-core position, as exporters of technologically complex light and 
heavy production.6 The collapse of the Soviet empire coincided with the upswing of 
the fifth Kondratieff wave, marked by the moving out of the CWS core not only of 
branches of industry characteristic of the second and third Kondratieff waves, which 
had still not relocated at this time, but also by the offshoring of industries characteris-
tic of the fourth Kondratieff wave, which ended in 1980–1990. Transnational corpora-
tions, operating from the CWS core, bought industrial enterprises in post-communist 
countries which produced technologically complex products in communist times, 
which were nevertheless not competitive on the world market, and modernised them, 
providing them with capital and know how (see e.g. Myant and Drahokoupil 2011; 
Nölke and Vliegenthart 2009). Now they work for the international market, preserving 
or creating work places for a highly skilled workforce. They enable resident countries 
to gradually acquire capabilities for genuine technological innovation, which is a dis-
tinctive feature of technological frontier countries belonging to the core of the CWS. 

The relative success of the post-communist transformation in these countries was 
conditional on privatisation and industrial policies aiming to attract high-quality 
foreign direct investment, and to promote the formation of industrial clusters. The 
course and outcomes of the capitalist transformation of the socialist state industry in 
these countries were very similar to the processes of how nations develop competi-
tive advantages described by the famous business analyst Michael Porter. Therefore, 
the variety of REC which took root in the post-communist semi-core countries of 
the CWS can be designated as Weberian Porterian capitalism (see Norkus 2012a: 
253–269). 

Like Central European states, at the end of the communist period, Lithuania had 
many enterprises producing technologically complex production. The sector included 
not only industries representative of the declining fourth Kondratieff wave, but also 
those of the ascending fifth Kondratieff wave. However, they were not competitive on 
the world market, and produced mainly for the needs of the Soviet military machine. 
Almost all of these technologically advanced industries were lost during the market 
reforms. The sole survivors were industries representative of the first three Kondratieff 
waves. They include food, textiles, and wood processing industries, already created in 

6 A separate case is Slovenia, which is arguably the sole former communist country which 
succeeded in joining the core of the CWS after its exit from communism. See Norkus 2012a.
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the interwar period, and producing simple light production. The surviving industries 
are also represented by many enterprises built in Soviet times and using raw mate-
rials and energy minerals imported from Russia. They produce simple heavy products: 
fertilisers, fuel, electricity. These products still constitute the greater part of Lithuania’s 
exports.7 This profile of Lithuania’s participation in the international division of labour 
in the global environment of the fifth Kondratieff wave can only be interpreted as an 
indicator of the semi-peripheral position of the country’s economy. Besides, Lithuania 
‘exports’ labour in large quantities, being one of the European countries with the top 
emigration rates. This is a characteristic feature of the periphery, although a distinctive 
feature of Lithuanian emigration is the relatively high qualifications of the ‘exported’ 
labour.

However, although after its return to the CWS, Lithuania took the same structural 
position as the First Republic of Lithuania had, the institutional arrangements of post-
communist capitalism are essentially different to those of interwar state cooperative 
capitalism. The First Republic of Lithuania was a land of small owners and producers, 
where family enterprises dominated. A significant part of these enterprises were still 
subsistence farms, whose owners did not maximise profits, but eked out a living for 
their families, producing for their own consumption. Most enterprises using employed 
labour were also family businesses, where workers were employed only as auxiliaries, 
and with members of the family used as the main workforce. Not only on farms but 
also in small industrial enterprises (which in real terms were artisan workshops), there 
was no separation between the assets (capital) of an enterprise and the household pos-
sessions of the owner’s family. Even larger private enterprises with a separation and 
regular book-keeping did not hire managers or accountants: the owners themselves or 
members of their family performed all the functions of management. 

The most important entrepreneurs and investors in interwar Lithuania were state 
agencies (under the ministries of finance, communications and agriculture), and as-
sociations of cooperatives run by the government. They controlled many markets, or 
were just monopolists. The banks, under the direct or indirect control of the govern-
ment, were also the main suppliers of credit. Private entrepreneurship was not the 
main source of the economic dynamics of the First Republic of Lithuania. Because of 
these features, interwar capitalism in Lithuania cannot be classified as a case of REC. 
However, the concept may apply to post-communist capitalism in Lithuania, because 
the government vacated all the ‘commanding heights’ in the economy, transferring 
them to private business. So private business is expected to invest and innovate, pro-
pelling Lithuania towards the technological frontier.

In the economy of post-communist Lithuania, the main force in the private sector 
is small and large business corporations. Many of them are owned by foreign capi-
tal, or are just subsidiaries of transnational corporations in Lithuania. They include 
the most important banks, with the Lithuanian commercial credit market almost 

7 After the closure of the Ignalina Nuclear Power Plant in 2009, Lithuania became an importer 
of electricity.
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completely dominated by foreign capital (mainly Scandinavian). So, unlike the First 
Republic of Lithuania, contemporary Lithuanian capitalism is no longer family, but 
corporate capitalism. In the CWS core countries, public corporations are now the 
dominant institutional form of capitalist property organisation, with property rights 
moving swiftly around as a tra ded object in the stock markets, and with investment 
funds acting as the most important players. On the other hand, in Lithuania (like most 
other post-communist countries), typical owners of corporations are physical persons 
or groups of them with a controlling interest, owning a large enough percentage of the 
voting shares to appoint the top ma nagers of corporations. So the prevailing form of 
private ownership of the means of production is the same type which prevailed in the 
CWS core countries under REC 2.0–3.0. 

In small countries like Lithuania, the concentration of property rights in the hands 
of a small number of owners promotes tendencies towards political capitalism and 
oligarchy. However, the process of access to the EU had reliably blocked these ten-
dencies already by the end of the first decade of the post-communist transformation. 
This process included (1) the europeanisation of Lithuanian economic institutions, 
meaning their harmonisation with EU rules known as the acquis communitaire, and 
(2) gradually switching off most levers of control over the economy by the Lithuanian 
government in the course of the integration of Lithuanian markets into the common 
all-European economic space. It makes little sense for potential oligarchs to invest in 
capturing the state, because the discretionary space for economic policy of the Lithua-
nian government is gradually narrowing, with the power to make most important de-
cisions being delegated to EU institutions in Brussels. Even the biggest Lithuanian 
capitalists are too weak to influence these decisions. 

The most important single step to reduce the government’s abilities to influence 
market processes by counter-cyclical macro-economic management was made as early 
as 1 April 1994, when the litas, Lithuania’s national currency, was pegged to the US 
dollar (since 2 February 2002, it has been pegged to the euro). In this way, the Lithua-
nian government relinquished monetary policy as an instrument of macro-economic 
ma na gement. Now it can influence market processes only by means of fiscal policy, 
which means raising or lowering taxes, and by means of income policy, which includes 
raising or lowering the wages of public sector workers and pensions, and direct trans-
fers to social groups whose standard of living is maintained by social policy or other 
factors. Since joining the World Trade Organisation (WTO) in 2001, the Lithua nian 
government can influence prices on the internal market only by indirect means, be-
cause it cannot on its own raise or lower customs duties for imports from WTO mem-
ber states. Since joining the EU in 2004, it cannot collect duties on goods imported 
from other member count ries of the EU. 

In pursuit of the goal to attract foreign direct investment, governments of the Se-
cond Republic of Lithuania (no matter what their party) implement fiscal policies 
which favour a more mobile factor of production capital, at the cost of labour which 
is less mobile. The income policy of the Second Republic of Lithuania is subject to the 
maintenance of macro-economic stability. The strategic aim of income policy is to free 
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the government from an obligation which it inherited from Soviet times: to maintain 
the income of pensioners, who compose a rapidly growing part of the population. In 
order to achieve this goal, pension reform was started in 2003. However, the start of 
the worldwide economic crisis in 2008 forced a temporary halt to its implementation. 

The trends in the economic policy of the Second Republic of Lithuania correspond 
rather closely to the ideas of great authority in the neoliberal monetary policy of Mil-
ton Friedman. This is no accident, because all governments of the Second Republic 
of Lithuania are most respectful of the recommendations provided by the Lithuanian 
Free Market Institute, which is the most influential partisan think-tank in Lithuania, 
dedicated to promoting anti-Keynesian economic policies. Therefore, the best de-
scription of the variety of capitalism that has formed in Lithuania after two decades of 
market reforms may be ‘Weberian-Friedmanian’ capitalism. Alternatively, we could 
call this va riety of post-communist capitalism simply Baltic neoliberal capitalism (cf. 
Norkus 2012a: 253–269), because the same variety of post-communist capitalism was 
also established in the other Baltic States. However, because of the differences in the 
sequence of implementation of radical market reforms (they are discussed in the fifth 
chapter), and the deeper and closer economic relations with neighbouring Finland 
and Scandinavian countries, Estonia achieved better macro-economic outcomes by 
the end of the first post-communist decade, and was able to reintegrate into the CWS 
not as a semi-periphery, but as a semi-core country. 

Although the government of post-communist Lithuania employs a much larger 
workforce and has much more formidable administrative capabilities (mainly due to 
the use of modern electronic technologies of surveillance and control over the popula-
tion), it has much less power to influence economic processes in the country in com-
parison with the developmental state of the First Republic of Lithuania, with its state 
cooperative capitalist economic system. The governments under its architect Juozas 
Tūbelis (in 1929–1938) and other prime ministers could use at their discretion a full 
range of instruments of economic policy.

The most important common feature in the economic policies of the First and the 
Second Republic of Lithuania is the maintenance at all costs of the stability of the na-
tional currrency, sharing the same name, the litas. The First Republic of Lithuania was 
one of very few countries in interwar Europe which did not devalue its currency. The 
Second Republic of Lithuania will probably succeed in doing the same too, until the 
replacement of the litas by the euro in 2015 or 2016. Importantly, the present currency 
board model, which obliges the central bank (Lietuvos Bankas/the Bank of Lithuania) 
to keep sufficient reserves to ensure that all holders of litas notes and coins can convert 
them into reserve currency, is rather similar to the gold exchange standard system of 
the First Republic of Lithuania. 

However, this system did not preclude an active monetary policy by Lietuvos 
Bankas in the First Republic of Lithuania, because along with issuing the litas, it was 
engaged in commercial banking (first of all, bill discounting). It dominated the com-
mercial credit market, along with other state-owned banks (the Agricultural Bank and 
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the Cooperation Bank). It should be added that after 1935, the litas was no longer 
freely converted into other currencies. The exchange of the litas into other currencies 
was subject to administ rative restrictions and regulations in order to maintain its sta-
bility. However, it would be a mistake to think that the stability of the litas in the late 
First Republic of Lithuania was maintained only by administrative instruments. Quite 
the opposite, despite major investment in various economic projects, and huge defence 
expenses, the governments of the First Republic of Lithuania were much more success-
ful in implementing the mone tarist policies of a balanced budget and austerity which 
are promoted by contemporary neoliberal economists. 

During the two post-communist decades, there was no single year with no na-
tional budget deficit or with a budget surplus. Deficits are financed by borrowing, with 
public debt steadily increasing. In the long term, this trend may endanger the macro-
economic stability of the country, leading to a debt crisis similar to that of southern 
European count ries in recent years. In the interwar period, state finances were plunged 
into disarray in 1939–1940, because of the unforeseen expenses relating to the loss of 
Klaipėda/Memel and the recovery of Vilnius. The economic situation was also made 
complicated by the interruption of trade with Great Britain after the outbreak of the 
Second World War in September 1939. However, in the years of peace (since the intro-
duction of the litas in 1922), there were no budget deficits, the balance of foreign trade 
was positive in almost all years, and public debt was the lowest in all of Europe, calcu-
lated on a per capita basis.  

This comparison is not intended to suggest that the government of modern Lithua-
nia has much to learn from its predecessors during the interwar period. The financial 
and fiscal achievements of the First Republic of Lithuania were paid for by Lithuanian 
consumers. Most were farmers who suffered severely from ‘price scissors’, which start-
ed during the world economic crisis in 1929–1933: the prices for their products fell 
significantly more than prices for industrial goods. They were squeezed by the heavy 
burden of indirect taxation: high import duties, state monopolies and excise taxes. The 
imitation of the budgetary policies of the First Republic of Lithuania is not possible 
because of the financial commitment of the Second Republic of Lithuania to financing 
the welfare state, which is a functional necessity in modern industrial Lithuania, while 
it existed only in a rudimentary form in the Second Republic of Lithuania, where the 
traditional patriarchal family was still the universal welfare institution. 

I continue the general comparisons of capitalist economic systems provided in 
chapters three and four in chapters five and six, where they are elaborated, focusing 
on more specific areas and on shorter time spans. The subject of the fifth chapter is the 
macro-economic stabilisation at the beginning of the interwar and post-communist 
indepen dence, culminating in the introduction of a hard national currency. In the 
sixth chapter, agrarian reforms in the interwar and the post-communist periods are 
compared. In the analysis of the distinctive features of mature forms of Lithuanian 
capitalism in the First and the Second Republic of Lithuania provided in chapters three 
and four, a comparison of the last phases of both temporal cases is most useful. I even 
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make an attempt to project the trajectory of the development of state cooperative capi-
talist Lithuania into the future. I do the same for contemporary Weberian-Friedma-
nian capitalism in Lithuania in the futu rological epilogue of the book. A common 
feature of chapters five and six is their focus on the early periods of interwar and post-
communist times, when two bourgeois democratic revolutions or transitions – anti-
feudal and anti-communist – took place. 

During both revolutions or transitions, specific strategic choices (including maybe 
some ‘historical blunders’) were made which determined the directions and outcomes 
of Lithuania’s economic, social and political development during the next two de-
cades. Of course, these choices can provide only a partial explanation for the out-
comes. Another important factor was the changing international economic, political 
and ideological environment, which was much more hostile in the interwar period. 
The First Republic of Lithua nia was created and struggled for survival during the third 
Kondratieff winter, while the first two decades of restored independence passed in the 
fifth Kondratieff summer.8 So everything that the First Republic of Lithuania managed 
to achieve economically was done despite unfavourable external conditions, while 
the under-performance of the Second Republic of Lithuania is difficult to explain by 
insurmountable external obstacles. To highlight the differences in the international 
context, and to differentiate between ‘normal’ performance, under-performance and 
overperformance, a diachronic comparison of the early phases in both temporal cases 
is supplemented by synchronic comparisons with contemporaneous developments in 
neighbouring countries. 

The fifth chapter ‘An International Comparison of Macro-Economic Stabilisation 
in the First and Second Republics of Lithuania’ extends the comparison of the intro-
duction and stabilisation of the hard national currency in the First Republic in 1918–
1922 and the Second Republic in 1990–1993 by synchronic comparisons, where the 
First Republic is compared with Estonia, Latvia and Poland, and the Second Republic 
only with Estonia and Latvia. All these countries faced the challenge of nation-state 
building simultaneously with macro-economic stabilisation. However, in 1990, Poland 
was an independent state, so it is not appropriate to include it in the comparison. At 
both times, Lithuania was the last to introduce a national currency, although in the 
interwar period only Latvia outpaced Lithuania in its early stabilisation. 

In 1918–1922, the restoration of the capitalist free market economy and macro-
economic equilibrium were complicated by extraordinary expenditure to finance the 
wars of independence in 1918–1920, when national-states-in-the-making lacked the 
administrative capacities to collect taxes in the normal ways. Therefore, all of Lithua-
nia’s neighbours financed their wars of independence by inflation tax, introducing na-
tional currencies almost immediately after proclaiming independence, and receiving 
up to two thirds of total state revenue from seigniorage. Of all the countries that fought 
wars of independence in modern times, Lithuania was unique in its persistent efforts 

8 To recall, ‘Kondratieff summers’ are rising phases of long cycles of economic activity, while a 
‘Kondratieff winter’ is a metaphorical designation for the descending phase of the cycle.
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to pay the costs of the war without inflation tax. Because it maintained a monetary 
union with Germany up to 1922, it granted it the seigniorage income, and was not 
able to draft all of its available potential manpower into the army because of a lack of 
money. At the same time, the early First Republic of Lithuania provides for posterity 
an example of the frugal management of state fiscal policy even under extraordinary 
circumstances. This example is still not given due appreciation by neoliberal apologists 
for sound monetary and fiscal policies. 

In the early period of its restored independence, the Second Republic of Lithua nia 
procrastinated in ending its monetary union with its former imperial suzerain (Rus-
sia), for quite a different reason: the policy of Gediminas Vagnorius’ government to 
participate in the ‘inflation race’ in the rouble zone after September 1991, when the 
restoration of independent Lithuania was internationally recognised. The winners in 
this race were the former republics of the USSR which were the leaders in raising 
prices and wages. Therefore, while Lithuania in 1918–1922 suffered only from impor-
ted inflation (from Germany), in 1991–1992 the country both imported and exported 
inflation. While the permissive policies of Vagnorius’ government helped to avoid the 
efforts of Moscow to undermine Lithua nia’s independence from January to August 
1991, their continuation after the dissolution of the USSR delayed the start of macro-
economic stabilisation until the summer of 1993. 

Even after 1 October 1992, when the talonas, the provisional national currency, 
became the only legal tender in Lithuania, the government continued collecting infla-
tion tax, which was immoral given the absence of war or other extraordinary circum-
stances. Because of the delayed macro-economic stabilisation, market reforms were 
conducted in the wrong sequence, with large-scale privatisation enacted under condi-
tions near to hyperinflation, favouring prolonged rent-seeking by the early winners. 
The sequence of market reforms in Estonia was different, starting with early monetary 
stabilisation (from June 1992). Along with the more favourable initial conditions, this 
difference helped the country to become a leader in the ‘Baltic race’. 

Mass privatisation in Lithuania under conditions of macro-economic instability 
near to hyperinflation ended in mass ‘uncreative destruction’. The Estonian privatisa-
tion, under a stable national currency, permitted markets to evaluate more exactly 
the value of assets to be privatised, and to preserve its valuable parts from ‘uncreative 
destruction’. Most importantly, early stabilisation enabled Estonia to attract foreign 
investors with resources and know-how, to modernise enterprises with the capabil-
ity to produce technologically complex products. For Gediminas Vagnorius’ decision 
to continue to compete for the short-term advantage of leadership in the inflation 
race among former Soviet republics, Lithuania was punished by losing the long-term 
advantages of leadership in the transformation race among the Baltic countries. The 
wrong sequence in early reforms explains why by the end of the second decade, Es-
tonia was a player in the higher (semi-core) league of the CWS, in comparison with 
semi-peripheral Lithuania.

According to another causal argument, the government of the First Repub-
lic of Lithuania committed a strategic blunder by declining to use inflation tax for 
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extraordinary spending to finance the war of independence in 1918–1920. Despite 
their smaller populations and greater First World War damage (in Latvia’s case), both 
Estonia and Latvia raised more than 70,000 troops each, financing their war effort by 
inflation tax. Because of its responsible and frugal financial policies, which were wrong 
given the extra ordinary circumstances of the war, peasant penny-pinching Lithuania 
had only about 25,000 troops at the time of critical battles for Vilnius, its historic capi-
tal, in the autumn of 1920. This military force was too small and too weak to hold the 
city against only one, allegedly mutinous, division under General Lucjan Želigowski, 
from predatory Poland, which, like Lithuania’s other neighbours, financed its war ef-
fort in 1918–1920 by inflation tax. Lithuania lost Vilnius in 1920, because it was not 
ready to pay the (monetary) price. If it had followed Poland’s example by using infla-
tion tax, it could already have had at least 50,000 troops in the summer, which would 
probably have been sufficient to take and defend Vilnius. As a matter of fact, the First 
Republic of Lithuania had such numbers of troops only in 1921, when no military 
solution to the Vilnius problem was politically viable. 

The comparison of interwar and post-communist agrarian reform in the sixth 
chapter ‘A Comparative Historical Sociological Analysis of Agrarian Reform in the 
First and Second Republics of Lithuania’ starts with the thesis that the most impor-
tant similarities between both reforms were created by collectivisation in 1948–1951, 
which for all Lithua nian agricultural workers shaped the conditions under which be-
fore the 1922 reform, workers (kumečiai) on the large estates lived and worked. They 
received only part of their salaries in money. Another part was paid in kind, includ-
ing a plot of land which was cultivated using tools and draught animals provided 
by the landlord. This is quite similar to the small plots allocated to collective farm 
workers for personal use, and how they were cultivated. However, unlike the workers 
on collective farms in Russia, who until the late 1960s had no passports, Lithuanian 
collective farm workers were not serfs, because passports were provided by the Soviet 
authorities to the population of the Lithuanian countryside as part of their efforts to 
suppress the resistance movement. Like agricultural workers before 1922, collective 
farm workers were subject to a repressive regime of control of the workforce, giving 
the managers of collective farms the de facto power of ‘red barons’. 

The main aims of the interwar agrarian reform were the restriction of the power of 
the formerly privileged minorities and the suppression of communism. However, only 
in the Baltic States did the reforms have no negative economic outcomes. In Lithuania, 
these outcomes were preempted by the dispersion of villages into individual settle-
ment farms, which proceeded along with the parcelling out of large estates. Compared 
with the interwar reform, the post-communist agrarian reform was less consistent, 
because it came under the heavy influence of the conflict of interest between the new 
generation of collective farm workers, interested in keeping their work places, and the 
descendants of the former landowners, who had left the villages for the cities. As Li-
thuania was one of the post-communist countries where the second group was stron-
ger, a radical restitutive land reform was implemented, along with decollectivisation, 
which restored family farming. 
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However, because of the interjacent liquidation of the individual settlements (the 
re-concentration of the rural population in the villages) and the demographic chang-
es in communist times, it did not restore the Lithuanian countryside and agriculture 
to its status in 1940. Rather, it created a state that was more reminiscent of the situa-
tion in the countryside before the agrarian reform of 1922: a broad social stratum of 
small plot (three hectare) owners; villages; a fragmented structure of land ownership; 
and large farms reminiscent of landed estates before the 1922 reform. While some of 
them are new ventures (e.g. huge pig farms, operated by foreign-owned businesses), 
many have emerged from agricultural partnerships which are the remains of the for-
mer collective farms. They were established by former collective farm workers, to op-
erate the technical complexes of the former collective farms, which were too large for 
use by family farms.

The evolution of these remains of collective farms is similar to the evolution of the 
former landlords’ farms, after their holdings were reduced by the agrarian reform of 
1922. The reform left the buildings and other parts of the estates, with some of the land 
(up to 80 or 150 hectares), in the hands of the landlords. Most of these residual estates 
went bankrupt, and were divided up and sold at auction, while some of the survi-
ving big farms became competitive agricultural enterprises. Similarly, the most effi-
cient partnerships survived, expanded, and became competitive large-scale corporate 
capitalist agricultural enterprises under post-communism. The economic outcomes of 
the interwar reform are superior to those of the post-communist reform: after the first 
reform, both the general agricultural output and productivity increased; while both 
these decreased during the first decade of post-communist agrarian reform, and only 
in the second deca de did producti vity (but not the general output) surpass that of the 
last years of the epoch of collectivised agriculture.

The ex-communist left in Lithuania promoted moderate agrarian reform, invol-
ving the transformation of collective farms into private corporate capitalist agricultu-
ral companies. I argue that this kind of reform would not have been able to prevent the 
reduction in output, because output as large as in 1989 was possible only in the eco-
nomic hothouse conditions of late Soviet times (lavish subsidies, unlimited demand, 
and ‘price scissors’ favouring agriculture). However, more gradual reform would prob-
ably have helped to increase agricultural productivity during the first decade. Since 
Lithuania has been accepted into the EU, its agriculture is in the ‘economic hothouse’ 
again. However, under the rules of the EU’s Common Agricultural Policy, agricultural 
acti vity cannot be assessed by economic criteria alone. If the outcomes of post-com-
munist agrarian reform are assessed by ecological values, they are very positive indeed.

Chapters seven to nine continue the comparison between the capitalist economic 
systems of the First and the Second Republic of Lithuania (together with the bourgeois 
democratic revolutions that created them), with an international comparison of their 
social structures. In the comparison of the economic performance of the First and the 
Second Republic, I use available macro-economic indicators in the consumerist or 
‘black box’ user’s way. Not having the competence of a professional econometrician, 
I could not check the Maddison database data about GDP calculated on a PPP basis in 
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international 1990 GK$. Future research in the economic history of the First Republic 
of Lithuania may necessitate the revision of my conjectures about its GDP per capita, 
which are presented only as working zero hypotheses to provide points of departure 
and targets for criticism in future research. 

As a professional sociologist, I could not apply the ‘black box’ approach, or take the 
consumer approach in research into social structure, because it has been the central 
subject in sociology since its emergence as a separate social science discipline. Mar-
xist class analysis is perhaps the most famous and influential of different theoretical 
approaches in the class analysis. However, because of the murderous effects of the 
practical application of Karl Marx’s thesis of the class struggle as a driving force of 
history under communist dictatorship, even neo-Marxist versions of this approach are 
still considered not politically correct in Lithuania. Of all post-communist countries, 
Lithuania is the most zea lous in enacting legislation which equalises Nazism and com-
munism as two versions of totalitarianism, and criminalises their ideologies of race 
versus the class struggle. 

However, we cannot legislate class out of reality. Although there are approaches in 
the analysis of the social structure which do not use class vocabulary (e.g. socio-eco-
nomic status measurement), class analysis is unavoidable as the sociological continu-
ation of the analysis of economic development grounded in the economic sociological 
theory of capitalism. To put it more simply, there is no capitalism without class. To 
circumvent obstacles to the class analysis of the social structure by the contemporary 
Lithuanian version of political correctness, and because of other pragmatic reasons, 
the neo-Weberian class theory of Robert Erikson, John Goldthorpe and Lucienne Por-
tocarero (in short, EGP theory; see Erikson, Goldthorpe, Portocarero 1979; Erikson, 
Goldthorpe 1992) is used as the instrument of analysis. 

The main aim of the seventh chapter ‘Capitalism and Class: a Prolegomenon for the 
Neo-Weberian Analysis of Social Structure’, written together with Vaidas Morkevičius, 
a senior researcher at the Institute of Public Policy and Administration at Kaunas 
University of Technology, and a coordinator of the European Social Survey (ESS) in 
Lithuania, is to substantiate the choice of this specific tool for the analysis, explain its 
structure, and validate some modifications to adapt EGP theory to a specific goal: a dia-
chronic comparative analysis of the class structure o  Lithuanian society du ring the 20th 
and early 21st centuries. This adaptation is necessary, because John Goldthorpe and his 
collaborators constructed their class theory for a different purpose, the comparative 
analysis of social mobility in industrial societies in 20th century Europe. While EGP 
theory is presented in all serious sociology textbooks, for various reasons it has still not 
been applied in empirical research into Lithuania’s social structure.

The chapter starts with an exploration of the Weberian ancestry of EGP theory, 
explaining the advantages of the neo-Weberian approach in comparison with its 
strongest competitors, neo-Marxist class analysis and the American tradition of socio-
economic status measurement. Max Weber famously distinguished three autonomous 
dimensions of social structuration: wealth or position in the labour market, prestige 
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(status), and political power. In the first dimension, members of society can be differ-
entiated into property and market classes; in the second, into prestige (status) groups, 
with castes and estates as special cases; and in the third, into political parties in the 
broad sense of groups with different powers to influence the government’s decisions. 
According to Weber, the class dimension dominates only in capitalist societies: where 
there are no markets, there are no classes (cf. Kocka 1990: 34). In societies where mar-
kets are only a secondary mechanism for the coordination of social action in compari-
son with other mechanisms (communal bonds, hierarchies of authority, power, etc), 
class (economic) structuration is oversha dowed by and subordinate to structuration 
marked by diffe rences in prestige or access to political power. 

The unequal distribution of property rights constitutes property classes. These are 
sets of interrelated positions between the ‘haves’ and ‘have-nots’, where the owners of 
scarce resources (land, capital, ships, housing, slaves, etc) are a positively privileged 
classes, opposing negatively privileged classes who are excluded from control of these 
resources. The main gap between the different positions on the labour market is bet-
ween employers and employees. Labour market classes (Erwerbsklassen) are fully de-
veloped only under capitalism. Slave owners are not the labour market class, but the 
property class. Slaves are neither the property nor the labour market class, but only a 
status group (estate). With no civil rights, they are not legitimate legal agents, because 
they cannot sell, borrow or be hired on their own. Because of legal agency and mobility 
limitations, the serf peasants are also not a labour market class. 

Importantly, Weber’s own analysis of labour market classes is incomplete. Draw-
ing a line between employers and employees, he does not set any upper limit to the 
number of classes. With no such limitation, even the occupations can be considered 
as classes, because members of eac  occupation take a specific position in the labour 
market. EGP theory corrects this defect in Weber’s original theory, adding another 
five distinctions to the basic distinction between employers, employees and the self-
employed. Using all four distinctions, it is possible to reduce all the variety of occupa-
tions in the labour market to a limited number of classification units, each of them 
embracing the most similar occupations.

Firstly, jobs differ depending on whether the worker can work efficiently without 
learning by doing or by additional training in the workplace. In the latter case, ef-
ficient work is contingent on the specific assets of human capital which are created by 
additional investment by the employer. Otherwise, assets of general human capital, 
which are transferable between different workplaces, are sufficient. Secondly, occupa-
tions differ depen ding on the difficulty in solving the principal-agent problem: how 
to make the employee spend the working time in the employer’s interest? Thirdly, at 
the workplace, employees are related as subordinates and superiors, most superiors 
being subordinates of other superiors. Fourthly, the difference between manual and 
non-manual occupations matters. Fifthly, EGP theory takes into consideration the dif-
ference between occupations in the agricultural, or more generally, primary sector 
(including forestry and fisheries), and other sectors of the economy.
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Actually, the last distinction is very important, because it makes EGP theory a 
valuable tool in diachronic comparisons of long periods of time (extended temporal 
cases). The rise and transformations of capitalism, described in the second chapter as a 
sequential change of REC types, causes structural changes in the economy, which find 
their expression in deep changes in the social structure. While during the first three 
Kondratieff waves the distinguishing mark of capitalist societies on the technological 
frontier was the growth of the manual worker classes, then they were exceeded by the 
increase in non-manual workers, which are an absolute majority under REC 5.0.

Non-manual workers include the service classes. These comprise occupations 
where employees have assets of specific capital and are difficult to monitor. There-
fore, such employees are related to their employers by a service relationship, which is 
different to a simple work contract. A service relationship involves trust, autonomy 
during working hours, and relative security of employment. These are not accorded to 
manual workers, who are much more easily hired and fired, and are not expected to 
work efficiently without close and constant monitoring. Besides this, two intermediate 
or mixed cases are possible, (1) where monitoring is easy, but the human capital asset 
specificity is high, and (2) where monitoring is difficult, but asset specificity is low. 
These mixed cases are represented by classes of the supervisors of manual workers and 
the non-manual routine workers (clerks). 

Based on an analysis of these distinctions between occupations, J. Goldthorpe 
and his collaborators distinguished 11 classes. However, for various reasons, they are 
not consequent in their analysis. So J. Goldthorpe and his associates merged large 
proprietor-employers (with no less than ten employees) with the top employees into 
one upper service class. They differentiate between small owner-employers and the 
self-employed in indust ry and services, but do not apply this difference in agriculture 
and elsewhere. While they are explainable and even justifiable by the primary pur-
pose of EGP class theory to serve as a tool for social mobility analysis in industrial 
societies, these simplifications impair its usefulness for our goals. Therefore, we have 
upgraded the original EGP class theory by designing a 14-class model, where (1) large 
proprietor-employers are separated from the upper service class; (2) small proprietor-
employers and self-employed workers in agriculture are considered as two separate 
classes; (3) the large proprietor-employer class is divided into employers in agriculture 
and employers not in the agriculture classes. This enlarged class scheme both takes 
into account some Marxist criticism of the neo-Weberian approach, and allows us 
to provide a more differentia ting analysis of the social structure of underdeveloped 
agrarian capitalist societies like interwar Lithuania.

An expanded and ‘lithuanianised’ list of EGP classes includes a total of 14 class 
positions: (1) large proprietor-employers not in agriculture; (2) large proprietor-em-
ployers in agriculture; (3) higher-grade professionals, administrators and officials; 
managers in large industrial enterprises; (4) lower-grade professionals, administrators 
and officials; higher-grade technicians; managers in small industrial enterprises; su-
pervisors of non-manual employees; (5) routine higher-grade non-manual employees 
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(administration and commerce); (6) routine non-manual lower-grade employees 
(sales and services); (7) small proprietors, artisans, etc., with employees not in primary 
production; (8) small proprietors, artisans, etc, without employees not in primary pro-
duction; (9) farmers with employees and other small employers in primary produc-
tion; (10) farmers and smallholders without employees; other self-employed workers 
in primary production; (11) lower-grade technicians; supervisors of manual workers; 
(12) skilled manual wor kers; (13) semi-skilled and unskilled manual workers not in 
agriculture; (14) agricultural and other workers in primary production. 

The application of this complete 14 EGP class scheme to the social statistics data 
from a specific society gives a maximally specific or concrete model of its class struc-
ture. Depending on the further destination of a class structure model, it can be sim-
plified or reduced to more abstract eleven, seven, five or three EGP class models. In 
the simplification, similar classes are merged into one class. This operation may be 
substantiated, firstly, by an analysis of similarities and differences in the economic in-
terests of kindred classes. Secondly, the merging of classes may be based on an analysis 
of mobi lity patterns. Classes with intensive cross-migration, which is not subjectively 
perceived as ‘social ascent’ or ‘social descent’, can be merged into one class in the 11 or 
seven-class schemes. 

Proceeding to the five and three EGP class schemes, we get even broader cate-
gories which we designate as EGP superclasses. This further class aggregation also 
takes into account subjectively perceived affinities. So EGP superclasses are not just 
economic cate gories, but also social units. The five EGP superclass scheme differenti-
ates between ‘white collar’ workers, petty bourgeoisie, farmworkers, skilled workers 
and unskilled workers. The most abstract three EGP superclass scheme includes only 
non-manual workers, ma nual workers and farmworkers. This scheme assumes that 
the distinctions between employment in agriculture and not in agriculture (including 
other branches of primary production), and that between manual and non-manual 
work are the most important divisions for social structuration. This approach can 
be recommended for two reasons. Firstly, it makes the EGP scheme fit the analysis 
of huge long-term changes in the class structure during industrialisation and subse-
quent deindustrialisation. Se condly, it resonates well with a perception of class divi-
sions in (not only Lithuanian) folk culture, where social advancement was associated 
with leaving agriculture for other employment, and non-manual work was not even 
considered real work. 

There are two methods to proceed to analysing the class structure of a specific 
society: either by increasing or by decreasing abstraction. In the first case, the maxi-
mally specific 14 EGP class model is constructed, which is then simplified into more 
abstract 11, seven, five and three-class models. In the second case, we start with the 
most abstract three EGP class model, which is then concretised by decomposing EGP 
superclasses. In this book, the second method is applied. We close the seventh chapter 
with three EGP superclass models, which present a picture of the class structure of 
Lithuanian society in 1923, 1989 and 2009. 
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These models are then concretised in the eighth chapter ‘Changes in the Class 
Structure of Lithuanian Society: three Cross-Sections from the Point of View of Neo-
Weberian Comparative Social History’, which closes with 14, 11, seven and five EGP 
class models of Lithuanian society in the same years. There were general censuses in 
Lithuania in 1923 and 1989. The class structure in 2009 is reconstructed using the data 
of ESS 4, which provide the possibility to compare the class structure of post-com-
munist Lithuania and 29 other countries covered by ESS 4 in 2008–2009. These com-
parisons are provided in the first two sections of the ninth chapter ‘Transformations 
in the Lithuanian Class Structure from an International Perspective and Problems 
in Further Research’, also co-authored with Vaidas Morkevičius. Only 11, seven, five 
and three models are used for international comparisons, because the construction 
of 14 EGP class mo dels is not possible without using national statistical data, which 
could be done only for Lithuania. For the same reason, the international comparison 
of the class structure of interwar Lithuania was possible only on the most abstract level 
of three EGP superclass models. Because the only data to infer the class structures 
of Lithuanian society in 1923 and 1989 are census data, which were collected using 
strongly diverging social classifications, the interpretation and comparison of these 
data was not possible without auxiliary assumptions and approximations. 

Unfortunately, there was only one census in the First Republic of Lithuania, in 
1923. Therefore, a comparison of the class structures in interwar Lithuania at the be-
ginning and the end of independence to estimate their changes was possible only using 
the findings of Lithuanian historians from the Soviet period (most importantly, Truska 
1965a; Vaskela 1992), who were under the obligation to apply Marxist-Leninist con-
ceptual schemes in the interpretation of statistical sources. The estimation of changes 
in Lithuanian class structures in 1989–2009 is easier, because the 1989 census provided 
a statistical shot of Lithuanian society in the last year under state socialism.

The EGP models of the class structure of Lithuanian society in 1923 provide a typi-
cal picture of agrarian family capitalism and a simple commodity production society. 
In 1989, we see a typical picture of a state socialist industrial society with a simplified 
class structure, where some classes characteristic of its capitalist counterparts are mis-
sing. It is much more difficult to find out the typological identity of the class structure 
of post-communist Lithuania. Here we find formerly ‘missing’ classes, but cannot be 
sure whether overall the picture may be interpreted as that of a post-industrial capita-
list society in the making.

Most specifically, a characteristic feature of the class society of interwar Lithuania 
is the quantitative domination of the farmer and petty bourgeoisie classes. In the class 
structure of Soviet Lithuania, the EGP classes of large and small proprietor-employers 
are missing. There is a homogeneous agricultural wage labourers class, opposed by 
parts of the Soviet service classes employed to manage agricultural production. Using 
data provided by official Soviet statistics, self-employed small proprietors not in agri-
culture are also missing. However, only further research on the shadow economy in 
late Soviet times will provide the evidence necessary to estimate the size of this class 
existing in the economic underground. 
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Distinctive features of the class structure of post-communist Lithuania are a rela-
tively large service class and a small petty bourgeoisie, providing evidence that reborn 
capita lism in Lithuania is not more family capitalism, but of the corporate capitalism 
variety. Looking at post-communist Lithuania in a broader international context, we 
can spot a similarity with the class structures of former post-communist countries. 
This similarity stands out against the background of their differences, both from the 
class structures of capitalist countries on the technological frontier in Western and 
northern Europe on one hand, and dissimilarities with the class structures of southern 
European societies on the other hand. In southern Europe, we can detect much smal-
ler service classes and larger petty bourgeoisie classes. The most advanced countries 
have very large service classes (up to two thirds of all the economically active popula-
tion), a larger petty bourgeoisie, and smaller farmworker and manual worker classes. 

Comparing the class structures of interwar and post-communist Lithuania, we can 
observe a reversal of the relative sizes of farmers and agricultural wage labourers in 
the farmworker superclass. In the First Republic of Lithuania, wage labourers were a 
relative minority (21.3 %), among agriculturalists who were a clear majority (78.8 %) 
in the total economically active population. It is not unexpected to find that they are 
only a mino rity now (8.8 %). What is rather unexpected is the observation that farmers 
are a minority among those occupied in agriculture, with wage labourers constituting 
a clear majority (84 %). Because of the predominance of corporate business in Lithua-
nian post-communist capitalism, the petty bourgeoisie is smaller both in absolute 
number (54 000) and percentage (3.3 %), in comparison with interwar rural Lithuania 
(138 000 and 11.8 %). 

Comparing changes in the class structure of Lithuanian society between the two 
interwar decades and during the 20 years of restored independence, we observe mostly 
(rather small) quantitative changes in the class structure during the two decades of 
the First Republic of Lithuania. With the exception of the large proprietor-employer 
class in agriculture, which was nearly liquidated by the parcelling out of large landhol-
dings in 1922, all the classes survived during the interwar period, and no new classes 
emerged. Agrarian reform reduced the number of agricultural wage labourers from 
231  100 (or 21.3  % of all those employed in agriculture) in 1923 to about 200  000 
(16.24 %) in 1930, and 192 000 (13.8 % of all agriculturalists) in 1940 (Vaskela 1992: 
135, 152).9 These numbers indicate that, contrary to the semi-official view put forward 
in Soviet Lithuanian historiography, there was no differentiation of the self-employed 
farmer class into the agricultural capita list (small and large) class and the agricultural 
wage labour class. The number of manual workers employed increased by about 50 %, 
but their percentage did not exceed 10 % of the total economically active population. 
Farmers employing no wage labourers remained the largest class in interwar Lithu-
ania, and, because of the growth in the population, the numbers of all classes (except 
agricultural wage labourers and large landowner-employers) increased. 

9 These numbers are not strictly comparable, because in 1939–1940, Lithuania’s borders chan-
ged twice, by ceding Klaipėda to Germany, but regaining Vilnius from Poland.
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Quite differently, qualitative changes (meaning the disappearance of old or the 
emergence of new classes) prevailed during the post-communist decades. The anti-
communist revolution restored three proprietor-employer classes, and released from 
the economic underground the small proprietor-employer (working without employ-
ees) class. Coun ting absolute numbers, all ‘old’ classes decreased, except the higher 
and lower service classes, and higher and lower routine non-manual employee classes. 
The higher service class increased between 1989 and 2009, from 160 300 (9.76 % of 
the economically active population) to 206 600 (12.6 %), the lower service class from 
95 800 (5.83 %) to 288 800 (17.6 %). Of the old classes, this class is leading in terms of 
absolute and relative growth.

We interpret these numbers as indicating a rapid growth in the new middle class 
in post-communist Lithuania. Some authors do not see this class in post-communist 
Lithuania, or worry about its slow growth. These authors seem to be misguided by 
the wrong idea of a ‘middle class’ as a population group whose standard of living is 
on a par with the category of population classified as the ‘middle class’ in the core of 
the CWS. Although the larger part of the Lithuanian service class cannot match their 
‘class bro thers/sisters’ in the CWS core countries in terms of standards of income and 
consumption, there is in Lithua nia a large ‘new middle class’ defined in terms of its 
position in the labour market and in the work place. Importantly, the peaceful demise 
of communism can only be sociologically explained by taking into account the role 
of the service class in the anti-communist revolutions of 1989–1991 (cf. Ekiert 2010). 
Sociologically, these revolutions were about the emancipation of the service class from 
enslavement by the communist state power elites. Therefore, they can be described as 
anti-communist ser vice class revolutions, with new proprietor classes and elites re-
cruited among the members of this class. 

Among the contracting older classes, the farmworker class decreased most in rela-
tive terms, diminishing in 1989–2009 from 14.8 % to 8.2 % of the economically active 
population. During the same time, the agricultural wage labourer class, employed on 
state farms, split into three classes. While the majority of its members remained in the 
same class, changing only their employers, a small part became self-employed owners 
of ‘classic’ fa mily farms, and only a small minority became small employers, who in 
early Soviet times were called kulaks. Another contracting old class are manual wor-
kers, who decreased from 51.65 % to 45.4 % of the economically active population in 
1989–2009. This should be expected under partial deindustrialisation and the expan-
sion of the service sector. Remarkably, the percentage relation between skilled and un-
skilled workers remained almost unchanged. In 1989, the proportion of skilled work-
ers, technicians and supervisors of workers was 38 % of the manual worker superclass. 
By 2009, it had increased to only 40 %. This may indicate a lack of significant progress 
in the modernisation of Lithuanian indust ry. However, it only corroborates the find-
ings of the comparative economic sociological analysis in the fourth chapter about 
the failure of Lithuania during the market transition to preserve industries producing 
technologically complex production, and to join the semi-core of the CWS.
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At the end of the ninth chapter, three issues for further research are formulated. 
Firstly, how to reconcile the considerable economic progress of interwar Lithuania 
described in the first chapter with only small changes in its class structure? To what 
extent can the increasing values of macro-economic indicators be explained by the 
growth in production, and how much does this increase reflect the deeper commer-
cialisation of the Lithuanian economy due to the involvement of the formerly mainly 
subsistence-orien ted agriculture into market exchange? Secondly, why does the quan-
titative and qualitative progress of the post-communist Lithuanian economy lag be-
hind the considerable changes in its class structure, which seemingly point towards a 
class structure of a ‘postmodern’ type? Thirdly, who did the service classes, which were 
very small quantitatively, but very powerful politically, serve in the interwar period? 
Who are they serving in post-communist Lithuania, where their size matches their 
political influence? 

This last question leads into the area of political sociological comparative analysis, 
which is the subject of chapter ten ‘When was there More Democracy in Lithuania? 
A Comparison of the Political Regimes of the First and Second Republics of Lithu-
ania’. Obviously, comparative sociology of politics takes up much less space in the 
book in comparison with that accorded to comparisons of the economic development 
and changes in class structure of the First and the Second Republic of Lithuania. The 
reason is the early divergence of the trajectories of the political development of the 
First and Second Republics. 

Liberal democracy was consolidated in the Second Republic by 1996, and flou-
rishes in contemporary Lithuania, although its quality is rather mediocre. In late 1926, 
a military coup ended the democratic period in the history of interwar Lithuania. So 
only the period 1920 to 1926 can be compared with the democratic development of 
post-communist Lithua nia. The authoritarian period after 1926 can only be synchro-
nically compared with the political development of other European countries. In this 
comparison, we find that the First Republic of Lithuania was not alone in Eastern Eu-
rope with its authoritarian regime, because almost all democratic regimes had broken 
down by 1940 (see Berg-Schlos ser and Mitchell 2001; 2002). 

Of course, we cannot get a good picture of the development of democracy in the 
First and the Second Republic of Lithuania without international comparisons. We 
can find data for these comparisons in two datasets, which at the time of publication 
remain unique by offering time series covering both the First and the Second Republic 
of Lithua nia.10 The first is the Polyarchy Dataset, compiled by Tatu Vanhanen, emeritus 
professor at the University of Tampere and at the University of Helsinki, and covering 
187 countries over the period 1810 to 2000.11 These data are used to calculate inter-
nationally comparable Vanhanen Index of Democracy (VID) values. The second is 
the Po lity IV Dataset, compiled by the continuers of the Polity I Project, which was 

10 After the realisation of the ‘Varieties of Democracy’ project, the supply of comparable gene-
ralised data will expand essentially. See < https://v-dem.net/ > 10.12.2013.

11 See < http://www.prio.no/Data/Governance/Vanhanens-index-of-democracy/ > 10.12.2013
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initiated in the late 1960s by the American political scientist Ted Robert Gurr. It is 
now continued by his former student Monty G. Marshall, and sponsored by the Po-
litical Instability Task Force.12 While the VID provides the possibility to compare 
only democratic regimes, Polity IV is intended to cover the full range of political 
regimes, from the harshest autocracies (Polity IV value -10) to taintless democracies 
(+10). 

These datasets are immensely valuable for comparative research into the politi-
cal development of Lithuania, providing the service the Maddison database did for 
research into economic development: they allow us to estimate the standing of the 
country and changes in it in a broad international context. With data points for the 
interwar period missing in the Maddison database, I had no choice but to interpolate 
the missing data for the interwar period. Although I point out some inconsistencies 
between Maddison’s data and those provided by the World Bank database about post-
communist Lithuania, I was not able to find mistakes and calculate GDP values closer 
to the truth. Again, as a professional sociologist, I cannot proceed in the same way, 
uncritically using VID and Polity IV values.

So I do not approach the index values provided in both datasets as the output of 
‘black boxes’. Instead, I open these boxes by explaining to the reader how the final va-
lues are calculated, pointing out mistakes and omissions in the raw data, and inviting 
the informed reader to make corrections on his own. In this way, I would like to initi-
ate an internal discussion in the Lithuanian research community on internationally 
comparable measurements of political development in this country. Then Lithuanian 
scholars will be properly prepared for action on the international scene to rectify dis-
tortions in the representation of Lithuania in broadly used databases, misguiding the 
international research community. 

As a matter of fact, just a glimpse of the primary data used by T. Vanhanen and 
the Polity IV authors is sufficient to detect numerous mistakes, which distort the fi-
nal values of both indices. These distortions are most considerable for the interwar 
period, because the developers could only use the scarce data in English sources. The 
VID values for specific countries are calculated by multiplying indicators of public 
contestation and participation in elections. In the calculation of VID values for Lithua-
nia, the following faults are detected: (1) Vanhanen uses imprecise demographic and 
electoral statistical data for 1920–1923. (2) The third Seimas (parliament) elections in 
1926 and those for the fourth Seimas in 1936 are missing in his data. Therefore, VID 
values for Lithuania in 1920–1939 are underestimated. (3) In his calculations of VID 
for the Second Republic of Lithuania, T.Vanhanen uses incorrect contestation data 
about the elections to the Reconstituent Seimas in 1990. And (4) he misclassifies the 
Second Republic of Lithuania after the adoption of the 1992 constitution as a politi-
cal system with parliamentary dominance. In fact, contemporary Lithuania is a semi-
presidential republic, and should be classified as a concurrent power system, according 
to T.Vanhanen’s terminology.

12 See < http://www.systemicpeace.org/polity/polity4.htm> 10.12.2013
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I extend Vanhanen’s dataset with data for 2001–2012. According to my recalcula-
tions with the corrected data, VID values in 1920–1925 were no less than in 1990–
1995, and its value in 1926 is on a par with the highest VID values for the Second 
Republic of Lithuania. Importantly, participation in all four free Seimas elections in 
1920–1926 was consistently high, while participation in the parliamentary elections 
in the Second Republic of Lithua nia is steadily decreasing. In 1926, the VID value for 
Lithuania caught up with the other Baltic States, which were more advanced in terms 
of social and political modernisation. With 86.4 % of all voters on the lists going to 
the polls, the elections to the third Seimas in 1926 set an absolute all-time participa-
tion record for all free elections in Lithuania (there is no reliable data about its closest 
competitor, the elections to the Constituent Assembly in 1920).

In interpreting these findings, we should take into account the limitations of VID. 
As a matter of fact, VID is just a measure of electoral democracy, and not of full-
scale li beral democracy. In interwar Lithuania, liberal democracy existed for only six 
months in 1926, when the state of emergency (justified by the unresolved conflict with 
Poland) was recalled. In the Second Republic of Lithuania, the consolidation of liberal 
democracy made rapid advances after 1992. In 1996, the Second Republic successfully 
passed the famous two turnover tests of Samuel Huntington, where the consolidation 
of a democracy takes place if ‘the party or group that takes power in the initial elec-
tion at the time of transition loses a subsequent election and turns over power to those 
election winners, and if those election winners then peacefully turn over power to the 
winners of a later election’ (Huntington 1991: 267).

The high participation in all Seimas elections (including the unfree and unfair elec-
tions in 1936) in interwar Lithuania contradicts the established opinion that inter-
war Lithua nian society was not ready for democracy. Even if we may indeed doubt 
its readiness for liberal democracy, Lithuanians accepted and appreciated electoral 
democracy. As a matter of fact, in 1920–1926, Lithuania was almost on a par with, 
or even surpassed, the Second Republic, in terms of its level of electoral democracy, 
although the Second Republic of Lithuania surpasses the First Republic in terms of 
liberal democracy. Importantly, we can detect in the decorative parliamentarianism 
of the fourth Seimas in 1936–1940 some non-fictive elements of a genuine electoral 
regime. Until March 1939, when Hitler’s Germany took the Klaipėda/Memel region 
from Lithuania, there were three Seimas deputies elected in this part of the country 
who were not controlled by the authoritarian government. Two of them abstained 
from voting in the election of the dictator Antanas Smetona as president in 1938. 

Both databases neglect the fact that after the authoritarian coup in 1926, Lithua nia 
remained a polity with two political systems until 1939. This misconception is shared 
by all international researchers, who refer more or less casually to interwar Lithu-
ania in their work on the state of democracy in interwar Europe. Intriguingly, this 
blunder is also committed by Lithuanian historians, who are neglecting the survival 
of an enclave of parliamentary democracy in authoritarian Lithuania, blinded by the 
fact that it was used by German nationalists and then the Nazis in their interest. Af-
ter the military takeover of the Klaipėda region during the staged Klaipėda revolt of 
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Januar y 1923 from Allied (French) forces, Lithuania negotiated the Klaipėda Conven-
tion with the Allied powers, which was an international agreement between Lithua-
nia and the countries of the Conference of Ambassadors (the UK, France, Italy and 
Japan) and was signed in May 1924. According to the Convention, the Klaipėda region 
was granted extensive le gislative, judicial, administrative and financial autonomy. The 
Convention included the Statute of the Klaipėda region, with 38 articles that formed 
its semi-constitution.

Most importantly for my topic, the Klaipėda region had its own democratically 
elec ted parliament (the Klaipėda Diet) and executive branch (the Klaipėda Director-
ate). The central government of the First Republic of Lithuania was represented by a 
governor of the region, who was appointed by the president. The governor could veto 
laws passed by the local parliament if they violated the Statute, the Constitution of 
Lithuania, or international agreements. He also appointed the five-member Directo-
rate to serve as the executive institution, as long as it had the confidence of the parlia-
ment. In agreement with the Directo rate, the governor could dissolve the parliament. 
A member of the Council of the League of Nations could draw the attention of the 
League to any infractions of the Convention, and these disputes would be referred to 
the Permanent Court of International Justice.

This was the main obstacle for the central government of the First Republic of 
Lithua nia to extend the authoritarian regime to the Klaipėda region. After the coup 
in 1926, parliamentary democracy in Klaipėda was reduced to electoral democracy, 
because the state of emergency was extended to the Klaipėda region until November 
1938, when it was abolished under pressure from Nazi Germany five months before 
the German ultimatum to transfer Klaipėda to Germany. Because of the state of emer-
gency, most of the elections to the Klaipėda Diet cannot be called free, but they were 
without doubt fair, because they were all won overwhelmingly by German nationalist 
and then pro-Nazi political parties, who managed to persuade even the larger part of 
the autochtonous ethnically Lithuanian population to vote for them.

The survival of the fair electoral regime in the ‘Klaipėda oasis of democracy’ causes 
us to doubt the granting of a Polity IV value of -9 to Lithuania from 1935, placing it in 
the same category as Nazi Germany and Stalin’s Soviet Union. Unlike the VID, which 
aggregates only two ‘hard’ quantitative indicators (the distribution of votes between 
competing parties, and the percentage of the total population as participants in an elec-
tion), Polity IV includes many ‘soft’ indicators measuring ‘general institutionalised au-
thority traits’ in a polity. This allows for Polity IV to include in the range of the index 
not only democratic regimes which produce quantitative evidence, but also autocracies 
which do not provide much politometric data. Selected aspects of the regimes are rated 
by coders, and then aggregated to final index values according to rather complex rules. 

This procedure makes the final ratings dependent on the narrative sources and 
partial interpretations or perspectives guiding the presentation of primary evidence in 
these sources. Most probably, the developers of Polity IV succumbed to these sources 
of error by providing strongly diverging Polity IV values for the Baltic States during 
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their first period of independence. Estonia, for all the years before the authoritari-
an coup in 1934, gets the maximum +10 points. Latvia receives +7, and Lithuania in 
1918–1925 receives only +4. This is below the democracy threshold of ≥+6), so Lithua-
nia is classified as a mixed regime form ‘anocracy’, which displays both authoritarian 
and democratic features. Because of the state of emergency, which was only suspended 
during the electoral campaigns (with exceptions for territories bordering Poland), de-
mocracy in Lithuania performed on a lower level in comparison with the other Baltic 
States. However, there is no solid evidence to assert such a large disparity between Es-
tonia and Latvia in 1918–1934, or to ignore the differences between totalitarianism in 
Nazi Germany or Stalinist Russia, and the ‘velvet authoritarianism’ in Lithuania after 
the ousting from government of Augustinas Voldemaras in 1929. 

Checking point by point the values of the indicators for Lithuania in the Polity 
IV database, we can find several misjudgments which possibly explain the underra-
ting of the democracy level in 1920–1926, and the overrating of the harshness of the 
authoritarian regime in 1927–1940. We cannot agree that the competitiveness of po-
litical participation was ‘suppressed’ in 1920–1925, so that the coup in 1926 made no 
difference, and only in 1935 did the suppression turn into ultimate ‘repression’. In-
stead, we can argue that during the allegedly ‘anocratic’ period, there was a ‘factional’ 
competitiveness instead of suppression of political participation. The survival of the 
opposition press until 1940 does not validate the coding of this variable for any year 
of the authorita rian period at lower than the ‘suppressed’ level. Given the autonomy of 
the Klaipėda region, we cannot accept the claim that there were no constraints on the 
chief executive in authoritarian Lithuania. Instead, we should code this variable with a 
value of ‘intermediate’ or ‘slight to moderate’ constraints. To decide between these two 
codings, more research on the independence of judicial power under the authoritarian 
regime of Antanas Smetona is needed.

Anyway, it is difficult to agree with the Polity IV coders and their supervisors that 
the constraints on the chief executive were more considerable in the Soviet Union after 
Stalin’s death than in Smetona’s Lithuania. Correcting the values of ingredient indica-
tors, I calculated the final Polity IV index values for 1920–1925 as +7, and left the deci-
sion between -6 and -7 values about the political regime in Lithuania in 1928–1940 for 
further research. A further topic for research is the claim of Polity IV that since the res-
toration of Lithuania’s independence in 1990, democracy peaked at a maximum level 
of +10. Instead, a close comparison of the performance of democracy in the First and 
the Second Republic of Lithuania during their first years cannot avoid the impression 
of many similarities, the most important being the ‘sectarian’ regulation of political 
participation. During the first post-communist years, democracy was just as fragile in 
Lithuania as it was in 1920–1922. 

It was difficult to expect the rapid consolidation of democracy in interwar Lithua-
nia under conditions of economic, social and cultural underdevelopment, highlighted 
by a series of synchronic and diachronic comparisons. The parliamentary form of de-
mocracy was not a favourable factor for its survival, which could continue several 
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more years under semi-presidentialism or presidentialism. It would strain the imagi-
nation to assume that such an institutional arrangement would make democracy 
robust enough to survive the trials of the economic crisis which ravaged Lithuania 
in 1931–1935, or endure in the changing international situation after Hitler’s rise to 
power in neighbouring Germany. 

In the contemporary world, with its democracy exporting and promotion politics 
by the US superpower, electoral democracy can catch on and survive even in countries 
where internal economic, social and cultural conditions are less favourable than they 
were in interwar Lithuania. Unfortunately, the First Republic of Lithuania struggled 
for survival in the shadow of a huge country, which was dedicated to exporting not de-
mocracy but communism. In resisting these efforts, older Western democracies which 
were also the winners in the First World War, looked on with tolerance (if not with 
benevolence) upon the authoritarian coups in Eastern Europe, believing they would 
help to make a cordon sanitaire (an ‘iron curtain’ turned inside out) more tight to com-
munist penetration. 

The relatively successful economic development of Lithuania, which was a capita-
list state of ‘civilised cooperators’ in the making, could have become a pillar of consoli-
dation of democracy in this country, if democracy had survived in the much larger 
neighbouring states of Poland and Germany. Lacking firm internal socio-economic 
and cultural foundations (an ‘infrastructure’), a wooden or straw ‘superstructure’ of 
political democracy in a small underdeveloped country can barely survive undamaged 
if the stonework of democracy (even if it is unfinished) in the close neighbourhood 
collapses. 

The book closes with the chapter ‘A Futurological Epilogue: on the Coming Syn-
thetic Biology Kondratieff Wave and Biocapitalist Lithuania’. There is no place for 
such an epilogue in a historical work. As one of the social sciences, sociology faces 
the challenge not only of describing and explaining, but also of predicting. In the ex-
amination of contemporary Lithuania’s claims against Russia for compensation for the 
damage done to its economic development by the Soviet occupation, I cannot avoid 
exploring counterfactual scenarios in the development of independent capitalist Li-
thuania covering a range of 50 years (1940 to 1990). So much is said about Lithuania’s 
prospects of becoming rich in the counterfactual mode, I simply cannot remain silent 
about the same topic in the prognostic mode.

To make my task more manageable, I limit the time frame of forecasting to 20 to 
30 years, in other words until 2035 or 2045. This is how long the present fifth Kondra-
tieff wave may still endure, after it has already probably entered its downward phase. 
So the time frame covers its downward phase and the start of the sixth Kondratieff 
wave. Of course, this cannot be a forecast of the kind that we can find in a calendar. It 
would be foolish to guess at a precise chronology. Instead, I try to single out the carrier 
industry of the next capitalist mode of production and innovation, and to explore the 
opportunities it provides for the fulfilment of the Lithuanian dream, to become rich. 
In my exploration of the prospects of counterfactual capitalist Lithuania becoming 
rich in 1940–1990, I present two scenarios: (1) Lithuania as a second Finland; and (2) 
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Lithuania as a Baltic Uruguay. Similarly, instead of focusing on the unanswerable ques-
tion which future is the most probable, I present in the epilogue even more scenarios – 
five – of what Lithuania could be like in 20 to 30 years. Persuaded by the Lithuanian 
elite, the majority of the Lithuanian population believes that developments in neigh-
bouring Russia are the greatest external factor of uncertainty (the ‘big X’) for the future 
of Lithuania. I cannot not accept this opinion, even if only for the sake of argument. 

The scenarios are generated by making varying assumptions about this factor, 
which modify the basic scenario of green biocapitalist Lithuania. This basic scenario 
is construc ted by extrapolating the present global trends in technological progress. To 
validate this extrapolation, I start with theoretical discussions about the main causes of 
social change in the contemporary world, which also explicates the assumptions made 
in the general overview of capitalist development presented in the second chapter.13 In 
this discussion, I reject technological determinism as a general theory of the causes of 
social change. However, I endorse technological determinism as the best methodo-
logy for an explanation of social change in societies based on technocapitalist modes 
of production, starting from the third Kondratieff wave and REC 3.0. So what will the 
next scientific-technological revolution be like? 

Following the prevailing opinion in technological and social forecasting (see e.g. 
Tiits et al. 2006: 29–50; ETC Group 2010), I assume that the technological foundations 
for the next capitalist mode of production will be created by synthetic biology (ex-
treme genetic engineering) as a new technoscience in the making, which promises the 
transition from the tinkering modification of the genome of natural life species to the 
creation of artificial life species. The media focuses on the prospects for synthetic biol-
ogy in medical biotechnologies. The prediction by Ray Kurzweil of transhuman singu-
larity imminent after the synthetic biological revolution should be rejected as ano ther 
utopia. However, the changes in energetics, traditional technology and the computer 
industries brought about by advances in synthetic biology will have important eco-
nomic outcomes, unleashing the sixth Kondratieff wave. The political economic out-
come of the synthetic biology technological revolution will be the formation of a new 
biocapitalist mode of production, or REC 6.0, which will succeed contemporary digital 
capitalism (REC 5.0). 

Then I proceed to an exploration of the opportunities which the greening of capi-
talism during the next 20 to 30 years will open up for Lithuania. With the present 
trends in emi gration and population decrease continuing, Lithuania in general, and 
its country side in particular, will be depopulated. Most observers in Lithuania per-
ceive these trends as the greatest danger to its future, but this is not necessarily the 
case. The emergence of a Europe-wide or even a worldwide Lithuanian diaspora and 
the depopulation of the country may become a source of comparative advantages in 
the long run. The new technological revolution will embrace an energy revolution, 
including the substitution of fossil carbon fuels by biofuel produced out of biomass. 

13 In order not to overburden the reader with too much theory at the very beginning, I moved 
most of the general and abstract parts of my argument to the epilogue.
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This process will be accelerated by the coming oil peak (see e.g. Deffeyes 2002; Aleklett 
2012; Heinberg 2013). 

Of the Baltic States, Lithuania may be the most attractive location for transnational 
biotechnological companies investing in bioenergy to supply Central and Western Eu-
rope. Due to the relatively cold climate (which is expected to grow a lot warmer in 
co ming years, however), Lithuania is unable to compete with tropical countries in 
the output of biomass production. However, thanks to its geographical location (the 
proxi mity of the most advanced European states), and the lower population density 
(which could halve in the next 20 to 30 years), it might become one of the centres 
for bio energetics in Europe. Having bought land from farmers who are leaving agri-
culture, and having made huge holdings, foreign agricultural concerns will grow im-
mense quantities of biomass, which will be turned into biofuel on the spot or used 
to produce power. These products may become the most important component in 
Lithuania’s export trade. So the synthetic biology revolution in production power will 
make Lithuania a green Baltic Kuwait, and so finally bring prosperity to the country.

Continuing recent trends in the development of the Lithuanian economy, it is hard 
to expect that Lithuania will join the core of the CWS. Instead, new technologies will 
be imported from outside, together with foreign capital. However, the peripheral po-
sition of a state within the CWS is compatible with the high income and high stan-
dard of living of its citizens. This is the point of the comparison of future biocapitalist 
Lithuania with Kuwait. In terms of its position in the world economy, Kuwait is on 
the periphery of the world economy, living off its oil exports. At the same time, it is 
one of the richest count ries in the world, and is one of the most important allies of the 
USA, which launched the Gulf War in 1990–1991 to rescue it from Iraqi occupation. 
About 60 % of its labour force are immigrants, who do not have Kuwaiti citizenship 
(Central Intelligence Agency 2013). This is all contemporary Lithuania’s political elite 
can dream of, with a special envy of the happy demographic composition of the Ku-
waiti population, which saves the country from the plague of populist politics, a never-
ending nightmare for those who govern contemporary Lithuania.

Five scenarios are elaborated, combining this basic forecast with five different as-
sumptions about the development of Russia, which is described as a major threat to 
Lithuania, but also as a major source of opportunity if it pays for the damage of the So-
viet occupation. Because these hopes and fears are uncertain, the scenarios are named 
after a character in the absurdist play Waiting for Godot by Samuel Beckett.

Godot 1: After a democratic revolution, post-Putin Russia pays for the damage 
done by the Soviet occupation, giving a new boost to the Lithuanian economy. Russian 
reparations will substitute for the EU transfer payments from cohesion funds which 
will abate, after Lithuania’s GDP per capita will approach the EU average.

Godot 2: During the democratic revolution, Russia disintegrates peacefully in the 
way the USSR did in late 1991. The democratic government of the residual state of 
Moscow apologises for the Soviet occupation, but has no resources for compensating 
for damage. Huge migration out of Russia provides Lithuania and other new East Eu-
ropean Kuwaits with a cheap labour force.
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Godot 3: After a democratic revolution, Russia apologises for the Soviet occupa-
tion, but pays only symbolic or no financial compensation for the Soviet occupation.

Godot 4: An undemocratic regime in Russia survives, with no changes in the pre-
sent history politics. If NATO and the EU disintegrate, Lithuania may face a Russian 
ultimatum to ‘normalise relations’ like that by Poland in 1938.

Godot 5: A democratic revolution in Russia, a violent disintegration of Russia, and 
civil war, with NATO peacekeeping intervention to destroy Russian nuclear weapons 
and to help democratic forces win. Collateral nuclear damage to Lithuania is highly 
probable, with the evacuation of the surviving population. Lithuania will be restored 
in the more distant future as the Third Republic of Lithuania by some emigres, helped 
by payments for the damage of the Soviet occupation by a pro-Western government of 
the democratically re-educated residual state of Russia/Moscow. 

The book is an extension of my former research on the post-communist transfor-
mation (Norkus 2008; 2012a). To enable the reader with no knowledge of my former 
work to follow my arguments, I cannot avoid repeating some basic statements on the 
evolutionary typology of capitalism in Norkus 2012a. The present book differs from 
my former work by ‘stretching out’ the concept of post-communist transitology to cov-
er state and nation-building, democratic transition, the restoration of capitalism, and 
the radical restructu ring of property relations in the making of interwar Lithua nia. 
While it is another book on comparative historical sociology, it is much more strongly 
marked by the global history approach, which was necessary in order to provide the 
context for comparisons of cases, separated by 50 to 70 years. Nikolai Kondratieff ’s 
theory of long waves and Immanuel Wallerstein’s capitalist world system theory were 
most important orientation devices in the longue durée and global space during the 
recent century of world history. Another difference from my earlier work is the more 
sharply expressed quantitative approach. While I do not think that only quantifiable 
things matter, or that everything is quantitatively measurable, one of my aims was to 
show the younger gene ration of researchers in Lithuanian history how many things 
there are in our country’s past which are still uncounted and unmeasured. 

I would like to thank Vaidas Morkevičius, a senior researcher at Kaunas University 
of Technology Institute of Public Policy and Administration and coordinator of the 
European Social Survey (ESS) in Lithuania, for the continuation of our cooperation14 
by research on the class structure of post-communist Lithuania. The fruits of this col-
laboration are not only two pieces of text in this book, chapter 7 and the two first 
sections in chapter 9. We present in this book only part of our findings, which were 
published for the first time in a jointly written paper (Morkevičius and Norkus 2012). 
These and other (still unpublished) results were presented for the first time in joint 
presentations at a conference of the Lithuanian Sociological Association, ‘Lithuania 
of Unequalities’ (30 November 2012), and the 11th conference of the European Socio-
logical Association, ‘Crisis, Critique and Change’ in Turin (29 August 2013).

14 Three years ago, we published jointly a textbook on qualitative comparative analysis for stu-
dents at higher schools (Norkus, Morkevičius 2011).
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I would like to thank Professor Zenonas Butkus, the chair of modern history in 
the Faculty of History at Vilnius University (from 2002 to 2012 also dean of the facul-
ty), who is one of the best experts on the history of interwar Lithuania. I would not 
have dared to launch the research project which resulted in this book without his 
encourage ment and moral support. In fact, we even toyed with the idea of applying 
for sponsorship for a joint project. It is not possible now to know whether the outcome 
would have been at least twice as good. 

This time, I can only thank him along with other pre-publication reviewers: Česlovas 
Laurinavičius, senior research worker and head of the Department of 20th-Century 
History at the Lithuanian Institute of History; Vylius Leonavičius, professor in the De-
partment of Sociology at Kaunas Vytautas Magnus University; and Rimantas Miknys, 
senior research worker and director of the Lithuanian Institute of History. Parts of the 
manuscript were also read and commented on by Professor Romas Lazutka, chair of 
the Department of Theoretical Economics in the Faculty of Economics at Vilnius Uni-
versity; Darius Staliūnas, senior research worker and deputy director of the Lithuanian 
Institute of History; Professor Arūnas Poviliūnas, chair of the Department of Sociology 
in the Faculty of Philosophy at Vilnius University, and other professors and doctoral 
students in the same (my) department. I am grateful to them for numerous criticisms, 
references to unknown sources, and generous suggestions and advice on how to im-
prove it. They helped me to avoid many serious errors which threaten an investiga-
tor carrying out interdisciplinary research, who can easily go astray after entering the 
fields of neighbouring disciplines. Of course, only the main author (Zenonas Norkus) 
is responsible for all the remaining errors and slips. This is particularly the case for the 
alternative visions of the future of Lithuania presented in the concluding epilogue. 

I have already published several books, and I have ample memories not only of the 
satis faction of the research and writing processes, but also of the pressure from insti-
tutional frameworks. However, I have never had to bear such a great responsibility for 
the project and its outcome. On the other hand, this framework provided opportuni-
ties for research mobility, the search for sources, consultations, and the presentation of 
intermediate findings, which I never had before. The book is the final product of the 
research project ‘Two Decades of Independence: The Kaunas (1918–1940) and Vilnius 
(1990–2012) Republics of Lithuania from the Point of View of Comparative Historical 
Sociology’, which was funded by the European Social Fund (ESF) under the Global 
Grant measure (VP-1 3.1-ŠMM-07-K-01-010). Before becoming part of the book, the 
primary and intermediate findings were published in many papers, and presented to 
the national and international research community at numerous conferences. 

I would like to thank staff at Vilnius University, the project administrator Janina 
Markevičienė and the accountant Vaida Mameniškė, as well as Edita Prelgauskaitė, 
Jogaila Mackevičius and Vaida Miškinytė at the Support for Researchers Division of 
the Research Fund at the Lithuanian Research Council, who monitored the realisation 
of the project. Thanks to their professional assistance, it was possible to keep my time 
expenditure for paperwork minimal. 
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I owe a debt of gratitude, for the generous assistance, academic hospitality and other  
help, to Marju Lauristin and Peeter Vihalemm, professors at Tartu University (we co-
authored the paper Lauristin, Norkus, Vihalemm 2011), Professor Dr Habil. Stanisław 
A. Sroka, director of the Institute of History at Cracow Jagiellonian University, and 
Dr Habil. Artur J. Patek, the deputy director of the institute, Professor Rein Taagepera 
of the University of California at Irvine, Professor Yuri Slezkine of the University of 
California at Berkeley, Professor Lawrence A. Scaff of Wayne State University, Robyn 
Angley, research programs coordinator at the Davis Center for Russian and Eurasian 
Studies at Harvard University, Professor Amir Weiner of Stanford University, Van-Anh 
Nguyen, administrator at the Center for Russian, East European and Eurasian Studies 
(CREEES) at Stanford University, Robert Wessling, associate director of CREEES, and 
professors Arnd Bauerkämper and Jürgen Kocka at the Berlin Free University (Freie 
Universität Berlin), and many, many others. 

Except for sabbatical leave during academic year 2012–2013 to concentrate on 
working for the research project, the bulk of the work was done at the author’s home 
institution, the Department of Sociology at the Faculty of Philosophy of Vilnius Uni-
versity, with intermittent teaching duties, during which MA and PhD students in 
socio logy and MA students in history served as the very first audiences for new pieces 
of work in the making. I would like to thank all my faculty and staff colleagues at the 
Faculty of Philosophy of Vilnius University for the permanently free, open and creative 
atmosphere. I am especially grateful to my closest colleagues in the Department of So-
ciology and my co-workers in the admi nistration of the Faculty of Philosophy, where 
even during my sabbatical year I had to perform a role as vice-dean for research. For 
the possibility to combine research, teaching and administrative work, I am grateful to 
Jūratė Rapalavičiūtė, my administrative assistant and coordinator of doctoral studies 
in the Faculty of Philosophy, and to Vida Jakutienė, the vice-dean for communications 
and projects. I would also like to thank a lot of distant and close people, who knew 
about my work and supported me in various ways, including my daughter Milda, who 
found the time to contribute to the production of some of the tables. 

I would like to thank Linas Jablonskis, the head of the Department of Graphic Arts 
at Vilnius University Library, for advice on the book’s cover. I am also grateful to Dalia 
Šimavičiūtė, Joseph Everatt, and the rest of the staff at Aukso žuvys publishers. 
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