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APIE DIPLOMATINE APORIJA®

Gedimino Vitkaus monografija, regis, gali tapti dar viena gera proga
pasvarstyti apie santykiy su kaimyne Rytuose ir Vakaruose patirt;.
Patirtj, kuria iki $iol daZnai jvardijome kaip paradoksalia!.

ISties, ar ne keista: nors 1991 m. liepos 29 d. Lietuvos ir Rusijos
sutartis (beje, Lietuvai tai buvo pirmoji tarpvalstybiné sutartis) buvo
skirta tarpvalstybiniy santykiy pagrindams, dabar kylancias dvisaliy
santykiy problemas salygoja ir tai, kad tie pagrindai néra nusistoveje?

Kita vertus, tokia padétis lyg ir neturéty stebinti. Juk sutartis buvo
pasiraSyta, kai abi Salys faktiSkai tebebuvo Soviety Sajungos sudétyje.
Todé¢l tam tikra dalimi abiejy Saliy pasiryzima lémé ne tik koreliave
interesai, bet ir gera valia bei geri norai. Padétis emé sparciai keistis
po 1991 m. rugpjicio puco. Lietuva tapo faktiSkai nepriklausoma,
pradeéjo igyvendinti suvereniteta. O uzsibrézusi strateginj kursg iSeiti
i§ rusiSkosios jtakos sferos ir pereiti | Vakary erdve, ji ir geopolitiSkai
éme sparciai tolti nuo Rusijos. Pastaroji savo ruoZtu éme perimti tei-
ses i§ SSRS. Taciau netrukus Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federa-
cijos santykiai éme darytis panaSus i santykius tarp Lietuvos ir Soviety
Sajungos.

Stai §iuos santykius Gediminas Vitkus ir jvardija diplomatine apo-
rija arba neiSsprendZiama problema, padetimi be iSeities. Kadangi

* Gediminas Vitkus. Diplomatiné aporija: tarptautiné Lietuvos ir Rusijos
santykiy normalizacijos perspektyva. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2006.
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tokia tarpvalstybiniy santykiy biikle yra akivaizdi anomalija Siuolai-
kin¢je bendradarbiaujancioje ir besiintegruojancioje Europoje, mo-
nografijos autoriaus nuomone (9-10 p.), verta idémiau pazvelgti i §i
fenomena, t. y. spresti svarbiausia praktine problema, kaip Vilniui
toliau deréty plétoti santykius su Maskva. IeSkant atsakymo, skaityto-
jui sitiloma kartu su autoriumi nagrinéti ir kitus klausimus: kokia ir
kodél Lietuvos diplomaty taktika Rusijos atzvilgiu buvo efektyviau-
sia; kokius politinius, diplomatinius ir kt. svertus naudojo Rusija Lie-
tuvos bei kity Baltijos kraSty atzvilgiu; koks Europos Sajungos, verti-
nant ja kaip regioninio lygmens veikeja, vaidmuo Rusijos ir jos
kaimyniy santykiuose; pagaliau kaip turéty buti apibiidinama pasau-
letvarkos hegemono Jungtiniy Amerikos Valstijy laikysena analizuo-
jamos problemos atzvilgiu.

Trumpiau tariant, Gedimino Vitkaus tyrimy tikslas — ,,sukonstruo-
ti sistemiska besikeicianciy Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizaci-
jos salygu, eigos ir dilemy vaizda (angl. outlook) arba perspektyva“
(23 p.). Cia normalizacija suvokiama kaip: a) visiskas ir galutinis Ru-
sijos, kaip pagrindinés grésmés Lietuvos saugumui, paSalinimas i§ Lie-
tuvos politinés samones ir praktikos; b) visiSkas ir galutinis siekio
vienaip ar kitaip valdyti ir kontroliuoti Lietuva pasalinimas i§ Rusijos
politinés samones ir praktikos (16 p.).

Minéto tikslo autorius siekia pasitelkdamas tarptautiniy santykiy
studijose vyraujancig neorealizmo bei neoliberalaus institucionalizmo
sintezés metodologija ir bidinga analitiniy — nacionalinio, regioninio,
sisteminio — lygmeny iSskyrimo modelj (23-25 p.). Kitaip tariant, mo-
nografijoje pirmiausia analizuojama dviSaliy Lietuvos ir Rusijos santy-
kiy raida (,,Nacionalinis lygmuo: komplikuota kaimynyste®, 26-89 p.),
antroji knygos dalis skirta regioniniam kontekstui ir ES vaidmeniui
(,,Regioninis santykiy normalizacijos kontekstas: Europos ,,vienijima-
sis“, 90-124 p.), treciojoje ieSkoma nagrinéjamos problemos sklaidos
apraisky sisteminiu lygmeniu bei JAV tarptautings politikos konstruk-
cijose (,, Tarptautinés sistemos santykiy normalizacijos koordinatés: Jung-
tiniy Valstijy hegemonijos sklaida“, 125-172 p.).



136 POLITOLOGIJA, 2007/2 (46)

Kol kas nesigilinant i kai kuriuos studijoje nagrinétus, recenzento
pozitriu, labai svarbius aspektus, pabréztina, jog sunku gincytis su
Gedimino Vitkaus paskelbtais tyrimy rezultatais (179-183 p.):

* Lietuvai pavykdavo pasiekti sekme tik tuo atveju, kai pasisekda-
vo uzsitikrinti pasaulinés vieSosios nuomoneés palankuma, Va-
kary valstybiy bei institucijy, taip pat kity tarptautiniy organiza-
cijy politing parama ir mobilizuoti juntama tarptautinj spaudima
Rusijai;

* Vilniaus ir Maskvos santykiy normalizacijos raktas, net Lietu-
vai tapus NATO ir ES nare, lieka ten, kur ir buvo anksciau, t. y.
Vakaruose.

Kalbant apie pastaraja izvalga reikéty pasakyti, jog klausimas deél
Rusijos vaidmens formuluojamas (ir ne tik Lietuvos, bet ir kity Vidu-
rio ir Ryty Europos valstybiy atzvilgiu) jau daugiau nei penkiolika
mety. O dar atidziau ieSkodami problemos atskaitos taSky —neiSven-
giamai prisimintume garsiaja 1946 m. George’o Kennano telegrama,
kurioje buvo svarstoma, kaip deréty elgtis su Soviety Sajunga, o i§
esmes —su Rusija.

Priminsiu. G. Kennanas sake, kad su sovietine Rusija draugauti
arba net megzti strateging partneryste —nejmanoma. Taciau jis nepasi-
saké ir uz konfrontacija. To padarinys, Zinia, gimusi garsioji sulaiky-
mo (containment) doktrina. Si doktrina priklausomai nuo istorinés
specifikos jgaudavo gana skirtingas formas. Joje vieta surasdavo ir
kietas, beveik idealistinis spaudimas, paremtas ideologiniu bei bran-
duoliniu $antaZu, ir nuosaikesnis balansavimas, pasireiskes detanti-
némis euforijomis bei neva politika nekvepianciu Europos ir SSRS
ekonominiu bendradarbiavimu.

Po SSRS griuvimo padétis gerokai pasikeite. Netgi sakoma, kad
analogijos su Saltojo karo laikotarpiu Siandien nebéra aktualios. Ste-
bint Rusijos prezidento ir Vakary valstybiy vadovy susitikimus kar-
tais susidaro ispudis, jog bendrauja artimiausi draugai. Vis délto ana-
lizuojant tarptautiniy santykiy raida po saltojo karo galima konstatuoti,
kad vertybiniu poziiiriu atstumas tarp Vakary pasaulio ir Rusijos ne
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tik kad nemazéja, bet netgi nuosekliai didéja. Zinoma, tokia situacija
nepasalina vadinamojo koncerto tarp didziyjy valstybiy logikos Rusi-
jos ir Vakary santykiuose. Taciau didziausiy problemy kyla valsty-
béms ir krastams, esantiems tarp Rusijos ir Vakary. Sios valstybés in-
between savo kailiu daznai jaucia augancia jtampa santykiuose su
Rusija. Deja, ne visada jos ta jtampa gali kompensuoti, ieSkodamos
atramos Vakaruose, kurie daznai demonstruoja $ilta, lengva ir neva
neproblemini flirtg su Maskva. Kitaip tariant, Vakarai jau uzmirso
Saltaji kara, o minéti tarpiniai krastai jam vis dar jaucia nostalgija. Ka
tai reiSkia?

Ar tai, pavyzdziui, reiSkia, jog Sios tarpines valstybés tik trukdo
didZiyjy koncertui, kas jau ne karta buvo istorijos raidoje ir, beje, pa-
prastai uz tai susilaukdavo labai liidnos pabaigos.

Ar tai, pavyzdziui, reiskia, kad Sie tarpiniai krastai kazko nesu-
pranta, nesugebédami prisitaikyti prie naujy saglygy? Gal jiems tiesiog
imanentiSkai tritksta didziosios politikos jgtdziy? Tokiu atveju juy
galimos nesekmes —jy paciy reikalas.

O gal problema visai kita? Pavyzdziui, nepakankamas Vakary ir
tarpiniy kras$ty bendry veiksmy derinimas. Gal Siems santykiams tie-
siog triiksta elementaraus skaidrumo ir daugiau démesio?

AiSkuviena.

Nereikia didelés iSminties teigti — kol tokio suderinamumo nebus,
tol Rusijoje tvyros palanki dirva imperinéms ambicijoms plétotis. O
momentas be galo svarbus. Kad ir kaip savimi pasitikintis ir jtaigus
atrodyty Rusijos prezidentas Vladimiras Putinas, faktiskai jo vado-
vaujama valstybe iki Siol tebesprendzia dilema.

Nors ir daznai aiSkinama, jog Rusija jau seniai paaukojo laisves
vertybe deél galingos valstybés sukiirimo, mazai kam kyla abejoniy,
kad dabartinis Kremlius nuosekliai ir ryZtingai Sito tikslo siekia, ta-
¢iau toli grazu ne viskas priklauso nuo vieno ar kito Rusijos vadovo
inorio ar ambicijy.

Suprantama, kad V. Putinas iesko biidy stabilumui Salyje uztik-
rinti, pakelti socialinj ekonominj Rusijos Federacijos pilieciy gyve-
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nimo lygj. Tai i§ esmés elementaru. Kita vertus, negalime apeiti prin-
cipinio klausimo — kokiais konkreciais biidais ir metodais viso to
siekiama?

Akivaizdu, ekonominis tokio stabilumo pamatas —silpnas, kadan-
gi jis kuriamas i§ esmeés naudojant vadinamuosius administracinius
resursus. Anksciau ar véliau tokio pobtidzio resursai iSsisems. Antra,
stabilumo ieSkoma demokratiniy teisiy ir laisviy suvarZymo kaina.
Pilietiné visuomené V. Putino stiprios valstybés projekte tampa ne
pagrindu, o tik iSkaba. Beje, ta proga verta prisiminti buvusj Rusijos
prezidento pataréja ekonomikai Andrejy Ilarionova, regis, taikliai pri-
lyginusi V. Putino kuriama valstybe Benito Musolinio kurtai korpora-
tyvinei Italijai. Priminsiu, faSistinéje Italijoje pilieciai i§ esmeés tapo
tik valstybés mechanizmo sraigteliais. Pagaliau, trecia. Taip V. Putino
kuriama valstybé neiSvengiamai krypsta j ekspansine imperine uzsie-
nio politika. Vargu ar reikia aiskinti, kad jeigu néra kuriama pilietiné
visuomeneg, valstybes ribos neiSvengiamai pradedamos sieti su buvu-
sios imperijos sienomis. Net sutinkant su teze, jog Rusijos vidaus po-
litiné struktiira yra jos pacios reikalas, ar gali tarptautiné bendrija pro
pirstus zitreti | Kremliaus pastangas reanimuoti buvusia imperija?
Jei Sis procesas jgis pagreiti, tai padarinius pajus ne tik minétos tarpi-
nés valstybeés, bet, ko gero, ir tos, kuriy lyderiai taip graziai flirtuoja su
Maskva.

Zinoma, flirtas didziojoje diplomatijoje reikalingas ir netgi neisven-
giamas. Taciau jis turi turéti aiSkias ribas. Rusija pati ty riby nejaucia,
kaip neturé¢jo riby ir jos sukurta buvusi imperija. Taigi nuo iSorinio,
demokratinio pasaulio priklauso, ar Rusijai bus padéta atrasti tas ribas.
Suprantama, tokiu uzdaviniu gristas dialogas su Rusija nebus lengvas.
Ka, beje, rodo Vakary neapsisprendimas nuo SSRS subyreéjimo laiky —
kokios strategijos Rusijos atZvilgiu laikytis? Forsuoti demokratijos eks-
porta, grizti prie tradicinio containmento ar elgtis dar kitaip?

Stai iame kontekste Gedimino Vitkaus monografijoje pateikta ES
saviidentifikacijos paiesky kritika, taip pat JAV vykstanciy vidiniy,
imperiologiniy debaty apzvalgos yra labai vertingos. Jos ne tik leidzia
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orientuotis jvairiy tarptautinés sistemos koordinaciy aSyse, bet ir di-
dina supratima, kokias akistatas pergyvena Vakarai santykiuose su
Rusija.

Kita vertus, vis délto pasigestume lietuvisky politiniy diskusijy uz-
sienio politikos apskritai ir santykiy su Rusija konkreciai klausimais
iterpimo j §j konceptualyjj lauka. Gaila, jog net pateikti jy kontiirai
interpretuojami ,,ne kaip esmingai santykiy kokybe lemiantys kinta-
mieji, bet labiau kaip vidinés politinés kovos poreikiy diktuojamas
politinis Sou” (176-177 p.).

Tiesa sakant, Siandien jau nieko nestebina aplinkybé, kad aptariant
Lietuvos uZsienio politikos Ryty matmenj kyla gincy ir itampa: ne tik
kas Salyje atsakingas uz tos politikos formavima, vykdyma ir prieZit-
ra, bet ir kokia ji, ypa¢ Ryty kryptimi, turéty bati?? Man regis, antroji
Sio klausimo dalis, nors kartais ir nestokojanti politinio Sou elementy,
vis delto liecia svarbiausius, strateginius Lietuvos tikslus.

Neblogai Zinome, jog tikslai labai paprasti — geresnis, saugus, Zmo-
giSkaji oruma tenkinantis gyvenimas Europoje. Beveik kiekvienas lie-
tuvis to nori. Gincijamasi tik dél to, kaip tai pasiekti. Vieni tvirtina,
jog tiesesnis kelias yra integruotis | ES geriau paskirstant IéSas ir tobu-
linant finansines perspektyvas. O kiti aiSkina, esa ir greitkeliuose bii-
na kamsciy, tad ES finansiniy srauty panaudojimo nes¢kmes vercia
rinktis aplinkinius kelius, pavyzdziui, per Gruzija, Ukraina, Moldo-
va, pagaliau — Baltarusija.

Zinoma, tinkamiausia biity $ias kryptis suderinti. Taciau jei dél
pirmosios lyg ir viskas biity aiSku, tai su antraja néra taip paprasta.

Visy pirma, keblumy ¢ia kelia skirtingos poziiirio i Rytus ir kon-
kreciai Rusijg interpretacijos. Daznai skelbiame, jog pagrindinis Salies
siekis yra projektuoti ir plésti sauguma bei stabiluma, o i§ esmés skatinti
demokratiniy strukttiry plétotg uz savo (ES ir NATO) teritorijos riby.
Tai reiSkia, kad pirmiausia pati Lietuva turi biiti demokrating ir §iuo
vertybiniu egzistavimu jpareigoty kitas demokratines galias jg ginti bei
globoti. Taciau pasaulis remiasi ne vien vertybémis, bet ir interesais.
Todel Lietuva, budama demokratiné valstybé, turi biiti ir naudinga. O
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naudinga ji gali biti tik tuo atveju, jei pasitarnaus minétai demokra-
tijos plétrai i Rytus, j buvusios SSRS erdve, arba j vadinamaja Rusijos
istorinés itakos sfera.

Mazdaug nuo 2004 m. pavasario Lietuva pradejo aktyvia regioning
politika Ryty linkme. Jos metmenys buvo iSdéstyti tuometinio laiki-
nojo prezidento Artiiro Paulausko kalboje ,,Naujoji Lietuvos uzsienio
politika®, o politiSkai ty paciy mety spalj jtvirtinti politiniy partijy
susitarimu ,,Dél pagrindiniy valstybés uzsienio politikos tiksly ir uz-
daviniy 2004-2008 m.“ Tos politikos Rytuose vektoriai buvo du: pri-
sidéti prie demokratijos plétojimo NVS erdveje ir kreipti, ypac vaka-
rinéje tos erdvés dalyje susikiirusius politinius organizmus j Vakarus,
t.y. skatinti jy atitolima nuo Rusijos. Biitent iy vektoriy igyvendini-
mo praktiniai padariniai kartkartémis sukelia diskusijas.

Oponentai désto, jog vadinamasis kursas ,,atgal i Rusija“ labai pa-
blogino santykius su Maskva. Ji sustiprino imperinj spaudima, nes
suvoke Vilniaus politika kaip bandyma ardyti Rusija. AiSkinama, jog
i lietuviy pastangas émeé kreivokai zitiréti ir vakarieciai, apibiiding kai
kuriuos Lietuvos vadovy pasisakymus Ryty kaimyneés ar Vakary ir
Rusijos partnerystés atzvilgiu kaip chuliganiskus. Todél esa ir yra la-
bai gincytina, ar teisingai paskirstomos jégos Vakary — Ryty frontuo-
se. Juolab keliami tikslai, pavyzdziui, Ukrainoje, Gruzijoje, Moldo-
voje, ka jau ¢ia Baltarusija, Zvelgiant | ilgalaike perspektyva yra sunkiai
pasiekiami. Vadinasi, deréty apskritai atsisakyti aktyvios regioninés
politikos, o su Rusija palaikyti pragmatiSkus santykius.

Tokio pobiidzio kritikai prieSprieSinami keli argumentai. Aktyvus
jsipareigojimas skleisti demokratijg Rytuose ne mazina, o didina Lie-
tuvos patikimumg demokratiniame pasaulyje. Neatsitiktinai Vilniaus
nuomong¢ atidZiai jsiklauso tiek NATO, tiek ES Ryty politikos for-
muotojai. Rusija ir iki tol kélé grésme Lietuvai dél savo restauraciniy
imperiniy siekiy, todél parama valstybéms, esan¢ioms tarp ES ir Ru-
sijos, yra tam tikras uzbégimas uz akiy rusiSkajam imperializmui ir
pagalba paciai Rusijai surasti savo valstybeés ribas. Lietuvos pastangos
perduoti savaja patirtj palankiai sutinkamos Gruzijoje, Moldovoje,
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Ukrainoje. Pagaliau reikalaujant palaikyti pragmatiskus santykius su
Rusija, reikia neuzmirsti pagrindinio tokiy santykiy principo — inte-
resy lygiavertiSkumas ir mainai — keliamy pavojy. Mat $is principas,
btidamas ,,neutralus® vertybiniu poZitriu, niekada neatskleidzia inte-
resy bendruma lemianciy vertybiniy motyvy ir priezasciy. Biitent to-
dél tampa nejmanoma nustatyti atskiry interesy ,,verte®, vadinasi, ir
atpazinti savo ,tikruosius“ interesus, kuriuos biity verta saugoti ir
ginti. Todél nenuostabu, kad tokiu pagrindu kuriami tarpusavio pri-
klausomybeés tinklai yra pavojingi, nes gali ,,plysti“ bet kada ir bet
kurioje vietoje.

Neabejoju, jog Gedimino Vitkaus nuomone Sioje diskusijoje, iS es-
mes skirtoje dviSaliy Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacijos per-
spektyvai (pavyzdZiui, ar parama vakarinéje NVS dalyje susikiirusiems
politiniams dariniams néra Rusijoje suvokiama kaip grésme jos sau-
gumui ir valstybingumui?), biity buvusi be galo vertinga. Juolab, kom-
poziciniu poziliriu vertinant, tam monografijoje tarsi ir buvo palikta
labai tinkama erdvé (zr.: ,,Putino projektas®, 70-89 p.).

Tam tikra prasme praleista proga jsiterpti i minéta diskusija, savo
ruoztu pateiktg Vakary strateginio dialogo su Rusija kontekste, galbiit
bty leidusi recenzuojamos monografijos autoriui kiek atidziau inter-
pretuoti vadinamaja Kaliningrado karinio tranzito istorija (30-70 p.).
Istorija, kuri, formaliai vertinant, prasidéjo dar 1992 m., kai Maskva
pradejo reikalauti pasiraSyti sutartj dél karinio tranzito i / i§ Rusijos
Federacijos Kaliningrado srities per Lietuvos teritorija3. Lietuvos vy-
riausybe, gindama Salies suverenitets, atmete tokig ideja. Vietoj to
tarp oficialaus Vilniaus ir Maskvos buvo i$ principo sutarta Zzodziu,
jog nebus daroma kliticiy Rusijos Federacijos kariuomenei judétij/i$
Kaliningrado srities. Tuo metu Rusijos kariSkius tokia situacija tenki-
no, nes svarbesnis buvo armijos ivedimo klausimas. Siame kontekste
ir émé formuotis rusiSko karinio tranzito per Lietuvos Respublikos
teritorija tvarka.

Nesileidziant | smulkmenas, kuriy apsciai pateike ir Gediminas
Vitkus, svarbu aptarti kerting autoriaus tezg bendros monografijoje
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pateikiamos iSvados apie Lietuvos derybinj s€kminguma kontekste.
Studijos autoriaus nuomone (pavyzdziui, Zr. 177 p.), “1994 m. Lietu-
vos ir Rusijos derybos dél Kaliningrado tranzito labai greitai atsidire
aklavietéje, kai tik Lietuva su Rusija liko téte-g-téte. Lietuva nebeturé-
jojokiy realiy sverty paveikti Rusija ir pastimeéti ja kompromiso lin-
kme, o Rusija bemat tranzito problemos sprendima tiesiogiai susiejo
su svarbios Lietuvai sutarties dél palankiausio prekybos rezimo jsiga-
liojimu. Taip Rusijai nesunkiai pavyko pasiekti, kad karinis tranzitas
per Lietuvos teritorija biity reguliuojamas ne pagal Lietuvos taisykles,
o pagal dviSalj susitarima“.

Vis délto kity lietuviy politology tyrimai, deja, nejvardyti recen-
zuojamoje monografijoje, byloja ka kita. 1994 m. vélyva rudenj galuti-
nai iSsikristalizavo Lietuvos derybiné pozicija, kurios esme biity ga-
lima apibudinti taip: nestabdyti karinio tranzito, nenutraukti deryby,
taciau nesudaryti ir jokiy Lietuva jpareigojanciy susitarimy su Rusi-
ja, o tranzita reguliuoti Lietuvos suvereniu pagrindu nustatytomis
taisyklémis. Tokia Vilniaus pozicija (kaip, beje, ir 1992 m.) parémé
ir 1994 m. rudenj Lietuvoje apsilankiusi JAV valstybés sekretoriaus
pavaduotoja Lynn E. Davis*.

Kitaip tariant, tranzito istorijos raida liudijo dilema. Viena vertus,
Rusijos Federacija sieké karinio tranzito klausimg jforminti politine
sutartimi, suteikti jam setlementinj statusa, taip faktiSkai palikdama
Lietuva savo jtakos sferoje. Si siekj Maskva bandé¢ realizuoti pirmiau-
sia jj susiedama su ekonominiais klausimais ir taip rasdama pakanka-
mai stiprig atramg Lietuvoje. Kita tendencija — Vilniaus pastangos
iSvengti politiniy jsipareigojimy Rusijai dél tranzito ir §j klausimag
spresti Lietuvos valios kompetencijos ribose.

Tam tikras Siy dviejy tendencijy kompromisas buvo 1995 m. sausio
18 d. apsikeitimas notomis. Jose buvo ,irémintas“ savotiSkas status
quo, fiksuojantis esamg padetj — Rusijos Federacijos karinis tranzitas
vyksta pagal vadinamasias ,,vokiSkasias“ taisykles (patvirtinta 1993 m.
lakpricio 18 d. susitarimu), reglamentuojancias i§ esmes tokio tipo
tranzito tvarka ir procediira. Ilgainiui Rusijos karinio tranzito per
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Lietuva j/iS Rusijos Federacijos Kaliningrado srities praktika evoliu-
cionavo taip, kad $is tranzitas pradéjo vykti pagal Lietuvos vyriausy-
bés patvirtintas taisykles ,,Dél uzsienio valstybiy pavojingy ir kari-
niy kroviniy veZimo per Lietuvos Respublikos teritorija“. Pabréztina,
kad Siose taisyklése numatyta tvarka grieztejo. Lietuvos vyriausybés
padaryti papildymai numaté didesn¢ Rusijos karinio tranzito per
Lietuvos teritorija priklausomybe nuo Lietuvos sprendimy. Tuo Vil-
nius pabreze savo politine valig vykdyti jsipareigojimus euroatlanti-
nei integracijai.

Svarbu pabrezti, kad Sis ,,vokiSkyjy taisykliy precedentas® savaime
suponavo laikinuma, nes buvo kalbama apie iSvedamos i§ Vokietijos
rusy kariuomeneés tranzita. Tai reikSty, kad tarp Lietuvos Respublikos
ir Rusijos Federacijos formaliai neegzistuoja jokia juridiné sutartis,
iteisinanti Rusijos karinj tranzita per Lietuvos teritorijg j / i§ Kali-
ningrado srities. FaktiSkai vykstantis rusy karinis tranzitas yra Lietu-
vos arbitraZinés kompetencijos rémuose sprendziamas klausimas.

Taigi, kalbant recenzuojamos monografijos autoriaus terminais, ta-
¢iau nesutinkant su jo pateikiama kaliningradietikojo karinio tranzi-
to interpretacija, reikia pabrézti, jog ir ¢ia Lietuva lydejo derybiné
s¢kme. Daugiausia dél to, kad tam tikrais laikotarpiais Vasingtono
siysti signalai Vilniui suvaidino labai svarby, o galbiit net lemiamg
vaidmeni. Juk neatsitiktinai ir Maskva nerimo dél karinio tranzito ne
tik 1993-1995 ar 2001 m., bet nerimsta iki Siol, reikalaudama jji ,,ifor-
minti“ tarptautine sutartimi.

Kitaip tariant, Gediminas Vitkus teisus, ragindamas ne tik nuolat
stebéti Lietuvos ir Rusijos santykiy biikle, bet ir daugiau démesio
skirti tarptautiniam kontekstui.
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