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Pratarme

Diplomatiné aporija arba neiSsprendziama problema, padétis be iSei-
ties — taip visais atZvilgiais pagristai biity galima jvardyti pagrindinj
sios studijos objekta — Lietuvos ir Rusijos santykius. Nors Saltojo karo
pabaiga, Soviety Sajungos suirimas ir Lietuvos nepriklausomybés at-
kiirimas i$ pradziy teiké vilciy, kad tolesni siy Saliu santykiai plétosis
normaliai ir atitiks jau tapusius jprastais Europoje gero kaimyninio ben-
dradarbiavimo principus. Taciau, kaip netrukus galéjome jsitikinti, so-
vietmeciu ar netgi dar ankstesniais istoriniais laikais patirtos nuoskau-
dos ir i$ ¢ia kylantis abipusis nepasitikéjimas skaudziai atsiliepia iki
siol. Nors 8alys yra aplinkybiy priverstos toleruoti viena kit ir netgi
bent Siek tiek pragmatiskai abipusiskai naudingai bendradarbiauti, is
esmeés ju santykiai islieka blogi ir, kaip matome, laikui bégant né kiek
negeréja.

Pats savaime Sis faktas lyg ir neturéty biiti vertas specialaus démesio.
Zmoniy gyvenime yra normalu, kad su vienais kaimynais yra sutariama
geriau, su kitais — blogiau, o dar su kitais apskritai vengiama bendrauti.
Tas pats galioja ir valstybiu santykiams — juk juos formuoja gyvi Zmo-
nés, turintys savo nuomone, ambiciju ir kompleksu. Taciau aplinkybe,
kad tokia ypac bloga ar netgi antagonistiné tarpvalstybiniy santykiy btikle,
susiklosciusi Rusijos santykiuose su Lietuva, taip pat kaip ir kitomis Bal-
tijos Salimis ar Lenkija, yra akivaizdi anomalija siuolaikinéje bendradar-
biaujancioje ir besiintegruojancioje Europoje — kaip tik ir paskatino jde-
miau pazvelgti i §i fenomena.

Tiesa, ¢ia nebus leidZiamasi i istorinius gincus dél to, kas yra aki-
vaizdu, kaip antai ar i$ tikrujy 1940 metais Soviety Sajunga jvykde ag-
resijq pries Baltijos Salis. Paliksime politikams lemti ir tai, kaip turéty
biti (ne)sprendziamas okupacijos Zalos atlyginimo klausimas. Sioje stu-
dijoje bus méginama atsakyti i kita klausimq — kaip Lietuvai toliau rei-
kety plétoti santykius su Rusija, turint omenyje ne tik gincus deél istori-
niy jvykiy interpretacijos, bet ir i$ to iSplaukiancius siandieninius poli-
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tinius sprendimus bei vis giléjancia vertybine praraja tarp Lietuvos ir
Rusijos politiniy elity ir visuomeniy. O Siam tikslui pasiekti bus pasi-
telkta jau po Lietuvos nepriklausomybeés atkiirimo sukaupta santykiy
su Rusija patirtis bei svarbiausiy iSoriniy veiksniy — Europos Sajungos
ir Jungtiniy Amerikos Valstijy — galimybiy prisidéti prie problemos
sprendimo vertinimas.

Taigi, skaitantieji Sig studija suzinos, kokia ir kodél Lietuvos diplo-
matiné taktika Rusijos atzvilgiu pasiteisino labiausiai; kokias priemones
ir metodus siekdama savo tiksly Rusija naudojo Lietuvos ir kity Baltijos
Saliu atzvilgiu; kuria linkme Rusijos uzsienio politika artimiausiy kai-
myny atZvilgiu keitési per pastaruosius metus; kokiomis galimybémis
ir silpnybémis pasiZzymi Europos Sajunga, vertinant jg kaip regioninio
lygmens veikéja reikSminga jtaka darantj Rusijos ir jos kaimyny santy-
kiams. Galiausiai studijos skaitytojas galés susidaryti pakankamai iSsa-
my vaizda ir apie tarptautinés sistemos hegemono — Jungtiniu Ameri-
kos Valstijy laikysenq aptariamos problemos atzvilgiu bei pagrindinius
jos pozicija lemiancius veiksnius.

Aporija susiklosto tuomet, kai paciame objekte arba jo sampratoje
slypi prieStaravimas, todél logiskai nuosekliai samprotaujant jos iSspres-
tinegalima. Aporijoje ,,Achilas ir véZlys” sakoma, kad greitakojis Achi-
las niekada nepavys véZlio, nes per ta laika, kol bégikas pasieks tg vie-
ta, kur buvo vézlys ,starto” momentu, véZlys spés nuropoti tam tikra
atstuma pirmyn. Taciau Zinome, kad taip i$ tikrujy néra. Aporijos yra
iSgalvotos problemos, kuriy negalima isspresti vien tik logiskai nuo-
sekliai samprotaujant ir nepaliekant vietos prieStaravimui ar... tiesiog
praktiniam veikimui. O gal ir esama Lietuvos ir Rusijos santykiy akla-
vieté yra savotiska aporija, kas reiksty, kad praktinis sprendimas vis
délto yra jmanomas.

* % %

Sis sumanymas apibendrintai apZvelgti Lietuvos ir Rusijos santy-
kiu raidq formavosi gana ilgai ir i$ léto. Kurj laikg tam trukdé savotis-
kas mano paties neapsisprendimas ir blaskymasis tarp dviejuy be galo
idomiy tarptautiniu studijy problemuy. Viena vertus, visada Zadino
smalsuma ir prikaustydavo démesi unikalus tarptautiniy santykiu fe-
nomenas — Europos integracija. Antra vertus, né kiek ne maziau intri-
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guojanti atrodé ir mazujy valstybiy padéties pasaulyje problematika.
Tas buvo ypac jdomu dar ir dél to, kad mums visiems teko laimé ste-
béti naujos maZos, bet dél to né kiek ne maZiau brangios valstybés —
Lietuvos atgimima ir jos uZsienio politikos tapsma ir konsolidacija.

Si priestaravima dar labiau astrino ir mokslinés produkcijos ,rin-
kos” diktuojama paklausa. Lietuvos ,vidaus rinkoje” visada didesne
paklausa turéjo Europos integracijos studijos, turint omenyje ilga vi-
suomeneés ir valdZios institucijy rengimosi Salies stojimui j Europos
Sajunga epopéja. Taciau ,tarptautinéje rinkoje” padétis buvo kitokia.
Didesne paklausa turéjo miisy valstybingumo atkiirimo ir tolesnes
raidos patirties, kuri yra savotiSkas XX amZiaus pabaigos Europos
unikumas, tyrinéjimai. 1995 metais kolegos is Vokietijos profesoriaus
Egberto Jahno paskatintas pradéjau nuosekliai ir sistemingai tyrinéti
Lietuvos ir Rusijos santykiy raida. Ilgainiui buvo progos dalyvauti
keliuose tarptautiniuose tyrimo projektuose ir tarptautinése konfe-
rencijose, kas kiekvieng sykij skatino vis labiau gilintis i ta paciaq pro-
blematika, ir taip visa tai galiausiai iSaugo i platesne studija.

Taciau didziausias netikétumas manes lauké, pagaliau radus laiko
rimciau uzsiimti knygos planavimu. Pats sau netikétai Lietuvos ir Ru-
sijos santykiy problematikoje aptikau visiskai logiSkai apibrézta niSa
kitam savo nuolatinio intereso objektui — Europos integracijai. Tai, kad
Europos Sajunga yra svarbus Lietuvos ir Rusijos santykiy kokybés veiks-
nys, tapo ypac akivaizdu artéjant j pabaiga Lietuvos deryboms dél na-
rystés ES, todél ir pacios ES studijos Siame kontekste jgijo naujag ir reiks-
minga funkcija — jos atveria galimybe nagrinéti problema platesniame
regioniniame kontekste.

Na ir galiausiai, pasakius ,A” reikia sakyti ir ,B“. Jeigu jau proble-
ma nagrinéjama tiek dvisaliy santykiu, tiek Europos regioninio ben-
dradarbiavimo ir integracijos kontekste, tai paveikslas biity nebaigtas,
jeigu nebiity jvertinti dar ir tarptautinis sisteminis lygmuo bei jame
dominuojancios globalinés supergalybés — Jungtiniy Amerikos Valsti-
ju pozicija. Tiktai béda buvo ta, kad kitaip nei dvisaliy Lietuvos ir Ru-
sijos santykiy sklaida ir Europos integracijos problematika, Amerikos
politika niekada nelikdavo laiko riméiau uZsiimti. Laimei Sigq spraga
pavyko ,pasalinti” gavus JAV Valstybés departamento parama — Fulb-
righto stipendija: 2004-2005 mokslo mety pavasario semestra padirbe-



12 Gediminas Vitkus = DIPLOMATINE APORIJA

ti ir susirinkti tritkstama medziaga Siai studijai Virginia Military Insti-
tute (VirdZinijos karo institute).

Taigi, jiisy démesiui pateikiama knyga, kurioje viena vertus ap-
mastoma jau daugiau kaip per 15 mety sukaupta Lietuvos ir Rusijos
santykiy patirtis, o kita —bandoma jvardyti atsakyma j klausima, koks
galéty biti kelias, kuris nuvesty i Lietuvos ir Rusijos santykiy nor-
malizacija.

* % ok

Pabaigoje noréciau padékoti visiems, be kuriy paramos si knyga
nebiity galéjusi atsirasti. Visy pirma dékoju savo Zmonai Redai ir duk-
roms Joanai ir Evelinai Agotai uz ju supratima ir palaikyma, be kurio
apskritai nebtity pavyke nieko nuveikti. Esu dékingas Mannheimo uni-
versiteto profesoriui Egbert Jahn paraginusiam mane pradéti dométis
Lietuvos ir Rusijos santykiu problematika, ir Zurnalo Osteuropa redak-
toriui Manfred Sapper, paskatinusiam sj uzsiémima testi. Taip pat dé-
koju savo kolegoms ir vadovams, skatinusiems ir sudariusiems palan-
kias salygas mano tyrinéjimams — Vilniaus universiteto Tarptautiniy
santykiy ir politikos moksly instituto vadovams profesoriui Raimun-
dui Lopatai ir docentui Algimantui Jankauskui bei Generolo Jono Ze-
maicio Lietuvos karo akademijos virsininko pavaduotojui mokslui ir
studijoms docentui Pranui Jankauskui. JAV Valstybés departamentui
ir JAV ambasados Vilniuje Amerikos centrui noréciau padékoti uz su-
teiktq galimybe viena semestra stazuotis Virginia Military Institute bei
bendradarbiauti su puikiais JAV uZsienio politikos specialistais profe-
soriais Patrick M. Mayerchak ir James J. Hentz. Galiausiai noréciau tar-
tinuosirdy aciti visiems kolegoms, kurie, nepaisant brangaus laiko tri-
kumo, rado galimybe susipaZinti su visu rankrasciu arba jo dalimis ir
pareiksti vertingy pastabu.

Lexington (VA) — Vilnius, 2005-2006
Autorius
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Ivadas

TYRIMO AKTUALUMAS IR OBJEKTAS. Kol galutinai normalizuojasi
buvusiy kolonijy ir metropolijy santykiai, visuomet praeina nemazai
laiko, o pats normalizavimo procesas patiria ne viena krize arba pa-
lengvéjima. Panasus yra ir istorinis Lietuvos santykiy su Rusija raidos
kelias. Viena vertus, Ssiandien Lietuvos ir Rusijos santykiai yra pakan-
kamai platiis ir formalia prasme labiau ,normalesni”, jei lyginsime,
tarkime, su Latvijos ir Estijos santykiais su Rusija. PavyzdZiui, Lietu-
vai anksciau nei kitoms Baltijos 8alims pavyko pasiekti, kad Rusija is-
vesty savo kariuomene. Lietuva pirmoji i$ Baltijos Saliy ir netgi iS visy
buvusiy sovietiniy respubliky su Rusija yra sudariusi sutartis dél vals-
tybés sienos ir readmisijos, kurios jau yra ratifikuotos ir galioja.

Lietuva ir Rusija ir toliau nuolat palaiko labai placius ir jvairiopus
santykius ekonomikos ir kultiiros srityse. Nepaisant politiniy nesuta-
rimu, rysiai nenutriiko jau vien paprasciausios abipusés komercinés
naudos sumetimais. Lietuvai islieka svarbi Rusijos rinka, kuri, nors pas-
tarosios Salies gyventojy perkamoji galia gana menka, vis délto yra tra-
diciné ir pakankamai reikSminga Lietuvai. Be to, Lietuva gali gauti ne-
maZzas pajamas i$ Rusijos prekiy tranzito, vis dazniau salj lankanciy
rusy turisty. Savo ruozZtu Rusijai Lietuva yra svarbi tranzito Salis, per
kurig ji gali susisiekti su savo eksklavu — Kaliningrado sritimi ir vyk-
dyti i ja reikalingus tiekimus. Galiausiai nereikia net priminti tokios
subtilios aplinkybés, kad Rusija Lietuvai yra pagrindinis energijos is-
tekliy importo Saltinis. Nors Siandien Lietuvai néra jokiy kliti¢iy im-
portuoti nafta ir dujas i$ kity Saliu, vis délto ekonominés naudos po-
zitiriu pirkti Sias prekes labiausiai apsimoka i$ Rusijos. Sovietiniu lai-
kotarpiu buvo sukurta ir Siandien veikianti naftotiekiy ir dujotiekiy
sistema, leidusi gerokai sumazinti energijos Saltiniy transportavimo i$
versloviy viety i Lietuva kaina. Todél, nors Lietuvos eksportas i Rusija
gerokai sumazéjo, importas i§ Rusijos tvirtai laikosi prie mazdaug ket-
vircio viso Lietuvos importo ribos.
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Vis délto, nors Lietuva jau daugiau kaip penkiolika mety yra atki-
rusi nepriklausomybe, abiejy Saliy santykiu normalizacijos procesas dar
néra baigtas. Lietuvos ir Rusijos santykiuose, ypa¢ vadinamosios di-
dziosios politikos (angl. high politics) srityje, iSlieka daug problemu, ku-
riy sprendimo dar nepavyko ir, atrodo, greitai nepavyks pasiekti.

IS pradziy galéjo atrodyti, kad pagrindiné Lietuvos ir Rusijos nesu-
tarimy prieZastis yra visiskai prieSingas Saliy vyriausybiy poZitris i
savo nacionalinio saugumo problemos sprendima. Atrodé, viena pa-
grindiniy prieZasciy, dél kuriy nuolat komplikuojasi Saliy santykiai ir
kurios netgi nulémeé tai, kad beveik visa desimtmetj tarp ju vyko kone
mazasis regioninis ,Saltasis karas”, buvo ryztingas ir nepalenkiamas
Lietuvos bei kity Baltijos Saliy apsisprendimas savo saugumo uztikri-
nima sieti su naryste NATO, kuriai vadovauja pagrindiné saltojo karo
laiky Rusijos oponenté JAV. Dél to ne be pagrindo tuomet ne vienas
politikas prognozavo ir tikéjosi, kad biitent Baltijos Saliy narysté NATO
ir lygia greta per NATO ir Rusijos taryba igyvendintas Rusijos jtrauki-
mas j partnerystés santykius su Aljansu leis visiSkai normalizuoti Saliy
santykius, galutinai ir visiems laikams iSspresti Baltijos saugumo dile-
ma!. Pagrindo tam teiké ir tuomet pastebimai pageréje dvieju istoriniy
oponenciy — Rusijos ir Lenkijos santykiai, nors 1999 metais Lenkija istojo
i NATO. Deja, Siandien matyti, kad Sios viltys nepasiteisino. Nuo 2004
mety Lietuvos, kity Baltijos Saliu, taip pat Lenkijos santykiai su Rusija
pastebimai atsalo ir émé Slyti. Politikos apZvalgininky leksikone ir vél
atsirado ,,saltojo karo” terminas.

Taigi Siuo atveju pasirinktas nesaugumo problemos sprendimas i$
tiesy netapo rubikonu, kurj perzengus biity galima sakyti, kad siu dvieju
Saliy santykiy normalizacijos procesas yra baigtas. ISsprendus Lietu-
vos narystés NATO klausima iSryskéjo, kad Lietuva ir Rusija tebeski-
ria kur kas gilesni principiniai nesutarimai negu vien Baltijos Saliy na-
rysté Aljanse. Lietuvos valstybei ir uZsienio politikai 1990-1992 metais
vadovaves Vytautas Landsbergis yra taikliai ir, ko gero, tiksliausiai api-
biidines giluminj Lietuvos ir Rusijos prieStaravima, neleidZiantj galu-

1 BNS, ,Seimo pirmininkas teigia, kad Lietuvos narysté NATO padés visiSkai normalizuo-
ti santykius su Rusija”, 2000, birZelio 10; BNS, ,Ir jstojusi  NATO Lietuva liks gera Rusi-
jos kaimyné”, 2001, kovo 29.
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tinai normalizuoti tarpusavio santykiy: pasak jo, dar praeis daug laiko
ir reikés jdéti daug pastanguy, kad Lietuva Rusijai nustoty buvusi tiktai
laikinai ,prarasta teritorija”, kuria reikia susigrazinti, bet visiems lai-
kams tapty kita valstybé?.

IS tikruju tas istorinis faktas, kad Lietuva, nors niekada nenoréjo biti
Rusijos dalis, buvo priversta daugiau negu 150 mety su tuo susitaikyti,
vis dar sukelia kur kas reikSmingesniy padariniy negu mums norétusi.
Sis faktas kol kas fataliskai veikia politini valstybiy tapatuma ir yra glau-
dziai susijes su svarbiausiais ir joms abiem neginc¢ijamais pamatiniais
postulatais, kuriais grindZiama ju uZsienio ir saugumo politika.

Pastaruju dviejy Simtmeciy Lietuvos istorija (su nedidele pertrau-
ka) yra gyvenimo Rusijos valdomai ir kartu rezistencijos Siam valdy-
mui istorija. Biitent tuo galima paaiSkinti kartkartémis pasireiskiantj
Lietuvos politikos Rusijos atzvilgiu kategoriskuma, i kurj pabréztinai
piktai reaguoja Rusija. Sios $alies politikai ir Ziniasklaida ypa¢ grieztai
kritikavo 2000 metu birZelj Lietuvos Respublikos Seimo priimtg jstaty-
ma dél SSRS okupacijos Zalos atlyginimo. Sunkiai Rusijai sekeési slépti
savo pasipiktinima ir dél Lietuvos prezidento Valdo Adamkaus spren-
dimo nepriimti Rusijos kvietimo atvykti { Maskva minéti 60—ujuy SSRS
pergalés kare pries Hitlerio Vokietija metiniy 2005 metais.

O stai Rusijoje daug kam Lietuva ir kitos i ja panasios respublikos
vis dar atrodo esancios maistingos provincijos, kurios anksciau ar ve-
liau vél turés biiti vienaip ar kitaip kontroliuojamos. Atitinkamai da-
bartiné jy nepriklausomybé ir savarankiska ju interesus atitinkanti po-
litika kelia susierzinima. Biitent tuo galima paaiskinti reguliariai prasi-
verZiantj nepagarby Rusijos poZiiiri j Lietuva ir kitas Baltijos Salis, kurj
ne karta vieSose spaudos konferencijose demonstravo netgi pats Rusi-
jos prezidentas Vladimiras Putinas?, jau nekalbant apie Zemesnio ran-

2 Zr: Landsbergis V., , The Russian Riddle and Lithuanian Reality”, Lithuanian Foreign Po-
licy Review, 2000/2 (6), p. 203, http:/ /www.lfpr.1t/006/a18.doc, 2006/09/09

3 Zr., pavyzdziui: Ilpesunent Poccuu, ,MHTepsbio «Pagno CIoBEeHCKO» M CIOBALKOH
tenekomranuu CTB*, 22 despans 2005 rona, http://www.president.kremlin.ru/appears/2005/
02/22/2118_type63379_ 84394.shtml, 2006 09 09;
IIpe3sunent Poccun, , IIpecc—kKoHdepeH1us o uToraM BCTpeuy Ha BbIciieM ypoBHe Poccust
— EBpomneiickuit corw3*, 10 mas 2005 roma, Mocksa, Bonbioit KpemieBckuii aBoperr,
Oduyuanvnoii caum, http://www.kremlin.ru/appears/2005/05/10/1823_type63377ty-
pe63380type82634_88013.shtml, 2006/09/09.
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go Rusijos pareigiinus, specialiai uZsiimanciais posovietiniy saliy dis-
kreditavimu®.

Todél nenuostabu, kad galiausiai daug kas Lietuvoje Rusija ir toliau
laiko pagrindine grésme miisy Salies saugumui ir netgi valstybingu-
mui. Bet dar didesnis paradoksas, placioji Rusijos visuomené Lietuva,
Baltijos valstybes dabar suvokia kaip kone pagrindinius savo Salies prie-
Sus. Jurijaus Levados sociologiniy tyrimy centras Maskvoje, remda-
masis metinés apklausos, koks Rusijos gyventoju poZzitiris i pasaulio
Salis, rezultatais, pateiké tokj Rusijos ,priesu” deSimtuka (proc.): Lat-
vija — 46, Gruzija — 44, Lietuva — 42, JAV — 37, Estija — 28, Ukraina — 27,
Afganistanas — 12, Irakas - 9, Moldova — 9 ir Lenkija — 7°. Kaip matome,
Baltijos Salys netgi pirmame penketuke. Argi tokius santykius galima
vadinti normaliais? Ko gero, ne. Tad Siuo atveju normalizacija turbiit
reikéty laikyti bent du pagrindinius dalykus:

e visiska ir galutinj Rusijos, kaip pagrindinés grésmeés Lietuvos sau-
gumui, pasalinima i§ Lietuvos politinés samonés ir praktikos;

e visiSka ir galutinj siekio vienaip ar kitaip valdyti ir kontroliuoti
Lietuva pasalinima i$ Rusijos politinés samonés ir praktikos.

Dabar galima pasakyti, kad tai nerealu, kad tai gali bati igyvendinta
mazy maZiausiai pasikeitus Zmoniy kartoms, o gal jvykus ir daugiau tokiy
ivykiu, kurie pakeisty Zmoniu galvose susiklosciusias mastymo sanklodas
ir ideologinius pavidalus. To niekas negincija. Taciau negalima pamirsti ir
to, kad niekas nestovi vietoje, ir Lietuva, ir Rusija, ir pagaliau visas pasaulis
labai greitai keiciasi.

Biitent tie poky¢iai, procesai ir veiksniai, kurie (ne)skatina taip cia
apibtidintos Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacijos, ir buvo pa-
grindinis ¢ia pristatomo tyrinéjimo objektas.

PROBLEMOS ISNAGRINEJIMO MASTAS. Lietuvos ir Rusijos santykiai
— paradoksali sritis. Nors Siuo aktualiu politikos klausimu savo nuo-
mone turi, nesunkiai gali pareiksti ir pagaliau miisy laisvoje Salyje dra-

4 Zr., pavyzdziui: ,Vilko isstkis ériukui”, Atgimimas, 2006, birzelio 23-29,
Nr. 25 (898), http:/ /www.atgimimas.lt/articles.php?id=1150957436, 2006/09/09.

5 Tomnos A., ,CTpaHBI-IpYy3bsl M CTpaHbI-Bparu mjsg Poccuu: mepeMeHBI 3a TOf.
05.06.2006%, Jlesada—uenmp. Anasumuueckui uenmp FOpus Jlesadwl, http:/ /www leva-
da.ru/press/2006060502.html, 2006/09/09.
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siai reiskia kiekvienas pilietis, kone reguliariai kyla karsty viesy disku-
siju tarp Salies politiky ir ne tik ju (pavyzdziui, 2005 mety geguzés 9
dienos minéjimas arba 2006 mety pavasario polemika dél to ar dar ver-
ta Lietuvai reikalauti i$ Rusijos atlyginti SSRS okupacijos Zala), o kiek-
vienas oficialiu vienos ar kitos Salies valdZios instituciju Zingsnis susi-
laukia gausybés komentary, akademiniu lygmeniu i problematika ne-
pasiZzymi pernelyg didele iSsamiy studijy ir tyrinéjimy gausa.

Jeigu neskaiciuosime: 1) jdomiy ir svarbiy misu istoriku darbuy, ka-
dangi jie skirti ankstesniems laikams?®; 2) uzsienio $alyse daromy tyri-
néjimu, kurie paprastai sutelkia démes;j i platesnius aspektus ir apre-
pia visas tris Baltijos valstybes, specialiai neisskirdami Lietuvos, o ver-
tindami santykiy su Rusija normalizacijos problemas pirmiausia ak-
centuoja pacia astriausia problema — rusy maZzumos padéti Latvijoje ir
Estijoje’; 3) Rusijos tyrinétoju darbu, kurie i$ principo (nors, aisku, su
tam tikromis variacijomis) Rusijos ir Baltijos Saliy (ar Lietuvos) norma-
lizacijos problema traktuoja kaip Baltijos Saliy politinio ,,brandumo”
funkcija® ir pagaliau 4) paties autoriaus anksciau atlikty tyrimuy, jsitrau-

6 Laurinavicius C., Lietuvos-Soviety Rusijos taikos sutartis: 1920 m. liepos 12 d. sutarties proble-
ma, Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1992; Butkus Z., ,SSRS intrigos Baltijos Salyse
(1920-1940)*, Darbai ir dienos, 1998, t. 16; Truska L., ,Kas traukeé i Rusijos glébj? Geopoli-
tiné Lietuvos orientacija 1918-1940 metais”, Darbai ir dienos, 2002, t. 30; Burinskaité K.,
Lietuvos ir Rusijos santykiai XV-XX a., Vilnius: Alma littera, 2005; Sepetys N., Molotovo—
Ribbentropo paktas ir Lietuva, Vilnius: Aidai, 2006; ir kt.

7 Winner A. C., , The Baltic States: Heading West”, Washington Quarterly, 2002 winter, vol.

25, issue 1, p. 207-219, http:/ /www.twq.com/02winter /winner.pdf, 2006/09/19; Old-

berg I, Reluctant Rapprochement: Russia and the Baltic States in the Context of NATO and EU

Enlargements, Stockholm: FOI-Swedish Defence Research Agency, 2003; Kramer M.,

,NATO, Baltic states and Russia: a framework for sustainable enlargement”, International

Affairs, 2003, vol. 78, no 4, p. 731-756; Hubel H., ,The Baltic Sea Subregion after Dual

Enlargement”, Cooperation and Conflict, 2004, September, vol. 39, p. 283-298; ®penen JI.,

~Tenu mponuioro Ham Poccmeit u bantueit, Poccus 6 erobanvhoi noaumurxe, 2005,

Maii-Mions, Ne 3, http:/ /www.globalaffairs.ru/numbers/14/4159.html, 2006,/09/18;

Kvarno O., Rasmussen M., ,EU Enlargement and the Baltic Region: A Greater Security

Community?” in Kasekamp A., ed., Estonian Foreign Policy Yearbook 2005. Tallinn: Esto-

nian Foreign Policy Institute, 2005, p. 83-92.

Rusiskojo pozitirio pavyzdZziy galima rasti specialiai Lietuvos ir Rusijos santykiams skir-

tame Lithuanian Foreign Policy Review, 2000, no 2 (6) numeryje: Avdeev A., ,Russian-Lit-

huanian relations: An Overview”, p. 27-34; Trenin D., ,Russian-Lithuanian Relations:

Will the Success Story Last?”, p. 71-79; Moshes A., ,Russia-Lithuania: Preserving Inte-

ractions”, p. 79-86. Kaip rusy tyrinétojai interpretavo dvisaliy santykiy atSalima Lietu-

vai tapus ES ir NATO nare rodo, pavyzdziui: [lemypun M. B., , Poccus u Banrus: neno

He B nucropun“, Poccus e enobanvnoii noaumure, 2005, Maii-Uions, Ne 3, http://

www.globalaffairs.ru/numbers/14/4160.html, 2006/09/18.
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kus i tarptautinius projektus, skirtus pokomunistinés uZsienio politi-
kos ir sudétingos dideliuy ir mazy valstybiy kaimynystés santykiams,
publikaciju’, tai nesunkiai pastebésime, kad pacioje Lietuvoje politolo-
giniy arba ekonominiy studijy néra jau tiek daug. Galbfit taip nutiko
dél to, kad pazvelgus i Lietuvos ir Rusijos santykius, susidaro jsptidis,
jog ¢ia net ir néra didelés prasmeés imtis nuodugnesniy studiju, nes pro-
blema yra pakankamai paprasta, aiski ir... iS esmés akademiniu lyg-
meniu neissprendziama. Tyrinétojams cia lyg ir néra ka veikti. Dabar
politiku praktiky laikas. Todél nenuostabu, kad tiems, kurie vis délto
ryzdavosi ta tematika gvildenti, dazniausiai belikdavo dar karta sazi-
ningai, pasiremiant gausiais ir jtikinamais faktais, jvardyti esama situ-
acija, arba patiems , verztis” i praktine politika ir sitilyti politikams pri-
brendusios problemos sprendimus.

Pirmajai grupei priskir¢iau darbus, skirtus, geopolitinei ir geoeko-
nominei Rusijos ir Lietuvos santykiy analizei. Siy tyrinéjimu bendra
iSvada galéty skambéti taip — Lietuvos padétis Rusijos atzvilgiu yra
paZzeidZiama dél pernelyg didelés priklausomybés nuo Rusijos iStek-
liy energetikos ir ekonomikos srityse, o Rusija savo ruoZtu per daug ir
neslepia savo ketinimu, o turimus ekonominius svertus naudoja poli-
tiniams tikslams, kad galéty jtakoti arba net kontroliuoti politinius ir
ekonominius procesus Lietuvoje ir per jq galbiit netgi bandyty daryti
poveiki transatlantinéms ir Europos institucijoms?®.

9 Vitkus G., Lithuanian—Russian Relations in 1990-1995: a Study of Lithuanian Foreign Policy,
Mannheim: Untersuchungen des FKKS an der Universitdt Mannheim, 12/1996, http://
www.uni-mannheim.de/fkks/fkks12.pdf, 2006 /09/28; Vitkus G., ,, At the Cross-Road of
Alternatives: Lithuanian Security Policies in 1995-1997“ in Arteus G., Lejins A., eds., Bal-
tic Security: Looking Towards the 21st Century, Riga-Stockholm: Latvian Institute of Inter-
national Affairs & Forsvarshogskolan, 1997, p. 53-78; Vitkus G., , Long Way to Normali-
zation of Lithuanian-Russian Relations” in Klaus Zimer, hrsg., Schwierige Nachbarschaf-
ten. Die Ostpolitik des Staates Ostmitteleuropas seit 1989 (Tagungen zur Ostmitteleuropa—
Forschung 14), Marburg: Verlag Herder-Institut, 2001, 5.13-38; Vitkus G., , Die litauische
Ostpolitik — Grundsétze und Probleme”, Osteuropa, 2002, September/Oktober, 9/10,
S. 1259-1272,; Vitkus G., ,Changing Security Regime in the Baltic Sea Region”, NATO
Academic Forum, NATO Research Fellowship Reports, http:/ /www .nato.int/acad /fellow /
99-01/Vitkus.pdf, 2006/03/11; Burkyc I'., Ilyrausyckac B., ,Poccuiickuii daxrop
JmroBckoi monutuku in Kapa6erkun JI. A. pen. PeeuonarvHoe uzmeprue poccuticko—
oanmutickux omuowenuu, Caukt IetepOypr, 2004, c. 73-86.

10 7r., pavyzdziui: Laurinavi¢ius C., Statkus N., Motieka E., Baltijos valstybiy geopolitikos briio-
#ai: XX amZius, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2005; Sat@niené Z., , Lietuvos energe-
tiné (ne)priklausomybé ir Salies saugumas”, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2003, Vil-
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Antrajai grupei galima priskirti darbus, kuriuose 8iq neiSsprendZia-
ma Lietuvos ir Rusijos santykiy problema sitiloma vienu ar kitu badu
,dekonstruoti” ir galiausiai i$ viso nustoti jq laikyti problema. Jiiraté
Sleivyté savo studijoje apie Rusijos veiksnj Lietuvos saugumo politi-
koje teigia, kad tarp Lietuvos ir Rusijos politiniy problemu néra, o re-
gioninio saugumo klausimai gali biiti iSspresti integruojant Rusijq j esa-
mas saugumo struktiiras ir institucijas!!. Panasiai samprotauja ir Kes-
tutis Paulauskas, kuris tvirtina, kad didZzioji (angl. high) politika nebéra
Lietuvos ir Rusijos santykius santykius komplikuojantis veiksnys, o
itampy islieka kasdieniSkosios (angl. low) politikos srityse bei saugu-
mo klausimuose susijusiuose su Kaliningradu. Todél, pasak Paulaus-
ko, Lietuva tiesiog turéty biti labiau pragmatiska kasdieniuose santy-
kiuose su Rusija ir labiau lankstesné ES viduje, kai formuojama jos po-
litika Rusijos atzvilgiu'?. Dar radikaliau problemos , dekonstravimo”
keliu sitilo Zengti kolega Ceslovas Laurinavicius, pasisakantis uZ isto-
rijos, o tiksliau, jvairiy jos interpretacijuy, vaidmens mazinima dvisa-
liuose Lietuvos ir Rusijos santykiuose!®. Savo per Lietuvos radija skai-
tytoje vieSoje paskaitoje jis ragino, Zinoma, nekvestionuojant paties oku-
pacijos fakto, vis délto atsisakyti reikalauti is Rusijos kompensacijos uz
dél SSRS okupacijos patirta zala'*.

Zinoma, visy pirma problemos egzistuoja Zmoniy galvose, todél
prielaida, kad, pasikeitus Zmoniy mastymui, galima pasiekti proble-
muy sprendima, yra teisinga. Bet Siuo, Lietuvos ir Rusijos santykiu at-
veju toks sumanymas ne visai tinka, nes sitiloma keisti tiktai vienos

nius: Lietuvos karo akademija, 2004, p. 233-251; Siukstiené D., , Lietuvos ir Rusijos eko-
nominiai rysiai: globalus fonas, nacionaliniai ir grupiniai interesai pozityvinés ekonomi-
kos pozitiriu”, Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2005, Vilnius: Lietuvos karo akademija,
2006, p. 179-202; ir kt.

Sleivyté J., The Russian Factor in the Present Security Policy of Lithuania, on the Basis of MSc
in Global Security Dissertation, Academic Year 2000-2001, Updated in 2002.
Paulauskas K., ,Rethinking Russia”, Lithuanian Political Science Yearbook 2004, Vilnius:
Vilniaus universiteto leidykla, 2005, p. 178-200.

Laurinavicius C., ,Istorijos vaidmuo Lietuvos-Rusijos santykiuose”, Lietuvos metiné stra-
teginé apZvalga 2005, Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2006, p. 163-178.

Laurinavic¢ius C., ,Kodél nereikéty reikalauti okupacijos Zalos atlyginimo?”, radijo pa-
skaita, 2006, kovo 29, LRT interneto svetainé, http://www.lrt.1t/lectures/ te-
zes.php?strid=1191&id=1559, 2006/11/06. Paskaitos audio jrasas: http:/ /www.Irt.1t/
ci.media.play.php?u=http://193.219.139.116/ default/radijopaskaitos /radijopaskaita,
2006/11/06.
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Salies mastyma, tuo pat metu neturint pakankamo pagrindo manyti,
kad pasikeis ir kitos Salies mastymas ir atitinkamai politikos pobtdis.
Sioje situacijoje pakankamai apibrézta permainy garantija galéty biiti
tam tikras bendras vardiklis, tam tikros bendros vertybés. Taciau, kaip
rodo pastaruju mety jvykiai, Lietuvoje ir Rusijoje isitvirtine pozitiriai
ne tik i tarpusavio santykiy istorijg, bet ir j valdZia, demokratija, Zmo-
gaus ir maZzumuy teises esmingai skiriasi, ir vertybiné praraja tarp vals-
tybiy tik giléja. Todél antrajai grupei priskiriamu tyrinétojy iSvados ir
pasitilymai atrodo ne tik Siek tiek rizikingi politiskai, bet ir logiskai ne
visai nuosekliis.

Perzvelgus siuos negausius tyrimus, gali susidaryti jsptidis, kad j Lie-
tuvos ir Rusijos santykiu normalizacijos problema Zvelgiama pagrindinj
démes;j skiriant dvisaliams santykiams ir jy modalumams ir Siame kon-
tekste ieSkoma normalizacijos problemos sprendimui adekvaciy reko-
mendacijy bei alternatyvuy. Taciau i tikruju yra ne visai taip. Netgi dvi-
Saliams santykiams skirty darbu iSvadose gausu referenciju ir j kitus tarp-
tautinés politikos veikéjus ir procesus, vienaip ar kitaip darancius povei-
ki Lietuvos ir Rusijos santykiu kokybei.

Stai geopolitine metodologija grindZiamuose darbuose Lietuvos ir
Rusijos santykiy normalizacijos galimybeés siejamos su platesniais di-
dziujy valstybiy galios sklaidos geografinéje erdvéje désningumais ir
atsiverianciomis galimybémis Lietuvai, kaip mazai valstybei, igyti jvai-
riy reikSmingy tarptautiniy funkcijy ir tuo pagrindu sudaryti sajunga
su tam tikromis uZsienio valstybémis ir padidinti savo struktiirine ga-
lig Rusijos atzvilgiu'®. Tie, kas sitilo nustoti laikyti Rusija rimta proble-
ma irgi remiasi pasikeitusiu Lietuvos tarptautiniu statusu, konkreciai
naryste NATO ir ES ir linke gal biit netgi pervertinti ju realias galimy-
bes. Pagaliau iSoriniai veikéjai ir procesai atskaitos tasko ir koordina-
¢iy sistemos vaidmenij atlieka ir vieSg polemika sukélusioje Laurinavi-
ciaus paskaitoje dél Rusijos Zalos atlyginimo. Vienas i$ argumenty, dél
ko sitiloma atsisakyti Sio reikalavimo, yra aplinkybé, kad jam neprita-
ria didzioji dalis formaliy Lietuvos sajungininkiy ES ir NATO. Todél

15 Pavyzdziui, Zr.: Motieka E., Statkus, N., Daniliauskas J., ,Globali geopolitiné raida ir Lie-
tuvos uzsienio politikos galimybés”, Lietuvos metiné strateginé apZvalga 2004, Vilnius: Lie-
tuvos karo akademija, 2005, p. 39-80.
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kuo griez¢iau Lietuva kels §i reikalavima, tuo labiau pati save stums i
tarptautine izoliacija. Tac¢iau tuo pat metu Laurinavicius nesiilo atsisa-
kyti reikalauti i$ Rusijos, kad ji galu gale pripaZinty jvykdZiusi okupa-
cija, nes Siuo atveju galima remtis tuo, kad ,apskritai Vakary valsty-
bés, galima sakyti, priima Lietuvos versija dél 1940 mety ivykiy ir dél
Lietuvos valstybés testinumo*1®.

Sis tyrinétoju siekimas itraukti i Lietuvos ir Rusijos santykiy analize
ir iSvadas platesniame (regioniniame ir sisteminiame) kontekste vyks-
tancius procesus bei kitus tarptautinius veikéjus yra nattiralus ir su-
prantamas. Kaip rodo istoriné patirtis, is tikrujy Lietuvos ir Rusijos san-
tykiai tikrai niekada nebuvo vien Siu dviejy Saliy saveikavimo funkci-
ja, bet labai daug kas priklausé nuo platesnio tarptautinio konteksto.
Juk dabar netgi sunku nustatyti, kokie veiksniai — dvisaliy santykiu
btiklé ar specifiné tarptautiné padétis — lémé, kad Rusija netgi du kar-
tus sugebéjo sunaikinti Lietuvos valstybinguma? Ko gero, daugiau ar-
gumenty galima bty rasti netgi ne pirmojo, o antrojo veiksnio naudai.
Juk nei pirma (1795 m.), nei antra (1940 m.) karta sunaikindama Lietu-
vos valstybinguma, Rusija nesusirémé su ja miisio lauke ir tuo labiau
nepaskelbé jai karo. Abu kartus Rusija jvykdé daug rafinuotesne agre-
sija. Ji nuosekliai skverbési i Salies vidaus politine erdve ir kantriai lau-
ké, kol tarptautiné padétis taps palanki jos késlams. Ir tik atéjus tinka-
mam momentui ji efektyviai paralyziavo Lietuvos politine valig prie-
Sintis ir jgyvendino aneksijos planus.

Todél ir Siandien, svarstant Lietuvos ir Rusijos santykiy normaliza-
vimo perspektyvas, praktiskai nejmanoma ,iSsitekti” dvisaliy santy-
kiy erdvéje. Tai ypac iSryskéjo pastaruoju metu, kai dvisaliy santykiy
raida akivaizdZiai sustojo ir nesimato jokiy ryskesniy politiniy permainy
poZzymiuy. Bet tai nereiskia, kad délto i$ viso niekas nevyksta. Priesin-
gai, tai, kad pastaruoju metu Rusija akivaizdZiai ignoruoja Lietuva ir
kitas Baltijos Salis rodo, jog jos politikos Sio regiono atzZvilgiu svorio
centras persikéle j kitas platumas ir kad Lietuvos kaip ir kity Baltijos
saliy likimq vél bandoma kreipti joms pacioms nedalyvaujant. Tokia
galimybé ir ja iSreiSkiantys procesai irgi vis dazniau patenka miisy ty-
rinétojy akiratin.

16 Laurinavic¢ius C., ,Istorijos vaidmuo Lietuvos—Rusijos santykiuose”, p. 177.
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Tomas Janelitinas, ieSkodamas paaiSkinimo, kodél Rusija artéjant
antrosios NATO plétros bangai, kai i Aljansa turéjo biiti pakviestos
Baltijos Salys, netikétai pakeité savo pozicija ir nustojo oponuoti Siam
procesui, formuluoja uzkulisinio Rusijos ir JAV susitarimo versija.
Pasak Janelitino, JAV ir Rusija susitaré pasidalyti jtakos sritimis Vi-
durio ir Ryty Europos $alis, tiktai pasidalijimas dabar jvyko ne pagal
geografines linijas, o pagal politikos sritis. JAV atitenka kariné ir po-
litiné sritys, o Rusija stiprina savo pozicijas ekonomikoje (visy pirma
energetikoje)!”.

Vaidotas Urbelis savo studijoje, skirtoje Jungtiniuy Amerikos Valsti-
ju didZiosios strategijos ir Lietuvos vietos joje analizei, irgi nepalieka
nuosalyje Lietuvos ir Rusijos santykiu. Tyrinétojas, vertindamas geost-
rategini JAV apsisprendima i savo jtakos zona jtraukti Baltijos valsty-
bes bei jsipareigoti ju saugumui, prieina ir miisy nagrinéjamai proble-
mai svarbiy iSvady apie Lietuvos reikSme JAV ir Rusijos partnerystei.
Urbelis prognozuoja: ,Baltijos valstybéms tapus NATO narémis, ture-
tu suaktyvéti juy bendradarbiavimas su Rusijos ginkluotosiomis pajé-
gomis, plétotis tiek dvisalis, tiek daugiasalis (kaip NATO nariuy) kari-
nis bendradarbiavimas. Lietuva, kaip ir kitos valstybés, JAV gali biiti
naudinga sékmingai perimant is Vakary ir eksportuojant j Rytus karis-
kiy demokratinés kontrolés principa, ginkluotuju pajégy veikla regla-
mentuojancius aktus, NATO standartus.”!® Taciau, kaip Zinoma, kol
kas Sios bendradarbiavimo ir drauge tarpvalstybiniy santykiy norma-
lizavimo galimybés lieka nepanaudotos.

Raimundas Lopata, ne vienus metus nagrinédamas Kaliningrado
galvostiki, Sio regiono vaidmenj tarptautiniuose santykiuose ir kon-
kreciai 2005 mety vasara pompastiskai Svesto miesto 750 mety jubilie-
jaus, i kuri demonstratyviai nebuvo pakviesti gretimy Lenkijos ir Lie-
tuvos vadovai, bet uZtat kaip artimiausi draugai buvo priimti Vokieti-
jos ir Pranciizijos lyderiai, uzkulisius pazymi, kad tai nebuvo vien sim-

17 Janelitinas T., , The Redistribution of Geopolitical Power in Central and Eastern Europe”,
Lithuanian Political Science Yearbook 2002, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2003, p.
142-152.

18 Urbelis V., Lietuvos vieta JAV didZioje strategijoje, Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2005,
p. 129-131.
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boliniai gestai. Pasak Lopatos, tai atspindi Rusijos politika iSnaudoti
Kaliningrado regiona kaip labai svarbia strateginiy rysiuy su Vakary
Europa ir visy pirma su Vokietija jungtj ir tuo pat metu kaip priemone
izoliuoti ir visiskai ,isjungti i$ Zaidimo” Lietuva su visais i$ to iSplau-
kianciais padariniais dviSaliams santykiams!®. Zinoma, $is planas gali
tapti realybe tiktai su atitinkama Briuselio ir Berlyno parama, atitinka-
ma ju uZsienio politikos gravitacija. Todél bet kuriuo atveju ¢ia vyks-
tancios permainos yra labai reikSmingos ir reikalauja tolesnio tyriné-
jimo.

Taigi remdamiesi jau sukauptu tyrinétoju idirbiu galime konstatuo-
ti, kad siekiant pakankamai iSsamiai iSgvildenti Lietuvos ir Rusijos
santykiy normalizacijos procesa biitina ne tik nuolat stebéti dvisaliy
santykiu biikle, fiksuoti permainy dinamika ir prognozuoti kaitos tiki-
mybe, bet ir né kiek ne maziau, o gal ir santykinai daugiau skirti déme-
sio tarptautiniam kontekstui. Ne tik permainos Lietuvos ir Rusijos vi-
dinése politinése erdvése ir ju uzsienio politikoje, bet ir regioniniai bei
tarptautiniai sisteminiai veiksniai bei procesai ir ju poveikis yra visis-
kai lygiaverciai nepriklausomi kintamieji, kuriy tolesnis tyrinéjimas
zvelgiant i juos i$ Lietuvos ir Rusijos santykiu normalizacijos perspek-
tyvos yra ir artimiausiu metu, matyt, liks ne tik akademiné, bet, deja, ir
politiné aktualija.

MONOGRAFIJOS TIKSLAS IR UZDAVINIAI. Taigi pacia bendriau-
sia prasme Sioje knygoje pristatomy tyrimu tikslas buvo méginimas
sukonstruoti sistemiska besikei¢ianciy Lietuvos ir Rusijos santykiu nor-
malizacijos salygu, eigos ir dilemuy vaizda (angl. outlook) arba perspek-
tyva. Kitaip tariant, Siuo tyrimu buvo siekiama suklasifikuoti pagrin-
dinius Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacijos sklaidos aspektus ir
atitinkamai ivertinti svarbiausiu veiksniuy kaitos trajektorijas.

Igyvendinant §j apsibréztajj tiksla buvo sprendziami uzdaviniai, ku-
rie parinkti remiantis kompleksinéms tarptautiniy santykiu studijoms
btidingu analitiniy — nacionalinio, regioninio ir sisteminio — lygmenuy
iSskyrimo modeliu. Pirmiausia monografijoje aptariami tyrimuose is-
ryskéje dvisaliy Lietuvos ir Rusijos santykiy raidos ,registrai” ir su tuo

19 Lopata R., Jkaito anatomija: Kaliningrado jubiliejaus byla, Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 95-148.
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susijusios Lietuvos diplomatijos dilemos bei pacios Rusijos politinés
kaitos trajektorija. Toliau kita knygos dalis skirta regioniniam santykiy
normalizacijos kontekstui, kuris, savaime suprantama, labiausiai pri-
klausé nuo praéjusj deSimtmetj dinamiskiausiai besikeitusio veiksnio
— Europos Sajungos. Galiausiai, jvertinus siauresniy nacionalinio ir re-
gioninio lygmeny specifika, pereinama prie sisteminio lygmens ir Lie-
tuvos ir Rusijos santykiu normalizacijos problema siekiama jterpti i
pagrindine tarptautinés politikos koordinaciy sistema, kurig Siandien
apsprendzia galingiausia pasaulio valstybé — Jungtinés Amerikos Vals-
tijos.

TYRIMU METODOLOGIJA IR METODAI. Turbiit niekam nekils abe-
joniy, kad pirmiau nurodytas tyrimy objektas yra sunkiai aprépiamas
ir jam tikrai dar bus skirta ne viena studija, kurioje ne tik atsispindés
Siandien mums neZinomi jvykiai, bet ir bus daugiau metodologiniy
naujoviy. Tac¢iau tam tikras indélis i §j akademinio darbo barg turéty
biiti ir ¢ia pristatomi tyrinéjimy rezultatai.

Atsizvelgiant j tai, kad sio darbo pagrindu daugiausia tapo jau anks-
¢iau skelbtos mokslinés publikacijos, parengtos labai jvairaus pobii-
dzio konkreciy tyrimy projekty kontekste, neiSvengiamai biidingas is-
ankstinis metodologinis apibréztumas. Turbiit teisingiausia biity tvir-
tinti, kad Sis tyrimas atliktas iS esmés labiau laikantis tradicinés neore-
alistinés tarptautiniy santykiy studijy prieigos postulatu. Taciau, ka-
dangi atotriikis tarp Siandieniniy pavidaly dviejuy kazkada grieztai viena
kitai oponavusiy mokykly — realizmo ir liberalizmo, t. y. Siandieninio
neorealizmo ir neoliberalaus institucionalizmo — yra sumazéjes iki mi-
nimumo, tai $i darbg teisingiau biity skirti ne neorealizmui grieZtaja
ZodZio prasme, bet tam, ka XX amZiaus paskutinj deSimtmetj imta va-
dinti ,neoneo” (t. y. neorealizmo ir neoliberalaus institucionalizmo)
sinteze. Sioje prieigoje svarbiausia, be abejo, yra valstybés, ju dydis,
galia ir interesai, bet negali bfiti ir néra ignoruojami nei uZsienio politi-
kai jtakos turintys vidaus veiksniai, nei tarptautinis kontekstas, kuriam
visy pirma priskiriamos tarptautinés institucijos ir ju generuojami tarp-
tautiniai reZimai, neiSvengiamai koreguojantys valstybiu elgsena.

Zinoma, $iais ,postmoderno” laikais faktas, kad i§ esmés Siame dar-
be buvo remtasi Siuolaikinése tarptautiniy santykiy studijose vyrau-
jancia (angl. main—stream) metodologija, reikalauja papildomai paais-
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kinti, kodél nebuvo pasitelktos dabar madingesnés alternatyvinés re-
flektyvistinés ar konstruktyvistinés metodologijos. Tokj pasirinkima,
Zinoma, lémé ne skeptiska autoriaus pozicija $iu metodologiniy naujo-
viy atzvilgiu, bet pats pasirinktos tyrinéjimo problemos pobtdis. Kad
ir kaip vertintume Lietuvos ir Rusijos santykiuose egzistuojancios ,ne-
normalybés” prigimtj (materiali, socialiné ar intersubjektyvi), bet ku-
riuo atveju ja suponuojancios salygos yra pernelyg svarios ir akivaiz-
dzios, kad btity galima tikétis santykinai lengvai jas , perkonstruoti”.
Sio reigkinio kilmés arba galimo utopinio pertvarkymo problemos ty-
rinéjimo reiksminguma akivaizdziai nustelbia daug aktualesnés esa-
mos biiklés fiksavimo ir analizés reikmés.

Na, ojeigu bandytume apibtidinti darbe taikytus tyrimuy metodus, tai
reikéty pazymeéti, kad i§ esmés pagrindinis ir svarbiausias metodas, tai-
kytas siekiant perprasti Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacijos eiga,
buvo konkreti istoriné analizé. Atitinkamai ir pateikiamo darbo Zanras
turéty bati priskiriamas labiau ne policy paper, kurio tikslas suprastinti
tikrove, iSskirti analitiko poZitiriu svarbias tendencijas ir pateikti kon-
krecias rekomendacijas, bet current history pobtidZio tyrimy zanrui.

Niekas negincija, kad istoriniy tyrimuy objektas yra ne dabartis, bet
praeitis. Istorinei analizei ir vertinimams reikia ir laiko nuotolio, ir, svar-
biausia, atviry archyvu. Dél savaime suprantamu prieZasciu current his-
tory zanras Siy reikalavimy tenkinti negali. Taciau tai nereiskia, kad
apskritai néra prasmés uZsiimti dabar vykstanciy ir dar nepasibaigu-
siy procesuy, ju etapy ir salygu rekonstravimu. Toks tyrimas vertingas
ne tik dél to, kad yra fiksuojamas vykstantis veiksmas ir bandoma api-
brézti bei tikrinti ji aiSkinancias hipotezes, bet ir dél to, kad ilgainiui
pats Sis pratimas virsta savotisku liudijimu, kaip tam tikru laiku buvo
aprasomi procesai, kaip jie tuomet buvo suvokiami ir vertinami. Taip
tokio pobiidzio darbas tampa reikSmingu papildomu Saltiniu ateities
tyréjams, kuriems bus svarbu perprasti savo tiriamo laikotarpio Zeit-
geist. Na, o tradiciniy istorinio tyrimo Saltiniy stoka arba neprieinamu-
mas nereiskia, kad negalima naudotis jau dabar prieinamais Saltiniais,
taip pat ¢ia jau aptarty metodologiniy tarptautiniy santykiy studijuy pri-
eigu generuojamomis jZvalgomis.

Ka pavyko nustatyti ir iSsiaiskinti, ir pristatoma toliau pateikiamoje
monografijoje.
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Nacionalinis lygmuo:
komplikuota kaimynyste

2006 mety rugpjitj Latvijos Respublikos prezidentés Vairos Vike-Frei-
bergos kvietimu j Ryga atvyko pirmasis Rusijos prezidentas, bet dabar
jau tik pensininkas Borisas Jelcinas. Stebint reportaZus is jo susitikimy
ir besiklausant jo pasisakymu, atmintyje nejuciomis vél iskyla ir sudé-
tingi Lietuvos nepriklausomybeés atkiirimo 1990-1991 metais laikai, ir
tuomet susikloste Lietuvos ir Rusijos santykiai. Ko gero, bitent Sito
nusipelniusio Rusijos politiko déka ir Siandien galime prisiminti, kad
savo Lietuvos ir Rusijos santykiai galéjo biiti visai kitokie negu yra su-
sikloste Siandien. Bet, Zinoma, tai, kas vyko 1990-1991 metais buvo tik-
tai stebétinai sklandi ir savotiSkai maloni iSimtis, turint omenyje sudé-
tingas Siy Saliuy kontakty istorijos peripetijas.

Tuomet Lietuva ir Rusija kuriam laikui netgi buvo tapusios sajungi-
ninkémis, nes ju interesai ir pozifiris i tuomet dar gyvavusia centrine
Soviety Sajungos vyriausybe daugiausia sutapo. 1990 mety kovo 11 die-
na Lietuvos Auksciausiajai Tarybai paskelbus nepriklausomybés atkiiri-
mo aktg Michailo Gorbaciovo vadovaujama Soviety Sajungos politiné
vadovybé i$ karto émeési paciy jvairiausiu politinio, teisinio, ekonominio
ir propagandinio spaudimo priemoniy, kad Lietuva atSaukty savo ne-
priklausomybés deklaracija ir sugriZty i Soviety Sajungos Konstitucijos
jurisdikcija. Taciau Gorbaciovo politika Lietuvos atzvilgiu netrukus pra-
déjo komplikuoti Rusijos Federacija. 1990 mety geguZe pradéjusi darba
naujoji Rusijos Federacijos Auksciausioji Taryba birZelio ménesj paskel-
bé Suvereniteto deklaracijg ir iSrinko savo pirmininku populiary politi-
ka ir Gorbaciovo politinj oponenta Borisa Jelcing. Naujasis Rusijos Auks-
iausiosios Tarybos Pirmininkas, siekdamas jgyvendinti suvereniteto de-
Klaracija, buvo suinteresuotas SSRS centrinés valdZios silpninimu, o tai
objektyviai sutapo su Lietuvos interesais. Lietuva tikéjosi ir tikrai sulau-
ke naujosios Rusijos Federacijos vadovybés rimtos politinés pagalbos.
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Rusijos parlamentas kritikavo SSRS politine vadovybe dél Lietuvos eko-
nominés blokados. Ir tai taip pat i$ dalies prisidéjo prie blokados sustab-
dymo ir nutarimo pradéti derybas su Lietuva.

Dél panasiy interesy Lietuvos ir Rusijos politikai greitai uzmezge ver-
tingus kontaktus. 1990 mety liepos 12 dieng Lietuvoje apsilanke Rusijos
Federacijos Auksciausiosios Tarybos deputatai teige, kad Rusija, ,nepri-
klausomai nuo to, kaip bus rengiama sutartis su Soviety Sajunga, pati
savarankiSkai sudarys sutartj su Lietuvos Respublika”?. Rusija pazadé-
jo santykius su Lietuva gristi savarankiSkumu, lygiateisiSkumu, gera kai-
mynyste ir savitarpiskai naudingu bendradarbiavimu. Sia nuostata dar
labiau sustiprino aplinkybé, kad 1991 mety birZelio 12 dienq Jelcinas lai-
méjo tiesioginius Rusijos prezidento rinkimus ir, igijes tiesioginj tautos
mandata, pradéjo siekti atgauti daugiau realios valdZios is centro ir tam
ryztingai iSnaudojo esamus centro prieStaravimus su kitomis respubli-
komis. Todél Rusija, nors konfrontacija su centru ir astréjo, su Lietuva ir
toliau laikési nuostatos pasirasyti tarpvalstybine politine sutartj.

Zinoma, Lietuvos ir Rusijos Federacijos derybos vyko pakankamai
sudétingai, nes Rusijos derybu delegacija vengé sutartyje aiskiai for-
muluoti savo pozicija dél 1940 mety jvykiy motyvuodama tuo, kad tai
sukelty reakcinguju Rusijos parlamento ir SSRS Liaudies deputaty su-
vaZiavimo jéguy pasipiktinima. Vis délto nauja Rusijos ir Lietuvos su-
tartis dél tarpvalstybiniy santykiy pagrindu buvo parengta ir 1991 me-
ty liepos 29 dieng Maskvoje iSkilmingai pasiradyta. Po ratifikacijos su-
tartis turéjo galioti 10 mety, o suéjus Siam terminui savaime pratesia-
ma tokiam paciam laikotarpiui, iSskyrus pirmaji straipsnj, kurio galio-
jimas buvo neribotas. Tame straipsnyje Salys pripazino viena kitos vals-
tybinj suvereniteta ir nusprendé laikyti viena kitg tarptautinés teisés
subjektais. O sutarties preambuléje vis délto buvo teigiama, kad , TSR
Sajungai pasalinus Lietuvos suvereniteta paZeidzianc¢ias 1940 mety
aneksijos pasekmes, bus sudarytos papildomos Aukstuju Susitarian-
¢iujy Saliy bei ju tauty tarpusavio pasitikéjimo salygos“21.

20 Istoriné tiesa ir istorinis teisingumas”, Lietuvos aidas, 1990, liepos 13.

21 Sutartis tarp Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos ir Lietuvos Respub-
likos dél tarpvalstybiniy santykiu pagrindy” in Sirutavicius V., Nekrasas E., Lopata R.,
sudar., Svarbiausios Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys 1918-1995, Vilnius: Vilniaus
universiteto leidykla, 1997, p. 168.
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Politiné sutartis su Rusija buvo didelé Lietuvos uZsienio politikos
sékmé. Lietuvos politikai, tuomet vadovaujami Vytauto Landsbergio,
sékmingai sugebéjo iSnaudoti Jelcino ir Gorbaciovo prieStaravimus ir
pasiekti, kad svarbiausioji Sovietu Sajungos respublika pripazinty ir
remty Lietuvos suvereniteta. Faktiskai Lietuva gavo vienos didZiuju
pasaulio valstybiy — Rusijos politinj savo suvereniteto pripaZzinima.
Nors Rusija tada dar buvo tik svarbiausioji SSRS respublika, jos pozici-
ja buvo pernelyg svarbi, kad Gorbaciovas galéty ja visiskai ignoruoti.

1991 mety vasaros pabaigoje politinio neapibréZtumo situacija susi-
klosté ne tik Lietuvos santykiuose su SSRS, bet ir pacioje Soviety Sa-
jungoje. Si situacija pasikeité tik po nepavykusio 1991 mety rugpjacio
19-21 dienos reakcinguju politiniy jégu puco Maskvoje. Rusijos demok-
raty pergalé lémé ne tik totalitarinés SSRS subyréjima, bet ir sukiiré
nauja kokybine situacija Ryty Europoje. Reali politiné valdzia atiteko
Rusijos vyriausybei, kuri jau buvo jsipareigojusi gerbti Lietuvos nepri-
klausomybe. Todél be didesniy debaty ir kitos didZiosios Vakary vals-
tybés ir tada dar formaliai egzistavusios SSRS Valstybés taryba 1991
mety rugpjiiti — rugséji patvirtino atsikirusios Lietuvos Respublikos
teisinj pripazinima.

Siandien, vertinant Lietuvos ir Rusijos santykiy laikotarpi nuo 1990
mety kovo iki 1991 mety gruodi ivykusio galutinio Sovietuy Sajungos
subyréjimo, reikéty pazyméti, kad tai buvo savotiSkas unikumas, tik-
rai iSimtinis Siy valstybiu santykiy laikotarpis. Galima jvairiai traktuo-
ti klausima, kas i$ esmés buvo Soviety Sajunga. Taciau ar ja, kaip skel-
bé sovietiné propaganda, laikysime savanoriSku tautu susivienijimu,
ar Lenino ir Stalino sukurta nauja Rusijos imperijos egzistavimo for-
ma, negalima atmesti teiginio, kad Rusija visada buvo $io politinio da-
rinio Sirdis, materialusis ir idéjinis centras, kad iS esmés tai buvo rusy
sukurta ir valdoma valstybé. Todél visiSkai suprantama, kad 1945-1990
metais Lietuvos santykiai su Rusija buvo tolygiis santykiams su SSRS
— tai buvo okupanto ir pavergtos Salies santykiai. Taciau laikotarpyje
nuo 1990 mety kovo ménesio iki 1991 mety rugpjti¢io ménesio situacija
Lietuvos santykiuose su Soviety Sajunga/Rusija pasikeité iS esmés.
Gorbaciovo inicijuota nepecmpoiixa paveiké ne tik imperijos nacionali-
nius pakrascius, bet ir padaré demokratizuojantj poveikj paciam im-
perijos centrui — Rusijai. Naujasis Rusijos Federacijos politinis elitas
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apsisprendeé siekti didesnio savarankiSkumo ir suvereniteto ir taip prie-
Sintis totalitarizmui bei diktattirai, diegti savo salyje demokratines ver-
tybes. Galbiit Rusijos politinio elito siekiai nebuvo tokie radikaliis kaip
Lietuvos, bet vis délto jie buvo pakankamai reiksmingi Lietuvos uZsie-
nio politikos sprendimams.

Zinoma, $iandien tuometinj Lietuvos ir Rusijos santykiy epizoda
btity galima prisiminti tik su nostalgija, kaip nepakankamai iSnaudota
galimybe, negriztamai praéjusj aukso amzZiy. Taciau, jo reikSmé nuo to
ne kiek nemazéja, nes tai buvo akivaizdus ir gyvas pavyzdys, kokie
galety biiti Lietuvos ir Rusijos santykiai, jeigu Rusija biity demokratiné
valstybé, jeigu tam nekliudyty Siandien atrodantys nejveikiami politi-
niai, ekonominiai ir netgi vertybiniai istorinés samones skirtumai. Ga-
ly gale, jeigu jau nagrinéjame Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizaci-
ja, tai epizodas leidzia teigti, kad normalizacija vis délto yra galima ne
tik ateityje, bet ji jau yra buvusi tikras precedentas Lietuvos ir Rusijos
santykiuose.

Deja, kaip Zinia, Sis idirbis taip ir nebuvo iSplétotas. Kai 1991 metu
pabaigoje Soviety Sajunga nustojo egzistuoti Lietuvos ir Rusijos santy-
kiai pradéjo plétotis visai kita linkme. Lietuva tapo nepriklausoma vals-
tybe de facto ir de jure, o Rusija i$ pacios svarbiausios sudedamosios
Soviety Sajungos dalies irgi virto savarankiska valstybe, kartu tapda-
ma ir visy Soviety Sajungos isipareigojimy ir teisiy perémeja. Rusija
igijo visus svarbiausius supergalybés atributus —jos Zinion peréjo bran-
duolinio ginklo arsenalai, nuolatiné vieta Jungtiniy Tauty Saugumo Ta-
ryboje, kiti tarptautiniai Soviety Sajungos isipareigojimai nusiginkla-
vimo srityje. Jos jurisdikcijon peréjo ir Baltijos valstybése dislokuota
sovietiné kariuomené. Todél netrukus tolesné Lietuvos ir Rusijos dvi-
Saliy santykiy raida darési vis labiau komplikuotesné. Kaip paaiskéjo,
pernelyg jau dideli buvo Saliy elito politinés samonés ir netgi isivaiz-
davimo, kaip Saliy santykiai turéty klostytis ateityje, skirtumai. Iki tol
Rusijos politikai sieké pasinaudoti Baltijos valstybémis konkuruojant
su Soviety Sajungos lyderiais, o dabar Rusijai santykiuose su Lietuva ir
kitomis Baltijos valstybémis atiteko visai naujo pobiidZio problemos ir
atsakomybeé. Todél visai natiiralu, kad Rusija labai greitai pakeité savo
politikos prioritetus. Atitinkamai pasikeité ir poZitiris i Baltijos valsty-
bes, taigi ir i Lietuva. Ju reikSmeé ir traktavimas Rusijos politikos pla-
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nuose greitai pasidaré visai kitoks negu buvo iki Sovietu Sajungos su-
irimo. Be to, tuos skirtumus nuolat ryskino gausybé sunkiai sprendzia-
muy materialiniy problemu, susijusiy su Sovietuy Sajungos paveldo de-
montavimu ir salygu, uztikrinanciy tolesnj saugy Lietuvos valstybin-
gumo egzistavima, kiirimu.

Atsizvelgiant j svarbiausias dvisalius santykius komplikavusias pro-
blemas, galima iSskirti keleta gana skirtingy moderniujuy Lietuvos ir
Rusijos santykiy raidos laikotarpiy. Pirmasis (1991-1994 metai) - tai
laikotarpis, susijes su Rusijos kariuomeneés iSvedimo peripetijomis ir
Kaliningrado tranzito taisykliy nustatymu, antrasis (1995-2002) — Lie-
tuvos ir Rusijos kolizija, susijusi su Lietuvos apsisprendimu savo sau-
guma sieti iSimtinai su Vakary institucijomis, siekti visateisés narystés
NATO ir ES. Pagaliau treciasis laikotarpis, kurio pradzia salygiskai ga-
lima laikyti 2002 mety pabaigoje NATO ir ES priimtus sprendimus pa-
kviesti Lietuva tapti Siy organizaciju nare, tebesitesia iki iol, kai Lietu-
va de jure ir de facto yra tapusi visateise NATO ir ES nare. Aptarsime
Siuos laikotarpius iSsamiau.

m 1.1. Rusijos kariuomenés iSvedimo i$ Lietuvos
peripetijos ir Kaliningrado tranzitas

Natiiralu, kad pirmuoju Lietuvos ir Rusijos santykiy plétros laikotar-
piu situacija komplikavo pernelyg skirtingas saliy pozitris i buvusios
sovietinés kariuomenés iSvedimo problema. Jeigu Lietuva noréjo sve-
timos kariuomenés kuo greiciau atsikratyti, tai Rusija buvo suintere-
suota taq procesa kuo ilgiau ,, tempti”, nes be Lietuvos dar reikéjo iSvesti
kariuomene ir i§ Vokietijos bei kity Vidurio ir Ryty Europos saliu.
Lietuvos politiné vadovybé svetimos kariuomenés isvedimo pro-
blema sprendé energingai veikdama dviem pagrindinémis kryptimis.
Suprantama, svarbiausia Lietuvos uZsienio politikos kryptis dél Rusi-
jos kariuomenés iSvedimo buvo tiesioginiai kontaktai su Rusijos val-
dzia. Per visus 1992 metus Auksciausiosios Tarybos Pirmininkas Land-
sbergis aktyviai bendravo su Rusijos Federacijos Prezidentu Jelcinu (net
tris kartus vyko j Maskva), stengdamasis iSnaudoti dar iki subyrant
Soviety Sajungai susiklosciusius gerus asmeninius santykius. 1992 mety
sausio 17 dieng jau pirmojo Landsbergio oficialaus vizito  Maskva metu,
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susitikus su Rusijos Federacijos Prezidentu, buvo aptarti visi pagrindi-
niai Lietuvai rtipimi klausimai — Rusijos kariniy daliniy iSvedimas is
Lietuvos, ekonominio bendradarbiavimo problemos. Jelcinui, kaip nu-
sipelnusiam Lietuvos nepriklausomybés réméjui, uz parama 1991 me-
tu sausio jvykiu Vilniuje metu buvo jteiktas Sausio 13 dienos atmini-
mo medalis. Nors susitikime nebuvo minimos kariuomenés isvedimo
datos, susitarta, jog abieju valstybiy ekspertai per ménesj paruos ka-
riuomenés isvedimo plana, kuriame bus nurodyti terminai ir datos.
Jelcinas taip pat sutiko, kad Rusijos kariuomene pirmiausia reikéty is-
vesti i§ Vilniaus.

Taciau nors Landsbergiui pavyko uZsitikrinti auksciausiujuy Rusijos
valdzios eSelony pritarima kariuomenés iSvedimui, derybos jstrigo Ze-
mesniuose lygiuose. Visa 1992 mety Ziema ir pavasarj Lietuvos ir Rusi-
jos derybos vyko labai vangiai, ilga laikq buvo visai apmirusios, Rusijos
vilkinamos, nepakankamai konstruktyvios. Deryby delegacijuy susitiki-
muose nepasiekus norimo rezultato, Landsbergis 1992 mety birZelio 5
diena vél lankeési Maskvoje. Susitikime su Jelcinu vél buvo $nekéta, jog
sausio 17 dienos susitarimai nevykdomi ir neatsispindi derybose. Tuo
buvo siekiama priesinti auksciausiaja Rusijos politine vadovybe Zemes-
niems, praktinio jgyvendinimo sprendimus priimantiems Rusijos biu-
rokratijos sluoksniams ir taip pasiekti norima rezultata. Ir tikrai, Rusijos
prezidentas vél paZadéjo imtis priemoniu, kad procesas suaktyvéty, bi-
tu realus ir dinamiskas. Pasak paties Jelcino, ,iSvedimas turi prasidéti ir
turéti savo veiksmy tvarkarastj“?2. Rusijos prezidentas tai laiké svarbes-
niu dalyku uz galutinés datos nustatyma. Taciau, kita vertus, Rusijos
vadovybé nuolat akcentavo, kad artimiausiu metu neturi galimybiy is-
vesti kariuomene ir iSveZti jos technine jranga.

Bet Lietuvai ir kitoms Baltijos Salims, susidiirus su Rusijos vangu-
mu sprendZziant $ig problema, pavyko sékmingai mobilizuoti tarptau-
ting vieSaja nuomone ir per Europos saugumo ir bendradarbiavimo
konferencija (ESBK) bei kitas tarptautines organizacijas suorganizuoti
pakankamai juntama tarptautinj spaudima Rusijai. Sia prasme buvo
pasiekta tikrai jsptidingy laiméjimu, jog net pati Rusija turéjo pripaZin-
ti, kad jos kariuomeneés isvedimas i$ Baltijos valstybiy yra jos jsiparei-

22 I8 Kremliaus susitikimo — su optimistiniais pazadais”, Lietuvos rytas, 1992, liepos 9.
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gojimas ne tik Baltijos Salims, bet ir visai tarptautinei bendruomenei.
1992 mety liepa vykusios ESBK follow up susitikime Helsinkyje Baigia-
mojo dokumento Politinés deklaracijos teksto 15 paragrafas buvo su-
formuluotas labai palankia Baltijos valstybéms forma. Jame buvo jra-
Syta, kad ESBK, remdamasi pagrindiniais tarptautinés teisés principais,
,ragina savo nares nedelsiant sudaryti atitinkamas dvisales sutartis,
iskaitant ir grafikus, uztikrinancius skubu, tvarkinga ir visiSka uZsie-
nio kariuomeneés i§vedima i$ Baltijos valstybiu“23.

Zinoma, ¢ia Lietuva, biddama svarbiausiy tarptautiniy organizacijy
nare, turéjo daug didesniy galimybiy, palyginus su ankstesniu 1990-
1991 mety konfrontacijos su Soviety Sajunga laikotarpiu. GrieZta ir ne-
pripazjstanti kompromisy Lietuvos laikysena Rusijos kariuomeneés is-
vedimo klausimu tarptautiniuose forumuose davé savo rezultaty ir ne-
abejotinai skatino konstruktyvia tarptautinés bendrijos pozicija bei rei-
kiama démesj Siam aktualiam Lietuvos saugumui klausimui.

1992 mety rugpjicio 5 dieng jau pacios Rusijos iniciatyva Maskvoje
ivyko triju Baltijos valstybiu uZsienio reikaly ministry ir Rusijos uZsie-
nio reikaly ministro Andrejaus Kozyrevo susitikimas. Jame jau pati Ru-
sija pateike savo sitilymus dél kariuomenés iSvedimo i Baltijos krasty.
Dokumente buvo iSdéstyta pakankamai grieZta Rusijos pozicija, tac¢iau
vis délto Sis uzsienio reikalu ministry susitikimas parode, kad ir Mask-
va pasirengusi deryboms ir kompromisams?%. Intensyvios derybos vy-
ko 1992 mety rugpjiti ir rugséji. Pagaliau rugséjo 8 dieng, dar iki Lietu-
vos delegacijos, vadovaujamos Landsbergio, ir Rusijos delegacijos, va-
dovaujamos Jelcino, susitikimo Kremliuje, Lietuvos krasto apsaugos
ministras Audrius Butkevicius susitiko su Rusijos gynybos ministru
Pavelu Graciovu. Buvo susitarta, kad pirmieji Rusijos kariskiai i$ Lie-
tuvos pasitrauks dar spalio ménesj, o galutinai iSeis iki 1993 mety rug-
pjtcio 31 dienos.

1992 mety rugséjo 8 diena | Maskva atvyko oficiali Lietuvos delega-
cija, vadovaujama Landsbergio. Anot paties Landsbergio, apie Sig die-

23 Conference for Security and Co-operation in Europe, Summit of Heads of State or Go-
vernment, Helsinki Document 1992: The Challenges of Change, Helsinki, July 9-10, 1992,
http://www.osce.org/documents/mcs/1992/07 /4046_en.pdf, 2006/09/21.

2 7r.:BucelisB., ,Keturiy Saliy uZsienio reikaly ministry susitikimas Maskvoje”, Tiesa, 1992,
rugpjucio 7.
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na ,galima rasyti romana. Buvo bandoma suZlugdyti pasirasyma ir
paslépti, kas zlugdo“?®. Matyt, Rusijos politiniuose ir biurokratiniuose
sluoksniuose jau i$ anksto buvo apsispresta Sio susitarimo pasiraSyma
kol kas Zlugdyti ir taip kuo ilgiau uZtesti armijos iSvedimo procesa.
Prezidentui Jelcinui j sutarties pasiraSymo ceremonija buvo atnesti ne-
parengti (pribraukyti) dokumentai, nors pries tai jie buvo delegaciju
galutinai suderinti. Taigi buvo nutarta pagrindinio politinio dokumen-
to dél Rusijos kariuomenés iSvedimo i$ Lietuvos nepasirasyti. Vis dél-
to kiti trys dokumentai buvo pasirasyti. Tarp ju buvo ir kariuomenés
iSvedimo grafikas. Grafikq pasirasé Lietuvos krasto apsaugos minist-
ras Butkevicius ir Rusijos Federacijos gynybos ministras Graciovas. Kai
kas i$ Rusijos pusés, matyt, tikéjosi grafika traktuoti tik kaip techninio
pobtidZzio dokumenta, kuris negalioja be politinio susitarimo. Bet gra-
fikas buvo pasirasytas ne zinybu, bet valstybiy vardu, ir todél Jungti-
nése Tautose jis vis délto buvo uZregistruotas kaip tarptautiné sutartis.

Kaip Zinoma, pasirasius Rusijos kariuomenés isvedimo grafika, pro-
blemos nesibaigeé. Visai netikétai ta pati rudeni, spalio 29 dieng Jelcinas
pasirasé potvarki, kuriuo nurodé pristabdyti kariuomenés iSvedima is
Baltijos valstybiy tol, kol bus pasirasyti tarpvalstybiniai susitarimai,
reglamentuojantys Rusijos kariuomenés iSvedimo i$ Baltijos valstybiy
terminus, salygas ir tvarka, kariskiy bei ju Seimuy socialines garantijas,
tarptautines teisés normy vykdyma. Rusijos prezidentas jpareigojo vy-
riausybe per tris dienas parengti su Baltijos valstybémis laikinus susi-
tarimus, uztikrinancius socialines kariskiy ir ju Seimy garantijas, aprii-
pinima pinigais ir maisto produktais. 1992 mety spalj atrodé, kad Lie-
tuvai su Rusija susitarti vis délto nepavyks. Taciau dél tiesioginiy vals-
tybiy vadovy kontakty nesusipratimai buvo sureguliuoti. Lapkricio
2 dieng. Landsbergis nusiunté pareiSskima Rusijos prezidento kancelia-
rijai ir UZsienio reikaly ministerijai. Jame raSoma, kad Auksciausiosios
Tarybos Pirmininkas, susipaZines su Jelcino potvarkiu, manas, jog triju
dieny terminas parengti vis dar neZinoma susitarima yra panasus j pre-
teksto stabdyti ne tik kariuomenés iSvedima, bet ir ekonominiy sutar-
¢iu realizavima, sudaryma. Tq pacia dieng Jelcinas ir Landsbergis kal-

25 Gostautas M., Miksitinas G., , Dveji metai po svetimos kariuomenés isvedimo: dziaugs-
mas ir nerimas dél nuostoliu”, Lietuvos aidas, 1995, rugpjacio 31.
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béjosi telefonu. Rusijos prezidentas pabréZeé, kad galutinis armijos is-
vedimo terminas lieka galioti kaip susitarta, t. y. 1993 mety vasara.
Jelcinas sakes, jog armijos iSvedimas néra sustabdytas, o tik perorgani-
zuotas, tai susije su prasidéjusiais Salciais ir su atitraukiamuy daliniy
apgyvendinimo problemomis?®.

Buves Rusijos gynybos ministro pataréjas Jevstignejevas, komen-
tuodamas ta Jelcino pasirasyta potvarki, pareiskes, kad dokumentas
atsirado, norint paastrinti Lietuvos ir Rusijos santykius. Pasak Jevstig-
nejevo, to buvo siekiama jau nuo pat rugséjo pradzios. Ekspertas mi-
néjes, jog ir rugséjo 8 dieng Maskvoje Jelcinui buvo pateiktas visai kitas
tekstas — ne toks, kokj turéjo Landsbergis. Jevstignejevo Ziniomis, ir
Jelcino potvarkis dél armijos iSvedimo i$ Baltijos valstybiy sustabdy-
mo gimé Rusijos UZsienio reikalu ministerijoje, o prie dokumento re-
dakcijos buvo prisidéjusi ir Gynybos ministerija?’. Taigi i$ esmés spa-
lio ménesio nesusipratimus pavyko sureguliuoti tik todél, kad Lietu-
vos ir Rusijos santykiy astrinimas, kurj skatino Rusijos valdZios struk-
tiiros, nesulauké pritarimo auksciausiu lygiu. Taciau Sias problemas
galima paaiskinti ir tuo, kad Rusijos diplomatija aktyviy Lietuvos ir
kity Baltijos Saliy pastanguy internacionalizuoti armijos iSvedimo pro-
blema kontekste irgi aktyviai veiké, visais btidais stengési vilkinti pro-
blemos sprendima, laiméti papildomo laiko bei iSnaudoti visus nesu-
tarimus, kurie pradéjo ryskeéti tarp Lietuvos politiky ir kuriy tikrai ne-
triikko, artéjant naujiems parlamento rinkimams.

Jau 1991 mety pabaigoje Auksciausioje Taryboje pradéjo rastis vis
daugiau deputaty, oponuojanciy Landsbergiui ir visai Auksciausiosios
Tarybos vadovybei. Formavosi vadinamoji , naujoji dauguma”, kuria
vienijo prieSiSkumas Vytautui Landsbergiui ir Gediminui Vagnoriui.
Auksciausiosios Tarybos Pirmininkui buvo priekaiStaujama dél Lietu-
vos politiniy jégu suprieSinimo ir socialinés jtampos didinimo. PaZy-
métina, kad pirmiausia Landsbergis buvo kritikuojamas dél salies vi-
duje pradétos ,ragany medzioklés” pavidala igaunancios kampanijos.
Kartu opozicija pareiksdavo tam tikry priekaisty dél uZsienio politikos

26 Banceviciaté T. ,V.Landsbergio pokalbis su B.Jelcinu”, Lietuvos aidas, 1993, lapkricio 4.
27 7r.: Sakalauskaité R. ,Ar viska Zinojo B. Jelcinas, nepasiragydamas tarpvalstybinio su-
sitarimo ir pasiraSydamas potvarki, sustabdantj kariuomenés isvedima?“, Lietuvos ry-

tas, 1992, lapkricio 3.
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ir santykiy su Rusija biklés. Buvo manoma, kad Landsbergis su Rusija
elgiasi pernelyg grieZtai ir nedraugiskai, traktuoja jq kaip priesiska vals-
tybe, o tai neiSvengiamai atsiliepia ekonominiams Lietuvos ir Rusijos
santykiams.

Kartu su paastréjusia politine konfrontacija ir politiniy jégu persi-
grupavimu Lietuvoje brendo ir ekonominé krizé. Auksciausiosios Ta-
rybos vadovybé, sutelkusi démesij i vidaus politine kova bei kariuo-
meneés iSvedimo problema, tarptautiniu ekonominiy santykiy biiklei
skyré maZzai démesio ir paliko Vagnoriaus vadovaujamos vyriausybés
ziniai. O, kaip minéta, vienas pagrindiniy ,naujosios daugumos” prie-
kaisty Vagnoriaus vyriausybei buvo vis blogéjanti Lietuvos ekonomi-
kos biiklé. Zinoma, kaip 1990 mety ekonominé blokada nebuvo Kazi-
mieros Prunskienés vyriausybés kalte, taip ir pablogéjusi Lietuvos eko-
nomikos biiklé 1992 mety vasara nebuvo vien Vagnoriaus vyriausybés
kalté. Lietuvos ir kity naujuy SSRS vietoje atsiradusiu valstybiu ekono-
mika buvo visiSkai integruota i bendra buvusios Soviety Sajungos eko-
nomine erdve. Taciau ta didziulé Rusijos rinka, kuri teoriSkai turéjo
biiti pajégi absorbuoti didelius importo kiekius, tapo faktiskai nepriei-
nama Lietuvos gamintojams — ne tik dél naujai iskilusiy sieny ar kito-
kiy politiniu sumetimuy, bet ir dél savo pacios nereformuotumo, nepa-
siruosimo funkcionuoti naujais pagrindais. Problema buvo ne tik vi-
siskas Lietuvos tikio integruotumas i sovietinge ekonomine erdve, bet ir
pati planinio tikio valdymo modelio krizé. Nors peréjimo prie rinkos
santykiu procesas buvo pradétas dar Gorbaciovo valdzios metais, jis
toli grazu nebuvo pasibaiges. Viena didZiausiu problemuy buvo sovie-
tinés finansinés sistemos suirimas: sutrike tikio subjekty tarpusavio at-
siskaitymai, milZiniski tiekéjy ir uZsakovy isiskolinimai vienas kitam.

Vis délto Rusija, nors ir apimta bendros tikio krizes, turéjo dideliu
galimybiy daryti itaka Lietuvos politikai ekonominio poveikio priemo-
némis. Lietuvos vyriausybeé turéjo skaitytis su realybe, t. y. jsisgmoninti,
kad ir toliau lieka visiskai ekonomiskai priklausoma nuo pagrindiniy
zaliavy ir energetiniy Saltiniy tiekimy i buvusios SSRS, o ypac —is Rusi-
jos. Todél, kai 1992 mety liepa. Rusijos bankas nutrauke atsiskaitymus
su Lietuva dél jos jsiskolinimy ir perZitiréjo dvisalio ekonominio ben-
dradarbiavimo salygas, faktiskai tai reiské palankiausio prekybos rezi-
mo panaikinimga ir kad Lietuva ateityje atsiskaitys uz Rusijos prekes pa-



36 Gediminas Vitkus = DIPLOMATINE APORIJA

gal rinkos kainas konvertuojama valiuta. Dél susikomplikavusiy ir per
greitai yranciy ekonominiy rysiy Lietuvoje is esmés strigo ekonominiy
reformuy procesas, nesulaikomai kilo infliacijos kreivé (iki 1992 m. vasa-
ros ji virsijo 2000%), katastrofiskai krito gyvenimo lygis.

Viena vertus, Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy sékmé internaciona-
lizuojant Rusijos armijos iSvedimo problema negaléjo neturéti savo kai-
nos ir kone automatiskai salygojo, kad Rusija nusprendé iSnaudoti ne-
stabilig Lietuvos vidaus politing ir ekonomine situacijg ir sugrieztinti
savo laikysena ekonominiuose ir prekybiniuose santykiuose. Rusija
stengeési kompensuoti savo diplomatinius pralaiméjimus tarptautinéje
arenoje, taip pat iSnaudoti vyriausybiy kaitgq bei artéjancius Lietuvos
parlamento rinkimus, kelti naujas salygas bei reikalavimus, tokiu bi-
du siekdama atitolinti kariuomenés iSvedimo procesa. Todél 1992 me-
tu ruduo ir 1992-1993 mety Ziema ekonominiu pozitiriu Lietuvai buvo
ypac sunkus laikas. Blogéjanti ekonominé padétis ir Rusijos naudoja-
mos netiesioginio ekonominio spaudimo priemoneés, nevykdomi ener-
gijos Saltiniy tiekimo susitarimai bei uzdaryta sava rinka salygojo Lie-
tuvos ekonomikai didelius nuostolius ir rySkuy Lietuvos gyventojy gy-
venimo salygu pablogéjima (Silto vandens tiekimo, gyvenamujy patal-
pu apsildymo sutrikimai ir pertriikiai), ir aisku, lémé SgjiidZio bei jo
lyderio Landsbergio populiarumo mazéjima. Landsbergio populiaru-
mo pastebimai nepadidino, net ir pasiektas Rusijos jsipareigojimas is-
vesti kariuomene iki 1993 mety vasaros pabaigos. Tai neisvengimai
atsiliepé ir 1992 mety rudenj vykusiu prieslaikiniy Seimo rinkimy re-
zultatams.

Seimo rinkimams labai rimtai buvo pasiruosusi reformuota Lietu-
vos komunisty partija, kuri pakeité pavadinima i Lietuvos demokra-
tine darbo partija (LDDP), atsiribojo nuo komunistinés ideologijos ir
deklaravo savo socialdemokratine orientacija. Partijai per Landsbergio
valdymo metus j savo puse pavyko patraukti nemazai iS esmés demo-
kratiniy paZitiry Zmoniy kurie nepritaré Landsbergio konfrontacinei
laikysenai. Partijos lyderis Algirdas Mykolas Brazauskas ir jo Salinin-
kai kritikavo Landsbergj ir tuometine politing vadovybe ir uz pernelyg
grieZta bei tiesmuka pozicija ,,demokratinés Rusijos” atzvilgiu. Jie pa-
bréZdavo, kad dabartiné Rusija — tai ne Soviety Sajunga ir nedera jos
,nepelnytai erzinti ar smerkti”. Brazauskas ir jo Salininkai sitilé Rusijos



1 =« NACIONALINIS LYGMUO 37

atzvilgiu laikytis nors principingos, bet kartu ir pragmatiskos, adapty-
vesnés politikos bei vengti konkrecios praktinés naudos neduodanciuy,
bet Rusija ZeidZianciy politiniy pareiskimy ir deklaraciju?.

Nors Landsbergis ir jo Salininkai tikéjosi, kad prieslaikiniai parla-
mento rinkimai leis jam atsikratyti jo veiksmus varzancios ,naujosios
daugumos”, bet 1992 mety spalio 25 dieng jvyke Seimo rinkimai atne-
sé netikétai didele pergale LDDP. Tai, kad LDDP yra pakankamai po-
puliari, buvo aiSku visiems, bet kad ji gaus absoliucia dauguma Seime,
netvirtino jokios prognozeés ir vieSosios nuomoneés apklausos. Toks bu-
vo daugumos Lietuvos pilieciy pasirinkimas. Negalima atmesti ir to,
kad Siam pasirinkimui netiesiogiai, naudodama ekonominio spaudi-
mo priemones, turéjo itakos ir Rusija. Rusijai nepasiseke pasiekti, kad
Lietuva padaryty nuolaidy derybose dél armijos iSvedimo, bet, kita
vertus, ji netiesiogiai prisidéjo prie to, kad Lietuvoje i valdzia ateity
pragmatiskiau j Rusija Zitirincios politinés jéegos. Matyt, Rusijoje buvo
tikimasi sulaukti lengvatu, konkreciai jgyvendinant prisiimtus jsipa-
reigojimus.

Daugeliui uZsienio stebétojuy toks radikalus pokytis buvo labai neti-
kétas ir ne visai suprantamas ir lengvai paaiskinamas. Landsbergis nuo
1990 mety kovo 11 dienos deklaracijos pasaulio vieSojoje nuomonéje
buvo tapes savotisku Lietuvos neprievartinio pasipriesinimo Maskvai
simboliu. Todél toks triuskinamas pralaiméjimas rinkimuose buvo tik-
rai netikétas. Taciau Landsbergio nepopuliarumo prieZasciy reikéty ies-
koti paciame jo, kaip politiko, stiliuje. Moderniosios Lietuvos politinés
istorijos tyrinétojas Alfredas Erichas Sennas yra atkreipes démesi i tai,
kad , faktiskai Landsbergio jéga rémési konfrontacija“?.

Konfrontacineé laikysena i$ tiesy padéjo Lietuvai mobilizuoti pasau-
lio viesaja nuomone ir gauti paramos kovojant uz nepriklausomybe
nuo Gorbaciovo Soviety Sajungos. Ta pati taktika dave teigiamy rezul-
taty ir derantis su Jelcino Rusija dél armijos iSvedimo i$ Lietuvos grafi-
ko. Taciau Landsbergis tokios konfrontacinés nuostatos laikési ir vi-
daus politikoje — biidamas ne tik parlamento, bet ir faktinis valstybés
vadovas, uZuot skatines visy politiniy jégu sutarima ir bendradarbia-

X i

28 Brazauskas A. ,Lietuva vél prie naujy rinkimy slenkscio”, Tiesa, 1992, rugpjucio 7.
29 Senn A. E., Gorbachev’s Failure in Lithuania, New York: St. Martin’s Press, 1995, p. 154.
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vima, pasidavé antikomunistinés retorikos malonumams, pamirsda-
mas, kad komunistai salj valdé ne penkerius, o penkiasdeSimt metu,
todél faktiskai kone kiekvienas Lietuvos pilietis galéjo biiti apkaltintas
kolaboravimu. Todél, pasak Senno, ,(...) kai nepriklausomybé buvo
jtvirtinta ir pripaZinta (...), Landsbergio kaip lyderio pozicija greitai sil-
pnéjo”30,

1992 mety Seimo rinkimai pradéjo, o 1993 mety vasario 14 dieng
ivyke Lietuvos prezidento rinkimai uzbaigé svarbiausiujy valdzios
instituciju, numatyty naujojoje Konstitucijoje, formavimo procesa.
Kaip ir buvo tikimasi, prezidento rinkimus jtikinama persvara laimeé-
jo LDDP lyderis Brazauskas, kuriam pagal nauja Konstitucija ir atite-
ko svarbiausi uzsienio politikos klausimai. Taigi 1993 mety pradzioje
pasikeité ir svarbiausios sprendimus priimancios asmenybés, ir galiy
pasiskirstymas tarp svarbiausiujy instituciju, todél buvo ypac jdomu
stebéti, kaip toliau bus sprendziamos svarbiausios Lietuvai santykiuy
su Rusija problemos. Siaip ar taip, Lietuvoje vis dar tebebuvo Rusijos
kariuomené, o ekonominiai santykiai vis dar nebuvo galutinai sure-
guliuoti. Ir nors daug, kas tikéjosi, kad, atéjus i valdzia LDDP, jos
lyderiai lengviau ras bendra kalba su Rusija, kaip parodé laikas, tokia
pronozeé i esmés nepasitvirtino. Rusija, be abejo, jau puoseléjo nau-
jas viltis, kad atéjus j valdzia pragmatiskesnei ir palankesnei politinei
jégai, bus galima tikétis daugiau nuolaidy ir lengvaty bei vilkinti ka-
riuomenés iSvedima. Todél Lietuvos ir Rusijos santykiy komplikaci-
ju ilgai laukti nereikéjo.

Naujoji politiné vadovybé is karto susidiiré su pakankamai stipriu
ir nuosekliu Rusijos siekiu jgyvedinti savo interesus. Brazauskas, pasi-
sakes uz konfrontacinés propagandos ir pernelyg dazno apeliavimo i
tarptautine bendrija vengimo biitinybe, savotiskai save nuginklavo, nes
tokiu atveju derétis su rusais tekdavo maZiau palankesnémis iSoriné-
mis salygomis. Taigi naujajai politinei vadovybei ir pa¢iam Brazaus-
kui buvo ganétinai sunku. Teko balansuoti tarp dvieju poliy — augan-
¢io Rusijos spaudimo ir pakankamai intensyvios ir nuolatinés opozici-
jos kritikos.

30 Ten pat, p. 155.
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Apskritai 1993 mety vasara, nepaisant Rusijos diplomatiniy de-
marsu, Rusijos armijos iSvedimas vyko pakankamai sklandZiai. Ka-
riniy ekspertu grupés derino armijos iSvedimo technines detales ir
kitus su tuo susijusius klausimus. Buvo akivaizdu, kad bent jau kari-
né Rusijos armijos Lietuvoje vadovybé susitaikeé su iSvykimo faktu ir
buvo suinteresuota kuo grei¢iau iSvesti i§ Lietuvos sau pavaldzius
dalinius, kad iki Ziemos galéty kuo geriau jsikurti naujose dislokaci-
jos vietose. O Stai politiniai Rusijos vyriausybés sluoksniai vis dar
tikéjosi perzitiréti priimtus jsipareigojimus ir pakreipti jvykiy raida
savo naudai. Politinés derybos vyko ne taip sklandziai, kaip buvo
galima tikétis. FaktiSkai Rusija, nekreipdama démesio i geravaliska
Lietuvos pozicija ir polinkij tvarkyti reikalus , be didelio triuksmo”,
Santazavo Lietuvos vadovybe, tikédamasi priversti ja pasirasyti ne-
palanky Lietuvai politinj susitarima, kol galiausiai paskutinémis 1993
mety rugpjicio savaitémis Lietuvos ir Rusijos santykiai atsidire vi-
siskoje krizéje. Rugpjticio 22 dieng Rusijos UZsienio reikaly ministe-
rija pranesé, kad derybos tarp Rusijos ir Lietuvos nutraukiamos, o
kariuomené bus iSvesta pagal jsipareigojimus, bet Rusijai palankiu
metu. Rusija, pagrisdama savo argumentacija, pabrézé, jog neleisianti
saves traktuoti kaip SSRS agresijos peréméjos; Rusija esanti tik SSRS
teséja ir nesanti niekam skolinga. Taigi Prezidentui Brazauskui beli-
ko griebtis jau ne karta iSbandytos taktikos ir bandyti derétis tiesio-
giai su Jelcinu.

Prezidento Brazausko ryZtas pasiteisino. Si karta, kai reikalas at-
rodé beviltiSkai zluges, vis délto pavyko susitarti. Rugpjticio 30 die-
na Brazauskas, kalbédamas per Lietuvos radija, pareiské, kad Rusijos
armija i$ Lietuvos bus iSvesta pagal 1992 mety rugséjo 8 diena pasira-
Syta armijos isvedimo grafika — iki rugpjiic¢io 31 dienos. Sis susitari-
mas buvo pasiektas po ryte jvykusio Brazausko pokalbio telefonu su
Rusijos prezidentu. Brazauskas taip pat informavo, kad su Jelcinu su-
sitarta dél auksciausio lygio susitikimo rugséjo viduryje, suderintas
numatomos dvisalés deklaracijos tekstas, kuriame konstatuojama, kad
atsiranda galimybiy pasirasyti dvisalj susitarima dél palankiausio pre-
kybos santykiy rezimo, taip pat uzfiksuota, kad Zalos atlyginimo klau-
simas bus tolesniu derybu objektas. Taigi rugpjtcio 31 dieng pries
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pat 24 valanda, paskutinis Rusijos kareivis vis délto paliko Lietuvos
teritorija3!.

Vertinat Rusijos kariuomenés iSvedimo i$ Lietuvos fakta, reikia pa-
zyméti, kad Lietuvai tai buvo nepaprastos reiksmés jvykis — ir kaip
neseniai atsik{irusios valstybés vidinei konsolidacijai, ir kaip tarptauti-
nés politikos subjekto jsitvirtinimui. Taciau, kad ir kaip nebfity keista,
isvedus Rusijos armija i$ Lietuvos atsivérusi nauja galimybé normali-
zuoti Lietuvos ir Rusijos santykius nebuvo iSnaudota. Ir isvedus Rusi-
jos kariuomene likusios problemos buvo pernelyg sudétingos, kad bii-
tu galima tikétis lengvai jas iSspresti. IS ju svarbiausios buvo Rusijos
karinis tranzitas per Lietuvos teritorija, sovietinés okupacijos ir aneksi-
jos metu padarytos Zalos atlyginimo klausimas, prekybiniu ir ekono-
miniy tarpusavio santykiy sureguliavimas.

Su tranzitu susijusiy problemuy grupe salygojo tai, kad 1993 mety
rudenj Rusijos armija iSéjo tik i§ Lietuvos, bet dar liko Latvijoje ir Esti-
joje. Be to, tesési Rusijos kariuomenés iSvedimas is Ryty Vokietijos, o
visiSkai Salia Lietuvos, Kaliningrado srityje buvo sutelkta didZiulé ka-
riné grupuoté. 1993 mety lapkricio 18 dieng Rusijos ministro pirminin-
ko Viktoro Cernomyrdino vizito i Vilniy metu buvo susitarta del i$
Rytu Vokietijos iSvedamos Rusijos kariuomenés judéjimo per Lietuvos
teritorija tvarkos. Pagal §j susitarima buvo nustatyta Rusijos karinio
tranzito tvarka, kuri turéjo galioti nuo 1993 mety lapkricio 18 iki 1994
mety gruodzio 31 dienos®. Taigi buvo pasiektas tiktai laikinas susita-
rimas, bet i§ esmés tranzito klausimas liko neiSsprestas.

Véliau visus 1994 m. nuolat vyko derybos. Jau sausj Rusija pateike
Lietuvai sutarties dél karinio tranzito projekta, kuriame buvo pagei-

31 Tiesa, praéjus daugiau kaip dvejiems metams po Rusijos armijos i§vedimo apskritai pa-
aiskéjo, kad ir po 1993 mety rugpjicio 30 dienos Lietuvoje dar buvo Rusijos armijos liku-
¢iy ir paskutinis dalinys i Radviliskio sprogmeny saugyklos iSéjo tik 1993 mety lapkriti.
Bet dél politiniy sumetimy tada ta gaisatis nebebuvo keliama viesumon. Zr.: Gostautas
M., Miksitinas G., ,Dveji metai po svetimos kariuomenés isvedimo: dZiaugsmas ir neri-
mas dél nuostoliu”, Lietuvos aidas, 1995, rugpjucio 31.

32 7r.: Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés susitarimas , Dél
Rusijos Federacijos ginkluotuju pajégy kariuomenés ir kariniy kroviniy, iSvedamuy i$ Vo-
kietijos Federacinés Respublikos, tranzitiniy vezimy per Lietuvos Respublikos teritori-
ja“, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 13-194, http://www3.Irs.1t/ cgi-bin/preps2?Condi-
tion1=11193&Condition2=, 2006/09/08.
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daujama, kad jai biity leista laisvai veZti karinius krovinius per Lietu-
vos teritorija gelezinkeliais, oru ir automobiliais. Lietuva, susipazinusi
su Sios sutarties projektu, nusprendé vienasaliSkai parengti ir priimti
bendras visoms Salims kariniy ir pavojingu kroviniy vezimo per Lie-
tuvos teritorija taisykles®. Taciau Rusija pareiske, kad tos taisyklés jai
nepriimtinos ir ji juy nesilaikys (!).

Taigi derybos lyg ir pakliuvo i aklaviete, nes kitaip negu Rusijos
kariuomenés iSvedimo atveju, Lietuva liko su Rusija téte-a-téte, netu-
réjo jokiy realiy sverty, kurie priversty Rusija tokias taisykles pripa-
zinti. O Rusija be viso kito, tranzito problemos sprendima tiesiogiai
susiejo su kitos svarbios Lietuvai sutarties dél palankiausio prekybos
rezimo jsigaliojimu. Zinoma, buvo galima atvirai konfrontuoti ir pa-
skelbti, kad Rusijos karinis tranzitas per Lietuva apskritai yra drau-
dziamas. Galbit taip biity ir buve padaryta, jeigu valdZioje bty buve
kategoriskiau nusistate deSinieji, taciau tuomet buvo nuspresta ieSkoti
kompromisinio sprendimo. Sprendimo esmé — nieko nekeisti, bet tie-
siog pratesti laiking Rusijos kariniy kroviniy tranzito galiojimo tvarka,
nustatyta abiejy Saliy vyriausybiy 1993 metuy lapkricio 18 dienos laiki-
nu susitarimu dél Rusijos kariuomenés ir kariniy kroviniu, iSvezamuy
i$ Vokietijos, tranzito per Lietuva3. Ir tik tuomet mainais uz nuolaida,
kurig padaré Lietuvos vyriausybé, pratesdama vadinamujuy ,, vokisku-
ju” taisykliy galiojima, Rusija sutiko, kad prekybai su Lietuva jsigalio-
ty didZiausio palankumo rezimas.

Sis kompromisas Siandien lyg ir galéty gali bti laikomas Lietuvos
politikos sékme, nes iki tol Rusijos karinis tranzitas per Lietuva vyko
gana sklandZiai be jokiy rimtesniy incidenty. Bet tuo pat metu Sis atve-
jis parodé, kad Lietuvos ar kitu panasiu valstybiu dvisalés problemos
su Rusija negali biiti lengvai ar netgi apskritai iS esmés sprendziamos,

33 Tokios taisyklés buvo parengtos ir vyriausybés nutarimu patvirtintos. Zr.: Lietuvos Res-
publikos Vyriausybé, ,Nutarimas nr. 938 dél uzsienio valstybiy pavojingy ir kariniy kro-
viniy veZimo per Lietuvos Respublikos teritorija taisykliu patvirtinimo”, Vilnius, 1994
spalio 3., Valstybés Zinios, 1994, Nr. 78-1478, http:/ /www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaies-
ka.showdoc_1?p_id=13742, 2006/08/11.

3 7r. Lietuvos Respublikos Vyriausybé, ,Nutarimas Nr. 97 dél Rusijos Federacijos pavojin-
gu ir kariniy kroviniy vezimo per Lietuvos Respublikos teritorija tvarkos”, Valstybés Zi-
nios, 1995, Nr. 9-188.
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jeigu i procesa vienaip ar kitaip néra jtraukiami reikSmingi tarptauti-
niai veiksniai. Jeigu palygintume Rusijos kariuomenés iSvedimo isto-
rijg su Kaliningrado tranzito problemos sprendimu, nesunku pastebé-
tume, kad pastaruoju atveju Rusijai palyginti nesunkiai pavyko pasiekti,
kad karinis tranzitas per Lietuvos teritorijg biity reguliuojamas ne pa-
gal Lietuvos taisykles, o pagal dvisalj susitarima (tiesa, nors ir ne visai
toki, kokio noréjo Rusija). O Stai, kai atéjo laikas spresti Rusijos pilieciy
civilinio tranzito j/i$ Kaliningrado sritj problema, tai Lietuva, kaip Zi-
nome, net nebandé ,,spyriotis”, ir 1995 metais, jvedant vizu rezZima tarp
Rusijos ir Lietuvos, Saliy vyriausybés be didesnio triukSmo , susitaré”,
jog Lietuvos pilieciams, vykstantiems j Kaliningrado sriti, ir Kalining-
rado gyventojams, vykstantiems i Lietuva, bei tiems Rusijos gyvento-
jams, kurie tranzitu per Lietuva vyksta j Kaliningrada, vizy reikalavi-
mas nebus taikomas®.

Kaip Zinome, véliau Sis klausimas vél iskilo 2002 metais Lietuvai
perimant Europos Sajungos acquis, i kuria patenka ir Sengeno sutartis.
Tuomet teko keisti Sia nuostata ir dideliam Rusijos nepasitenkinimui
atSaukti anksciau padaryta iSimtj Kaliningrado gyventojams bei ju sve-
¢iams i$ didZiosios Rusijos. Vis délto, lyginant §j atvejj su 1994 mety
derybomis dél karinio tranzito, Lietuvos situacija dabar buvo lengves-
né, o Rusijos — daug sudétingesné, nes j derybas buvo jtraukta daug
didesnémis derybinémis galiomis disponuojanc¢ios Europos Komisija
ir Europos Sajungai pirmininkaujanti valstybe.

Taigi, kaip rodo iSnagrinéti atvejai, menkesnis tarptautiniy veiks-
niy jsitraukimas arba tuo labiau visiskas ju nebuvimas (Kaliningrado
atvejis) sprendziant dvisales Lietuvos ir Rusijos santykiy problemas i$
esmeés turi lemiamos reikSmeés vienokiai ar kitokiai deryby baig¢iai.
Rusijos kariuomenés iSvedimo problemos sprendimas daugiausia pri-
klausé nuo tarptautinés bendrijos spaudimo Rusijai, o Kaliningrado
karinio tranzito atveju Lietuvai teko gerokai nusileisti. Ir, kaip parodé
tolesni jvykiai, Lietuvos kairiujy valdZia ,Kaliningrado pamoka” is-
moko labai gerai ir nebepuoseléjo iliuziju, kad su Rusija lengvai pa-

3 Zr.: ,Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybeés laikinasis susi-
tarimas dél abiejy valstybiy pilieciy kelioniu”, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 55-1360, http://
www3.Irs.1t/ cgi-bin/ preps2?Condition1=19809&Condition2=, 2006/08/11.
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vyks susitarti vien mainais uz tai, kad bus vengiama ,erzinti” ja, kelti
jai nemalonius klausimus ar tuo labiau eskaluoti antirusiska retorika
vieSajame diskurse.

Pazvelgus i Lietuvos ir Rusijos santykius jau po tranzito problemos
iSsprendimo susidaro jsptidis, kad prezidentas Brazauskas ir LDDP
vyriausybeé, atlaike 1993-1994 mety nuolat Lietuvos ir Rusijos santy-
kiuose tvyrojusia jitampa ir pasieke svarbiausiy problemuy sureguliavi-
ma, nutaré aktyviai nebesiekti greito kity klausimy sprendimo. Nors
1995 mety pradZioje jtampa dviSaliuose Lietuvos ir Rusijos santykiuo-
se nusliigo ir atrodé, kad pagaliau normaliai, be didesnés sumaisties
bus sprendziamos ir kitos jsisenéjusios santykiu problemos, svarbiau-
sios i$ kuriy, neskaitant taip ir likusio neiSspresto okupacijos Zalos at-
lyginimo klausimo, buvo: galutinai dar nedelimituota Lietuvos sausu-
mos ir jiros siena su Rusijos Federacijos Kaliningrado sritimi ir neis-
sprestas gincytino naftos telkinio ties Nida priklausomybés klausimas;
vis dar negraZinti Lietuvai jos diplomatiniy atstovybiy pastatai Pary-
Ziuje ir Romoje; vis dar negrazintos Brewskonombank laikytos Lietu-
vos indélininky santaupos; vis dar negrazinti Lietuvos archyvai ir t.t.
Bet visas Sias salyginai gausias minétas tarpusavio santykiu proble-
mas buvo vengiama pabréZti ar net apie jas kalbéti viesai. TipiSkas tuo-
metinés Lietuvos politikos Rusijos atzvilgiu pavyzdys gali biiti prem-
jero Adolfo SleZevi¢iaus 1995 mety lapkricio 8 dienos pareiskimas, ku-
rj jis padare griZes i$ nuZudyto Izraelio premjero Icchako Rabino laido-
tuviu. Ten Lietuvos premjeras buvo trumpai susitikes su Rusijos prem-
jeru Cernomyrdinu. Slezevitius tuomet saké, kad , Lietuva ir Rusija
problemuy neturi”. Niekaip pastebimai Lietuvos ir Rusijos santykiuy ne-
paveiké ir SleZevi¢iaus vadovaujamos LDDP vyriausybés krizé ir Lie-
tuvos premjero pasikeitimas. 1996 mety geguzés 4 dieng Visbyje (Got-
lando sala, Svedija) vykusio naujo Lietuvos premjero Mindaugo Stan-
kevidiaus ir Rusijos premjero Viktoro Cernomyrdino susitikimo metu
diskusija neatnesé jokiy rezultatuy.

Nors i8 tikryju galima tik spélioti, kodel nuo 1995 mety prasidéjo
savotiSka Lietuvos ir Rusijos santykiy stagnacija, logiskiausias tokio
reiSkinio paaiSkinimas biity jau minéta ,Kaliningrado pamoka”. Lie-
tuvos valdZia, matyt, apsisprendé ,uzsaldyti” daugelio santykiu su Ru-
sija problemuy sprendima iki tol, kol susiklostys tam palankesnis tarp-
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tautinis kontekstas, ir pati persiorientavo pagal savo iSgales prisidéti
prie tokio konteksto susidarymo. Visy pirma, tai padaryti turéjo padeti
Salies jstojimas i NATO ir Europos Sajunga. Jau 1994 mety sausio
4 dieng Lietuvos prezidentas Brazauskas issiunté laiska NATO gene-
raliniam sekretoriui Manfredui Worneriui dél Lietuvos pageidavimo
istoti i $iq politine-gynybine organizacija®. Zinoma, Lietuvai narystés
Siose organizacijose reikéjo ne vien dél nesureguliuoty santykiy su Ru-
sija, bet ir dél daugelio kity priezasciy visy pirma turbit dél to, kad
1990 mety kovo 11 dieng pradétas igyvendinti sudétingas Lietuvos,
kaip nepriklausomos, demokratinés ir klestincios valstybés, kiirimo pro-
jektas atitikty europietiskus saugumo ir ekonominio iSsivystymo stan-
dartus. Bet kartu bity neteisinga tvirtinti, kad Lietuvos valdZia vis dél-
to tikéjosi, jog Saliai narysté NATO ir ES padés jgyti daugiau derybiniy
galiy ir galiausiai sudarys prielaidas normalizuoti savo santykius su
Rusija. Priklausomai nuo $iy uZmanymuy jgyvendinimo (ne)sékmeés tu-
réjo susiformuoti ir naujas Lietuvos ir Rusijos santykiy pagrindas.

m 1.2. Rusija Lietuvos kelyje j NATO ir Europos Sajunga

Apskritai atsivérusi NATO iSsiplétimo j Vidurio ir Ryty Europa gali-
mybé buvo salyginai nauja ir gerokai netikéta ne tik Rusijai, bet ir
paciai Lietuvai problema. Dar deSimtmecio pradZioje, jsibégéjant na-
cionaliniam iSsivadavimo judéjimui, niekas Lietuvoje ir nejsivaizda-
vo, kad kada nors Sis klausimas gali biiti rimtai svarstomas. Rusija is
pradziu irgi akivaizdziai nebuvo apsisprendusi, kokia pozicija uzim-
ti Siuo klausimu. Iki 1993 mety pabaigos ji, atrodo, net nepriestaravo
NATO isplétimo galimybei. 1993 mety rugpjicio 26 diena, lankyda-
masis Lenkijoje, Rusijos prezidentas Jelcinas pasaké, kad Ryty Euro-
pos $alys gali laisvai jungtis prie sajungu, kurias laiko batinomis¥.
Tai buvo savotiSka oficiali vadinamosios , Breznevo doktrinos” ga-
liojimo pabaiga. Taciau netrukus po Jelcino kalbos Varsuvoje oficia-

36 President of the Republic of Lithuania, , Letter to NATO Secretary General, Mr. Manfred
Woérner”, Lithuanian Foreign Policy Review, 2000, no 1(5), p. 236

37 7r.: Pushkov A. K., ,A View from Russia” in Somin J., ed., NATO Enlargement: Opinions
and Options, Washington D.C., 1995, p. 123-143.
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lioji Rusijos pozicija pradéjo keistis. Imta teigti, kad NATO plétimas
neatitinka Rusijos interesy, ir NATO kariuomenés priartéjimas prie
Rusijos sieny gali sudaryti tiesiogine grésme Rusijai, nes NATO galés
naudotis buvusiy Rusijos sajungininky karine infrastrukttira, todél
bus smarkiai paZeistos Rusijos gynybinés galimybés. Toks neigiamas
Rusijos nusistatymas NATO plétimo atzvilgiu grindZiamas ne tik ka-
riniais, bet ir kitokiais paties jvairiausio pobtidZio argumentais. Ta-
¢iau uz juy visy slypi akivaizdus nenoras, kad kiti tarptautiniai veiké-
jai turéty itakos Vidurio ir Ryty Europoje. Siame regione tradicigkai
visada dominavo Rusija, todél visiskai natiralu, kad net ir nusilpusi
Rusija priesinsis bet kuriam bandymui ,, uZimti” jos vieta Ryty Euro-
pos ir Baltijos regione.

Savaime suprantama, kad Lietuvai, kaip ir Latvijai bei Estijai, ku-
rios atsisake jungtis i Nepriklausomy Valstybiy Sandrauga (NVS), toks
jos traktavimas buvo i principo nepriimtinas. Tai uzfiksuota ir Lietu-
vos uzsienio politikos koncepcijos projekte, kur teigiama, kad Lietuvai
,yra nepriimtina Rusijos kultivuojama ,,artimojo uZsienio” koncepcija
ir ja grindziamos ypatingos Rusijos teisés buvusioms SSRS respubli-
koms taikyti kitokius nei kitoms pasaulio Salims politiniu santykiu stan-
dartus”38. Si principiné pozicija buvo patvirtinta ir paties Lietuvos uz-
sienio politikos vadovo — prezidento Brazausko interviu rusy uZsienio
politikos zZurnalui Mexcoynapoonas xcusns: ,Mes norétume matyti sta-
bilig ir prognozuojama Rusijos politika, kurioje Baltijos Saliy atzvilgiu
nebuty vartojamas terminas ,artimasis uzsienis”¥.

Rusijos deklaruojamos ypatingos teisés j buvusia Soviety Sajungos
teritorijq (tarp ju ir i Baltijos valstybes) buvo vienas i rim¢iausiy moty-
vy Lietuvai dar atkaliau siekti narystés NATO. Nors Lietuvos prezi-
dento Brazausko pasirasytas laiSkas NATO generaliniam sekretoriui
dél Lietuvos pageidavimo jstoti i Sia organizacija dar ilgai nesulauke
teigiamo atsako, NATO salys 1994 mety pradzioje Lietuvai, kaip ir ki-
toms Vidurio ir Ryty Europos valstybéms, vietoje visateisés narystés
organizacijoje pasitilé dalyvauti bendradarbiavimo programoje Taikos

3 Lietuvos uZsienio politikos koncepcija, Vilnius, 1994, p. 15 (neskelbtas rankrastis).
39 Bpazayckac A. ,,Pa3Box mo-muToBcKU U miocie’, Mexcdyrnapoonas scusms, 1994, Ne 4,
c. 9.
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partnerysteé (angl. Partnership for Peace, toliau — PfP). Lietuva, stengda-
masi kuo geriau iSnaudoti jai suteiktas galimybes, 1994-1995 metais
tapo viena i paciy aktyviausiy Sios programos dalyviy. Savo ruoZtu
visoms Vidurio ir Ryty Europos Salims jsijungus i PfP programa bei
vél suaktyvéjus diskusijoms dél galimos NATO plétros i Rytus, kovo
pabaigoje-balandzio pradZioje Lietuvos ir Rusijos santykiai vél tapo
akivaizdZziai jtempti. uose vél atsinaujino, nors 1995 mety pradZioje
atrodé, kad, sureguliavus tranzito j Kaliningrado sritj problema, dvi-
Saliai santykiai stabilizuosis ir normalizuosis.

Tikra politing audra Lietuvoje sukéle 1995 mety kovo 29 dieng virs
Vilniaus nedideliame aukstyje praskride trys koviniai rusy sraigtas-
parniai. Remiantis 1992 metais priimtomis laikinosiomis taisyklémis
dél naudojimosi Lietuvos oro erdve, kariniai Rusijos sraigtasparniai
pagal iSankstinj leidima per Lietuva galéjo skristi tik 400 metry auks-
tyje. Taciau kovo 29-aja pastebéti sraigtasparniai skrido visai ne pa-
gal is anksto nustatytq marsruta ir dvigubai Zemiau. Lietuvos parei-
glinams pareikalavus pakilti j reikalaujama aukstj, sraigtasparniai nu-
sileido dar Simtgq metry Zemiau. Lietuvos Respublikos uZzsienio rei-
kaly ministerija i §j incidenta reagavo pagal standartine diplomatine
procediirg ir pasiunté Rusijai protesto nota. Taciau jvykis susilaukeé
plataus politinio atgarsio, ir jam svarstyti opozicijos reikalavimu bu-
vo suSauktas net specialus Seimo posedis. Posédyje dar karta akivaiz-
dziai buvo pademonstruotos dvi skirtingos politinés orientacijos Ru-
sijos atZvilgiu. Seimo posédyje uzsienio reikaly ministras Povilas Gy-
lys, atsakydamas i parlamentary klausimus, saké nenoris suteikti ko-
vo 29-osios incidentui nei politinio, nei karinio atspalvio ir manas ji
esant tiesiog aviacinj chuliganizma — todél ir buvo nuspresta nusiusti
protesto nota Rusijai*’. Tuo tarpu desiniosios opozicijos lyderis Land-
sbergis incidenta vertino visiskai kitaip. Anot jo, Rusijos laktiny veiks-
mai — tai Rusijos karinio buvimo Lietuvoje demonstravimas; Rusijai
negana to, kad Lietuvos vyriausybé kapituliavo, sutikusi netaikyti jai
uzsienio kariniy kroviniy vezimo taisykliu — tarsi Rusija btitu nebe
uZsienio valstybé. Landsbergio nuomone, silpna ir neori Lietuvos Vy-

40 Laisvosios Europos radijas, ,Apie Lietuvos Seimo svarstymus, skirtus Rusijos kariniy sraig-

tasparniy skrydziui vir§ Vilniaus”, 1995, balandZio 5.
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riausybé, besiguodZianti ydinga mazos valstybés filosofija, yra toliau
Zeminama®!.

Sis neteisétas Rusijos sraigtasparniy skrydis vir§ Vilniaus i$ry$kino
ir iskélé i pavirsiuy ne tik skirtingus pozitirius i Rusija ir jos politika
Lietuvos atzvilgiu, bet ir daug pacios Lietuvos problemuy. Pirmiausia —
visiskai akivaizdZziai buvo pademonstruotas Lietuvos karinis bejégis-
kumas. Zinoma, toks bejégiskumas niekam nebuvo paslaptis, tadiau,
pasak Laisvosios Europos radijo komentatoriaus Kestucio Girniaus,
NATO plétros tikslingumo diskusijuy kontekste Lietuvos priémimo j
NATO prieSininkams tai galéjo tapti ypac parankiu argumentu. ,Sraig-
tasparniy skrydis dar karta primins NATO vadovybei, jog kandidateé j
Santarvés narius Lietuva néra pajégi apginti savo oro erdveés, ir kad
geriausiu atveju ji bus NATO islaikytiné, o ne tikra partneré”42.

Apskritai 1995 metais Rusijos pozicija NATO plétros j Rytus ir even-
tualios Baltijos Saliy narystés atZvilgiu darési vis kategoriSkesné ir ast-
resné, kartais jgaudavo net atviry grasinimu pobtdi. Pavyzdziui, 1995
mety rugséjo 4 diena Rusijos uZsienio reikaly ministro pavaduotojas
Sergejus Krylovas BNS korespondentui pareiské, kad negali bati ir kal-
bos apie Baltijos saliy naryste NATO, ir prieSingu atveju Rusija turés
imtis atitinkamy ekonominiy ir kariniy priemoniy. Véliau buvo pa-
tikslinta, kad karinés priemonés yra suprantamos kaip Rusijos sieny
apsaugos sustiprinimas. Is didZiausia politinj atgarsi sukélusiy ivykiy
siame kontekste reikéty paminéti ir 1995 mety spalio 2 dieng Rusijos
laikrastyje Ceeoonsa paskelbta dokumenta ,,KoHuenryaapHbe 1mosno-
JKEHUA CTPATErny IPOTUBOAEHCTBHA BHEIIIHUM YTPO3aM HallMOHAIBEHON
6e3onacHoctu Poccuiickoit Denepanun. Jame teigiama, kad Rusija
turi jéga prieSintis NATO plétimuisi j Rytus, o Baltijos Salis priémus j
NATO, Rusijos ginkluotosios pajégos turés biiti nedelsiant jvestos j Es-
tijos, Latvijos ir Lietuvos teritorijas. Dokumente teigiama, kad Rusija
turéty teise tai padaryti ir teisés, ir moralés pozitiriu, nes Baltijos Saliy
priémimas j NATO prilygty Rusijos branduolinio ginklo dislokavimui
Kuboje. Dokumento autoriai taip pat teigia, kad tokia akcija yra visis-

41 Ten pat.
42 Girnius K., , Apie rusy karinius skrydzius Lietuvoje”, Laisvosios Europos radijas, 1995 ba-
landZio 9.
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kai ijgyvendinama, nes ,,analizé rodo, jog né viena Vakary valstybé ne-
kariaus su Rusija dél Baltijos valstybiu. Ekonominés sankcijos galimos,
nors vargu ar galima tikétis visuotinio prekybos uzdraudimo, ypac tu-
rint omenyje tai, kad Rusija eksportuoja energijos Saltinius“43.

Zinoma, tai nebuvo oficialus dokumentas, o tik Rusijos uzdaro gy-
nybiniy tyrimuy instituto neaiskios paskirties pranesimas. Pagal viena
versija, jis buvo paruostas Rusijos saugumo tarybos uzsakymu, pagal
kita — Rusijos gynybos ministerijai ir galéjo biiti panaudotas kaip Salies
gynybos doktrinos projektas, pagal trecia — dokumentas sukurtas pa-
¢iy instituto nariy iniciatyva. Oficialioji Rusijos politiné vadovybé nuo
Sio dokumento atsiribojo, taciau bet kuriuo atveju jis sukélé tam tikra
diplomatinj atgarsj ir po gana ilgo laiko tarpo akivaizdziai parodé
kokios Rusijos grésmés gali kilti Baltijos valstybéms — jame atvirai kal-
bama apie galima Baltijos valstybiy okupacija.

O stai oficialus Lietuvos atsakas j vis kategoriskiau pries NATO plét-
ra pasisakancios Rusijos veiksmus ar pareiSskimus visada btidavo labai
santtirus. Tik opozicijos lyderis Landsbergis i kiekvieng Rusijos aki-
broksta reaguodavo labai operatyviai ir kategoriskai. Pavyzdziui, ko-
mentuodamas 1995 mety rugséjo 4 dienos Rusijos uZsienio reikaly mi-
nistro pavaduotojo Krylovo pareiskima jis pasaké, kad ,Rusijos parei-
giinas kalba kaip pasaulio Seimininkas, kuris draudZia Vakarams net
svarstyti Lietuvos, Latvijos ir Estijos valstybiy galimybes tapti NATO
narémis. Tai i$Stikis ne tik Baltijos valstybiu suverenumui, bet ir Vaka-
rams“#. Tuo tarpu Lietuvos prezidento pataréjo uzsienio politikos klau-
simais Justo Vinco Paleckio nuomone, artéjant rinkimams Rusijoje, to-
kiy ir panasiy pareiskimy galima laukti ir daugiau. Anot Paleckio, ,mes
tik galime konstatuoti visiska poziciju nesutapima, nes Lietuva ir to-
liau sieks narystés NATO organizacijoje“#®. Prezidento pataréjas savo
nuostatas Rusijos kategorisky pareiskimuy dél eventualios Lietuvos na-
rystés NATO atzvilgiu buvo suformulaves dar balandZio ménesj savo

43 ,COTpynHMKY crienuHCTUTyTa npegiaraior Poccun mporusocrosts HATO u CIIA”,
Aumosckud kyprep, 1995, oxrsi6ps, No 35.

44 Laisvosios Europos radijas, ,Rusija ir Lietuvos narysté Siaurés Atlanto santarvéje”, 1995,
rugsejo 4.

45 Ten pat.
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interviu Dienos laikrasciui, kuriame teige, kad j Rusijos akibrokstus rei-
kia reaguoti ramiai, nes Sios Salies politikus, ko gero, tebeveikia senas
stereotipas traktuoti NATO kaip priesininka. Lietuva, jo nuomone, nuo-
sekliai siekdama narystés NATO ir tuo pat metu palaikydama drau-
giskus santykius su Rusija, netgi galéty padéti Rusijai atsikratyti tokio
stereotipo. Anot Paleckio: , Lietuvos politika nesikeicia”46.

Taciau kol sprendimas dél NATO plétros i Baltijos jtros regiona
nebuvo priimtas, Rusija laiké savo pareiga imtis visy priemoniy, kad
toks scenarijus niekada netapty realybe. 1995-1996 metai buvo inten-
syvios diplomatijos laikotarpis, kai ne tiktai trys Vidurio Europos sa-
lys — Lenkija, Cekija ir Vengrija — bet ir Baltijos valstybés bei Rumunija
ir Slovénija tikéjosi gauti pakvietima deryboms. O Rusija vykdé inten-
syvia diplomatine kampanija pries NATO plétima. Tiesa, Rusija né ne-
bandé rimtai tiesiogiai paveikti Baltijos Saliy politiniu vadovybiy nuo-
statu, bet pirmiausia émeési tikslingu Zingsniu, kuriais sieké i$ principo
sukompromituoti paciq Lietuvos ir kity Baltijos Saliu narystés idéja
NATO valstybiy akyse. Rusija stengeési jteigti nuomone, kad Baltijos
Salys i$ principo néra tinkamos narystei Aljanse. Be jau minéto 1995
mety kovo 29 dienos incidento su koviniais rusu sraigtasparniais virs
Vilniaus, ¢ia reikéty paminéti ir kitus tarsi netycinius Baltijos valstybiy
teritorijos arba oro erdvés paZeidimus, taip pat nusistatyma blokuoti
tarpvalstybiniy sieny delimitavimo klausima ir nuolat reiksti nepasi-
tenkinima Kaliningrado karinio tranzito salygomis. Kartu buvo tarsi
norima parodyti, kad Lietuva ir kitos Baltijos Salys yra probleminés
valstybés ir, tapusios NATO narémis, i Sias problemas neisvengiamai
jivelty visq Aljansa.

IS pirmo Zvilgsnio atrodé, kad Sios Rusijos pastangos, ko gero, bus
vaisingos. Viskas krypo i tai, kad realiausia perspektyva tapti naujo-
mis NATO narémis atsivéré Lenkijai, Cekijai ir Vengrijai. 1996 mety
rugseji ivykusio NATO saliy gynybos ministry susitikimo Bergene (Nor-
vegija) metu JAV gynybos sekretorius William Perry buvo pirmasis
aukstas NATO Salies pareigiinas, pasakes, kad pirmosios plétros metu
Baltijos valstybés tikrai nebus pakviestos, nes jos esa tam dar nepasi-

46 Zr.: ,Justas Paleckis: Lietuvos politika nesikeicia®, Diena, 1995, balandZio 5.
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rengusios?. Tafiau po 1996 mety Seimo rinkimy i valdzia atéje nauji
Lietuvos uzsienio politikos formuotojai, nepaisant Bergeno susitikimo
metu iSsakytos pozicijos ir kitomis progomis gaunamu nepalankiy Zi-
niy, vis délto dar nenuleido ranky ir apsisprendé imtis intensyviu pa-
stangy pakreipti jvykius sau naudinga linkme. Naujosios vyriausybés
uzsienio politika, kuri i§ esmés buvo konservatoriy lyderio Vytauto
Landsbergio ir kriks¢ioniy demokraty lyderio Algirdo Saudargo kiiri-
nys, 1997 mety sausj ménesj buvo pradéta vykdyti taip intensyviai,
kad net pagrindinis konstitucinis Lietuvos uZsienio politikos architek-
tas prezidentas Algirdas Brazauskas 1997 mety pradzioje akivaizdziai
prarado iniciatyva ir vos besuspédavo reaguoti i naujus ivykius.

Pagrindiné , korta”, kuria pradéjo ,losti” Lietuvos diplomatija ir ku-
riq galima laikyti savotisku atsaku i Bergene padaryta Perry’io pareis-
kima, buvo bent vienos Baltijos valstybés priémimo j NATO idéja. Jos
logika buvo paremta tvirtinimu, kad jeigu jau Bergene buvo pasakyta,
kad visos Baltijos salys néra tinkamai pasirengusios, gal galima pa-
kviesti nors viena labiausiai pasirengusia valstybe. Kartu Vakarai sim-
boliskai rodyty, kad jie neketina Baltijos saliy palikti likimo valiai. Pa-
galiau ir Rusijos nepasitenkinimas bfity trigubai maZesnis uz ta, kurj
sukelty visy trijuy Baltijos Saliy priéemimas i NATO. Na, o kuri i$ Balti-
jos Saliy yra tinkamiausia kandidaté? Visiems turéjo biti akivaizdu,
kad tai Lietuva. Lietuva turi didZiausiq i$ Baltijos valstybiy kariuome-
ne ir laivyna, aktyviausiai dalyvauja NATO PfP programoje. Pagaliau
ir jos istorine bei geopolitiné padétis bei gyventojuy nacionaliné sudétis
visiSkai logiskai daro ja labiausiai tinkamiausia kandidate.

Taciau JAV pozicija dél galimos Baltijos valstybiy narytés NATO
perspektyvy liko nepakitusi, ir 1997 mety liepa Madrido virsiiniy susi-
tikime tiktai Cekija, Vengrija ir Lenkija buvo pakviestos pradéti dery-
bas dél stojimo i NATO. Pusmetis buvo pernelyg trumpas laiko tar-
pas, kad NATO valstybiu nariy politikai, JAV Senatas ir viesoji nuo-
moné biity pasirenge tokiam sprendimui. Ne maZesne jtaka turéjo ir
nuolatinis nuoseklus Rusijos priestaravimas NATO plétimui ir ypac
Baltijos Saliy priémimui. Taciau, kas buvo labai svarbu ateiciai, Madri-
do virstiniy susitikime taip pat buvo pabrezta, kad NATO plétra yra

47 PAP-ELTA, ,Baltijos Salys nerimauja dél V. Perio pareiskimo”, 1996, rugséjo 30.
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procesas, nesibaigiantis siuo naujy nariy priémimo etapu ir NATO to-
liau vykdys ,atviru duru” politika remdamasi Siaurés Atlanto sutar-
ties 10 straipsniu. Todél Baltijos Salims beliko guostis tiktai tokiu vie-
name sakinyje telpanciu juy pastangu pripazinimu: ,(...) kartu mes pri-
pazistame siekianciy narystés Baltijos regiono valstybiy pazanga stip-
rinant stabiluma ir plétojant bendradarbiavima 8.

Siandien dar sunku vertinti, kiek tam turéjo reikSmés Rusijos politi-
kos pastangos ir kiek cia lémé paciu NATO valstybiy neapsisprendi-
mas. Bet netgi tai, kad faktiSkai Madrido deklaracijoje Baltijos Salims
tarsi buvo suteiktas savotiSkai visuotinai pripazinty saliy kandidaciu i
NATO statusas, buvo didelis laiméjimas, turint omenyje, kad toli gra-
Zu netgi nepaisant Baltijos Saliy nuoseklios oficialios politikos testi pa-
sirengima NATO narystei, vis délto netriiko jvairiausiy pasitilymu, idé-
ju ir svarstymu, kaip kitaip galéty biti sureguliuotas Baltijos Saliy sau-
gumo klausimas ir kartu viso Baltijos jiiros regiono saugumo rezimas,
laikinai arba gal biit net visam laikui Baltijos Salis paliekant uz NATO
riby. Sie svarstymai, nors ir neturéjo beveik jokios reik§més Baltijos
saliy politikai, vis délto buvo pakankamai svarbfis ta prasme, kad ga-
léjo padeéti tiek NATO Salims, tiek Rusijai apsispresti, kokios toliau nuo-
statos laikytis Baltijos saliy atzvilgiu.

Turbiit pagrindiné tuomet placiausiai diskutuojama idéja buvo — Bal-
tijos jiiros regiono saugumo ,,regionalizacija”, savotiSko regioninio sau-
gumo rezimo, kurj sudaryty tiktai prie kariniy sajungu neprisijungu-
sios (angl. military non-aligned) Baltijos ir Skandinavijos valstybeés, su-
kiirimas. Siaip ar taip, vis délto Baltijos jiiros regionui savitumo teiké
ne tik ypa¢ kategoriskas Rusijos oponavimas, bet ir ypatinga Svedijos
ir Suomijos laikysena, nes Sios 8alys ir po Saltojo karo dabar jau nebe
aplinkybiy ver¢iamos, bet savo noru, pasirinko kitokiag negu Vidurio
Europos ir Baltijos valstybés saugumo politikos strategija. Jos visy pir-
ma nusprendé siekti narystés ne NATO, bet Europos Sajungoje ir daly-
vauti formuojant jos uZsienio ir saugumo politika.

Stai 1996 mety geguze buves Jungtinés Karalystés uZsienio reikaly
sekretorius Douglas Hurd pasiiilé jsteigti, kaip pats pavadino, ,Balti-

48 NATO Summit, Madrid Declaration on Euro—Atlantic Security and Cooperation, Madrid, Ju-
ly 8-9, 1997, http:/ /www.nato.int/docu/pr/1997 /p97-081e.htm, 2006/11/10.
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jos saugumo subzona“#’. I$ pirmo zZvilgsnio tai atrodé visai logiska idéja,
nes Baltijos jliros regionas, kurj sudaro nedidelés demokratiskos ir tai-
kingos Salys, gali lengvai suformuoti klasikinj rezima, kuriam galioty
bendros normos, taisyklés ir sprendimy priémimo procediiros. IS kar-
to tarsi buvo aisku, kad tokiame regione lengvai prigytu kooperacinio
saugumo normos, o ne vienasaliskos pastangos uzsitikrinti sauguma
karinémis priemonémis. Beje, Sis pasiiilymas i$ karto sulaukeé ir Bonos,
ir Maskvos paramos. Sita pasitilyma i$ dalies parémé net ir gvedija.
Taciau 1996 mety rugpjacio vizito i JAV metu Svedijos ministras pir-
mininkas Goran Persson parémeé $ig idéja tiktai su iSlyga. Ministras pir-
mininkas pabréz¢, kad nors Svedija ir baity didiausia $ios grupés da-
lyvé, nesiimty biti Baltijos valstybiy saugumo garantu, nes jos, kaip
neprisijungusios valstybés, statusas neleisty jai prisiimti kokiy nors ka-
riniy jsipareigojimu Baltijos Saliu atzvilgiu. Todél, pasak Perssono, pa-
¢iy Baltijos Saliy vyriausybés labai gerai Zino, kad siekiant subalansuo-
ti galima Rusijos imperializmo atsikiirima, joms reikia daug didesnés
pagalbos negu gali pasitilyti Siaurés kaimynai. Todél jau tais paciai me-
tais, lankydamasis Baltijos Salyse, Perssonas iSreiské aiskia simpatija
Baltijos 8aliy norui, kuo greiciau patekti i NATO — ,jeigu jau toks yra ju
pasirinkimas“°.

Taciau debaty dél Baltijos jiiros regiono saugumo kontekste dau-
giausia démesio susilauké originalus Rand korporacijos (JAV) analiti-
ky Ronald Asmus ir Robert Nurick pasitilymas. Asmusas ir Nurickas
dar 1996 metu vasara rasé, kad Baltijos Salys i NATO su pirmaja kandi-
daciy banga greiciausiai nepateks ir kol bus apsispresta dél Baltijos Sa-
liy narystés NATO ateityje, Vakary politika Baltijos valstybiy atzvilgiu
turétu remtis tokiais penkiais principais:

* parama Siose salyse vykstancioms ekonominéms ir socialinéms
reformoms, nes auganti ekonomika mazinty socialine ir nacio-
naline jtampa Siose Salyse;

e glaudesnio Baltijos ir Siaurés $aliy bendradarbiavimo gynybos
srityje skatinimas;

49 Cituojama pagal: Ham P. van, , The Baltic States and Europe” in Hansen B., Heurlin B.
(eds.), The Baltic States in World Politics, New York: St. Martin’s Press, 1998, p. 38.

50 Cituojama pagal: Huldt B., ,Introduction” in Arteus G., Lejin$ A., eds,, Baltic Security:
Looking Towards the 21st Century, Riga — Stockholm, 1997, p. 12.
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* kuo greitesnis Baltijos Saliy arba bent Estijos priémimas j Euro-
pos Sajunga, nes labiausiai pazengusios Estijos priémimas ska-
tinty reformuy sparta Latvijoje ir Lietuvoje;

e aiskus ir vienareikSmiskas pareiskimas, kad Baltijos Saliu nepri-
émimas j NATO su pirmaja kandidaciy grupe visiskai nereiskia,
kad nebus galima j organizacija jstoti véliau;

* Rusijos jtraukimas i ivairiausio formato ir pobtidZio bendradar-
biavimo struktiiras ir programas, kuriose rusai galéty bendra-
darbiauti su Baltijos Salimis kaip lygiateisiai partneriai. Tuo pat
metu Rusijai turéty biiti duodama suprasti, kad agresyvi jos lai-
kysena Baltijos Saliy atzvilgiui gali pakenkti jos rySiams su visu
Vakaruy pasauliu®'.

Taigi, iS esmés savo studijoje Asmusas ir Nurickas, turédami ome-
nyje, kad Svedija ir Suomija nepritaria regioninio saugumo rezimo su-
kiirimo idéjai, iSkélé gana kontroversiska ir provokuojantj sitilyma, kad
Baltijos saliy narystés NATO alternatyva galéty biiti kuo skubesnis Es-
tijos priémimas j Europos Sajunga ir jos statuso sulyginimas su Svedi-
jos ir Suomijos statusu. Tiesa, Sis pasitilymas buvo pateikiamas tik kaip
laikinas sprendimas ieskant atsakymo i klausima, ka btity galima pa-
daryti, kai NATO salys nepakvies j Aljansa Baltijos valstybiy Madrido
susitikime 1997 mety liepa. Studijos autoriai pripaZjsta, kad: ,NATO -
ir vien tiktai NATO - yra pajégi sukurti visuotinj saugumo konteksta,
kuriame ir Europos Sajungai biity lengviau issiplésti j Baltijos salis, ir
NATO nepriklausancioms Salims labiau jsitraukti j saugumo reika-
lus.”52

Pagaliau kalbant apie alternatyvius Baltijos valstybiu saugumo uz-
tikrinimo biidus, nereikéty pamirsti, kad ne tik Rusijoje, bet ir Vaka-
ruose buvo Zmoniu, mananciu, kad NATO plétimas j Baltijos valsty-
bes yra neteisinga ir neatsakinga uZmacia. Iliustracijos délei galima pa-
teikti logika, kuria savo iSvadose vadovavosi Svedy tyrinétoja Lena Jon-
son. Ji studijuodama Rusijos politika NVS Saliy atZvilgiu teisingai pa-
stebéjo, kad toje politikoje egzistuoja didelis atotriikis tarp to, kq dekla-

51 7r.: Asmus R., Nurick R., ,NATO Enlargement and the Baltic States”, Survival, Summer
1996, vol. 38, no 2, p. 121-142.
52 Ten pat, p. 139.
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ruoja ir noréty padaryti Rusija vadinamojo ,artimojo uZsienio” Saliy
atzvilgiu, nes Rusija negali savo tikslams siekti naudoti karinés jégos.
Todél Rusija iSnaudoja naujy valstybiy silpnybes ir stengiasi kistis i
vidaus politinj procesa ir daryti sau naudingg jtaka. Tyrinétoja mano,
kad siiSvada gali biiti pritaikyta ir Baltijos valstybéms. Todél ir Vakary
atsakas turéty bti atitinkamas: ,Baltijos Saliy nacionalinio saugumo
pazeidumo poZiiiriu labiausiai tikétina Rusijos grésmé yra politinis
spaudimas, o ne kariné galia ir jos grésmé. Todél atitinkamai Vakary
atsakas turéty biti nukreiptas padeéti Baltijos Salims sumaZinti ju eko-
nominj ir politinj paZzeiduma santykiuose su Rusija“>3. Logiska Jonson
ir kity panasiu samprotavimy iSvada biity tokia, kad i esmés Baltijos
valstybiy saugumo problemai iSspresti tinkamesné ir adekvatesné prie-
moneé biity ne NATO plétimas, bet Baltijos Saliy narysté Europos Sa-
jungoje, kuri suteikty svarbiausia saugumo garantija — sklandzia Siy
valstybiy socialing ir ekonome raida ir apribotu Rusijos galimybes kreip-
ti tuos procesus sau naudinga linkme.

Taigi po Madrido sprendimo apriboti NATO plétra trimis valstybe-
mis, Baltijos Salis paliekant , uz borto”, regione susiklosté neaiski situ-
acija, o prasidéje debatai paskatino ir pacia Rusija pradéti keisti savo
taktika Baltijos Saliy atzvilgiu. Pirmasis Zenklas, kad Rusija nuspren-
dé, jog atéjo laikas jai perimti iniciatyva, nutraukti Baltijos valstybiy
ignoravima ir pradéti vykdyti aktyvesne politika ju atzvilgiu, buvo
reiksmingas faktas, kad pagaliau i$ mirties tasko pajudéjo jau pusket-
virty mety vykstancios Lietuvos ir Rusijos derybos dél valstybés sie-
nos. 1997 mety sausj jau buvo suderinta 90 procenty sausumos sienos
linijos ir beliko susitarti dél sienos ruozy, einanciy per Vistycio eZera,
Nemuno Ziotis ir Kursiy marias. Tas buvo padaryta iki spalio ménesj
numatyto oficialaus Lietuvos prezidento Brazausko vizito i Maskva,
kur pagaliau ir buvo pasirasytos dvi sutartys: dél valstybinés sienos ir
dél isskirtinés ekonominés zonos ir kontinentinio Selfo Baltijos jtroje
atskyrimo. Savaime suprantama, Sis Maskvos Zingsnis buvo padary-
tas ne siekiant galiausiai normalizuoti santykius su Lietuva, bet visy
pirma norint parodyti Rusijos geranoriSkuma ir mainais uz tai gauti

53 Jonson L., ,Russia and the ,,Near Abroad” in Hansen B., Heurlin B., eds., The Baltic States
in World Politics, New York: St. Martin’s Press, 1998, p. 128.



1 - NACIONALINIS LYGMUO 55

Lietuvos sutikima atsisakyti NATO narystés plany ir priimti Rusijos
sitilomas saugumo garantijas.

Kad Rusijos politikoje Lietuvos atzvilgiu prasidéjo reikSmingas po-
stikis jau visiskai akivaizdziai rodé 1997 rudenj parengtas ir spaudai
,nutekintas” Rusijos uZsienio ir gynybos politikos tarybos pranesimas
Poccus u Ilpubasmuka. Matyt, siekiant atitinkamai nuteikti ir Lietuvos
vieSaja nuomone, Sio dokumento kopija buvo perduota ir dienrasciui
Lietuvos rytas, kuris paskelbé pagrindines dokumento mintis. Siame do-
kumente Rusijos eksperty taryba pritare ,pozityviai Rusijos ir Baltijos
saliy darbotvarkei”, nors dar neseniai Baltijos valstybés buvo traktuo-
jamos kaip artimasis uZsienis, kuriame rusakalbiy interesai gali biiti
ginami ne tik politinémis priemonémis, bet ir karine jéga. Jame buvo
suformuluotas pragmatiSkas poZitiris  Baltijos Salis ir aiSkiai jvardyti
Rusijos interesai. Dokumente sakoma, kad ,NATO plétros i Rytus ir
aktyviy Lietuvos, Latvijos ir Estijos pastangu patekti i antrajj pakvieti-
mo raunda kontekste Rusijos santykiai su Baltijos valstybémis jgauna
ypatinga reikSme”. Todél sitiloma keisti padétj, kai néra pozityvios Ru-
sijos ir Baltijos Saliu santykiu plétojimo programos. Iki Siol buvusius
stagnacinius ar net prieSiSkus Rusijos ir Baltijos valstybiy santykius tu-
réty keisti pozityvi politika. Autoriy nuomone, Rusija turéty pasitilyti
Baltijos valstybéms ,pagarby dialoga saugumo klausimais” ir prista-
tyti savus regiono saugumo uztikrinimo badus®%.

Netrukus, 1997 mety rugséjo 22 dienq tas pacias idéjas jau iskélé ir
Rusijos uZzsienio reikaly ministras Jevgenijus Primakovas, 1996 metais
siame poste kuris pakeites Andrejuy Kozyreva. Primakovas kalbéda-
mas Jungtiniy Tauty Generalinéje Asambléjoje, jau oficialiai pareiske,
kad Rusija yra suinteresuota Baltijos Saliy stabilumu ir noréty uZtikrin-
ti ju sauguma. Pasak jo, Rusija galéty jsipareigoti garantuoti Baltijos
Saliy sauguma, abiem puséms pasirasius gery kaimyniniy santykiy su-
tartis. Ministro manymu, tokios sutartys galéty iSaugti i regioninio sau-
gumo pakta. Galiausiai tokj pat pareiskima iSgirdo ir Lietuvos prezi-
dentas Brazauskas oficialaus vizito Maskvoje metu spalio ménes;. Jel-

54 Gaizauskaité V., ,Karingas Maskvos tonas keiciasi, interesai — lieka. | Vakarus nusitai-
kiusias tris Baltijos valstybes Rusija bandys islaikyti savo jtakoje”, Lietuvos rytas, 1997,
rugsejo 22.
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cinas garantavo, kad Lietuvos nelaukia jokie netikétumai i$ Rusijos.
, O jeigu Lietuvai kils koks nors pavojus, ta valstybé turés reikalg su
mumis”, pabrézeé Rusijos prezidentas, tiktai tu Saltiniu, kurie kelti grés-
me, nenurodé®.

Zinoma, biity neteisinga nuvertinti Rusijos pastangas uzmegzti tie-
sioginj dialoga dél saugumo klausimy su Lietuva ir kitomis Baltijos Sali-
mis. Tai, be abejo, galéjo biiti ir pozityvus Zingsnis, jeigu Sis pasitilymas
nebfity buves akivaizdziai pavéluotas ir i$ tikruju nenuosirdus, nes, Siaip
ar taip, jis vis tiek buvo orientuotas ne tiek i santykiy su Baltijos Salimis
normalizavima, kiek i sieki ateityje uzblokuoti tikéting iy Saliy naryste
NATO. Todél Lietuvos reakcija buvo vienareikSmiskai neigiama. ] 1997
mety rugséjo 23 dieng Jungtinése Tautose Rusijos uZsienio reikaly mi-
nistro Primakovo pareiksta Rusijos pageidavima garantuoti Baltijos re-
giono sauguma narystei NATO alternatyviomis priemonémis, i$ karto
reagavo Lietuvos uZsienio reikaly ministras Saudargas. Kita dieng kal-
bédamas Generalinés Asambléjos sesijoje jis pareiské, kad Primakovo
Baltijos regionui sitilomas saugumo modelis Lietuvai néra priimtinas.
Jis saké, kad , miisy planuose transatlantinei integracijai skirto pakaitalo
kiirimas nenumatytas.”% Si mintis buvo pakartota ir 1997 mety spalio
30 dienos Lietuvos uzsienio reikalu ministerijos pareiSkime dél Rusijos
pasitilymo suteikti Baltijos valstybéms vienasales saugumo garantijas,
pasirasant su jomis teisiSkai jpareigojanti tarptautinj susitarima arba dau-
giasalj regioninj saugumo ir stabilumo pakta. ,,Nei vienasalés saugumo
garantijos, jteisintos tarptautiniu susitarimu, nei regioniniai saugumo pak-
tai negali uZtikrinti Europos, taip pat ir Lietuvos, saugumo. Lietuvos po-
zitiriu saugumo ir stabilumo erdve Europoje iSplés Baltijos valstybiy in-
tegracija | Europos Sajunga bei NATO”¥, tvirtinama Lietuvos uZsienio
reikaly ministerijos dokumente.

Be abejonés, Sis pareiSkimas Rusijai buvo pakankamai skaudus ir
vis délto netikétas diplomatijos pralaiméjimas. Savaime suprantama,
jis negaléjo neigiamai neatsiliepti tolesnei dvisaliy Lietuvos ir Rusijos

55 Sakalauskaité R., , Prezidentai jtvirtino ilgus metus gincytas sienas. Vakar A.Brazauskas
ir B.Jelcinas pasirasé dvi tarpvalstybines sutartis”, Lietuvos rytas, 1997, spalio 25.

5% Alksninis G., ,A. Saudargas atmeté Maskvos pasitilymus”, Lietuvos rytas, 1997, rugséjo 26.

57 ELTA, ,Rusijos garantijos negali uztikrinti Lietuvos saugumo®, 1997, spalio 30.
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santykiu raidai. 1996-1997 metais pasireiSkes savotiSkas Rusijos ir Lie-
tuvos santykiy détente netruko vél sugrizti i labiau jprastesni saltu, for-
maliy ir netgi nedraugisky santykiy registra.

Tai, kad santykiai galutinai atSalo, patvirtino netikétai pavieSinta
Rusijos Federacijos uZsienio reikaly ministerijos pozicija. Pasak Sios mi-
nisterijos, Soviety Sajunga niekada nebuvo okupavusi ar aneksavusi
Baltijos valstybiu. Rusijos Diimos vicepirmininkas Sergejus Baburinas,
siuo klausimu buvo nusiuntes Rusijos uZsienio reikaly ministerijai pa-
klausima. Ir stai 1998 m. sausio 8 dienos Rusijos uZsienio reikaly mi-
nisterija savo atsakyme Baburinui patvirtino, jog uzémus Baltijos Salis
1940 metais, tarptautiné teisé nebuvo paZeista, nes iki karo tarptauti-
néje teiseje nebuvo straipsnio, draudziancio kitoms valstybéms grasin-
ti jéga. Pasak Rusijos uZsienio reikaly ministerijos grasinimas jéga tapo
tarptautinés teisés pazeidimu tik priémus Jungtiniy Tauty Chartija®.
Kaip Zinoma, Lietuvos pozitiriu, Rusija kartu i$ esmés tarsi atsisako
1991 metu liepos 29 dienos Lietuvos ir Rusijos sutartyje uzfiksuoto ofi-
cialaus Lietuvos aneksijos pripaZinimo.

Neilgai trukus, atsirado akivaizdziy pozymiu, kad Rusijos Valsty-
bés Diima, ko gero, taip ir neratifikuos 1997 mety spalj pasirasytos su-
tarties dél valstybinés sienos. Nors 1998 mety vasarj Lietuvos Seimo
pirmininkas Vytautas Landsbergis su darbo vizitu lankesis Rusijos par-
lamente reiske viltj, kad iki vasaros $i procesas bus baigtas®, bet, kaip
parodé tolesni jvykiai Sios viltys neturéjo jokio pagrindo ir sutartis Ru-
sijos Valstybés Diimos nebuvo ratifikuota dar penkeris metus, ir tas
buvo padaryta vélgi tiktai dél iSoriniy tarptautiniy veiksniy, konkre-
¢iai Europos Sajungos spaudimo.

Apskritai 1997 metais nutriikus Rusijos ir Lietuvos dialogui dél sau-
gumo ir kity principiniy didZiosios politikos klausimu galima sakyti,
kad praktiskai jis daugiau niekada nebuvo atnaujintas. Per paskutiniuo-
sius kelerius metus iki Lietuvos pakvietimy stoti 2002 metais i NATO
ir Europos Sajunga, Lietuvos ir Rusijos santykiuose nebejvyko reiks-
minguy, praktiniy padariniy turéjusiu jvykiu. Atsiribojimo ir vienas ki-

5 BNS, ,Soviety Sajunga nebuvo okupavusi Baltijos $aliu, tvirtina Rusija“, 1998, sausio 19.
5 BNS, ,Seimo pirmininkas tikisi, kad iki vasaros bus i$sprestas sieny sutarties su Rusija
ratifikavimo klausimas”, 1998, vasario 20.
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to interesy ignoravimo procesas tiktai spartéjo, kontaktai ir bendradar-
biavimas tevyko (ir tai nelabai reguliariai) , kasdieniskosios” politikos
lygmenyje. Viena vertus, tai salygojo, kad Salys tiesiog buvo pernelyg
uzsiémusios savo vidaus problemomis. Lietuva, stengdamasi bent i$
dalies kompensuoti kol kas nepasiekta naryste NATO, aktyviai ir kuo
daugiau dalyvaudama PfP programoje sieké parodyti, kad jos néra vien
tiktai saugumo ,vartotoja”, bet gali biiti naudinga visam Aljansui. Bal-
tijos Saliy taikdariai dalyvavo misijoje Bosnijoje, kurig vadovaujant JAV
ir NATO vykdé drauge su Svedais, suomiais, lenkais ir netgi rusais.
Visos trys Salys taip pat dalyvavo NATO vykdomame Planavimo ir
perzitiros procese, kuriuo buvo siekiama plétoti Saliy partneriy ir Al-
janso nariy kariniy pajégu saveikuma ir atviruma.

Savo ruoZtu ir Rusija 1998-1999 metais akivaizdZiai pasinéré j vi-
daus politikos problemas. 1998 metais $alj iStiko didelé finansiné eko-
nominé krizé, o politine areng krété prezidento Jelcino inicijuojami vy-
riausybés vadovy pasikeitimai, 1999 metais Rusijos vyriausybe vél at-
naujino kara Ceéénijoje, galiausiai ir pats Jelcinas 2000 mety i§vakarése
netikétai, kaip jam tapo jprasta, pareiske atsistatydinas. Todél 2000 ko-
va turéjo jvykti ir prieslaikiniai naujojo Rusijos prezidento rinkimai.

Is sito ,Stilio” Lietuvos ir Rusijos santykiy atmosferoje kiek nelauktai
issiskyré ir gerokai Saliy santykius paastrino 2000 mety birZelj Seimo
Pirmininko Landsbergio inicijuotas jstatymo projektas dél SSSR okupa-
cijos Zalos atlyginimo. Nors jstatymo dél SSRS okupacijos Zalos atlygini-
mo priémima lydéjo smarkios diskusijos, uz jstatyma balsavo
68 parlamentarai, pries — né vieno, susilaiké 13. Istatymas jpareigojo vy-
riausybe siekti, kad Rusija atlygintu okupacijos padarytus nuostolius®.

Be abejonés, galima sutikti, su jstatymo iniciatoriaus argumentu,
kad toks jstatymas yra reikalingas, nes ,suvereni valstybé negali ne-
pasakyti tokiy dalyky iki galo, bigStaudama, nuolankaudama ar pa-
taikaudama savo buvusiam skriaudéjui“®!. Bet, tiesa sakant, i pro-

60 Zr.: Lietuvos Respublikos Seimas, ,Lietuvos Respublikos jstatymas Nr. VIII-1727 dél
SSRS okupacijos zalos atlyginimo”, Vilnius, 2000, birzelio 13, Valstybés Zinios, 2000/06/
28, Nr. 52-1486, http://www3.Irs.1t/pls/inter2 /dokpaieska.show-
doc_1?p_id=103905&p_query=&p_tr2=, 2006,/09/09.

61 BNS, ,Seimas jpareigojo Vyriausybe siekti okupacijos Zalos atlyginimo i§ Rusijos”, 2000,
birzelio 13.
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blema jau buvo iSkelta seniai. Dar 1992 mety birZelio 14 dienos refe-
rendume Lietuvos pilieciai pritaré nuostatai reikalauti okupacijos Za-
los atlyginimo. Pagaliau 1993 metais derédamasi dél Rusijos kariuo-
menés iSvedimo sutarties, Lietuva irgi kélé §j klausima. Taciau, kaip
Zinoma, Rusijos kariuomené iS¢jo taip ir nesudarius politinio susita-
rimo ar tuo labiau susitarus dél Zalos atlyginimo. Tac¢iau véliau LDDP
vyriausybés Sig problema ,, uzsaldé” ir santykiuose su Rusija jos prak-
tiskai neakcentavo, matyt, aiskiai suvokdamos, kad tikétis sékmingo
Sios problemos sprendimo neverta. Todél Sio klausimo iskélimas ir
suaktualinimas galéty biti visiSkai suprantamas. Antra vertus, vis
délto taip ir liko neatsakyta i klausima, kodél tuometiné konservato-
riy ir krikséioniy demokraty dauguma Seime, kuri paprastai visada
pasiZymeéjo grieZtesne laikysena Rusijos atzvilgiu, Sig problema iske-
lé ne 1996 metais, savo kadencijos pradzioje, bet tiktai 2000 metais, t.
y. pacioje savo kadencijos pabaigoje, kai ty paciu mety rudenj turéjo
vykti naujo Seimo rinkimai.

Vertinant praktinius tokios jstatymo priémimo padarinius Lietuvos
ir Rusijos santykiams galima teigti, kad iS esmés Sis jstatymas tarsi uz-
brézZé aiskia riba, nuo kurios jau labai kategoriskai iSsiskyré oficialio-
sios Lietuvos ir Rusijos istoriniy 1939-1940 mety jvykiy interpretaci-
jos. Nors Rusija ir anks¢iau bandé vienu ar kitu pretekstu tvirtinti, jog
Soviety Sajunga iS tiesy niekuomet neokupavo ir neaneksavo Baltijos
Saliy, dabar Si pozicija tapo vienareiksmiskai kategoriska. Reaguoda-
ma j Seime svarstoma jstatymo projekta 2000 mety birZelio 9 dieng
Rusijos uZsienio reikaly ministerija iSplatino pareiskima. Jame pazy-
mima, jog ,klaidinga Lietuvos jjungima i SSRS vertinti kaip vienasalj
pastarosios akta”, o tvirtinimai apie Soviety Sajungos jvykdyta Lietu-
vos ,okupacijg” ir ,aneksijg” ignoruoja politing, istorine bei teisine re-
alybe, todél yra nepagristi. , Lietuvos Seimo , iniciatyva” skatina prisi-
minti dar viena fakta: nors atsisakydama tapti buvusios SSRS teisiy
peréméja, Lietuva nenustoja naudotis sovietiniu periodu su federali-
niy iStekliy pagalba sukurtais resursais — Zemés tikio, pramoniniais,
moksliniais ir kitais“62. Zinoma, tokie tvirtinimai neliko be Lietuvos

62 Interfax-BNS, ,Maskva iSreiske viltj, jog Lietuva ,apramins” savo pretenzijas Rusijai dél
Zalos atlyginimo®, 2000, birZelio 10.
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atsako. Kita dieng Lietuvos uZsienio reikaly ministerija iSreiské nuo-
staba dél tokios 1940 mety jvykiu interpretacijos.

Pagaliau jau po to, kai istatymas Seime vis délto buvo priimtas,
tarp Lietuvos ir Rusijos prasidéjo tikras ,pareiskimy karas”. Nejvar-
dyti Rusijos diplomatiniai Saltiniai agentiirai Interfax teige, jog , visis-
kai galimas dalykas, kad po nedraugisko Lietuvos zingsnio dvisalés
sutarties dél sienos ratifikavimas Rusijos Valstybés Diimoje gali biiti
atidétas nenustatytam laikui”. Saltiniai taip pat priminé, kad dél Sei-
mo priimto SSSR okupacijos Zalos atlyginimo jstatymo Rusijos Vals-
tybés Diimos delegacija atSauké savo vizita i Vilniy, kuris buvo nu-
matytas 2000 mety birzelio 12 diena®. Lietuvos parlamento sprendi-
ma Rusijos Federacijos Tarybos pirmininkas Jegoras Strojevas jverti-
no kaip ,uzkietéjusi nacionalizma ir ekstremizma, kuris neleistinas
pries tokia kaimyne, kokia yra Lietuvai Rusija“®*. Savo ruoztu viena
i$ Lietuvos konservatoriy lyderiy Seimo pirmininko pavaduotoja Ra-
sa Jukneviciené spaudos konferencijoje tvirtino, kad Rusijos uzsienio
reklamy ministerijos pareiSkimas yra rimtas postikis uZsienio politi-
koje ir bando neigti dvisaliy santykiy pagrindy susitarima, kurj 1991
metu liepa pasirasé Lietuvos Auksciausiosios Tarybos Pirmininkas
Vytautas Landsbergis ir Rusijos Federacijos Prezidentas Borisas Jel-
cinas. Minéto susitarimo treciajame straipsnyje Rusija pripazino, kad
SSRS jvykdé Lietuvos aneksija. Anot Juknevicienés, ,sena ir pazista-
ma ir labai grésminga yra tai, kad Putino uZsienio politika susitapati-
no su Stalino uzsienio politika.”6?

Galimas daiktas, Sis ZodZiy karas dél Zalos atlyginimo iSprovokavo
Rusijos ataka pries Baltijos Saliy narystés NATO idéja paciu aukscéiau-
siu lygiu. 2000 mety birZelio 14-16 dienomis vizito Vokietijoje metu
Rusijos prezidentas Putinas pareiskeé, kad Latvijos, Lietuvos ir Estijos
priémimas j NATO turés , ypac¢ rimty” padariniy Europos saugumui.
O svarbios NATO valstybés — Vokietijos — lyderis kancleris Gerhardas

63 Interfax-BNS, ,Maskva didina spaudima dél Lietuvos Seimo istatymo”, 2000, birzelio 14.

64 Interfax-BNS, ,Itakinga Rusijos politika supykdé Lietuvos jstatymas dél SSRS okupaci-
jos zalos atlyginimo”, 2000, birZelio 14.

65 BNS, ,Dabartiné Rusija susitapatino su Stalino uZsienio politika, teigia viena Lietuvos
konservatoriy lyderiy”, 2000, birZelio 14.
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Schroderis  tai niekaip nereagavo®. UZtat Lietuvos Seimas nusprendé
reaguoti labai kategoriskai. Landsbergio iniciatyva 2000 mety birzelio
20 diena. Seimas priémé pareiSkima, astriai kritikuojantj Rusijos prie-
siskuma Lietuvos narystei NATO®.

Galiausiai jtampa Lietuvos ir Rusijos santykiuose dél , pareiskimuy
karo” tiek pakilo, kad netgi Lietuvos prezidentas Valdas Adamkus,
kuris iki tol tarsi paliktas nuosalyje nuo Seimo pirmininko viena po
kitos organizuojamy akciju nusprendé jsikisti ir perimti iniciatyva.
Adamkaus jsikisimas buvo pabréZtinai grieZtas ir kategoriskas. Prezi-
dentas kalbédamas per Lietuvos televizijas, apkaltino Seimo valdanci-
aja konservatoriy dauguma priesiSkumu Rusijai ir nusisalinimu nuo
svarbiausiy valstybés pilieciu rtipesciu. Kreipimesi i gyventojus prezi-
dentas teigé, kad konservatoriy politika , priestarauja nacionaliniams
valstybés interesams”. Anot prezidento, tai, kad Rusijos grésmé iske-
liama kaip svarbiausias argumentas siekiant narystés NATO ir Euro-
pos Sajungoje, yra sena barikadu politika, ir toks politinis elgesys atito-
lina Lietuva nuo euroatlantinio sambiivio principy. Adamkus pabreé-
7¢, kad , Lietuva negali nuolatos biti istorijos ir geografijos jkaité. Lie-
tuvos euroatlantiné orientacija ir geri santykiai su Rusija — suderinami
dalykai” ir ragino patiems be pagrindo nekelti Lietuvai grésmes. , Lie-
tuvos Zmoniy gyvenimai negali tapti neatsakingo politikavimo jkai-
tais. Kartais atrodo, kad dabartiné dauguma jau nepajégi racionaliai
tvarkyti Salies vidaus reikaly ir savo negalia mégina nuslépti, provo-
kuodama uzsienio politikos jtampas”, saké prezidentas®®.

Be jokios abejonés, Sis grieztas Lietuvos prezidento pasisakymas yra
isskirtinis ir gal netgi vienintelis, kuris kaip niekada akivaizdZiai paro-
dé Lietuvos politinio elito samonéje egzistuojant du iSsiskiriancius po-
zitirius i dvisaliy santykiy su Rusija plétojimo strategija. Prezidentas
Adamkus, pradéjes savo kadencija 1998 metais ir pagrindinj démesj

66 Pla¢iau zr. Huang M., ,Echoes of Joachim and Vyacheslav”, Central European Review, 2000,
June 26, vol. 2, no. 25, http:/ /www.ce-review.org/00/25/amber25.html, 2006/08/22.

67 Lietuvos Respublikos Seimas, Pareiskimas dél Rusijos vadovy poZiiirio j Lietuvos naryste NATO,
2000, birzelio 20, Valstybés Zinios, 2000, birzelio 23, Nr. 51-1456, http:/ /www3 Irs.1t/pls/
inter2/dokpaieska.showdoc_I?p_id=103391&p_query=_&p_tr2=, 2006/08/22

68 BNS, ,Prezidentas kaltina konservatorius kenkiant valstybés interesams”, 2000, birZe-
lio 24.
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skyres euroatlantinei integracijai, diplomatiskai venge aiSkesnés pozi-
cijos dél Lietuvos politikos Rusijos atzvilgiu formulavimo, bet 2000 mety
birZelio krizé priverté jj pademonstruoti, kad santykiuose su Rusija jam
yra artimesné nuosaiki ankstesnio prezidento Brazausko, o ne radikali
Seimo pirmininko Landsbergio pozicija.

Zinoma, negalima pervertinti 2000 mety birZelio ménesio Adam-
kaus demarso reikSmeés Lietuvos ir Rusijos santykiams. Jie iS esmés
liko nepakite. Nors Adamkus padaré pareiskima, kuris is pirmo zvilgs-
nio buvo palankus Rusijai, niekas neisdrjso apkaltinti prezidento nuo-
laidZiavimu Maskvai, kas, be abejonés, biity nutike, jeigu panasiai bii-
tu pasielges Brazauskas. Adamkus, demonstruodamas savo pozicijos
nuosekluma, atsisaké pasirasyti per nustatyta laikq ir prieStaringai ver-
tinama SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatyma. Bet, antra vertus,
jis iSvengeé ir pernelyg didelio , perlenkimo” j nuosaikumo puse ir to
istatymo nevetavo, palikdamas garbe ir atsakomybe ji pasirasyti tuo-
metiniam Seimo pirmininkui Landsbergiui. Siuo atveju pabréztina, kad
Lietuvos politika Rusijos atzvilgiu vél susibalansavo ir, kas buvo ypac
svarbu, tapo adekvatesné tarptautinei padéciai. Nors buvo pakanka-
mai daug Zenkly, liudijanciy, kad antroji NATO plétra jvyks, né kiek
ne maziau buvo akivaizdu, kad JAV pageidauty tai padaryti tokia for-
ma, kad kiek jmanoma biity iSvengta nereikalingo susipriesinimo su
Rusija. Todél NATO narystés siekianciai Saliai santykiy su Rusija astri-
nimas, nors ir dél teiséty nacionaliniy interesy, tuomet buvo ypac rizi-
kingas pasirinkimas, nes galéjo greitai sutirpdyti taip sunkiai kaupia-
ma tarptautine parama Baltijos Saliy narystés NATO projektui.

Vargu ar kada suzinosime, ar 2000 mety birZelio Lietuvos ir Rusijos
santykiy krizé i$ tikruju lémé tai, kad iki kity metu pavasari suplanuo-
to oficialaus Adamkaus vizito i Maskva Rusija taip ir neratifikavo su-
tarties dél valstybés sienos su Lietuva. IS pirmo zvilgsnio taip is tikrujy
gali atrodyti — Rusija, girdi, jsiZeidé dél reikalavimo atlyginti okupaci-
jos Zala ir atsisaké ratifikuoti sienos sutarti. Taciau, ko gero, biity dau-
giau argumenty vis délto uz teiginij, kad Lietuvos laikysena, ¢ia lemia-
mos reiksmeés neturéjo. Kol nebuvo oficialaus NATO sprendimo, tol
Rusija neketino daryti jokiy gesty ir vis dar neprarado vilties, kad ne-
ratifikuota sutartis gali sukomplikuoti Lietuvos narystés NATO per-
spektyva. Todél, nepaisant visy Lietuvos diplomaty pastangy ir nuo-
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saikesnés centristinés naujai iSrinktos Seimo daugumos laikysenos Ru-
sijos atzvilgiu, sienos sutarties ratifikavimo klausimas taip ir liko ne-
pajudéjes iS vietos. Atitinkamai 2001 mety kovo 29-31 dienomis vyku-
sio oficialus Adamkaus vizito | Maskva metu nebuvo nei pasirasyta
svarbiu sutarciu, nei tuo labiau apsikeista sutarties dél valstybés sie-
nos ratifikavimo rastais. Putino ir Adamkaus pasirasytas bendras pa-
reiSkimas tiktai diplomatiskai uzfiksavo egzistuojantj nuomoniy skir-
tuma, kad Salys pripazista teise rinktis savo saugumo uztikrinimo bi-
dus®. Toks pareiskimo tekstas, be abejones, irgi atrodé savotiskas pa-
siekimas, nes jis tarsi netiesiogiai patvirtino tai, kad Rusija neturi pa-
kankamai galiy pakeisti Lietuvos politinio elito nuostata siekti NATO
narystés. Bet jdémiau pazvelgus, tai, Zinoma, nebuvo kokia nors Rusi-
jos nuolaida, o tiktai esamos padéties konstatavimas.

Kaip parodé tolesni jvykiai, $i Rusijos salyginai nuosaiki laikysena
is esmés atspindéjo jau besikeiciancia Rusijos pozicija NATO plétros
atzvilgiu. Ir nors véliau stebétojus dar pribloské abejinga Rusijos reak-
cija i naujojo JAV prezidento George’o Busho 2001 mety vasarg Varsu-
voje pareiksta tvirta ketinima toliau plésti NATO ir priimti i ja Baltijos
Salis, dabar yra pagrindo teigti, kad tokios Rusijos laikysenos prielai-
dos formavosi jau 2001 mety pavasarj ir pasireiské Adamkaus vizito i
Maskva metu. Galima sakyti, kad jau tuomet NATO klausimas Lietu-
vos ir Rusijos santykiuose buvo iSsprestas, Adamkaus vizita galima
laikyti ,atsisveikinimo” su Sia problema Lietuvos ir Rusijos santykiuo-
se vizitu. Rusija atsisaké beprasmisku protestu pries Baltijos valstybiy
priémima i NATO, nes jai paciai labiau partipo numatomi ES plétros
padariniai. Todél tuo pat metu Adamkaus vizita simboliskai galima
laikyti ir ES problemos Lietuvos ir Rusijos santykiuose ,atidarymo”
vizitu.

Nors ilga laikq skirtingai nuo ES kitaip nei NATO plétra Rusijai ne-
atrodé riipesciy ar tuo labiau kokiy nors grésmiy keliantis procesas,
vis labiau jsibégéjant 2000 mety kovo 28 dieng prasidéjusioms ES ir
Lietuvos deryboms dél stojimo, iSkilo susisiekimo su Kaliningrado sri-
timi (btisimuoju Rusijos eksklavu ES valstybiy apsuptyje) problema.
Pagaliau, Zvelgiant j perspektyva, vis aktualesné turéjo tapti ne tik su-

6 BNS, ,,Adamkaus ir Putino pareiskime — Lietuvai naudingos nuostatos”, 2001, kovo 31.
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sisiekimo, bet ir apskritai tolesné srities ekonominés ir socialinés rai-
dos problema. Kadangi Si problematika yra placiai ir iSsamiai nagrine-
ta kolegy Lietuvos politologu darbuose, jos ¢ia pla¢iau negvildensi-
me, o tiktai atkreipsime démesj j vieng labai svarbig miisy nagrinéja-
mai temai Kaliningrado problemos sureguliavimo aplinkybe.

Kaip Zinoma, Kaliningrado tranzito problema buvo ypac svarbi Lie-
tuvai, nes nuo Sios problemos sprendimo biido turéjo priklausyti na-
rystés Europos Sajungoje kokybé. Netinkamas jos sureguliavimas ga-
1¢jo apskritai uzkirsti galimybe ateityje prisijungti prie Sengeno erdvés
ir tapti antrartiSe ES nare. Taciau, kaip jau Zinome i$ ankstesniy jvykiu,
Lietuva viena pati buvo nepajégi su susideréti Rusija jai reikalingu pa-
lankiy tranzito salygu, nes nors Lietuvos narysté ES artéjo, Rusija visai
nebuvo linkusi keisti dar 1995 metais suderéty palankiy tranzito saly-
gy ir bevizio reZzimo Kaliningrado gyventojams bei regiono sveciams.
Be to, Rusija émési ypac intensyvios lobistinés veiklos tarp ES valsty-
biy ir netgi uzsitikrino kai kuriy i$ ju parama. Ypac tai pasakytina apie
Piety Europos valstybiu (konkreciai Pranciizija, Ispanija, Italijg ir Grai-
kijg), kuriy valdZia menkai teiSmané Baltijos regiono istorijq ir saugu-
mo problemas ir deramai nesuvokeé ju svarbos biisimosioms ES valsty-
béms’!. Taciau galiausiai pasirodé, kad Europos Komisija ir ES Tary-
bai pirmininkavusi Danija, su kuriomis §j karta deréjosi Rusija, vis dél-
to buvo patikimos Lietuvos sajungininkés. Europos Komisija ir Danija
net tik siekeé islaikyti nepaZeista acquis communautaire, bet ir aiskiai su-
vokeé Lietuvos problemas. Todél jos kietai ir pagaliau sékmingai susi-
deréjo su Rusija dél tranzito tvarkos ir netgi pasieké, kad Rusija, nore-
dama uzsitikrinti sau pakankamai palankia, bet nepaZeidziancia Lie-

70 Placiau Zr.: Joenniemi P., Lopata R., Sirutavicius V., VilpiSauskas R., , Impact Assessment of
Lithuania’s Integration into the EU on Relations between Lithuania and Kaliningrad Oblast
of the Russian Federation”, Lithuanian Foreign Policy Review, 2000, no 2(6), p. 133-178 and
Supplement, http://www.lfpr.lt/006/a15.doc, 2006/09/09; Stanyté-Tolockiené 1., , Kali-
ningrado sritis ES plétros pozitriu”, Politologija, 2001, Nr. 2(22), p. 26-68; Sirutavicius V.,
Stanyté-Tolockiené I., ,Rusijos Federacijos Kaliningrado srities strateginé reikSmé”, Lietu-
vos metiné strateginé apZvalga 2002, Vilnius: Lietuvos karo akademija, 2003, p. 171-200.

N Zr.: Dempsey ]., ,EU states break ranks over visa plan for Russian enclave”, Financial
Times, September 27, 2002; Behr R., , Lithuania may drop support for Kaliningrad plans”,
Financial Times, September 28, 2002; BNS, , V.Landsbergis Rusijos veiksmuose jzZvelgia
bandymus suskaldyti ES vienybe”, 2002, rugséjo 30; BNS, ,,V.Landsbergis regi nauja Mo-
lotovo-Ribbentropo pakta”, 2002, spalio 7.
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tuvos interesy tranzito tvarka, turéjo prisiimti ir jvykdyti isipareigoji-
ma vis délto ratifikuoti 1997 metais pasirasyta Lietuvos ir Rusijos su-
tartj dél valstybés sienos”2.

Visa tai apibendrinant galima sakyti, kad ES ir Rusijos derybos dél
Kaliningrado tranzito yra puikus pavyzdys, kaip turéty biiti sprendZia-
mi sudétingi Lietuvos ir Rusijos santykiy klausimai ir galiausiai nor-
malizuojami Saliy santykiai. Nelygiavertes besiderinciy Saliy galimy-
bes gali kompensuoti ir subalansuoti maZesniojo ir silpnesniojo part-
nerio gebéjimas pasitelkti tarptautine parama. Siuo pozitiriu ES dery-
bas dél Kaliningrado tranzito salygu per Lietuva, netgi blity galima
sulyginti su Lietuvos derybomis su Rusija dél kariuomenés isvedimo,
kai Lietuvai irgi pasiseké mobilizuoti pakankamai jtikinama tarptauti-
ne parama, kuri spaudé Rusijg laikytis savo pacios prisiimty jsiparei-
gojimuy. Tik pakankamas tarptautinés paramos svoris (nors vargu ar
btity galima jj iSmatuoti kiekybiniais parametrais) gali garantuoti sek-
me sudétingose Lietuvos ir Rusijos derybose. Atitinkamai tokios para-
mos nebuvimas arba nepakankamumas neZada nieko gero, kad ir ko-
kios strategijos savo santykiuose su Rusija laikytumés.

* % %

Vertinant pirmuosius du Lietuvos ir Rusijos santykiy raidos laiko-
tarpius galima pazymeéti, kad, nepaisant gana skirtingo priestaravimuy
turinio, dvisaliy santykiy sklaida pasiZyméjo gana didele dinamika ir
permainingumu. Per tg laikg santykiuose biita ir pakilimo, ir nuosmu-
kio faziy, taip pat ir tarpusavio supratimo, ir kone Saltojo karo laiky
retorikos. Zinoma, tokj permaininguma i$ dalies salygojo pacios Rusi-
jos neapsisprendimas, kokios linijos Lietuvos atZvilgiu laikytis, bet, be
jokios abejonés, tam, kad Lietuvai pavyko pasiekti savo tikslus, lemia-
ma reikSme turéjo tarptautinio sisteminio ir regioninio lygmens veiks-
niai. Vargu ar Lietuvai biity pavyke susitarti su Rusija dél spartaus jos
kariuomenés iSvedimo, jeigu nebfity pavyke mobilizuoti galingos tarp-
tautinés paramos Siam reikalavimui. Tuo tarpu sutelkti tokia pat tarp-

72 BNS, ,Rusija ratifikavo sienos sutartj su Lietuva”, 2003 geguzés 21; Canoxsuukos b.,
LIserkoBa M., ,Mocksa JIutse He otnanacs”, lzsemapy, 21 mast 2003 roga, http:/ /www.ga-
zeta.ru/parliament/articles /33959.shtml, 2006/09/09.
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tauting parama Lietuvos narystés NATO siekiui buvo jau gerokai sun-
kiau. Rusija buvo pradéjusi gana sékmingai naudotis Londono, Pary-
Ziaus ir Berlyno skepticizmu, ir dar neZinia, kuo biity pasibaige deba-
tai dél Baltijos jliros regiono saugumo rezimo, jeigu ne JAV valdZios
apsisprendimas vis délto priimti Baltijos Salis | NATO ir lygia greta
isteigti NATO ir Rusijos taryba.

Nors aptariamy Lietuvos ir Rusijos santykiy problemuy sprendimui
didelés ir gal net lemiamos reikSmés turéjo iSoriniai veiksniai, gana
permaininga santykiy aptariamais laikotarpiais biiklé teiké pagrindo
manyti, kad Saliy santykiu pablogéjimas ar pageréjimas priklauso ir
nuo to, kokios taktikos savo santykiuose su sudétinguoju partneriu lai-
kosi Lietuvos valdzia. IS tikrujuy Lietuvos vyriausybés per pirmajj san-
tykiu su Rusija deSimtmetj savotiSkai ,iSbandé” du galimus taktikos
variantus. 1990-1992 ir 19962000 metais, kol Lietuvag valdé desinio-
sios vyriausybés, o uzsienio politikos formavimas buvo realiai sutelk-
tas Landsbergio rankose, Lietuva laikési grieZtesnés ir demonstraty-
viai nenuolaidZios politikos. Landsbergio vadovybés politika buvo
orientuota j tai, kad Rusija turi besalygiskai iSvesti i Lietuvos savo
kariuomeneg ir atlyginti okupacijos metais padaryta zala. O 1992-1996
metais valdant kairiesiems ir prezidentu btinant Brazauskui, bei 2000
2002 metais, prezidentu biinant Adamkui, santykiuose su Rusija buvo
stengiamasi taikyti labiau adaptyvia, korektiskesne Rusijos politikos
taktika, vengti grieZtos retorikos, nukreipti diskusijas i konkreciu, bet
santykinai maziau reiksmingu, kone techniniy, klausimy sprendima.

Zinoma, kiekviena minéta taktika turéjo savo pranasumy ir triku-
muy, savo naudq ir kaing. GrieZtesné, deklaratyvesne politika labiau
atkreipdavo tarptautinés bendrijos démesj, padédavo esant reikalui
lengviau mobilizuoti vieSaja nuomone. Taciau, be jokios abejonés, tuo-
met visada kildavo pavojus iSprovokuoti Rusija kenkti normaliems eko-
nominiams rySiams ir pragmatiSkam bendradarbiavimui. Pagaliau ne
visada grieZta laikysena Rusijos atZvilgiu turédavo pakankama politi-
nj rezerva ir pacioje Lietuvoje. UZtenka prisiminti 2000 metais prezi-
dento Adamkaus pareiksta kritikq desiniujy vyriausybei dél, jo nuo-
mone, nereikalingo santykiy su Rusija astrinimo.

Kita vertus, adaptyvesné ir pragmatiskesné Lietuvos taktika, kurig
tradiciSkai labiau rémé kairieji ir centristai, turéjo ta pranasuma, kad
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ne tokioje jtemptoje politinéje atmosferoje biidavo lengviau spresti gau-
sybe praktiniy klausimy, iSvengti pernelyg didelio iSliekanciy princi-
piniy politiniy skirtumy pabrézimo. Kaip tik dél to Lietuvai, kitaip nei
kitoms dviem Baltijos salims, pavyko sudaryti su Rusija daugiausia
pragmatiniy tarpvalstybiniu sutaréiy. Si taktika, ypa¢ ,korektigkasis”
Adamkaus variantas pasirodé esanti itin pravarti, turint omenyije kai
kuriy Vakary valstybiy ypac atsargy ar netgi palanky pozitirj i Rusija
ir nenorgq astrinti santykius su ja, tuo labiau tai daryti dél mazy Baltijos
valstybiy. Todél Lietuvos strateginiy tiksly (tapti NATO ir ES nare)
pozitiriu buvo daug naudingiau ne nuolat pabrézti jsisenéjusias pro-
blemas ir atitinkamai astrinti dviSalius Lietuvos ir Rusijos santykius,
bet pakankamai aktyviai demonstruoti, kad Lietuva ir Rusija rimty tar-
pusavio santykiy problemuy neturi ir kad visa, kas liko nesureguliuota,
téra techninio pobtidzio dalykai.

Taciau adaptyvi ir nuosaiki taktika taip pat turéjo savo kaing. Pir-
miausia kairiujy vyriausybei tekdavo atlaikyti grieZta ir negailestinga
oponuojanciy politiniu jégu kritika ir kone nuolatini jtarinéjima isda-
vus valstybeés interesus. Nuosaikumas ir Maskvai sukeldavo tam tikry
vil¢iy, kad apskritai galbiit pavyks pakeisti Lietuvos politikos krypti.
Ryskiausias pavyzdys — 1997 metais prezidento Jelcino pasitlytos Ru-
sijos saugumo garantijos Lietuvai ir kitoms Baltijos Salims. Kadangi i
tokj tiesmuka pasitilyma teko atsakyti neigiamai, tai galiausiai Lietu-
vos ir Rusijos santykiai ne tik netapo geresni, bet ir vél pablogéjo. To-
dél ne be pagrindo adaptyvios politikos kritikai sake, kad netgi néra
prasmeés laikytis tokios taktikos, nes stengiantis jtikti Maskvai, kartu
neissizadant savo principu, nieko nebus pasiekta ir, kaip parode jvy-
kiy eiga, santykiai né kiek nepageréjo. Gal tuomet i$ tiesy geriau laiky-
tis grieZtesnés politikos ir neteikti Maskvai iliuziju, kad ji ¢ia ko nors
labai galéty tikétis?

Stai su tokiomis dvejonémis ir neatsakytais klausimais 2002 metais
Lietuva ir sulauké oficialaus kvietimo prisijungti prie NATO ir stoti j
Europos Sajunga, o 2004 metais galiausiai tapo visateise Siy organiza-
cijuy nare. Taciau, kaip minéta knygos jvade, tai nepateisino ne karta ir
politiku, ir analitiky iSsakyty ltkesciu, kad tai galiausiai padés norma-
lizuoti Baltijos Saliy ir Rusijos santykius, kad tiesiog nebebus dél ko
gincytis ir nesutarti. Deja, kaip parodé pirmieji NATO ir ES narystés
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metai plétros poveikis Lietuvos santykiams su Rusija buvo daug kon-
troversiskesnis. Ir bent jau dabartiniame (salyginai galime vadinti jj
treciuoju) Lietuvos ir Rusijos santykiy raidos etape perspektyvos juos
normalizuoti atrodo gerokai priblésusios.

IS pradziy niekas blogy Ziniy nelauké ir nesitikéjo. 2002 metu pa-
baigoje Lietuvos uZzsienio politika ir jos pagrindinis vykdytojas prezi-
dentas Adamkus triumfavo. 2002 mety lapkri¢io 23 dieng po NATO
virsiiniy susitikimo Prahoje Vilniy aplankeé JAV prezidentas Bushas,
beje pries tai dar trumpai uZzsukes i Sankt Peterburga susitikti su Rusi-
jos prezidentu Putinu. Bushas pasveikino Lietuva su naryste NATO ir
pasakeé savo garsiaja fraze , kas pasirinks Lietuva priesu, taps JAV prie-
su”. Si sekmé savotiskai apsvaigino Adamky ir jo aplinka. Niekam ne-
kilo abejoniy, kad netrukus vyksiantys prezidento rinkimai bus laimeé-
ti. Tadiau rinkimus netikétai laiméjo Rolandas Paksas, jau visa vasara
vykdes intensyvia populistine rinkimine kampanija, kurig neregétai
dosniai finansavo rusy kilmés verslininkas sraigtasparniy remonto jmo-
nés savininkas Jurijus Borisovas.

Nei uzsienio politikoje, nei konkreciai santykiuose su Rusija Pakso
pergalé i$ pradZiu dideliy pokyciu nesukeélé. Paksas tiesiog nespéjo at-
skleisti savo kaip uZsienio politikos formavimo ir jgyvendinimo pro-
ceso dalyvio, savybiy, nes netrukus isaiskéjo, kad jis taip ir nesugebéjo
issivaduoti i$ neaiskiu Borisovo pinigu sleifo ir pastarojo asmeniniy
ambiciju , kontroliuoti” prezidenta. Galiausiai atsidiires politinéje izo-
liacijoje ir galutinai susikompromitaves, Paksas, vedamas vien tiek sa-
vo asmeniniy ambiciju, vis tiek nusprendé neatsistatydinti i$ prezidento
posto ir vylési, kad jo oponentams nepavyks jgyvendinti iki galo sude-
tingos apkaltos procediiros. Taciau Sios viltys nepasiteisino.

Politiné krizé ir po jos éjusi ilga ir sudétinga prezidento nusalinimo
nuo pareigu procediira trukusi beveik visa pusmetj — nuo 2003 mety
lapkricio iki kity mety balandZio — ne tik suparalyZavo prezidento ins-
titucijos veikla ir pakenké uZsienio politikos ritmui bei suplanuotiems
vizitams, bet ir komplikavo Lietuvos santykius su Rusija ir tolesnés ju
raidos normalizacijos link perspektyva. ,Paksogeitas” tapo dar vienu
netiesioginiu jrodymu, kad Rusija, neturédama galimybés veikti kari-
némis ar diplomatinémis priemonémis, vél imasi seniai iSbandytos ir
ne kartg istorijos raidoje panaudotos ,,skverbimosi” i Salies vidaus gy-
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venima, pasinaudojant demokratinio proceso priestaravimais ir politi-
ky ambicijomis, taktikos.

Nauji prieslaikiniai prezidento rinkimai buvo sékmingi ankstesniam
prezidentui Adamkui. Sio politiko sugrizimas atitinkamai paveiké ir
Lietuvos laikysena Rusijos atZvilgiu. I$ principo ji liko nuosaiki, rami,
taciau principinga. Taciau nors santykiai tarp saliy islieka blogi ar net-
gi kartkartémis patenka j krizines ,, duobes”, kai tarp Saliy politiky ir
ziniasklaidos priemonése jsiplieskia eilinis Zodziy ir pareiskimy ka-
ras. Rusijos valdZia ir toliau nuolat savo Ziniasklaidoje rengia propa-
gandines kampanijas, nukreiptas pries Lietuva ir kitas Baltijos Salis,
kaltindama jas tai talkininkavimu naciams Antrojo pasaulinio karo me-
tais, tai parama cecény teroristams. Rusija taip pat ne tik metodiskai ir
nuosekliai plec¢ia savo ekonomine jtaka, bet ir naudoja ja tiek kisimuisi
i vidaus politinj gyvenima, tiek ir ekonominiam energetiniam Santa-
zui vykdyti, siekdama sau palankiy sprendimu.

Tesiasi ir ,slaptasis” karas. Tai, pavyzdziui, liudija Rusijos diplo-
matuy, apkaltinty Snipinéjimu iSsiuntimas 2004 mety vasario pabaigoje
arba 2006 mety rudenj. Galiausiai Rusija ir toliau kategoriskai kiekvie-
na proga neigia ir nepripaZista, kad 1940 metais Sovietu Sajunga buvo
okupavusi Baltijos Salis ir kad Siandien uZ tai jai, kaip Soviety Sajungos
teisiy ir pareigu peréméjai tenka moraliné ir materialiné atsakomybé.
Visa tai rodo esant gily ir principinj pagrindiniy vertybiy, kuriomis
remiasi Lietuvos ir Rusijos valstybingumas bei uZsienio politika skir-
tuma ir leidzia daryti iSvada, kad artimiausioje perspektyvoje Lietu-
vos ir Rusijos santykiai vargu ar pasidarys nors kiek Siltesni ar tuo la-
biau pasuks normalizacijos linkme, kad ir kokios taktikos Rusijos at-
zvilgiu laikytysi Lietuvos diplomatija.

Pagaliau tai teikia pagrindq apskritai daryti prielaida, kad tos dile-
mos, kurias tiesioginiuose santykiuose su Rusija yra teke spresti Lietu-
vos diplomatijai, i$ tiesy labai retai kada btidavo tikros dilemos, nes
daug daZniau galimybés rinktis tiesiog nebtidavo. Anot buvusio Lie-
tuvos uzsienio reikaly ministerijos sekretoriaus Albino Januskos, ,Ru-
sai visada su mumis kalbéjo i$ jégos pozicijos””3. Kaip rodo jau su-

78 Cit. pagal: Cekutis R., ,Chuliganiskoji diplomatija“, Atgimimas, 2005, kovo 17.
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kaupta santykiy su Rusija patirtis, pokyciai ir proverZiai Lietuvos san-
tykiuose su Rusija vykdavo tiktai tuomet, kai tam biidavo palankiis
platesni tarptautiniai veiksniai ir procesai, besiplétojantys tarptautiniu
sisteminiu bei regioniniu lygmeniu, taip pat, Zinoma, ne ka maziau, o
galbtit ir daugiau pacios Rusijos politinés raidos ir vidinés politinés
kovos padariniai. Todél, toliau svarstydami tolesnes Lietuvos ir Rusi-
jos santykiy raidos ar tuo labiau normalizacijos galimybes bei perspek-
tyvas ir bandydami ieSkoti atsakymo i klausima, kodél Siandien Saliy
santykiai yra tokie blogi, apZvelgsime pacios Rusijos pastarujuy mety
permainy vidaus ir uZsienio politikoje raidos tendencijas.

m 1.3. Putino projektas

Taikingai iSirus Sovietu Sajungai atrodé, kad didesniy problemy Siame
regione nekils, nes iSsilaisvinusios buvusios sovietinés respublikos ga-
vo unikalig galimybe kurti nacionalinj valstybinguma, niekieno netruk-
domos imtis pribrendusiy ekonominiy ir socialiniy reformu. Ne iSimtis
buvo ir Rusija, kuri irgi pirma karta savo istorijoje gavo unikalig galimy-
be pradéti kurti laisva demokratine visuomene ir jai reikalingas sociali-
nes ir ekonomines reformas. Rusijai atsivere galimybé pagaliau nutraukti
Simtmeciais skaic¢iuojama daugiau ar maziau grieZtesnio, bet visada Zmo-
gu niekinancio autoritarizmo tradicija. Ir reikia pripaZinti, kad pirmojo
demokratiskai iSrinkto Rusijos prezidento Boriso Jelcino vyriausybei pa-
vyko nuveikti tikrai labai daug. Rusija per kelerius metus tapo viena is
laisviausiy posovietiniu valstybiu, kurioje uztikrinta ZodZio ir spaudos
laisvé, vyksta laisvi rinkimai, prasidéjo rinkos ekonomikos reformos. Ati-
tinkamai pasikeité ir Rusijos uZsienio politika. Jelcinas buvo suformula-
ves siekj, kad Rusija ilgainiui papildyty ,normaliy”, tokiy kaip JAV, Pran-
ciizija ar Vokietija demokratiniy pramoniniy valstybiy gretas ir tiesiog
tapty viena i$ ju. Taigi pasaulio ir konkreciau Rusijos kaimyny dZiaugs-
mui atrodeé, kad Rusija galutinai atsisaké jai biidingo mesianizmo, pre-
tenzijy uzvaldyti jeigu ne pasauli, tai bent artimiausias gretimas salis,
bet pasitenkins tuo, kad Vakary demokratijos tiesiog laikys ja lygiaverte
tarptautinés bendrijos nare ir partnere.

Taciau vélesné jvykiy raida (ypac 1993 mety spalio pucas ir parla-
mento rinkimy rezultatai) atskleidé, kad Sie ltkesciai buvo pernelyg
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naiviis. Rusijos visuomeneés, jos politinio elito priestaravimai ir nesuta-
rimai dél tolesnés Salies raidos krypties buvo daug gilesni, o opozicija
vykdomoms demokratinéms reformoms buvo gerokai stipresné negu
atrodé i$ pirmo Zvilgsnio. Tai neiSvengiamai atsiliepé ir tolesnés Sios
Salies vidaus ir uZsienio politikos raidai. Vis délto reikia pripaZinti,
kad nepaisant visy demokratijos pasiekimu, Rusijos visuomenei ir jos
elitui taip ir nepavyko perveikti savo imperinio mastymo ir suvokti
Soviety Sajungos subyréjima ne kaip nesékme, bet kaip pasisekima.
Deja, dél Sio jvykio dauguma rusy (to nebfity galima pasakyti apie ki-
tas buvusios Soviety Sajungos tautas) jautési biitent ne laiméje, o isto-
riskai pralaiméje’.

IS tikruju, jeigu vadovautumeés imperine logika, tai Rusija tikrai yra
geopolitinis pralaimétojas. Jos valstybés ribos Europoje ,,grizo” j XVII
amziaus ribas, ir visas triju Simty mety imperijos kiirimo darbas nuéjo
perniek. Nuo Vakary Europos ja dabar skiria ne tik Vidurio ir Ryty
Europos valstybés — buvusios Varsuvos pakto dalyvés, bet ir tapusios
nepriklausomos buvusios sovietinés respublikos. Be to, né viena i$ Siy
naujy valstybiy, iSskyrus Baltarusija, nerodé jokiy ypatingu prielanku-
mo Rusijos interesams Zenklu. Jos nebuvo linkusios Rusijos laikyti sa-
vo sajungininke — geriausiu atveju Rusija joms tebuvo valstybé, su ku-
ria norima palaikyti normalius kaimyniskus santykius, bet ne daugiau.
Separatistines tendencijos émé reikstis ir pacioje Rusijoje (pvz., Tatars-
tane, Ce¢énijoje), pasunkéjo susisiekimas su Kaliningrado eksklavu. Ki-
tos buvusios sovietinés respublikos atgavo arba igijo valstybini ir na-
cionalinj tapatuma, o Rusija, seniau save tapatinusi su Soviety Sajun-
ga, ji kaip tik prarado.

Todél ,imperijos” Zlugimas ir ,nepriklausomos” Rusijos atsiradi-
mas daugumos Rusijos gyventoju buvo suvoktas ne kaip grizimas j
,normaly gyvenima”, ne kaip galimybé kurti nauja gyvenima, bet kaip
laikinas nukrypimas, kuris anksciau ar veliau turés biiti iStaisytas. To-
kia logika vadovavosi ir komunisty kontroliuojama Rusijos Valstybés
Diima, kuri 1996 mety kovo ménesj priémeé nutarimq atSaukti Belove-
7o susitarimus dél Soviety Sajungos paleidimo ir paskelbé galiojan-

74 KoitBucto M., Pycckas udes, niepeBon ¢ ¢unHckoro 10.C. [depsouna, Mocksa: Becb
mup, 2002.



72 Gediminas Vitkus = DIPLOMATINE APORIJA

¢iais 1991 mety kovo ménesio referendumo dél Soviety Sajungos is-
saugojimo rezultatus”. Nors $i deklaracija neturéjo jokios praktinés
reiksmes, labai aiskiai parodeé, kaip save suvokia Rusijos politinis eli-
tas ir ko i$ jo biity galima tikeétis, jeigu Rusija vél atgauty turéta ekono-
mine ir karine galia.

PanasSiai prieStaringai ir neretai prasilenkdama su gyvenimo tik-
rove plétojosi ir to laikotarpio Rusijos uZsienio politika. Rusija ne-
istengé aiskiai strategiSkai apsispresti dél savo pagrindiniy priorite-
tu ir blaskesi tarp i$ pradziy pasirinktos ,griZzimo i civilizacijq” ir vé-
liau atsigavusios ,imperijos atkfirimo” alternatyvu. Visa praéjusi de-
Simtmetj Rusija savo santykiuose su pasauliu ir ypa¢ didZiosiomis
Vakary valstybémis vienokiomis arba kitokiomis geopolitinémis kom-
binacijomis sieké uZsitikrinti lygiavercio ir svarbaus partnerio statu-
sa. Ji visokeriopai bandé priesintis NATO plétrai, noréjo kistis i Bal-
kanu, Artimujuy Rytu reikalus, vienu metu, ministru pirmininku ta-
pus senam nomenklatiirininkui Jevgenijui Primakovui, propagavo
daugiapolio pasaulio idéja, mégino ,flirtuoti” su vadinamosiomis
,blogio asies” valstybémis — Siaurés Koréja, Libija, Kuba, Iranu, Ira-
ku ir bandyti tapti ju bei Vakary valstybiy tarpininke. Bet dél riboty
ekonominiy ir finansiniy galimybiy (1998 mety finansy krizé) visos
pastangos buvo bevaisés, kol galy gale i$ viso susvyravo Rusijos, kaip
prognozuojamos valstybeés, reputacija.

Padétis pradéjo keistis tiktai po to, kai 2000 metais i valdZzia atéjo
naujas prezidentas Vladimiras Putinas. Jis iS pradziy uZsienio politi-
koje lyg ir nepasiiilé nieko itin naujo, taciau, i§ karto émesis drakonis-
ky kariniy priemoniy pries separatistine éeéénijq, tarsi pademonstra-
vo, kad neapibréZtumo ir naujojo tapatumo paieskos laikotarpis Rusi-
joje baigeési, kad ji vel bus valdoma daugumos taip trokStamos tvirtos
rankos. NeapibréZtumo ir politinio nuovargio, kilusio dél chaotisko Jel-
cino valdymo, kontekste Putino strategija, orientuota j stiprios valsty-
bés (rus. depacasa) atkiirima, vykusiai atliepé Rusijos visuomenés nos-

751996 mety kovo 15 dieng Rusijos Valstybés Diima pritaré komunisty pasitlymui anu-
liuoti 1991 mety gruodzio susitarimus dél SSRS paleidimo. Valstybés Dima pripaZzino,
kad 1991 mety kovo 17 dienos referendumo rezultatai yra teiséti. 74,4 procento jo daly-
viy tada balsavo uz Soviety Sajungos islikima.
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talgija, jauciama sovietiniams laikams, ir uZtikrino Putino politikai iki
tol neregéta visuomeneés palaikyma. Putino populiarumo reitingai pa-
sieké kitiems politikams neregétas aukstumas.

Bet, Zinoma, pagrindiné Putino vidaus politikos sékmés prieZastis
buvo ne tik pasinaudojant Ce¢énija pademonstruota valia stiprinti vals-
tybe, bet ir pradéjusios neregeétai kilti pagrindiniy energijos zaliavy —
naftos ir duju, kuriy Rusija turtinga, paklausa ir kainos. Si palanki tarp-
tautiné prekybiné konjunktiira padéjo greitai iSspresti daug nuo 1998
mety , deganciu” ekonominiy salies problemu. Kaip tik dél to baigian-
tis pirmajai Putino kadencijai Rusija pirma kartg jau galéjo pasigirti
pagaliau po desSimtmecio nuosmukio atsigaunancia ekonomika. 2000
2003 metais Rusijos bendrasis vidaus produktas (BVP) iSaugo 20 proc.,
fiziné eksporto prekiy apimtis — 25 proc. Eksportuojamos naftos, naf-
tos produkty ir dujuy kiekis padidéjo 18 proc., viska susumavus, Rusija
tapo didziausia energijos istekliu eksportuotoja pasaulyje’®. Remda-
masis tuo, Putinas 2003 mety geguZzés 16 dienos metiniame praneSime
Rusijos Valstybés Diimai nupiesé jsptidinga Rusijos galybés atsigavi-
mo perspektyva ir paskelbé siekj per desimtmetj padvigubinti Rusijos
BVP. Nors, aisku, kartu jis negaléjo nepripazinti, kad pagrindiné eko-
nominio Rusijos augimo prieZastis — beprecedentis uzsienio prekybos
salygu pageréjimas.

Svarbu pazyméti, kad 2000-2003 metais jgyvendintas Rusijos vidaus
padéties stabilizavimas ir jspiidingas ekonominis augimas buvo tarsi
jvilktas j ideologinj sovietinés restauracijos apvalkala. Putinas, atsizvelg-
damas j imperijos nostalgija, ne karta yra viesai pareiskes, kad SSRS
subyréjimas buvo didziausia XX amziaus geopolitiné katastrofa. To-
dél is to logiskai turéty, kad ir atsigaunancios Rusijos uZsienio politi-
koje turéjo pradéti stipréti senasis konfrontavimo su Vakarais stilius ir
siekimas atkovoti buvusios Soviety Sajungos turétas pozicijas. Taciau,
kad ir kaip keista, Sioje srityje buvo padarytos kai kurios reikSmingos
korekcijos, i$ naujo jvertinus realias Rusijos galimybes ir pasikeitusias
tarptautines realijas.

76 7r. Ipesunent Poccun, ,ITocnanue DexpepansHomy Cobpanuio Poccuiickoit
Oeneparuu, 16 mast 2003 roma, Mocksa”, Oguyuansheii caiim, http:/ /www.presi-
dent.kremlin.ru/text/appears/2003/05/44623.shtml, 2005/02/03.
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Daugelio stebétoju nuostabai Rusijos reakcija i naujojo JAV prezi-
dento Busho 2001 metais Varsuvoje pareiksta tvirta ketinima toliau plés-
ti NATO ir priimti i ja Baltijos Salis buvo kaip niekada santfiri ir rami.
2001 mety vasara Putinas daug ka nustebino jau ne tik Vakaruose, bet
ir pacioje Rusijoje, kai pareiské, kad ir Rusija gali panoréti tapti Aljanso
nare. Cia uztekty prisiminti, kad dar 2000 mety birZelj tas pats Putinas,
vieSédamas Berlyne, tvirtino, kad Baltijos Saliy priémimas j Aljansa
sukeltu pavoju Rusijai ir Europai. Galiausiai tai, kad Rusija tikrai kei-
¢ia savo politika ir nuo konfrontacijos bei balansavimo politikos Vaka-
ry valstybiy atzvilgiu pereina prie pragmatisko bendradarbiavimo, bu-
vo vienareiksmiska Putino reakcija i teroristu iSpuolius 2001 mety rug-
séjo 11 dieng Jungtinése Valstijose. Rusijos pademonstruotas solidaru-
mas buvo labai aukstai jvertintas. Netrukus, 2002 mety birZelj, Rusija
oficialiai buvo pakviesta tapti didZiujy valstybiu , klubo” G7 nare. Ga-
lima sakyti, kad uZsienio politikoje Putinui per rekordiskai trumpa lai-
ka pasiseké igyvendinti tai, ko visq deSimtmetj sieké pirmasis prezi-
dentas Jelcinas. Sio tikslo Jelcinui nepavyko pasiekti ne tik dél savo
asmeniniy savybiuy, bet ir dél nesugebéjimo uZsitikrinti derama vidaus
parama. Putinas, pasinaudodamas savo beprecedenciu populiarumu
ir ekonominiu atsigavimu, praktiskai galéjo ignoruoti oponentus ir
kreipti uZsienio politika pragmatiSkesne linkme. Galiausiai tai irgi da-
vé savy vidiniy politiniy dividendy. Putinas dabar galéjo pasigirti, kad
Rusija pagaliau ima atgauti jai priklausancia vieta tarp galingiausiy pa-
saulio valstybiy ir yra pripazistama kaip labai svarbi pasaulinés antite-
roristinés koalicijos dalyvé.

Bet, kaip parodé vélesni jvykiai, Sis Putino pragmatizmas buvo ga-
na specifinis. Viena vertus, Rusijos valdZia atsisaké to, kas nerealu ir
yra Saliai ne pagal jégas. Taip buvo galutinai atsisakyta bet kokiy salta-
ji kara menanciy globalinés konfrontacijos su JAV rudimenty ar netgi
tokiuy tradiciniy Rusijai uZsienio politikos krypciy kaip kisimasis j Bal-
kany reikalus. Be to, Putinui pavyko uZmegzti gerus asmeninius san-
tykius su visy pagrindiniy Vakary valstybiy — JAV, Jungtinés Karalys-
tés, Pranciizijos, Italijos — vadovais. Na, o asmeniné draugysté su Vo-
kietijos kancleriu Gerhardu Schroderiu tapo tikru naujosios Europos
politikos fenomenu, kurio padariniai miisy nagrinéjamai problemai yra
ypac reikSmingi.
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Antra vertus, Sis ,pragmatizmas” visai nereiské, kad Rusija paga-
liau tampa , normalia” valstybe ir i$ principo atsisako istoriniy imperi-
niy vyravimo ambicijy savo uZsienio politikoje. Rusijai bent jau i$ da-
lies susigrazinus savo tarptautinj autoritety ir pradéjus ekonomiskai
atsigauti, netruko pasireiksti ir jos politikos pokyciai artimesniy ir sil-
pnesniy kaimyny (ypac¢ NVS saliu) atzvilgiu. Galu gale tai, kad Rusija
pradeda kistis i gretimy valstybiy reikalus, atvirai buvo pasakyta jau
minétame Putino 2003 mety praneSime Rusijos Valstybés Diimai. Pre-
zidentas teigé: ,(...) ir noriu atvirai jums pasakyti, kad NVS erdve mes
laikome miisy strateginiy interesy sfera”’”.

Ka Rusijos prezidentas ¢ia turéjo omenyje, galima tik numanyti, bet
kaip parodé 2003-2005 mety jvykiai, tai iS esmés buvo dvilypis , pro-
jektas”. Viena vertus, Rusija sieké, kad gretimos NVS valstybés biity
lojalios Rusijai ir nepasiduoty Vakaruy, t. y. arba JAV, arba Europos Sa-
jungos, politinei, ideologinei ir kultiirinei jtakai. Kita vertus, Sios Salys
turéjo tapti ne tik patikimos energijos iStekliy tranzito j Vakary Europa
Salimis, bet ir apskritai atsigaunancios Rusijos ekonomikos kapitalo eks-
pansijos zona. Pasak Maskvos Carnegie centro eksperto Dmitrijaus Tre-
nino, tai galéjo biti savotiSka Monroe doktrinos ,rusiSkojo” varianto
(ji dar 1992 metais sitilé tuometinis Rusijos Auksciausiosios Tarybos
UZsienio reikaly komiteto pirmininkas Jevgenijus Ambarcumovas, o
dabar ji daugiausia remia jégos struktiiry atstovai) ir 2003 metais Ana-
tolijaus Ciubaiso iSkelto ,liberaliosios imperijos” projekto, atitinkan-
¢io stambiojo kapitalo interesus, kombinacija“78.

Taigi, labai norint, praktiskai uz visy politiniuy procesu, vykusiy 2003
2005 metais NVS erdvéje, galima nesunkiai jzZvelgti varzybas dél ener-
geijos istekliy ir jy transportavimo priemoniy kontrolés. Rusijos politi-
ka vadinamajame ,artimajame uZsienyje” tam ir buvo skirta, kad to-
liau iSlaikyty ir dar labiau jtvirtinty palyginti patogia padéti. Pagrindi-
nis politinis ekonominis klausimas buvo toks — ar Vakarai jstengs su-

77 Zr. TIpesunent Poccum, ,ITocnanume PenepansHomy Cobpanmio Poccuiickoit
Oenepatuu, 16 mas 2003 roma, Mocksa”, Oguyuansheii caiim, http:/ /www.presi-
dent.kremlin.ru/text/appears/2003/05/44623.shtml, 2005/02/03.

78 Tpenun M., ,Wnentuunocts u mHrerpanust: Poccust u 3amag B XXI Beke”, Pro et
Contra, 2004, 1. 8, Ne 3, c. 11, http://www.carnegie.ru/ru/pubs/procontra/Vol8n3-
01.pdf, 2005/03/23.
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kurti alternatyvia Rusijai energijos istekliy tiekimo i$ Vidurinés Azijos
ir Kaspijos jliros baseino sistema, ar ne. Kad parodytume, dél ko vyks-
ta varzybos, pateiksime tiktai du pavyzdZzius.

Visy pirma, nepaisant atsigavusios ekonomikos ir socialinio stabi-
lumo, Rusija ir toliau lieka labai priklausoma nuo naftos ir dujy kainy.
Nafta ir dujos sudaro beveik ketvirtj Rusijos BVP arba beveik puse eks-
porto pajamy ir trecdalj valstybés pajamu, gaunamy i mokesciy, to-
dél, pasak Financial Times, naftos kainos padidéjimas pasaulinéje rin-
koje tik 1 doleriu Rusijos biudZetui duoty 1,5 mlrd. doleriy pajamu, o
smukimas atitinkamai reiksty priesinga efekta’. Todél bet kokiy alter-
natyviy tiekimo Saltiniy atsiradimas yra tikrai labai nepageidautinas.
Tas, zinoma, visiskai prieStarauja pigesniy energijos istekliy trokstan-
¢iy Vakary interesams.

Kitas pavyzdys, kuris iliustruojantis, kokiy pranasumuy turi Rusija dél
is Sovietu Sajungos paveldétos istekliy transportavimo vamzdynais sis-
temos. Turtinga duju Vidurinés Azijos valstybé Turkmeénija neturi kaip
kitaip parduoti savo iStekliy pasaulio rinkoje, kaip tik per Rusija. Bet
Gazprom perka Turkménijos dujas po 44 dolerius uz 1000 m3. Ir tik puse
sumos Rusija sumoka doleriais, likusia dalj turi galimybe padengti Ru-
sijoje pagamintomis prekémis. Bet po to Gazprom tas pacias dujas per-
parduoda, pavyzdziui, Turkijai, jau po 150 doleriy uz 1000 m3 .

Taciau, zinoma, biity pernelyg primityvu aiskinti politiniy procesu
ivairove apsiribojant tiktai energetika (nafta, dujomis ir vamzdynais).
Prie to biitinai reikia pridurti ir apskritai valdZzios troskulj bei istoriskai
Rusijai bidingas imperines didZiavalstybines tradicijas, kurios kartais
gali biti ne silpnesnis, o netgi ir stipresnis vykdomos politikos moty-
vas. Visi Sie susipyne racionaliis ir iracionaltis motyvai ir pasireiské
2003-2005 mety Rusijos uzsienio politikoje NVS saliy atzvilgiu.

Ryskiausias tokios ant racionalumo ir iracionalumo ribos balansuo-
jancios politikos, kai ekonominiai interesai glaudZziai susipina su ideolo-
gija ir geopolitika, pavyzdys — Putino Ukrainos politika. Ukraina — tai
dujy transportavimo j Vokietija konsorciumo reikalai, naftotiekio Ode-

79 HillF,, ,Aland too cold for a free market in energy*”, Financial Times, 17 October 2003, p. 21.
80 7r, Jé M., ,Moscou renoueses liens , energétiques” avec 1'ex-URSS", Le Monde, 2 décemb-
re, 2003, p. 2.
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sa—Brodai naudojimo dilema, Rusijos kapitalo investiciju perspektyvos
ir t. t. Ir tuo pat metu Ukraina — tai tarsi Rusijos likimas. NeZinia, ar pats
Putinas yra skaites Zbigniewo Brzezinskio The Grand Chessboard, kur au-
torius jrodinéja, kad tik su Ukraina Rusija galés biiti imperija, o be jos ji
niekada tokia nebus®!. Taciau, kad ir kaip ten baty, 2003-2004 metais
Putinas daugiausia jégy ir energijos atidave biitent tam, kad galétu ,,su-
sigrazinti” Ukraing i savo politine orbita ir jtikinti arba priversti ja suda-
ryti platesnj politinj ir ekonominj susitarima, t. y. jkurti vadinamaja Ben-
draja ekonomine erdve, i kurig dar jeity ir Baltarusija bei Kazachstanas.

Taciau visais Siais klausimais Ukrainos valdZia nebuvo linkusi leng-
vai uzleisti savo pozicijuy. Dujy tiekimo konsorciumo problemos esmé
buvo nuosavybés ir pelno pasidalijimo klausimas. Ukraina buvo nepa-
tenkinta, kad Rusija pretenduoja perimti savo nuosavybén dalj dujo-
tiekiy. Naftotiekis Odesa—Brodai, kurj ukrainieciai pastaté 2000-2001
metais ir planavo ji pratesti iki Gdansko, buvo dar didesnis galvos
skausmas Rusijai. Jeigu tas naftotiekis biity panaudotas laivais atvez-
tai Kaspijos naftai transportuoti, tai, kaip alternatyvus naftos tiekimo
Europai saltinis, neiSvengiamai sugriauty Rusijos monopolj. Tad Rusi-
jos valdZios inspiruojamos Rusijos naftos bendrovés pradéjo teikti gun-
dancius pasitilymus ukrainie¢iams pradéti eksploatuoti naftotiekj kita
kryptimi ir pumpuoti Rusijos nafta i$ Brody j Odesa, kad i$ ten galéty
ja gabenti laivais i Pietu Europa®.

Pagaliau Maskvos sitilomas Bendrosios ekonominés erdvés projek-
tas, kuris turéjo tapti tarsi keturiu NVS valstybiy muity sajunga, Ukrai-
noje buvo vertinamas ne kitaip, kaip dar vienas bandymas jgyvendinti
Rusijos imperines ambicijas. Ukrainos valdzia turéjo pagrindo teigti,
kad tai suvarzys jos galimybes savarankiskai bendrauti su Europos Sa-
junga bei Pasaulio prekybos organizacija, o Rusijos bandymai tai pa-
neigti neatrodé jtikinami. Maskvai sunkiai sekési maskuoti imperine
visy §iy sumanymu esme, nes i$ tikrujy jie tokie ir buvo. Maskva tros-
ko ne ko kito, o biitent pati tapti Europos Sajungos ir Pasaulio preky-

81 Brzezinsky Z., The Grand Chessboard. American Primacy and Its Geostrategic Imperatives, New
York: BasicBooks, 1997, p. 113.

82 7r Sokor V., ,Teamwork and a Good Save in the Pipeline Game*, Wall Street Journal Eu-
rope, 17 October, 2003, p. A9.
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bos organizacijos vartais j posovieting erdve. Ukraina tam nattiraliai
instinktyviai priesinosi.

Taciau Rusija $j karta buvo labai atkali, o ir momentas buvo labai pa-
lankus. Prezidento Leonido Ku¢mos valdoma Ukraina buvo praradusi
Vakary palankuma. JAV nenoréjo bendradarbiauti su, jos poZitiriu, ko-
rumpuota ir slapta prekiaujancia ginklais valdZia. Be to, JAV apskritai
tuomet labiau riipéjo terorizmo ir Irako reikalai. Europos Sajunga vélgi
buvo uzsiémusi savo vidaus reformomis ir pasirengimu didZiajai plétrai
i Rytus, tad beveik neskyré jokio démesio Ukrainai. O Stai Rusijos prezi-
dentas Ukrainos atZvilgiu panaudojo visa spektra diplomatinio ir netgi
karinio spaudimo priemoniu, kad galiausiai pasiekty savo uzsibréztus
tikslus. Be tiesioginiy Kuc¢mos jtikinéjimy ir paZady remti 2004 mety pa-
baigoje Ukrainos prezidento rinkimuose valdZios kandidata bei ekono-
miniy nuolaidy, Putinas 2003 mety vasara netgi sankcionavo teritorinio
konflikto dél Tuzlos salos Kercés sasiauryje eskalavima, jo sprendima,
susiedamas su Bendrosios ekonomineés erdves projekto jgyvendinimu.

Galiausiai atrodo, kad Ukraina neatlaiké Rusijos spaudimo, ir 2003
mety rugséjo 19 dienq Jaltoje buvo pasirasyta keturiy valstybiy Ben-
drosios ekonominés erdves koncepcija®?, kuri buvo skubiai ratifikuota,
kad ja biity galima igyvendinti jau konkreciy teisés akty lygmeniu. Ir
visa tai vyko Vakarams gana abejingai stebint ir faktiskai nesikiSant,
nors Vakary spaudoje buvo skelbiama Zinomuy eksperty neigiamu ko-
mentary ir raginimy nepalikti Ukrainos vienos su Rusija. Antai, pasak
Strateginiy ir politiniy tyrimy instituto Vasingtone eksperto Vladimiro
Sokoro, ,tai buvo ne kas kita, kaip bandymas sukurti uzdara rinka ne-
konkurencingai pasaulinéje rinkoje produkcijai, o konkreciai — pasiek-
ti, kad Ukrainos ekonomika vél vienpusiSkai biity orientuota i Rusi-
ja“84. O Robert McFarlane, buves JAV prezidento Ronaldo Reagano pa-
taréjas nacionalinio saugumo klausimais, teige, kad Ukraina nusipelno
didesnés paramos ir kad Vasingtonas elgiasi nenuosekliai”®.

83, Konuenuus ¢hopmupoBaHusi ETMHOT0 SKOHOMMYECKOTO MTPOCTPAHCTBA, 19 CeHTAOps
2003 r.”, IIpesudenm Poccuu, Oguyuanvhbiii caiim, http:/ /www.president.kremlin.ru/
text/docs/2003/09/52480.shtml, 2005/02/28.

84 Sokor V., ,Standing Up to Putin’s Imperial Ambitions”, Wall Street Journal Europe, 19 Sep-
tember, 2003, p. A9.

85 McFarlane R., ,Ways to Prevent the Seduction in Kiev*, The Wall Street Journal Europe, 10
October, 2003, p. A 9.
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Kitu pagrindiniu Rusijos politikos 2003-2004 metais posovietinéje erd-
véje taikiniu tapo Kaukazas ir visy pirma Gruzija. Formaliai Zvelgiant,
pagrindinis Rusijos ir Gruzijos nesutarimy Saltinis buvo vadinamoji Pan-
kisio tarpeklio, kuriame, pasak Rusijos valdzios, randa prieglobstj cecé-
ny kovotojai problema. Rusija netgi grasino jsiverzti j tarpeklj, jeigu Gru-
zija nesugebés padaryti ten tvarkos. Taciau, daugelio stebétoju nuomo-
ne, tikroji Rusijos ir Gruzijos konflikto prieZastis vél buvo nafta, nes kaip
tik per Gruzijos teritorijq tiesiamas naftotiekis Baku-Tbilisis-Ceyhanas,
kuris leis pumpuoti j pasaulio rinka Kaspijos ir galbit ateityje Kazach-
stano nafta apeinant Rusijg ir jgyjant dar vienq alternatyva neramiems
Persijos jlankos tiekéjams, dél kuriy nuolat kyla naftos kainos. Todél sj
projekta labai rémé ir laike strateginiu tiek Jungtinés Amerikos Valstijos,
tiek Europos Sajunga. Savo ruoZtu Rusija, prisidengdama jvairiais pre-
tekstais, bandé destabilizuoti padétj Gruzijoje ir trukdyti tiesti naftotie-
ki. Kur jau kur, bet Kaukaze surasti preteksty jsikisti labai lengva. Todél
Rusijos interesams pasitarnavo ir separatisty rémimas Abchazijoje bei
Piety Osetijoje, ir vadinamoji ,,Pankisio problema”. Taip pat, siekdama
daryti spaudima, 2002 metais Rusija nutrauke ir taip jau uZsitesusias de-
rybas dél savo kariniy baziy likvidavimo, nors pagal Europos saugumo
ir bendradarbiavimo organizacijos (ESBO) Stambulo susitarima privale-
jo jas uzbaigti iki 2000 mety pabaigos®.

Tiesa, kaip tik dél Pankisio problemos Gruzijos valdZiai pavyko su-
laukti JAV paramos. 2002 mety pavasarj JAV ir Gruzija susitare, jog
pirmoji atsius savo kariniy instruktoriy j Gruzija, kad padéty jai geriau
pasirengti kontroliuoti Pankisio tarpekli, per kurj, kaip itariama, palai-
keé rysius tarp ¢ec¢énu sukiléliai ir al Qaeda teroristai. Taciau, akivaizdu,
kad tai buvo Zenklas Rusijai, jog jai nepavyks tiek destabilizuoti padétj
Gruzijoje, kad biitu nutrauktas naftotiekio tiesimas®’.

Taciau Rusija né nemané nusileisti, ir atrodo, kad 2003 mety vasara
jai pavyko ,jvaryti i kampa” tuomete Gruzijos vadovybe. Dél nenuo-

86 OSCE, ,Joint Statement of the Russian Federation and Georgia, Istanbul, 17 November
1999“ in OSCE Istanbul Document 1999, p. 252, http:/ /www.osce.org/documents/mcs/
1999/11/4050_en.pdf, 2006/09/21.

87 e 1. plagiau: Scott P. D., , Pipeline politics: Oil behind plan for U.S. troops in Georgia“, The
Final Call Online Edition, 03 19 2002, http:/ /www finalcall.com/ perspectives/ pipeline03-
19-2002.htm, 2005/02/28.
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seklios Gruzijos prezidento Eduardo Sevarnadzés laikysenos 2003 me-
tu vasarq praktiskai visas Gruzijos energetikos sektorius atsidtiré Ru-
sijos bendroviy Zinioje. Amerikieciy bendrove AES Telasi, valdZiusi Gru-
zijos elektros skirstomuosius tinklus, pardaveé kontrolinj akcijuy paketa
Rusijos milZinui RAO-JES (panasus i Williams drama Lietuvoje scena-
rijus). Netrukus Gruzijos vyriausybe pasirase 25 mety monopolinio dujy
tiekimo sutartj su Rusijos monopolininku Gazprom, sukeldama dar di-
desnj opozicijos pasipiktinima. [tampa Gruzijoje augo dar ir dél to, kad
2003 mety rudenj turéjo vykti parlamento rinkimai ir galy gale paais-
kéti, i kurig puse toliau kryps Gruzijos politika. Taciau atrodo, kad,
kitaip nei Ukrainoje, Rusija neturéjo aiSkaus plano, kokias politines jé-
gas reikéty remti Gruzijoje. Panasu, kad jai biitu buves naudingesnis
Sevarnadzé. Nors jis ir buvo sunkiai sukalbamas partneris, ji vis délto
buvo galima priversti paklusti. Opozicija buvo nusiteikusi aiskiai pro-
vakarietiSkai, ir atrodé, kad turi didesni visuomenés palaikyma negu
veikianti valdzia.

Nors 2003 metais Rusija daugiausia démesio skyré strategiskai svar-
bioms Ukrainai ir Gruzijai, taciau tuo laikotarpiu neisleido is akiracio
ir niekaip sovietmecio paveldo nepajégiancio likviduoti dar vienos NVS
valstybés — Moldovos. Siandien Moldova yra pati neturtingiausia Eu-
ropos $alis, kuria, Pasaulio banko duomenimis, pagal BVP kieki, ten-
kantj vienam gyventojui, tris kartus pranoksta netgi Albanija. O kaip
Sios nesékmés prieZastis daZniausiai nurodomas separatistinis konflik-
tas, trukdantis normaliai Salies raidai.

ESBO jau visa deSimtmetj stengési kaip nors sureguliuoti $j konflik-
ta, taciau neséekmingai. Savo ruoZtu ir Rusija buvo jsitraukusi j ta kon-
flikta nuo pat 1992 mety paliauby. Taciau 1999 metais ESBO virstiniuy
susitikimo Stambule baigiamajame dokumente nurodoma, kad Rusija
isipareigoja iki 2002 mety pabaigos isvesti i§ Moldovos savo pajégas ir
likviduoti karinés amunicijos sandélius®. Galiausiai $is terminas buvo
pratestas iki 2003 mety pabaigos. Natiiralu, kad iki to laiko turéjo biiti
kaip nors sureguliuotas konfliktas. Prie konflikto sureguliavimo paro-
dé norg prisideéti ir ES, kuri turéjo galimybiy veikti gerokai efektyviau

88 OSCE, ,Istanbul Summit Declaration” in OSCE Istanbul Document 1999, p. 50, http://
www.osce.org/documents/mcs/1999/11/4050_en.pdf, 2006/09/21.
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negu ESBO, nes disponavo didesnémis léSomis ir netgi galéjo pasitlyti
savo taikdariy pajégas, kurios pakeisty iSvedama Rusijos kariuomene.
Galiausiai tai galéjo tapti ir pirma bendrai vykdoma Rusijos ir ES taik-
dariska operacija®.

Taciau ESBO ir ES nuostabai, Rusija 2003 mety lapkricio 17 dieng
netikétai émeési vienasaliskos iniciatyvos. Prezidento Putino administ-
racijos vadovo pavaduotojas Dmitrijus Kozakas Salims pateiké memo-
randumo dél kompetenciju padalijimo tarp Kisiniovo ir Tiraspolio pro-
jekta. Pagal ta projekta biity sukurta Moldovos Federaciné Respublika.
Tai blity asimetriska federacija, susidedanti i$ juridiskai lygiateisiy na-
riy — Moldovos, Gagaitizijos ir Transnistrijos, o rusy kalba Salia rumu-
ny tapty antragja valstybine kalba. 2004 metais turéty vykti referendu-
mas dél konstitucijos, o 2005 metais — visuotiniai rinkimai. 2500 Rusi-
jos taikdariy turéjo likti neapibréztam laikotarpiui kaip sutarties ga-
rantas. Federacija blity demilitarizuota, ir Moldova savo kariuomenés
i$ viso neturéty®. IS esmeés tai bty reiske, kad Moldova virsta konfe-
deracija, o jos stabilumo garantu vienasaliskai tampa Rusija, taip uZsi-
tikrinanti galimybe likti Siame regione neribotam laikui. 2003 mety lap-
kri¢io 24 dieng buvo numatytas Putino vizitas Kisiniove, kurio metu
turéjo biti iskilmingai pasirasytas $is memorandumas. Sis jvykis turé-
jo tapti dar viena Rusijos diplomatijos pergale reintegruojat buvusias
sovietines respublikas.

Taigi 2003 mety rudenj Rusijos uZsienio politika artimajame uZsie-
nyje vis akivaizdziau pradéjo igauti ,,imperijos” reanimacijos poZymiu.
Ir tai nebuvo atsitiktinumas. ISorinis imperializmas santykiuose su kai-
mynais atspindéjo vis stipréjantj autoritarizmq Salies viduje. Rusijos
valdZia tuo pat metu ne tik siekeé stipriau , priristi” prie saves gretimas
valstybes, bet ir vis labiau pradéjo varzyti demokratines laisves valsty-
bés viduje bei persekioti jtakingus, bet nelojalius Kremliui verslo mag-
natus. IS dalies tai lémé 2003 mety pabaigoje numatyti parlamento ir
2004 pavasarij prezidento rinkimai. Bet, kaip parodé tolesni jvykiai, rei-

89 er plagiau: Lynch D., ,Russia’s Strategic Partnership with Europe”, The Washington Quar-
terly, Spring 2004, p. 114-117.
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kalo esmé buvo ne rinkimai, bet apskritai akivaizdZiai stipréjanti ten-
dencija centralizuoti Rusijos valdyma. Pasak Freedom House analitiko
Adrian Karatnycky, Putino atsivesti j valdZia vadinamieji , militokra-
tai”, t. y. buve kariskiai ir saugumieciai’!, noréjo ne tik maksimaliai
iSnaudoti turimas valdZios pozicijas, kad uZsitikrinty pergale rinkimuo-
se, bet ir, kad procesy kontrolé likty ju rankose ir ateityje.

Nors rinkimai j Valstybés Diima turéjo vykti tiktai 2003 mety gruo-
dj, jau birZelj valdZia uzdaré paskutinj nepriklausoma nacionalinj tele-
vizijos kanala, o po to liepa prasidéjo naftos bendroveés Jukos apgula.
Buvo suimtas ir apkaltintas sukéiavimu pagrindinis sios bendrovés va-
dovo Michailo Chodorkovskio partneris Platonas Lebedevas. Praside-
jo kitu su Jukos susijusiu Zmoniu persekiojimas, imta trukdyti jos veik-
lai. Oficialiai valdZia teige, kad Jukos pazeidZia jstatymus ir sukdciauja,
taciau tikroji priezastis akivaizdZziai buvo kita. Tai Jukos vadovo ir stam-
biausio akcininko Chodorkovskio pareiSkimai, kad jis rengiasi finan-
suoti opoziciniy partijy rinkimy kampanija.

Tiesa, pasaulio spauda vis aktyviau kritikavo Puting, ragino Vasing-
tong ir Europos lyderius pasinaudoti savo jtakos svertais Kremliuje,
kad evoliucija autoritarizmo link Rusijoje biity sustabdyta. Taciau tai
neturéjo jokiy padariniy, nes Putinas buvo uZmezges gerus asmeni-
nius santykius su visy svarbiausiy Vakary valstybiy lyderiais ir taip
galéjo tikétis iSvengti oficialios kritikos, kuri tiems asmeniniams santy-
kiams biity kenkusi. 2003 metu rudeni Putinas, grizes po vizito JAV,
matyt, nusprende, kad yra visai parankus metas smogti dar vieng smugj
savo pagrindiniam politiniam oponentui — Jukos vadovui Chodorkov-
skiui. Spalio 25 dieng Chodorkovskis buvo demonstratyviai triukSmin-
gai suimtas ir paklusnaus valdZiai Maskvos teismo sprendimu uZda-
rytas i arestine. Kai teismas atsisaké véliau Chodorkovskj paleisti iki
teismo uz uZstata, uZdraudé Zurnalistams ir reporteriams dalyvauti teis-
mo posedZiuose ir netgi nejleido i Salj amerikie¢iy advokaty, Rusijos
politinéje erdvéje atmosfera darési vis slogesné. Pasaulio spauda pikti-
nosi ir kaltino Puting, negerbianti net savo Salies jstatymu, bet oficia-
lieji Vakarai vis dar nesiryZo reiksti kokiu nors kritiniy pastabu.

91 Plagiau er.: Karatnycky A., ,Jobs for Boys: Putin’s New ‘Militocracy’ ,,, The Wall Street Journal
Europe, 13 June, 2003, p. A 11.
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Sioje slogioje atmosferoje 2003 mety gruodZio 7 dieng jvyko Valsty-
bés Diimos rinkimai, kuriuose liberalioji opozicija patyré triuskinama
pralaiméjima, o Putino politiniai réméjai gavo ne tik absoliucia, bet netgi
Konstitucijai pakeisti reikalinga dauguma. Politiné padétis Salyje buvo
visiSkai kontroliuojama, net ESBO stebétojai, nors ir kritikavo parla-
mento rinkimus ir vadino juos ,nesaziningais”, turéjo sutikti, kad rin-
kimy rezultatai maZdaug atspindéjo visuomeneés nusiteikima.

Taciau, kaip parodé tolesni 2004 mety jvykiai, gera pradzia Putinui
nebuvo puseé darbo. Po sékmingy 2003-uju 2004 metai Putinui ir jo Sa-
lininkams buvo gerokai sudétingesni, nors dél 2004 mety kova numa-
tyty prezidento rinkimy baigties nebuvo né maZiausiy abejoniy ar pro-
blemuy. Pasirodé, kad vis délto, kitaip nei Rusijos viduje, su NVS sali-
mis nepavyks taip lengvai susidoroti, nes nei ty Saliy visuomenés, nei
JAV, nei Europos Sajunga nemané, jog naujos nepriklausomos valsty-
bés turi biiti nelieciamas Rusijos feodas. Intriga uZsimezgg, kai Putinui
pradéjo nebesisekti.

Pirmasis Putino pralaimétas ,miSis” buvo dél svarbiausios Kaspi-
jos naftos tranzitui salies — Gruzijos. Nors galbfit sakyti , pralaimétas”
btity per grieZta, nes, Siaip ar taip, Rusija neturéjo aiskiy nuostaty dél
Gruzijos vidaus politiniy procesy. Kai 2003 mety lapkricio 23 dieng
daug demonstranty, pasipiktinusiy dél akivaizdZziai suklastoty parla-
mento rinkimy rezultaty, jsiverzé i parlamentq ir priverté atsistatydin-
ti senaji Gruzijos prezidenta Eduarda Sevarnadze, Rusija dar bandé
isiterpti prisiémusi tarpininkavimo misija. | Gruzija buvo skubiai ko-
mandiruotas Rusijos uZsienio reikaluy ministras Igoris Ivanovas, bet jis
jau jokios lemiamos jtakos neturéjo. Sevarnadzé atsistatydino, o kita
dieng prezidento pareigas perémusi parlamento pirmininké Nino Bur-
dzanadzeé vienareikSmiskai pareiské, kad naujoji Gruzijos valdZia steng-
sis atkurti Salies teritorijos vientisuma, seks Baltijos valstybiu pavyz-
dZiu, orientuos Salj i Vakarus ir sieks Gruzijos narystés Europos Sajun-
goje ir NATO. Savo ruoZtu JAV prezidentas Bushas patvirtino, kad vi-
sokeriopai rems Siuos Gruzijos siekius. Savo vélesniuose interviu Va-
kary spaudai Sevarnadzé atvirai kaltino Vakarus ir visy pirma JAV,
kad biitent jie sukélé sumaistj Gruzijoje ir priverte jj atsistatydinti. Ta-
¢iau, kad ir kaip ten bfity, provakarietiSkos opozicijos atéjimas i val-
dzig Gruzijoje buvo tikrai naudingas JAV ir jos strateginiams intere-
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sams ir visai neatitiko Rusijos plany. Todél nenuostabu, kad Rusijos
spauda atvirai ragé apie tai, kad Rusijai vis tiek tenka remti Sevarna-
dze?2.

Bet permainos Gruzijoje buvo tiktai Rusijos pralaimétas geopoliti-
nis misis, bet jokiu biidu ne pralaimétas geopolitinis , karas”. Nepai-
sydama Tbilisyje susiformavusios provakarietiskos valdZzios, Rusija iki
siol islaiké gausybe jtakos Gruzijai instrumenty. Ji bet kada gali su-
stabdyti naftos ir dujy tiekima Siai Saliai, dar labiau sugrieztinti vizy
rezima Gruzijos pilie¢iams, kurie vaziuoja i Rusija uzdarbiauti. Rusija
taip pat kontroliuoja du separatistinius Gruzijos regionus — Abchazija
ir Piety Osetija. Pagaliau Gruzijoje vis dar buvo dvi karinés bazés, ku-
riy uzdaryma Rusija visokeriopai vilkino.

Kad sis geopolitinis ,Zaidimas” dar tik prasideda, rodo ir kitas, nors
ir ne toks reikSmingas, Vakary ir Rusijos susidtirimas dél Moldovos.
Mat 2003 metu lapkricio 24 diena planuotas Kremliaus parengto me-
morandumo dél Moldovos federalizavimo pasiraSymas, dalyvaujant
Rusijos prezidentui Putinui, suZlugo. Moldovos prezidentas Vladimi-
ras Voroninas dél opozicijos spaudimo bei tarptautinio nepritarimo ne-
tikétai pakeité nuomone ir pareiskeé, kad memorandumo nepasirasys.
ESBO uzsienio reikaly ministry konferencijoje Mastrichte 2003 mety
gruodZio 1-2 dienomis savo kalboje JAV valstybés sekretorius Colin L.
Powell grieztai kritikavo Rusija dél to, kad ji nesilaiko jsipareigojimy
isvesti kariuomene i§ Moldavijos ir baigti derybas dél kariuomenés is-
vedimo i§ Gruzijos®. Rusija, norédama i$vengti nepalankios sau rezo-
liucijos, turéjo griebtis greiZ¢iausios priemonés ir vetuoti sprendima,
nes niekas daugiau jos pozicijos nepalaike.

Taciau pati didZiausia Putinui geopolitiné drama, kaip ir buvo gali-
ma tikeétis, 2004 metais jvyko Ukrainoje. Tiesa sakant, reikSmingy per-
mainy Rusijos ir Ukrainos santykiuose galimybe buvo galima progno-
zuoti jau 2004 mety vasara, kai prasidéjo pasirengimas spalio 31 dieng

92 }Ocun M., ,CraBka Ha ,JIuca”. B rpysnHckoM Kpusuce Poccust BEIHYXIeHA momiep-
xuBath IlleBaprHanse...”, Hzeecmusa, 19 Hoa6pst 2003 r., http://www.izvestia.ru/
politic/article41238, 2005/03/23.
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turéjusiems ivykti prezidento rinkimams. Mat tuose rinkimuose spren-
dési — nei daugiau, nei maZiau! — Ukrainos geopolitinés orientacijos
klausimas, kuris negaléjo btiti nesvarbus Europai ir Amerikai. Nepai-
sant to, tiek JAV, tiek ES (tiesa, dél skirtingy priezasc¢iuy) buvo gana
abejingos. Nors Amerika Ukrainos nepriklausomybe visada laiké savo
strateginiu prioritetu Siame regione, dabar buvo uzsiémusi Irako pro-
blema, o pastaraisiais metais Ukrainos valdZios ir konkreciai prezidento
Kuémos santykiai su Amerika buvo labai paslije. Europos Sajunga vél-
gi buvo ka tik iSsiplétusi ir artimiausiu metu didesnés plétros plany
nepuoseléjo. Ukrainos, Moldovos ir Baltarusijos atzvilgiu buvo planuo-
jama plétoti specialia kaimynystés, bet ne narystés politika.

O prezidentas Putinas, suvokdamas problemos reikSminguma ir tra-
diciskai iSnaudodamas savo geopolitiniy konkurenty pasyvuma, daré
viska ir netgi daugiau, kad Rusija nepraleisty savo Sanso. Jeigu pazvelg-
tume j Putino 2004 mety darbotvarke nuo jo isrinkimo antrajai kadenci-
jai kovo ménesi, i$ karto kristu i akis, kad jis didZiule savo darbo laiko
skyré ne kam kitam, o Ukrainai. Nors per ta laika Putinas neapsilanké né
vienoje i$ Vidurio ir Ryty Europos valstybiu, kiek pavyko suskaiciuoti,
per 2004 metus su Ukrainos prezidentu Ku¢ma jis buvo susitikes netgi
desimt karty, i$ kuriy Sesi buvo Putino darbo vizitai j Ukraing. Ko gero,
Sis skaicius turéty patekti j Guinness rekordu knyga, jeigu joje btitu veda-
ma valstybiy vadovy susitikimy intensyvumo apskaita.

Savaime suprantama, pagrindinis nuolatiniy deryby riipestis buvo
kuo greiciau jkvépti gyvybe Bendrosios ekonominés erdvés projektui,
kad jo neistikty anksciau NVS planuoty iniciatyvy likimas. Na, o ant-
rojoje mety puséje, artéjant Ku¢mos kadencijos pabaigai, reikéjo padéti
uztikrinti valdZios perimamuma, kad ekonominé integracija su Rusija
biity toliau be kliti¢iy tesiama.

Taigi, atrodo, kas priklausé nuo Putino, buvo padaryta. Pasak Car-
negie fondo eksperto Anders Aslund, Viktoro Janukovid¢iaus rinkimy
kampanijai remti i$ Rusijos verslo imoniy buvo surinkta 300 milijony
JAV doleriy*. Putinas taip pat atsiunté savo pataréju ir politiniy tech-

94 Aslund A., ,Democracy in Retreat in Russia. Testimony before the U.S. Senate, Commit-
tee on Foreign Relations”, Carnegie Endowment for International Peace, http:/ /www.car-
negieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=16550, 2003/03/20.
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nologuy brigada, pagaliau ir jis pats (!) du kartus rinkimy kampanijos
metu lankési Ukrainoje ir agitavo uz savo favorita. Galiausiai, dar net-
ginespéjus paskelbti oficialiy rinkimy rezultaty, Putinas paskubéjo rin-
kimy , laimétoja” pasveikinti su pergale.

Putino skubéjima galima suprasti. Si karta jis, kaip niekada, buvo
arti savo issvajoto tikslo — vél po Rusijos sparnu suburti buvusias so-
vietines respublikas. Ir Sios galimybés Putinas jokiu btidu nenoréjo pra-
leisti. Tac¢iau staiga iSkilo nenumatyty kliticiy. ESBO stebétojai uzfik-
savo ir paviesino daug valdZzios piktnaudZiavimo ir balsavimo rezul-
taty klastojimo fakty, kurie iSprovokavo masinius protestus. Ttikstan-
tinés demonstranty minios, susirinkusios Kijeve, Nepriklausomybés
aikstéje, uzblokavo valstybes institucijy pastatus ir paralyZiavo vyriau-
sybés darba. Tai jau buvo revoliucija. ValdZiai beliko arba griebtis jeé-
gos, arba pradéti derybas su demonstrantams vadovaujancios opozici-
jos lyderiais.

Apsispresti reikéjo ir Vakary salims. Jos turéjo arba pasakyti, kad
pripazista rinkimy rezultatus ir sveikina Putino favorita, arba pareiks-
ti, jog remia naujy rinkimy reikalaujancius demonstrantus. Rusija, sa-
vaime suprantama, vienareiksmiskai signalizavo, jog palaiko ,laimé-
jusi” kandidatg ir uZsienio nuomone ¢ia neturi vaidinti jokio vaidmens.
Taciau §j karta Putino signalai nebuvo veiksmingi. Lapkricio 24 dieng
JAV valstybés sekretorius Powellas pareiske, kad JAV nepripaZista rin-
kimy rezultaty ir ragina surengti naujus saziningus rinkimus®.

Europai apsispresti buvo sunkiau. Kai kilo Ukrainos krizé, pasak
Rusijos uZsienio politikos eksperto Alexander Rahr, paaiskéjo, kad pa-
grindinés ES Salys per pastaruosius metus beveik visiskai nesidoméjo
Ukraina ir joje vykstanciais procesais. Visa savo démesj jos buvo sutel-
kusios i Rusija®. Todél krizé Ukrainoje Berlynui ir kitoms Vakary Eu-
ropos sostinéms buvo ir netikétumas, ir galvos skausmas, su kuriuo
jos nezinojo ka daryti. Taciau §j kartq ir iStikimieji Putino , draugai”
Chiracas ir Schroderis neturéjo kaip padaryti jam nuolaidy. Demokra-

% CNN. com, ,Powell: ‘Fraud and abuse’ in Ukraine vote”, November 25, 2004, http://
www.cnn.com/2004/US/11/24/powell.ukraine/, 2005/03/20

%  Klein B., ,Die EU hat sich um die Ukraine einfach nicht gekiimmert Interview mit dem
Russlandexperten Alexander Rahr”, Deutschlandfunk Interview, 24/11/2004, http://
www.dradio.de/dlf/sendungen/interview_dlf/324487/, 2005/03/05.
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tijos ir saZiningy rinkimy principy paZeidimai buvo pernelyg akivaiz-
ds. Stai ka pasakeé Putino gerbéjas Schroderis: , Esu visiskai tikras, kad
Rusijos prezidentas labiausiai troksta demokratijos ir siekia jos visy
pirma dél savo jsitikinimu. Bet tai nereiskia, kad mes negalime... kriti-
kuoti to, kas vyksta Ukrainoje”?”.

* % %

Taigi 2004 metais Ukrainos krizé paradoksaliu btidu vél viska su-
staté j savo vietas. Paaiskéjo, kad Rusijoje, nepaisant iSaugusios jos ener-
gijos iStekliy paklausos ir ekonominio atsigavimo, nejsitvirtina demo-
kratija, o Sios Salies uZsienio politika ir toliau orientuota j siaurai su-
prantamos politinés jtakos ir komercinés naudos uztikrinima. Visa tai
kol kas neturi nieko bendra su Vakaruose pripaZjstamomis universa-
liomis vertybémis — demokratija, tauty apsisprendimu, laisvais rinki-
mais, Zmogaus teisémis. SprendZiant i$ Rusijos santykiy su kitomis NVS
Salimis ir ypac Ukraina raidos atrodo, jog Kremlius galutinai apsispren-
dé, kad Rusijos, kaip didZiosios valstybeés, statusas bus geriau uztik-
rintas ne méginant vienaip ar kitaip ,,subalansuoti” kitas galingas pa-
saulio valstybes, bet pamaZzu i$ sovietinés imperijos nuolauzy vél ,su-
lipdant” Rusijos vadovaujama nauja galios centra, kuris paskui savo
ruoztu padéty Maskvai maksimizuoti savo galia®®.

Koks tas galios centras turéjo biiti, galima tiktai spélioti. Taciau bet
kuriuo atveju Putino ir jo bendraZygiy sumanymu jis tikrai biity ture-
jes kazka daugiau negu amorfiska NVS, vis tiek vienokia ar kitokia
forma turéjes biiti toks konstruktas, kuris uZtikrinty Rusijai galimybe
kistis i politinius ir ekonominius procesus vadinamojo ,artimojo uz-
sienio” Salyse ir juos kontroliuoti. Tuo labiau, kad Rusijos rankose tarsi
buvo visos reikalingos priemonés tokiam tikslui jgyvendinti. Pagrin-
diniu naujosios Rusijos politinio ir ekonominio spaudimo politikos ar-
timiausiy kaimyny atzvilgiu jrankiu tapo biitent energetika. Rusijos
bendrovés, iSnaudodamos ta pranasuma, kad ju Zinioje yra pagrindi-
niai energetiniai iStekliai bei dar sovietmeciu sukurta ju transportavi-

9 CNN.com, ,World pressures Ukraine on poll”, November 25,2004, http: / /www.cnn.com/
2004/WORLD/europe/11/24/ukraine.reax/index.html, 2005/03/21.
98 Trenin D. ,Russia Leaves the West”, Foreign Affairs, 2006, July/ August,
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mo ir elektros energijos tiekimo sistema, o prekybiné konjunktiira su-
teikia atliekamu lésu, pradéjo aktyviai dalyvauti Vidurio Europos ir
NVS saliy energetikos imoniy privatizacijos procesuose ir pamazu tam-
pa svaria ekonomine jéga gretimose Salyse. Pasak brity savaitrasc¢io
The Economist, kad Rusija savo investicijomis vis labiau kontroliuoja
gyvybiskai svarbu ekonomikos sektoriu, nebfity nieko bloga, jeigu tai
bty tiktai komercinis projektas. Ta¢iau Rusijos atveju jis tampa ir po-
litinés jtakos, o jeigu reikia, ir politinio spaudimo irankiu®.

Antra vertus, paradoksalu, bet kaip tik Sioje Rusijos , strateginiy”
interesy srityje Putinui sekési prasciausiai. Tai, kas pastaruosius kele-
rius metus vyko posovietingje erdvéje, ypac Gruzijoje, Ukrainoje ir Mol-
dovoje, toli grazu visai neatitiko Rusijos plany ir siekiy. 2003-2005 me-
tu jvykiai gerokai pakeité Siaip jau labai gera Putino antrosios kadenci-
jos pradzios uZsienio politikos laiméjimu ir nesékmiy balansa antrujy
naudai.

Pagrindiné problema buvo ta, kad Rusija, tiesa sakant, nieko, iSsky-
rus tam tikras ekonomines nuolaidas, negaléjo pasitilyti savo NVS kai-
mynams mainais uz tai, kad bus ribojama ju pasirinkimo laisvé uZsie-
nio politikoje. Antai Maskvos sitilytas ir kone jéga 2004 metais stumtas
bendros ekonominés erdvés projektas, kuris turéjo tapti savotiska ke-
turiy NVS valstybiuy muity sajunga, Ukrainoje buvo vertinamas kaip
dar vienas méginimas igyvendinti Rusijos imperines ambicijas. Ukrai-
nos valdZia turéjo pagrindo teigti, kad bus suvarZytos jos galimybés
savarankiskai bendrauti su ES ir PPO, o Rusijos méginimai tai paneigti
neatrodé jtikinami. Maskvai sunkiai sekési maskuoti imperine visy siy
sumanymuy esme, nes i$ tiesy jie tokie ir buvo. Maskva trosko ne ko
kito, o biitent pati tapti ES ir PPO vartais i posovietine erdve, o Ukrai-
na, kaip ir kitos Salys, suprantama, tam instinktyviai prieSinosi.

Taciau kol kas atrodo, kad Kremlius né neketina keisti savo politi-
kos ir savo nesekmes Moldovoje, Gruzijoje ar Ukrainoje traktuoja tik
kaip laikinus pralaiméjimus. Maskva, nepaisydama to, kad Tbilisyje ar
Kijeve susiformavo demokratiskos vyriausybés, Rusija be didesniy

99 Ivan at the pipe”, The Economist, December 9, 2004. Taip pat Zr.: Smith K., ,Russian Ener-
gy Politics in the Baltics, Poland and Ukraine. A New Stealth Imperialism?”, CSIS Report,
Washington D.C., December 2004.



1 » NACIONALINIS LYGMUO 89

skrupuly naudoja istisa Siy Saliy ekonominio spaudimo priemoniy ar-
senala. 2005-2006 metais Santazas dél energijos tiekimo ar prekiy boi-
kotas, skverbimasis j vidaus politinius procesus ir nuolatiniai meégini-
mai diskredituoti Sias valstybes Vakary pasaulio visuomeniy ir vyriau-
sybiy akyse tapo kasdienybe ir netgi nebepatenka j naujieny suvesti-
nes. Bet kartu verta abejoti ir tais politiniais dividendais, kuriuos is
viso to ,,Zaidimo” gauna Rusija, kuri ¢ia vis délto yra panasesné ne i
tarptautiniu saugumu ir gerove besirtipinantj tarptautinés bendruome-
nés narj, bet viso labo tiktai savo siaurus nacionalinius interesus paten-
kinti siekiantj primityvy energetikos SantaZuotoja.

Todél nenuostabu, kad pastaraisiais metais, kaip minéta, anksciau
ir dvisaliu Lietuvos ir Rusijos santykiy ,fronte” girdimos tiktai blogos
naujienos, o geriausia Zinia yra tuomet, kad Ryty , fronte nieko naujo”,
bet uztat tampa ypac reikSminga tai, kokias naujienas girdime i$ Vaka-
ry. Todél dabar nuo nacionalinio lygmens ir dvisaliy santykiy sklaidos
savo démesj perkelsime ir Siuo poziiiriu vertinsime regioniniame ir
tarptautiniame sisteminiame lygmenyse vykstancius procesus.



_2-

Regioninis santykiu
normalizacijos kontekstas:
Europos ,vienijimasis”

Nors galima sakyti, kad nacionaliniu lygmeniu besiformuojantys uz-
sienio politikos sprendimai yra pagrindinis veiksnys, lemiantis Lietu-
vos ir Rusijos santykiu normalizacijos eiga ir forma, bet, kaip ne karta
buvo pastebéta gilinantis j dvisaliy santykiy raida, ne ka maZesne, o
kartais netgi lemiama reikSme turéjo iSorinés salygos, svarbesni tarp-
tautinés politikos veiksniai ir procesai. Aisku, kad didZiausig jtaka cia
padaré pacios tarptautinés sistemos pobiidZio pasikeitimas. Juk nepa-
sibaigus Saltajam karui netgi pacios Lietuvos ir Rusijos santykiu nor-
malizacijos problemos kélimas biity buves beprasmiskas. Taciau sten-
giantis iSnagrinéti dvisaliu santykiy (ne)normalizacijos proceso aplin-
kybes yra pravartu neskubéti nuo nacionalinio arba valstybiy lygmens
is karto pereiti prie tarptautinio sisteminio lygmens, bet svarbu j tyri-
muy akiratj jtraukti regioninj konteksta. Taip galima pastebéti ir uzfik-
suoti nemazai reikSmingu dalyku, nuo kuriy, paprastai pereinant nuo
dvisaliy santykiuy ir atskiry valstybiy uZsienio politikos analizés prie
sisteminio lygmens, yra atsiribojama. Kiek anksciau j regioninio lyg-
mens studijy verte démesj atkreipé pripaZintas teoriniy saugumo pro-
blemos aspekty tyrinétojas Barry Buzan, suformulaves ir istobulines
dabar jau savotiskai klasikine tapusiq ir placiai taikoma regioninio sau-
gumo komplekso teorija!®.

Buzanas pasitilé pasitelkti regioninj lygmenj saugumo studijose, bet,
tiesq sakant, néra jokiy kliti¢iy Sig prieiga panaudoti ir tiriant cia pasi-

100 Apie ,spragos” tarp valstybinio ir sisteminio lygmens ,uzpildyma” saugumo studijose
7r. pladiau: Buzan B., Zmonés valstybés ir baimé. Tarptautinio saugumo studijos po Saltojo
karo, Vilnius: Eugrimas, 1997, p. 239-257; Buzan B., Wever O., Regions and Powers: the Striic-
ture of International Society, Cambridge: Cambridge University Press, 2003, p. 40-89 (Camb-
ridge Studies in International Relations 91).



2 m REGIONINIS SANTYKIUU NORMALIZACIJOS KONTEKSTAS o1

rinkta objekta — dvisaliy santykiy normalizacija. Uzduotis pazvelgti,
kaip Europos Zemyne vykstantys regioninés integracijos procesai ir dél
ju poveikio besiformuojanti nauja tarptautine tikrové veikia ir kompli-
kuotus dvisalius santykius yra tokia pat svarbi ir logiska, kaip ir bati-
nybé besiklostancia situacija jvertinti tarptautiniu sisteminiu lygmeniu.
Juk i$ tikruju, nelikus saltojo karo salygoto Europos padalijimo, atsive-
ré iki tol neregéty Europos vienijimosi galimybiuy, kurios neiSvengimai
paveiké tiek Lietuva, tiek Rusija. Lietuva santykinai greitai nuéjo sude-
tinga permainy ir reformuy kelia nuo sovietinés respublikos iki visatei-
sés Europos Sajungos narés. Rusija, nors iki Siol taip galutinai ir nenu-
staté savo santykio su Europa, idéjy Sioje plotmeéje irgi niekada nesto-
kojo, pradedant nuo Gorbaciovo Europos ,bendrujy namu” nuo Lisa-
bonos iki Vladivostoko vizija ir baigiant specialia ES ir Rusijos partne-
ryste kuriant keturiy bendrujy erdviy planus. Stai biitent dabar ir pa-
Zvelgsime, kaip Siame kontekste atrodo Lietuvos ir Rusijos santykiy
normalizacijos perspektyva.

m 2.1. Europos Sajunga - silpna veikéja ar patraukli unija?

Atsakyti | klausimgq ir pateikti vertinima, kaip ES veikia Lietuvos ir
Rusijos santykiy normalizacijos perspektyva, yra gana sudétinga jau
vien dél to, kad kol kas niekas negali aiSkiai atsakyti j paprasta klausi-
ma, koks darinys apskritai yra Siandieniné ES. Ar tai dvideSimt pen-
kios Europos valstybés, tarp kuriy yra ir Lietuva? Gal tai Briuselyje,
Strasbiire ir Liuksemburge jsikfirusios Europos Komisija ir kitos Euro-
pos institucijos? O gal tai yra daug ka sprendziantis didZiujy Vakary
Europos valstybiy — Pranctizijos, Vokietijos ir Jungtinés Karalystés —
triumviratas? Deja, kiekviename i$ ¢ia pateikty atsakymuy yra dalis tie-
sos. ES turi po truputi visko, kas ¢ia paminéta. Todél ir jos, kaip tarp-
tautiniy santykiy veikéjos reiskimasis, poveikis tarptautinei aplinkai
yra daug priestaringesnis ir daug kompleksiskesnis, jeigu lygintume
su tuo poveikiu, kurj kad ir pacios galingiausios valstybés daro vykdy-
damos savo uZzsienio ir saugumo politika.

Viena vertus, ES ir nebidama valstybe, vis délto per pastaraji de-
simtmetj pamazu ugdési savo galimybes ir ambicijas veikti tarptauti-
néje politikoje. Formaliai ES bendra uZsienio ir saugumo politika (BUSP)
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su savo instrumentais — bendrosiomis pozicijomis (angl. common posi-
tions) ir bendraisiais veiksmais (angl. joint actions) pradéta jgyvendinti
1993 metais jsigaliojus Mastrichto sutarciai. 1999 metais isigaliojusi
Amsterdamo sutartis praplété BUSP instrumenty sarasa, numaciusi ga-
limybe ES turéti bendras uZsienio politikos strategijas (angl. common
strategies) kity tarptautiniy veikéjy atzvilgiu'®! jvedé ir vyriausiojo jga-
liotinio ES bendrai uZsienio ir saugumo politikai (vadinamojo pono
BUSPo) pareigybe.

1998 metai yra ir proverzio metai formuojant bendra Europos sau-
gumo ir gynybos politika (ESGP) procese. Pasirodé, kad ilga laika vy-
raves principinis nesutarimas tarp , kontinentininku” ir ,,atlantininku”,
atsizvelgiant  naujas realijas ir visy pirma i ES bejégiskuma Balkany
kriziy metu, gali btiti suSvelnintas tiek, kad bendra vardiklj — bitinybe
ES turéti nuosavus karinius pajégumus — iki tol buvusiems prieSingiems
interesams sugebéjo rasti dvi didZiausios ir labiausiai parengtas kari-
nes pajégas turincios valstybés — Pranciizija ir Jungtiné Karalysté (JK).
1998 mety gruodZio ménesj vykusiame dvisaliame Pranctizijos ir JK
lyderiy susitikime Saint-Malo (Pranctizija) Pranciizijos prezidentas Jac-
ques Chirac ir JK premjeras Tony Blaire paskelbé deklaracija, kurioje
pasitilé kad Europos Sajunga igyty autonominiy kariniy pajégumuy su
atitinkamas kariniy ir politiniy sprendimy priémimo struktiiras ir ga-
limybe spresti, kada ir kaip juos panaudoti'®.

1999 mety liepa Europos vadovy taryba Kelne (Vokietija) Siam sifi-
lymui pritaré, priémé svarbius institucinius sprendimus dél ES Poli-
tinio ir saugumo komiteto ir ES Karinio komiteto jsteigimo bei ispa-
ny diplomato, iki tol buvusio NATO generalinio sekretoriaus Javiero
Solanos paskyrimo ES vyriausiuoju jgaliotiniu ES bendrai uZsienio ir
saugumo politikai (t. y. ponu BUSPu). Ty paciu 1999 mety gruodi
Helsinkyje Europos vadovy taryba priémeé sprendima iki 2003 mety

101 Beje, pirmoji 1999 metais ES patvirtinta bendroji strategija kaip tik skirta Rusijai. Zr.: Eu-
ropean Union, Common Strategy on Russia, June 4, 1999, http://www.delrus.cec.eu.int/
en/p_244.htm, 2006/09/03.

102 British—French Summit, ,,Joint Declaration”, St -Malo, 3—4 December, 1998 in Rutten M.,
compil., From Saint-Malo to Nice. European Defence: core documents, Paris: Institute for Se-
curity Studies of the Western European Union, 2001, p. 8-9 (Chaillot paper 47), http://
www. iss-eu.org/chaillot/chai47e.pdf, 2006/09/03.
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parengti greitojo reagavimo pajégas, sudarytas is 50-60 tiikstanciy
kariu, bei visa reikalinga apriipinima, kuris leisty pajégas dislokuoti
paskirties vietoje per 60 dieny ir islaikyti jas kovinéje parengtyje iki
vieny metu. Siy pajégu paskirtis biity vadinamujy Petersbergo uz-
duociy vykdymas!®.

Kaip matome, sutarus pagrindinéms valstybéms, sprendimai galeé-
jo biiti gretai ir lengvai priimami. Europos Sajunga dar nebuvo pajégi
susidoroti su 1998 metais kilusia Kosovo krize, taciau politinés valios
buvimas sudaré prielaidas 2003—2005 metais Europos Sajungai apsi-
spresti dél unikalaus jos istorijoje dokumento — Europos saugumo strate-
qijos'%* bei atlikti keleta nedideliy, bet savarankisky misijy —2003-2005
mety policijos misija Bosnijoje, 2003 kova—gruodj taikos palaikymo mi-
sija Makedonijoje, 2003 birZeli-rugséji taikos palaikymo operacija Kongo
Demokratinéje Respublikoje. 2005 mety pradzioje ES i§ NATO perémeé
ir taikos palaikymo misija Bosnijoje. Tai pati didZiausia misija, kurioje
dalyvauja apie 7000 taikdariy!®.

Zinoma, minétos misijos dar nebuvo didelio masto karinés operaci-
jos, i kurias biti jtraukti visi 50 ar 60 ttkstanciy kariy. Atrodo, kad
tokios apimties pajégu ES taip ir nepavyko suformuoti ir tinkamai ap-
rapinti. Nors, antra vertus, kol kas tokios apimties pajéguy ir neprireiké.
Tuomet sprendima, kiek biitent kariy reikéty turéti parengtyje lémeé
Bosnijos krizés patirtis. Taciau aprimus Balkany konfliktams iskilo ki-
ty prioritety ir kity problemuy. Turédama naujos patirties ES Taryba
galiausiai apsisprendé vietoj 50-60 tiikstanciy kariy junginio suformuoti
vadinamasias ,kovines grupes”, t. y. 1500 kariy junginius, jskaitant ju
apriipinima ir greito permetimo galimybe. 2005-2006 metais buvo pla-

103 European Council, , Presidency Conclusions”, Helsinki, 10-11 December 1999 in in Rutten
M., compil., From Saint-Malo to Nice. European Defence: core documents, p. 82-91, http://
www.iss-eu.org/ chaillot/chai47e.pdf, 2006/09/03.

104 Dokumentas yra unikalus dél to, kad iki tol saugumo strategijas plétodavo tiktai valstybés

arba tokios iSimtinai gynybai sukurtos organizacijos kaip NATO. O Europos Sajunga, iki

tol labiau uzsémusi ekonominiais dalykais, tokj dokuments igijo pirma karta. Zr.: A Secure

Europe in a Better World, approved by the European Council held in Brussels on 12 Decem-

ber 2003 and drafted under the responsibilities of the EU High Representative Javier Sola-

na, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload /78367 pdf, 2006/09/05.

105 Placiau zr.: Grevi G., Lynch D., Missiroli A., ,ESDP operations”, Website of the EU Institute
for Security Studies, http:/ /www .iss-eu.org/esdp/09-dvl-am.pdf , 2006,/09/03.
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nuojama visiskai parengti 2-3 tokias grupes, o 2007 metais turéti jau
7-9 pasirengusias kovines grupes!?.

Si santykinai léta, bet vis délto metodiskai nuosekli ES BUSP ir ESGP
priemoniuy ir institucijy plétote, be abejo, atspindéjo Siaip jau gana skir-
tingy ES valstybiy interesu bendra vardiklj — siekj stiprinti ES tarptau-
tinj subjektiSkuma. Tas praktiskai yra naudinga visoms be isSimties vals-
tybéms nepriklausomai nuo ju dydzio, istorinés praeities ir geografi-
nés padéties. ES BUSP ir ESGP i$ esmés tapo gera galimybe atskiroms
Salims sustiprinti savo balsa tarptautinéje arenoje, uzsitikrinti kity ES
Saliy parama savo siekiams ir buvo labai svarbus motyvas valstybéms
dalyvauti Siuose procesuose. Susiklosciusi struktiira yra pakankamai
lanksti, kad biity atviras kelias reikstis tiek Briuselio institucijuy (visy
pirma pono BUSP’o ir Europos Komisijos), tiek atskiry valstybiy na-
riy, nebitinai tiktai didZiuju iniciatyvai.

Antra vertus, paveikslas néra toks vienareiksmiskai geras ir grazus,
kaip norétysi. Vis délto ES, kaip visuma, uZsienio ir saugumo politikos
srityje negali né is tolo lygintis su kitomis didZiosiomis valstybémis, nes
ji neturi nei iSplétotos diplomatinés tarnybos, nei ginkluotuju pajéguy ir
saugumo tarnybu, kurios vilkéty europietiSka uniforma ir paklustuy tik-
tai ES vadovybei. Visi sie kredencialai, kuriy priklausomumas valsty-
béms yra savaime suprantamas dalykas, ES vis dar tebéra , embrioni-
nés” biiklés ir neZinia, ar apskritai kada nors i ka nors iSsirutulios. Euro-
pos Sajungos pajégos niekaip negali pakeisti NATO. Ir ne tik todél, kad
Europos Sajunga nesiekia uztikrinti kolektyvinés gynybos jeigu biity uz-
pulta kurios nors valstybés narés teritorija. Tikraja to ZodZio prasme Eu-
ropos Sajungos saugumo ir gynybos politika su tradicine gynyba apskri-
tai neturi nieko bendra. Ji yra orientuota i kriziu valdyma ir taikos palai-
kyma. Bet net ir Sioms reikméms ES turimi pajégumai yra dar labai men-
ki. Pasak ekspertu, nors ES salys gynybai isleidZia mazdaug 61 proc. to,
ka isleidZia JAV, turi tiktai mazdaug 10 proc. galimybiy panaudoti kari-
ne jéga uz savo teritorijos ribu, palyginti su tuo, ka gali JAV1?.

106 Headline Goal 2010, approved by General Affairs and External Relations Council on 17
May 2004 endorsed by the European Council of 17 and 18 June 2004, http:/ /ue.eu.int/
uedocs/cmsUpload /2010%20Headline%20Goal.pdf, 2006/09/05

107 Naumann K., ,What European Defence Capability Requires”, World Security Network New-
sletter, March 21, 2005, http:/ /www.worldsecuritynetwork.com/showArticle3.cfm?ar-
ticle_id=11109, 2006/09/03
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Bet svarbiausia ES uZsienio ir saugumo politikos problema yra ta,
kad $i politika néra grindziama istoriskai susiformavusiu tapatumu ir i§
jo kylanciais nuolatiniais uZsienio politikos tikslais. ES valstybéms pa-
grindinis uZsienio politikos orientyras vis tiek lieka nacionaliniai intere-
sai, o ES BUSP ir ESGP yra tik atskiry ES valstybiy politikos nors ir ver-
tingas, bet vis délto tiktai papildinys. Todél veiksminga ES BUSP ir ESGP
imanoma tiktai tuomet, kai sutampa ES valstybiy nacionaliniai intere-
sai. PrieSingu atveju, pavyzdziui, kaip parodé 2003 mety ES valstybiy
nesutarimai dél Irako karo, ES kaip didelis ir galingas veikéjas gali is
viso ,iSnykti” i§ didZiosios pasaulio politikos. Kol kas tos vertybés, ku-
riomis konstituciskai grindziama ES BUSP'%, negali pakeisti istoriskai
ar konjunkttiriskai susiklosciusiy labai jau skirtingu atskiry ES valstybiy
nuostaty sudétingy pasaulio politikos klausimuy atzvilgiu, o egzistuo-
jantys BUSP mechanizmai ir institucijos nepajégtis rasti bendra ambicin-
gu didZiujy valstybiy poziciju vardiklj. Atitinkamai ES, kaip pasaulio
politikos veikéja, negali lygintis ne tik su Jungtinémis Valstijomis, bet ir
su savo didZiosiomis valstybéms narémis — Pranciizija ir Jungtine Kara-
lyste, kurios, kaip Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos narés, gali vykdyti
daug pastebimesne ir veiksmingesne uZsienio politika.

Zvelgiant i §i priestaringa paveiksla i Lietuvos ir Rusijos santykiy
normalizacijos perspektyvos persasi iSvada, kad ir Siai problemai spres-
ti ES veiksnys turi labai jau ribotas galimybes. Nors Lietuva ir yra ES
naré, bet tai, kad jos santykiai su Rusija komplikuoti yra labiau jos nacio-
naliné, o ne Europos Sajungos problema. Baltijos saliy ir Rusijos santy-
kiu normalizacija vargu ar kada nors bus itraukta j ES BUSP darbotvarke
dél tos pacios paprasciausios prieZasties, dél kurios ES apskritai negali
turéti veiksmingos uZsienio ir saugumo politikos. Pernelyg jau dideli
yra atskiry ES valstybiy pozicijy ir interesy Rusijos atZvilgiu skirtumai.
Ne paskutinj vaidmenj vaidinty, aisku, ir pabréztinai geri kai kuriy di-
dziujy ES valstybiy lyderiy santykiai su Rusijos prezidentu Putinu.

Bet nepaisant tokios ne itin paguodZiancios tarpinés iSvados dél ES
BUSP poveikio Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacijos eigai, vis

108 Europos Sajungos sutarties 2 ir 6 straipsnis arba nepatvirtintos Sutarties dél Konstitucijos
Europai I-2 straipsnis. Zr. Europos Sajunga, Steigino dokumentai ir Sutartis dél Konstituci-
jos Europai, Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 19-20 ir 209.
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délto nereikeéty skubéti daryti galutiniy iSvady apie ES, kaip tarptauti-
nio sisteminio ir ypac regioninio lygmens veikéjo, galimybes Siame kon-
tekste. ES i tikrujy tik labai retais atvejais daug ka gali, jeigu vertinsi-
me ja kaip tradicine didZiaja valstybe. Néra ir kalbos — ES neprilygsta
didZiosioms valstybéms savo, kaip didZiosios pasaulio politikos vei-
kéjos, galimybémis. Bet tuo pat metu Europos Sajunga disponuoja mil-
zinisku visai kitokio pobiidZio poveikio aplinkiniam pasauliui poten-
cialu, kuris néra prieinamas nei paciai galingiausiai valstybei JAV, nei
apie savo valdy praplétima nuolat svajojanciai neoimperialistinei Ru-
sijai.

DidZioji ES plétra, 2002 mety sprendimas priimti j savo sudétj is
karto 10 valstybiy kandidaciy buvo ne tik sudétingas iSbandymas vi-
siems Sio proceso dalyviams, bet ir reikSmingas impulsas, paskatines
i$ naujo apmastyti jau pusSimtj mety besiplétojanc¢io Europos integra-
cijos proceso prigimtj ir paskirtj. Biitent paskutiné didZioji plétra pa-
skatino tyrinétojus atkreipti démesj i tai, kad Europos Sajunga, nepai-
sant viso regimo panasumo j kokia senovinio stiliaus imperija, kuri vis
labiau plecia savo teritorija, i8 tikrujy atlieka unikalig tarptautine funk-
cija. Ji tapo savotisku milZiniSku politiniu ir ekonominiu magnetu, sa-
votiSka unija, kuri traukia gretimas jai nepriklausancias valstybes. Na-
rystés Sioje unijoje perspektyva toms Salims atrodo tokia patraukli ir
svarbi, kad jos pacios savo noru imasi perZitireti konstitucijas, perrasy-
ti jstatymus, reformuoti rinkos prieZitiros taisykles, steigti kovos su
korupcija institucijas ar igyvendinti kitas ES sugestijuojamas, bet poli-
tiskai nenaudingas ekonomines, teisines ir socialines reformas, kuriuy
turinj trumpai galima apibtidinti kaip ,europietisky standarty” pere-
mima!%. Todél jeigu jau jq ir galima biity vadinti imperija, tai tik su
epitetu ,Svelnioji” (angl. soft).

Taciau kad ir kaip ten biity, Siandien jau niekas negincija, kad ES
aplink save kuria ir absorbuoja vis didesne bendra ekonomine, politi-
ne ir vertybine erdve, pagrista tokiomis universaliomis vakarietiSko-
mis vertybémis kaip demokratija, rinkos ekonomika, teisés virSenybé,

109 Zr. Cooper R., The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-first Century,
London: Atlantic Books, 2003; Ash T.G., Free World: America, Europe and Surprising
Future of the West, New York: Random House, 2004; Leonard M., Why Europe Will Run
the 215t Century, Fourth Estate, 2005.
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pagarba Zmogaus ir maZzumy teiséms, taikus konflikty sureguliavimas.
Ir lemiamos reikSmeés ¢ia turi ne tiek naujy valstybiy priémimo i Sajun-
ga faktas, kiek pats Sio nelengvai pasiekiamo tikslo siekimo procesas.
Vien Europos Sajungos politinis jsipareigojimas suteikti narystés uni-
joje perspektyva padéjo galiausiai stabilizuoti padétj ir nukreipti refor-
my linkme iki tol smurte ir chaose paskendusias Vakary Balkany vals-
tybes. Tokj pat poveikj nors ir ne tokie apibréZti pazadai turi ir Turki-
jai, kurios narystés perspektyva bent §iuo metu atrodo mazai tikétina.
Galiausiai netgi jokiy oficialiy garantiju neturincios Ukrainos, Moldo-
vos ir net Baltarusijos demokratinés politinés jégos savo politika sieja
ir su Saliy perspektyva tapti unifikuotos Europos dalimi.

Sékmingas Ukrainos krizés sureguliavimas 2004 mety pabaigoje ir
vaidmuo, kurj Sioje situacijoje suvaidino Europos Sajunga, o tiksliau,
jos remiamos naujosios valstybés narés Lenkija ir Lietuva, paskatino
netgi JAV neokonservatorius, iki tol itariai vertinusius Europos integ-
racijos procesg, pripazinti, kad ESjau yra unikali galybé, turinti didZiule
reikSme ir Amerikos interesans. Vienas is neokonservatoriy intelektu-
aly, kontraversiskos knygos Paradise and Power autorius Robert Kagan!19,
kuris dar neseniai Saipési i§ Europos kaip silpnuolés, persiémeé naujo-
mis idéjomis apie Europos galybe ir Washington Post rase, kad:

Krizé Ukrainoje rodo, kokj didziulj ir gyvybiska vaidmenj Europa gali
vaidinti ir i$ tiesy vaidina, kreipdama prie jos besiplecianciy riby esanciy
valstybiu ir tauty politika ir ekonomika. Tai negali biiti nesvarbu. Atvirks-
diai, tai monumentalig strategine svarbg Jungtinéms Valstijoms, o taip pat
ir patiems europieciams turintis tikslas. Dél susiklos¢iusiy istoriniy ir ge-
ografiniy aplinkybiy Europos rojus i$ triju pusiy yra apsuptas nevaldomuy
ir potencialiai katastrofa galinciy sukelti problemy nuo Siaurés Afrikos,
Turkijos ir Balkany iki vis labiau gincijamy buvusios Soviety Sajungos
sienu. Si nuolatineés krizes arka ypac pavojinga Siandien, kai dar ir Putinas
émeési atkurti senaja Rusijos imperija. Bet susidiirusi su Siomis grésmémis,
Europa priesppriesina joms ne prievartine karine galia, bet unikalig galios
rasj — patrauklumo galia (angl. power of attraction).!11

110 7y Kagan R., Apie rojy ir galig: Amerika ir Europa naujojoje pasaulio tvarkoje, i§ angly kalbos
verteé A. Degutis, Vilnius: Eugrimas, 2004.

11 Kagan R., ,Embraceable E.U.”, The Washington Post, December 5, 2004, p. B07, http://
www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A34023-2004Dec3.html, 2005/11/03.
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Taigi galima sakyti, kad ypatinga Europos Sajungos galia ir iS jos ky-
lantis viso regiono stabilizavimo vaidmuo yra netgi didZiausiy euros-
keptiky nebegincijamas faktas. Taciau kitas, ne maziau idomus klausi-
mas yra tokio ES patrauklumo priezastis. Labai iSsamiai ir originaliai $j
klausima gvildeno buves Europos reformu studijuy centro Londone di-
rektorius Mark Leonard savo knygoje Why Europe Will Run the 215t Cen-
tury. Pasak jo, Europos Sajungos stiprybé visy pirma slypi tame, kad ji
pati néra valstybé, o tiktai bendro tikslo suvienyty valstybiy junginys.
Tai leidZia suderinti iki tol, atrodytu, nesuderinamus dalykus — valsty-
bés (kad ir pacios maziausios) suverenitetq ir tapatuma su priéjimu prie
pacios didZiausios pasaulio rinkos ir kartu auksta ekonominés geroveés
lygi. Europa, kuri visada istoriskai buvo galios balanso ir varzybu konti-
nentu, dabar virto valstybiy unijos, kurioje gerbiama demokratija ir tei-
sés virSenybé, Zmogaus ir mazumuy teisés kontinentu. Todél greta esan-
Cios valstybés, matydamos $j pavyzdi, nattiraliai siekia ne konfrontuoti
ir balansuoti Siqg nauja galybe, bet pacios pageidauja tapti Sios unijos na-
rémis. Pasak Leonardo, tai dar karta jrodo, kad Europai pasaulio politi-
koje visada buvo lemta vaidinti ypatinga vaidmeni:

Pries 500 mety europieciai iSrado pacia efektyviausia istorijoje politi-
nés organizacijos forma —nacionaline valstybe (angl. nation-state). Tuomet
tautos buvo priverstos arba tapti nacionalinémis valstybémis arba bfiti
valdomomis kity. Pries 50 mety europieciai vél atrado $i modeli, ir vél
tenka rinktis — tapti Europos Sajungos nare ar pacioms kurti savo regioni-
nj tais paciai taikos, tarpusavio susisaistymo ir teisés virSenybés princi-
pais paremta kluba. Galiausiai $is regioninio domino efektas keicia pacios
galios reikSme. AS manau, kad XXI amzius, atrodo, taps ,naujuoju Euro-
pos amziumi” (angl. New European Century). Ir taip nutiks ne todél, kad
ES valdys pasauli, bet todél, kad europietiskas reikaly tvarkymo btidas
iSplis visame pasaulyje!!2.

IS tiesy sunku nesutikti su Siame apibendrinime iskelta idéja, kad
ES galéty biti laikoma nauja politinés organizacijos forma, kuri paste-
bimai keicia jprastiniu nacionaliniu valstybiy padétj. Taciau tuo pat
metu negalima nepastebéti, kad Siuo atveju Zengiama dar toliau ir sku-

12 Leonard M., , The Project for a New European Century”, The Globalist, May 27, 2005, http://
www.theglobalist.com/dbweb/Storyld.aspx?Storyld=4464, 2006/09/06
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bama tvirtinti, kad tai jau tampa kone svarbiausiu globalios arba tarp-
tautinés sisteminés reikSmés procesu. Ir ¢ia derétu pasakyti, kad anali-
zuojant ir vertinant bet kokiy pasiekimy ir laiméjimy priezastis, labai
lengva isklysti i$ racionalios argumentacijos kelio ir pasiduoti vieno-
kioms ir kitokioms iliuzijoms. Faktas, kad Europos Sajunga per pasta-
ruosius penkiasdesimt mety pagaliau beveik is tikruju suvienijo Euro-
pos kontinenta, pasieké auksta ekonominio issivystymo lygj ir tapo ypa-
tinga postmoderni galybé, neretai skatina kai kuriuos tyrinétojus ir mas-
tytojus ne visada pakankamai pagristai sureiksminti tikruosius Siy per-
mainu padarinius. Todél Siandieniniame kontekste Leonardo knygoje
formuluojamos vizijos apie naujaji Europos amziy atrodo, svelniai ta-
riant, gerokai per ankstyvos. Tq patj galima pasakyti ir apie amerikie-
¢io Jeremy Rifkin knygoje The European Dream, déstomas idéjas.

Rifkinas, palyginti su Leonardu, yra dar radikalesnis ir netgi tiesio-
giai suprieSina Europos ir Amerikos raidos modelius, vadinamasias
Europos ir Amerikos ,svajones”, ir teigia, kad biitent europieciai atei-
tyje iS amerikie¢iy perims globaline lyderyste. Rifkinas tvirtina, kad
American Dream patrauklumas silpnéja — ji vis labiau priklauso praei-
¢iai, o ,,Europos svajoné” dar tik pradeda jsiktinyti tikrovéje. Kitaip nei
Amerika, Europa labiau vertina ne individo autonomija, bet jo visuo-
meninius rysius (embeddedness); ne ju asimiliacija, bet kulttirine jvairo-
ve; ne materialujy vertybiy kaupima bet gyvenimo kokybe; ne nevar-
Zoma augima, bet nuolatine raida, ne varginantj darba, bet giliai ap-
mastytus veiksmus ir pagaliau teikia ypatinga svarba Zmogaus tei-
séms!13,

Siuo pozitiriu galima sakyti, kad Rifkinas antrina jtakingy kairiuju
Europos filosofy Jiirgen Habermas ir Jacques Derida idéjoms, Jie 2003
metais paskatinti ir papiktinti dalies Europos Sajungos vyriausybiu pri-
tarimo JAV invazijai i Irakg didZiausiame Vokietijos dienrastyje Frank-
furter Allgemeine Zeitung paskelbé savo komentara, remiantj Prancizi-
jos ir Vokietijos pozicija, ir paragino kitas Salis neuZmirsti dar Apsvie-
tos epochos laikais suformuluoty Europos vertybiy. Habermasas ir De-
rida iSskyré penkias tokias vertybes (saZinés laisvé ir sekuliarizmas,

113 Rifkin J., The European Dream: How Europe’s Vision of the Future is Quietly Eclipsing
the American Dream, New York: Jeremy Tarcher / Penguin, 2004.
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valstybinis rinkos reguliavimas, socialinis solidarumas, tarptautiné tei-
sé, mirties bausmeés atmetimas), kurios, ju nuomone, ir skiria Europa
nuo Amerikos. Pasak siy filosofu biitent ty vertybiu pagrindu vél vie-
nijasi ir atgimsta Europa. Tai jy nuomone, rodo masinés demonstraci-
jos pries JAV kara Irake vykusios 2003 mety vasario 15 diena Londone
ir Romoje, Madride ir Barselonoje, Berlyne ir ParyZiuje, t. y. visose vals-
tybése nepriklausomai nuo to, kokia konkrecia pozicija bity uzémusi
ta ar kita vyriausybe!.

Zinoma, Habermasas ir Derida gerokai sutirtino spalvas teigdami,
kad minéty vertybiy, o tiksliau blogai uzmaskuoto antiamerikanizmo
pagrindu is tikryju galima susivienyti visa Europa. Mes, gyvenantys
Lietuvoje ir kartu Europoje, turétume, ko gero, kitokiag nuomone. Ta-
¢iau bet kuriuo atveju panasu, kad Zymius filosofus kistis i politika
paskatino ne tiek konkretis 2003 metu jvykiai, kiek apskritai pribren-
des Europos tapatybés turinio klausimas. IS tiesu, jeigu jau Europos
Sajunga yra sékmeés istorija ir disponuoja ypatinga patrauklumo galia,
tai tuomet i$ tiesy kyla klausimas, kur visa tai veda ir ka tai reiskia
visai Europai ir netgi visam pasauliui. Habermasas ir Derida visai lo-
giskai mano, kad jeigu Europa, savo vertybémis yra pranasesné uz Ame-
rika, tai, aiSku, kad jai priklauso moraliné teisé imtis tarptautinés siste-
mos lyderio vaidmens.

Antra vertus, toli grazu ne visiems tokia logika atrodo jtikinama.
Dabartinis diplomatijos studiju autoritetas, Richardo Nixono administ-
racijoje dirbes valstybés sekretoriumi Henry Kissinger, pries 30 mety
Saipeési i§ Europos integracijos problemy ir pastangy formuoti bendra
uzsienio politika prasydamas, nurodyti telefona, kuriuo reikia skam-
binti, norint suzinoti Europos pozicija aktualiu tarptautiniu klausimu,
bet Stai vis délto dabar jau pats pajuto, kad atéjo laikas apsidrausti ir
pazyméjo, kad Europa, ieSkodama savo tapatybés, padaryty didele klai-
da, jeigu bandytu ja kurti antiamerikietiskumo pagrindu''®. Timothy

114 Derida J., Habermas J., ,Nach dem Krieg: Die Wiedergeburt Europas”, Frankfurter Al-
Igemeine Zeitung, den 31. Mai 2003, http://www.faz.net/s/Rub117C535CDF414
415BB243B181B8B60AE/Doc~ECBE3F8FCE2D049AES08A3C8DBD3B2763~
ATpl~Ecommon~Scontent.html, 2006/09/06

115 7yr.: Kissinger H., ,,Speech at the 37" Munich Conference on Security Policy”, February 3,
2001, Munich Conference on Security Policy, http:/ /www.securityconference.de/konferen-
zen/rede.php?menu_konferenzen=&menu_2001=&sprache=en&id=22&, 2006/09/06.
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Garton Ash, brity istorikas ir publicistas, savo 2005 metais iSleistoje
knygoje Free World nuosekliai ir labai argumentuotai kritikuoja Haber-
maso ir Derida vizija, parodydamas, kad i$ esmés ji remiasi ne blaivia
Europoje vykstanciy procesy analize, bet téra viso labo tiktai viziju pro-
jekcija, t. y. ne , deskripcija”, bet ,, preskripcija”!1®.

Pasak Asho, aisku, kad tarp Europos ir Amerikos yra skirtumu, bet
tai dar neteikia pagrindo manyti, kad viena i$ jy aprioriskai yra geres-
né, o kita — blogesné. Abipus Atlanto galima rasti pranasumuy ir dory-
biy, tiek pat yra ir triikumy bei nuopuolio apraisky. Pats knygos auto-
rius, aiSku, bity Salininkas nuomoneés, kad Europai stengtis priesprie-
Sinti save Amerikai bity nevaisinga. Europa tiesiog turéty stengtis vai-
dinti kuo didesnj vaidmenj pasaulio politikoje ir toliau stengtis jtvir-
tinti bei plétoti savo, kaip taikingos ir patrauklios, galybés reputacija.
Europos Sajungai i$ tiesy dar liko kur pléstis (Balkanai, Turkija, Ukrai-
na) ir gausinti savo teisés virSenybe pagrista bendrija, kurioje taikiai
bendradarbiaujama.

Taciau tuo pat metu jis pripaZista, kad ne visi europieciai mielai
pritarty Siam pozitiriui. galtojo karo metais rimty nesutarimy nebuvo
- negausias Vakary Europos valstybes siejo du imperatyvai — neleisti
Europos kontinente atgimti savizudiskoms galios varZyboms ir sutelk-
tomis jégos gintis nuo Rusijos komunizmo. Sis impulsas, nors pasta-
raisiais metais gerokai apsilpes, galiausiai vis délto lémé ES plétra iki
25 valstybiy. Bet jau tada, besirengiant paskutinei ES plétrai, ne vienas
stebétojas atkreipé démesi j tai, kad ES valstybés naujas nares priima
labai priekabiai nenoriai ir apskritai btity linkusios matyti Sio proceso
pabaiga. Frank Schimmelfenig Sig situacijq apibtidino kaip savotiskus
retorinius spastus, kai ES valstybés senbuvés kone per prievarty pri-
ima naujas nares, nes negali iSsiZadéti savo anksciau duoto jsipareigo-
jimo!"7. Dabar, i darbotvarke patekus Turkijos narystés klausimui, ne-
sutarimai dar labiau astréja. Todél Ashas savo knygoje visai ne be pa-
grindo tvirtino, kad Europai iskilo didelis pavojus tapti savo ,,sékmés

16 Ash T. G., Free World: America, Europe and the Surprising Future of the West, New York:
Random House, 2005, p. 46-83.

17 Schimmelfennig F., ,The Community Trap: Liberal Norms, Rhetorical Action, and the
Eastern Enlargement of the European Union”, International Organization, winter 2001,
vol. 55, no 1, pp. 47-80.
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auka“!!8, Galiausiai $ig pranasyste su kaupu patvirtino Sutarties dél
Konstitucijos Europai ratifikavimo nesékmé Pranciizijoje ir Nyderlan-
duose. Todél logiskas ir natiiralus ES vyriausybiy ir institucijy atsakas
i 8ia situacija buvo sprendimas pagaliau po ypac dinamisko praeito
desimtmecio ir pastaruju mety aistry plitipsnio paskelbti ,,apmastymu
pertrauka”.

m 2.2. La période de réflexion

2005 mety pirmaji pusmeti Europos Sajungai pirmininkavo viena i$
maziausiy valstybiu — Liuksemburgas. Bet jam teko atlaikyti, ko gero,
pati didziausia politinj kriivi per visa santykinai neilga Europos integ-
racijos istorija. 2005 mety geguzés 29 dieng Pranciizijos ir birZelio
1 dieng Nyderlandy rinkéjai jtikinama dauguma atmeteé ilgai rengta ir
galiausiai vis délto pasirasyta Sutartj dél Konstitucijos Europai. Tuo-
metinis Europos vadovy tarybos pirmininkas ir Liuksemburgo prem-
jeras Jean-Claude Juncker su karteliu saké: , Dabar sunku biitu paneig-
ti, kad Europos Sajunga daugiau nebeteikia Zmonéms jkvépimo”11.
Kandesni stebétojai ir apzvalgininkai komentuodami siuos jvykius
buvo dar negailestingesni ir tiesiai saké, kad , Europos elitui” atéjo lai-
kas nusileisti i§ padebesiu, nes rinkéjai jau seniai nebetiki savo isteblis-
mentais'?’. O Rusijos spaudoje buvo atvirai dziaugiamasi $ia nesékme
ir pikdziugiskai nurodoma, kad ES zZlunga todél, kad issiplété j buvu-
sig Rusijos itakos zona Vidurio Europoje!?!. Tadiau, tai tik griez¢iau-
sios nuomoneés, dél vienokiy ar kitokiy priezasciy sunkiai maskuojan-
¢ios arba tiesiogiai atspindincios prieSiSkuma Europos Sajungos pro-

118 Ash T.G., Free World..., p. 53.

119 “Statement by the Prime Minister and current president of the European Council, Jean-
Claude Juncker, following the referendum held in the Netherlands”, Luxembourg Presi-
dency of the Council of the European Union, http:/ /www.eu2005.lu/en/actualites/com-
muniques/2005/06/01refnl-jclj/index.html, 2006/07/19.

120 Bernstein R., “News Analysis: A ‘revolt against the establishment’”, International Herald
Tribune, June 2, 2005, http:/ /www .iht.com/articles/2005/06/02/news/europe.php, 2006
09 08; Black C., “The Europe’s Dream Disturbed”, The National Interest, Fall 2005, p. 54—
60, http://www .nationalinterest.org/ Article.aspx?id=10276, 2006/09/08.

121 FOcun M., @paniry3sl ckazam «Het» 6e3mymHoMy paciimperuio EBpocorosa», Hzeecmus,
31 mona 2005, http:/ /www.izvestia.ru/comment/article1833971, 2006,/09/08
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jektui ir jos pastaruju mety sékmei. O pati Europos Sajungos vadovu
taryba, susirinkusi 2005 birzelio 16-17 diena Briuselyje nusprendé pa-
déties nedramatizuoti, galutinio Konstitucijos likimo sprendimo klau-
simq atidéti ir paskelbti apmastymu laikotarpi (pranc. période de réfle-
xion)122,

IS tikruju yra dél ko pamastyti ir ka i$ naujo jvertinti pastarujuy metu
Europos Sajungos raidoje. Kad ir kaip bfity, vargu ar galima gincytis,
kad desimtmetis po sltojo karo Europos integracijos istorijoje buvo vie-
nas dinamiskiausiy. Taciau, turint omenyje nemalonius 2005 mety re-
ferendumuy dél Konstitucijos rezultatus Pranctizijoje ir Nyderlanduo-
se, dabar sunku biity sutikti su tuo, kad praeitas desimtmetis buvo tik-
rai sékmingas Europos integracijos istorijoje. Nors formaliai rinkéjai
balsavo pries sutartj dél Konstitucijos, i$ tiesy jie balsavo pries tokia
Europos Sajunga, kokia ji yra dabar. Tai uzfiksuota ir kazkieno paleis-
toje sparnuotoje frazéje, kad referendumuose balsuota ne pries doku-
mento ,teksta”, bet pries visa , konteksta”, kuriame jis buvo pateiktas.
Pazvelkime j atidZiau ir pabandykime nustatyti, kokios to konteksto
problemos is tiesy atrodo tokios jau blogos, kad reikéjo balsuoti «pries”.

DidZiausia problema, Zinoma, yra ekonomika. Nors, tiesa sakant, Su-
tartis dél Konstitucijos tiesiogiai néra susijusi su ekonominio augimo uz-
tikrinimu, prasta ekonominé padétis ir sulétéje augimo tempai pagrindi-
nése ES salyse sukiiré labai nepalanky konteksta bet kourioms ES refor-
moms. Kaip rodo ekonominé statistika, 2005 metais pasireiskes Prancii-
zijos ir Nyderlandu rinkéjy nepasitenkinimas ES reforma turéjo visai rimta
ekonominj pagrinda. Dar referendumuy iSvakarése 2005 mety balandi Zy-
mus pranciizy ekonomistas Nikolas Baverez jtakingame savaitrastyje Le
Point pavadino Europa pasaulio ekonominés plétros raidos , Titaniku”
ir , juodaja skyle”. 2004 metais visa pasauliné ekonomika, nepaisant naf-
tos kainy Soko, augo 3,8 proc. i$ kuriy 4,4 proc. buvo uZzfiksuota JAV,
2,6 proc. — Japonijoje, 6,8 proc. — Azijoje, 5,7 proc. — Lotyny Amerikoje ir
3,8 proc. — Afrikoje. O Europos rodiklis visiSkai priestaravo bendrai tei-

122 European Council, “Declaration by the heads of State or Government of the Member Sta-
tes of the European Union on the ratification of the treaty establishing a Constitution for
Europe”, 16 and 17 June 2005, Luxembourg Presidency of the Council of the European Union,
http:/ /www.eu2005.1u/en/actualites/conseil /2005/06 /17conseur-decl/index.html,
2006/09/08.
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giamai tendencijai ir tesieké 2 proc. visoje Europos Sajungoje ir tik
1,8 proc. — eurozonoje!?.

Atitinkamai Sie menki ekonomikos augimo tempai buvo lydimi di-
déjancio nedarbo, kuris 2004 metais jau sieké 9 proc. Pasak Bavarezo i$
dalies tokj Europos atsilikimg galima paaiskinti iSaugusiomis energijos
iStekliu kainomis ir ju paklausa didinancia sparcia Kinijos ir Indijos eko-
nomine pazanga. Taciau kita paaiSkinimo dalis yra pacios Europos pro-
blemos — demografinis senéjimas, nuoseklios ekonominés politikos ne-
buvimas ir didZiausiy eurozonos valstybiy — Pranciizijos, Vokietijos ir
Italijos — nesugebéjimas pakankamai greitai prisitaikyti prie sparcia in-
formaciniy technologiju kaita paremtos ekonomikos dinamikos.

Tiesa, ne visa ES buvo vienodai ekonomiskai sustingusi, nes kai ku-
rios Salys, nors kontekstas ir nepalankus, vystosi pakankamai sparciai.
Daug liberalesné ir socialiniu pozitiriu maziau dosnesné Jungtinés Ka-
ralystés vyriausybés ekonominé politika 2004 metais salygojo 3,2 proc.
ekonominj augima ir tik 4,6 proc. nedarba. Tradicinés socialdemokra-
tinés ekonominés politikos besilaikancios Skandinavijos Salys irgi pa-
suko reformy keliu. évedija pastaraji deSimtmetj nuosekliai mazino ir
galiausiai netgi 10 proc. sumaZino valstybés iSlaidas ir uZsitikrino
3,7 proc. augima bei iki 6,4 proc. sumazino nedarba. O paciy isptudin-
giausiy ekonominio augimo rezultaty pasieké naujosios ES valstybés,
kurios igyvendino liberalig ,,Soko terapijos” ekonomine politika, nu-
matancia rinkos atvérima, lankstesne darbo salygu politika, tiesiogi-
niy uZsienio investicijy pritraukima. Todél naujose ES valstybése 2004
metais augimo tempai vidutiniskai sudaré 5 proc. (Latvijos ekonomi-
ka 2004 metais augo 8,5 proc., Lietuvos — 6,7 proc., Estijos — 6,2 proc.,
Lenkijos - 5,3 proc., Cekijos ir Slovakijos — po 4 proc.). Bet kaip tik $ia-
me kontekste dar labiau iSryskéjo triju didZiausiy ES ekonomiky —Pran-
ciizijos, Italijos ir Vokietijos — problemos. Juy ekonominis augimas 2004
metais nesieké ir 2 proc.1?*

Zinoma, vien pati sulétéjusio augimo statistika negaléjo lemti nei-
giamo referendumo rezultato Pranciizijoje, bet sulétéjes ekonominis au-

123 Baverez N., «Le «Titanic» de 'Europe», Le Point, 14 04 2005, no 1700, p. 84, http:/ /www le-
point.fr/economie/document.html?did=161410, 2006,/09/08
124 Ten pat.



2 m REGIONINIS SANTYKIUU NORMALIZACIJOS KONTEKSTAS 10§

gimas — tai kartu ir iSauges nedarbas bei biitinybé mazinti valstybés
islaidas socialinéms programoms, jau tiesiogiai galéjo sukelti rinkéju
susierzinima ir skatinti juy nusistatyma prie§ vyriausybés sitilomas
permainas. Stai Siame kontekste , kliuvo” ir i§ esmés niekuo détai Eu-
ropos Sajungai. Nors ekonominés politikos parinkimas ir ekonomi-
niy reformy planavimas yra ne Europos Sajungos instituciju, bet na-
cionalinés vyriausybés kompetencijoje, rySkus pagrindiniy eurozo-
nos valstybiy ekonomikos augimo sulétéjimas sudaré jspiidi, kad bi-
tent ekonominé integracija ir pinigy sajunga yra visy problemuy prie-
zastis. Kai kas sake, kad biitent ES instituciju nustatyta ir igyvendina-
ma griezta pinigy ir finansinés politika trukdo augti ekonomikai. Nors
tai akivaizdi netiesa, nes tokios eurozonos salys, kaip Airija, Ispanija
ar Suomija vystosi visiSkai sékmingai'?®, bet to uzteko, kad rinkéjai
Pranciizijoje ir Nyderlanduose biity paskatinti balsuoti pries Sutartj
dél Konstitucijos.

Taigi galima sakyti, kas ES ,nukentéjo” uz tai, uz ka faktiskai néra
atsakinga ir ko net ir pagal nauja dokumenta neturéjo galimybés imtis.
Tiesa, ES institucijoms buvo priskirta ES valstybiu ekonominés politi-
kos koordinavimo funkcija. Tokia ji turéjo biti islikusi ir pagal nauja
sutarti. Bet koordinavimas tai jokiu biidu néra bendros ekonominés
politikos planavimas ir jgyvendinimas. Tai liudija litidnas labiausiai
iSgarséjusios ES valstybiy ekonominés politikos koordinavimo inicia-
tyvos, vadinamosios Lisabonos strategijos, likimas.

Kaip Zinia, 2000 metais Europos vadovai susitikime Lisabonoje pri-
émeé strategija per 10 mety igyvendinti iStisq reformy programa, nu-
matancia skatinti technologines naujoves, ekonominés politikos libe-
ralizacija ir socialinés atskirties maZinima. Galutinis Sios programos
tikslas — pasiekti, kad 2010 metais ES tapty pacia konkurencingiausia,
dinamiskiausia Ziniy ekonomika pasaulyje. Taciau Siandien tai jau
skamba kaip pokstas. Nors ir pacios ES institucijos nevengia paminéti,
kad pagal savo BVP apimtj ES prilygsta JAV, kaip liudija 2006 mety
vasarj paskelbta ParyZiuje jsikiirusios Ekonominio bendradarbiavimo
ir plétros organizacijos — OECD (Organization for Economic Cooperation

125 “A venture at a standstill”, The Economist, May 25, 2006, http://www.economist.com/
world/displaystory.cfm?story_id=6971160, 2006/05/29
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and Development) studija Going for Growth'?6, tuo pat metu apskai¢iavus
BVP dalj tenkancia vienam gyventojui, paaiskéja, kad JAV Europos Sa-
junga lenkia netgi 25 procentais, o atotriikis per pastaruosius 15 mety
kasmet vis didéjo. Todél, pasak OECD specialisty, jeigu i tendencija
isliks nepakitusi, po 20 mety statistinis JAV pilietis bus dvigubai tur-
tingesnis uz statistinj vokietj ar pranciiza, ir tik JK gyventojy turtingu-
mo laipsnis lenks ES vidurkj ir bus mazdaug per vidurj tarp JAV ir
vadinamosios , kontinentinés” Europos'?’.

Taigi Lisabonos strategija jau negincijamai istiko nesékmé ir tai yra
tikra visos Europos Sajungos nesékmeé. Taciau ar tikrai atsakomybe uz
tai turi prisiimti vadinamasis ,Briuselis”, t. y. visy pirma Europos Ko-
misija? Pazvelgus idémiau, tampa akivaizdu, kad tam néra jokio pa-
grindo. Uztenka palyginti Europos Komisijos vaidmenj jgyvendinant
vidaus rinkos uzbaigimo programa ,Europa 1992” ir Lisabonos strate-
gija. Pirmuoju atveju, kadangi vidaus rinkos reguliavimas buvo per-
duotas Europos Bendrijos kompetencijai, Europos Komisija nuo pra-
dzios iki pabaigos buvo atsakinga uz atitinkamuy teisés akty rengima,
valstybiy jtikinima uz juos balsuoti ir pagaliau efektyvy jgyvendini-
ma. O antruoju atveju, svarstant Lisabonos strategijos priemones, Eu-
ropos Komisijai teko tiktai stebétojo ir ragintojo vaidmuo, be jokiy ati-
tinkamy teisiniy jgaliojimu, uZtikrinti, kad ES valstybiy vyriausybés
vykdyty tai, ka skelbia savo deklaracijose. Pirmuoju atveju Europos
Komisija iSkilus problemu, galéjo i pagalba pasitelkti teisma, o antruo-
ju belikdavo iSreiksti apgailestavima, kad valstybés nejgyvendina su-
tarty reformuy.

Lisabonos strategija yra tiktai vienas ryskiausiy pavyzdziu, kuris
akivaizdZiai rodo, kad Europos integracija dabar yra atsidiirusi rimto-
je struktiirinéje krizéje. Krize yra struktiiriné ta prasme, kad integraci-
jos procesas jau, atrodo, pasieke tokia stadija, kai valstybéms reikia ap-
sispresti, ar jos ir toliau pasiryZusios kitg ,,suvereniteto doze” perduoti
ES institucijoms.

126 OECD, Economic Policy Reforms: Going for Growth 2006, http:/ /www.oecd.org/document/
7/0,2340,en_2649_201185_35995079_1_1_1_1,00.html, 2006/09/08

127 Zakaria F., “The Decline and Fall of Europe”, The Washington Post, February 14, 2006;
A15, http:/ /www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/02/13/

AR2006021301569.html, 2006/11/10
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Reikia pripazinti, kad vis délto dar SeStajame praeito amzZiaus de-
simtmetyje neofunkcionalistu aprasytas integracijos , persiliejimo” (angl.
spill-over) mechanizmas reiskiasi ir vis labiau didina spaudima procese
dalyvaujancioms valstybéms. Bendrosios rinkos kiirimo ir keturiy lais-
viy uztikrinimo tikslas skatino teisinémis priemonémis Salinti netarifi-
nius barjerus, skatino pinigy sajungos sukiirima. Tolesné sékmingos ben-
drosios rinkos kiirimo logika reikalauty Zengti toliau — i virSvalstybinj
lygmenj perkelti ir ekonomine politika, vél svarstyti mokesciy, energeti-
kos, uZsienio ir saugumo politikos integracijos galimybes.

Taciau tai ne taip jau paprasta. Bet kokios reformos ir permainos,
kad ir kokios biitu pribrendusios visada turi ne tik Salininky, bet ir
priesininkuy. Panasu, kad pastarieji i kartg yra pajégesni. Apie tai liu-
dija ir placiai pagarséjes vadinamosios paslaugy direktyvos!?, kuria
2004 mety vasarj Europos Komisija pateiké svarstyti Europos Parla-
mentui ir ES Tarybos likimas, kai jos jsigaliojimas prognozuojamas ne
anksciau kaip 2009 metais!?. Cia paradoksaliu biidu, reformy priesi-
ninkams pavyko parodyti, kad dél esamos nepatenkinamos padéties
atsakinga yra biitent ES, besistengianti inicijuoti ekonomikos politikos
liberalizacija, kuri dar labiau viska komplikuotu. Placiosioms rinkéju
maséms labiau patikty tokia ES, kuri biity klestéjimo ir stabilumo ga-
rantas, o ne reformuy ir su jomis susijusiy neaiSkumuy ir netikrumy Sal-
tinis. Zinoma, kad tokia ES negali bti populiari, o tolesné integracija
negali sulaukti tvirtesnés paramos. Bet paradoksas tas, kad ES yra prie-
kaiStaujama ne uz tai, ka ji padaré, o uz tai, ko nepadaré. Bendra situa-
cija yra tokia, kad ES neapsiima jgyvendinti daugybeés dalyku, kuriuos
is principo ji btity pajégi padaryti ir kuriuos tikrai turéty daryti, jeigu
tiktai tam ,,Zalia Sviesa” uzdegty valstybés narés.

Kad ES variklis — Europos Komisija ir kitos virsvalstybinés institu-
cijos yra pajégios ir gali daug ka padaryti visos Europos labui, niekam
abejoniy lyg ir nekyla. Tai patvirtina ir minétos programos ,Europos

128 Europos Komisija, I$ dalies pakeistas pasitilymas Europos parlamento ir Tarybos direktyva
dél paslaugy vidaus rinkoje /* KOM/2006/0160 galutinis — COD 2004/0001 */, http://
eur-lex.europa.eu/LexUriServ /LexUriServ.do?uri=COM:2006:0160:FIN:LT:HTML, 2006 /
09/08

129 BBC, “Q&A: Services Directive”, BBC News website, http:/ /news.bbc.co.uk/1/hi/world/
europe/4698524.stm, 2006/09/08
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1992* arba euro jvedimas dvylikoje valstybiu. Praeita deSimtmeti, ko
gero, ryskiausia pazanga buvo pasiekta tose politikos srityse, kuriose
Europos instituciju kompetencija buvo praplésta. Ryskiausias pavyz-
dys — teisingumo ir vidaus reikaly (toliau — TVR) sritis. Tokiu svarbiy
ir jautriy kiekvienam ES pilie¢iui saugumo klausimu, kaip vizos, mig-
racija, prieglobscio teikimas perdavimas Amsterdamo sutartimi Euro-
pos Bendrijos kompetencijai davé savy rezultaty. Pastaruoju metu net-
gi 40 proc. Briuselyje leidziamu Europos teisés akty yra susije biitent
su $ia sritimi'3. Tai tapo svarbiu postiimiu, skatinanciu valstybes dar
placiau bendradarbiauti Sioje srityje siekiant iki 2010 mety sukurti va-
dinamaja teisingumo, saugumo ir laisvés erdve. Penkeriy mety pla-
nas, zinomas kaip Hagos programa, pateikia solidZig teisékiiros pro-
grama. PavyzdZiui, joje numatyta susitarti dél visai ES tokiy svarbiy
nusikaltimy kaip terorizmas ar narkotiky kontrabanda apibrézimy ir
bausmiy taip, kad vienos ES valstybés teismuy nuosprendziai btity ga-
lity ir visose kitose ES valstybése. Vyriausybés taip pat plétoja bendra
imigracijos ir prieglobscio teikimo sistema. Sékmingai funkcionuoja ir
talkina nacionalinéms tarnyboms Hagoje veikiancios Europos polici-
jos biuras — Europol, prokuratiiros bendradarbiavimo institucija Euro-
just bei Varsuvoje nuo 2005 mety veikianti iSorinés sienos apsaugos
agenttra Frontex.

Antra vertus, reikia konstatuoti, kad nors TVR srityje Siandien ES
veikia ypac sékmingai ir délto jos populiarumas turéty tiktai dideti,
tikrove yra tokia, kad 8i veikla néra placiai Zinoma ir matoma. Pati Sios
srities specifika yra neparanki vieSujy rysiy poZitiriu. Kadangi ¢ia sie-
kiama uztikrinti pilie¢iy sauguma ir ramybe, jeigu tik kas nors nutinka
(pvz. teroro aktai Madride ar Londone, santykiy tarp vietiniy gyvento-
ju ir migranty musulmony bendruomenés paastréjimas), visi pradeda
ieskoti kalty ir jrodinéti, kad ES institucijos dirba netinkamai.

Panasiai kaip ir TVR srityje, Europos Sajungos institucijos ir ju ku-
riami tolesnés raidos planai, susije su Konstitucijos jsigaliojimu, nepel-
nytai ,nukentéjo” ir dél iS esmés sékmingos bloko plétros 2004 metais

130 7, placiau: Brady H., Roma M., “Let justice be done: Punishing crime in the EU”, Center
for European Reform Policy Brief, April 2006, http:/ /www.cer.org.uk/pdf/policybrief_jus-
tice_6april06.pdf, 2006/09/08
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priimant deSimt naujy valstybiu. Jau minéjome, kad plétra pasirodé
esas vienas sékmingiausiy ES uZzsienio politikos projektu, netgi unika-
lus reiskinys pasaulio politikoje, kuriam vykstant be didesniy pastan-
gy ir sanaudy aplink ES pleciasi demokratijos, saugumo ir ekonomi-
kos klestéjimo erdveé. Bet, neigiami referendumuy Pranciizijoje ir Ny-
derlanduose rezultatai akivaizdZiau negu bet kas parodé, kad yra ir
kita , medalio pusé”.

Nors Konstitucija tiesiogiai nelieté plétros klausimo, §i tema buvo
ypac svarbi viesuju debatu konteksto dalis. Jau vien tik ka jvykusi ES
sanklodai. Biitinybé didinti ES biudZetq ir kitaip ji skirstyti, kapitalo
investiciju persimetimas j pigesne darbo jéga ir socialinés apsaugos sis-
tema galincias pasitilyti naujas ES valstybes, pigios migranty i naujy
valstybiy darbo jégos antplidis — tai tik kelios pagrindinés grésmés,
dél kuriy baiminosi ir tebesibaimina tokiu saliy kaip Vokietija, Austri-
ja ar Pranctizija pilieciai. Todél referendumo metu pritarimas Konsti-
tucijai, daugumos Pranciizijos ir Nyderlandy rinkéjy supratimu, biity
buves ir pritarimas jau ir taip pakankamai nepopuliariai tolesnei plét-
rai ir ypa¢ nepopuliariai idéjai priimti j ES ir Turkija. Konstitucijos prie-
Sininkai Pranciizijoje sékmingai iSnaudojo kasdieninés samonés lyg-
meniu labai paprastus, bet labai veiksmingus problemuy jvaizdzius. Bal-
suoti uz Konstitucija — tai leisti atvykti lenky santechnikui, kuris sutiks
dirbti uZ mazesni atlyginima ir taip atims is eiliniu pranctizy darba, o
musulmonas turkas teroristas galiausiai apskritai viska susprogdins.
Savaime suprantama, kad labiau teoriniai ir  ateitj orientuoti argumen-
tai, jog ES plétra yra viena iS svarbiausiy ir sékmingiausiy ES uZsienio
politikos priemoniuy, kad taip ple¢iama ekonominio klestéjimo, demo-
kratijos ir saugumo erdvé, kad problemuy sprendimas tose Salyse, reis-
kia, kad jos nebeatkeliaus i Vakary Europa, buvo maZiau girdimi ir
priimami.

Dabar, atsltigus debaty aistroms ir bandant susigyventi su nauja tik-
rove po referendumo, jau blaiviau siekiama vertinti jvykusios plétros
padarinius. Savaime suprantama, kad tam tikri padariniai neiSvengia-
mi, bet jie toli graZu ne visai tokie, kokius prognozavo Konstitucijos
prieSininkai. Katinka Barysh, Europos reformuy centro Londone tyriné-
toja, nuolat stebinti ES ekonominés raidos tendencijas, vienoje is savo
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paskutiniy apZvalgu konstatavo, kad is tikruju dél 2004 mety plétros
ES viduje formuojasi naujas darbo pasidalijimas:

Ekonominé Vakary ir Rytu Europos integracija prasidéjo tuo metu,
kai ES-15 jau jauté globalu spaudima dél Kinijos, Indijos ir kitu ekonomi-
ky iskilimo. Pranctizijos, Vokietijos, Danijos ir kity Saliy jmonés reagavo i
globalizacija perkeldamos kai kurias darbui imlias gamybas ten, kur dar-
bo jéga yra pigesné. Tam kaip tik labai tiko Vidurio ir Ryty Europos Salys
kandidatés. Ir ne tik dél savo geografinés padéties bet ir dél to, kad jose
vykusios pasirengimo stoti j ES reformos sudaré jmonéms panasias i se-
nosios ES veiklos salygas. Visiskai prieSingai daugelio jsitikinimui ne ma-
zi mokesciai ar socialinés apsaugos nebuvimas trauké uzsienio investuo-
tojus i Rytu Europa. Faktiskai mokesciy nasta Vidurio ir Ryty Europos
valstybése yra beveik tokia pat kaip senojoje ES, o naujos ES valstybés irgi
turi socialinés apsaugos sistemas, kurios yra ne ka maziau dosnesnés ir
neatitinka ju pajamy ir ekonominio i$sivystymo lygio.

Gamybos perkélimas i5 Vakary j Rytus padéjo Europos jmonéms —
nuo automobiliy iki telekomo —laikytis globalioje konkurencinéje kovoje.
Todél, nors kai kurios darbo vietos fabrikuose i tiesy persikélé j Vengrija,
Lenkija ar Slovakija, daug darbo viety moksliniy tyrimuy, dizaino ar kituo-
se didesne pridedamaja verte sukurianciuose sektoriuose liko ar netgi pa-
gauseéjo senojoje ES.

Vakary europieciai baiminosi, kad ne tik ju fabrikai bus perkelti i nau-
jas ES valstybes, bet ir i§ Ryty Europos atvyks darbininky ir , pavogs” ju
darbo vietas. Taciau tos salys, kurios buvo pakankamai drasios ir atvéré
savo darbo rinkas jeskantiems darbo ryty europieciams 2004 metais, ga-
liausiai iSlosé ekonomiskai. O tos, kurios, nusprendé iki pat galo iSsaugoti
i§ pradziy nustatytus apribojimus laisvam darbo jégos judéjimui, dabar
yra tarp atsiliekanciuju. Baimeés, kad plétra j Rytus reiks pernelyg didelj
kriivi ES biudzZetui, irgi pasirodé esancios be rimto pagrindo. PrieSingai,
ES jgyvendino didziausia savo istorijoje plétra labai pigiai, tiktai santyki-
nai labai nedidele paramgq skirdama neturtingesnéms naujosioms $alims. 3!

Kad ir kaip ten biity, ekonomikos eksperty iSvedziojimy ne visada
yra klausomasi ir visuotiniy balsavimuy sprendimus daznai lemia kiti,
kartais netgi visai atsitiktiniai aplinkybiy sutapimai ar jtaigts jvaiz-
dziai. Todél ES ateities plétros perspektyvos néra aiskiai apibréZtos, o

131 Barysh K., “Enlargement two years on: Economic success or political failure?”, Website of
the Center for European Reform, http://www.cer.org.uk/pdf/essay_enlarge-
ment_two_%20barysch.pdf, 2006/07/28 (Briefing paper for the Confederation of Danish
Industries and the Central Organization of Industrial Employees in Denmark, April 2006).
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sparti plétra (neskaitant Bulgarijos ir Rumunijos), priimant Vakary Bal-
kany valstybes ar tuo labiau Turkija, yra labai mazai tikétina. Ir ne tik
dél to, kad ji dar labiau sumazinty ES populiaruma senosiose ES vals-
tybése, bet ir dél to, kad labai tikétina, jog Pranciizijos ar, tarkime, Aust-
rijos pilieciai, gave teise spresti dél Turkijos priémimo referendume
greiciausiai balsuoty ,pries” ir numoty ranka j visus argumentus.

Antra vertus, iki tokiu referendumuy dar praeis nemazai laiko ir dar
daug aplinkybiy gali pasikeisti. Taciau turint omenyje tikimybe, kad
politiné Europos riba gali sustoti prie Bosforo sasiaurio, galima tvirtin-
ti, kad iskilo visai reali grésmé, jog ES pati savo noru gali atsisakyti
dabar jos dispozicijoje esancios unikalios galimybeés, , pigiai”, daugiau-
siai paciy norinciy prisijungti prie jos valstybiy saskaita, plétoti taikos,
demokratijos, ekonominio klestéjimo ir stabilumo zona aplink Euro-
pos kontinenta. Vadinasi, ir Siuo atveju Europos Sajunga ir jos valsty-
biy lyderiai vél kaZko nepadaré arba daré nepakankamai, kad jos is-
skirtinis vaidmuo tarptautiniuose santykiuose turéty pakankamai pa-
tikima politinj uZznugarj ir remtysi pakankamai jtikinamu politiniu ka-
pitalu.

* % %

Taigi, apzvelgus Sutarties dél Konstitucijos Europai ratifikavimo ne-
sékmiy Pranciizijoje ir Nyderlanduose , konteksta”, ryskéja, kad pats
Europos integracijos procesas pasieké tokia stadija, kai iS esmés turi
biiti pertvarkytos ne tiktai institucijos ir sprendimy priémimo mecha-
nika. Atéjo laikas persvarstyti susiklosciusi kompetenciju paskirstymo
tarp valstybiy ir Europos instituciju balansa. Kaip aiSkéja is analizés,
daugelio ES problemy ir visy pirma ekonominio atsigavimo ar veiks-
mingos uzsienio politikos nebejmanoma iSspresti tik koordinuojant na-
cionalines politikas remiantis vadinamuoju tarpvyriausybiskumo me-
todu. Susidaré paradoksali padétis, kai iS Europos Sajungos tikimasi
daugiau negu ji i$ tiesy gali duoti. Nors jos institucijos daZniausiai yra
bejéges ir neturi jgaliojimy veikti, bet jai vis tiek dazniausiai uzkrauna-
ma atsakomybé uZtai, kad ji negali patenkinti teiséty ltikesciu.

Tiesa, sunku biity paneigti, kad ES valstybés praeita deSimtmetj ne-
bandé imtis spresti aktualiu pilie¢iams problemu. Per tq laika net tris
kartus buvo keistos ir perzitirétos EB/ES steigimo sutartys. Taciau tuo
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pat metu reikia konstatuoti, jog praeito amZiaus devintajame deSimty-
je susiklosciusi kompetenciju pasiskirstymo tarp ES ir valstybiu nariy
sistema taip ir liko nepakitusi. Anot ES politinés sistemos tyrinétojo
Simon Hix, ,konstitucinis susitarimas”, susiklostes tuomet, kai buvo
nuspesta uzbaigti kurti bendraja rinka ir pasiraSytas Suvestinis Euro-
pos aktas, isliko nepakites iki siy dienu. Jo praktiskai né kiek nepakeité
nei Mastrichto, nei Amsterdamo, nei Nicos sutartys, nei pagaliau Siuo
pozitiriu nieko naujo nerasime ir dél rinkéjy pasiprieSinimo negalin-
Cioje isigalioti Sutartyje dél Konstitucijos Europai'®2.

Po Laekeno deklaracijos ,Dél Europos ateities”“13* paskelbimo pra-
sidéje debatai dél ES reformos i$ pradZiy teike vilciu, kad §i karta bus
kitaip, bus remiamasi kokybiskai kitokia ES raidos planavimo meto-
dologija, pirma karta i tiesy pakankamai aukstu politiniu lygiu bus
nagrinéjama hibridinés ES pertvarkymo i federaline struktiirg galimy-
bé. Taciau galiausiai nei Konventas, nei po jo éjusi tarpvyriausybiné kon-
ferencija taip ir nepajégé pasitilyti kokio nors i$ principo naujo Europos
ir valstybiu kompetencijy paskirstymo varianto, kuris ES institucijoms
leistu labiau atliepti pilieciy ltkescius. Todél turbiit nebus per drasu
teigti, kad nors Sutartis dél Konstitucijos ir pasiiilé instituciniy pakeiti-
mu, kaip patobulinti sprendimy priémima esant gausesniam valstybiy
nariy skaiciui, to akivaizdziai nepakako, kad ES i principo tapty pa-
trauklesné ir reikSmingesné ES senbuviy Saliy pilieciams, kad jie labiau
suvoktu, ka daro ir kam Siandien yra reikalinga Europos Sajunga.

Sutarties dél Konstitucijos atmetimas Pranctizijoje ir Nyderlanduo-
se, aisku nereiskia, kad ES nebeturi ateities ir kaip svarbus tarptautinés
ir regioninés politikos veiksnys pamazu degraduos. Nors akivaizdu,
kad artimiausig deSimtmetj ES poky¢iy dinamizmas gali gerokai sulé-

132 Pagal tuometinj sprendima: , Europos lygmuo” tapo atsakingas uz rinkos bei iSorinés
prekybos kiirima ir reguliavima; ,,valstybiy lygmuo® — uz mokes¢iu rinkimga ir perskirs-
tyma (isskyrus kai kuriuos atvejus, perduotus Europos lygmeniui, t.y. Zemés tikis ir struk-
tlirinés operacijos). Galiausiai «valstybiy lygmuo kolektyviai» (bet ne ,, Europos lygmuo”!)
atsakingas uz vidaus (teisingumas ir policija) ir iSorinj (uZsienio reikalai ir gynyba) sau-
guma. Placiau apie tai Zr. Hix S., Europos Sgjungos politiné sistema, i§ angly kalbos verté
G. Baceviciité, Vilnius: Eugrimas, 2006, p. 47.

133 The European Council, The Future of the Europa Union — Laeken Declaration, December 15,
2001, http:/ /europa.euw.int/ constitution/futurum/documents/ offtext/doc151201_en.htm,
2006/09/08.
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téti, specifinis ES poveikis aplinkinéms Salims ir ju tarpusavio santy-
kiams dél to neturéty apskritai sunykti. ES institucijos ir toliau funk-
cionuoja, ES islieka pakankamai stabili ir veiksni tarptautiné struktira.
Niekas i$ ES instituciju ju turimy kompetencijy nesiruosia atimti. Ta-
¢iau, Zinoma, dél savo sudétingy vidaus problemuy ir valstybiu nariuy
nepasirengimo drauge su bloko plétra Zengti Zingsnius integracijos , gi-
linimo” linkme galima tikétis, kad ES ir toliau nepakankamai iSnaudos
savo kaip tarptautiniu santykiu veikéjos galimybes ir kartu menkiau
negu galéty prisidés ir prie Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacijos
problemos iSsprendimo. Tai nesunkiai galime pastebéti kiek labiau pa-
sigiling i ypac svarbios miisy nagrinéjamai problemai ES ir Rusijos san-
tykiy pastaruju mety raidos ypatybes.

m 2.3. Europos Sajunga ir Rusija — vertybiy ir interesy kolizija

Iki 2004 metais jvykusios ES plétros, kai bloka papildé aStuonios buvu-
sios komunistinés valstybés, Rusijos ir ES rysiai buvo gana menkai is-
plétoti, o abiejy veikéjy uZsienio ir saugumo politikos problemos buvo
labai skirtingos ir beveik nesusijusios. ES émeési jigyvendinti naujuju
Vidurio ir Ryty Europos demokratijy priémimo strategija bei savo vi-
daus institucines reformas, o Rusija drauge su kitomis NVS salimis
pasinéré j sudétingas ir prieStaringas naujojo politinio tapatumo paies-
kas. Todél ilga laikq nuo pat diplomatiniu rysiy uzmezgimo pradzios
Rusijos ir Europos Sajungos santykiai buvo gana formaliis. Nors pagal
1997 metais jsigaliojusia Rusijos ir ES partnerystés ir bendradarbiavi-
mo sutartj du kartus per metus vykdavo Rusijos ir ES ,virStiniy”, t. y.
Rusijos prezidento, ES pirmininkaujancios vyriausybés vadovo ir Eu-
ropos Komisijos pirmininko, susitikimai, Rusijos valdzia ir pats Puti-
nas asmeniskai daug didesne reikSme teiké dvisaliams santykiams su
svarbiausiomis ES valstybémis — Jungtine Karalyste, Pranctizija, Vo-
kietija, taip pat Italija, nors, kaip atrodo, pastaroji buvo tuo labiau suin-
teresuota negu pati Rusija.

2003 mety Irako karas gerokai atSaldeé iki tol puikius Putino ir To-
ny’io Blaire’o santykius, tac¢iau dar labiau suartino ji su Jacquesu Chi-
racu ir Gerhardu Schroderiu. Nepaisant to, 2003 mety birZelj Putinas
atvyko j Jungtine Karalyste su valstybiniu vizitu. Tai turéjo tapti iSskir-
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tiniu jvykiu, nes paskutinis toks Rusijos valstybés vadovo vizitas vyko
tiktai 1874 metais, kai Anglija aplanké imperatorius Aleksandras II. Tie-
sa, kadangi valstybiniai vizitai yra labiau ceremoniniai, tai ir pakvieti-
mai j juos derinami kartais netgi pries dvejus metus. Kai Blaire’as kvie-
té Puting, matyt jsivaizdavo ji esant reformatoriy ir Zmogu, su kuriuo
galima dirbti. Taciau kai atéjo vizito laikas, daug kas pasikeité. Santy-
kiai gerokai atsalo dél Irako karo, o kai Blaire’as 2003 mety balandi
apsilanké Maskvoje, norédamas atnaujinti santykius, Putinas per spau-
dos konferencija ji netgi viesai kritikavo, klausdamas, kur Sadamas ir
jo branduoliniai ginklai. Nors politiniu pozitiriu Jungtiné Karalysté ir
Rusija 2003 metais buvo atitolusios viena nuo kitos, kad ir kaip keista,
JK tapo didZiausia uZzsienio investuotoja Rusijoje, kadangi jos naftos
bendrové BP sékmingai susijungé su Rusijos naftos bendrove TNK.

Antra vertus, nors ir jvyko politinis suartéjimas, Rusijos santykiai
su Pranctizija ir toliau liko komplikuoti, nes prekybos klausimais, kurie
priklauso Europos Sajungos kompetencijai, Pranciizija visada buvo
tu ES valstybiu puséje, kurios pasisakydavo uZ nepalankia Rusijai,
labiau protekcionisting ES prekybos politika ir Rusijos stojimo j Pa-
saulio prekybos organizacija apsunkinima!34. Taciau $ie priestaravi-
mai netrukdeé pléstis politiniam ir netgi kariniam bendradarbiavimui
bei rengti bendras karines pratybas. 2003 mety liepa Pranciizijos uz-
sienio reikaly ir gynybos ministry vizito Maskvoje metu Rusijos ir
Pranciizijos laivynai drauge manevravo prie Norvegijos kraty, o Pran-
ctizijos ir Rusijos naikintuvai dalyvavo bendrose pratybose Lipecke
ir Baltarusijoje!®.

Taciau ypatingu iSskirtinumu 20032005 metais pasiZyméjo Rusijos
ir Vokietijos, taip pat asmeniniai Putino ir Schréderio santykiai. Zino-
ma, svarby vaidmeni suvaidino ir tai, kad Putinas laisvai kalba vokis-
kai, bet dar svarbesni tapo Vokietijos energetikos bendroviu, ypac du-
ju, interesai Rusijoje. Rusija Schroderio ir daugelio vokieciy verslinin-
ky pozitiriu, yra tokia svarbi, kad gerus santykius su jos valdZzia reikia

134 TJack A., “Paris and Moscow close but affair may not be long-term”, Financial Times, April
5, 2003, p. 6.

135 Borowiec A., “France downplays jet swap with Russia”, The Washington Times, 21 July,
2003, http:/ /www.washtimes.com/world /20030714-092731-6790r.htm , 2005/03/23.
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iSlaikyti bet kuria kaina. Pasak dienrascio junge Welt, tiekimai is Rusi-
jos patenkina 31 proc. Vokietijos duju ir 29 proc. naftos reikmiy!3°. Ba-
tina paZymeéti, kad Schroderis Sio priesako laikési labai nuosekliai, ne-
paisydamas nei vis labiau ryskéjanciy autoritarizmo ir imperializmo
tendenciju Rusijos politikos raidoje, nei nuolatinés Vokietijos opozici-
jos bei spaudos viesos kritikos, kurios bangos kildavo praktiskai pries
kiekvieng Putino ir Schroderio susitikima, iki pat pastarojo kadencijos
pabaigos!¥. Schroderis niekada néra sau leides vieSai kritikuoti Puti-
na, o ju sutikimy darbotvarkeés , karaliené” visada buvo energetika. Pa-
vyzdZiui, 2003 mety spalj Rusijos ir Vokietijos tarpvyriausybiniy kon-
sultaciju, kurios vyko Jekaterinburge, metu buvo nemazai diskutuoja-
ma apie grandiozinj dujotiekio i$ Rusijos i Vokietija Baltijos jtiros dug-
nu projekta. Arba Stai pries susitinkant Putinui ir Schroderiui Vokieti-
jos ir Rusijos ekonominiame forume 2004 liepa kritikos banga Vokieti-
joje buvo ypac grieZta, nes autoritarizmas Rusijoje vis stipréjo ir laik-
rasciai daznai kartojo ta patj argumenta, kad asmeniniai kanclerio san-
tykiai su Putinu, aisku, yra geras dalykas, bet biity geriau, jog, iSkilus
problemu, vokieciy bendrovés galéty pasikliauti ne kanclerio rysiais, o
galiojanciais Rusijos jstatymais, teisétvarkos sistema ir nesaliskais teis-
mais!3.

Apskritai nejtikétinai biciuliski Putino ir Schréderio santykiai yra
fenomenas, nes priestaravimu tarp Vokietijos ir Rusijos, panasiai kaip
tarp Pranciizijos ir Rusijos, yra ganétinai daug. Rusija iki galo nerémé
Vokietijos ir Pranciizijos Irako klausimu. 2003 mety spalio ménesj Pu-
tinas interviu New York Times saké, kad Rusija nesikisa i JAV ir Euro-
pos gincus. Tai —ne Rusijos reikalas!®. Rusija neskubéjo ratifikuoti Kioto

136 ElsdsserJ., “Kein Rapallo. Russisch-deutscher Gipfel in Jekaterinburg”, junge Welt, 09.10.2003,
http:/ /www jungewelt.de/public_php/drucken_popup.php?num=6&djahr=2003&dmon-
tag=10-09, 2005 03 23.

137 7r. “Scharfe Kritik an Schroders Politik gegeniiber Putin. Opposition wirft Kanzler” Dop-
pelmoral” vor”, Welt am Sontag, 14. Dezember 2003, http:/ /www.wams.de/data/2003/
12/14/210691.html, 2005/03/23.

138 7r, pavyzdZiui: “Leitartikel: Peinlicher Persilschein fiir Putin”, Financial Times Deutschland,
09 07 2004, http:/ /www.ftd.de/pw/in/1089192463628.html?nv=0p%20 2004/07/11.

139 TIpesumeHT Poccum, «HTepBBIO aMepUKaHCKoit Tazete Hoio-Hopi Taiimce, 4 OKTSIOpS
2003 roma, HoBo-OrapeBo», Oguuyuanvhbuii caiim, http:/ /www.president.kremlin.ru/
text/appears/2003/10/53439.shtml, 2005/03/23.
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protokolo!, kurj labai rémé Vokietija. Galy gale netgi pacioje Vokieti-
jos vyriausybéje ne visi buvo tokio bi¢iuliavimosi Salininkai. Pavyz-
dziui, kanclerio pavaduotojas ir uZsienio reikaly ministras Joschka Fis-
cher Rusijos atzvilgiu visada buvo daug rezervuotesnis ir kritiSkesnis.
2004 mety pradzioje savo vizito Rusijoje metu aplankes Kaliningrada
ir Maskvag, jis, kiek leidzia diplomatijos taisyklés, buvo kritiskas!4!.
Taciau kad ir kokie btity nuoSirdiis ir draugiski Putino ir svarbiau-
siuju ES valstybiy lyderiy santykiai, vis délto to pradéjo nebepakakti,
kai Rusijos rysiai su Europos Sajunga darési vis jvairesni ir tuo pat
metu svarbesni. Todél ir Rusijos valdZios poziiiris i Europos Sajunga
pradéjo keistis'#2. Tq ypa¢ aiskiai buvo galima pastebéti jau 2002 me-
tais, kai jvyko konkretus Rusijos susidfirimas su Europos Sajunga, kaip
visuma, dél politiSkai jautraus tranzito j Kaliningrada tvarkos klausi-
mo'®. Tuomet ES valstybés — Prancizija, Ispanija, Italija ir Graikija,
btidamos labiau suinteresuotos gerais santykiais su Rusija negu tokiy
btisimy ES valstybiy kaip Lietuva interesy apsauga, bandé blokuoti
Europos Komisijos parengtus pasitilymus dél Kaliningrado tranzito.

140 Kioto protokolas - tai tarptautiné sutartis, pagal kurig turéty biti ribojamas anglies dvi-
deginio iSmetimas j atmosfera. Kad ji isigaliotu, reikia, jog ja pasirasyty valstybés, kuriy
bendras iSmetamy dujy kiekis sudarytu 55 proc. visy i aplinka patenkanciy tersaly. Ta-
¢iau protokolas nustato apribojimus pirmiausia pramoninéms valstybéms, o kitos néra jo
suvarZytos, nes, blidamos besivystancios, tersia maziau. Pagaliau protokolas numato ir
galimybe Salims parduoti viena kitai savo , tersimo kvotas”. Po to, kai $j protokola atsisa-
ké ratifikuoti JAV, teigdama, kad tai trukdys ekonomikai augti, jo isigaliojimo galimybé
priklauseé tiktai nuo Rusijos sprendimo. Rusija ta protokola galéjo be jokiu nuostoliy rati-
fikuoti, nes tersimo lygis po SSRS Zlugimo ir pramonés nuosmukio buvo gerokai mazes-
nis, negu numatyta pagal limitus, jai netgi biity atsivérusi galimybé parduoti savo kvotas
kitoms Salims. Todél 2003 metais Rusija, pareiskusi, kad i$ principo protokola ratifikuos,
tuo pat metu i$ karto pradéjo derybas dél to, kad ratifikavimas bty suderintas su Euro-
pos ir Japonijos isipareigojimu pirkti Rusijos ,tersimo kvotas”.

141 Zr,, pavyzdZiui: Donath K.-H., “Eine Kaltfront zwischen Berlin und Moskau”, Die Tages-
zeitung, 14. Feb 2004, http:/ /www .taz.de/pt/2004/02/14/a0116.nf/ textdruck, 2005/03/
23, arba Champion M., “Europe May Face Divisions Over Russia”, The Wall Street Journal
Europe, 18 February 2004, p. A3.

142 Plagiau zr.: Sleivyté J., «Rusijos vienijimasis su Europa: euroatlantinés darbotvarkés igy-
vendinimas?” Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2003, Vilnius: Lietuvos karo akademija,
2004, p. 156-158.

143 BNS, «V. Landsbergis Rusijos veiksmuose jZvelgia bandymus suskaldyti ES vienybe”,
2002 m. rugséjo 30 d. Placiau taip pat Zr.: Sirutavicius V., Tolockiené I., «Rusijos Federaci-
jos Kaliningrado srities strateginé reikSmé”, Lietuvos metiné strateginé apZvalga 2002, Vil-
nius: Lietuvos karo akademija, 2003, p. 184-198.



2 m REGIONINIS SANTYKIUU NORMALIZACIJOS KONTEKSTAS 117

Buvo norima suteikti daugiau lengvaty Rusijai Lietuvos saskaita, nes,
patenkinus Rusijos reikalavimus, Lietuva nebebfity galéjusi patekti j
gengeno sutarties erdve. Taciau Sie veiksmai nesulauke kity ES valsty-
biy pritarimo. Kompromisas vis délto buvo pasiektas nepazeidZiant
Europos Komisijos sitilomu principu.

Europos Sajunga, kaip visuma, Rusijai yra svarbi visy pirma dél to,
kad jos kompetencijai priklauso ES Saliy uZsienio prekybos klausimai.
Siaip ar taip, bet dar iki ES plétros net 37 proc. Rusijos eksporto keliavo
btitent j ES, o jai isiplétus — daugiau kaip 50 proc. Europos Sajunga yra
pagrindiné svarbiausios Rusijos prekeés — energijos istekliy realizavi-
mo rinka. 53 proc. Rusijos naftos ir 63 proc. Rusijos duju eksporto ten-
ka ES, ir visa tai patenkina apie 20 proc. Europos Sajungos reikmiy'44.
Todél nuo bendros ES pozicijos priklauso ir Rusijos deryby dél narys-
tés Pasaulio prekybos organizacijoje perspektyvos.

Antra, padidéjusio Rusijos démesio Europos Sajungai priezastis yra
jos geografinis , priartéjimas”. Po 2004 mety ES plétros Rusija ribojasi
netgi su penkiomis ES Salimis. Geografinis artumas sudaro ne tik in-
tensyvios prekybos prielaidas, bet ir aktualina saugumo problematika,
visais jos aspektais nuo didZiosios politikos iki kultiiriniy mainy ir pi-
lie¢iy kontakty. Sieny kontrolé, regioniniai konfliktai, kova su organi-
zuotu nusikalstamumu tampa bendrais interesais, kuriy vélgi daugu-
ma priklauso ES kompetencijai. Juolab reikia atsizvelgti ir i tai, kad ES
Salys, nors ju nuomonés dél Irako karo ir skiriasi, nusiteikusios ir to-
liau plétoti ES bendra saugumo politika. Tai patvirtina faktas, kad 2003
mety vasara ES jgaliotinis uZsienio ir saugumo politikai Javieras Sola-
na pirma karta ES istorijoje parengé miisy jau minéta Europos Sajun-
gos saugumo strategija, kuriai ES valstybés vieningai pritaré!4.

Todél 2003 metus galima laikyti Rusijos bandymo kokybiskai nau-
jai plétoti santykius su ES pradZia. 2003 mety geguze Sankt Peterburge
vykusiame eiliniame (jau vienuoliktame) Rusijos ir ES virstiniy susiti-

144 “Economic and Trade” in Website of the European Commission’s Delegation to Russia, http:/
/www.delrus.cec.eu.int/en/p_216.htm, 2005/03/23.

145 7r.: A Secure Europe in a Better World, approved by the European Council held in Brussels
on 12 December 2003 and drafted under the responsibilities of the EU High Representati-
ve Javier Solana, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsUpload/78367.pdf,
2006/09/05.
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kime i8 principo buvo pritarta Rusijos iniciatyvai ES ir Rusijos santy-
kius pakelti i kita kokybinj lygmeni. Priimtoje deklaracijoje teigiama,
kad Rusija ir ES pagal dabar galiojantj Partnerystés ir bendradarbiavi-
mo susitarimg pamazu kurs keturias bendras erdves — ekonomine; lais-
vés, saugumo ir teisingumo; mokslo ir §vietimo; iSorinio saugumo. De-
klaracijoje taip pat kalbama apie didesne ES ir Rusijos santykiuy institu-
cionalizacija bei vizy reZimo palengvinima tolesnéje ateityje'4®.

Sankt Peterburge buvo priimta daug Zadanti deklaracija ir pasakyta
nemazai sveikinimy bei tosty!#, taciau, kaip parodé tolesné jvykiy ei-
ga, is esmeés tai buvo tiktai graziy ketinimy rinkinys. Nei Europos Sa-
junga, nei pati Rusija nebuvo pasiruosusios artimiausiu metu tai igy-
vendinti. Dvyliktasis Rusijos ir ES virstiniy susitikimas, kuris vyko 2003
mety lapkricio 6 dieng Romoje, i$ esmés nepakeité po Sankt Peterbur-
go susitikimo susiklosciusios padéties. Turint omenyje, kad keturiy erd-
viy formavimo projektai turi labiau simboline nei realia verte, susitiki-
me buvo svarstomi tik gana konkrets ir tuo pat metu palyginti smul-
kiis projektai. Kaip buvo teigiama pries susitikima iSplatintame Euro-
pos Komisijos pranesime spaudai, susitikimas paskatins dialoga dél
energetikos, jame bus svarstomos Rusijos perspektyvos jstoti j Pasau-
lio prekybos organizacija, pritarta Europolo ir Rusijos VRM bendra-
darbiavimo sutarciai, diskutuojama bevizio rezimo nustatymo tarp Ru-
sijos ir ES perspektyvos klausimais ir t. t.148

Tuo pat metu reikia pazyméti, kad Sis Romos susitikimas is pat pra-
dziy kélé didesnj stebétojuy susidoméjima. Tuomet Europoje dél de-
monstratyvaus naftos bendrovés Jukos vadovo Chodorkovskio aresto
dar nebuvo nurimusios aistros ir diskusijos apie tai, kurlink suka Rusi-
ja. Ir i8 tikryju, Romos susitikimas tam tikra prasme beveik ,,nenuvylé”

146 EU-Russia Summit, Joint Statement, St. Petersburg, 31 May, 2003, http://www.del-
rus.cec.eu.int/en/p_234.htm, 2005/03/18.

147 Zinomiausia i§ visy tapo tuometio Europos Komisijos pirmininko Romano Prodi pasaky-
ta sparnuota frazé, kad Europos Sajunga ir Rusija yra taip pat neisskiriamos, kaip neisski-
riami yra «ikrai ir vodka” (the EU and Russia were bound together like “caviar and vodka”).
Zr.: Dempsey J., Jack A., “Holding operation’ rewards Putin for pro-western stance ahead
of elections”, Financial Times, June 2, 2003, p. 8.

148 7p . European Commission, “EU-Russia Summit (Rome, 6 November 2003)”, Brussels, 04
November 2003 in The European Commission’s Delegation to Russia, http://www.del-
rus.cec.eu.int/en/p_399.htm, 2005/03/23.



2 m REGIONINIS SANTYKIUU NORMALIZACIJOS KONTEKSTAS 119

sensaciju meégéju ir pateiké keleta savotiSku netikétumu, susijusiy su
prorusisko lobizmo pacios Europos Sajungos viduje apraiskomis. Kai
zurnalistai Putino paklausé apie teisés virSenybe jo Salyje ir kaip tai
dera su Jukos skandalu bei padétimi Ceée’nijoje, isiterpes Italijos prem-
jeras Silvio Berlusconi i§ esmés pritaré oficialiai Kremliaus laikysenai
ir apkaltino Europos Ziniasklaida neteisingos informacijos apie Cho-
dorkovskio aresty ir Ceéénijos konfliktg skleidimu.

Tai, kad Berlusconis dar netgi uoliau nei Vokietijos kancleris Schrode-
ris visa laika stengesi susibiciuliauti su Putinu, jau nieko nestebino,
taciau §j kartq Italijos premjeras atstovavo ne tik Italijai, bet ir visai ES.
Todgél, kai per baigiamaja virstiniy susitikimo spaudos konferencija nu-
sprendé imtis Putino advokato vaidmens, reakcija buvo griezta. Si Ber-
lusconio laikysena mazu maziausiai sukélé kity ES 8aliy ir kandidaciuy
nuostaba, jeigu ne pasipiktinimg. Kita dieng netgi Europos Komisija
ryzosi beprecedenc¢iam Zingsniui ir paskelbé pareiskima, kad ES pir-
mininkaujancios Salies premjero Berlusconio komentarai ne visais as-
pektais sutampa su ES valstybiy pozicija'®. O Vokietijos spauda tie-
siog atvirai tyciojosi i§ Berlusconio ir ragino izoliuoti §j , politinj kvailj
i§ Romos (Indem sie den Polit-Narren von Rom isoliert)“1, Galiausiai Eu-
ropos Sajungos Taryba, aptardama ES ir Rusijos virsiiniy susitikimo
rezultatus, jvertino juos nepatenkinamai dél to, kad juose neatsispin-
déjo Cecénijos problemal5. Nors reikéty pazyméti, kad oficialiuose ES
informacijos Saltiniuose ir dokumentuose prastas Italijos pirmininka-
vimas nebuvo kaip nors uzfiksuotas.

Berlusconio ,,pokstai” kiek pritemdé kitq svarby Romos susitikimo
aspekta — kad tai buvo jau paskutinis tokio lygio susitikimas, kai Euro-
pos Sajunga sudaro dar tiktai penkiolika valstybiu. Kita karta Putinui
jau teko kalbétis ne su penkiolikos, bet su dvidesimt penkiu valstybiu
interesams atstovaujanciais ES vadovais. Kaip tik §i problema atsidiiré

149 BBC News World Edition, “EU dismay at Berlusconi comments”, 6 November 2003, http://
news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3248995.stm, 2005/03/23.

150 Winter M., “Keine Komplizenschaft”, Frankfurter Rundschau, 8 November, 2003; Taip pat
zitiréti tariama Berlusconio laiskaq Putinui, kuriame pirmasis guodZiasi pastarajam dél
gautos i$ Europos Komisijos ir kity ES valstybiy pylos: “Zwei dicke Freunde”, Die Welt,
2003, n. 47, http:/ /zeus.zeit.de/text/2003 /47 / Berlusconi, 2005/03/23.

151 von Biichner G., “EU geht auf gréBere Distanz zu Russlands Fithrung”, Berliner Zeitung,
18 November 2003, S. 6.
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tarp pirmuju ES ir Rusijos santykiy darbotvarkés punkty 2004 mety
pradZioje. Pasirengimo darbus pradéjo ir Europos Komisija, ir Rusijos
valdzia. Europos Komisijos nuomone, ES ir Rusijos partnerystés ir ben-
dradarbiavimo susitarimas, kuris nustato ir tarpusavio prekybos saly-
gas, turéty biiti automatiskai iSpléstas ir pritaikytas naujoms stojan-
¢ioms Salims. Tuo metu Rusija pateiké Europos Komisijai 14 punkty
sarasa reikalavimuy, kuriuos patenkinus Rusija sutikty iSplésti 1997 mety
Partnerystés ir bendradarbiavimo sutartj, kad ji galioty dar desimciai
valstybiu, kurios tampa ES narémis nuo 2004 mety geguzés 1 dienos
Rusija pareikalavo, kad ES per metus kompensuoty mazdaug 150 mili-
jonuy eury nuostolius, kuriuos ji, tikétina, patirs dél to, kad nuo geguzés
1 dienos nustos galioti ankstesni prekybos susitarimai su stojan¢iomis
i ES Salimis. Tarp ty 14 punkty taip pat buvo bevizio rezimo jvedimo
klausimas, nes i kai kurias btisimas ES nares (pvz., Kipra) rusai iki tol
galéjo keliauti be vizuy, bei skundZiamasi nepatenkinama rusy mazu-
muy padétimi Latvijoje ir Estijoje.

Taciau Europos Komisija Rusijos spaudimui nepasidavé ir savo ruoz-
tu ES Tarybai ir Europos Parlamentui pateiké 17 puslapiy neiSspresty
ES ir Rusijos santykiy problemy aprasyma!*2. Tarp tu punkty buvo mi-
nimi demokratijos, Zmogaus teisiu, teisés virSenybés principu paZeidi-
mai, nepasirasytos valstybinés sienos sutartys su Latvija ir Estija, vi-
daus energetikos sektoriaus subsidijavimas, delsimas ratifikuoti Kioto
protokola ir pripazinti laivybos ir atominés energetikos saugumo stan-
dartus, nepagristas Europos oro bendroviy, kuriy léktuvai skraido tran-
zitu per Rusijos teritorija, apmokestinimas.

Todél ne be pagrindo pasaulio spauda jau pradéjo rasyti apie tai,
kad ES ir Rusijos santykiuose pastebimi krizés poZymiai, kad dél san-
tykiy su Rusija didéja priestaravimai pacioje Europos Sajungoje ir kad
Rusija netgi svarsto Europos energinés blokados galimybe!>?, kurig ka

152 7r.: Communication from the Commission to the Council and the European Parliament
on relations with Russia (COM(2004) 106 09/02/04), http:/ /www.europa.eu.int/comm/
external_relations/russia/russia_docs/com04_106_en.pdf, 2005 03 23.

153 7r.: Ridderbusch K., “Beziehungen zwischen Moskau und EU sind angespannt”, Die Welt,
14. Februar 2004, http:/ /www.welt.de/data/2004/02/14/237316.html, 2005/03/23; “Rus-
sland: Beziehungen zur EU immer angespannter”, Die Presse, 18. Februar 2004, http://
www.diepresse.com/textversion_article.aspx?id=405533, 2005/03/23; Champion M., “Eu-
rope May Face Divisions Over Russia”, The Wall Street Journal Europe”, 18 February, 2004,
p- A3; Dorner J., “Die EU ist Putins Dauerproblem”, Bremer Nachrichten, 4. Mérz, 2004.
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tik, vasario ménesj, iSbandé ant savo , broliskosios” Baltarusijos kailio.
Tiesa, tai Rusija padaré ne tam, kad diktatoriy Lukasenka priversty
atkurti savo Salyje demokratija, o kad parodyty jam, kas yra tikrasis
padéties Seimininkas ir kartu pasiuysty vertinga signalg visai Europai.
Taciau derybos 2004 mety balandZio pabaigoje Europos Komisijos pir-
mininko Romano Prodi ir kity septyniu komisary vizito Maskvoje me-
tu uz uzdary dury galiausiai baigési sékmingai ir Sios prielaidos pasi-
rodé gerokai perdétos. Kompromisas buvo pasiektas susitarus dél ES
paramos Rusijai stojant j Pasaulio prekybos organizacija, o pastarajai
isipareigojant ratifikuoti Kioto protokola ir pamazu pradéti liberalizuoti
vidaus energetiniy iStekliy rinka. Visi Sie sprendimai buvo patvirtinti
eiliniame oficialiame Rusijos ir ES virstiniy susitikime Maskvoje 2004
mety geguzés 21 diena.

Kokias iSvadas galima padaryti i Sio epizodo? Visy pirma, kad ES
ir Rusijos santykiai kol kas nepasiZzyméjo strateginiu gilumu. Kas buvo
deklaruojama Sankt Peterburge, numatant keturiy erdviy kiirima ir be-
vizj rezima, ir toliau lieka tolimos ateities galimybeés, nes tai, kas tikrai
buvo sprendZiama, i esmés labiau susije su prekyba, transportu, ap-
linkosauga, finansais ir kitais vadinamosios kasdieniSkosios politikos
klausimais. Taciau didZiosios politikos ir vertybiy lygmeniu egzistuo-
jantys skirtumai tebelieka labai dideli. Ir tuos skirtumus, matyt, lemia
ne tik nuomoniy skirtumai, bet ir i$ principo skirtingos ES ir Rusijos,
kaip tarptautinés politikos veikéju, prigimtys.

Kaip buvo parodyta, Europos Sajunga yra unikalus, modernus vals-
tybiy susivienijimas, kuris yra grindZiamas ne tik ir gal ne tiek prag-
matiniais interesais, kiek bendromis vertybémis. Europos Sajungai, sa-
kysime, kitaip negu JAV, yra daug sunkiau ,nepastebéti” demokra-
tiniy procediiry ir teisés virSenybés principo pazeidimy Rusijoje, nuty-
léti ir nereaguoti j nuolat Europa pasiekiancius liudijimus apie apgai-
léting Zmogaus teisiu padétj Ceéénijoj e. Todél ir bendradarbiavimo pa-
vidalai su ES nepriklausanc¢iomis valstybémis labai priklauso nuo to,
kiek tas partneris yra linkes pripazinti bendra vertybinj pagrinda.

Bet, kita vertus, Europos Sajunga néra vien tiktai vertybes ginantis
veikéjas. Tuo pat metu ji gali biti ir labai ,kietas” rieSutas derantis dél
konkreciy klausimu, kurie priklauso jos kompetencijai. Todél Rusijos ra-
ginimas parengti konkrety veiksmu plang dél bevizio reZimo jvedimo
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labai greitai susidiiré su kategorisku Briuselio pasiprieSinimu, kuris bu-
vo motyvuojamas tuo, kad Rusija neatitinka daugybés kriterijy (prade-
dant sieny apsauga ir baigiant nesudarytomis readmisijos sutartimis),
kurie yra taikomi Salims, norin¢ioms turéti bevizj rezima su ES.

Kitas konkretus pavyzdys — prekybiniai santykiai ir bendra ekono-
miné erdvé. Europos Sajungoje bendrosios ekonominés erdveés sam-
prata néra uzsienio politikos sritis, bet apima visa tai, kas susije su rin-
kos funkcionavimo reguliavimu. Taciau ka reiksty Bendroji ekonomi-
né erdve ar kitos minétos erdvés Rusija atveju, lieka visai neaisku, nes
Sios valstybés poziiriu santykiai su ES yra ne ekonominés, bet biitent
uzsienio politikos klausimas. Prezidentas Putinas yra pareiSkes, kad
Rusija i ES stoti neketina'®. Vadinasi, Rusija, savaime suprantama, ES
galiojanc¢iy normu ir neketina perkelti i savo sistema. Atitinkamai ma-
terialus, o ne deklaratyvus Rusijos ir ES suartéjimas yra sunkiai jsi-
vaizduojamas.

Taigi, nepaisant skambiu fraziy ir daug Zadanciy deklaraciju, Rusijos
santykiai su ES 2003-2005 metais i esmés apsiribojo gana siaurais prag-
matiskesniais dalykais. Nors ES nenuilstamai ragino Rusijq taisyti padé-
ti Cecénijoje Zmogaus teisiy srityje, laikytis istatymy reguliuojant verslo
imoniy veikla, taip pat ratifikuoti Kioto protokola, kas leisty isigalioti
naujam tarptautiniam aplinkosaugos reZimui, Rusija be jau minéty ke-
turiy erdviy ir vizy reZimo palengvinimo, sieké suderéti su ES jos palai-
kyma stojant j Pasaulio prekybos organizacija bei issikovoti kitokiy pa-
pildomuy nuolaiduy, susijusiy su 2004 mety ES plétra Vidurio ir Rytu Eu-
ropoje. Todél galima daryti prielaida, kad Rusija, valstybé, turinti ne tik
neuzgesusiuy, bet ir akivaizdziai atsinaujinusiy imperiniy ambiciju, glau-
desne sasaja su Europos Sajunga jsivaizdavo visy pirma ne kaip bendro-
mis vertybémis ir taisyklémis paremtos erdvés kiirima, o tiktai kaip ypa-
tingu privilegiju ir iSim¢iu santykiuose su ES igijima. Kartu tai biity ne
tik svarbus Putino valdymo sékmés demonstravimas Rusijos rinkéjams,
bet ir pakankamai svarus argumentas bei motyvas kitoms NVS valsty-
béms (visy pirma Ukrainai) telktis aplink Rusijg, kuri tampa savotiskais
vartais, tiltu ir tarpininku tarp ju ir Europos, tarp ju ir pasaulio!

154 TIpesmneHT Poccry, «IHTepBBIO aMeprKaHCKoit Tasete Horo-Hopk Taiimc, 4 oKTAODS
2003 roma, HoBo-OrapeBo», Oguuyuansubii caiim, http:/ /www.president.kremlin.ru/
text/appears/2003/10/53439.shtml, 2005/03/23.
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14

,J] Europa — drauge su Rusija!” — tokia i$ esmés buvo ir pagrindiné
jau anksc¢iau minétos ir 2003 mety rugséjo 19 dieng pasirasytos Ben-
drosios ekonominés erdves, i kuriq jeina keturios didZiausios NVS Sa-
lys, koncepcijos idéja. Taciau, kaip zinome, Sis Putino projektas susi-
diiré su didelémis problemomis. Vidurinei Azijai ir Kazachstanui to-
kia sankloda gal ir biity patraukli, bet geografiskai arc¢iau Europos Sa-
jungos esancioms Ukrainai, Baltarusijai ar Moldovai, taip pat paciai
Europos Sajungai — labai abejotina. Nors gal Vakary Europos valsty-
béms — Pranciizijai ar Vokietijai — labiau patikty turéti reikaly tiktai su
Maskva, vargu ar tam pritarty kitos ES valstybeés, galy gale tai prieSta-
rauty pacios ES prigimdiai.

* % %

Jeigu Sig kolizijg vertinsime turédami omenyje Lietuvos ir Rusijos
santykiy normalizacijos perspektyvas, teliks konstatuoti, kad jos biity
kuo puikiausios, jeigu ES ir Rusijos neskirty vertybiné ir politiné prara-
ja. Taciau netgi tokiomis salygomis ir esant galimybei plétoti tik gana
pavirsutiniskus bei pragmatiskus santykius pozityvus ES poveikis dvi-
saliy Lietuvos ir Rusijos santykiuy normalizacijai yra labiau negu aki-
vaizdus. Jeigu ne ES spaudimas, ko gero, iki iol tokie pamatiniai san-
tykiy normalizacijos elementai kaip Kaliningrado tranzito sureguliavi-
mas, sutarties dél valstybés sienos ratifikavimas ar readmisijos sutar-
tis vis dar biity nejgyvendinti.

Kita vertus, kaip jau buvo galima jsitikinti, Lietuvos narysté ES vi-
sai nereiskia, kad dabar problemuy su Rusija nebebus. Priesingai, atro-
do, kad, issiplétus ES, padétis darosi vis labiau komplikuota. Taip yra
visy pirma todél, kad jau minéta ES ir Rusijos vertybiné ir politiné pra-
raja nuolat giléja dél Rusijoje didéjancio valdZios autoritarizmo. Ta-
¢iau dar didesne reikSme turi tai, kad Rusijg erzina pernelyg jau speci-
finé prie jos sieny priartéjusios ES, kaip tarptautinés veikéjos, galia, su
kuria jai anksc¢iau netekdavo susidurti. Rusija labai jtariai arba netgi
atvirai nepalankiai Zitiri i tokias naujas ES iniciatyvas kaip naujosios
kaimynystés politika, besiformuojanti Europos saugumo ir gynybos po-
litika, o ka jau kalbéti apie piktinimasi, kad ES iS esmés parémé savo
naujokiy (btitent Lenkijos ir Lietuvos) politines iniciatyvas taikiai sure-
guliuoti pilietinj konflikta Ukrainoje. Néra joks atsitiktinumas tai, kad
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Rusijos spauda piktdZiugiskai komentavo Zinig apie jstrigusj Sutarties
dél Konstitucijos Europai ratifikavima.

Savo ruoZtu Rusija dar akivaizdZiau negu kada nors anksciau, pasi-
naudodama savo, kaip stambaus energijos iStekliy eksportuotojo, po-
zicija, siekia kurstyti nesutarimus pacioje ES. Sia linkme Rusijai, uZsi-
tikrinusiai Vokietijos parama, pavyko tikrai nemazai nuveikti. Jos pa-
sirinkta taktika tiesiogiai bendrauti su ES didZiujy valstybiy lyderiais
ir tiesti naftos bei duju vamzdZius per jiras, apeinant tranzitines Vidu-
rio Europos 8alis, kol kas i$ tiesy atrodo veiksminga. Nors, kita vertus,
Si taktika taip pat gali pakankamai daug atsieiti, nes ji gali paskatinti
ES valstybes pradéti formuoti bendra energetikos politika ir intensy-
viau ieSkoti alternatyviy energijos Saltiniy, pavyzdZziui, vel imti pla-
¢iau naudoti branduoline energija, kas, Zinoma, Rusijai, kaip didZiau-
siai pasaulio naftos ir dujy eksportuotojai, skaudziai atsiliepty. Taciau
Siuo metu tai yra labiau teoriné, o ne praktiné galimybeé. Tad kol kas
esami procesai, atrodo, menkai palankiis Lietuvos ir Rusijos santykiy
normalizacijai. Procesas akivaizdZiai jstrigo, o gal net apskritai suka
atgal.



1 2 L
Tarptautinés sistemineés santykiu
normalizacijos koordinateés:
Jungtiniy Valstijy hegemonijos sklaida

Pasibaigus Saltajam karui niekam nekilo abejoniu, kad tarptautiné sis-
tema nustojo biiti bipolé. Taciau iki Siol skiriasi nuomonés dél to, kokia
ji yra tapusi dabar, ir dar atkakliau ginc¢ijamasi dél to, kokia ji turétu
biiti. Vieni mané ir tebemano, kad dabar jau pakankamai ilgam laiko
tarpui pasaulyje jsitvirtins vienpolé tarptautiné sistema, nes JAV pagal
visus galios paramet rus pranoksta bet kurig kitq i didesniujy ir galin-
gesniujy valstybiu'®®. Antai William C. Wohlforth tvirtina, kad nors
laikantis neorealizmo kanony reikéty manyti, kad vienpolé sistema yra
laikinas pereinamojo pobtidzio reiskinys, kuris santykinai greitai su-
nyksta, bet idémesné analizé rodo, kad $j karta vienpoliSkumas bus
akivaizdziai tvaresnis negu iki tol'*. Kiti mano, kad JAV galios iSskir-
tinumas néra toks jau didelis ir kitos galios tam tikrai atzvilgiais pri-
lygsta JAV galiai ar net lenkia ja (Rusija — raketomis, ES — ekonomika,
Kinija — augimo tempuy), o pacios JAV taip pat pamazu degraduoja'®’.

Dar kiti bando sintetinti Sias dvi pozicijas ir teigti, kad Siuolaikine
tarptautine sistema tiksliau biity apibtidinti ne kaip ,dviauksti”, bet

185 7r., pavyzdziui: Krauthammer Ch., “Unipolar moment”, Foreign Affairs: America and the
World, 1990/91, vol. 70, no. 1, http:/ /www.foreignaffairs.org/19910201faessay6067 / char-
les-krauthammer/ the-unipolar-moment.html, 2006/08/24; Wohlforth W. C., “U.S. Strate-
gy in a Unipolar World” in Ikenberry G.J., ed., America Unrivaled: The Future of Balance of
Power, Ithaca: Cornell University press, 2002; Cohen E. A., “History and the Hyperpower”,
Foreign Affairs, 2004, July / August, vol. 83, no, 4, http:/ /www foreignaffairs.org /20040701fa-
essay83406/ eliot-a-cohen/history-and-the-hyperpower.html, 2006/08/24; ir kt.

156 Wohlforth W. C., “The Stability of a Unipolar World”, International Security, 1999, Sum-
mer, vol. 24, no 1, p. 5-41.

157 Zr,, pavyzdziui: Ikenberry G. J., “America’s Imperial Ambition”, Foreign Affairs, 2002,
September/October, vol. 81, no. 5, http:/ /www foreignaffairs.org/20020901faessay9732 /
g-john-ikenberry /america-s-imperial-ambition.html, 2006/08/24,
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kaip ,triaukstj” statinj, kuriame neuztenka isskirti tiktai pasaulio tvar-
ka lemiancias didziasias valstybes ir visas likusias, bet reikéty skirti
net tris valstybiy grupes, t. y. supergalybes, didZigsias galybes ir visas
likusias!®8. Todél, pasak Barry Buzano ir Ole Waeverio $iuolaikiné tarp-
tautiné sistema gali biiti apibtidinti pagal formule 1+5, t. y. (JAV + ES,
Rusija, Kinija, Japonija, Indija). Beje idomu pazymeéti, kad, kaip mato-
me, i didZiuju galybiy sarasa Sie autoriai jtraukia ir netradicine galybe
— Europos Sajunga, kuri, kaip Zinome, néra valstybeé.

Sios diskusijos tesiasi jau antra deSimtmetj, ir kiekviena ju Salis
randa vis naujuy argumenty savo pozicijai. Tac¢iau Sj karta norétusi
atkreipti démesj visai ne tai dél ko gincijamasi, bet i tai, dél ko nesi-
gincijama, t. y., i visu Siy ginc¢y bendra vardiklj. Bet kuri diskusijos
Salis bet kurio atveju vis tiek pripaZista ypatinga JAV svarba pasaulio
politikai. IS tiesu, norint jsivaizduoti mastg reikSmeés, kurig turi JAV
dabartinei tarptautinei sistemai, tereikia atlikti paprasta loginj ekspe-
rimenta. Stai tarkime, kad JAV vyriausybé nusprendeé susikoncentruoti
iSimtinai tik i savo Salies vidaus problemas ir dél to paskelbé grieZta
neutraliteto ir nesikiSimo i kity Saliy ir regiony reikalus politika. Pa-
sisalinus i$ politikos arenos paciai galingiausiai valstybei, galima prog-
nozuoti Europos slydima i galios varzyby ir balansavimo laikus, Ru-
sijos ekspansionizmo atsigavima, konflikty serija Azijoje pradedant
Kinijos bandymu jéga prisijungti Taivanj ir baigiant islamiskojo fun-
damentalizmo jsigaléjimu arabuy pasaulyje. Gal tiktai Afrika tebelik-
tu chaoso litine, bet tik délto, kad j Sio kontinento reikalus Amerika,
tiesa sakant, niekada ir nebuvo rimtai jsitraukusi. Turint omenyje,
kad branduoliniai ginklai dabar beveik nebevarzZomai galéty plisti,
jais netrukus apsiginkluoty ir maziau atsakingy valstybiy vadovai ar
netgi privatis asmenys. Siy permainy padarinius nesunku progno-
zuoti. Galiausiai neZinia kas nutikty su pasaulio ekonomika ir preky-
ba, jeigu Amerika pasitraukty ir is ju.

Zinoma, gal kai kam $is apokalipsiskas vaizdas ir labai patikty, bet,
laimei, jis vis délto yra gerokai sutirstintas ir nerealistiSkas. Nors Ame-

158 Pla¢iau zr. Buzan B., Weaever O., Regions and Powers. The Structure of International Society,
Cambridge: Cambridge University Press, 2003. p. 30-37 (Cambridge Studies in Interna-
tional Relations 91).
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rikos pasitraukimas i$ pasaulio politikos ir ekonomikos reikaly gali biiti
isivaizduojamas, bet fiziskai tai yra nejmanoma. Todél kad ir kaip bii-
ty vertinama JAV galia, galimybés ir uZsienio politika, kol kas vis tiek
visy kity pasaulio Saliu politika, jskaitant netgi tokias, atrodytu, loka-
lias dvisaliy santykiy problemas kaip Lietuvos ir Rusijos nesutarimai,
norom nenorom atsiduria koordinaciy asyje, kuriy centras yra Vasing-
tone. Atitinkamai visu — ir dideliy, ir maZy — valstybiy vyriausybes,
vienokiais ar kitokiai sumetimais norédamos jtraukti (arba priesingai,
nejtraukti) JAV j savo problemuy sprendima, yra priklausomos nuo pa-
¢iose JAV vykstanciu politiniy procesu ir ju salygoty uZsienio politikos
transformaciju. Todél kiekvienai valstybei pirmas ir pagrindinis uZsie-
nio politikos uZzdavinys yra nustatyti savo santykj su Amerika. O pas-
kui jau gali eiti ir visa kita. Todél neatsitiktinai Pranctizijoje kartais juo-
kaujama, kad jeigu nelikty Amerikos, tai Pranciizija apskritai nebetu-
réty savo uZsienio politikos.

Bet jeigu jau visoms pasaulio valstybéms yra taip santykinai pa-
prasta orientuotis Siame pasaulyje, kaip tuomet yra paciai Amerikai?
Kaip ir kieno atZvilgiu ji turéty nustatyti savo santykj projektuodama
savo uZsienio politika? Kur baigiasi jos nacionaliniai interesai ir kur
prasideda jau viso pasaulio tvarkos reikalai? Visa tai yra labai jdomios
teorinés problemos. Ir ne tik teorinés, bet ir praktinés, nes juk visiems
po Saltojo karo valdZioje buvusiems JAV prezidentams ir juy administ-
racijoms jas teko spresti ir pateikti labai konkrecius praktinius atsaky-
mus j labai sudétingus klausimus.

m 3.1. Busho revoliucija Jungtiniy Valstijy uzsienio politikoje?

Kaip Siandien galime prisiminti, komunizmo zZlugimas ir nauja pasau-
lyje susiklosciusi situacija teiké tvirta pagrindaq optimizmui. Tuomet
kai kas netgi paskubéjo paskelbti, kad istorija, o tiksliau jos pavidalas,
kokij zinojome iki $iol apskritai baigesi'®. I tikruju tuomet atrodé, kad
Vakary civilizacijos liberaliosios vertybés — demokratija, Zmogaus tei-
sés, teisés virSenybé, Zodzio ir religiju laisvé, laisvosios rinkos ekono-

159 Fukuyama F., “The End of History?”, The National Interest, 1989, Summer.
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mika — tikrai pagaliau tampa universaliomis vertybémis. Atrodé, kad
tik laiko klausimas, kada jos galutinai pasklis visame pasaulyje.

Tiesa, véliau pasirodé, kad ne viskas taip paprasta. Sulig Saltojo ka-
ro pabaiga pasaulio problemos nesibaigé. 1990 mety rugpjiti dél naf-
tos istekliy svarbiame, bet neramiame Persijos jlankos regione kilo kri-
zé — Sadamo Huseino Irakas okupavo kita suverenia valstybe, Jungti-
niy Tauty nare — Kuveita. Tiesa, tuomet jau po pusmecio JAV vado-
vaujama koalicija, kurig rémé visa tarptautiné bendrija, iskaitant dabar
ir Rusija, vél atkiireé status quo. Todél tuometinis JAV prezidentas Geor-
ge’as Bushas vyresnysis ne be pagrindo skelbé, kad jsigali nauja pa-
saulio tvarka, o toje tvarkoje taikos palaikymo misija atitenka JAV, vei-
kianciai per Jungtines Tautas ir drauge su savo sajungininkams!®’.

Kaip parodé tolesni jvykiai, 8is vertinimas panasiai kaip ir Franciso
Fukuyamos paskelbta ,istorijos pabaiga”, buvo pernelyg optimistis-
kas. Pasibaigus pagrindiniam Saltojo karo konfliktui, netruko plykste-
léti nauji regioniniai konfliktai Afganistane, Somalyje ir netgi toje pa-
¢ioje jau karo baisumus uZmirsusioje Europoje. O konflikty prevencija
ir taikos jvedimas pasirodé esantis daug daugiau pastangy ir istekliy
reikalaujantis dalykas negu galéjo atrodyti i$ pirmo Zvilgsnio. 1991 me-
tais Kuveito iSvadavimas pasirodé esas ne naujos pasaulétvarkos pra-
dzia, bet viso labo tiktai maloni iSimtis, kurig salygojo ypatingas JAV
suinteresuotumas $iuo regionu. Zinoma, jau ir tuomet netriiko ir skep-
tisky balsu, kurie saké, kad optimistiniai vertinimai yra perdéti'®l. Ir
nors Samuelio P. Hungtintono pranasaujami civilizacijuy konfliktai ne-
prasidéjo, dalis regioniniy konflikty tikrai turéjo tarpcivilizaciniy kon-
flikty pozymiu.

Busha vyresnijj pakeitusio Billo Clintono administracija nesirengé ka
nors i$ esmeés per daug keisti JAV uzsienio politikoje. Clintonas ir jo re-
meéjai sieké palaikyti, remti ir, svarbiausia, esmingai formuoti tarptauti-
ne teise ir tarptautinémis organizacijomis grindZiamgq tarptautine tvar-
ka. Jie mané, kad sparciai besiplétojancios globalizacijos laikais tai ge-

160 President of the USA, “Address Before a Joint Session of the Congress on the Cessation of
the Persian Gulf Conflict”, March 6, 1991, The White House website, http:/ /bushlibrary.ta-
mu.edu/research/papers/1991/91030600.html, 2006/11/10.

161 Huntington S. P., “The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, Summer 1993, vol. 72, no 3,
p. 22-28.
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riausiai atitinka Amerikos interesus. Clintonas rémé tokias praeito de-
Simtmecio tarptautines iniciatyvas kaip visiSko branduoliy sprogdini-
my uzdraudimo sutartj, biologinio ginklo draudimo konvencijos stipri-
nima, Kioto protokola dél anglies dvideginio iSmetimo j atmosfera su-
mazinimo ir tarptautini baudZiamaji teisma. Buvo manoma, kad JAV
turi siekti ir toliau pagal galimybes vaidinti pasaulio policininko vaid-
menj ir gesinti stabilumui grasinancius regioninius konfliktus. Pavyz-
dziui, JAV sékmingai padéjo Europos Sajungai sustabdyti konfliktus bu-
vusioje Jugoslavijoje. Bet kaip tik dél tokiy Billo Clintono ir Madeleine
Albraight administracijos nuostaty nebuvo sutarimo JAV viduje!.
Toli grazu ne vis politikai ir elitas pritaré tokiai orientacijai ir teige,
kad dél to kencia Amerikos nacionaliniai interesai, kad JAV daznai tu-
ri veltis i tokius konfliktus, kurie jos tiesiogiai neliecia, arba turi riboti
savo veikimo laive besiderindama prie jai nenaudingy tarptautiniy su-
sitarimy. Stai, pasak Rich Lowry, Clintono laiky administracija vado-
vavosi dviem klaidingomis idéjomis — kad ilga ir kupina prievartos
geopolitiné istorija pasibaigé ir kad ateities tarptautiné politika kon-
centruosis i tokius reiskinius kaip globalizacija ir aplinkosauga'®3.
Zodziu, po galtojo karo per paskutinj praéjusio amziaus desimtmeti
JAV uzviré astri diskusija dél tarptautinio JAV vaidmens, dél to, kokia
pozicija turéty uzimti Amerika tarptautinés tvarkos atzvilgiu. Vyks-
tant Siai diskusijai iSsiskyré pakankamai jtakinga intelektualy, analiti-
ky ir politiky grupé, kuria jos oponentai jvardijo kaip neokonservato-
rius arba, kaip mégsta sutrumpintai sakyti amerikieciai, ,neokonai”.
Neokonservatoriai, Zinoma, galéjo taip ir likti viena is daugybeés idéji-
niy grupuodiy ir interesy grupiy, veikianc¢iy Vasingtone, taciau, kaip
parodé tolesné jvykiy eiga, jiems kiek netikétai atsivéré pakankamai
didelé galimybé daryti jtaka JAV uZsienio politikai, kai j 2000—ujy me-
ty rinkimus laiméjo George’as Bushas jaunesnynis ir atsivedé su savi-
mi administracija tokias su neokonservatoriais glaudziai susijusias po-
litines figtiras, kaip Richard B. Cheney, Donald Rumsfled ir Paul

162 Plagiau er. Soderberg N., The Superpower Myth: The Use and Misuse of American Might, New
York: Wiley, 2004.
163 Lowry R., Legacy: Paying the Price for the Clinton Years, Washington D.C.: Regnery, 2003.
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D. Wolfowitz!%4. Todél i neokonservatoriy idéjas pazvelgsime kiek ati-
dziau. Tam tikslui pasitelksime tiek ju paciy gausias publikacijas, tiek
negailestinga, bet tuo pat metu mazai veiksmingg ju kritika!65.

Neokonservatoriai - tai neformali intelektualy grupuoté Respubliko-
ny partijoje, kuri deklaruoja esanti Ronaldo Reagano vykdytos uZsienio
politikos Salininké ir réméja. Tiesa, patys neokonservatoriai nelinke sa-
ves taip vadinti ir savo pazitiras mieliau apibtidina kaip ,, Amerikos in-
ternacionalizmas®, ,, demokratinis globalizmas” arba , demokratinis re-
alizmas”. Per praéjusj po 8altojo karo deSimtmetj ,neoconai” tapo nuo-
sekliais Clintono vykdomos uZsienio politikos, kuria jie vadino ne Ame-
rikos interesus atitinkancia uZsienio politika, bet brangiai kainuojanciu
,socialiniu darbu”1%, kritikais. Pasak ju, Clintonas neatsizvelgia i pasi-
keitusig po Saltojo karo realybe, t. y. kad dabar, Zlugus Soviety Sajungai,
niekas nebegali Amerikos varzyti. 2001 metais nekonservatyviy pazitiry
analitikas ir The Washington Post apZvalgininkas Charles Krauthammer
rasé: ,Po desimtmecio kai Prometéjas elgési kaip pigméjas, pirma nau-
jos administracijos uzduotis uZsienio politikoje yra pabrézti, kad Ameri-
ka yra laisva veikti, ka ji mano esant reikalinga“1¢”.

Knygos apie Busho revoliucija uZsienio politikoje autoriai Ivo Daal-
der ir James Lindsey taikliai susumavo pagrindinius ju , politinés filo-
sofijos” teiginius. Pasak ju $i ,filosofija” remiasi penkiomis prielaido-
mis, keturios i$ kuriy gali btiti priskirtos tradiciniam realizmui, ir tiktai
penktoji yra kitokios prigimties:

¢ Amerika gyvena prieSiSkame (labiau Hobbeso, negu Kanto) pa-
saulyje. Todél nieko neturéty klaidinti Sovietuy Sajungos Zlugi-
mas. Beprociai ir teroristai niekur neisSnyko.

¢ Pagrindiniai pasaulio politikos veikéjai ir toliau lieka jgyvendin-
ti savo interesus siekiancios valstybés, o ne transnacionalinés kor-
poracijos ir nevyriausybinés organizacijos. Néra jokios iliuzinés
tarptautinés bendruomenés.

164 Mann J., Rise of Vulcans: The History of Bush’s War Cabinet, New York: Viking, 2004.

165 7r., pavyzdziui: Halper S., Clarke J., America Alone. The Neo—Conservatives and the Global
Order, Cambridge: Cambridge University Press, 2004.

166 Mandelbaum M., “Foreign Policy as Social Work”, Foreign Affairs, 1996, January-Februa-
ry, vol. 74, no. 1, p. 16-32.

167 Krauthammer Ch., “The New Unilateralism”, The Washington Post, June 8, 2001, p. A29.
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¢ Valstybéms esminis dalykas yra galia ir ypac kariné, kuri turi
biiti ne tik galimybé, bet ir realybé, jeigu to reikia. Amerikos drau-
gams neturi kilti abejoniy, kad jie bus apginti, o priesas neturi
abejoti, kad bus nubaustas. Kai Amerika veda, kiti seka paskui.

e Amerikai daugiaSaliai susitarimai yra menkaverciai ar i$ viso ne-
reiksmingi, kai kalbama apie Amerikos sauguma ir interesus.
Tarptautinés institucijos reikSmingos, jeigu padeda jtvirtinti Ame-
rikos interesus. PrieSingu atveju — jos neturi prasmeés.

e Amerika yra unikali, iSskirtiné galia. Tai ne Siaip didelé ir galin-
ga valstybé, bet valstybé, turinti ypatinga specialia misija plésti
pasaulyje laisve ir demokratija. Todél to, ko nori Vasingtonas,
turi noréti visi'®s.

Stai & pastaroji prielaida skiriasi nuo kity ir tai, ko gero, yra vienin-
telis neokonservatoriy skirtumas nuo tradicinés realistinés teorijos, kuri
Siaip jau uzsienio politikos problemas atriboja nuo valstybés vidaus
politikos reikaly. Siuo atveju, priesingai, yra pabréZiama, kad tarptau-
tiniuose santykiuose valstybés santvarkos pobtidis yra iSskirtinai reiks-
mingas veiksnys.

Sitokia politiné doktrina, be jokios abejonés, gali biti patraukli dél
savo aiSkumo ir paprastumo, bet tuo pat metu ji turi ir daug oponentu,
kurie laiko ja pernelyg primityvia. Labai kategoriskai ja kritikavo fun-
damentalios kritinés studijos apie neokonservatizma autoriai Stefan
Halper ir Jonathan Clarke. Pasak ju: ,Neokonservatorai analizuoja tarp-
tautines problemas, matydami tik juoda ir baltg spalvas ir taikydami
absoliucios moralés kategorijas. Jie apsiginklave jsitikinimu, kad tiktai
ju paZzitiros yra tikrai moraliSkai pagristos, todél visos kitos nuomonés
yra pasidavéliSkumas (angl. defeatism)“1°.

Taciau, kaip minéta, neokonservatoriai niekada nebuvo per daug
itakingi ir autoritetingi. Nauju galimybiy jiems atsivére, tiktai kai 2000
mety prezidento rinkimus minimalia persvara galiausiai laiméjo Bus-
has jaunesnysis, kurio paties pasaulézitira ir jsitikinimai buvo gana gi-

168 Daalder L.H., Lindsay J.M., America Unbound. The Bush Revolution in Foreign Policy, Was-
hington D.C.: The Brookings Institution, 2003, p. 41-45.

169 Halper S., Clarke J., America Alone: The Neo-Conservatives and the Global Order, Cambridge
University Press: 2004, p. 11.
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miningi ,neokonams”!”0. 2000 mety rinkiminés kampanijos metu Bus-
has kritikavo Clintono ir demokraty partijos uzsienio politika dél to,
kad jai triiksta tikslingumo ir aiSkiy Amerikos interesus atitinkanciy
prioritety!”!. Ta¢iau pats Bushas, paklaustas apie uZsienio politika, pa-
prastai nesugebédavo ka nors konkreciau pasakyti ir tik gana miglotai
teigdavo, kad JAV uzsienio politika turéty biti labiau orientuota i sa-
vy interesy gynima, o ne i pasaulétvarkos palaikyma. O terorizmas
kaip, tiesa sakant, ir visi kiti uzsienio politikos reikalai, i§ viso mazai
tigiravo 2000 mety rinkimy kampanijoje. Nesimaté revoliuciniy per-
mainy ir per pirmaisiais Busho kadencijos ménesiais 2001 metais. Pa-
vyzdziui, nors per rinkimy kampanija Bushas kritiSkai atsiliepé apie
Clintono sprendima jsitraukti i buvusios Jugoslavijos reikalus, pats ta-
pes prezidentu neskubéjo atitraukti JAV pajégu i$ buvusios Jugoslavi-
jos Bosnijos — Hercegovinos ir Kosovo, kol tai nebuvo suderinta su sa-
jungininkais Europoje.

Taciau tuomet vis délto susidaré jsptidis, kad JAV pradeda po tru-
puti perZitiréti savo prioritetus ir planingai trauktis i$ kai kuriy tarp-
tautiniy sutarciy bei nustoja remti naujas tarptautines iniciatyvas. Bus-
has taip pat patvirtino, kad ketina pasitraukti i§ 1972 mety PrieSraketi-
nés gynybos sutarties su Rusija, nes tai trukdo jgyvendinti nauja JAV
priesraketinés gynybos projekta. Taciau tai nebuvo vienasaliskas Zings-
nis, nes buvo konsultuojamasi tiek su NATO sajungininkais, tiek su
Rusija. Biitent tuomet birZelio ménesj Bushas po pirmojo susitikimo su
Rusijos prezidentu Vladimiru Putinu Sloveénijos sotinéje Liublianoje pa-
saké savo garsiaja fraze, kuria dabar visi kiekviena karta jam primena
pries kiekviena nauja susitikima su Putinu. Bushas tuomet pasaké, kad
jis ,pazvelgeé i jo siela” ir dabar juo pasitiki. Kaip véliau pasakojo Bus-
has, Putinas tuomet jam parodes vaikystéje motinos padovanota kry-
zelj.

Antra vertus, Busho administracija nusprendé neberemti ir Kioto
protokolo dél anglies dvideginio iSmetimo ribojimo, kity su ginkluotés
ribojimu susijusiy tarptautiniy konvencijy (lengvuju ginkly prekybos
kontrolés ir naujo protokolo prie Biologinio ginklo konvencijos, Visuo-

170 e 1. Pladiau: Daalder I.H., Lindsay J.M., America Unbound, p. 35-49;
171 Ten pat., p. 39.
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tinio branduoliniy bandymuy uzdraudimo sutarties, sutarties dél pries-
péstiniy miny uzdraudimo). JAV prezidentas pareiské, kad neteiks ra-
tifikuoti Senatui sutarties dél Tarptautinio baudZiamojo teismo jsteigi-
mo, kurig buvo pasirases Clintonas. Zinoma, visi Sie Zingsniai, o tiks-
liau, ,ne-zingsniai”, buvo su nepasitikéjimu ir kritiskai sutikti, visuy
pirma, Vakary Europoje, bet tai vis délto dar nebuvo esminis uzsienio
politikos pasikeitimas. Bushas tiesiog demonstravo, kad priklauso tiems
politikams, kurie rezervuotai Zitiri j pernelyg didelj Amerikos jsitrau-
kima i pasaulio reikalus ir tokiy tarptautiniy jsipareigojimu, kurie vie-
naip ar kitaip varzyty pacios Amerikos manevro laisve, prisiémima.
Bet vis délto atrodé, kad jam tiesiog labiau riipi vidaus reikalai (pavyz-
dziui, mokesc¢iy maZinimas), o ne uzsienio politika.

Taigi pirmaisiais Busho administracijos veiklos ménesiais jvyke uz-
sienio politikos linijos poky¢iai vis délto buvo tiktai daliniai labiau sti-
liaus negu esmés principiniai pasikeitimai, savotiskas ,Svelnusis izoli-
zacionizmas”, kuris i$ dalies turéjo atliepti Clintono kritiky ir Busho
réméjy likescius. Siaip ar taip, JAV neketino trauktis i§ Europos, Bus-
has, nepaisydamas Vakary europieciy skepticizmo, vienareikSmiskai
pasisake uz antraji NATO plétros etapa, — tai jis patvirtino savo kalboje
Varsuvoje 2001 mety birzelj'”2. Tuomet atrodé, kad JAV politika i$ tie-
sy taps maziau isblaskyta ir labiau koncentruota j prioritetinius klausi-
mus. Bet, Zinoma, faktas, kad Bushas net ir su sgjungininkas neketino
derétis dél to, ka jis laiké Amerikos teise sau paciai nusistatyti savo
uZsienio ir saugumo politikos prioritetus ir (pvz., opozicija Kioto pro-
tokolui) negaléjo nesukurti jtampos ir priestaravimo tarp JAV ir Vaka-
ry Europos. ] Busha buvo , $nairuojama” nuo pat pradziu, pamazu kri-
tika darési vis atviresné, o Busho politika ir jis pats buvo vis labiau
karikattirinami, o jo politika Ziniasklaidoje vis dazniau vaizduojama
kaip kaubojisko neiSmanélio veikla.

Taciau staiga 2001 mety rugséjo 11 diena viska apverté aukstyn ko-
jomis. Biitent uZsienio ir saugumo, o ne vidaus politika, kuriai Bushas
maziausiai noréjo skirti daugiau démesio, dabar turéjo tapti pagrindi-
niu ir svarbiausiu jo darbotvarkeés punktu. Karas su terorizmu tapo ne

172 President of the USA, “Remarks by the President in Address to Faculty and Students of
Warsaw University”, June 15,2001, The White House website, http:/ /www.whitehouse.gov/
news/releases/2001/06/20010615-1.html, 2006/08/24.
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tik JAV prezidento prioritetu, bet tarsi tiesiog paties likimo jam skirta
misija. Todél visa Amerika ir visas pasaulis lauké, koks bus prezidento
sprendimas dél atsako. Tiesa sakant, atsakas galéjo biiti labai jvairius.
Nors Bushas, reaguodamas i jvykius, nedvejodamas paskelbé, kad Jung-
tinés Amerikos Valstijos yra uZpultos ir stoja i karo kelia, problema
buvo ta, kad Amerika uZpuolé ne kita valstybé, o tiesiog gerai organi-
zuoti religiniai fanatikai, kurie patys tos atakos metu ir Zuvo. Todél
nebuvo aisku, kas yra priesas ir kur jis slepiasi ir netgi kokiu tiksly jisai
siekia. Tiktai remiantis specialiujy tarnyby pateikta medZiaga buvo
galima daryti prielaida, kad tai Osamos bin Ladeno ir jo sébry darbas.

Aplinkybé, kad Amerika susidiiré su netradiciniu priesu, teiké pa-
grindo prielaidai, kad Amerikos atsakymas irgi turéty biti netradici-
nis. IS esmés tuomet buvo dvi galimybés arba — tai, kad JAV saugumo
tarnybos , praziopsojo” sitokio masto iSpuolj, parodé, kad atskiry vals-
tybiy saugumo tarnybos turi veikti ne tik nacionaliniu, bet ir tarptauti-
niu ar netgi globaliu mastu. Ju igaliojimai neturéty apsiriboti vien in-
formacijos mainais, bet jos turéty turéti galimybe vykdyti operatyvi-
nius veiksmus, i kuriuos, prireikus, galétu biiti jitrauktos netgi atitinka-
mai pasirengusios ginkluotosios pajégos. Bet, Zinoma, tam biity reika-
lingas glaudus tarptautinis bendradarbiavimas. Taciau, kaip parodé
tolesni jvykiai, tai buvo tik teoriné galimybe, bet ne praktiné realybé.

IS tikruju, atsiZvelgiant i tai, kad Bushas ir jo administracija nuo pat
pradziy buvo skeptiski dél tarptautinio bendradarbiavimo galimybiy,
pasirinko kit labiau tradiciSkesnj karinj atsaka. Ir Stai tuomet, pasak
minéty Halperio ir Clarke’o, ir iSmusé didZiausios ,neokonu” ijtakos
valanda'”3. Prezidentui reikéjo ryztingy sprendimy ir neokonservato-
riai buvo pasirenge tokius pasitilyti. Bushas, tuojau po lemtingy jvy-
kiu vertindamas situacija, savo kalboje Kongresui ir Amerikos Zmo-
néms pazadéjo:

Mes uzkirsime kelia teroristy finansavimui, nukreipsime juos vienus
pries kitus, persekiosime juos visur, kad ir kur jie biity kol jie nebeturés
kur prisiglausti ar pailséti. Mes bausime ir tas valstybes, kurios teiks pa-
galba ir prieglobstj terorizmui. Dabar atéjo laikas kiekvieno regiono vi-
soms valstybéms apsispresti. Arba jiis su mumis, arba jiis su teroristais.

173 Zp.: Halper S., Clarke J., America Alone, p. 138-139.



3 m TARPTAUTINES SISTEMINES SANTYKIY NORMALIZACIJOS... 13§

Nuo Sios dienos kiekvieng valstybe, kuri ir toliau teiks prieglobstj ir para-
mg terorizmui, Jungtinés Valstijos laikys prieisku rezimu!74.

Sitoki veiksmy plana galima suprasti, jame yra sava logika. I3 tikry-
ju pasaulyje néra tokios vietos, kuri nebiity pavaldi kokios nors valsty-
bés administracijai. Todél, jeigu kokiose nors valstybése jstatymai lei-
dzia salyje prisiglausti visam pasauliui grasinantiems teroristams, tuo-
met i$ tikrujy uZ tai yra atsakinga ta valstybé. Ir tokia valstybe tapo
Afganistanas, kurj nuo 1996 mety valdé radikalus Talibano judéjimas
ir kuriame buvo prisiglaudes garsiausias pasaulio teroristas Osama bin
Ladenas bei buvo jrengtos teroristy treniruociy stovyklos. 2001 mety
spalio 7 diena prasidéjo Afganistano bombardavimas!”>.

Kariné kampanija Afganistane nebuvo vien tik JAV operacija. Jg ré-
mé daug valstybiy. Jungtinés Karalystés ir Pranciizijos léktuvai daly-
vavo bombardavimo operacijose, specialigsias pajégas suteiké Vokie-
tija, Danija, Australija. 2003 metais pusé visy Afganistane buvusiy ka-
riniy pajégu buvo neamerikieciai. 2003 metu rugpjitj tarptautinés tai-
kos palaikymo pajégos buvo perduotos NATO vadovavimui. Kartu bu-
vo manoma, kad kova su terorizmu vél paskatins Amerika daugiau
bendradarbiauti su kitomis Salimis, o tas anksciau iki rugséjo 11 die-
nos pasireiskes polinkis i vienasaliSkus veiksmus ir nenoras prisiimti
tarptautinius jsipareigojimus bus tik nereikSmingas epizodas. Taciau
siol viltys nepasiteisino. Bushas jau minétoje kalboje saké, kad ,miisy
karas su teroru prasideda nuo al Qaeda, bet tuo jis nesibaigs. Jis baigsis
tik tuomet, kai visos pasaulyje veikiancios teroristy grupés bus suras-
tos, nukenksmintos ir sunaikintos“176.

Taciau kas bus kitas taikinys, buvo neaisku. Prasidéjusios juodligés
atakos nukreipé démes;j j tai, kad svarbiausi yra aktyvesni veiksmai,
skirti masinio naikinimo ginkly plitimo uzkardymui. Sios juodligés ata-
kos buvo ypa¢ lemtingos ne délto, kad nuzudé daug Zmoniu, bet dél

174 President of the USA, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”,
The United States Capitol, Washington, D.C., September 20, 2001, The White House websi-
te, http:/ /www.whitehouse.gov/news /releases /2001/09/20010920-8.html, 2006 /08 /30.

175 Pla¢iau apie pasirengima Afganistano kampanijai ir jos eiga Zr.. Woodward B., Bush at
War, New York: Simon and Schuster, 2002.

176 President of the USA, “Address to a Joint Session of Congress and the American People”,
The United States Capitol, Washington, D.C., September 20, 2001.
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to, kad atkreipé démesj j mirtinai pavojinga terorizmo ir masinio nai-
kinimo ginklo kombinacija. Bet ¢ia vél kilo klausimas, o i$ kur teroris-
tai gali gauti masinio naikinimo ginkly — tiktai i$ valstybiy, kurios to-
kiu ginkly turi ir gali biti suinteresuotos teroro aktais pries JAV ir kitas
Vakary valstybes. Ir tuomet iskilo Irako klausimas, nes JAV Centriné
zvalgybos valdyba mané, jog labiausiai tikétina, kad tokia ,,paslauga”
teroristams galeéty suteikti Irako diktatorius Sadamas Huseinas!”’.

Greta to vis labiau kristalizavosi ir pagrindiné strateginé karo su
terorizmu idéja — negalima laukti, kol teroristai smogs pirmieji ir tik
tada imtis atsakomujy veiksmu. Reikia pralenkti teroristus ir patiems
smogti pirmaji smagi. Sia idéja Bushas issaké jau metiniame pranesi-
me Kongresui 2002 mety sausj!’8. Beje, idomu pazymeéti, kad toje kal-
boje Bushas isskyré tris pagrindinius pavojus, kuriy kombinacija yra
ypac pavojinga Amerikai ir pasauliui — teroristai, tironai ir masinio nai-
kinimo technologijos. Kiti naujosios doktrinos bruozai buvo isryskinti
Busho kalboje West Pointo karo akademijoje!”® ir 2002 mety rugséjo
20 dieng paskelbtoje JAV Nacionalinio saugumo strategijoje!®.

Nacionalinio saugumo strategijoje iSdéstyta argumentacija skambeéjo
pakankamai logiSkai. Taciau, kaip véliau paaiskéjo, bandant ja pritai-
kyti konkreciai Irakui, jijau daug kam nebepasirodé tokia jtikinama.
Nors Irakas prezidento Busho mintyse jau buvo tapes JAV karo su te-
rorizmu taikiniu nr. 2, bet JAV administracijoje siuo klausimu nebuvo
nuomoniy vienybés!'®!. Nepasirodé §i argumentacija jtikinama ir kai
kurioms kitoms jtakingoms JT Saugumo Tarybos naréms. Galiausiai
Bushas jsitikines, kad Saugumo Taryba nesankcionuos jégos panaudo-
jimo pries Iraka, priémé sprendimq pulti Iraka vienasaliskai drauge
tiktai su , pritarianciuju” valstybiy koalicija.

177 Woodward B., Plan of Attack, New York: Simon and Schuster, 2004.

178 7r.: President of the USA, “The President’s State of the Union Address”. The United States
Capitol, Washington, D.C., January 29, 2002, The White House website, http:/ /www.white-
house.gov/news/releases/2002/01/20020129-11.html , 2005/05/01

179 President of the USA, “Remarks by the President at 2002 Graduation Exercise of the United
States Military Academy”, West Point, New York, June 1, 2002, The White House website,
http:/ /www.whitehouse.gov/news/releases /2002 /06/20020601-3.html , 2005/05/01

180 The National Security Strategy of the United States of America, September 2002, http://
www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf , 2006/09/21.

181 Tam visy pirma nepritaré valstybés sekretorius Collinas Powelas. Zr.: Daalder LH., Lind-
say J.M., America Unbound, p. 139.
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Karo, kuris prasidéjo 2003 metu kovo 19 diena, politinis skilimas JT
Saugumo Taryboje i$ esmés neturéjo jokios reikSmeés. JAV pakako ka-
rinés jégos per trumpa laika visiskai sutriuskinti Irako kariuomene. Bag-
dadas buvo paimtas grei¢iau nei per ménesj. Taciau skirtingai nuo Af-
ganistano, $j karta JAV vienai teko atsakomybé uz pokarinés situacijos
suvaldyma, kas pasirodé nepaprastai sudétingas ir brangus dalykas,
kuriam JAV administracija buvo nepakankamai pasiruosusi. Irako oku-
pacija pasirodé labai skausminga, nes tai vienur, tai kitur plyksteléda-
vo nauji pasiprieSinimo Zidiniai, niekaip nesiliové teroristy antpuoliai
pries JAV pajégas, kuriy nuostoliai netrukus pranoko tiesioginiy karo
veiksmy patirtus nuostolius. Teroristai ir partizanai atakavo ir naujai
kuriamas Irako saugumo ir gynybos pajégas ir netgi taikius gyvento-
jus. Greta nerimstancio pasiprieSinimo JAV administracijai teko atlai-
kyti susidurti su dar dviem didelémis problemomis. Masinio naikini-
mo ginkly, kurie ir buvo pagrindinis karo pretekstas, taip ir nepavyko
rasti. Netrukus iskilo aikstén ir nemalonds faktai — Irako kaléjimuose,
kuriuose buvo laikomi okupacijos metu sulaikyti jtartini asmenys, ame-
rikie€iy ir brity kariai praktikavo sulaikyty asmeny kankinimus ir Zmo-
giskojo orumo Zeminima, pakirsdami dar viena okupacijos legitimiza-
vimo pagrinda — kova uz laisve ir Zmogaus teises prie$ tironijq!%2.

Stai Sioje pokarinio Irako , klampynéje” istrigusi JAV administracija
ir sulauké nauju prezidento rinkimy kampanijos. Mazai kas abejojo,
kad Bushas patirs triuskinamg pralaiméjima. Demokraty kandidatas
John Kerry negailéjo kritikos, ir Irakas teiké tam pakankamai medZzia-
gos. Interviu Financial Times, jis saké, kad Busho administracija vykdo
,pacia beprotiskiausia, absurdiskiausia ir ideologizuota uzsienio poli-
tika per visa Siuolaikinés Amerikos istorija“1®3. Taciau Bushas, dauge-
lio stebétoju nuostabai ir kai kuriy Europos politiky nusivylimui, vél
laiméjo prezidento rinkimus ir gavo mandata dar ketverius metus testi
savo politika, nepaisant precedento neturincios kritikos salyje ir uZsie-

nyje.

182 Hersh S. M., Chain of Command: The Road From 9/11 to Abu Ghraib, New York: Harper
Collins, 2004.

183 Baker G., McGregor D., “Comment & Analysis”, Financial Times, London Edition, 12 March
2004, p. 17.
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Vadinasi, JAV administracijos vykdyta politika po 2001 mety rug-
séjo 11 dienos antpuoliy ir pasirinkta kovos su terorizmu strategija ne-
buvo vien neokonservatoriams prijauciancio Busho fantazijos ir ambi-
cijos, bet atspindéjo ir JAV visuomenés daugumos nuomone. Siai ar
taip, dauguma amerikieciy pritaré tam, ka kai kurie tyrinétojai jvardijo
kaip ,,Busho revoliucija” JAV uzsienio politikoje. Rinkéju dauguma pri-
taré tam, JAV drasiai naudoty savo galios (iskaitant ir karinj) potencia-
la savo saugumui uztikrinti, ir naudoty ji visy pirma atsizvelgdama i
savo interesus, kad ir kokia bty kity valstybiy laikysena ir poZiiris.

Zinoma, §is fenomenas jau turi ir dar turés reikSminguy padariniy
visai tarptautinei sistemai, taip pat ir miisy nagrinéjamai problemai.
Taciau pries gilindamiesi i jo padarinius, dar trumpai sustokime ir pa-
bandykime paieskoti atsakymo, kodél taip sunkiai logiskai paaiskina-
mi JAV prezidento sprendimai veikti labiau vienaSaliSkai ir nepaisyti
tradiciniu sajungininku Vakary Europoje nuomoneés vis délto sulauke
pakankamai didelés paramos savo Salyje ir nesutrukdé jam tapti JAV
prezidentu antra karta. Ko gero, Siuos jvykius galétume geriau supras-
ti, jeigu analizuotume juos platesniame istoriniame JAV uZsienio poli-
tikos tradicijy ir jos raidos loginiame kontekste. Tai, be abejonés, biity
naudinga vien jau délto, kad, kaip paZymi vienos i$ labiausiai pripa-
zinty Siuolaikiniy knygu apie Amerikos uZsienio politikos istorijg au-
torius Walter Russel Mead, Amerikos uZsienio politika yra daug pai-
nesneé, negu i§ pirmo zvilgsnio atrodo nejsigilinusiam komentatoriui'®.

m 3.2. Tradicijy taksonomija ir debatai dél imperijos

Meadas savo knygoje siekia paaiskinti, kodél Amerikos uZsienio poli-
tika per neilga savo istorija vis délto buvo labai sékminga. Siandienia-
me Irako ir kity problemu kontekste toks tvirtinimas gali skambéti keis-
tai, ta¢iau Meadas ir neneigia kad Amerika uZsienio politikoje daré klai-
du. Pasak jo, svarbiausia yra tai, kad bendras vaizdas vis délto yra la-

184 Mead W. R., Special Providence: American Foreign Policy and How It Changed the World, New
York: Alfred A. Knopf, 2001. Si knyga 2002 metais buvo pripaZinta geriausia mety knyga
tarptautiniy santykiy srityje, ir autorius uz ja gavo prestizing Kanados diplomato Lionel
Gelber premija.
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bai neblogas. Siaip ar taip, $iandien Amerika yra galingiausia pasaulio
valstybé ir toliau ketina tokia likti. Todél jis savo uzdavinj taip ir apsi-
bréZia —jis siekia paaiSkinti, kodél taip yra, kodél to nepasiseké pasiek-
ti kitoms valstybéms? Kitaip tariant, Meadas Zada atskleisti Amerikos
sékmés paslapti.

Meadas savo studija pradeda nuo paaiskinimo, kuo i esmés skiria-
si anglosaksiSka ir kontinentiné Europos didZiuju valstybiy uZsienio
politika. Pagrindinis skirtumas slypi tas, kad Anglijos, paskui ir Ame-
rikos politikai visada turéjo didesne galimybe rinktis, kitaip nei konti-
nento valstybés, kurios tarsi kokie ,,skorpionai butelyje” niekada nega-
léjo atsipalaiduoti ir nuleisti akiy nuo visada pasiruosusiy kirsti savo
oponenty. Europoje monarchai, nors ir turédami savo Zinioje didZiules
armijas, vis délto buvo labai priklausomi nuo gretimy valstybiu, o0 Ame-
rikos valdzia visada buvo labiau priklausoma ne nuo kity valstybiu,
bet pirmiausia nuo savo pacios pilieciu.

Todél JAV uZsienio politika niekada nebuvo monolitiné, bet joje jvai-
riais laikotarpiais reiskési jvairtis ne tik diplomatu, bet ir interesy gru-
piu, ir korporacijy bei atskiry valstiju, uzsiimanciy lobizmu per sena-
torius interesai ir. Kaip tik dél to JAV uZsienio politika niekada nebuvo
vien tiktai , didZioji” politika. Ji tuo pat metu btidavo persunkta jvai-
riausiy, kartais netgi prieStaraujanciy vienas kitam kasdienisky komer-
ciniy ir ekonominiy interesy. JAV uZsienio politika galéjo vienu metu
biiti ir karinga vienu klausimu, ir labai nuosaiki kitu. Mums, europie-
¢iams, atrodo, kad uZsienio politika turéty biiti ta sritis, kurioje neturi
vykti dideliy debaty ar tvyroti nesutarimy, o Amerikoje vieSoji nuo-
mone gali arba entuziastingai remti vyriausybeés politika, arba biiti la-
bai priesiskai jai nusistaciusi ir negailestingai ja kritikuoti.

Pasak Meado, amerikieciai visais laikais, kitaip nei didziosios Eu-
ropos valstybeés, i uzsienio politikq nebuvo linke Zvelgti , per vienus
akinius”, niekada nesivadovavo tokia pasauléZiiira ar ideologija, kuri
nacionalinius interesus galiausiai traktavo kaip galios maksimizavima.
Europos valstybiy uZsienio politikos buvo ir iki Siol tebéra grindZia-
mos ta pacia realpolitik, t. y. siekiu kaupti ir balansuoti galia, o0 Ameri-
koje visada vyko daug platesne diskusija, o galios maksimizavimo va-
riantas visada buvo tiktai viena i$ galimybiuy, kuri nebitinai kiekvieng
karta, tiesq sakant, nugalédavo. Pasak Meado, ,,Amerikos uZsienio po-
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litika — tai yra simfonija, arba bent jau tokia stengiasi biiti, o ne solo”1%.
Tuo ji esmingai skiriasi nuo europietiskos kontinentinés uzsienio poli-
tikos sampratos, kurios krastutine kvintesencija yra iSreiskes Soviety
Sajungos diktatorius Josifas Stalinas. Jis derybose dél pokarinés tvar-
kos Europoje i brity delegacijos pastaba, kad Lenkija yra katalikiska
Salis ir Stalino sitilomu pokariniu jos sutvarkymu gali biiti nepatenkin-
tas popieZius, Stalinas nustebo: ,(...) Ach popieZius? O kiek divizijy
turi popieZius?...”.

Taigi, pasak Meado, Zvelgiant is Salies, JAV uZsienio politika pana-
Sesné ne j tikslinga veikla, bet j chaosa, kuriame uztenka vietos ne tik
pragmatiSkam racionalizmui, vienadienei siaury interesy vedamai
avantitirai ar netgi fanatizmo apraiskoms. Ir daZniausiai kaip tik dél to
ji buvo visada ir kritikuojama. Meado nuomone, ko gero, né vienos
valstybés uZsienio politika nebuvo, néra ir nebus taip placiai ir ener-
gingai kritikuojama kaip Amerikos. Ir kritikuojama ji visada btidavo i§
visy pusiu délto, kad ji:

¢ per daug demokratiSka arba per daug elitiska;

* per taikinga arba per karinga;

¢ per daug moralizuojanti arba per daug amorali;

* pernelyg bestuburé arba pernelyg nelanksti;

¢ per daug savanaudiska arba per altruistiska;

* per daug pasisako uz status quo arba nori pernelyg greity per-
mainuy.

Dél to Amerikos uZsienio politika yra labai lengva pavaizduoti kaip
istisine nesékmiy ir kvailysciy serija. Tas ir buvo daroma, ir ne tik uz
Amerikos riby, jos nedrauguy, bet ir pacioje Amerikoje tu, kurie nori
Amerikai gero. Todél labai daZnai ta kritika uZgozdavo netgi Siaip jau
akivaizdZius dalykus, kad JAV vis délto, nepaisant nieko, yra galin-
giausia pasaulio valstybé, garantuojanti tam tikrg tarptautine tvarka,
kad biitent dél jos politikos Zlugo komunizmas, bet nebuvo sukeltas
branduolinis karas.

Todél Meadas mano, kad kaip tik nuomoniy pliuralizmas ir nuola-
tiniai karsti gincai dél uZsienio politikos, kuriuos daugelis sieja su Ame-

185 Mead W. R., Special Providence, p. 54.
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rikos politikos neefektyvumu, ir yra sékmeés prieZastis. Pliuralizmas ir
skirtingy pozitiriy varZybos yra kaip tik unikalus JAV uZsienio politi-
kos bruozas ir atspindi demokratine Amerikos visuomenés prigimti.
O stai kitos valstybés netgi geriausiais istorinio dominavimo laikais
savo uZsienio politikos darbotvarke formavo aristokratiskiau, uz ,uz-
dary dury” ir rémé ja kokia nors viena didZiaja vizija, kurios jgyvendi-
nimui turéjo tarnauti visas valstybés aparatas. Tuo tarpu JAV Valsty-
bés departamentas yra tiktai vienas tarp kity balsy visumos, kuri ir
lemia Amerikos politikos krypti. Tiesiogiai iSrinktas prezidentas, pa-
vyzdZiui, gali nurungti iStisq biirj Valstybés departamente dirbanciy
mokslo daktary. Multinacionalinés korporacijos, gali tiesiogiai uZsiim-
ti lobizmu ir daryti ijtaka savo valstijos senatoriams ir t. t. Galy gale
paaiskéja, kad eilinis amerikietis — nesvarbu, ar jis ta supranta ar ne, —
turi daug didesne jtaka Amerikos uZsienio politikai, negu eilinis pilie-
tis turéjo jtakos galios virsiine pasiekusios Britanijos imperijos ar ko-
kios kitos istorinés globalios galybés uzsienio politikai.

Galima sutikti arba galima gincytis su tuo, kaip Meadas aiSkina Ame-
rikos uzsienio politikos sékmeés priezastj, taciau bet kuriuo atveju jis
sitilo labai vertinga JAV uZsienio politikos niuansy suvokimo orienty-
ra, kuris yra pakankamai sofistikuotas, kad galutinai nesuprimityvin-
ty pieSiamo vaizdo, bet tuo pat metu ir pakankamai paprastas, kad
galety biiti naudojamas dabartiniams procesams analizuoti.

Pasak Meado, nepaisant iSorinio chaotisSkumo, ,amerikiec¢iu masty-
mas apie uZsienio politikaq buvo pakankamai stabilus per visus Simt-
mecius. Tie argumentai, kuriais rémeési uZsienio politikos debatai Ge-
orge’o Washingtono administracijoje — ir kai kurie kandZiausi Washing-
tono politiniai masiai dél uZsienio politikos — akivaizdZiai siejasi su
$iy laiky debatais“!86 . Meado ZodZiais per tris JAV valstybingumo eg-
zistavimo Simtmecius Salies lyderiai uZsienio politikos sprendimus rin-
kosi daugiau ar maziau i$ keturiy alternatyvu, kurios atspindéjo skir-
tinga pasauléZiiirg ir skirtingus interesus, bet tuo pat metu galéjo ir
sutapti arba papildyti viena kita. Tas alternatyvas Meadas susieja su
konkreciomis JAV istorinémis figiiromis — Alexander Hamilton, Tho-
mas Jefferson, Andrew Jackson ir Woodrow Wilson.

186 Mead W. R., Special Providence, p. xvi.
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Alexanderis Hamiltonas (1755-1804) vienas i$ JAV tévy — jkareé-
ju, vienas is , Federalisto” pamflety serijos autoriy. Jis paprastai
yra tapatinamas su nuosekliu pramonés ir prekybos verslininky
interesy gynimu ir verslo klestéjimo svarbos valstybei akcenta-
vimu. Hamiltonas 1789-1795 metais buvo pirmasis Jungtiniy
Amerikos Valstijuy iZdo sekretorius (t. y. finansy ministras). Ha-
miltonas ir jo sekéjai JAV uZsienio politika visada vertino per
ekonominiy interesy prizme. Hamiltono laikais buvo svarbu nau-
dingai isijungti i Britanijos imperijos nustatyta pasaulinés pre-
kybos sistema. O stai po Antrojo pasaulinio karo, tesdamos Ha-
miltono tradicija jau pacios JAV inicijavo naujos liberalios tarp-
tautinés ekonominés tvarkos, kuri su tam tikromis modifikacijo-
mis tebeveikia iki Siol, suktrima.

Woodrow Wilsonas (gyveno 1856-1924, 1913-1921 metais buvo
28 pagal eile prezidentas) — vienas i$ Zinomiausiy ir garsiausiu
JAV prezidenty dél savo siekio jtvirtinti nauja, tokiomis verty-
bémis, kaip demokratija, rinkos ekonomika, laisvas tauty apsi-
sprendimas, kolektyvinis saugumas pagrista tarptautine tvarka.
Wilsonas tapatino Amerikos interesus su ypatinga Amerikos mi-
sija pasaulyje. Jis bandé savo nuostatas realizuoti 1918 mety Pa-
ryZiaus taikos konferencijoje. Jo iniciatyva buvo jsteigta Tauty
Lyga, bet jis pralaiméjo pacioje Amerikoje, nes Kongresas nepri-
taré JAV stojimui | Tauty Lyga. Tiesa, Amerikos ekscepcionaliz-
mo, t. y. iSskirtinumo, ypatingos misijos skleisti laisve pasaulyje
idéjos buvo gyvos ir anksciau. Todél, pasak Meado, galima kal-
béti apie ,vilsonie¢ius” dar ir iki Wilsono. Taciau Wilsonas buvo
pats rySkiausias ir jtakingiausias ju atstovas.

Thomas Jeffersonas (gyveno 1743-1826, prezidentu buvo 1801-
1809), vienas i$ JAV tévy ikairéju, treciasis Amerikos preziden-
tas, buvo valdZioje sudétingu Napoleono kary Europoje laiko-
tarpiu. Jam pavyko gerokai padidinti Salies teritorija, pasinau-
dojus proga, kad Napoleonas nusprendé parduoti Pranciizijai pri-
klausancia Luiziang. Pagrindinis Jeffersono riipestis buvo islai-
kyti neutraluma ir nejsivelti j karus. Svarbiausias uZsienio poli-
tikos tikslas — Salies ir jos demokratijos saugumas ir isskirtinis
atsargumas bei apdairumas uZsienio politikoje.
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¢ Andrew Jacksonas (gyveno 1767-1845, prezidentu buvo 1829-1837)
— septintasis JAV prezidentas ir pirmasis prezidentas, kuris buvo
kiles ne is aristokraty Seimos. Jis buvo labai populiarus ir tapo
iStiso Amerikos istorijos tarpsnio nuo revoliucijos iki pilietinio ka-
ro simboliu. Jacksonas pasiZyméjo charakterio grieZtumu, uZsi-
spyrimu, nenuolaidumu ir nenuilstamu uzsibrézto tikslo siekimu.
Jo charakteris atspindéjo daugelio amerikieciy migranty, kurie bu-
vo linke visy pirma pasikliauti savo jégomis ir kurti gerove savo
darbu, o prireikus ir patys apsiginti nuo gresianciu pavoju, gyve-
nimiska filosofija. Pasak Jacksono pazitiry besilaikanciujuy Zmo-
niu, Amerika neturéty specialiai veltis i konfliktus, bet jeigu ja vis
délto kas nors drista ,, uzkabinti”, tai Amerika niekada neturi nu-
sileisti, visada kovoti iki tol, kol priesas taps nekenksmingas.

Meadas pripazista, kad jo jvardytu keturiu asmenybiu siejimas su
tam tikra uZsienio politikos tradicija, tam tikra nacionaliniy interesy
tenkinimo ,metodologija” gali biiti gincijamas. Gali biti konstruoja-
mos ir kitokios taksonomijos. Minéti istoriniai asmenys, Zinoma, buvo
daug spalvingesnés asmenybeés ir ne visada elgdavosi nuosekliai pa-
gal savo principus. Bet, pasak Meado, asmenybiy kaip simboliy pasi-
telkimas turi pranaSuma, nes jos atspindi tai, kad Amerikos uZsienio
politikos tradicijos yra labiau pragmatinés negu ideologinés. Jos atsi-
rado ir susiformavo is 8alies praktiniy poreikiy, o neissivysté kaip tam
tikros idéjy raidos rezultatas. ,, Todél pavadinti Hamiltong — realistu,
Wilsong — idealistu, Jeffersong — libertaru izoliacionistu, o Jacksong —
populistu biity dar didesnis supaprastinimas, nes tuomet beveik ne-
likty erdvés vienokai ar kitokiai idéjiniu pozicijy kombinacijai ir inte-
resy kompromisui“!®”. Amerikos uzsienio politikoje niekada nevyravo
vienas principas, bet visada buvo labiau amorfiska skirtingy nuomo-
niy ir interesy koalicija, kuri pasizyméjo didelémis susibalansavimo
galimybémis. Pernelyg didelis nukrypimas link kurios nors vienos pu-
sés paprastai sukeldavo audringa reakcija kitose ,stovyklose” ir pu-
siausvyra vél biidavo atkuriama. Bet, Zinoma, tai nebuvo jokia sékmés
garantija. Tai buvo tiktai galimybé , neuzstrigti nesékméje”.

187 Mead W. R., Special Providence, p. 91.
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Savaime suprantama, kad JAV uZsienio politikos pasirinkimus lé-
mé ne tik susiklosciusios tradicijos, bet ir i$ iSorés ateinantys isstikiai,
kurie kiekviena karta reikalavo novatorisky sprendimu. Pagal iskilu-
sius isStikius Meadas JAV uzsienio politikos istorijoje skiria keturis pa-
grindinius laikotarpius:

* 17761823 mety revoliucinis laikotarpis, kai JAV iSkovojo nepri-
klausomybe nuo Britanijos imperijos ir galiausiai normalizavo
savo santykius su ja. Tuo laikotarpiu svarbiausias vaidmuo teko
hamiltoniskajai politikai, kuri sieké normalizuoti ir stabilizuoti
ekonominius rysius, ir dZefersoniskajai linijai, kurios laikantis
pavyko suformuoti demokratine Amerikos valdymo sistema, pri-
imti svarbiausius teisinius dokumentus ir sukurti unikalig poli-
tine sistema, kuri suderino valdZios efektyvuma su Zmoniuy tei-
sémis ir laisvémis!®s.

e 1823-1914 mety augimo laikotarpis prasidéjo nuo 1823 metais
prezideto James Monroe doktrinos paskelbimo, kuri i§ esmés reis-
ké ne JAV izoliacija, bet JAV sutikima bifiti ,jaunesniaja” Britani-
jos seserimi, padéti jai palaikyti susiklosciusig tarptautine tvar-
ka, neleidZiant Ispanijai ir Pranciizijai po Napoleono sukeltos su-
maisties Europoje atkurti savo imperijas Vakary pusrutulyje. Is
esmes tai buvo Salies galios augimo laikotarpis. JAV gerai prisi-
taiké prie Britanijos imperijos dominuojamos pasaulio tvarkos,
uzsitikrino savo saugumga ir galimybe pamaZu augti ir didinti
teritorija. Panasiai kaip ir revoliuciniu laikotarpiu JAV uzZsienio
politika buvo dZefersonizmo ir hamiltonizmo kompromisas, po-
zicija, kuri labiausiai atitiko tuomet susiklosciusias realijas. Vil-
sonizmas ir dZeksonizmas turéjo maZesne reikSme, nors pasta-
rasis suvaidino svarby vaidmenj ir tuose nedideliuose karuose,
kuriuos tuomet teko kariauti amerikiec¢iams.

* 1914-1947 mety sumaisties laikotarpis, kuris prasidéjo dél to, kad
nusilpo pagrindinis tuometinés tarptautinés tvarkos ramstis — Bri-

188 Kad ir kaip $iandien biity nuo misy nutolusi XVIII ir XIX amZiy sandiira, JAV patirtis
normalizuojant santykius su buvusia metropolija gali biiti visai naudinga ir mfisu nagri-
néjamai problemai. Lietuvos santykiy su Rusija normalizacijai labai praverstu, jeigu bii-
tu bandoma jgyvendinti ,hamiltoniskosios” ir ,dZefersoniskosios” linijy kombinacija.
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tanijos imperija, o JAV nejstengé apsispresti dél savo naujos po-
zicijos pasaulio reikaluose. Per praéjusi laikotarpi JAV tiek su-
stipréjo, kad i$ esmés galéjo imtis anksciau Britanijai priklausiu-
sio lyderio vaidmens. Tam pritarianciy ir skatinanciy interesy
netriiko, o ryskiausias ju atstovas buvo pats prezidentas Wilso-
nas. Jis paskelbé, kad Amerikos interesas yra ir demokratijos prin-
cipais paremta tarptautiné tvarka. Bet dauguma Amerikos poli-
tiky dar nebuvo psichologiskai pasirenge suvokti, kad reikia tenka
lyderiauti pasaulyje. Todél Amerikos Zvaigzdé pasaulio politi-
koje, trumpam blyksteléjusi Versalio taikos konferencijos metu
ir inicijavusi Tauty Lygos sukiirima, véliau pribléso, kai Kongre-
sas Sios sutarties neratifikavo. Tam dél didelés praéjusio laiko-
tarpio inercijos prieStaravo visos kitos uzsienio politikos tradici-
jos. Visu pirma tam priesSinosi dZefersonieciai, kurie negaléjo su-
tikti su tuo, kad Amerika veltusi jjos tiesiogiai nelieciancius kon-
fliktus. Netgi labiau i iSore orientuotas hamiltonizmas buvo
,pries”, nes nenoréjo, kad Amerika biitu pernelyg suvarZyta isi-
pareigojimy tarptautinéms institucijoms ir kad tai trukdytu jos
prekybai ir verslui.

Nuo 1947 mety prasideda Amerikos dominavimo laikotarpis, ku-
ris tesiasi iki Siol. éaltqji kara Meadas laiko vienu i$ sékmingiau-
siu JAV uzZsienio politikos laikotarpiy. Palyginti su tuo, ka po
Pirmojo pasaulinio karo nuveiké, uz pasaulio tvarka prisiému-
sios atsakomybe Jungtiné Karalysté ir Pranciizija, JAV pasieki-
mai ispudingi — Soviety Sajungos jtakos plétros sulaikymas,
NATO sukiirimas, kolonijiniy Europos imperijy suirimas, san-
tykinai liberali pasaulio prekyba, branduolinio konflikto iSven-
gimas ir galiausiai Soviety Sajungos Zlugimas. Taciau buvo pa-
daryta ir klaidy. HamiltoniSkojo prado susilpnéjimas ir, kaip ra-
S0 Meadas ,,Viethamo iskélimas virs Bretton Woodso”18? buvo
viena didZiausiy Saltojo karo laikotarpio nesékmiy. Apskritai, Sal-
tojo karo jtampa kuriam laikui iSkreipé JAV uZsienio politika.
Richardas Nixonas ir Henry’s Kissingeris netgi buvo pradéje at-
sitraukti nuo amerikietiskuy tradiciju ir JAV uZzsienio politikai tai-

189 Mead W. R., Special Providence, p. 74.
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kyti europietiSkajam kontinentiniam realizmui biidinga galios ba-
lansavimo principa. PavyzdZiui, siekdami jgyti didesne galios
persvara pries Soviety Sajunga, jie nusprendé uZmegzti santy-
kius su antisovietiskai nusistaciusia komunistine Kinija. JAV taip
pat rémé jvairius Treciojo pasaulio diktatorius, kurie padéjo stab-
dyti komunizmo plitima tuose krastuose. Taciau $is postikis bu-
vo laikinas, nes prezidentas Jimmy’s Carteris, iSkeldamas Zmo-
gaus teisiy klausima sugrazino moralinj vilsoniskajj aspekta i uz-
sienio politika, o Ronaldas Reaganas ne tik pratesé Carterio mo-
raline politika, bet ir sustiprino dZeksoniskaji politikos aspekta,
paskelbdamas Soviety Sajunga blogio imperija. Galiausiai, kaip
zinome, §i politika pasirodé rezultatyvi.

Taigi Saltasis karas pasibaige ir daug kas pasaulyje patikéjo, kad i$
tiesy prasidéjo nauja era. Bipolinés sistemos suirimas vieniems atrodé
kaip istorijos pabaiga, kitiems, kaip naujy neramumy ir nesklandumy
pradzia. Taciau, kaip taikliai pastebéjo Meadas, niekas per daug neat-
kreipé démesio j tai, kad kitaip nei kitoms salims Amerikai saltojo karo
pabaiga visai nereiské naujos eros pradZzios. Dabar atrodo, kad Saltasis
karas tebuvo tiktai naujosios Amerikos eros epizodas'®’. Amerikos nie-
kas neatleido nuo atsakomybés uz egzistuojancia tarptautine tvarka.
Saltojo karo pabaiga tiktai nei§vengimai stimuliavo visy uZsienio poli-
tikos tradiciju puoselétoju pagyvéjima ir nauja iki Siol besitesiancia dis-
kusija. Nattiralu, kad, susikloscius naujoms aplinkybéms, reikéjo nau-
ju idéju ir nauju sprendimu, kaip Amerika turéty toliau siekti savo uz-
sienio politikos tiksly.

Po saltojo karo prasidéje debatai iS esmés nebuvo debatai, prisiimti
ar neprisiimti JAV atsakomybe uz tarptautine tvarka. Né viena i$ ketu-
riy mokykly neabejojo dél to, kad Amerika turi reikSmingai dalyvauti
pasaulio politikoje, bet skirtumai tarp jy vis délto buvo gana reikSmin-
gi. Viena vertus, tradiciniai internacionalistai — hamiltonieciai dabar
tapo svarbiausiais ekonominés globalizacijos réméjais, o vilsonieciai ir
toliau sakeé, kad Amerika turi riipintis savo idealy ir vertybiy — demo-
kratijos, kapitalizmo, teisés virSenybeés, skleidimu pasaulyje ir toliau

190 7r. Mead W. R., Special Providence, p. 84.
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stiprinti Saltojo karo metais sukurtas tarptautines institucijas, uzkirsti
kelig agresijai, tarptautiniu mastu gintuy Zmogaus teises ir t. t. O Stai
tradiciniai izoliacionistai — dzefersoniediai ir dzeksonieciai, nors nebe-
buvo ir nebegaléjo biiti nusiteike izoliacionistiskai, vis délto jie opona-
vo pernelyg dideliems tarptautiniams Amerikos isipareigojimams ir
ragino juos kuo labiau mazinti.

Pirmame deSimtmetyje po Saltojo karo atrodo, kad didesne jtaka
turéjo hamiltonieciai ir vilsonieciai. Bushas vyresnysis ir Clintonas i$
esmeés pasirinko vilsonietiskaja tradicija — toliau kurti tarptautine orga-
nizacija, tarptautiniais institutais ir tarptautine teise paremta pasaulio
tvarka. Kitaip tariant, atsiZvelgiant j tai, kad plétojasi globalizacija, no-
rint tuos procesus suvaldyti, reikia formuoti kazka panasaus i pasaulio
vyriausybe. Bushas vyresnysis 1991 metais nutrauké Kuveito aneksija
ir sékmingai pademonstravo, kad Jungtiniy Tauty sprendimas §j tq reis-
kia ir kad pasaulyje yra valstybé, pasirengusi imtis policininko vaid-
mens. Bet tuo pat metu jis sulauké dZeksonieciu, kurie nepritaré jo ne-
ryZtingumui ir nepasinaudojimui proga galutinai atsikratyti Sadamo
Huseino, kritikos. Ko gero, dZeksonietiSka opozicija lémé ir jo neper-
rinkima antrai kadencijai 1992 metais.

Clintono administracijos metais toliau palaikomi seni tarptautiniai
reZimai ir kuriami nauji. JAV prezidentas pasirasé VisiSko branduoli-
niy bandymy uzdraudimo sutartj, réme Siltnamio dujy iSmetima kon-
troliuojantj Kioto protokola, Biologinio ginklo uZdraudimo konvenci-
jos sugrieztinima, Tarptautinj baudziamajj teisma. Clintono administ-
racija vykdé kelias sékmingas karines humanitarines operacijas buvu-
sioje Jugoslavijoje, bet patyré skaudZig nesékme Somalyje. Taciau dZe-
fersonietiskoji — dZeksonietiskoji opozicija Clintono politikai buvo stipri.
Clintono neparémé Kongresas — neratifikavo né vienos is jo pasirasyty
tarptautiniy sutarciy.

Buvo jvairiy Clintono oponenty, bet visus vienijo bendra idéja, kad
Clintonas be reikalo, Amerikai tapus galingiausia pasaulio valstybe,
nori noru uZzsikrauti jai visai nereikalingy ir jos veikimo laisve varzan-
¢iy tarptautiniy jsipareigojimy. Sunku pasakyti, kiek i$ tikryjy Clinto-
no uzsienio politikos kritika padéjo Bushui jaunesniajam laiméti 2000
uju prezidento rinkimus, ta¢iau, kaip minéta Bushas savo rinkiminius
pazadus del Amerikos susisaistymo mazinimo pamazu vykdé. IS pra-
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dziy tai neatrodé panasu j revoliucija. Procesas vyko nuosekliai ir atro-
dé, kad vyksta gana rutiniSkas prioritety pasikeitimas. Todél nenuos-
tabu, kad Meadas savo knygoje, kuria parasé dar iki 2001 mety rugséjo
11 dienos Busho jaunesniojo pasirinktg uzsienio politikos linijq apibi-
dino, biitent kaip dZefersonizmo ir dZeksonizmo kombinacija. Pasak
Meado , Per 2000-ujuy mety rinkimus buvo galima stebéti, kaip Bushas
jaunesnysis perima pagrindines dZefersonizmo ir dZeksonizmo ideo-
logiju temas ir savo kampanijoje kviecia Jungtines Valstijas mazinti jsi-
traukima j pasaulio reikalus, vykdyti ,atsargesne” politika ir laikytis
siauriau ir grieZ¢iau apibréziamy nacionaliniy interesy.”19!

AR

Meadas savo knyga paskelbé dar iki rugséjo 11 dienos kosmaro.
Taciau, kad ir kaip keista, $i iki 2001 mety rugséjo 11-osios parasyta
knyga visiskai atlaiké tokj sudétinga iSbandyma ir toliau gali tarnauti
dabartiniy debaty dél JAV uZsienio politikos analizei. Si Amerikos uz-
sienio politikos tradiciju taksonomija teikia puiky orientyra, savotiska
koordinaciy sistema, i kuria galima patalpinti ne tik ankstesne, bet ir
dabartine Busho vykdoma uZsienio politika. Siandien joje, be jokios
abejonés dzefersonizmas uzleido vieta vilsonizmui. Teroristai parodé,
kad Amerika neturi pasirinkimo ir nebegali atsiriboti nuo pasaulio. Ta-
¢iau Sis vilsonizmas §j kartg yra , perkonstruotas”. IS jo liko ypatinga
Amerikos misija skleisti demokratijq ir laive pasaulyje, bet atsisakyta
tarptautiniy organizacijy reikSmeés pripazinimo. Vietoje jo — didelé dZek-
sonizmo dozé, t. y. pasiryzimas ryztingai, nuosekliai, atkakliai iki galo
kovoti su teroristais, nes §j karta pernelyg skaudZiai buvo paminta ir
pazeista Amerikos garbé ir saugumas. Taigi susiformavo nauja, iki siol
neregeéta tradicijuy kombinacija.

Nepripazjstantys kompromisu Busho kritikai pasaipiai vadina Sig
kombinacijg tiesiog ,busizmu”. Beje, jdomu pazymeéti, kad ir pats Me-
adas aptartoje knygoje priskyres Busha jaunesniji dZefersonie¢iams, sa-
vo kitoje knygoje Power, Terror, Peace, and War 12, kuri buvo isleista jau

191 Mead W. R., Special Providence, p. 176.
192 Mead W. R., Power, Terror, Peace, and War: America’s Grand Strategy in a World at Risk, New
York: Alfed A. Knopf, 2004.
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2004 metais ir skirta blitent naujai po 2001 mety rugséjo 11 dienos tero-
ro akty ir Irako karo susiklosciusiai situacijai analizuoti, netgi i$ viso
nebepamingjo dZefersonizmo. Taciau, kaip pazymi, jtakingo brity sa-
vaitrascio Economist apzvalgininkas, Meadui jo naujoje knygoje, ko ge-
ro, aiskiausiai negu visiems kitiems pavyko parodyti, kad Busho reak-
cija i teroristy iSpuolj ir jo vykdoma politika yra ne kazkokia klaida,
kaip kad mano europieciai, bet visiskai dera su per tris Simtmecius
susiformavusia Amerikos tradicija'®.

Antra vertus, Busho politikai biidinga , dZeksoniskojo grieztumo®
ir , vilsonietiSkojo idealizmo” kombinacija néra vien tradicijos pakar-
tojimas. Reikia pripaZinti, kad §j karta ,,misinys” iséjo vis délto ganeé-
tinai savitas ir netikétas. Tarp Meado studijoje aprasyty istoriniy kom-
binaciju tokio varianto nerasime. Bet tuo nereikia per daug stebétis,
nes tradicijos ir istorija negali visko paaiskinti. Istorija yra labai svar-
bi reikalo pusé, bet vis délto tiktai pusé. Kita puse reikia ,atrasti”
nagrinéjant, kas i$ tikruju vyksta. Kita puse pateikia problemos ir is-
stikiai, su kuriais turi susidurti tradicijos. Ir ¢ia reikia pripazinti, kad
problemos ir isstikiai, su kuriais susidfiré Busho administracija, is tie-
su, yra iSskirtinés. Kissingeris 2004 mety rudenj analizuodamas pir-
muy keturiy Busho jaunesniojo prezidentavimo metu laikotarpj pazy-
méjo, kad ,jokiam ligSioliniam prezidentui neteko susidurti su tokio
sudétingumo darbotvarke. Tai ne hiperbolé, tai tikras Siai kartai skir-
tas istorijos isstikis. Niekada iki Siol nereikéjo kariauti karo, kuriame
néra nei fronto liniju, nei geografinio apibréztumo, ir tuo pat metu
siekti kurti naujus pamatinis pasaulio tvarkos principus, kurie pa-
keisty tradicines Pentagono ir Pasaulio prekybos centro griuvésiuose
ir damuose Zuvusias taisykles.”1%* I$§iikio mastai lémeé ir tam tikrus
neordinarinius Zingsnius, ir tokia nejprasta Amerikos uzsienio poli-
tikos tradicijy kombinacija. O Busho isrinkimas antrajai kadencijai ro-
do, kad i politika vis délto turi savo mandata, ir beveik nereikia abe-
joti, kad ji bus toliau tesiama. Naujasis Amerikos lyderystés pasauly-

195 “Have strategy, need tactics. Historians’ view of the recent past”, The Economist, April 22,
2004.

194 Kissinger H., “America’s Assignment. What will we face in the next four years? The for-
mer secretary of State on the global challenges ahead”, Newsweek International, November
8, 2004, http:/ /msnbc.msn.com/id /6370505 /site /newsweek, 2006 08 29.
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je modelis jau ryskéja, ir dabar atéjo laikas iSsamiau apmastyti jo pa-
vidala.

Amerikos atsakomieji veiksmai j 2001 mety rugséjo 11 dienos tero-
ristinj iSpuolj ir ypac 2003 mety Irako karas Siai diskusijai suteike visis-
kai nauja atspalvi. Anks¢iau buvo svarstoma ar po Saltojo karo susi-
klosciusia tikrove galima laikyti vienpole sistema, ar JAV yra (turéty
biiti) naujosios pasaulio tvarkos policininkas ir hegemonas, o dabar
svarstymu diskurse j avansceng iskilo nauja dilema'®. Su niekuo ne-
sulyginama JAV kariné ir kitokia galia bei pirmosios Busho administ-
racijos pradéta vykdyti aktyvi vienaSaliska uZsienio politika ir ypac
sprendimas nuversti Sadamo Huseino rezima Irake parode, kad JAV
ne tik turi galiu, bet ir politine valia dominuoti pasaulyje, kad pasaulis
is tiesy jau tapo vienpolis, nes kaip minéta, visy kity (gal tik su menko-
mis iSimtimis) pasaulio valstybiy uzZsienio politikos strategijy atskai-
tos taskas yra santykis su Amerika.

Savaime suprantama, kad toks Amerikos iskilimas sukélé priesta-
ringa reakcija. Visas pasaulis tarsi pasidalijo i tuos, kurie pritaria!®, ir
tuos, kurie tam linke prieSintis. | priesiSkas stovyklas suskilo ne tik
pasaulis, bet ir pacios Amerikos visuomené. Jeigu prisiminsime, kad
Amerikos uzsienio politikos niekada nelémé kuri nors viena tradicija,
tai nieko keisto, kad Busho ,imperialistiné” uZsienio politika niekur
taip grieztai nebuvo kritikuojama, kaip paciose JAV'?. Ir Stai visus $iuos
karstus debatus kiek netikétai sujungé ,imperijos” koncepcija. Ilga lai-

195 7. Tkenberry G. J., ed., America Unrivaled: The Future of Balance of Power, Ithaca: Cornell
University press, 2002.
19 Frum D., Perle R., An End of Evil: How to Win War on Terror, Random House, 2003; Lal D.,
In Praise of Empires: Globalization and Order, New York: Palgrave Macmillan, 2004.
197 Per pastaruosius metus pasirodé kaip niekada daug publikaciju, kuriose labai negaty-
viai vertinama ir kaltinama militarizmu JAV uZsienio politika ir prezidento Busho veik-
la. «Busizma» plieké ir dabar tebepliekia, kas tiktai netingi. Nors $i kritika gana efektin-
ga, bet jai akivaizdZiai stinga konstruktyvumo. Zr.: Chomski N., Hegemony or Survival:
America’s Quest for Global Dominance, Metropolitan Books, 2003; Liska G., Twilights of a
Hegemony: The Late Career of Imperial America, University Press of America, 2003; Mann
M., Incoherent Empire, Verso, 2003 (pastarojoje publikacijoje galima rasti netikétai iSpopu-
liaréjusj smaiksty Amerikos imperijos apibtidinima. Pasak Manno, Amerika yra «karinis
milZinas, antraeilé ekonomika, politinis Sizofrenikas ir ideologinis fantomas»); Johnson
Ch., The Sorrows of Empire: Militarism, Secrecy, and the End of the Republic, Metropolitan
Books, 2004; Soros G., The Bubble of American Supremacy: Correcting the Misuse of American
Power, Public Affairs, 2004.
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ka buvo manoma, kad , imperijos” savoka tinkama vartoti praeities ty-
rinéjimams. Atrodé, kad imperijy laikas baigési sulig dekolonizacijos
pabaiga. Galiausiai galutinis taSkas imperijy istorijoje turéjo tapti So-
viety imperijos, kuri, tiesa, visai bidais stengési iSsiginti savo imperia-
listinés prigimties, Zlugimas.

Bet Stai ,imperija” vél atgimsta! Ko gero, pirmieji $iais naujaisiais
laikais imperijos savoka pabandé permastyti politinés filosofijos teore-
tikai amerikietis Michael Hardt ir italas Antonio Negri, kurie sékmin-
gai pataiké ,j desimtuka” ir jau 2001 metais paskelbé politinés filosofi-
jos studijg su trumpu ir aiskiu pavadinimu , Imperija”. Pasak ju, impe-
rializmas, kokj buvome jprate matyti ir Zinoti jau nebe egzistuoja, bet
imperija ir toliau sékmingai gyvuoja globalizacijos apimto pasaulio po-
litingje tvarkoje. Si politiné tvarka gali biiti vadinama imperija, nes jos
veikimo galia néra susieta su konkrecia teritorija ir atmeta tokias iki
Siol jprastas ,antiimperialistines sgvokas, kaip ,suverenitetas”, ,vals-
tybés”, tautos”1%8. Hardtas ir Negris nesieja atvirai $ios naujos imperi-
jos konkreciai su JAV vaidmeniu (ypac ekonominiu) pasaulyje, taciau
perskaicius knyga dél to lieka maza abejoniu.

Sis postikis iS tiesy néra atsitiktinis ir, be abejonés, atspindi esmin-
gai pasikeitusia realybe. Anksciau tiktai norintys kritikuoti ir smerkti
Amerika vadino ja imperialistine valstybe arba kiek reciau imperija.
Dabar ,imperija” (kiek maZiau ,,imperializmas”) jau tapo nebe kritiniu
neigiamu ideologiniu Stampu, bet rimty visapusisky debaty objektu'®.
Pagrindinis dabar jau yra ne klausimas yra ar néra Amerika imperija,
bet klausimai, kokia imperija yra Amerika ir ka tai reiskia tarptautinei
sistemai ir paciai Amerikai? 2003-2005 metais ,imperiné” literattira tie-
siog verste uzverté Amerikos knygynuy ir pasaulio akademiniy biblio-
teku lentynas. Kaip taikliai pastebéjo Economist apzvalgininkai, , To-
mai apie Amerika ir jos uZsienio politika tiesiog tryksta is jvairiausiy
leidykly taip pat greitai, kaip ir al- Qaedos vaizdajuostés pasiekia al-
Jazeera televizijos studijas?®.

198 7r.: Hardt M., Negri A., Empire, Harvard University Press, 2001.

199 Vienas pirmujy leidiniy, kuriame buvo pabandyta surinkti j vieng vietg ir pristatyti rys-
kéjancias naujuose debatuose pozicijas buvo: Bacevich A.J., ed., The Imperial Tense: Pro-
spects and Problems of American Empire, Chicago: Ivan R. Dee publisher, 2003.

200 “Have strategy, need tactics. Historians’ view of the recent past”, The Economist, April 22,
2004.
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Nattiralu, kad ,,imperijos” koncepcijos reabilitavimas visy pirma pa-
skatino akademikus pasitelkti j pagalba gyvenimo mokytoja — istorija.
Jeigu jau Amerika tampa imperija, tai visai pravartu paZvelgti j kity
ankstesniais laikais egzistavusiuy imperijy patirtj, problemas, iskilima
ir zZlugima. Todél tapo savaime suprantamas dalykas pabandyti naujai
pazvelgti i visy pirma Amerikai artimiausios Britanijos imperijos pa-
tirti?’!. Taciau ne tik Britanijos, bet ir visos kitos kada nors pasaulio
istorijoje gyvavusios imperijos — Romos ir Bizantijos, Pranctizijos ir Vo-
kietijos, Kinijos ir Rusijos sulaukeé tyrinétojy démesio ir naujy publika-
ciju, kuriose vienaip ar kitaip, labiau ar maziau atvirai siekiama pasi-
telkti istorine patirti Siy dieny procesu supratimui. Tipiskais, bet tuo
pat metu dél savo geros stilistikos bei bandymo ,nutiesti tilta” tarp
praeities imperijy ir Siandieniniy realijuy daugiausia démesio ir recen-
zijuy sulaukusiais tyrinéjimais galima laikyti JAV gyvenancio skoty kil-
més istoriko Niall Ferguson darbus Empire ir Collosus?%2. Pirmasis skir-
tas Britanijos imperijos istorijai, o antrasis — skirtas Siandieninio Ame-
rikos dominavimo pasaulyje sulyginimui su ankstesniais hegemonais
ir imperialistais, visy pirma, Britanija.

Fergusonas yra principinis imperinio valdymo Salininkas. Remda-
masis istoriniais pavyzdziais jis parodo, kad imperija visy pirma yra
ne priemoné Zmonéms ir tautoms pavergti, bet tvarkos ir gerovés salti-
nis bei salyga. Todél, jo manymu, Siais laikais Amerikos jgyvendina-
mas imperinis valdymas turéty visas galimybes jtvirtinti pasaulyje li-
beralig tvarka. Amerika galéty biiti liberali imperija, kuri platinty de-
mokratines institucijas, teisés virSenybe, ekonominj augima ir Zmogaus
teises. Taciau, Fergusono manymu, Amerika tam néra pakankamai pa-
sirengusi ir nesugeba deramai iSnaudoti savo galimybiuy. Kartais ji per-
daug démesio ir energijos skiria vidaus politikai, uzuot suradusi tinka-
ma balansa tarp vidaus ir uzsienio reikaly. O uZsienio politikoje pasta-
ruoju metu, pasak Fergusono pernelyg pasikliaujama karine galia,

201 7., pavyzdziui: O’Brien P. K., Clesse A., Two Hegemonies: Britain 1846-1914 and the United
States 1941 — 2001, Aldershot: Ashgate, 2002.

202 Ferguson N., Empire: The Rise and Demise of the British World Order and the Lessons for Global
Power, London: Allen Lane, 2002; Ferguson N., Colossus. The Price of America’s Empire, New
York: The Penguin Press, 2004. Beje, pastaroji knyga sulauké ir lietuviskos recenzijos. Zr.:
Paulauskas K., “Apie laivés imperija, europietiska roju ir nauja pasaulio tvarka”, Politolo-
gija, 2005, Nr. 1. p. 82-97.
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uzuot, kaip deréty imperijai, biity plétojus labiau sudétingesnes, la-
biau subtilesnes tarptautinio dominavimo ir tvarkos palaikymo for-
mas?%3.

Taigi, nors Fergusono knyga savo turiniu i$ esmés yra istoriné ap-
Zvalga, autoriaus politiné pozicija yra atvirai deklaruojama. Todél ne-
nuostabu, kad dar ryskesnio politinio nusistatymoo galima aptikti vien
siuolaikinéms realijoms skirtoje ,imperinéje” literatiiroje. Nors 2003—
2005 mety literatiira apie JAV uzsienio politika ir Amerikos ,,imperijq”
yra ganétinai gausi, pagrindiniy pozicijuy pasidalijimas yra stebétinai
lengvai dera su Meado pasitilyta JAV uZsienio politikos tradicijy tak-
sonomija. Debatuose iSsakomu poziciju klasifikavimas tiktai i dvi pa-
grindines grupes (pvz., 1997 metais tai padaré Walter A McDougall
savo knygoje Promised Land, Crusader State, iSskyres tiktai du pagrindi-
nius Amerikos uZsienio politikos impulsus — izoliacionizmg ir inter-
vencionizma?*), gerokai supaprastina sudétinga $iuolaikinés politikos
pasauli. O pasak knygos, kurios jau pats pavadinimas Obligations of
Empire?® sékmingai atspindi debaty esme, sudarytojo James Hentz, $iuo
metu salyginai galima iSskirti keturis pagrindinius besivarzancius po-
Zitirius j tai, kaip dabar imperija tapusiai Amerikai deréty elgtis Siuo-
laikiniame pasaulyje. Cia sitiloma remti dar 1996 metais Barry Posen ir
Andrew Ross iSsamiame straipsnyje isskirtas keturias kategorijas —
neoizoliacionizma, selektyvy jsitraukima (angl. selective engagement),
kooperacinj sauguma (angl. cooperative security) ir dominavima (angl.
primacy). Pasak Hentzo ,si tipologija, nepaisant visy galimy trikumy,
yra geras euristinis jrankis suvokti, tarp ko tenka rinktis Amerikai... Be
to Sios besivarzancios alternatyvos gali biiti vertinamos kaip skirtingy
JAV istorijos ir diplomatijos tradicijy atspindziai“2%.

203 7y, Ferguson N., Colosus, p. 286-302.

204 Vienu atveju Amerika sitiloma suvokti kaip «laimés ziburio» kalna (City of the Hill), kuris
nenori pernelyg jsitraukti j pasaulio reikalus, o kitu atveju, kaip «kryZiuociy ordinas»,
kuris siekia atversti visa pasauli | savo tikéjima, t. y. padéti tautos, kurioms blogiau seka-
si, pasiekti demokratijos, Zmogaus teisy rinkos ekonomikos ir panasiy dalyky. Zr.:
McDougall W. A., Promised Land, Crusader State. The American Encounter with the World
Since 1776, Mariner Books, 1998.

205 Hentz J.J, ed., Obligations of Empire. United States” Grand Strategy for a New Century, Le-
xington: The University Press of Kentucky, 2004.

206 Hentz J.J. ed., Obligations of Empire, p. 3.
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Stai $iuolaikiniai izoliacionistai, kurie gali biti priskirti jau Meado
minétai dzefersoniSkajai tradicijai, yra labiausiai nepatenkinti imperi-
jos ,atsiradimu”, gana kategoriskai nusistate prieS Amerikos galios pro-
jektavima pasaulyje ir i cia iSplaukianciy ,imperiniy jsipareigojimy”
pasauliui atsiradima. Pavyzdziui, William Odom ir Robert Dujarric
savo knygoje pripazista, kad Amerikai pavyko pasiekti neturinciy pre-
cendento galios aukstumuy visose srityse ir kol kas jokia kita Salis nega-
li su ja lygintis. Taciau autoriai dZefersonisku stiliumi mato pavoju,
kad Amerikai ir jos liberalizmui labiausiai gali pakenkti neiSmintinga
lengvabtidis$ka uZzsienio politika. Autoriai kritiSkai vertina tiek Clinto-
no, tiek Busho veikla uZsienio politikos srityje. Pastarajam jie priekais-
tauja, kad pernelyg pervertina terorizmo reikSme, nes terorizmas pats
savaime negali biiti prieSas. Jis viso labo téra prieso taktika, pernelyg
daug démesio jai gali dezorientuoti politikos formuotojus??”.

Siai pozicijai galima priskirti ir Andrew Bacevich knygoje American
Empire déstomas mintis?®. Ji mano, kad po $altojo karo Amerika visai
nattiraliai tapo imperija. Bushas vyresnysis ir Clintonas visai nattira-
liai vykdé ta imperine politika pakankamai nuosekliai projektuodami
tokius Amerikos interesus ir idealus kaip globalus ekonominis saugu-
mas, laisvoji rinka, Zmogaus teisés, demokratija, teisés virsenybe. Ir tik
kraStutiniais atvejais ir tai toli grazu ne visada buvo linke pasikliauti
karine jéga. Todél, pasak Bacevicho, nebfity jokio pagrindo jaudintis
dél tokio imperijos plétojimosi. Taciau pastaraisiais metais pasireiskes
karinio démens stipréjimas imperijos realizacijos kontekste, autoriui
atrodo pavojinga tendencija, kuri gali atnesti sunkiai jvertinamuy Zmo-
giskuju, finansiniy ir moraliniy nuostoliy. Sia mintj Bacevichas plétoja
ir kitoje uz mety pasirodziusioje knygoje The New American Militarism>®.
Jo manymu susiformavo pavojinga utopinés ideologijos ir militarizmo
kombinacija — ,,precedento neturinti kariné galia susiliejo su aklu tike-
jimu Amerikos vertybiy universalumu®. Bacevichas sitilo atsisakyti Sios

207 Odom W.E., Dujarric R., America’s Inadvert Empire, New Haven: Yale University Press,
2004.

208 Bacevich A.J., American Empire: The Realities and Consequences of U.S. Diplomacy, Harvard
University Press, 2004.

209 Bacevich A.J. The New American Militarism: How Americans Are Seduced By War, Oxford
University Press, 2005.
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pavojingos kombinacijos ir kol dar ne vélu grjzti j realizmo erdve, ypac
kai kalbama apie karinés jégos naudojima.

Antroji alternatyva — selektyvusis jsitraukimas (angl. selective enga-
gement). Pasak Sios pozicijos, kuri siejama su Hamiltono tradicija, Sali-
ninky, imperijos pareigos Amerikai irgi yra per sunkios. Jai nereikeéty
uzsidaryti nuo pasaulio, bet deréty labiau Zitiréti savo interesy (visu
pirma ekonominiu) ir nesiimti jvesti savo tvarkos. Biiti pasaulio centru
— tai sunkus, brangus ir beveik beprasmis uzsiémimas, panasus i Sizifo
darba. Pasaulis laikosi ant galios pusiausvyros ir geriau stengtis palai-
kyti dabar esancia palankia Amerikai galios pusiausvyra, negu bandy-
ti ja pakeisti vienasaliu dominavimu?!?. Nancy Soderberg, Clintono me-
tais turéjusi aukstas pareigas Nacionalinio saugumo taryboje, savo kny-
goje The Superpower Myth grieztai kritikuoja Busho uZsienio politika
dél to, kad ji vykdoma remiantis klaidingu Amerikos galimybiy per-
vertinimu, yra avantitiristiSka ir galiausiai tiktai teikia peno ir taip jau
pasaulyje placiai paplitusiam antiamerikietiSkumui. Jos manymu, nors
Clintonui ir nepavyko isvengti klaidy (Haitis, Somalis), bet i$ ju pavy-
ko pasimokyti ir ilgainiui pradéti jgyvendinti labiau niuansuotg selek-
tyvaus, bet ryZtingo jsitraukimo politika. Soderberg nuomone, tokios
sékmeés pavyzdys yra Kosovo operacija, kuri ne tik sustabdé krize, bet
ir be dideliy iSlaidy jtvirtino Amerikos, kaip nepakeiciamos galios, po-
zicija pasaulyje?!l.

Trecioji pozicija — kooperacinis saugumas tesia vilsoniska daugia-
Saliskumo ir pasikliovimo tarptautinémis institucijomis tradicija. Sios
pozicijos Salininkai mano, kad Amerikai turima, bet vis labiau senkan-
Cig galia reikéty iSnaudoti ne savo dominavimui i$laikyti, bet kurti nau-
joms ir plétoti esamoms tarptautinéms institucijoms ir tarptautiniams
rezimams, kuriuos pasitelkus bity palaikoma demokratijos plétrai ir
ekonominei raidai palanki tarptautiné tvarka. Kitas Clintono administ-
racijoje dirbes analitikas Charles Kupchan, savo knygoje The End of the
American Era jrodinéja, kad ateityje Amerika vis maZiau begalés pasi-

210 Kirakofe C.A., ,Selective Engagement” in Hentz J.J.ed., Obligations of Empire. United Sta-
tes” Grand Strategy for a New Century, Lexington: The University Press of Kentucky, 2004,
p- 33-52.

211 Soderberg N., The Superpower Myth: The Use and Misuse of American Might, New York:
Wiley, 2004.
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kliauti vien tiktai savimi, nes tokia politika ja vis labiau supriesinty su
tokiais kylanciais naujais galios centrais, kaip besivienijanc¢ios Europa
ir Rytu Azija?'?. Giléjant Europos integracijai, JAV ir NATO, kaip tai-
kos garanto vaidmuo darysis vis labiau rudimentiskas, panasiai kaip
ir Rytu Azijoje, kurioje esamai tvarkai palaikyti ilgainiui pradés uztek-
ti vis labiau ryskéjancio Kinijos ir Japonijos suartéjimo. Pasak Kupcha-
no, vienpoliSkumo ir Amerikos pranasumo laikotarpis jau baigiasi, to-
dél biity daug racionaliau ne priesintis Siai nenumaldomai tendencijai,
bet priesingai — prie jos prisitaikyti ir tinkamai iSnaudoti. Tyrinétojo
zodZiais, atéjo laikas ruostis sklandZiam peréjimui j multipoliarinj pa-
saulj ir uZtikrinti, kad jame vieSpatauty ne atsitiktinumas ir nevaldo-
ma galiy pusiausvyra, bet veikty stipti ir patikima tarptautiniy institu-
ciju sistema per kuria civilizuotai reikstysi ,globalus regioniniu galiuy
koncertas”?13.

Originaly paaiskinima, kodél Amerikai yra neracionalu elgtis aro-
gantiskai ir vienasaliskai pateiké autoritetingas politologas Joseph Nye
savo 2002 ileistoje knygoje The Paradox of America Power?'. Jo argu-
mentg biity galima susumuoti taip - nieko Siame pasaulyje negalima
padaryti be Amerikos, bet labai nedaug ka Amerika gali pasiekti veik-
dama viena. Nye negincijamai pripaZista, kad Amerika yra galingiau-
sia pasaulio valstybé. Taciau jis atkreipia démesj, kad bet kurios vals-
tybés galia turi maZziausiai du matmenis — , grieztaji” (angl. hard) ir , Svel-
nuji” (angl. soft), t. y. viena vertus, pusés lengvai pastebima karine ir
ekonomine galig, o kita vertus — atviruma, vertybiy skaidruma, gebé-
jima kitus ne priversti, bet jtikinti. Nye mano, kad abu galios matme-
nys yra vienodai svarbis ir ,Svelnioji” galia, atsizvelgiant i globaliza-
cija ir komunikacine revoliucija yra dargi svarbesné, negu , grieztoji”.
Atitinkamai Amerikos uZsienio politikoje abu galios matmenys turéty
biiti iSmintingai iSnaudojami, o ne tiesiog puikuojamasi savo fizine ga-

212 Kupchan Ch., The End of American Era: U.S. Foreign Policy and the Geopolitics of the Twenty—
first Century, New York: Alfred A. Knopf, 2002.

213 Kupchan Ch., ,Cooperative Security” in Hentz J.J.ed., Obligations of Empire. United States’
Grand Strategy for a New Century, Lexington: The University Press of Kentucky, 2004,
p- 68-69.

214 7r.: NyeJ.S. Jr., The Paradox of American Power: Why the World’s Only Superpower Can’t Go
It Alone, Oxford University Press, 2002.
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lia ir ignoruojama tarptautiné bendrija. Pasak Nye, Amerikos galios
vis tiek nepakanka iSspresti tokias problemas kaip terorizmas, aplin-
kos tarsa ar masinio naikinimo ginkly neplatinimas. Amerika turi siek-
ti itikinti i §i procesa isitraukti ir kitas valstybes. Amerika turi veikti
pasaulyje ne remdamasi iSimtinai , grieZtaja” galia, bet, prieSingai, pri-
oritetas turi biiti atiduodamas ,svelniajai” galiai. Kiek véliau Nye Sia
argumentacija dar labiau iSplétojo kitoje savo knygoje Soft Power, kuria
specialiai paskyré iSsamiai atskleisti savo anksciau j apyvartg paleista
»Svelniosios” galios savoka. Pasak Nye, ne grieZtoji, bet biitent Svel-
nioji Amerikos galia, jos patrauklumas pakirs teroristy galimybes plésti
savo jtaka ir verbuoti naujus savizudZzius?".

Kitas Zymus su Demokraty partija susijes politologas Zbigniew Brze-
zinski savo naujausioje knygoje The Choise irgi kritiSkai vertina Busho
administracijos uzsienio politika. Jis teigia, kad Bushas ir tie, kas jam
pataria, supainiojo Amerikos ,pranasuma” (angl. preponderence) pries
kitas Salis su Amerikos , visagalybe” (angl. omnipotence). IS tikruju, Ame-
rikos sukaupta galia i$ tiesy lyg ir suteikia jai galimybe rinktis — arba
dominuoti, arba tapti lydere. Taciau pasirinkimo néra. Grésmeé pasau-
liui ir Amerikai, kuri sklinda i$ , globaliniy Balkany” (tokia metafora
taikoma Artimujy Rytu ir Centrinés Azijos regionui), yra pernelyg di-
delé. Amerika, nors ir bidama stipriausia valstybeé, vis tiek yra per sil-
pna vien savo jégomis susidoroti su Sia problema, tuo labiau karine-
mis priemonémis. Todél JAV vyriausybé, uzuot kiirusi paklusnias ,no-
rinciujy koalicijas”, turéty savo politika remti senomis patikrintomis
sajungomis su Salimis, kurios pripaZijsta tas pacias vertybes, net jeigu
ir ne visada pavyksta pasiekti nuomoniy vienybe konkreciais klausi-
mais. ,Globaliniy Balkany” problemos, pasak Brzezinskio negalima
iSspresti karinémis priemonémis. Vietoj prievartos turéty biiti vykdo-
mas létas, bet tuo pat metu nuoseklus ir metodiskas transatlantinés
saugumo ir bendradarbiavimo zonos plétimas, o kity demokratiniy Sa-
liy, ypa¢ Europos Sajungos, dalyvavimas Siame darbe yra esminé sék-
meés salyga?'®.

215 Nye . S. Jr., Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public Affairs, 2004.
216 Brzezinsky Z., The Choice: Global Domination or Global Leadership, New York: Basic Books,
2004.
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Kaip galime nesunkiai pastebéti, nors ir biidamos skirtingos Sios
trys pozicijos i$ dalies sutampa, nes jos visos gana skeptiskai zifiri i
,imperijos pareigas”. Vienaip ar kitaip norima kaip nors tu pareigy
atsikratyti arba bent nors kiek iSsisukti, susimazinti jas, dalj atsako-
mybeés uzkraunant kitiems. Todél nenuostabu, kad visos sios pozici-
jos be isimties kritiskai vertina ketvirtajj varianta — dominavima (angl.
primacy).

Siuolaikinis $ios , ketvirtosios linijos” variantas Hentzo nuomone,
nors ir genetiskai siejamas su dZeksoniskaja JAV uZsienio politikos tra-
dicija, be abejo, yra gana naujas reiskinys ta prasme, kad Sios pozicijos
nuostaty niekada nebuvo bandoma realizuoti tarptautiniu mastu ir ji
niekada nebuvo tapusi oficialigja Vasingtono politika?!”. Tac¢iau, kaip
minéta, 2001 mety rugséjo 11 dienos jvykiai dramatiskai pastiméjo
JAV prezidenta biitent tokio pasirinkimo keliu, kurj anksc¢iau idéjiskai
,isgrindé” jau pirmiau Sioje knygoje pristatyti neokonservatoriai, savo
ruoztu kritikuoja kitas JAV uZsienio politikos tradicijas ir mano, kad
jos yra pavojingo bailumo ir tingumo israiska.

Baigiant debatu dél imperijos aptarima belieka pazymeéti, kad patys
neokonservatoriai, kurie kity diskusijos dalyviy yra laikomi , proim-
perialistiSkiausiais”, patys toli grazu visai nesizavi ,imperijos” idéja.
Antai savotiSkame neokonservatoriy manifeste, kurj parasé anksc¢iau
minétas autoritetingas Sios pakraipos atstovas Krauthammeris?18, sa-
koma, kad Siaip jau taikyti savoka ,imperija” Amerikai yra nesusipra-
timas, nes Amerika yra komerciné respublika, kuri niekada netrosko
uzkariauti kity Saliu. Tac¢iau tuo pat metu — Amerika tai tokia komerci-
né respublika, kuri turi didZiausia galia pasaulyje ir dél to tapo pasau-
lio tvarkos sergétoja. Todél dabartiniame pasaulyje Amerika negali sau
leisti ,snausti”, bet turi biiti aktyvi ir prireikus nesivarzyti naudoti jé-
ga, tam, kad sutramdyty demokratiniy ir laivés vertybiy prieSininkus.
,Jeigu kas nors lauziasi i jisy namus, jis kvieciate policija. Ka jiis dary-
site, jeigu kas uZpuls jisy 8ali? — klausia Krauthammeris. Ir pats atsa-
ko: jiis skambinsite i Vasingtona. Vienpoliame pasaulyje, panasiausias

217 Hentz ].J. ed., op. cit., p. 6-9.
218 Krauthammer Ch., Democratic Realism: An American Foreign Policy For A Unipolar World,
American Enterprise Institute Press, 2004 (Irving Kristol Lecture).
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i centralizuota valdZia, i normuy sergétoja reiSkinys yra Amerika — Ame-
rikos galia”?19.

Tuo ir baigsime Sig santykinai trumpa ir, Zinoma, fragmentiska va-
dinamuju debaty dél imperijos Amerikoje apzvalga. ISsamesniam ju
gvildenimui reikéty atskiros studijos, taciau pagrindiniam Sios knygos
tikslui pasiekti ne tiek svarbios yra Siy debaty detalés, kiek bendresnis
vaizdas, kuris leidZia pamatyti, kiek klaidinantis ir primityvus gali bii-
ti nejsigilinusiy komentatoriy kartais pieSiamas Amerikos uZsienio po-
litikos vaizdas, kai sutapatinamas tiktai su kuria nors viena, tam tikru
laiku didesne jtaka igijusia tendencija.

m 3.3. Jungtiniy Valstijy Rusijos politika:
nestabilus kompromisas

Siuolaikinés (tiesa, ne visos) tarptautiniu santykiu studijy prieigos teikia
pakankamai solidZias prielaidas tyréjui, norinc¢iam jvertinti tarptautinés
sistemos biikle ir poveikj atskiry valstybiu santykiy raidai. Antai realis-
tinés tarptautiniy santykiy studijy prieigos poZiiiriu Lietuvos ir Rusijos
(mazos ir didelés valstybiy) santykiy normalizacijai biity palankiis tie
veiksniai, kurie keisty $iy Saliy galios tarpusavio santyki silpnesniosios
naudai. Santykiai btity tuo normalesni, kuo labiau biity subalansuotos
sgveikaujanciujy galios. Liberaliuoju poZiiiriu valstybiy santykiy nor-
malizacija bity baigta, jeigu tarptautiniu sisteminiu lygmeniu jsitvirtin-
ty tvarka ir teisingumas, valstybéms ir visuomenéms bty uztikrinta ga-
limybé nevarZomai bendradarbiauti ir plétoti mainus, arba, kitaip ta-
riant, jeigu susiklostyty toks tarptautinis rezimas, tokia normuy taisykliu,
institucijy ir procediiry visuma, kurios biity priimtinos visoms valsty-
béms, nepaisant ju dydzio ir galios parametry. Galiausiai netgi konstruk-
tyvistiné prieiga Sioje vietoje patartuy ir sisteminiu lygmeniu ieSkoti tokiy
veiksniu, kurie skatinty valstybiy tarpusavio pasitikéjima ir ,tirpdyty”
kiekvienos ju sieki , saugumizuoti” (arba tiksliau, ,demonizuoti”) greta
esancias ar tuo labiau galingesnes valstybes.

Zvelgiant retrospektyviai akivaizdu, kad tokie sisteminiai poky¢iai
kaip Saltojo karo pabaiga ir komunistinés imperijos Zlugimas, JAV ta-

219 Krauthammer Ch., Democratic Realism, p. 10.
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pimas ,vienvalde” arba, tiksliau, dominuojancia valstybe pasaulyje vi-
sais nurodytais pozifiriais Lietuvos ir Rusijos santykius veiké teigia-
mai. Realistiniu pozitiriu Soviety Sajungos isirimas reiské, kad Rusija
is esmés susilpnéjo ir Lietuvai atsirado galimybeé ne tik atsikurti kaip
valstybei, bet ir j savo saugumo dilemos sprendima jtraukti kitus, pa-
jégesnius balansuoti Rusija veikéjus, visu pirma JAV, pirmiausia per
naryste NATO. Ir nors 1994 metais po Rusijos kariuomeneés isvedimo
is Lietuvos ir netgi 1996 metais po pirmosios NATO plétros tas Lietu-
vos uzsienio politikos tikslas vis dar atrodé beveik nejgyvendinamas,
susiklosciusios tarptautinés sisteminés salygos ir konkreciai JAV pasi-
rinktas uZsienio politikos kursas sudaré visiSkai palankias galimybes
nuosekliai, atkakliai siekti Sio tikslo, ir, kaip Zinome, galiausiai jis buvo
pasiektas.

Jeigu Zvelgtume j po Saltojo karo jvykusias pasaulio permainas ir ju
svarba Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacijai vertintume libera-
liuoju pozitiriu, vélgi tekty konstatuoti teigiama ju reikSme. IS pradziy
situacija, pasaulyje susiklosciusi po saltojo karo, davé pagrinda nusi-
teikti labai optimistiSkai. JAV ir ju sajungininky atstovaujamuy libera-
liyjy vertybiy moraliné ir galiausiai materialiné pergalé pries totalita-
rizma ir komunizma i$ tiesy pazadino viltis, kad, JAV prezidento Bus-
ho vyresniojo ZodZiais tariant, tikrai formuojasi naujoji tarptautiné tvar-
ka, o toje tvarkoje taikos palaikymo misija atitenka per Jungtines Tau-
tas ir drauge su savo sajungininkais veikianc¢ioms JAV. Taigi tuomet
buvo galima manyti, kad atsiranda puiki galimybé Lietuvos ir Rusijos
santykius galutinai sutvarkyti ne bet kokiu, o biitent vakarietisky libe-
raliujy vertybiy pagrindu.

Po saltojo karo susiklos¢iusi pasaulétvarka, be abejo, suteiké dideliy
galimybiy kokybiskai pasikeisti Lietuvos ir Rusijos santykiams ir kon-
struktyvistinés prieigos poZitiriu. Idéja, kad bet kuri pasaulétvarka, kad
ir kokia atSiauri biitu, vis tiek yra ne amZinas prakeiksmas, bet tiktai
socialinis darinys, turéjo didelj potencialg teigiamai paveikti ir tokj pai-
ny probleminj ,,mazga” kaip Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacija
posovietinéje eroje. Taciau j tai, kad Sis procesas nevyks lengvai ir sklan-
dziai, kadaise démesj buvo atkreipes Huntingtonas, kuris prognozavo,
kad ideologinio liberalizmo ir komunizmo konflikto pabaiga reiks ne
liberalizmo pergale ir istorijos pabaiga, o tiktai naujq konflikty, kylanciy
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i§ kultarinio civilizacinio tapatumo skirtumu, erg??. Todél atitinkamai
galutiné Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacija galéty biiti pasiekta,
jeigu pavykty surasti bendra vardiklj tarp Siy skirtingoms kriksc¢ionis-
kosios civilizacijos atSakoms priklausanciy valstybiu.

Taigi JAV iskilimo ir virtimo ,imperija” padariniai Lietuvos ir Ru-
sijos santykiy normalizacijai, be abejo, yra labai nevienareiksmeés, bet
atrodo, kad bendra negatyviuy ir pozityviuy permainy pusiausvyra vis
délto islieka pakankamai stabili.

Viena vertus, pasireiske Jungtiniy Valstiju, kaip tarptautinés siste-
mos hegemono, nevarZomumas ir visagalybé neabejotinai yra negaty-
viis tuo aspektu, kurj biity galima apibiidinti kaip pernelyg laisva tarp-
tautinés teisés ir kity nusistovéjusiy valstybiy bendrabtivio formy in-
terpretavima. Nepaisant viso tarptautinés teiseés priestaringumo ir ne-
tobulumo, tarptautiné teisé, tarptautinés normos ir rezimai yra gyvy-
biskai svarbiis maZesnéms ir silpnesnéms valstybéms. Gausybé mazy-
ju valstybiy uZsienio ir saugumo politikos ir ypac ju santykiy su di-
dziosiomis valstybémis studijuy akivaizdZziai patvirtina, kad maZosios
valstybés dél savo ribotu istekliu visada yra priverstos papildomas tarp-
tautines saugumo garantijas sieti arba su tarptautiniu mastu pripazin-
tu neutralitetu, arba su jvairiais aljansu deriniais??!. Todél nesant pa-
kankamai stabiliu tarptautiniy taisykliy ir instituciju is viso sunku jsi-
vaizduoti, kad Lietuvos ir Rusijos santykiai kada nors pagaliau tapty
normaliis.

Zinoma, gerai, kad JAV yra Lietuvos sgjungininke ir rémeja, bet kartu
Jungtinés Valstijos, virsdamos taisykliy nevarZomu hegemonu ir tarp-
tautinéje erdvéje pradéjusios elgtis prieSingai nusistovéjusioms nor-

220 Huntington S. P., , The Clash of Civilizations”, Foreign Affairs, Summer 1993, vol. 72, no 3,
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moms, ne tik provokuoja priesisky koaliciju susidaryma, bet ir neis-
vengiamai pakeicia vertybémis bei principais grindziamus lygiaver-
¢ius santykius su savo sajungininkais i , Seimininko” ir , valdinio” rysi,
kai ,,valdiniai” yra vertinami ne pagal principinguma, bet pagal lojalu-
ma. Visa tai buvo galima pastebéti pries pat prasidedant Irako karui.

2003 mety pradZioje susikloscius dramatiskai situacijai, kai zlugo
derybos Jungtiniy Tauty Saugumo Taryboje, maZesniy Vidurio Euro-
pos valstybiuy, iskaitant ir Lietuva, narystés NATO perspektyva tapo
tiesiogiai priklausoma nuo politinés paramos tarptautinés teisés po-
zitiriu abejotinam prezidento Busho sprendimui Irake sunaikinti Sada-
mo Huseino rezima. Zinoma, $ios JAV parémusios salys i$losé, jei Zifi-
résime i trumpalaike perspektyva, ir uzsitikrino JAV Kongreso para-
ma ratifikuojant ju prisijungimo prie Siaurés Atlanto sutarties akta, bet,
zitirint j ilgalaike perspektyva, yra pavojus sulaukti ir ne tokiy pozity-
viy padariniy, jeigu galios pasiskirstymas tarptautinéje sistemoje atei-
tyje pastebimai keistysi. Tuomet niekas negaléty garantuoti, kad neat-
sirasty ir daugiau norinc¢iuju pasekti nevarzomuy Jungtiniy Valstiju pa-
vyzdZiu ir pradéti panasiai elgtis — jeigu ne pasauliniu, tai bent regio-
niniu mastu, tokia savo elgsena pateisindami visai kilniais ,,humanita-
rinés intervencijos” motyvais.

Stai Rusijos uZsienio ir gynybos politikos tarybos prezidiumo pir-
mininkas, Kremliui artimas politologas Sergejus Karaganovas, pasibai-
gus Irako krizei, ir siekdamas paruosti dirva Rusijos ir JAV santykiy
normalizavimui laikrastyje #3secmus désté, kad Rusija Irako krizés metu
padaré klaida, kuria reikia kuo skubiau iStaisyti. Jo ZodZiais, reikalin-
gas ,naujas suvereniteto matymas”. Dauguma Treciojo pasaulio Saliy
nesugeba uZtikrinti tvarkos savo teritorijoje. Ir tai pasakytina apie bu-
vusias sovietines respublikas. Stai kur slypi pagrindiné JAV veiksmuy
Irake priezastis.??? Véliau Karaganovas su Inozemcevu $ia idéjq iSplé-
tojo savo straipsnyje Zurnalo Foreign Affairs variante Russia in Global
Politics, kuriame jau atvirai, remdamiesi Irako precedentu, siekia pa-
teisinti Rusijos veiksmus ,artimajame uZsienyje” bei legitimizuoti ir

222 KaparanoB C., ,Ypoku mpakckoii BoWHB. MockBa He noirkHa aematb OOH
MHCTPYMEHTOM OOpBObI ¢ Banmmnrronom”, Aseecmus, 12 mast 2003 r., http:/ /www.iz-
vestia.ru/politic/article33565, 2006/08/30.
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naujas ofenzyvas, jeigu Kremlius vienasaliSkai nuspresty, kad tokiy
reikia. Pasak Karaganovo, tiek NATO veiksmai buvusioje Jugoslavijo-
je, tiek Rusijos veiksmai Moldavijos Transnistrijoje bei Gruzijos Ab-
chazijoje ir Osetijoje, tiek amerikiec¢iy veiksmai Irake (kadangi masinio
naikinimo ginkly nerasta) yra i$ esmeés tokios sporadiskos ,,humanita-
rinés misijos“?23.

Taigi nesunku pastebéti, kad susikloscius tokioms tarptautinéms sa-
lygoms, kai nevarzomai pradéty reikstis ,naujasis suvereniteto maty-
mas”, maZesniujy valstybiy nepriklausomybé ir saugumas tapty dar
labiau kvestionuojamu dalyku negu buvo iki $iol, o tikétis, kad Lietu-
vos ir Rusijos santykiy normalizacijos perspektyva tokiame kontekste
bus geresné, vargu ar verta.

Taciau Jungtiniy Valstiju, kaip tarptautinés sistemos hegemono, ne-
varzomumas ir visagalybé neabejotinai turi ir pozityviy padariniu ati-
tinkamam miisy nagrinéjamos problemos sprendimui. Pozityvu yra
tai, kad Jungtinés Valstijos, dabar bidamos ir faktiné, ir formali Lietu-
vos sajungininke, iSlaiko ir netgi stiprina lyderyste pasaulyje. Vien ju
galios , gravitacijos”, netgi joms pacioms labai menkai tiesiogiai daly-
vaujant, kai sprendZiami miisy regiono reikalai, pakanka, kad ¢ia bent
jau bty islaikomas status quo, kad naujas jtakos zony perskirstymas
arba Baltijos valstybés pavertimas mainy objektu biity nejmanomas
arba bentjau labai sudétingas. Pozityvus Zenklas yra ir tai, kad JAV kol
kas lieka suinteresuotos islaikyti NATO bei Europos saugumo ir ben-
dradarbiavimo organizacija, t. y. pagrindines tarptautines struktiiras,
per kurias ju dalyvavimas sprendziant Europos reikalus yra sistemati-
zuotas ir institucionalizuotas.

Kartu reikia pazymeéti, kad Jungtiniy Valstijy visagalybé is tiesy né-
ra jau tokia akivaizdi, o jas vadinti ,imperija”, ko gero, yra gerokai
perdéta. Nors JAV galios ,gravitacijos” pakanka, kad miisy regione
biity iSlaikytas tam tikras status quo, vis délto akivaizdu, kad Sitos , gra-
vitacijos” nepakanka, kad, pavyzdZiui, Baltijos Saliy ir Rusijos santy-
kiai pagaliau i$ tikryjy biity normalizuoti. Nors ir kiek daug bty su-

223 NuoszemieB B.JI., KaparanoB C.A., ,,O mupoBoMm mopsinke XXI Beka”, Poccus 6
enobanvroli noaumuke. Ne 1, AuBapp — @eppans 2005, http://www.globalaffairs.ru/
numbers/12/3632.html, 2006/08/30.
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rasta argumenty pagristi tam, kad JAV tapo tikra Siuolaikine naujujy
laiky imperija, ko gero, vis délto teisesni yra tie ,imperiniuy” debaty
dalyviai, kurie pabréZia gana ribotas ,naujai iSkeptos” imperijos ga-
limybes. Antai 2003 metais JAV ,imperiné” diplomatija, susidtirusi
su jungtine Pranciizijos, Vokietijos ir Rusijos opozicija Irako karui,
vis délto nebuvo linkusi daugiau Sios priespriesos eskaluoti, bet, prie-
Singai, stengési Siq antiamerikietiSka grupuote suardyti pagal Con-
doleezzos Rice pasitilyta diferencijuotos politikos formule: punish Fran-
ce, ignore Germany, and forgive Russia. Tai, aiSku, tradiciné imperiné
politika, pagrista principu ,skaldyk ir valdyk”, bet nederéty pamirs-
ti, kad tai - silpnos (Bizantijos), o ne stiprios (klasikinés Romos) im-
perijos politika.

Zvelgiant i Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacijos perspekty-
va, ypatingo démesio verta paskutiné formulés dalis. Zinoma, forgive
Russia nereiskia, kad JAV ketino nebepriestarauti jokiai Rusijos politi-
kai, bet tai neabejotinai reiské, kad, atsizvelgiant j Rusijos svarba pa-
saulinei energetikai ir Sios valstybés parama kovojant su teroristais, jai
taikoma tolerancijos erdvé bus daug platesné, o JAV politikos strategi-
ja — maZiau apibréZta, ir tai sukels atitinkamy padariniy.

Kalbant apskritai apie JAV ir Rusijos santykius po Saltojo karo, kaip
teigia James M. Goldgeier ir Michael McFaul savo iSsamioje JAV poli-
tikos Rusijos atzvilgiu studijoje Power and Purpose, Amerikai visa laika
teko spresti dilema — kiek ji turéty toliau testi galtojo karo metais vyk-
dyta galios pusiausvyros ir Rusijos sulaikymo politika ir imtis naujos
misijos padéti Rusijai tapti liberalia, demokratiska rinkos ekonomikos
valstybe??*. Minéty autoriy nuomone, Amerikos politikos formuotojai
Rusijos atzvilgiu po 8altojo karo tarsi suskilo j dvi stovyklas -, rezimo
pertvarkytojus” (angl. regime transformers) ir ,galios pusiausvyros pa-
laikytojus” (angl. power balancers). Pirmieji saké: kadangi Rusija jau ne-
béra kariné grésmé Amerikai, ir demokratijos tarpusavyje nekariauja —
reikia padéti jai kuo greiciau tapti klestincia valstybe. Reikia skatinti
investicijas, itraukti ja i tarptautines institucijas — tokias kaip Pasaulio
prekybos organizacija, padéti jai plétoti demokratines savo pacios ins-

224 Goldgeier F. M., McFaul M., Power and Purpose. U.S. Policy towards Russia after the Cold
War, Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2003, p. 3.
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titucijas Salies viduje. Ir tuomet bus visai nesvarbu, kiek Rusija turés
branduoliniy galvuciy, taip, kaip nesvarbu, kiek tokiy ginkly Siandien
turi Jungtiné Karalyste.

Antrosios stovyklos atstovai oponavo Siam pozitriui ir teigé, kad
JAV neturi realiy galimybiy daryti esmine jtaka Rusijos vidaus politi-
kai, todél pagrindinis JAV interesas visy pirma bty iSnaudoti laiking
Rusijos susilpnéjima ir sukurti tokia galios pusiausvyros ir tarptauti-
nio saugumo sistema, kuri biity palanki Jungtinéms Valstijoms. Griez-
Ciausia Sio poZiiirio pozicija — siekis toliau silpninti Rusija iki galutinio
jos suirimo ir susiskaidymo j atskiras suverenias demokratines ir drau-
giskas Jungtinéms Valstijoms valstybes??.

Zvelgiant i Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacijos perspektyva
ir viena, ir kita strategija turi pranasumuy ir triikumu. Taciau kaip visa-
da tokiais atvejais, kai susiduria prieSingos nuomoneés, reali JAV vy-
riausybeés politika tapo nestabiliu dviejy krastutinumu kompromisu.
Ir i$ tikruju, Busho jaunesniojo politikoje Rusijos atzvilgiu bendrame
padidéjusio indiferentiSkumo fone buvo galima pastebéti nuolatinj ban-
dyma balansuoti tarp iy dvieju politikos krastutinumuy. Tam tikru mo-
mentu ,virSsy” ima ,,galios pusiausvyros palaikytojai”, bet ilgainiui ju
virSenybe keicia ,rezimo pertvarkytojai”.

Stai 2003 metais po Irako karo JAV politikoje Rusijos atzvilgiu la-
biau vyravo ,galios pusiausvyros palaikytoju” nuomoné, pasak kuriy,
néra prasmeés Kkistis ir kritikuoti Rusijos vidaus politikos procesu, nes
ju vis tiek nejmanoma paveikti. Todél vieSuose pranesimuose apie 2003
metais jvykusius Busho ir Putino sutikimus Sankt Peterburge (birZelj)
ir Camp Davide (rugséji) buvo teigiama, kad lyderiai diskutavo tiktai
bendrais riipimais klausimais (terorizmas, Iranas, Irakas), taciau Bus-
has ar kiti JAV administracijos pareigiinai, nepaisydami, kad jtakin-
giausi Amerikos dienrasciai negailestingai plieké Putino vidaus politi-
ka, viesai nekritikavo Putino nei dél Cedénijos, nei dél demokratijos
suvarzymu. O Stai padétis NVS salyse, jeigu ir buvo svarstoma, tai apie
ja viedai kalbama nebuvo. Taciau akivaizdu, kad Sioje srityje Sioks toks
geopolitinis , Zaidimas” vyko, o JAV ir Rusijos pozicijos jame buvo be-
veik priesiskos. Cia uZtenka prisiminti jau ankséiau sioje knygoje ap-

225 Plagiau er. Goldgeier F. M., McFaul M., p. 1-17.
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tarta JAV ir Rusijos susidiirima ESBO dél Moldovos arba JAV parama
tuometinéms permainos Gruzijoje.

Bet netrukus po Siy susidirimy galios ,, pusiausvyros palaikymo sti-
liumi” buvo galima stebéti ir kitos, t. y. ,rezimo pertvarkytoju” nuo-
staty itakos JAV administracijai apraiskas. JAV pagaliau ryZosi viesai
pakritikuoti Rusijos vidaus politikos procesus. Rusijos valdZia, siekda-
ma kontroliuoti rinkimy kampanijos eiga, vis labiau ribojo ZodZio lais-
ve bei apsisprendé galutinai suzlugdyti didZiausiq naftos bendrove Ju-
kos, todel JAV spauda ir jvairios interesy grupés sustiprino spaudima
Bushui, kad jis imtysi viesai kritikuoti Putino vidaus politika ir demo-
kratijos suvarzymus??. Galiausiai jie savo tiksla pasieke.

2004 mety sausio pabaigoje JAV valstybés sekretorius Powellas po
naujai iSrinkto Gruzijos prezidento Michailo Saakasvilio inauguracijos
Tbilisyje uzsuko derybuy ir i Maskva. Vizito metu Rusijos laikrastyje
ééﬁﬁﬁnc" buvo paskelbtas didelj atgarsi sukéles Powello straipsnis, ku-
riame jis ne tik diplomatiskai apZvelgé Rusijos ir JAV santykius, bet ir
pakankamai grieztai kritikavo Rusijos valdzig??’. Powello straipsnyje
isskirti du pagrindiniai probleminiai punktai — Rusijos demokratijos
problemos ir Rusijos elgsena posovietinéje erdvéje. Sie du problemi-
niai mazgai ir buvo pagrindiniai JAV ir Rusijos santykiu ir nesutarimy
leitmotyvai 2004 metais.

Tiesa, reikia pazymeti, kad apkritai 2004 metais JAV ir Rusijos san-
tykiai plétojosi labiau i$ inercijos negu dél kokiy nors naujuy politiniy
impulsu. 2004 metai buvo rinkimy metai, todél tiek Putinui, tiek Bus-
hui labiau riipéjo vidaus, o ne uZsienio politika. Taciau netrukus esa-
mus prieStaravimus vél iSryskino du svarbiausi kritiski antrosios 2004
mety puseés jvykiai. Tai 2004 mety rugséjo Beslano jkaity tragedija, ku-
ri tapo pretekstu Putinui suduoti dar vieng smiigj Rusijos demokra-
tijos raidai, ir 2004 mety pabaigoje — Ukrainoje kilusi oranZiné revoliu-
cija, kuri kiek netikétai bendry vertybiu pagrindu vél suvienijo dél Ira-

226 Plagiau °r. Slevin P, Baler P, ,, Bush Changing Views on Putin. Administration That Hailed Rus-
sian Leader Alters Course”, The Washington Post, December 14, 2003, p. A26, http://
www.washingtonpost.com/ac2/wp-dyn?pagename=article&contentld=A62533-
2003Dec13&notFound=true , 2005/03/04.

227 Zr. Tayann K., ,TlapTHepcKue OTHOLIEHHS: paboTa Tpopoimkaercss”, Mzgecmus, 26
auBaps 2004 r., http://www.izvestia.ru/world/article43464, 2005/03/05.
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ko karo gerokai susipriesinusias JAV ir Vakary Europa bei dar aiskiau
parodé ta vertybine praraja, kuri, nieko nepaisant, ir toliau tebeZioji
tarp Vakary ir Rusijos.

Tarptautinis Beslano moksleiviy Ziities atgarsis buvo dvilypis. Vie-
na vertus, pasaulis smerkeé teroristy Ziauruma ir reiské uzuojauta auky
artimiesiems. Antra vertus, visuotine nuostabg kélé Rusijos tarnyby
neprofesionalumas ir bejégiSkumas bei valdZios institucijy abejingu-
mas zmogaus gyvybei. Bet dar didesne nesupratimo banga pasaulyje
sukelé visai neadekvatus problemai prezidento Putino politinis atsa-
kas i tik ka ivykdyta teroro akta. Putinas pareiské, kad siautéjantis te-
rorizmas reikalauja stiprinti valstybe, todél dabar svarbiausia — panai-
kinti... tiesioginius gubernatoriy rinkimus. Pagal nauja tvarka dabar
gubernatorius Kremliaus teikimu rinks Federacijos subjekty tarybos??8.

Taigi Putinas ne tik kategoriSkai atmeteé i$ visy pusiy sklindancius
raginimus pradéti ieskoti politiniy kruvino Ceée’nijos konflikto sure-
guliavimo priemoniuy, bet, visuotinei Rusijos opozicijos ir tarptautinés
bendrijos nuostabai, pareiské, jog tam, kad ateityje biity galima apsi-
saugoti nuo teroro akty, jgyvendins tolesnes salies valdyma labiau cen-
tralizuojancias reformas. Kitaip tariant, Beslano siaubas tapo dar vienu
pretekstu stiprinti ir taip jau didele Kremliaus galia. Putinas Zengé dar
vieng Zingsnj autoritarizmo link. Todél nenuostabu, kad Rusijos de-
mokratijos problema, kurig iki tol buvo vengiama liesti JAV ir Rusijos
auksciausiojo lygio susitikimuose, pagaliau pakliuvo j darbotvarke. 2004
mety lapkricio 20 dieng pirmame po JAV prezidento rinkimy Putino ir
Busho susitikime, kuris vyko Ciléje, Azijos ir Ramiojo vandenyno Saliy
susitikimo kuluaruose, JAV prezidentas doméjosi, kaip reikia suprasti
Rusijos valdZios vykdoma centralizacijos reforma. Pasak naujieny agen-
tiiry praneSimuy, Putinas pateiké Bushui ,ilga ir iSsamuy, istorijos fak-
tais pagrista paaiskinima, kad Rusijos istorinés tradicijos reikalauja tai-
kyti jai ribotos demokratijos forma”, bet uztikrino ji, kad Sis sprendi-
mas neturéty bati traktuojamas kaip Rusijos grizimas j totalitarizma??.

228 7r. plagiau: Ipesunent Poccuu, ,BhICTyIUIeHME HAa PACHIMPEHHOM 3acENaHUN
IIpaButenscTBa ¢ yyactueM maB cyobekToB Poccuiickoit @eneparu, 13 ceHTSIOps
2004 roma, Mocksa, dom IlpaButensctBa Poccun”, Oguyuanvnoii caiim, http://
www.president.kremlin.ru/appears/2004/09/13/1514_type63374type63378ty-
pe82634_76651.shtml, 2005/03/30.

229 Lateline News, ,Bush tells Putin of concerns about Russia”, Santiago, November 20, 2004,
http://dailynews.muzi.com/11/english /1336553.shtml, 2005/03/20.
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Putino referencija, susijusi su Rusijos istorija, néra naujas dalykas
diskutuojant apie $ig 8alj ir ja analizuojant, taciau reikia pazymeéti, kad
tai naujas dalykas biitent Putino ,repertuare”. Ankstesniuose Putino
pareiskimuose ir politikoje Rusijos civilizacinis iSskirtinumas niekada
nebuvo pabréziamas. PrieSingai, jeigu prisiminsime jau minéta pro-
graminj 2003 mety Putino metinj pranesima Valstybés Diimai, pama-
tysime, kad ten jokiy uZuominuy apie Rusijos iSskirtinuma néra. Atvirks-
ciai — pagrindinis akcentas skiriamas Rusijos pastangoms sugrazinti
Salj i gerbiamy valstybiuy bendrija, ,,i civilizacija”. Ta¢iau nuo demo-
kratijos tolstanti politinés valdZios elgsenos logika, valdZios koncen-
tracija vienose rankose, kitamaniy persekiojimas vercia telktis nors jau
senuy ir ne originaliy, bet iSbandyty argumenty. Taciau, kaip pastebéjo
Santjago susitikima komentaves austry dienrasé¢io Der Standard apzval-
gininkas, nors Vakaruose irgi daugelis mano, kad Rusija galima valdy-
ti tiktai tvirta ranka, , bet tuo pat metu daugeliui, ypac jaunimui, pasi-
sakanciam uz tikrq demokratija, tai — karti patirtis. Bet tai, kad Putino
tezé yra farsas, labai aigkiai matoma Ukrainoje. Siame istoriniame rusy
tautos centre per nedaugelj nepriklausomybés mety atsidaro pilietinés
visuomenés uZzuomazguy. Tai daug prisidéjo prie to, kad praeita sek-
madienj per prezidento rinkimus Ukrainos pilieciai iSkéle tikra alter-
natyva esamai sistemai, nors ir buvo bandoma falsifikuoti rezultatus.
Rusijos kultiiriniai sluoksniai taip pat puikiai Zino, kokios demokra-
tijos nori“2%0,

IS tikruju, kaip parodé jvykiai, Beslano krizé buvo tiktai preliudija
problemu, kurias vis aStriau JAV kélé Putino politika. Mety pabaigoje i
tarptautiniy naujieny suvestiniy priekj daug kam Amerikoje ir Euro-
poje netikétai jsiverzé Ukrainos problema, jos tuometinés valdZios ban-
dymai suklastoti prezidento rinkimy rezultatus. Nepaisant to, kad Ru-
sija vienareiksmiskai signalizavo, jog palaiko Ukrainos prezidento rin-
kimus ,laiméjusi” kandidata, ir uzsienio nuomoné ¢ia neturéty vai-
dinti jokio vaidmens, Putino signalai §j karta nebuvo veiksmingi. Lap-
kri¢io 24 diena JAV valstybés sekretorius Powellas pareiské, kad JAV

230 Kirchengast J.,“Die passende Demokratie. Auch im russischen Kulturkreis wissen die
Menschen, welche Art von Demokratie sie wollen”, Der Standard, 21 November, 2004,
http:/ /derstandard.at/?url=/?id=1865865 , 2005/03/20.
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nepripazjsta Ukrainos prezidento antrojo rinkimuy turo rezultaty ir ra-
gina surengti naujus saziningus rinkimus?3. Siuo pavyzdziu netrukus
paseke ir Europos Sajunga, todél Rusija turéjo trauktis ir pripazinti,
kad jeigu jau iskilo gincai dél rinkimu teisétumo — jie turéty bfiti spren-
dziami teisme. Ir, kaip Zinome, teismo sprendimas buvo panaikinti su-
klastoty rinkimy rezultatus.

Pasaulio spauda ir politikos analitikai Ukrainos epizoda jvertino vie-
nareikSmiskai, ne tik kaip politinj Rusijos ir asmeniskai Putino pralai-
meéjima, bet ir kaip stebéting politinio nekompetentingumo pavyzdi?*.
Taciau kad ir kaip ten bity, svarbiausia Ukrainos krizés pamoka yra
ta, kad cia, ko gero, dar ryskiau negu pries metus Gruzijoje buvo at-
skleistos Rusijos galimybiy kistis i gretimy valstybiy vidaus reikalus
ribos ir i§ esmés pozityvus vaidmuo, kurj gali suvaidint JAV su kito-
mis Vakary Salimis, jeigu tiktai tam pavyksta sutelkti pakankama poli-
tinés valios kiekj. Todél atrodytu, kad ,,galios pusiausvyros palaikyto-
jai” Ukrainos pavyzdj galéty pateikti kaip svary argumenta ir toliau
kreipti JAV politikq Rusijos atZvilgiu Sia kryptimi. Taciau, kaip parodé
vélesni jvykiai, Ukrainos epizodas, priesingai negu buvo tikimasi, jo-
kiy reiksmingesniy JAV ir Rusijos santykiy poky¢iu nesukélé. Nors Ru-
sijoje nejsitvirtina demokratija, jos uzsienio politika ir toliau orientuota
i siaurai suprantamos politinés jtakos ir komercinés naudos uZtikrini-
ma ir visa tai kol kas neturi nieko bendra su Vakaruose universaliomis
pripaZjstamomis vertybémis — demokratija, tauty apsisprendimu, lais-
vais rinkimais, Zmogaus teisémis, vis délto niekas nesuinteresuotas griz-
ti  Saltojo karo laikus. Todél ir toliau JAV politika panasi j kiek pries-
taringg kritiSko poZiiirio ir tolerancijos Rusijos atZvilgiu kokteilj.

2005-2006 metais vyko tas pats procesas, kai taip ir lieka iki galo
neaisku, ar JAV is tiesy rimtai uzsiima Rusijos ,balansavimu” miisy
regione, ar i$ tiesy rimtai vyko ir tebevyksta Ziniasklaidos iSpopulia-
rintas ,geopolitinis Zaidimas” NVS erdvéje. Viena vertus, Bushas ir
toliau stengesi palaikyti dar nuo 2001 mety susiklosciusius normalius
ir draugiskus santykius su Rusija ir asmeniskai su Putinu. Bushas ven-

231 CNN.com., ,Powell: ‘Fraud and abuse’ in Ukraine vote”, November 25, 2004, http://
www.cnn.com/2004/US/11/24/powell.ukraine/ 2005/03/20

232 7r.:CorvinJ. A., ,,Who lost Ukraine?”, RFE/RL Russian Political Weekly, January 12, 2005,
vol. 5, no. 2, http:/ /www.rferl.org/reports/rpw/2005/01/2-120105.asp , 2005/03/23.
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ge vieSo astriy Rusijos politikos NVS Salyse klausimy svarstymo eili-
nio susitikimo su Putino metu 2005 mety vasario 24 dieng Bratislavo-
je233.2005 mety geguzés 9 diena Bushas taip pat atvyko i Maskva $vesti
propagandinio pergalés Antrajame pasauliniame kare 60 mety jubilie-
jaus. JAV prezidentas nepaisé gausybés raginimuy ir net nebandé kves-
tionuoti Rusijos narystés G8 grupéje, bet lyg niekur nieko 2006 mety
liepa Sankt Peterburge dalyvavo G8 susitikime, kurj pirmininkaujanti
Rusija paverté didziuliu propagandiniu Sou, skirtu vidaus ir uZsienio
auditorijai, rodanciu, kad Putino parinkta Rusijos vidaus ir uZsienio
politikos linija yra teisinga.

Si JAV ,nuolaidZiavima” galima suprasti. JAV prezidentui pakan-
ka problemu ir be Rusijos. Vien karas su terorizmu ir pranokusi anks-
tesnius ltikescius Irako ,klampyné” suryja daug démesio ir istekliy.
Prie to reikia pridurti Afganistang ir Irana. O be ,DidZiujy Viduriniy
Rytu”, JAV prioritety sarase vis svarbesné darosi Azija ir, visy pirma,
auganti supergalybe — Kinija. Galiausiai daug svarbiau uz derama san-
tykiy su Rusija reformavima JAV yra pagedusiy santykiy su senaisiais
sajungininkai Vakary Europoje atkiirimas.

Pasak jau minéto JAV ir Rusijos santykiy eksperto McFaulo, pa-
grindiné JAV politikos Rusijos atZvilgiu problema yra ne ta, kad gre-
sia pavojus jsivelti { nauja saltojo karo pobtidZio konfrontacija, bet ta,
kad JAV i$ principo neturi aiskios pozicijos ir nuostatos Sios Salies
atzvilgiu?*. O pastaruju mety jvykiai rodo, kad JAV neryztinguma
Rusija labai efektyviai iSnaudoja. Putinas nors praktiskai labai men-
kai arba i viso nepadeda JAV kovoti su terorizmu arba branduolinio
ginklo platinimu (Irano atvejis) ir visomis iSgalémis prieSinasi demo-
kratiniams procesams ne tik savo, bet ir gretimose Salyse, tuo pat me-
tu gali girtis gerais asmeniniais santykiais su Bushu ir netgi pastarai-
siais metais turétijj kaip nuolatinj statistq savo propagandiniuose Sou,
efektingai demonstruojanciuose Rusijos ,,sugrizima” i didZiujy vals-
tybiu kluba.

Tokia situacija, be jokios abejonés, ne tik nekuria reikiamuy prielaidy
normalizuoti Lietuvos ir Rusijos santykiy biikle, bet netgi prieSingai ja

233 Candid words on Russia’s drift from democracy”, Economist, 24 February 2005.
234 McFaul M., ,Russia and the West: A Dangerous Drift”, Current History, October, 2005.
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ne tik ,uzsaldo”, bet ir sistemingai blogina. Tuo naudodamasi Rusija
gali nuolat santykinai sékmingai plétoti demagoginj propagandinj ka-
ra pries Baltijos Salis, stengtis jas izoliuoti tarptautinéje arenoje ir kiek-
viena proga demonstruoti, kad jos skiriasi nuo kity Vakary demokra-
tiju. 2005-2006 metais buvo ypac gausu tokios politikos apraisky. Puti-
nas 2005 mety vasario susitikimo su Bushu Bratislavoje iSvakarése vi-
sai nesivarZzydamas ir nesulaukdamas solidZios tarptautinés kritikos,
interviu Slovakijos radijui ir televizijai teisino Soviety Sajungos veiks-
mus 1939 metais pasiraSant Molotovo—Ribbentropo pakta ir véliau anek-
suojant Baltijos Salis, o jas pacias jvardijo nemoksomis istorijos perra-
Sinétojomis?®. Siame kontekste reikéty paminéti vien didZiules Lietu-
vos ir Rusijos santykiy diplomatines jtampas sukélusius Antrojo pa-
saulinio karo pabaigos 60 mety?%® ir Kaliningrado (o tiksliau Karaliau-
¢iaus) 750 mety jubilieju?’ iskilmes Rusijoje.

Antra vertus, negalima tvirtinti, kad JAV galutinai ,uZmirso” Rusi-
ja ir neiesko tinkamos politikos. Lyginant 2002 ir 2006 mety JAV prezi-
dento Busho patvirtintas Nacionalinio saugumo strategiju teksty vie-
tas, skirtas Rusijai, galima pastebéti, jog formuluociu stilius ir tonas
yra gerokai pasikeite ir atspindi, kad JAV gana kritiskai vertina pasta-
ruju ketveriy mety Rusijos politikos raidos vektoriy. 2002 metais buvo
teigiama, kad JAV su Rusija plétos strategine partneryste ir tiktai ,vis
dar tebesitesiantis Rusijos nepasitikéjimas miisy motyvais ir politika
stabdo misy santykiy geréjima“?3. O 2006 mety dokumente jau nebe-
rasime uZzuominy apie strategine partneryste, tiktai apgailestavima, kad
,dabartinés tendencijos, deja, rodo tirpstantj isipareigojima (angl. di-
minishing commitment) demokratinéms laisvéms ir institucijoms”. To-
dél ateityje JAV planuoja imtis Zygiy ir bandyti ,itikinti Rusijos vy-
riausybe, kad demokratijos pazanga pacioje Rusijoje ir jos regione pa-

235 7r.: TIpesunent Poccun, , HTepBBIO «Pamiio CIOBEHCKO» U CIIOBALIKOl TeIEKOMITAHUN
CTB”, 22 ¢espana 2005 roxma, http://www.president.kremlin.ru/appears/2005/02/
22/2118_type63379_84394.shtml, 2006/08/31.

236 Placiau Zr.: Janelitinas T., ,GeguZzés 9-osios problema saugumizavimo teorijos ir komu-
nikacinio saugumo pozitiriu“, Politologija, 2005, nr. 2(38), p.3-30.

237 Placiau zr.: Lopata R., [kaito anatomija: Kaliningrado jubiliejaus byla, Vilnius: Eugrimas, 2006.

238 The National Security Strategy of the United States of America, Septemeber 2002, p. 27, http://
www.whitehouse.gov/nsc/nss.pdf, 2006 09 02.
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sitarnaus ten gyvenantiems Zmonéms ir pagerins jos santykius su mu-
mis, kitomis Vakary vyriausybémis ir kitomis regiono Salimis?®°.

Dabar biity sunku ir per anksti vertinti, kiek planuojamos JAV pa-
stangos yra sekmingos, taciau sprendziant i to, kad 2006 metais jau
daug dazniau galima pastebéti labai auksty JAV pareigiiny tono pasi-
keitimq ir iSgirsti vieSa Rusijos kritika, galima manyti, kad pokyciai
vyksta, bet, matyt, pernelyg dideliy vil¢iy puoseléti nereikéty. Cia ge-
ru pavyzdziu galéty biti iS pradziy didelj atgarsi sukélusi JAV vice-
prezidento Cheney’io kalba Vilniaus konferencijoje 2006 mety geguzés
4 diena. Kalboje viceprezidentas kritikavo Rusijos valdZia uz nutolima
nuo demokratijos bei jos negarbinga energetiniu Santazu pagrista uz-
sienio politika?¥. Kalba i8 tiesu sukeélé didelj atgarsi, kai kurie komen-
tatoriai suskubo ja lyginti su Saltojo karo pradZia siejama 1946 mety
kovo 5 dienos Churchillio kalba Fultone (Misuris, JAV), taciau, atrodo,
kad visi $ie vertinimai buvo gerokai perdéti. Zvelgiant i $iuos jvykius
i miisy nagrinéjamos problemos perspektyvos, aisku, yra teigiama,
kad vyksta JAV laikysenos pokytis grieZtesnés pozicijos Rusijos atZvil-
giu link, taciau vis dar neapleidZia jausmas, kad Sitas pozicijos sugriez-
téjimas yra ne tik iS esmés labai jau formalus, bet ir gerokai pavéluotas,
vargu ar ka Rusijos raidoje begalintis pakeisti pozityvesne linkme. Nors
tarptautinés sistemos hegemonas — JAV tikrai nenusisalino nuo miisy
regiono problemu, vis délto jis nepajégia visiskai uzpildyti esamo ga-
lios vakuumo ir kartu nesukuria tinkamo fono galutinei Lietuvos ir
Rusijos santykiuy normalizacijai.

239 The National Security Strategy of the United States of America, March 2006, p. 39, http://
www.whitehouse.gov/nsc/nss /2006 /nss2006.pdf , 2006/09/02.

240 Vice President of the USA, , Remarks at the 2006 Vilnius Conference”, May 4, 2006, http://
www.whitehouse.gov/news/releases/2006/05/20060504-1.html, 2006/09/02.
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Tarpvalstybiniy buvusiy kolonijy ir metropoliju santykiy normalizaci-
ja visuomet biina ilgas ir skausmingas procesas. Turi praeiti nemazai
laiko, kol prie , iSsiskyrimo” galutinai pripranta ir prisitaiko valstybiy
ekonomikos, politikos, kultiiros ir visuomenés. Stai ir nuo Lietuvos ir
Rusijos ,iSsiskyrimo” praéjo jau penkiolika metu, bet kol kas néra jo-
kio pagrindo teigti, kad santykiai tarp Saliy btity tape visiS8kai norma-
Its. Ir tai jau kelia susirtipinima. Bet dar didesnj susirtipinima kelia tai,
kad siandien kaip niekada iki Siol darosi neaiSku, kuria linkme jie plé-
tosis toliau — normalizacijos ar prieSingai — turésime progos stebéti at-
virkstinj procesa.

Kai susiklosto tokios neaiskios situacijos, Zmonés paprastai bando
remtis istorine patirtimi ir atsispirdami nuo jos interpretuoti dabarties
ivykius ar prognozuoti ateitj. Jeigu pazvelgsime j Lietuvos ir Rusijos
santykius i$ ilgalaikés perspektyvos, pabandysime susumuoti, keliy
Simtmeciy patirtj, tai, deja, nieko paguodZiancio ir ¢ia nesurasime. Tai
kadaise jau aprasé kone Zymiausias visy laiky Lietuvos istorikas Te-
odoras Narbutas (1784-1864), kuris pazyméjo, kad santykiuose tarp Ru-
sijos ir Lietuvos jau nuo XII amzZiaus veikia ,svarstykliu” désnis. Kai
Rusija nusilpsta, Lietuvai yra skirta atgauti jégas. Ir prieSingai, kai Ru-
sija atgauna jégas, Lietuvai vél yra blogai?*!.

Narbutas savo ,svarstykliu teorija” suformulavo 1835 metais. Bet
nesunku pastebéti, kad ir véliau Lietuvos ir Rusijos santykiai plétojosi
pagal Narbuto ,svarstykliu” teorijos padiktuota scenariju. Juk i teori-
ja puikiai paaiskinty ir 1940-uosius, ir 1990-uosius metus. Pagaliau ji
puikiai paaiskinty dabar ir vél akivaizdziai pablogéjusius Lietuvos ir
Rusijos santykius. Juk tai, kad Siandieniné Rusija ,,atgauna jégas”, jau

241 Zr.: Narbutas T., Lietuviy tautos istorija. Trecias tomas [History of Lithuanian Nation. The
Third Volume]. IS lenku kalbos verté O. Slavénaité, Vilnius: Mintis, 1994, p. 243 — in Lithu-
anian.
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niekam nebekelia abejoniu. Aisku, vien tai, kad déka sékmingos kon-
junkttiros pasaulio energijos saltiniy rinkoje Rusijai pasiseké jveikti eko-
nomine krize ir padaryti didelj Suoli nuo 1998 metais skolose beviltis-
kai paskendusios valstybés iki vienos didZiausiu energijos Saltiniy eks-
portuotojos, neturéty kelti didelio susirtipinimo. Taciau Sie pozityviis
procesai, deja, yra lydimi ir fataliSky pokyciy jos politikoje.

Valstybés viduje valdZia darosi vis autoritariSkesné. Nors joje dar
liko demokratiniy laisviu, kuriomis rusai naudojosi po SSRS zlugimo,
bet autoritetingasis Freedom House Siandien Rusija jau vienareikSmis-
kai vertina kaip nelaisva Salj. Pagaliau permainos yra akivaizdZios ir
jos uzsienio politikoje, ypac santykiuose su aplinkinémis Salimis. Rusi-
ja NVS salis atvirai paskelbé savo strateginiy interesu zona ir nesivar-
Zydama iSnaudoja ty Saliy energine priklausomybe politiniams tiks-
lams. Pagaliau ir Baltijos Salys, ir konkrec¢iai Lietuva jau akivaizdziai
junta ir energetini spaudima, ir antagonistine ideologine priespriesa
dél tos pacios netolimos (taip pat ir tolimos) praeities jvykiy interpre-
tavimo ir galiausiai netgi kisimasi i jos politinius procesus rinkiminiy
kampanijy metu. Ko gero, toliau ir nebereikia testi. Sitokia dabarties
ivykiy interpretacija neiSvengiamai suponuoja vienareikSmiska prog-
noze. Jeigu Sios tendencijos stipreés, tai anksciau ar véliau, viena ar kita
forma, Rusija vis tiek uzvaldys Lietuva ir ,susigrazins” savo ,praras-
tas” teritorijas. AiSku, tai bus jmanoma, jeigu tiktai ji ir toliau sekmin-
gai stiprins jégas, o jos ekonominj pakilima lydés autoritarinés valdZios
,tvirtos rankos” vidaus ir uzsienio politika.

Stai tokia nepernelyg paguodZianti bendriausia i§vada ir prognozé
galéty biiti suformuluota, pagal Narbuto ,svarstykliu” teorija, kuri, kaip
Zinome, néra islauZta is pirsto, bet remiasi istorine ilgaamzZiy Lietuvos
ir Rusijos santykiy analize. Antra vertus, i iSvada, nagrinéjant current
history, vis délto skamba pernelyg fataliSkai, kad biity galima ja priimti
be iSlygy ir papildomuy labiau su Siandieniniais politiniais procesais
susijusiy argumentu. I8 tikruju, jeigu laikinai atsiribotume nuo ilgaam-
Zés Lietuvos ir Rusijos santykiy patirties ir ,paliktume ja istorikams”,
bet turétume omenyje vien tiktai paskutinius penkiolika santykiy me-
tu, tai nesunkiai pastebétume, kad paveikslas néra toks beviltiskai juo-
das. Istoriné nesenuy jvykiy analizé rodo, kad Lietuvos ir Rusijos santy-
kiai nebuvo per daug geri, bet nebuvo jie ir stabiliai blogi. Dabartiné
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panasi j Saltajj kara situacija nebuvo nuolatinis santykiy palydovas. Bu-
vo netgi ir keletas jtampos sumazéjimu — savotisky vietiniy détente’y,
ir netgi miisy jsivaizdavima apie normalius santykius atitinkanc¢iy mo-
menty. Kol Rusijos prezidentas buvo Borisas Jelcinas, o jos uZsienio
politikos strategija dar nebuvo iki galo issikristalizavusi, Lietuva ne-
biitinai visada tapdavo politinio spaudimo objektu, o santykiai su ja
,Mnepilieciu” rusy mazumy dideliu problemuy turin¢iy Latvijos ir Esti-
jos fone netgi kartais bidavo ivardijami kaip pavyzdiniai. Baitent tuo
galbiit galima paaiskinti ir tai, kad Lietuvai anksc¢iau negu Latvijai ar
Estijai pavyko susitarti dél Rusijos kariuomenés isvedimo, buvo pa-
siekti ir sékmingai veikia susitarimai dél karinio ir civilinio tranzito i
Kaliningrada, pasirasyta ir ratifikuota sutartis dél valstybés sienos.

Tiesa, visi Sie Zingsniai santykiy normalizavimo link vyko ilgai ir
sunkiai. Bet ir mes patys buvome pakankamai savikritiski. Dél to, kad
is karto nepavykdavo susitarti, neskubéjome kiekviena karta kaltinti
Rusijos, bet pirmiausia bandéme patys tarpusavyje iSsiaiSkinti ir sau
atsakyti i kit klausima, ar pati Lietuvos diplomatija nepadaré kokiy
nors fataliSky taktiniu klaidy ir ko nors nepagadino? Lietuvos viduje
ne karta buvo progos isiplieksti vieSiems debatams dél Lietuvos politi-
kos Rusijos atzvilgiu taktikos ir netgi strategijos. Per santykinai trum-
pa santykiy su Rusija istorija Lietuvos valdZia savotiskai iSbandé ir
kategoriskesnés (,landsbergiskosios”), ir nuosaikesnés (, brazauskis-
kosios”), ir korektiskosios (Adamkaus) taktiku variantus. Kaip ir gali-
ma buvo tikeétis, kiekviena §i taktika turéjo savo pranasumy ir triiku-
muy, savo naudos ir savo kaing.

Desiniujy politiniy jéguy sitiloma grieZtesneé ir deklaratyvesné tak-
tika buvo neabejotinai vertinga, nes ja naudojant buvo galima princi-
pingai jvardyti strateginius tikslus ir aiskiai leisti suprasti deryby part-
neriui, kokios yra tos principinés nuostatos, dél kuriy nebus derama-
si. Paprastai mazoms valstybéms, neturincioms didelés manevro ga-
limybés, tas i tikrujy yra be galo svarbu. Taciau tuo pat metu, be
jokios abejonés, visada kildavo pavojus iSprovokuoti Rusija kenkti
normaliems ekonominiams rysiams ir pragmatiskam bendradarbia-
vimui. Pagaliau, kaip Zinome, griezta Lietuvos valdzios laikysena Ru-
sijos atZvilgiu ne visada turédavo pakankama politinj rezerva ir pa-
¢ioje Lietuvoje.
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Antra vertus, labiau adaptyvi ir pragmatiSkesné Lietuvos taktika,
kurig tradiciSkai labiau rémé kairieji ir centristai, turéjo ta pranasuma,
kad ne tokioje itemptoje politinéje atmosferoje biidavo lengviau spres-
ti gausybe praktiniy klausimu, iSvengti pernelyg didelio isliekanciy
principiniy politiniy skirtumuy akcentavimo. Galimas daiktas ir dél to
Lietuvai, kitaip nei kitoms dviem Baltijos 8alims, pavyko su sudaryti
Rusija daugiausia pragmatiniy tarpvalstybiniy sutarciy. Taciau adap-
tyvi ir nuosaiki taktika taip pat turéjo savo kaina. Pirmiausia kairiujy
vyriausybei tekdavo atlaikyti grieZta ir negailestinga oponuojanciy po-
litiniu jégu kritika ir kone nuolatinj jtarinéjima iSdavus valstybés inte-
resus. Bet blogiausia buvo tai, kad nuosaikumas ir Maskvai sukeldavo
tam tikry vilciy ar iliuziju, kad apskritai galbiit pavyks pakeisti Lietu-
vos uZsienio ir saugumo politikos kryptj, ir skatino ja dar labiau didin-
ti spaudima.

Taigi Siandien jau galime tvirtinti, kad nei viena, nei kita minéta
taktika vis délto nepasirodé iki galo veiksminga. DviSaliai santykiai
vis tiek kartkartémis patekdavo i krizines , duobes”, tarp 3aliy politiky
(dazniausiai parlamentary) ir Ziniasklaidos priemonése nuolat jsiplieks-
davo eiliniai ZodZiy ir pareiSkimuy karai. Rusija ir toliau nieko nepaisy-
dama, metodiskai ir nuosekliai plété savo ekonomine jtaka ir naudojo
ja tiek kiSimuisi i vidaus politinj gyvenima, tiek ekonominiam energe-
tiniam Santazui vykdyti. Rusija vis kategoriSkiau kiekviena proga ir
netgi paciu auksciausiu lygiu neige ir atsisaké pripazinti, kad 1940 me-
tais Soviety Sajunga buvo okupavusi Baltijos Salis ir kad Siandien uz
tai jai, kaip Soviety Sajungos teisiy ir pareigu peréméjai, tenka morali-
né ir materialineé atsakomybe. Galiausiai Rusijoje Ziniasklaidoje ,nei is
$io, nei i$ to” ir toliau kartkartémis kildavo propagandinés kampani-
jos, nukreiptos pries Lietuva ir kitas Baltijos Salis, kaltinant jas talkinin-
kavimu naciams Antrojo pasaulinio karo metais ar parama cecény te-
roristams ir pan. Kitaip tariant, bet kokios Lietuvos pastangos susitarti
su Rusija nei ,geruoju”, nei , piktuoju” nedavé laukiamuy rezultatu, ir
santykiy normalizacija taip ir liko tiktai mazai tikétina galimybé, kuri
galéty pasireiksti nebnt tolimoje ir neapibréZtoje ateityje.

Tai, kad esminio persilauZimo santykiuy su Rusija normalizavimo
linkme vis délto nepavyko pasiekti nei desiniesiems, nei kairiesiems,
nei pagaliau pastaraisiais metais uZsienio politikos vairg laikantiems



Post Scriptum 177

centristams, i$ principo leidZia daryti iSvada, kad tie savikritiski deba-
tai apie tai, kokiq taktikg Lietuvai geriau pasirinkti dvisaliuose santy-
kiuose su Rusija, vertinti ne kaip esmingai santykiy kokybe lemiantys
kintamieji, bet labiau kaip vidinés politinés kovos poreikiy diktuoja-
mas politinis Sou. Sukaupta praktiné santykiy patirtis rodo, kad tiek
Jelcino, tiek tuo labiau Putino Rusija santykiuose ir su Lietuva, ir su
kitomis Baltijos ar tuo labiau NVS Salimis visada pabréZtinai stengeési
kalbéti i$ ,stipresniojo” pozicijos ir labai nenoriai pripazindavo, kad ir
Sios Salys gali turéti legitimiu nacionaliniy interesy, kurie visai nebiiti-
nai turi atitikti Rusijos pageidavimus. Ir, kaip galime natyti Siandien,
tokia Rusijos laikysena né kiek nesikeicia. Todél paaiskinimo, kaip Lie-
tuvai, kuriai, kaip ir visiems kitiems, nepasiseké galutinai normalizuo-
ti dvisaliy santykiy, vis délto pavyko pasiekti svarbiy susitarimy su
Rusija pasiraSymo ir jsigaliojimo, reikia ieSkoti platesniame tarptauti-
niame kontekste, iSeinant uz dvisaliy santykiu ir saliy taikomu derybi-
niy taktiky analizés erdves.

Antai Rusija padéjo rimtas derybas su Baltijos Salimis dél kariuome-
nés iSvedimo ir galiausiai jg iSvedé tiktai patyrusi G-7, ESBK ir JTO spau-
dima, tuomet dar riipindamasi iSsaugoti savo kaip tarptautinius susita-
rimus gerbiancios valstybés, reputacija. O 1994 metais Lietuvos ir Rusi-
jos derybos dél Kaliningrado tranzito labai greitai atsidiiré aklavietéje,
kai tik Lietuva su Rusija liko #éte-a-téte. Lietuva nebeturéjo jokiy realiy
sverty paveikti Rusija ir pastiiméti ja kompromiso linkme, o Rusija be-
mat tranzito problemos sprendima tiesiogiai susiejo su svarbios Lietu-
vai sutarties dél palankiausio prekybos rezZimo jsigaliojimu. Taip Rusijai
nesunkiai pavyko pasiekti, kad karinis tranzitas per Lietuvos teritorija
biity reguliuojamas ne pagal Lietuvos taisykles, o pagal dvisalj susitari-
ma. O Stai, kai atéjo laikas spresti Rusijos pilieciy civilinio tranzito i/is
Kaliningrado sritj problema, Lietuva, kaip Zinome, net nebandé , spy-
riotis”, ir 1995 metais, jvedant vizy reZima tarp Rusijos ir Lietuvos, saliy
vyriausybés be didesnio triukS8mo ,susitaré”, jog Lietuvos pilieciams
vykstantiems j Kaliningrado sritj, bei Kaliningrado gyventojams, vyks-
tantiems j Lietuva, bei tiems Rusijos gyventojams, kurie tranzitu per Lie-
tuva vyksta j Kaliningrada, vizy reikalavimas nebus taikomas.

Kita panasiai pasibaigusi istorija yra valstybés sienos sutarties su
Rusija jsigaliojimo epopéja. Sutartis buvo pasirasyta 1997 metais savo-
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tiSko Lietuvos ir Rusijos santykiy détente’o laikotarpiu, kai Rusija tikeé-
josi paveikti Lietuvg ir kitas Baltijos salis, kad Sios atsisakyty atkakliai
siekiamos NATO narystés. Sutartis buvo suderéta ir pasirasyta, bet Ru-
sija supratusi, kad tai nepakeis Lietuvos politikos krypties, ilga laika
jos neratifikavo ir vilkino sprendima iki pat 2003 metuy, t. y. kol susidii-
ré su Europos Sajungos spaudimu keisti savo pilie¢iu bevizio judéjimo
per Lietuva i / i$ Kaliningrado sritj tvarka. Tiktai tuomet Rusija jau su
Europos Sajunga turéjo persideréti dél iki tol galiojusio bevizio rezimo
ir jsipareigoti ratifikuoti valstybés sienos sutartj su Lietuva.

Pagaliau nereikéty pamirsti ir Baltijos Saliy narystés NATO klausi-
mo. 1997 metais NATO priémus sprendima pirmaja plétros banga ap-
riboti tiktai Lenkija, Cekija ir Vengrija, Rusija déjo daug diplomatiniy
ir propagandiniy pastangu, kad antroji bloko plétros banga nejvyktu, o
jeigu ir kilty, kad aplenkty Baltijos valstybes. Ir dabar galima konsta-
tuoti, kad Rusija buvo labai arti savo tikslo, nes jau ir Vakary Europoje
ir netgi paciose JAV kai kas labai skeptiskai vertino Baltijos saliy na-
rystés perspektyva ir siiilé jvairius projektus, kaip Baltijos jiiros regio-
ne suformuoti atskirg subregioninj saugumo rezima, nors Rusija dél
savo geopolitiniy ambiciju, ginkluotuju pajégu dydzio ir su Kalining-
rado eksklavu susijusiomis problemomis sunkiai galéty jo laikytis. Ta-
¢iau $j karta palankia Baltijos valstybéms ilgai trukusio proceso baigtj
nulémeé ryZztinga JAV vyriausybés pozicija. NATO buvo nuspesta plés-
ti, nepaisant Rusijos priestaravimu.

Taigi jdémiau iSnagrinéje Siuos Lietuvos ir Rusijos santykiy epi-
zodus ir ju rezultatus, neturétume skubéti palankius Lietuvai sprendi-
mus ir susitarimus aiskinti vien tiktai sekminga Lietuvos diplomatijos
veikla ir jos ypatingais gebéjimais rasti , bendra kalba” su Rusija. Atro-
do, kad buvo netgi prieSingai, nes paradoksaliu biidu Lietuvos diplo-
matija savo santykiuose su Rusija per visa tq laikg buvo ir lieka atsidii-
rusi gana keistai , komfortiskoje” padétyje. Nors santykiu ir derybu part-
neris yra nenuspéjamas ir sudétingas, bet jo atZvilgiu nebuvo neima-
noma ,suklysti”. Kad ir kokia diplomatiné derybiné taktika btity nau-
dojama, neigiamas rezultatas vis tiek i$ anksto aiSkus — susitarti nepa-
vyks. Jau ne vienas tyrinétojas yra pastebéjes, kad nors Rusija galinga
valstybé, kartu labai kompleksuota, ir kiekviena nuolaida bei kompro-
misg su maZesne valstybe ar tuo labiau buvusia kolonija, suvokia ne



Post Scriptum 179

kaip neisvengiama deryby rezultata, o kaip pralaiméjima ir paZemini-
ma. Tiktai lygiaverté ar didesné galia gali priversti Rusija derétis is
tikruju, o ne, imituojant derybas, siekti diktuoti savo valia. Atidesnis
stebétojas giliau pazvelges i per paskutinius penkiolika mety vykusias
Lietuvos ir Rusijos derybas ir ju rezultatais, turéty nesunkiai pastebéti,
vieng labai reikSminga sutapima — Lietuvai pavykdavo pasiekti sék-
mingy deryby rezultaty tiktai tuo atveju, kai jai pavykdavo sékmingai
pasitelkti pasaulio viesaja nuomone ir arba per tarptautines organiza-
cijas, arba per Vakary demokratines valstybes uZsitikrinti solidZig po-
liting parama ir pakankamai juntama tarptautinj spaudima Rusijai.

Taciau, Zinoma, tokia padétis nereiské, kad Lietuvos diplomatija ap-
skritai neturéjo ka veikti ir faktiSkai buvo nereikalinga. Priesingai, kaip
tik jai ir teko tas sudétingas tarptautinés paramos mobilizavimo uZda-
vinys, su kuriuo, reikia pripazinti, ji visai neblogai susidorojo. Buvusi
griezta ,landsbergiska” Lietuvos laikysena Rusijos kariuomenés isve-
dimo klausimu padéjo labiau atkreipti tarptautinés bendrijos démesi,
lengviau sutelkti viesaja nuomone ir tarptautiniy organizacijy pritari-
ma. O stai NATO plétros atveju labiau pasiteisino nuosaikesné taktika,
ypac ,korektiskasis” Adamkaus Rusijos politikos variantas, kai buvo
stengiamasi pabrezti, kad geri santykiai su Rusija ir Lietuvos naryste
NATO yra suderinami dalykai. Sis taktika teigiamai atliepé kai kuriy
Vakary Europos valstybiy ypac atsargy ar netgi palanky pozitirj i Ru-
sija ir nenorq astrinti santykiy su ja ar tuo labiau tai daryti dél mazy
Baltijos valstybiu.

Savaime suprantama, tokia patirtis nattiraliai lemia ir tolesne Lietu-
vos ir Rusijos santykiy normalizacijos strategija. Metaforiskai kalbant,
Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacijos problemos sprendimo rak-
tas, netgi Lietuvai tapus NATO ir ES nare lieka visai ne Maskvoje, bet
ten, kur jis buvo ir anksc¢iau, t. y. Vakaruose. Per pastaruosius penkioli-
ka metu pozityviis sprendimai dvisaliuose santykiuose susiformavo ir
gimé tik tuomet, kai Lietuvai pavyko uZsitikrinti solidZig tarptautine
parama ir iSvengti pavojingos izoliacijos, tad kol kas néra pagrindo ma-
nyti, kad c¢ia kas nors i$ esmés turéty pasikeisti. Todél, deja, reikia kon-
statuoti, kad ir naujausiosia Lietuvos ir Rusijos santykiy analizeé rodo,
kad kol kas neturime pakankamo pagrindo paneigti Narbuto ,svars-
tykliy teorija”. Lietuvos ir Rusijos santykiy normalizacija tebelieka ne-
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pasiekiama, o kol ji nepasiekiama, lieka uZsiimti jos balansavimu. Ir
galbtit tik vienintelis reikSmingas Siuolaikinés Lietuvos padéties skir-
tumas, palyginti su ankstesniais laikais — vis délto pakankamai reali
galimybé kai ka idéti ir j savo puséje esancia svarstykliy lékste. Atitin-
kamai pagrindine Lietuvos diplomatijos uzduotimi ir toliau lieka tarp-
tautinés paramos savo tikslams uzsitikrinimas ir vengimas likti vienas
pries viena su argumenty negirdinciu ir jokiu kompromisy nepripaZis-
tanciu partneriu.

Jau galéjome isitikinti, kad tai nebuvo lengvas uzdavinys, kol Lie-
tuva tapo NATO ir ES nare, bet ir dabar, kaip jau spéjome patirti, tai
nebus né kiek lengviau. Tarptautiné aplinka ir joje veikiantys pagrindi-
niai ,,Zaidéjai” nuolat transformuojasi, keiciasi ju vyriausybés, struktii-
ros, prioritetai, politinés partijos ir asmenybés, todél pribrendusioms
problemoms spresti ne visada galime pritaikyti i anksto Zinomus al-
goritmus, neretai tenka bandymu ir klaidy keliu ieskoti su partneriy
interesais suderinamy naujoviy. Nesunku pastebéti, kad nors tiktai
mums, artimiausioms regiono Salims, ypac¢ aktualus biitent santykiy
normalizacijos klausimas, Rusija yra svarbi ir daugeliui kity pasaulio
Saliy. Taciau tolimesnéms Salims, taip pat regioninio ar tarptautinio
sisteminio lygmens veiksniams Rusija téra tik viena ir dazniausiai ne
pati pagrindiné problema. Kitaip tariant, panoréjus Lietuvos ir kity pa-
nasaus likimo valstybiu uZsienio politika biity galima geriausiu atveju
redukuoti j santykiy su Rusija normalizavimo siekima arba blogiausiu
atveju bent jau i bandyma ja balansuoti. Taciau akivaizdu, kad to nega-
lima pasakyti, tarkime, nei apie Europos Sajunga kaip visuma, nei apie
Jungtines Amerikos Valstijas, kuriy pozicija Rusijos atZzvilgiu daznai
lieka iki galo neapibréZta ir dvilypeé.

Stai, pavyzdziui, Europos Sajunga, kuriai dabar jau priklauso ir Lie-
tuva, i tikrujy ir be Rusijos turi daug vidaus riipesciy ir problemu.
Neskaitant sulétéjusiy ekonomineés raidos tempy bloko branduolyje,
istrigusios konstitucinés reformos, gana sunkiai sekasi aisSkiau apsibrézti
savo vaidmenj ir vieta tarptautinéje arenoje. Tas unikalus tarptautinis
vaidmuo, kurj Europos Sajunga galéjo vaidinti dél savo patrauklumo
ir gebéjimo pléstis ir kartu plétoti demokratijos ir ekonominio klestéji-
mo zong irgi akivaizdZiai netenka rinkéjy politinés paramos ir darosi
sunkiai jgyvendinamas. Savo ruoZtu Rusija sékmingai iSnaudoja ne-
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pakankama Europos Sajungos integruotuma ir gana lengvai uZzmezga
artimus santykius su ES didZiujy valstybiu lyderiais bei iSmoningai
naudojasi savo, kaip energijos Saltiniy eksportuotojos, padétimi. Ta-
¢iau padétis néra tokia beviltiska ar tuo labiau i§ anksto uzZprogramuo-
ta tokia likti. Europos integracija ir anksc¢iau ne tik nuolat susidurdavo
su problemomis, bet ir laikui bégant rasdavo ju sprendimus. Savo ruoztu
Lietuva, tapo ES nare ir dabar turi daug daugiau galimybiy siekti ir
didesnés ES politikos konsolidacijos Rytu kryptimi, ir ES bendrosios
energetikos politikos ir infrastruktiiriniy investiciju plétojimo, ir dar
daugelio kitu projekty, kuriy jgyvendinimas tegu ir netiesiogiai, bet
vis délto pastebimai prisidéty prie santykiy su Rusija normalizavimo.
Bet, norint tai pasiekti, reikia daug ir nuosekliai dirbti, ieskoti prita-
rianciuju, jkalbinéti abejojanciuosius ir taip jveikti oponuojanciuosius.

Tas pats pasakytina ir apie tarptautiniu sisteminiu lygmeniu besi-
plétojancius procesus ir ypatinga JAV vaidmenij pasaulyje. Siandien jau
nieko nestebina nuomoné, kad vienareikSmiskas Lietuvos uZsienio po-
litikos orientavimasis j tarptautinéje sistemoje dominuojancias Jungti-
nes Amerikos Valstijas yra nebeperspektyvus ir netgi klaidingas pasi-
rinkimas. Taciau tai pernelyg skubota iSvada, rodanti nepakankama
taip mananciujy pazintj su Amerikos uZsienio politikos formavimo re-
alybe ir nesugebéjima arba nenora suvokti Siandieninius jvykius pla-
tesniame istoriniame JAV uZsienio politikos tradicijy ir jos raidos logi-
niame kontekste.

Labiau pasigilinus nesunku pastebéti, jog kad ir kaip btity paradok-
salu, biitent JAV dél savo ypatingos padéties pasaulyje turi susitaikyti
su tuo, kad jos uzsienio politika yra maZiausiai apsaugota nuo klaidy
ir nevykusiy sprendimu. Taip yra todél, kad ji, viena vertus, bidama
tarptautines sistemos centre, savotiskas pasaulio politikos koordinaciy
asiy atskaitos taskas, padeda orientuotis ir nustatyti savo vieta pasau-
lio politikoje kitoms valstybéms. Taciau tuomet kyla klausimas, o kaip
orientuojasi pati Amerika? Kokius ji turéty nusistatyti savo santykius
su kitomis valstybémis, projektuodama savo uzsienio politika? Kur bai-
giasi jos nacionaliniai interesai ir prasideda jau viso pasaulio tvarkos
reikalai? Teisingus atsakymus i visus Siuos klausimus jos valdZiai su-
rasti yra daug sunkiau negu bet kokios kitos valstybés vyriausybei.
Todél klaidos ir nesekmeés yra neiSvengiamos.
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Antra vertus, kad ir kaip nebfity keista, Amerika, nepaisant visy keb-
lumuy, vis délto iskilo ir tapo pacia galingiausia pasaulio valstybe ir, atro-
do, artimiausioje ateityje neketina Sios pozicijos uZleisti. Viena is jtikina-
miausiy Sio fenomeno paaiskinimy pateiké amerikieciy politologas Me-
adas. Savo knygoje Special Providence (2001) jis irodinéjo, kad Amerikoje
kitaip negu Europoje uzsienio politika niekada nebuvo sritis, kurioje ne-
turi vykti dideliy debaty ar tvyroti nesutarimy. PrieSingai, demokratiné
pacios Amerikos visuomenés prigimtis lemia, kad uZsienio politikos pri-
oritetai yra suinteresuotujy asmenuy ir grupiy placiai ir atvirai diskutuo-
jami. Cia uztenka prisiminti dabar Amerikos akademinéje bendruome-
néje kilusius debatus dél vadinamosios ,,imperijos” ir valstybinés kari-
nés jegos vaidmens Siuolaikiniame pasaulyje. Atitinkamai valdZios pri-
imami sprendimai irgi turi atlaikyti vieSq ir negailestinga oponenty kri-
tika. Todél visai nenuostabu, kad ir dabartinio prezidento Busho uZsie-
nio politika niekur kitur nebuvo taip grieztai kritikuojama kaip btitent
paciose JAV. Biitent Sis Amerikos visuomenés gebéjimas yra Sios Salies
politikos sékmeés prieZastis, nes jeigu ¢ia padaroma klaidy, jsijungia me-
chanizmas, kuris jas suranda ir negailestingai Salina.

Siandien dél visigkai suprantamy prieZasc¢iy JAV uZsienio ir saugu-
mo politikos prioritetai yra toli nuo miisy regiono. Amerikiecius la-
biau jaudina radikaliujy islamisty terorizma generuojantys Artimieji
Rytai arba savo ekonomine galig stiprinanti Kinija, negu Kaliningrado
tranzito ar Rusijos politinio, ekonominio ir propagandinio skverbimo-
si i savo buvusias kolonijas problemos. Taciau tai nereiskia, kad tam
visai neskiriama démesio arba, kad néra jokiy galimybiy atkreipti JAV
valdzios démesi i tai ir, iSkilus btitinybei, siekti sutelkti reikalinga poli-
tinj palaikyma. Demokrating, atvira, pliuralistiné JAV visuomenés pri-
gimtis ir valdZios priklausomybé nuo vieSosios nuomonés teikia is-
skirtiniy galimybiy Lietuvos, aisku, ir kity valstybiy diplomatijai. Bet
ir ¢ia, kaip ir Europos Sajungos atveju, reikety daug ir nuosekliai dirb-
ti, vél ieskoti pritarianciuju, ikalbinéti abejojanciuosius ir stengtis per-
galéti oponuojanciuosius. Bet galbiit ¢ia ir yra tikrasis kelias i vienos
pagrindiniy Lietuvos uZsienio politikos problemy sprendima — Lietu-
vos ir Rusijos santykiy normalizacija?

Zinoma, $ios problemos sprendimas negali biiti pasiektas vienu
zingsniu ar kokiu nors vienu iSraiskingu gestu. Jis gali biiti pasiektas
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tik sunkiu ir nuolatiniu politiniu darbu, apie kurj vokieciy sociologas
Max Weber savo garsiojoje paskaitoje Politik als Beruf 1918 metais sake:
,die Politik bedeutet ein starkes langsames Bohren von harten Brettern mit
Leidenschaft und Augenmass zugleich”?*?. Naivu tikétis, kad Lietuvos di-
plomatijai iSmoningai ir kantriai veikiant, Europos Sajunga ar Jungti-
nés Amerikos Valstijos uztikrins, kad pagaliau pavyks normalizuoti
santykius su Rusija. Tai negali jvykti be esminiy permainy pacioje Ru-
sijoje. Taciau jeigu jau esame priversti gyventi salygomis, kai apie nor-
malizacijg galima tiktai pasvajoti, neturétume biiti naiviis ir manyti,
kad problema i$ viso iSnyko ir neegzistuoja ir jos nereikia spresti.

242 Uzsiimti politika — tai aistringai, ir kartu apdairiai, stipriai ir pamazu grezti kietas len-
tas,,. Cit pagal: Weber M., , Politika kaip paSaukimas,,, i$ vokieciy kalbos verté T. Grinke-
vi¢iené ir Z. Norkus, Politologija, 1991, nr. 2, p. 60.
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Resume

The normalisation of interstate relations between former colonies and
metropolitan centres is always a long and painful process. A lot of time
has to pass until the economies, polities, cultures and societies finally
accustom and adjust to the , separation”. Fifteen years have passed sin-
ce the ,separation” of Lithuania and Russia, but it would be unreaso-
nable to claim that relations between the states have become absolutely
normal. This is already a matter of concern. Even more alarming is that
today, as never before, it is unclear in which direction relations will
develop further — there may be a movement towards normalisation or,
conversely, we may have a chance to observe a reverse process.

In such ambiguous situations people usually try to fall back on his-
torical experience and interpret current events or predict the future on
its basis. If we look at relations between Lithuania and Russia from a
long-term perspective and try generalising the experiences of several
hundred years, unfortunately, we will not find anything reassuring he-
re either. This has already been described once by one of the most pro-
minent Lithuanian historians Teodor Narbutt (1784-1864), who noti-
ced that since the twelfth century there has been a pattern of balancing
in relations between Russia and Lithuania. When Russia grows weak,
Lithuania has a chance to regain strength. And vice versa — when Rus-
sia recovers, Lithuania goes down again.?*3

Narbutt formulated his ,theory of scales” in 1835. However, it is
easy to observe that, subsequently, relations between Lithuania and
Russia also developed according to the scenario suggested by Narbutt’s
theory. This theory easily explains what happened in 1940 and 1990. It

243 See T. Narbutas, Lietuviy tautos istorija. Trecias tomas [History of Lithuanian Nation. The Third
Volume], translated from Polish by Ona Slavénaité, Vilnius: Mintis, 1994, p. 243 — in Lithu-
anian
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also explains the current obvious deterioration in relations between Lit-
huania and Russia. No one doubts any longer that today’s Russia is
,regaining strength” again. The mere fact that, as a result of a favou-
rable global energy market, Russia succeeded in overcoming its econo-
mic crisis and bounced back from being hopelessly immersed in debts
in 1998 to becoming one of the largest exporters of energy sources should
not be a cause for concern. Unfortunately, however, these positive pro-
cesses are accompanied by fatal changes in its policies.

Internally, the state power has become and continues to grow incre-
asingly authoritarian. Although some of the democratic freedoms that
the Russians enjoyed after the collapse of the USSR have been retained,
the authoritative Freedom House is already unreservedly assessing Rus-
sia as an unfree country today. Furthermore, there have been clear chan-
ges in its foreign policies as well, especially in its relations with neigh-
bouring countries. Russia has openly declared the CIS countries to be
the sphere of its strategic interests and unscrupulously uses their ener-
gy dependence for political ends. The Baltic States, and Lithuania in
particular, are already experiencing both open energy pressure and an-
tagonistic ideological disagreement over the interpretation of the events
of the recent (as well as the distant) past, and even intervention into
their political processes during election campaigns. There is probably
no need to continue. This interpretation of current events leads to one
unambiguous prediction. If these tendencies continue to increase, soo-
ner or later and in one way or another, Russia will succeed in gaining
control over Lithuania and ,reclaim” its ,lost” territories. Naturally,
this would only be possible if it continues to build its power succes-
sfully and its economic boom is accompanied by strong-handed do-
mestic and foreign policies of authoritarian rule.

Thus, there is little consolation in the most general finding and prog-
nosis that could be formulated on the basis of Narbutt’s , theory of sca-
les”, which, rather than being some concoction, is grounded in the his-
torical analysis of relations between Lithuania and Russia throughout
the centuries. On the other hand, this finding may sound too fatalistic
for an examination of the current history to be accepted without reser-
vations and additional arguments that are more relevant to contempo-
rary political processes. Indeed, if we temporarily distanced ourselves
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from the long-lived experience of relations between Lithuania and Rus-
sia and ,leave it to the historians” and if we focused exclusively on the
last 15 years of relations, we would easily notice that the picture is not
so hopelessly gloomy. Historical analysis of recent events indicates that,
although relations between Lithuania and Russia have not been too
good, they have not always been bad either. The current situation, which
is similar to the Cold War, has not been a permanent feature in the
relations. Tensions eased on several occasions — a kind of local détente,
and there were even moments that corresponded to our image of nor-
mal relations. While Boris Yeltsin was the president of Russia and its
new foreign policy strategy was not fully developed, Lithuania was
not always an object of political pressure. In the context of Latvia and
Estonia, which had serious problems with non-citizen Russian minori-
ties, Lithuania’s relations with Russia were sometimes even called exem-
plary. This could perhaps also explain why Lithuania managed to achie-
ve an agreement regarding the withdrawal of the Russian troops befo-
re Latvia and Estonia, why agreements on military and civil transit to
Kaliningrad were reached and function successfully, and why the Tre-
aty on State Border was signed and at once ratified.

True, all these steps towards normalisation were difficult and took
along time. Therefore, we were fairly self-critical about it as well. When
no immediate agreement could be reached, we would not rush to accu-
se Russia each time, but we would first try to come to an understan-
ding internally and question ourselves whether Lithuanian diplomacy
itself had not made some critical tactical mistakes and thereby dama-
ged something. There were plenty of occasions for internal public de-
bates in Lithuania regarding the country’s tactical and even strategic
policies towards Russia. During the relatively short period of relations
with Russia, the Lithuanian government seems to have tested different
tactical approaches — the categorical (that of Landsbergis), the modera-
te (Brazauskas), and the ,solid” (Adamkus). As could have been ex-
pected, each of these tactics had its own advantages and shortcomings,
its benefits and cost.

The tougher and more declarative tactic proposed by the right-wing
forces was doubtlessly useful because it enabled stating the strategic
goals in a principled way and sending a clear message to the negotia-
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tion partner about the principled position that would be subject to ne-
gotiation. Usually, this is really important for small states that do not
have much opportunity for manoeuvring. Doubtlessly, however, there
was also a constant danger of provoking Russia to upset normal econo-
mic relations and pragmatic co-operation. Finally, as we know, the hard
stance that the Lithuanian government took with regard to Russia did
not always have sufficient political backing in Lithuania itself.

On the other hand, the advantage of Lithuania’s more adaptive and
pragmatic tactic traditionally supported by the left-wing and centre for-
ces was that it was easier to solve a number of practical issues in a less
charged political atmosphere, avoiding excessive emphasis on the re-
maining principled political differences. Perhaps this was also the rea-
son why Lithuania managed to conclude a larger number of pragmatic
interstate agreements with Russia than the other two Baltic States. Ho-
wever, the adaptive and moderate tactic also had a price. First, the lef-
tist government had to withstand harsh and ruthless criticisms by the
opposing political forces and were under almost constant suspicion of
betraying the national interests. Yet, the worst of it was that modera-
tion would also inspire certain hopes or illusions to Moscow that it
could succeed in altering the overall course of Lithuania’s foreign and
security policy, thereby encouraging it to further increase pressure.

Thus, today we may already claim that neither of the two aforemen-
tioned tactics proved to be entirely efficacious. From time to time, bila-
teral relations would still be stranded and occasional battles of words
and declarations would flare up among the politicians (usually mem-
bers of parliaments) and in the media of both countries. Despite eve-
rything, Russia continued increasing its economic leverage methodi-
cally and consistently and used it both for meddling in domestic politi-
callife and for economic and energy blackmailing. At every opportu-
nity and even on the highest level, Russia denied and refused to ac-
knowledge that the Soviet Union had occupied the Baltic States in 1940
and that today Russia carries moral and material responsibility for it as
the continuator of the Soviet Union’s rights and duties. Moreover, oc-
casional propaganda campaigns would be ,randomly” carried out in
the Russian media, targeting Lithuania and other Baltic States and ac-
cusing them of collaboration with the Nazis during the Second World
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War or support for Chechen terrorists, etc. In other words, Lithuanian
efforts to find agreement with Russia — either peacefully or forcefully —
did not yield the expected results and normalisation of relations re-
mained a remote possibility, which could only come about in the dis-
tant and indefinite future.

Thus, neither the right or the left-wing, nor, finally, the centre for-
ces, which have been steering the course of foreign policy for the last
few years, managed to achieve a major breakthrough in normalisation
of relations with Russia. On the whole, this permits the conclusion that
these self-critical debates on the best tactic in bilateral relations betwe-
en Lithuania and Russia should be viewed as a political show dictated
by the needs of internal political struggles, rather than variables that
essentially determine the quality of relations. The accumulated practi-
cal experience of relations reveals that both in its relations with Lithu-
ania and other Baltic States, not to mention the CIS countries, Yeltsin’s
and, even more so, Putin’s Russia always tried to condescend and we-
re reluctant to acknowledge that these countries can also have legiti-
mate national interests that do not necessarily coincide with the Rus-
sian preferences. And, as we can observe today, Russia’s stance has not
changed a bit. Therefore, an explanation for why Lithuania, which, like
everyone else, has not succeeded in achieving final normalisation of
bilateral relations, nevertheless managed to sign and ratify important
agreements with Russia has to be sought in a wider international con-
text by going beyond the sphere of bilateral relations and the analysis
of negotiation tactics applied by the countries.

For example, Russia commenced serious negotiations with the Bal-
tic States over the withdrawal of the army and, subsequently, withdrew
it only after experiencing pressure from the G7, the OSCE and the UN
while it was still attempting to preserve its reputation as a state that
respects international agreements. In contrast, the negotiations betwe-
en Lithuania and Russia over Kaliningrad transit in 1994 came to a de-
ad end as soon as Lithuania and Russia found themselves tZte-g-tZte.
Lithuania did not have any effective leverage to influence Russia and
push it towards a compromise, while Russia immediately tied the so-
lution of the transit problem to the enactment of the treaty on the most
favourable trading regime, which was important to Lithuania. In this
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way, Russia did not find it difficult to achieve that military transit ac-
ross Lithuania’s territory is subject to bilateral agreement, rather than
Lithuanian rules. And when the time came to resolve the issue of the
civil transit of Russian citizens to and from Kaliningrad Region, Lithu-
ania did not even attempt to ,put up a fight”. Thus, as is well known,
during the introduction of the visa regime between Russia and Lithua-
nia in 1995, the governments of the countries reached an agreement
that visa requirements will not apply to Lithuanian citizens travelling
to Kaliningrad Region and the inhabitants of Kaliningrad travelling to
Lithuania, as well as those inhabitants of Russia who transit to Kali-
ningrad across Lithuania.

The epopee of the enactment of the Treaty on the State Border with
Russia is yet another story that ended in a similar manner. The treaty
was signed in 1997 during the period of certain détente in relations bet-
ween Lithuania and Russia, when the latter hoped to influence Lithua-
nia and the other Baltic States to forego the NATO membership that
they were persistently seeking. The treaty was negotiated and signed;
however, when Russia understood that this would not change Lithua-
nia’s policy direction, its ratification was suspended and procrastina-
ted until 2003, i.e. until Russia met the European Union’s pressure to
change the procedure of the movement of its citizens across Lithuania
to and from Kaliningrad without visas. Only at that time did Russia
have to renegotiate the visa-free regime with the European Union and
make a commitment to ratify the state border treaty with Lithuania.

Finally, we should not forget the issue of the Baltic States” NATO
membership. In 1997, when NATO made the decision to limit the first
wave of enlargement to Poland, Czech Republic and Hungary, Russia
made a lot of diplomatic and propaganda efforts to prevent the second
enlargement of the bloc and, if it could not be prevented, to exclude the
Baltic States from it. And now we can conclude that Russia was very
close to its goal, as there were quite a few in Western Europe and even in
the United States who were very sceptical about the Baltic States’ pro-
spects of membership and put forward various projects for the forma-
tion of a separate sub-regional security regime, disregarding that Russia
could hardly fit into it because of its geopolitical ambitions, the size of its
military force, and the problems related to the Kaliningrad enclave. This
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time, however, the strong position of the US government determined
that the outcome of the long process was favourable to the Baltic States.
The decision was made to enlarge NATO in spite of Russia’s objections.

Thus, if we make a careful analysis of these episodes in relations
between Lithuania and Russia and their results, we should not hasten
to explain the decisions and agreements favourable to Lithuania by the
successful activities of Lithuanian diplomacy or its special ability to
find a ,common language” with Russia. It seems that it was actually
the opposite because, paradoxically, Lithuanian diplomacy found it-
self and remained in an oddly ,,comfortable” position in relations with
Russia during this whole time. Although Russia was difficult and com-
plex as a partner of relations and negotiations, it was impossible to
make a mistake in its regard. Irrespective of the choice of diplomatic
negotiation tactic, the negative result was clear in advance: there would
be no agreement. More than one observer has noted that, although Rus-
sia is a powerful state, it is also very insecure and perceives every con-
cession to a smaller state and, especially, to a former colony as defeat
and humiliation, rather than as an unavoidable outcome of negotia-
tions. Only an equal or a greater power can force Russia into real nego-
tiations, rather than their imitation seeking to impose its will. A more
attentive observer making a thorough review of the negotiations that
have taken place between Lithuania and Russia during the last 15 years,
as well as their results, would easily notice one very significant pat-
tern: Lithuania has achieved favourable outcomes of negotiations only
in those cases when it has managed to successfully mobilise internatio-
nal opinion or secure solid political backing and sufficient internatio-
nal pressure towards Russia through international organisations or from
Western democratic states.

Naturally, this situation did not mean that Lithuanian diplomacy
had nothing to do at all and was practically useless. On the contrary,
the difficult task of mobilising international support fell on its shoul-
ders and, admittedly, was tackled quite successfully. In its own time,
the strong , Landsbergite” stance taken by Lithuania on the issue of the
Russian army’s withdrawal helped attract the international communi-
ty’s attention and facilitated rallying public opinion and gathering the
support of international organisations. Meanwhile, in the case of NATO
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expansion, a more moderate tactic proved successful, especially Adam-
kus’ ,solid” version, when attempts were made to emphasise that go-
od relations with Russia and Lithuania’s NATO membership are com-
patible. This tactic had positive correspondence with the particularly
cautious or even favourable attitude of some of the Western European
states towards Russia and their unwillingness to damage relations with
it, especially over the small Baltic States.

Needless to say, this experience also naturally determines the furt-
her strategy towards normalisation of relations between Lithuania and
Russia. Metaphorically speaking, even now that Lithuania has gained
NATO and EU membership, the key to solving the problem of norma-
lisation of Lithuanian-Russian relations remains where it was before —
in the West, rather than in Moscow. If during the last 15 years positive
solutions in bilateral relations have been achieved only when Lithua-
nia has managed to secure solid international support and avoid dan-
gerous isolation, so far there has been little reason to believe that there
will be some essential changes in this regard. Therefore, unfortunately
and regretfully, it has to be concluded that the analysis of the recent
relations between Lithuania and Russia show that there is no sufficient
ground to dismiss Narbutt’s , theory of scales”. Normalisation of rela-
tions between Lithuania and Russia remains unattainable and, as long
as it is unattainable, we can merely engage in balancing. Perhaps the
only significant difference in the situation of contemporary Lithuania
compared to previous times is that now there is a realistic opportunity
to place something on our side of the scales. Correspondingly, the main
task of Lithuanian diplomacy remains securing international support
for our goals and avoiding staying one-to-one with a partner that do-
esn’t hear any arguments and doesn’t accept any compromises.

We have already had a chance to realise that this was not an easy
task until Lithuania became a member of NATO and the EU; however,
this will not be any easier now. The international environment and its
main actors are undergoing constant changes —their governments, struc-
tures, priorities, political parties and personalities change, and, there-
fore, we may not always apply known algorithms to the solution of
current issues, but must often search through tests and trials for an
innovation compatible with the partners’ interests. It is easily noticeab-
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le that, although the issue of normalisation of relations is particularly
important only for the countries that are closest to us in our region,
Russia is important to many other countries in the world as well. Ho-
wever, Russia is just one of the problems and, usually, not the main
one for the more distant countries, as well as on the level of the region
or the international system. In other words, if we wanted, we could
reduce the foreign policy of Lithuania and other countries with similar
pasts to striving towards normalisation of relations with Russia at best
or seeking to balance it at worst. In contrast, this is obviously not true
for the European Union as a whole or the United States, which often
maintains an indefinite and ambiguous position towards Russia.

For example, the European Union, which now includes Lithuania
as well, has plenty of internal concerns and problems apart from Rus-
sia. In addition to the slowing rates of economic development at the
core of the bloc and the stalled constitutional reform, it is experiencing
difficulties in defining its role and place in the international arena. The
unique international role that the EU could have had due to its attracti-
veness and ability to expand by simultaneously spreading the area of
democracy and economic prosperity is also clearly loosing the political
support of voters and becoming hardly attainable. In turn, Russia suc-
cessfully uses the insufficient integrity of the EU and fairly easily es-
tablishes close relations with the leaders of the largest EU states, as
well as skilfully exploits its position as an energy exporter. Neverthe-
less, the situation is neither so hopeless, nor predetermined to remain
such. European integration has encountered problems in the past as
well, but it has always managed to find solutions in time. Furthermore,
now that Lithuania has become a member of the EU, it also has many
more opportunities to seek greater consolidation of EU policies in the
East, development of the common EU energy policy and infrastructu-
ral investments, as well as many other projects, the implementation of
which would perhaps indirectly but nevertheless significantly contri-
bute to normalisation of relations with Russia. However, achieving this
requires hard and consistent work, searching for allies, persuading the
sceptics, and thereby defeating the opponents.

The same can also be said about the ongoing processes on the inter-
national system level and the special role of the US in the world. To-
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day, no one is surprised by the opinion that the unambiguous Lithua-
nian foreign policy orientation towards the US dominating the interna-
tional system is no longer promising and even erroneous. However,
this conclusion is too hasty and indicates its proponents’ lack of un-
derstanding of the realities of US foreign policy formation, as well as
their inability or unwillingness to place the current events in the wider
historical context of US foreign policy traditions and its logical deve-
lopments.

A more thorough examination reveals that, paradoxically, precisely
because of its special position in the world, the US is forced to reconcile
itself to the fact that its foreign policy is least protected against mistakes
and wrong decisions. One of the reasons for that is that, being at the
centre of the international system and acting as a sort of global point of
political reference, the US helps other states to orient and identify their
place in world politics. This poses the question of how the US orients
itself. What relations should it seek with other states in planning its fo-
reign policy? Where do its national interests end and the affairs of the
global order begin? It is much more difficult to find correct answers to all
these questions for its government than for the government of any other
state. Therefore, mistakes and failures are unavoidable.

On the other hand, surprising as it may be, the US ascended against
all odds and became the most powerful state in the world, and it seems
that it has no intention to abandon this position in the nearest future.
American scholar Walter Russel Mead gave one of the most convin-
cing explanations of this phenomenon in his Special Providence (2001),
where he argues that, in contrast to Europe, in the US, foreign policy
has never been a sphere free from great debates or lasting disagree-
ments. On the contrary, the democratic nature of America itself deter-
mines that foreign policy priorities are subject to open and wide deba-
tes by interested parties and groups. Suffice to mention here the cur-
rent debates over the so-called ,,empire” and the role of the state mili-
tary force in the contemporary world engrossing the American acade-
mia. Consequently, the decisions made by the government are also sub-
ject to public and merciless criticisms by opponents. Therefore, it is not
surprising at all that the foreign policy of the current president George
W. Bush has nowhere been criticised as harshly as in the US. It is preci-
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sely this aptitude of the American society that is the source of the suc-
cess of its foreign policy: mistakes are made, but there is a mechanism
for their identification and ruthless elimination.

Today, the priorities of US foreign and security policy are far from
our region for entirely understandable reasons. Americans are more
concerned about the Middle East, which generates radical Islamic ter-
rorism, or China, which is building its economic muscles, than the pro-
blems of Kaliningrad transit or Russia’s political, economic and propa-
ganda penetration into its former colonies. However, this does not me-
an that there are no opportunities to attract the attention of the US go-
vernment to these problems or seek its political backing if necessary.
The democratic, open and pluralistic nature of the US society and the
government’s dependence on public opinion provide exceptional op-
portunities for Lithuanian diplomacy, like those of any other country.
However, as in the case of the EU, hard and consistent work, seeking
allies, persuading the sceptics and attempts to defeat opponents are
required as well. Perhaps this could be the true path to the solution of
one of Lithuania’s main foreign policy problems: normalisation of re-
lations between Lithuania and Russia.

Naturally, the solution to this problem cannot be reached in one
step or in one expressive gesture. It can only be reached by means of
hard and unremitting work, which was described in the following way
by German sociologist Max Weber in his famous 1918 lecture Politik als
Beruf: ,die Politik bedeutet ein starkes langsames Bohren von harten
Brettern mit Leidenschaft und Augenmass zugleich”.?#* It would be
nalve to hope that the ingenious and patient actions of Lithuanian di-
plomacy would make the EU or the US ensure that relations with Rus-
sia are finally normalised. This could not take place without essential
changes within Russia itself. However, even if we are forced to live
under conditions when we can only dream about normalisation, we
should not be nalve and believe that the problem has disappeared alto-
gether and that we don’t need to work on it anymore.

244 Politics is a strong and slow boring of hard boards. It takes both passion and perspective.”
Cited from M. Weber, ,Politika kaip paSaukimas” [Politics as Vocation], translated from
German by Tamara Grinkeviciené and Zenonas Norkus, Politologija, 1991, no. 2, p. 60 —in
Lithuanian
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