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Bendri Europos Sgjungos ripesdiai

Gediminas Vitkus

Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas

Europos (dez)integracijos teorizavimo
ypatumai XXI a. pradzioje

Sio tyrimo tikslas - igskirti ir jvardyti pagrindinius Europos integracijos teorizavimo bruozus,
kurie iSry$kéjo per pirmuosius du $io amziaus deSimtmecius ir kurie yra santykinai nauji, paly-
ginti su klasikinémis Europos integracijos teorijomis. Apzvelgus svarbiausias publikacijas ir jose
uzfiksuotus teorinius debatus galima konstatuoti, kad ,,kriziy serialo“ veikiamy diskusijy kon-
tekste savo konceptualumu issiskiria du konceptualiniai konstruktai — postfunkcionalizmas ir
naujasis tarpvyriausybiskumas. Kaip jau matyti i$ paciy teorijy pavadinimu, jas sieja organiskas
rysys su jy pirmtakémis: postfunkcionalizmg su neofunkcionalizmu, o ,naujgji tarpvyriausy-
biskumga su ankstesniais tarpvyriausybiskumo variantais (realistiniu ir liberaliuoju). Sios naujos
teorijos plétojosi ant ankstesnio jdirbio pagrindo. Tadiau $iy teorijy pana$umai j pirmtakes yra
nedideli, o jy jnestos inovacijos aiskiai leidZia jas laikyti kokybiskai naujomis teorijomis, ku-
rios atliepia naujg Europos Sajungos empirika, naujus integracijos ir dezintegracijos reiskinius.
Kaip tik dél to, nepaisant visy juy skirtumy, galima isskirti ir keleta bendry jy bruozy arba ino-
vacijy. Pirma, abiem teorijoms labai svarbi yra laiko riba. Nepretenduodamos pateikti visiskai
naujo pozitrio i integracija, jos susitelkia j integracijos po Mastrichto ypatybes. Antra, abiem
teorijoms budingas vidaus politikos matmens poveikio integracijos procesui sureik§minimas.
Ir vienos, ir kitos teorijos pozitriu, $is vidaus politikos veiksnys néra palankus integracijai, ir
jeigu jos ir nesustabdo, tai bent jau gerokai komplikuoja jos tolesnj gil¢jima, o integracijos su-
bjektus skatina ieskoti naujy integracijos formy ir pavidaly. Trecia, abiem teorijoms budinga
funkcinés tarpusavio priklausomybés ir ekonominio utilitarizmo kaip pagrindinio integracijos
veiksnio svarbos revizija bei tapatybinio veiksnio sureik§minimas. Ar $ios teorinés inovacijos
yra aktualios ir svarbios ir eventualiam Lietuvos dalyvavimo Europos integracijoje teorizavimui
ir ,jsubjektinimui“? Be jokios abejonés, tai yra labai svarbu, nes Lietuva faktiskai beveik niekada
ir neturéjo reikaly su ES pirmtake EEB ir pradéjo dalyvauti Europos integracijoje jau jsigaliojus
Mastrichto sutarciai.

Jvadas

Nepaisant gausiy ir paciy jvairiapusiskiausiy Europos Sgjungos tyrinéjimy, vyk-
domy i$ jvairiy perspektyvy ir remiantis daugeriopais teoriniais modeliais, Eu-
ropos integracijos proceso, kaip visumos, teorizavimas ilgg laikg buvo stebétinai
mazai i$plétotas. Jis issiteko j praeito amziaus viduryje suformuluoty dviejy pa-
grindiniy teoriniy perspektyvy — neofunkcionalizmo ir tarpvyriausybiskumo -
diskusija. Si diskusija suaktyvédavo arba atsliigdavo priklausomai nuo to, kaip plé-
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tojosi pats Europos integracijos vyksmas. Naujos iniciatyvos, nauji jvykiai skatino
$iy perspektyvy raidg. Perzitirg ir plétrg iSgyveno tiek neofunkcionalizmas', tiek
tarpvyriausybiskumas, jskaitant ir jo jtakingiausig atmaing - liberalyjj tarpvyriau-
sybiskuma?® Taciau ,ramesniais“ laikotarpiais, kada Europos Bendrija / Sgjunga
uzsiiminédavo kasdiene rutinine veikla, interesas integracijos teoretizavimui su-
mazédavo, o tyréjy démesys krypdavo j konkretesnius jos veikimo aspektus, pro-
cesiné tarptautiniy santykiy perspektyva uzleisdavo vieta lyginamosios politikos
kontekste susiformavusiai nuostatai ES studijuoti kaip ,,normalig* politine sistema
arba tyrimams i$ konstruktyvistinés perspektyvos.

ES ,kriziy serialas, kurio pirmagja serija galima laikyti 2005 m. suzlugu-
sj Sutarties dél Konstitucijos Europai ratifikavimo procesa, o jo kulminacija —
2016 m. ,,Brexito“ referenduma, solidziai pastiméjo ES tyréjus ,,nubraukti dul-
kes“® nuo klasikiniy integracijos teorijy ir pasitelkti jas vertinant daugybinés krizés
pasekmes. Per pastargjj deSimtmetj pagrindiniuose Europos integracijos tyrimy
publikacijas skelbianc¢iuose Zurnaluose Journal of Common Market Studies, Journal
of European Public Policy, Journal of European Integration, European Journal of
International Relations, Comparative European Politics ir kt. ne tik pagauséjo to-
kios tematikos publikacijy, bet ir specialiy teminiy numeriy, kuriuose pateikiami
moksliniai straipsniai, skirti vienos ar kitos arba netgi keliy integracijos teorijy
plétojimo ir taikomyjy tyrimy galimybiy analizei’.

Kadangi $iy publikacijy sparciai gauséja, o diskusija plétojasi labai dinamis-
kai, darosi sudétinga susiorientuoti ir tinkamai jvertinti visas $ias gausias inovaci-
jas. Sis tekstas yra bandymas apibendrinti, i$skirti ir jvardyti pagrindinius Europos
integracijos teorizavimo bruozus, kurie iSry$kéjo per pirmuosius $io amziaus de-
$imtmecius ir kurie yra santykinai nauji, palyginti su klasikinémis Europos inte-
gracijos teorijomis. Kitaip tariant, tekste, remiantis publikacijomis ir diskusijomis
specializuotuose ES tyrimams skirtuose moksliniuose Zurnaluose, siekiama nusta-
tyti, kas Europos integracijos teorizavime atsirado naujo, lyginant su klasikinémis
neofunkcionalizmo ir tarpvyriausybiskumo paradigmomis.

1 Schmitter P. (2002), ,,Neo-Neo-Functionalism‘, Working Paper, European University
Institute, <https://www.eui.eu/Documents/DepartmentsCentres/SPS/Profiles/Schmitter/
NeoNeoFunctionalismRev.pdf>; Niemann A. (2006), Explaining Decisions in the European Union,
Cambridge University Press.

2 Moravcesik A. (1998), The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Rome to
Maastricht, Ithaca, NY: Cornell University Press; Special Issue: ,Liberal Intergovernmentalism
and its Critics“ (2018), Journal of Common Market Studies, vol. 56, no. 7.

3 Borzel T. A., Risse T. (2019), ,,Grand Theories of Integration and the Challenges of Comparative
Regionalism®, Journal of European Public Policy, vol. 26, no. 8, p. 1231.

4 Zr. pvz.: Special Issue: ,Theory meets Crisis“ (2018), Journal of European Public Policy, vol. 25,
no. 1; Special Issue: ,,Re-engaging Grand Theory: European Integration in the Twenty-first
Century, Journal of European Public Policy, vol. 26, no. 8.
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Prie$ pradedant $ig analize i$ karto galima pastebéti, kad dél ,kriziy se-
rialo“ poveikio diskusija integracijos teorijos kontekste pradéjo plétotis taip, kad
svarstymus apie integracijos pasiekimus, jy salygas ir perspektyvas émé keisti inte-
gracijos problemy, nesékmiy, kliuviniy ar netgi atvirkstinio proceso - dezintegra-
cijos — prigimties, salygy ir perspektyvy analizé ir teorizavimas. Dar buty anksti
kalbéti apie atskiros Europos dezintegracijos teorijos susiformavimg®, taciau tai,
kad didesnis teoretiky démesys dabar atitenka ne integracija skatinantiems, bet
krizes generuojantiems, integracija transformuojantiems ar netgi ja stabdantiems
veiksniams, yra akivaizdi naujausia Europos integracijos teorijy raidos tendencija.

Perzvelgus santykinai gausig pastarojo deSimtmecio (dez)integracijos teo-
rizavimui skirtg literatirg galima pastebéti, kad $ig tendencija realizuoja trijy tipy
teorinés prieigos:

o Pirmoji i$ jy tai jau susiformavusiy klasikiniy tarptautiniy santykiy ir in-
tegracijos teorijy pateikiami aiSkinimai. Kaip pastebéjo vienos i§ klasiki-
niy teorijy — neofunkcionalizmo - atstovas Philippe’as Schmitteris: ,,Bet
kuri i$sami integracijos teorija potencialiai turi bati ir dezintegracijos
teorija“ (angl. Any comprehensive theory of integration should potentially
be a theory of disintegration)®.

o Antrajai prieigai budinga pasitelkti iki $iol kitokiuose kontekstuose ir,
kaip jprasta, kity tyréjy sugalvotus teorinius modelius ir / ar nepriklau-
somus kintamuosius, galin¢ius paaiskinti dezintegracijos proceso gali-
mybes, priezastis ir pasekmes.

o Trecioji prieiga - tai originalios klasikiniy integracijos teorijy adapta-
cijos naujy Europos integracijos reiskiniy aiskinimui, i§saugant teorijy
pirmtakiy principines prielaidas, bet reik§mingai jas papildant nau-
jomis jzvalgomis iki tokio laipsnio, kada jau galima teigti ne tik apie
kokybiskai naujy teoriniy jzvalgy, bet ir tolesniy tyrinéjimo programy
formulavima.

Kompaktiska, bet turininga pirmojo tipo prieigy pavyzdziy apzvalga yra
pateikes naujausios Europos dezintegracijai skirtos knygos’ autorius Douglas
Webberis. 2014 m. publikuotame straipsnyje®, o véliau ir minétos knygos antrame
skyriuje autorius pateikia tokios teorizavimo galimybés apzvalga nuo neorealiz-

5 Zr.: Jones E. (2018), ,Towards a Theory of Disintegration®, Journal of European Public Policy,
vol. 25, no. 3, p. 440-451.
Schmitter P. (2002), op. cit., p. 4.
Webber D. (2018), European Disintegration? The Politics of Crisis in the European Union,
Basingstoke: Red Globe Press, p. 22-40.

8 Webber D. (2014), ,,How Likely is it that the European Union Will Disintegrate? A Critical
Analysis of Competing Theoretical Perspectives, European Journal of International Relations,
vol. 20, no. 2, p. 343-350; Webber D. (2018), op. cit., p. 22-36.
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mo iki konstruktyvizmo ir jvertina jy galimybes buti ,pritaikytoms® aiskinti ne
tik integracija, bet ir dezintegracija. Autorius suskirsto teorijas j ,pesimistines® ir
»optimistines ES ateities atzvilgiu, priklausomai nuo, kas nutiko su pagrindiniu
integracija generavusiu nepriklausomu kintamuoju. Taip tradicines tarptautiniy
santykiy teorijas - realizma ir institucionalizmg - Webberis priskiria pesimisti-
néms, nes integracija skatine veiksniai yra nusilpe arba visai sunyke. O $tai klasiki-
nes integracijos teorijas — neofunkcionalizma ir liberalyjj tarpvyriausybiskumg —
Webberis laiko optimistinémis, nes, pasak jy, pagrindiniai integracijg skatinantys
nepriklausomi kintamieji tebéra savo vietose. Tadiau, nepriklausomai nuo to, ar
teorijos apskritai pastebi dezintegracijos galimybe, Webberis mano, kad visos jos
»turi pernelyg siaurg tarperdvinj ir tarplaikinj fokusa™, kurj deréty gerokai isplésti
pasitelkiant papildomus teorinius instrumentus.

Kaip tik paties Webberio indélj galima priskirti antrajam (dez)integraci-
jos teorizavimui skirtos literatiiros tipui. Pasak Webberio, integracijg aiskinancios
teorijos, ypac¢ optimistinés, neskiria pakankamai démesio valstybiy nariy vidaus
politikai, kur jau visg de$imtmetj galima stebéti ,antieuropietisky” paziary ir
judéjimy iskilimg, bei nepastebi, kaip stipriai Europos integracija priklauso nuo
Vokietijos, kurios dabartinés proeuropietiskos politikos pasikeitimas nors ir atro-
do mazai tikétinas, bet jis néra i$ principo negalimas. Todél autorius sitlo vietoje
ankstesniy teorijy ,apgrezimo“ ai$kinant dezintegracija pasitelkti jZvalgas, pirma,
i§ tarptautinei politikai suprasti taikomos vadinamosios ,vidaus politikos“ priei-
gos (angl. domestic politics’ approach) ir, antra, i§ tarptautiniy santykiy hegemo-
ninio stabilumo teorijos. Pazvelgus i$ $ios perspektyvos daug aiskiau matosi, kad
Europos integracijos ir Europos Sgjungos ateitis yra daug trapesné, negu kad prog-
nozuoja dauguma integracijos teorijy.

Tam paciam dezintegracijos teorizavimo tipui galima priskirti Hanso Vol-
laardo plétojamas idéjas. Jis irgi, kaip ir Webberis, kritiskai vertina galimybe ais-
kinant dezintegracija pasitelkti klasikines integracijos teorijas jas atitinkamai ,,ap-
greziant® Paprastai klasikinés teorijos siekia vienaip arba kitaip paaiskinti, kodél
valstybés dalj suvereniteto perduoda virsvalstybinéms institucijoms. Todél jeigu
teorijas apgresime, tai dezintegracija reiks ne ka kita, kaip tik ,,sugrizima” i valsty-
be. Taciau ¢ia buty pernelyg supaprastintas vaizdas, nes jis nieko nepasakyty apie
kokias kitas dezintegracijos pasekmes. Pasak Vollaardo, dezintegracija - tai ne at-
galinis integracijos procesas. Todél norint jj suprasti, reikia ieskoti kitokiy teoriniy
prieigy. Vollaardas, beje, jvertina ir Webberio pastangas tokia teorija konstruoti.
Tik jis mano, kad Webberio teorijai truksta vientisumo, ji taisytina dél jos dua-
lizmo, nes ¢ia jungiamos ,vidaus politikos® ir hegemoninio stabilumo prieigos™.

9 Webber D. (2014), op. cit., p. 341.

10 Vollaard H. (2014), ,,Explaining European Disintegration’, Journal of Common Market Studies,
vol. 52, no. 5, p. 1147.

151



152

Bendri Europos Sgjungos ripesdiai

Pats Vollaardas savo teorijos dezintegracijai aiSkinti neformuluoja, bet
imasi taikyti kito mokslininko Stefano Bartolini 2005 m. knygoje Restructuring
Europe sukonstruotg politiniy sistemy formavimosi Europoje aiskinimo modelj'’.
Tik Bartolini savo aiskinimo modelj taiko Europos integracijai, kuri tuo pat metu
rei$kia ir valstybiy dezintegracija, o Vollaardas jj taiko tiktai Europos dezintegra-
cijai paaiskinti. Panasiu keliu eina ir Ericas Jonesas, kuris sitlo pasitelkti Zinomo
ekonomisto Gunnaro Myrdalo teorija'*.

Taciau nepaisant originaliy minéty autoriy sumanymy importuoti vieng ar
kitg teorinj modelj, vis délto gerokai daugiau démesio susilauké ir debaty sukélé
originaltis bandymai adaptuoti klasikines integracijos teorijas bei formuluoti nau-
jas tolesniy tyrinéjimy programas. Salyginai $ias inovacijas, kaip jau buvo minéta,
ir priskyréme treciajai prieigai. Tai postfunkcionalizmas ir ,,naujasis“ tarpvyriau-
sybiskumas.

Sias teorines inovacijas ir su jais susijusius debatus aptarsime i§samiau.

1. Postfunkcionalizmas: politizacijos
ir tapatybés signifikacija

Postfunkcionalizmo ,,manifestu®, kuriame i§déstyti pagrindiniai jo postulatai, lai-
kytinas 2009 m. Liesbet Hooghe ir Gary Markso straipsnis, paskelbtas British Jo-
urnal of Political Science". Autoriai, kurie iki tol Europos integracijos tyrimy kon-
tekste buvo Zinomi kaip daugiapakopés valdysenos (angl. multi-level governance)
metaforos karéjai, i$sikélé ambicingg uzdavinj jtikinamai paaikinti nesékmingus
svarbiy referendumy rezultatus ir jvardyti, kokj poveikj tai padaré tolesnei Europos
integracijos perspektyvai. Remdamiesi gausiais empiriniais vieSosios nuomonés ir
politiniy partijy tyrimy rezultatais Hooghe ir Marksas sugeneravo keturias pagrin-
dines teorines integracijos aiSkinimo naujoves, kurias apibendrintai jie pavadino
postfunkcionalistine tyrimy programa (angl. postfunctionalist research programme).

Pirma, tai Zmoniy bendrijy kuriamy valdysenos formy daugiafunkcisku-
mas. Postfunkcionalizmas negincija ankstesniy klasikiniy teorijy pateikiamy inte-
gracijos priezasc¢iy ai$kinimy. Tarpusavio priklausomybé, funkcinio efektyvumo ir
ekonominés naudos siekimas skatina valstybes kooperuotis, sujungti suvereniteta

11 Bartolini S. (2005), Restructuring Europe: Centre Formation, System Building and Political
Structuring between the Nation-State and the European Union, Oxford: Oxford University Press.

12 Zr.: Jones E. (2018), op. cit.

13 Hooghe L., Marks G. (2009), ,A Postfunctionalist Theory of European Integration: From
Permissive Consensus to Constraining Dissensus, British Journal of Political Science, vol. 39,
no. 1, p. 1-23.
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ir kurti vir$valstybine valdysena (angl. governance). Taciau, skirtingai negu pirm-
takai, postfunkcionalizmas atkreipia démesj | tai, kad apskritai valdysena susifor-
muoja ne tik dél didesnio efektyvumo / funkcionalumo siekimo. Tuo pat metu ji
yra ir zmoniy bendruomeniskumo, jy i$skirtinés tapatybés israiska. Zmonéms rei-
kalinga valdysena ne tik dél ekonominés naudos, bet ir tam, kad bty saugomas ir
puoseléjamas jy identitetas. Kadangi per valdyseng Zmonés siekia dviejy skirtingy
tiksly, tai neiSvengiamai reiskia jtampg ir konflikta tarp dviejy valdysenos logiky.
Funkciné logika siekia kuo efektyvesniy ir kuo didesniy valdymo struktary. Iden-
titeto logika skatina puoseléti pirmiausia kultariskai homogeniskas struktiras, kur
dydis néra pirmaeilés reik§meés veiksnys.

Antra, tai kokybinis integracijos pokytis. Hooghe ir Marksas teigia, kad
Europos integracija pergyveno dvi fazes. Pradiniame etape vyravo funkciné logi-
ka, kuri i§ esmés ir suformavo daugiapakope valdyseng su jtakingomis virsvals-
tybinémis struktiromis. Taip nutiko dél to, kad j integracija nebuvo jtrauktos
tiesiogiai su valstybiy identitetu susijusios sritys. Tai, kaip buvo reguliuojama
rinka, buvo svarbu verslui, bet ne placiajai visuomenei ir politinéms partijoms.
Todél valstybiy vyriausybés, kurdamos bendra rinkg ir vir§valstybines jos regu-
liavimo struktiras, galéjo naudotis leidzianc¢iuoju konsensusu (angl. permissive
consensus). Si situacija kokybigkai pasikeité, kai pagal Europos Sgjungos (Mas-
trichto) sutartj integracijos apimtis i$siplété ir apémé naujas ir daug glaudziau su
valstybiy identitetu susijusias sritis (pinigai, uzsienio ir saugumo politika, vidaus
reikalai). Dél to aktyvizavosi ir j procesa jsitrauké placioji visuomené ir politinés
partijos, kurioms pirmiausias rapestis buvo ne funkcinis valdysenos efektyvu-
mas, bet identiteto apsauga. Pasikeité ne tik integracijos turinys, bet ir sprendimy
priémimo procesas.

Tredia, tai integracijos politizacija. Taip Hooghe ir Marksas jvardijo pa-
grindinj integracijos vyksmo salygy pokytj. Apskritai, politizacija - tai veiksmas,
perkeliantis problema i nepolitinés j politikos sfera. Tai reigkia, kad ta problema
tampa ne privaciu ar siauro rato suinteresuoty zmoniy, bet visos visuomenés, t. y.
vie$u reikalu. Politizacija nebutinai turi reiksti kokj nors neigiama dalyka. Ji reis-
kia tik tai, kad problema domisi ir j sprendimg jsitraukia daug daugiau zmoniy.
Taciau, pasak postfunkcionalisty, Europos Sajungos atveju ji vis délto tampa inte-
gracijos stabdziu, nes j sprendimus dél integracijos jsitraukusi placioji visuome-
né pirmiausia zvelgia ne tiek i§ funkcinio efektyvumo, kiek i$ identiteto apsaugos
perspektyvos. Kadangi giléjanti integracija vis labiau riboja valstybiy autonomi-
ja, visuomené jaucia grésme ir jos identiteto savirai$kai. Todél visuomené arba
bent Zymi jos dalis yra linkusi tam priesintis. Tokios visuomenés dalies ar netgi
daugumos susiformavimas ir lemia neigiamus referendumy rezultatus bei tampa
socialine euroskeptiskyjy politiniy partijy atrama. Taip, viena vertus, politizacija
yra tarsi natairalus integracijos proceso padarinys. Kita vertus, politizacija tampa
integracija stabdanciu veiksniu, nes be placiosios visuomenés palaikymo valstybiy
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nariy vyriausybés nebegali testi integracijos gilinimo. Leidziantjji konsensusa kei-
¢ia ribojantis nesutarimas (angl. constraining dissensus).

Ketvirta, tai tradicinio politinio spektro transformacija. Integracijos politi-
zacija keic¢ia Europos valstybiy politinj spektrg ir partine sistemga taip, kad tradici-
né kairés—desinés perskyra praranda savo ryskuma ir uzleidzia vietg perskyrai tarp
integracijos ,,laimétojy“ ir ,,pralaimétojy“. Pastebimai pradeda augti pastariesiems
atstovaujanciy euroskeptisky politiniy partijy svoris ir jtaka. Tradicinés partijos,
uzuot varziusios tarpusavyje, dabar yra priverstos pradéti planuoti ,,didzigsias ko-
alicijas®, kurios atsverty stipréjancius euroskeptikus krastutinése desinéje ir kai-
réje. Tadiau tas darosi vis sudétingiau, nes jy paciy viduje atsiranda nesutarimy
dél tolesnio integracijos gilinimo. Galiausiai tuo atveju, jeigu tradicinés partijos
atsidurty mazumoje ir valdzia atitekty euroskeptiskoms politinéms jégoms, gali-
ma jsivaizduoti, kad tokios vyriausybés savo ruoztu blokuoty tolesnj integracijos
gilinimg, varzyty kitas prointegraci$kai nusiteikusias valstybes nares ar netgi aps-
kritai i$vesty $alj i§ Europos Sajungos.

Naujos teorijos iskilimas negaléjo nesusilaukti ir reakcijos bei kritiniy pastaby
i$ kity perspektyvy pusés. Jau tame paciame 2009 m. British Journal of Political
Science numeryje buvo paskelbti netgi trys komentarai (galimas daiktas, recenzi-
jos). I§ neofunkcionalistinés perspektyvos savo komentare Philippeas Schmitte-
ris, pripazindamas postfunkcionalizma kaip vertinga indélj i integracijos teorija,
pirmiausia dél placiosios visuomenés vaidmens konceptualizavimo ir politizacijos
sureikéminimo, visgi abejoja, ar politizacija automatiskai reiskia pasipriesinima
integracijai. Schmitteris nemato esminiy kliti¢iy, kad palaipsniui Europos Ben-
drijos bendruomenés greta savo skirtingy tapatybiy vis délto pridés ir europinj
matmenj'’. Pasak Tanjos Borzel ir Thomo Risseo, didziausias postfunkcionalizmo
nuopelnas buvo tai, kad jis i§ esmés uzbaigé normatyvinio pobiudzio diskusijg, ar
didesné arba mazesné ES politizacija gali padéti jveikti ,demokratijos deficitg®
Postfunkcionalizmas parodé, kad diskutuoti jau nebéra apie ka, nes politizacija jau
yra realybé'. Taciau vélgi Borzel ir Risse’as antrina Schmitteriui, kad politizacija
nebutinai yra blogas dalykas integracijai'®.

14 Schmitter P. C. (2009), ,On the Way to a Post-Functionalist Theory of European Integration’,
British Journal of Political Science, vol. 39, no. 1, p. 215.

15 Borzel T. A., Risse T. (2009), ,,Revisiting the Nature of the Beast - Politicization, European
Identity, and Postfunctionalism: A Comment on Hooghe and Marks*, British Journal of Political
Science, vol. 39, no. 1, p. 217.

16 Ten pat, p. 220.
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Gerokai véliau, jau praéjus visam jvykiy kupinam desimtmeciui po post-
fukcionalizmo manifesto publikavimo, i§ dalies teigiamai $ig teorijg jvertino ir
liberaliojo tarpvyriausybiskumo teorijos karéjas Andrew Moravcsikas. Jis rasé:
»Postfunkcionalizmas yra sveikintinas indélis j integracijos teorijos debatus. Ben-
dry psichologiniy ir ideologiniy veiksniy iskélimas prie$prie$inant juos konkre-
tesniems idealams ir interesams Zada turtingesnj ir i$samesnj integracijos api-
budinima, negu kad tai buty daroma atskirai <...>.“"” Tac¢iau, pasak Moravcsiko,
postfunkcionalizmas vis délto yra gana ribota perspektyva, nes politizacijos ir
tapatybés problemos sureik§minimas yra perdétas ir negali savo svarba konku-
ruoti su ekonominémis preferencijomis ir vyriausybiy jsipareigojimais galingoms
interesy grupéms. Todél, pasak Moravcsiko, beveik visos jy prognozés dél tolesnés
integracijos raidos i esmés nepasitvirtino. Europos Sgjungos salys toliau gilina
integracija, kai susiduria su jos funkcionalumo problemomis. Populistai ir euro-
skeptikai taip ir nepasieké dideliy politiniy pergaliy. Vienintelé i§imtis — ,,Brexi-
tas“ Bet $i i$imtis, pasak Moravcsiko, tik patvirtina taisykle: postfunkcionalizmas
gali tik paaiskinti patj simbolinj pasitraukimo fakta, taciau nieko negali pasakyti,
kokie bus santykiai toliau. Laikantis paties Moravcsiko liberaliojo tarpvyriausy-
biskumo poziirio, ,Brexitas“ yra simbolinis ir mazai reik§mingas politinis aktas,
nes dél gausybés ekonominiy ir funkcionalumo sumetimy (prekyba, standartai,
pilie¢iy teisés, duomeny bazés, informacijos mainai) JK vienokia ar kitokia forma
ir toliau liks Europos Sajungoje.

Nattralu, kad Hooghe ir Marksas nesutinka su Moravcsiko i§déstytu politi-
zacijos svarbos numenkinimu. Savo argumentacija jie labiau grindzia referencijo-
mis j surinktg gausig empirine medziagg ir atmeta Moravcsiko teiginj, kad iskiles
nacionalizmas yra tik simbolizmas be turinio. Pasak jy, ,,Brexitas“ kaip tik ir yra
pavyzdys, ka gali padaryti politizacija ir susiprieSinimas. Tie, kurie brity debatuose
pasisaké uz pasilikimg Sagjungoje (angl. remainers), kaip tik ir apeliavo j funkcinius
ir ekonominius integracijos teikiamus privalumus. Ta¢iau daugumai buvo supran-
tamesni ir priimtinesni pasitraukimo $alininky (angl. leavers) i$sakomi identiteto
argumentai dél suvereniteto susigrazinimo ir imigracijos ribojimo. Todél ,,Brexi-
tas“ toli grazu negali bati vien tik simbolis. Jis labai pakeité - susilpnino ir su-
skaldé - salj'®. Taciau, pasak Hooghe ir Markso, teoriniu poziariu svarbus ne tas
ar kitas atvejis, bet svarbu, kad postfunkcionalizmas iskelia integracijos procesa
esmingai veikiancia gilumine politizacijos tendencijg, be kurios supratimo ir jver-
tinimo Zinios apie dabartine integracijos eiga bty nei§samios.

17 Moravcsik A. (2018), ,,Preferences, Power and Institutions in 21%'-century Europe*, Journal of
Common Market Studies, vol. 56, no. 7, p. 1659.

18 Zr. Hooghe L., Marks G. (2020), ,,Is Liberal Intergovernmentalism Regressive? A Comment on
Moravesik (2018), Journal of European Public Policy, vol. 27, no. 4, p. 505.
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Taigi, postfunkcionalizmas pateiké gana jtikinama ir pagrista aiskinima,
kodél Europos integracija létéja, kodél jai tritksta pakankamo politinio palaikymo.
Pagrindiné teoriné inovacija buvo ta, kad Hooghe ir Marksas pasiilé integracijos
teorijg ,i$vaduoti® i§ savotiSko ekonominio utilitarizmo ir atkreipé démesj j tai,
kad integracija labai fundamentaliai veikia valstybiy nariy visuomeniy troskimas
saugoti ir ginti apsisprendimo teis¢ ir savo tapatybe. Dél to postfunkcionalizmas
labai greitai tapo pripazintas dar viena ,didzigja“ integracijos teorija greta neo-
funkcionalizmo ir liberaliojo tarpvyriausybiskumo. Frankas Schimmelfennigas
Oxford Research Encyclopedia of Politics skirtame apibendrinamajame straipsnyje
»Regioninés integracijos teorija“ postfunkcionalizma klasifikuoja kaip lygiaver-
te klasikiniams neofunkcionalizmo ir tarpvyriausybiskumo aiskinimams teorija.
Schimmelfennigo vertinimu, svarbus postfunkcionalizmo privalumas yra jo ge-
béjimas vertingai jsiterpti j neofunkcionalizmo ir tarpvyriausybiskumo diskusija
tuomet, kai ,,Europos integracija pajuda link esminiy valstybiy galiy erdvés (angl.
areas of core state powers), paveikia valstybes, turincias stipry nacionalinj identite-
tg, ar tampa visuotiniy referendumy objektu’.

Postfunkcionalizmas buvo gana ankstyvas teorizavimo atsakas j dar tik praside-
dantj Europos Sajungos ,.kriziy serialg® Jis uzfiksavo, kad krizes sukelianti vals-
tybése stipréjanti integracijos politizacija, bendro europinio identiteto silpnumas
neleidzia prognozuoti $viesios Europos Sgjungos ateities. Taciau, kaip taikliai
pastebéjo jau minétos Europos dezintegracijai skirtos knygos autorius Douglas
Webberis, krizé krizei nelygu: o ,viena jy, eurozonos krizé, baigési dar glaudesne
(sektorine) politine integracija“®. ,Europos semestro® jvedimas, ,banky sajun-
gos“ sudarymas, fiskalinés sutarties pasirasymas ir ratifikavimas tapo ES naujos
ekonominés valdysenos instrumentais, kuriy postfunkcionalizmas tikrai niekaip
neprognozavo ir neteorizavo. Sie integracijos giléjimo reiskiniai krizés salygomis
susilauké daug interpretacijy pirmiausia i$ klasikiniy — neofunkcionalizmo ir li-
beraliojo tarpvyriausybiskumo teorijy perspektyvos?®'. Taciau teorinés inovacijos
poziariu jdomiausia atrodo vadinamojo ,,naujojo tarpvyriausybiskumo® pasialyta
interpretacija.

19 Schimmelfennig E (2018), ,Regional Integration Theory“ in Oxford Research
Encyclopedia of Politics, Oxford University Press, p. 25, <https://doi.org/10.1093/
acrefore/9780190228637.013.599>, [ziaréta 2021-01-01].

20  Webber D. (2018), op. cit., p. 35.
21 Zr. 4inady.
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2. Naujasis tarpvyriausybiskumas — ,,slaptosios
integracijos® (angl. integration by stealth) teorija

Naujasis tarpvyriausybiskumas kaip integracijos teorizavimo inovacija galuti-
nai buvo suformuluota 2015 m. Christopherio Bickertono, Dermoto Hodsono ir
Uweés Puetterio redaguotoje specialioje Journal of Common Market Studies laido-
je? bei tais paciais metais pasirodziusioje ty paciy mokslininky redaguotoje knygo-
je?. Naujojo tarpvyriausybiskumo $alininku gali bati laikomas ir Sergio Fabbrini,
kuris kartu su Uwe Puetteriu redagavo kitg specialig Journal of European Integration
laida, skirtg integracijai be vir§valstybiskumo?!. Fabbrini jau anks¢iau savo darbuo-
se iSdésté ir toliau plétoja Europos Sajungos transformacijos i ,tarpvyriausybine
sgjunga” koncepcija, kuri labai artima naujajam tarpvyriausybiskumui®.

Koncepcijos autoriai iSlaiko savo kaip ,,tarpvyriausybininky“ kredencialus.
Jie, kaip ir jy pirmtakai (Stanley Hoffmannas, Andrew Moravcsikas), irgi mano,
kad valstybiy nariy vyriausybés, o ne virsvalstybinés institucijos yra pagrindiniai
integracijos subjektai. Kita vertus, skirtingai nuo ankstesniy tarpvyriausybiskumo
versijy, jie sitilo interpretuoti integracija placiau ir apibrézti jg tiesiog kaip ES vals-
tybiy nariy veikimo koordinacijos intensyvéjima. Pasak jy, butent dél $io intensy-
véjimo ES valstybés ir jgyja galimybe toliau gilinti integracija netgi nesuteikdamos
papildomy jgaliojimy virsvalstybinéms institucijoms. Autoriy teigimu, toks pasi-
rinkimas turi labai reik§mingy pasekmiy tiek integracijos vyksmo formai, tiek ir
jos turiniui.

Naujojo tarpvyriausybiskumo iSeities taskas arba galvosikis, kurj jis imasi
narplioti, yra vadinamasis ,integracijos paradoksas® Jo esmé yra ta, kad, viena
vertus, ES valstybés narés Mastrichto sutartyje jtvirtino sutarima Zymiai pagilinti
integracija jtraukiant j ja daug naujy veiklos kryp¢iy (bendri pinigai, ekonomikos
valdysena, uzsienio politika, vidaus reikalai). Kita vertus, Sio integracijos gilinimo
nelydéjo pagrindiniy vir$valstybiniy institucijy — Europos Komisijos ir Europos
Teismo jgaliojimy didinimas. Pagilintos integracijos jgyvendinimo émési pacios

22 Bickerton C. J., Hodson D., Puetter U. (2015), ,The New Intergovernmentalism: European
Integration in the Post-Maastricht era®, Journal of Common Market Studies, vol. 53, no. 4. p. 703-
722.

23 Bickerton C. J., Hodson D., Puetter U,, eds. (2015), The New Intergovernmentalism. States,
Supranational Actors, and European Politics in the Post-Maastricht era, Oxford: Oxford University
Press, p. 1-48.

24 Special Issue: ,, Integration without Supranationalisation: the Central Role of the European
Council in Post-Lisbon EU Politics®, Journal of European Integration, vol. 38, no 5.

25 Fabbrini S. (2015), Which European Union? Europe after the Euro Crisis, Cambridge: Cambridge
University Press; Fabbrini S. (2019), Europe’s Future: Decoupling and Reforming, Cambridge:
Cambridge University Press.
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valstybés narés, visg sprendimy priémimo procesg sutelkusios j tarpvyriausybines
institucijas — Europos Vadovy Taryba ir Ministry taryba.

Taip, pasak Fabbrini, naujos po Mastrichto pridétos veiklos sritys buvo in-
tegruotos keistu badu - jos tarsi ir buvo perduotos Sgjungai, ir tuo pat metu ne,
nes jas ir toliau sieké kontroliuoti valstybés®. I pradziy tarsi dar atrodé, kad tai
laikinas dalykas ir kad ilgainiui ir tos ,naujosios® politikos palaipsniui bus pra-
détos tvarkyti taip, kaip tvarkomos tradicinés ES veiklos sritys — vidaus rinkos
reguliavimas ar zemeés ukis. Tam tikry pozymiy i$ tikryjy bata. Pavyzdziui, Ams-
terdamo sutartimi i$ ,tre¢iojo ramscio” | ,,pirmaji“ buvo perkeltos tokios kom-
petencijos, kaip vizy, migracijos ir prieglobs¢io teikimo politika. Taciau tai buvo
labiau iSimtis negu taisyklé. Sis atvejis netapo pagrindine tendencija.

Taip Europos Sgjunga, pasak Fabbrini, formaliai i§likdama vientisu juridi-
niu dariniu i§ esmés pradéjo veikti kaip dualistiné struktara. Sprendimai dél vidaus
rinkos reguliavimo priimami pagal tradicinj Bendrijos metodg, kuris numato tei-
sés akty priémima remiantis i§imtine Komisijos iniciatyva, sprendimy priémimu
Taryboje ir Europos Parlamente. Europos Vadovy Taryba ¢ia veikia kaip paskutiné
instancija. O sprendimai dél ,naujyjy“ politiky priimami Taryboje arba Vadovy
Taryboje. Komisija atlieka tik techninj sekretoriato vaidmenj, o Europos Parla-
mentas i$ viso lieka marginalizuotas, nes jo galimybés daryti jtaka sprendimams
yra labai menkos. O patys sprendimai dazniausiai yra ne teisiniai, bet politiniai.

Toks Europos integracijos raidos postikis ir suteiké pagrindg tyréjams
Ch. J. Bickertonui, D. Hodsonui ir U. Puetteriui pagrijsti teze, kad po Mastrich-
to pasireiske netradiciniai Europos Sajungos veikimo buidai nebuvo ir néra kokia
nors laikina i$imtis ar laikinas nukrypimas nuo tradicinés integracijos formos. Pa-
sak ju, prasidéjo kokybiskai nauja Europos integracijos fazé, kuria jie ir pavadino
»haujuoju tarpvyriausybiskumu“. Dabar, tyréjy teigimu, atéjo laikas tuos procesus
apmastyti ir pasialyti integracijos teorijos atnaujinima, nes toks integracijos raidos
postkis sukélé pernelyg dideliy problemy ankstesnéms integracijos teorijoms.

Pagrindiné senyjy teorijy problema yra ta, kad jos remiasi pernelyg siauru
integracijos apibrézimu. Tiek neofunkcionalizmas, tiek liberalusis tarpvyriausy-
biskumas integracija tapatina su vis didesniu jgaliojimy ir kompetencijy perdavi-
mu i$ valstybiy nariy vir§valstybinéms institucijoms. Bet taip suprantant integra-
cijg i$ akiracio dingsta arba yra neadekvaciai interpretuojami jvyke poky¢iai tiek
pacios Sgjungos veikime ir prigimtyje, tiek ir apskritai Europos politiniame lauke
deél akivaizdziai sustipréjusio placiosios visuomenés euroskepticizmo.

26 Fabbrini S. (2014), ,,After the Euro Crisis: a New Paradigm on the Integration of Europe®, ARENA
Working Paper 5, <https://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-working-
papers/2014/wp5-14.html>, [Ziaréta 2021-01-01].

27 Bickerton C. J., Hodson D., Puetter U. (2015), ,The New Intergovernmentalism: European
Integration in the Post-Maastricht Era®, op. cit., p. 705.
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Naujojo tarpvyriausybiskumo teoretikai §j integracijos paradoksa sitlo ais-
kinti remiantis dviem, jy nuomone, reik§mingiausiais kontekstiniais poky¢iais vals-
tybiy vidaus politinéje arenoje. Pirma, tai pokyciai Europos politinéje ekonomijoje,
o antra - tai Europos valstybiy preferencijy formavimo proceso transformacija.

Poky¢iy Europos politinéje ekonomijoje esme, Bickertono ir jo kolegy Zo-
dziais vaizdziai kalbant, sudaro tai, kad po Mastrichto Europoje suverenios vals-
tybés tapo valstybémis narémis (angl. Nation-states in Europe had become Mem-
ber States)®. Cia turima omenyje paskutiniais XX a. de$imtmeciais isryskéjusi
ES valstybiy nariy ekonominés politikos preferencijy konvergencija: ,,Desimtojo
desimtmecio pradzioje Europos politiniuose elituose susiformavo tam tikras idéji-
nis supanaséjimas, kai pagrindiniais socialinés organizacijos ramsciais tapo kainy
stabilumo prioriteti$kumas, vyriausybiy intervencijos ribojimas bei rinkos prana-
$umo pries planavima pripazinimas.“* Po Mastrichto sutarties $is supanaséjimas
ir atvéré kelig intensyvesnei tarpvyriausybinei koordinacijai. Kadangi visi laikosi
panasiy principy, tai tuomet nelabai reikalinga vir$valstybiné institucija, kurios
uzduotis bty ieskoti bendro intereso, generuoti sitlymus ir padéti valstybéms su-
sitarti. Atsirado vadinamasis ,,atvirojo koordinavimo“ metodas, kuris vietoje teisés
akty priémimo ir jgyvendinimo tokiose naujose integracijos srityse kaip makro-
ekonominé valdysena, jskaitant ir fiskaline politikg, darbo uzmokescio, nedarbo
suvaldymo, nacionalinés gerovés valstybés reforma, remiasi kolegisku spaudimu
(angl. peer pressure) ir laipsnisku konsensuso konstravimu.

Antrosios aplinkybés — Europos valstybiy preferencijy formavimo proceso
transformacijos — esmé - tai demokratinio politinio atstovavimo krizé, pasireis-
kianti tuo, kad Zzmonés vis maziau pasitiki savo paciy isrinktais politikais, tradici-
némis partijomis, politine sistema, pradeda remti populistines ir krastutines poli-
tines jégas. Si aplinkybé ,,politizuoja“ integracija ir kone visose valstybése narése
paastrina prieSpriesg tarp prointegraciskai nusistaciusiy elity ir daug labiau skep-
tiskesnés placiosios publikos. ] tai jau savo laiku démesj atkreipé ir postfunkciona-
listiné teorija, nurodydama, kad $i aplinkybé integracijg veikia neigiamai. Naujojo
tarpvyriausybiskumo karéjai su tuo nesutinka ir mano, kad $i aplinkybé nereiskia
maziau integracijos, bet ji reiskia kitokia, labiau tarpvyriausybiska integracija®.
Mat politiniai elitai, susidire su tuo, kg postfunkcionalistai vadina ribojanciu ne-
pritarimu (angl. constraining dissensus), integracijos atzvilgiu pradeda elgtis ap-
dairiau. Budami jsprausti tarp jsipareigojimo naujiems integracijos raundams ir
skeptiskos publikos jie iesko ir suranda naujy, maziau formaliy integracijos for-
my, islaiko intensyvy bendradarbiavimg, bet vengia nepopuliaraus vir$valstybis-

28 Ten pat, p. 709.
29 Ten pat, p. 708.
30 Bickerton C. J., Hodson D., Puetter U., eds., (2015), op. cit., p. 26.
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kumo didinimo. Taip naujojo tarpvyriausybiskumo pozitiriu Europos lygmenyje
veikiantys valstybiy atstovai netgi pradeda labiau tapatintis tarpusavyje negu su
savo kilmés Salimi ir drauge masto, kaip toliau balansuoti ir savo euroskeptiskoms
visuomenéms ,,parduoti® naujus integracijos projektus®'. Ypac tuos, kuriuos reikia
vykdyti krizés salygomis norint i§saugoti vieng didziausiy integracijos pasieki-
my - pinigy sgjunga.

Taip remdamiesi dviem aptartomis aplinkybémis Bickertonas, Hodsonas ir
Puetteris formuluoja $esias hipotezes, kurios susistemina galimas minéty konteks-
tiniy poky¢iy institucines ir normatyvines implikacijas ir kurios gali bati laiko-
mos pagrindiniais naujojo tarpvyriausybiskumo postulatais bei empiriniy tyrimy
orientyrais.

Pirma, ,diskusijos (angl. delibarations) ir konsensusas tapo pagrindine
kasdieniy sprendimy priémimo visuose lygmenyse norma“*. Zinoma, diskusijos
ir kompromiso siekimas vykdavo ir anksc¢iau. Tac¢iau jis daugiausia vykdavo pla-
tesniame Bendrijos metodo kontekste. Po Mastrichto valstybiy nariy vyriausybés
émé tg daryti daug dazniau, nes per diskusijas ir kompromisus jos siekdavo susi-
tarti ne tik dél to, kg sialo virsvalstybinés institucijos (dazniausiai Komisija), bet ir
siekdamos kompromisy dél daugybés konkreciy subendrinty vieSosios politikos
reikaly, kurie neperduoti Komisijai (pvz., Euro grupé). Puetteris §j reiskinj netgi
pavadino specifiniu terminu - diskusiniu tarpvyriausybiskumu (angl. deliberative
intergovernmentalism)®.

Antra, ,vir§valstybinés institucijos nebéra uzprogramuotos siekti kuo glau-
desnés sgjungos“**. Ankstesnése integracijos teorijose virsnacionalinés institucijos
paprastai buvo vaizduojamos kaip labiausiai motyvuoti integracijos gilinimo su-
bjektai. Ta¢iau po Mastrichto jy pozitris ir vaidmuo pasikeité. Pagrinda kelti tokig
hipoteze suteiké vieno i$§ naujojo tarpvyriausybiskumo teoretiky Hodsono tyrimy
rezultatai. Jis tirdamas Europos Komijos veiklg 2007-2011 m. pastebéjo, kad Ko-
misija ir kitos vir§valstybinés institucijos tapo Zymiai atsargesnés ir ,nesigviesia“
naujy jgaliojimy, ypac jeigu dél tokiy sprendimy sékmés néra garantuotos™.

Trelia, ,,kai vis délto nusprendziama, kad yra tikslinga j vir§valstybinj lygme-
nj tam tikrus jgaliojimus perduoti, tai tuomet vyriausybés ir tradiciniai virsvals-

31 Ten pat, p. 28.

32 Ten pat, p. 29.

33 Zr.: Puetter U. (2012), ,,Europe’s Deliberative Intergovernmentalism: the Role of the Council and
European Council in EU Economic Governance®, Journal of European Public Policy, vol. 19, no. 2,
p. 161-178.

34 Bickerton C. J., Hodson D., Puetter U, eds., (2015), op. cit., p. 31.

35 Hodson D. (2013), ,The Little Engine that Wouldn't: Supranational Entrepreneurship and the
Barroso Commission®, Journal of European Integration, vol. 35, no. 3, p. 301-314.
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tybiniai veikéjai remia de novo institucijy steigimg ir jgalinimg“*. Nors apskritai
po Mastrichto valstybés narés nebéra linkusios perduoti jgaliojimy, vis délto tokiy
perdavimy pavyzdziy netriksta. Jeigu jau ir nuspresdavo, kad kokios nors funkci-
jos turéjo buti deleguotos, tai jas deleguodavo dazniausiai ne Komisijai, bet naujai
steigiamoms agenttiroms ar organams, vadinamosioms de novo tipo institucijoms
(pvz., Europos centrinis bankas, ,,Frontex®, Europos stabilumo mechanizmas ir
kt.). Ta¢iau de novo institucijos pasizymi tuo, kad ¢ia dideles kontrolés galimybes
turi vyriausybés. Tokiy institucijy karimas tapo pastebimu reiskiniu ir jis gali bati
paaiskintas tuo, kad taip vyriausybés apeina skeptiska viesgjg nuomone, kuri néra
linkusi pritarti jgaliojimy perdavimui tradicinéms vir§valstybinéms institucijoms.

Ketvirta, ,,preferencijy formavimo problemos, kylancios valstybiy vidaus
politikoje, tapo autonomisku Europos integracijos proceso veiksniu“Y. Siuo atve-
ju naujasis tarpvyriausybiskumas esmingai skiriasi nuo savo pirmtako liberaliojo
tarpvyriausybiskumo. Pastarasis postuluoja, kad vyriausybés savo preferencijas in-
tegracijos atzvilgiu suformuluoja remdamosi jtakingiausiomis interesy grupémis
ir jy tarpusavio sgveika, o pirmasis teigia, kad dabar valstybiy preferencijy for-
mavimas tampa platesnés politinés kovos lauku, kuriame veikia plac¢iosios masés,
politinés partijos ir judéjimai, kurie mobilizuojasi daznai su integracija susijusiy
problemy pagrindu (pvz., migracija).

Penkta, ,,nyksta skirtumai tarp didZiosios (angl. high) ir kasdienés (angl.
low) politikos“*®. Skirtumas tarp didziosios ir kasdienés politikos yra viena i§ prin-
cipiniy tarpvyriausybiskumo teorijos teziy. Pasak tarpvyriausybiskumo teorijos
pirmtako ir koriféjaus Stanley Hoffmanno: ,,Funkcinés integracijos lo§imas gali
bati laimétas tik tuo atveju, jeigu $is metodas turi pakankama potencialg uztikrin-
ti nuolatinj naudos pervirsj, palyginti su nuostoliais, ir vilties pervir$j, palyginti
su nusivylimu. Teoriskai tai gali buti tiesa ekonominés integracijos atveju. Bet tai
néra tiesa politinés integracijos (,,didZiosios politikos prasme) atzvilgiu.“** Kitaip
tariant, tik kasdienés ekonominés gerovés politikos srityje yra galima integracija,
o valstybéms gyvybiskai svarbig ,didziaja politika“ (gynyba, sauguma, uzsienio
politika ir kt.) valstybés siekia i§saugoti savo Zinioje. Bet $tai dabar, pasak naujo-
jo tarpvyriausybiskumo teoretiky, laikai pasikeité ir gyvybiskai svarbu tampa jau
nebe atsiribojimas, bet batent dalyvavimas Europos integracijoje.

36 Bickerton C. J., Hodson D., Puetter U, eds., (2015), op. cit., p. 32.
37 Ten pat, p. 33.
38 Ten pat, p. 34.

39 Zr.: Hoffmann S. (1966), ,Obstinate or Obsolete? The Fate of the Nation-State and the Case of
Western Europe®, Daedalus, vol. 95, no. 3, Tradition and Change, p. 882, <https://www.jstor.org/
stable/20027004>.
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Sesta, ,,ES isgyvena nestabilumo (angl. disequilibrium) biiseng“’. Dabarti-
né Europos integracija yra veikiama sudétingy socialiniy, ekonominiy ir politiniy
procesy, tarp kuriy svarbiausi yra valstybése narése auganti jtampa tarp prointe-
graciniy vyriausybiy ir jy valdomy euroskeptisky visuomeniy. Hodsono ir Pu-
etterio nuomone, vyriausybés, vedamos noro testi integracija, bet susidurdamos
su visuomenés paramos stoka, nebesiekia tos paramos ir integracijos legitimumo
stiprinimo, bet eina kitu keliu ir keicia pacig integracijos forma*'. Kadangi elitai
siekia apeiti mases ir integracing programa jgyvendinti uz jy nugary, tai $i situa-
cija yra gana rizikinga: ji nebutinai reiskia pavojy ES, taciau ji reiskia, kad ES yra
nuolatinés nestabilumo busenos.

Si paskutiné hipotezé kaip ir apibendrina visus naujojo tarpvyriausybis-
kumo postulatus ir i$ryskina pagrindine tolesnés integracijos raidos problema.
Naujasis tarpvyriausybiskumas i§ esmés nekvestionuoja ankstesniy tarpvyriau-
sybiskumo teorijy teikiamy integracijos priezas¢iy ai$kinimy. Jos lieka tos pa-
Cios — valstybiy tarpusavio priklausomybé ir funkcinio efektyvumo siekimas. Tai
ir skatina tolesnj integracijos apimties lauko didéjimg. Ta¢iau naujasis tarpvyriau-
sybiSkumas atkreipia démesj j tai, kad integracijos forma yra pakitusi tiek insti-
tucinés sarangos prasme, tiek ir tos politinés terpés, kurioje ji plétojasi, pozitriu.
Pasak Bickertono, Hodsono ir Puetterio, integracija per pastaruosius tris desimt-
mecius vyksta sudétingomis sglygomis, kurioms badingas net ne postfunkciona-
listy jvardytas ribojantis (angl. constraining), bet netgi griaunantis nesutarimas
(angl. destructive disssensus)*.

Kaip ir visi kiti integracijos ai$kinimai, taip ir naujasis tarpvyriausybi$kumas su-
silauké kritikos. Bene griez¢iausiai $ios perspektyvos novatoriskumu suabejojo
Frankas Schimmelfennigas, kuris naujajame tarpvyriausybiskume nejzvelgia be-
veik nieko naujo®. Jo kritika remiasi dviem argumentais. Pirma, naujasis tarp-
vyriausybi$kumas dabartinés Europos Sajungos ,tarpvyriausybiskuma“ gerokai
perdeda. Netgi jeigu tradicinés vir§valstybinés institucijos kazkiek silpnéja (beveik
visi stebétojai sutinka, kad pastaraisiais desimtmeciais Europos Komisija tapo ma-
ziau jtakinga), tai dar nereiskia, kad ES kaip visuma tampa labiau tarpvyriausy-

40 Bickerton C. J., Hodson D., Puetter U, eds., (2015), op. cit., p. 36.

41 Hodson D, Puetter U. (2019), ,,The European Union in Disequilibrium: New
Intergovernmentalism, Postfunctionalism and Integration Theory in the Post-Maastricht Period®,
Journal of European Public Policy, vol. 26, no. 8, p. 1154.

42 Ten pat, p. 1153.

43 Schimmelfennig E (2014), ,What's the News in ‘New Intergovernmentalism’? A Critique of
Bickerton, Hodson and Puetter®, Journal of Common Market Studies, vol. 53, no. 4, p. 723-730.
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bigka. Valstybés narés néra linkusios suteikti daugiau galiy Komisijai, taciau jos
suteikia jgaliojimus kitoms institucijoms, kurios turi ne kg mazesne, o kartais ir
didesne¢ autonomija negu Komisija. Bickertono ir jo kolegy vadinamosios de novo
institucijos yra labai jvairios. Todél, pasak Schimmelfennigo, tai, kas vadinama
»haujuoju tarpvyriausybiskumu, gali bati geriausiu atveju taikoma tik daliai atski-
ry politikos kryp¢iy (pvz., makroekonominei arba uzsienio politikai), bet ne visai
Europos integracijai.

Antra, Schimmelfennigas nejzvelgia kokybinio poky¢io ES veikime iki ir po
Mastrichto sutarties. Daugelis naujy vie$osios politikos kryp¢iy, kurios buvo jtei-
sintos Mastrichto sutartyje, i$ tikryjy jau buvo vykdomos ir anks¢iau. Pavyzdziui,
Bendra uzsienio ir saugumo politika anksciau buvo Europos politinis bendradar-
biavimas (EPB), o Bendradarbiavimas teisingumo ir vidaus reikaluose pratesé
tai, kg anksciau veiké vadinamasis TREVI (Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme
et Violence Internationale) tarpvyriausybinio bendradarbiavimo forumas. Taigi,
tarpvyriausybiskumo metodas buvo zinomas ir taikomas jau iki Mastrichto dar
astuntojo desimtmecio pradzioje, kai buvo siekiama praplésti integracija uz pre-
kybos ir bendrosios rinkos reguliavimo riby ir jtraukti politikos kryptis, kurios
apima vadinamasias esmines valstybés kompetencijas (angl. core state powers), tu-
rin¢ias distribucinj bei saugumo aspektus. Todél jeigu kas naujo ir jvyko po Mas-
trichto sutarties, tai buvo tai, kad kai kurios politikos buvo komunitarizuotos ir
suvir$valstybintos.

Todél Schimmelfennigas abejoja, kad naujaji tarpvyriausybiskuma buty ga-
lima pripazinti kokybiskai nauju tarpvyriausybiskumo teorijos vystymosi etapu. Jo
nuomone, geriausiu atveju Bickertono ir jo kolegy indélis teorine prasme tik jnesa
naujy akcenty j Zymiai platesng Andrew Moravcsiko liberaliojo tarpvyriausybis-
kumo teorija: ,,matau dvi potencialias naujojo tarpvyriausybiskumo inovacijas —
démesj naujoms [ES] veiklos sritims ir Zingsnj nuo vidaus interesy grupiy poli-
tikos prie masiy politikos“**. Kitaip tariant, Schimmelfennigas pozityviai vertina
naujgjj tarpvyriausybiskuma dél atkreipto démesio j naujasias ES veiklos formas,
kurios iki tol buvo mazai teorizuotos, ir dél posiikio nuo vidaus interesy grupiy
politikos j masiy politika. ] valstybiy preferencijy formavima, kuris, anot Morav-
csiko, buvo pirmiausia vidaus interesy grupiy veikimo laukas, dabar jtraukiama
masiy politika.

Bickertonas, Hodsonas ir Puetteris $ig kritikg priémé diferencijuotai. Viena
vertus, jie nesutinka su Schimmelfennigo tvirtinimu, kad néra kokybinio integra-
cijos iki ir po Mastrichto skirtumo. Tai, kg Schimmelfennigas laiko tarpvyriau-
sybiskumo raiska iki Mastrichto (Europos monetariné sistema, EPB ar TREVI),
jy nuomone, yra pavieniai atvejai. Nuo Mastrichto tarpvyriausybiskumo erdvé

44 Ten pat, p. 727.
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i$siplecia ir tarpvyriausybinis bendradarbiavimas tampa sisteminiu reiskiniu®.
Pasak jy, ES vis délto tapo labiau tarpvyriausybiska, nes naujos ES veiklos kryptys
(ekonominé ir pinigy sagjunga, uzsienio politika, vidaus reikalai, socialiné politi-
ka) kaip tik ir tapo tomis sritimis, kuriose integracija vystési dinamiskiausiai tiek
apimties, tiek intensyvumo poziariu. Tos naujos veiklos kryptys i$ ES veiklos peri-
ferijos tapo jos pagrindinémis veiklomis®*.

Kita vertus, Bickertonas ir jo kolegos atvirai deklaruoja savo ambicijos ri-
botuma ir priima Schimmelfennigo vertinima, kad naujasis tarpvyriausybiskumas
negali pretenduoti j naujos visa apimancios integracijos teorijos statusa. Pasak ju,
naujasis tarpvyriausybiskumas taikomas ne visai Europos integracijai, bet ,,Euro-
pos integracijai, vykusiai po specifinio laiko atskaitos tasko. Jokiy pretenzijy dél
$io pozitrio taikymo prie$mastrichtinei erai néra daroma.“”’ Naujojo tarpvyriau-
sybiskumo kiréjy pozitriu, vadinamasis integracijos paradoksas, kada valstybés
nusprendé zymiai iSplésti ES veikima vieSosios politikos lauke be papildomy jga-
liojimy suteikimo tradicinéms vir$valstybinéms institucijoms, yra iSimtinai pomas-
trichtinés eros bruozas. Ta¢iau kartu $i teoriné inovacija yra ir perspéjimas, kad
valstybiy nariy ryztas tokiu biidu toliau plétoti integracija augancio nepasitikéjimo
Europos projektu kontekste sukuria pavojinga Sajungos isbalansavimo (angl. dis-
equilibrium) situacija, kurig galima iStaisyti tik imantis radikaliy reformy. Nepai-
sant tam tikro savo teorinio pesimizmo, pagrindiniai naujojo tarpvyriausybiskumo
teoretikai Bickertonas, Hodsonas ir Puetteris pabrézia analitinj savo prieigos mo-
delio pobudj ir vengia bet kokiy normatyviniy vertinimy ar rekomendacijy for-
mulavimo. Kitas Sios perspektyvos $alininkas Sergio Fabbrini savo darbuose yra
gerokai radikalesnis ir savo analize sujungia su strateginiais ES reformos sitlymais,
kuriy jgyvendinimas galéty padéti atsikratyti destruktyviojo iSbalansavimo.

Fabbrini naujausioje knygoje Europe’s Future: Decoupling and Reforming
pateikiama situacijos analizé yra panasi kaip ir kity naujojo tarpvyriausybisku-
mo teoretiky. Fabbrini i§ esmés mano, kad po Mastrichto sutarties jsigaliojimo ES
pasikeité ir tapo ,,dualistiniu konstituciniu rezimu“ (angl. dual constitutional regi-
me)*. Viena vertus, Europos ekonominé bendrija savo laiku pritaiké virsvalstybinj
valdymo modelj bendrai rinkai. Taciau jsigaliojus Europos Sgjungos (Mastrichto)
sutarciai j integracijg buvo jtraukta daug naujy viesosios politikos kryp¢iy, kurios
gali bati laikomos esminémis valstybés kompetencijomis (angl. core state powers),

45 Bickerton C. J., Hodson D., Puetter U. (2015), ,Something New: A Rejoinder to Frank
Schimmelfennig on the New Intergovernmentalism’, Journal of Common Market Studies, vol. 53,
no. 4, p. 732.

46 Ten pat, p. 733.
47 Bickerton C. J., Hodson D., Puetter U, eds., (2015), op. cit., p. 45.

48 Fabbrini S. (2019), Europe’s Future: Decoupling and Reforming, Cambridge University Press,
p-4-7.
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pavyzdziui, ekonominé politika, vidaus reikalai, saugumas ir gynyba. Siy politi-
kos kryp¢iy valdymui buvo pritaikytas kitoks, tarpvyriausybinis modelis. Taigi,
nors Europos Sgjunga ir i$saugojo virsvalstybinj valdymo modelj bendrai rinkai,
didzigja savo veiklos dalimi ji vis délto tapo tarpvyriausybine sajunga (angl. inter-
govermental union).

Kurj laikg $ie abu valdymo modeliai buvo naudojami paraleliai ir Europos
Sgjunga daugmaz sklandziai funkcionavo, iki kol nebuvo susidurta su vadinamuo-
ju ,kriziy serialu® Krizés ir jy valdymo praktika, pasak Fabbrini, ai$kiai parode,
koks neadekvatus tarpvyriausybinis valdymo metodas. Pagrindiné jo problema
yra ta, kad valstybiy vyriausybés, susirinkusios j tarpvyriausybinj foruma, savaime
suprantama, prioritetg teikia ne bendriems visy, bet savo nacionaliniams intere-
sams. Kol néra astrios krizés, susitarimy pasiekti lengviau, ta¢iau kada uzklumpa
krizé, valstybiy interesy skirtumai ir nesutarimai tampa ryskesni ir bendry spren-
dimy pasiekti tampa sunku arba i$ viso nebejmanoma. Taip, pasak Fabbrini, tarp-
vyriausybinis metodas, uzuot skatings bendradarbiavima, tik dar labiau pagilina
priestaravimus ir netgi kuria jsptudj, kad Europos Sajunga néra adekvati kilusiems
sunkumams jveikti ir telkia euroskeptiskas arba suverenistines (tai Fabbrini su-
galvotas terminas) politines jégas. Kaip tik todél suverenistinés politinés jégos per
pastarajj desimtmetj daugelyje ES valstybiy tapo beprecedentiskai galingos ir jau
tiesiogiai grasina jeigu ne Europos Sajungos egzistencijai, tai bent jau sklandziam
funkcionavimui.

I§ Sios analizés Fabbrini daro i$vada, kad integracijos $alininkai galéty per-
imti iniciatyva i§ suverenistiniy jégy, jeigu imtysi i§ esmés reformuoti Europos Sa-
junga. Reformos esmé turéty buti dualistinio Europos Sgjungos pobtdzio elimina-
vimas remiantis ,atsiejimo“ (angl. decoupling) strategija. Europos Sgjunga turéty
bati padalinta j dvi atskiras organizacijas — ekonomine bendrijg, kurios pagrindu
ir toliau likty bendroji rinka, ir labiau sutelktg ir integruota politine sajungg. Eko-
nominé bendrija apimty visas dabartines ES nares ir tas, kurios dar noréty prisi-
jungti arba ,,sugrizti“ (JK atvejis). Politiné sagjunga buity mazesné, labiau integruota
ir apimty tik tas ES nares, kurios siekia glaudesnés integracijos. Tai galéty buti $a-
lys, kurios turi eurg ir yra Sengeno erdvéje, nes jau dabar jos yra sujungusios svar-
bius nacionalinio suvereniteto elementus. Naujas politinés sgjungos blokas buty
mazesnis, bet efektyvesnis. Bet jeigu jis apimty tik dabartine euro zona, tai vis tiek
buty pakankamai didelis (330 mln. gyventojy) ir jtakingas.

Fabbrini knyga susilauké teigiamy recenzijy®. Vertintojai sutinka, kad
Fabbrini pateikta analizé ir sitlymas yra jdomas ir jtikinami. Taciau lieka ne-

49 Zr: Matthijs M. (2019), Review of Europe’s Future: Decoupling and Reforming (Cambridge
University Press, 2019) by Sergio Fabbrini, in EUSA Review of Books (December 2019), <https://
www.eustudies.org/eusa-review-of-books/26>, [zitiréta 2020-01-03]; Dreyer-Plum D. (2019),
Review of Sergio Fabbrini, 2019: Europe’s Future. Decoupling and reforming, Cambridge: Cam-
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aisku, kokios turéty susiklostyti salygos, kad tokia reforma i$ tikryjy galéty bati
jgyvendinta. Fabbrini yra gana retas optimistinio, artimo federalizmui integraci-
jos teorizavimo atvejis. Vis délto, kaip jau buvo minéta, pastaruoju metu zymiai
pastebimesné teorizavimo kryptis yra ne integracijos, bet dezintegracijos teorijos
plétojimas.

Vietoje iSvady

Sio teksto tikslas buvo isskirti ir jvardyti pagrindinius Europos integracijos teori-
zavimo bruozus, kurie i$ryskéjo per pirmuosius du $io amziaus deSimtmecius ir
kurie yra santykinai nauji, palyginti su klasikinémis Europos integracijos teorijo-
mis. Apzvelgus svarbiausias publikacijas ir jose uzfiksuotus teorinius debatus gali-
ma konstatuoti, kad ,kriziy serialo® veikiamy diskusijy kontekste savo konceptu-
alumu i$siskiria du konceptualiniai konstruktai — postfunkcionalizmas ir naujasis
tarpvyriausybiskumas.

Kaip jau matyti i§ paciy teorijy pavadinimy, jas sieja organiskas rysys su jy
pirmtakémis: postfunkcionalizmg su neofunkcionalizmu, o ,,naujgjj“ tarpvyriau-
sybiskumg su ankstesniais tarpvyriausybiskumo variantais (realistiniu ir libera-
liuoju). Sios naujos teorijos plétojosi ant ankstesnio jdirbio pagrindo. Tai galima
pagristi remiantis dviem argumentais. Pirma, jos jau nebesiémé aiskinti, kodél
prasideda ir kaip vyksta integracija. Jos savaime kaip ir perima savo pirmtakiy
pasitlytg integracijos priezas¢iy aiskinima.

Antra, jos nesiskiria nuo savo pirmtakiy ir pagal tai, kg jos laiko pagrin-
diniais integracijos subjektais. Postfunkcionalizmas, kaip ir neofunkcionalizmas,
integracija laiko pilietinés pliuralistinés visuomenés subjekty bendradarbiavimo
ir konkurencijos padariniu. Naujasis tarpvyriausybiskumas, kaip ir jo pirmtakes,
integracija laiko, visy pirma, valstybiy nariy vyriausybiy bendradarbiavimo ir
konkurencijos padariniu.

Taciau tuo $iy teorijy panasumai j pirmtakes ir baigiasi, nes jy jnestos ino-
vacijos jau aiskiai leidZia jas laikyti kokybiskai naujomis teorijomis, kurios atliepia
nauja Europos Sajungos empirika, naujus integracijos ir dezintegracijos reiskinius
ir kurios siekia paaiskinti ne tiek integracijos pasiekimus, kiek jai kylancias pro-
blemas, kliatis ir / ar dezintegracijos grésmes. Kaip tik dél to, nepaisant visy ju
skirtumy, galima isskirti ir keletg bendry jy bruozy arba inovacijy.

bridge University Press, 180 Seiten, SIRIUS - Zeitschrift fiir Strategische Analysen, vol. 4, no. 2,
p. 233-235; Maher R. (2020), ,Political Decay or Renewal in the European Union?*, Journal of
European Integration, vol. 42, no. 2, p. 281-286.
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Pirma, abiem teorijoms labai svarbi yra laiko riba. Nepretenduodamos
pateikti visi$kai naujo poziirio j integracija, jos susitelkia j integracijos po Mas-
trichto ypatybes. Jy poziariu Mastrichto sutartis yra svarbi Europos integracijos
raidos takoskyra, nuo kurios jau pradeda formuotis ir galiausiai i$ry$kéja kokybis-
kai kitoks Europos integracijos pobiidis. O klasikinés teorijos néra linkusios tokiu
mastu sureik§minti dvylikos tuometiniy Europos ekonominés bendrijos nariy su-
darytos Europos Sajungos sutarties.

Antra, abiem teorijoms budingas vidaus politikos matmens poveikio in-
tegracijos procesui sureik§minimas. Postfunkcionalizmas tai vadina politizacija,
naujasis tarpvyriausybiskumas tai jvardija kaip ,wvalstybiy preferencijy formavimo
proceso transformacijg® Ir vienos, ir kitos teorijos pozitriu, §is vidaus politikos
veiksnys néra palankus integracijai ir jeigu jos ir nesustabdo, tai bent jau gerokai
komplikuoja jos tolesnj giléjima, o integracijos subjektus skatina ieskoti naujy in-
tegracijos formy ir pavidaly.

Trecia, abiem teorijoms budinga funkcinés tarpusavio priklausomybés ir
ekonominio utilitarizmo kaip pagrindinio integracijos veiksnio svarbos revizija bei
tapatybinio veiksnio sureik§minimas. Nors postfunkcionalizmas pripazjsta, kad
ankstesniy integracijos teorijy identifikuotas integracijos ,variklis“ tebeveikia, jo po-
veikis yra ribojamas naujy su visuomeniy tapatybémis susijusiy veiksniy. O, naujojo
tarpvyriausybiskumo pozitriu, su visuomeniy tapatybémis susije veiksniai vercia
vyriausybes ,jslaptinti“ integracija su visomis i to i$plaukian¢iomis pasekmémis.

Kiek $ios teorinés inovacijos, kurias salyginai galima pavadinti dezintegra-
cijos veiksniy paieska, yra aktualios ir svarbios ir eventualiam Lietuvos dalyvavi-
mo Europos integracijoje teorizavimui ir ,,jsubjektinimui“? Viena vertus, be jokios
abejonés, tai yra labai svarbu, nes Lietuva faktiskai beveik niekada ir neturéjo rei-
kaly su ES pirmtake EEB ir pradéjo dalyvauti Europos integracijoje jau jsigaliojus
Mastrichto sutarciai. Vadinasi, ji dalyvavo tik tokiame kriziniame integracijos pro-
cese, kuris ir iSprovokavo ¢ia jau aptartas teorines inovacijas.

Kita vertus, naujyjy teorijy identifikuoti integracijos procesa stabdantys ar
létinantys veiksniai, kaip negatyvus politizacijos vaidmuo, tapatybiniy veiksniy su-
pries$inimas su ekonominiu utilitarizmu, vadinamasis placiosios visuomenés ribo-
jantis nesutarimas (angl. constraining dissensus), bent kol kas neatrodo turintys pa-
kankamai jtikinamg empirinj pagrindg Lietuvoje. Lietuvos vie$oji nuomoné lieka
isskirtinai palanki Europos Sajungai, svarbiausios parlamentinés politinés partijos
laikosi konsensuso dél dalyvavimo Europos integracijoje svarbos, euroskeptinés
politinés jégos islieka marginalizuotos — politinés antieuropietisky referendumy
iniciatyvos nesusilaukia paramos, o euroskeptinés politinés partijos Seimo rinki-
muose nejveikia penkiy procenty paramos barjero ir laimi nulj mandaty.

50  Taii$samiai Sioje knygoje aptaria Liutauras Gudzinskas ir Tomas Bekisas.
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Kitaip tariant, nors Lietuva jsiliejo jau i besitransformuojanciag Europos
Sajungy, ji kaip integracijos proceso dalyvé maziausiai bent dél trijy objektyviy
veiksniy, kaip istoriné patirtis, geografiné lokacija ir $alies dydis, kol kas islaiko
imunitetg postfunkcionalizmo teoretiky identifikuoty dezintegracijos veiksniy
atzvilgiu. Zinoma, tai negarantuoja, kad situacija nesikeis ateityje ir galbiit $iame
knygos skyriuje aptarti (dez)integracijos veiksniai jgis didesnj aktualumg ir Lie-
tuvos atveju. Siuo poziiiriu ypa¢ aktualiai skamba naujojo tarpvyriausybiskumo
teoretiky keliama Sestoji hipotezé, kad ES isgyvena nestabilumo (angl. disequili-
brium) buseng dél to, kad valstybiy nariy elitai, susidare su euroskeptiskomis vi-
suomenémis, savo integracine programa imasi jgyvendinti kitokiomis formomis,
kai reikalingi jgaliojimai nebeperduodami tradicinéms vir$valstybinéms instituci-
joms, bet pasilieka savo veiksmus savanoriskai jsipareigojanciy koordinuoti vals-
tybiy Zinioje.

I§ pirmo zvilgsnio toks pokytis atrodo visai palankus ir Lietuvai ar kitoms
Baltijos $alims, kurios tikrai néra tolesnio integracijos gilinimo entuziastés. Lietuva
»~mégsta“ dalyvauti tarptautiniy institucijy darbe ir ,,dziaugtis®, kad ir ji turi ,vieta
prie stalo®, bet labai skeptiskai vertina naujy jgaliojimy suteikima vir§valstybinéms
institucijoms, ypac¢ Europos Komisijai. Tokia savotiska latentinio euroskepticizmo
pozicija i$sakoma Seimo debatuose, fiksuojama valstybés strateginiuose doku-
mentuose®’, reiSkiasi kasdieniuose politiniuose sprendimuose. Taciau pazvelgus
jdémiau $§i tendencija ne tik destabilizuoja Europos Sajunga kaip visumg, bet yra
ypa¢ nepalanki mazesnéms valstybéms. Nes ka i$ tikryjy reiskia ,vieta prie stalo,
kai dalyvauja tiktai savo interesais besirtipinancios vyriausybés, anksciau aptartoje
knygoje vaizdziai perspéjo Sergio Fabbrini. Pasak jo, tokia tarpvyriausybiné sajun-
ga, kurig sudaro skirtingo dydzio ir galimybiy valstybés, bet kuri neturi jy konver-
gencija besiripinancios vir§valstybinés valdzios, yra i§ principo ydinga, nedemo-
kratiska ir vedanti j valstybiy nelygybe bei prie$priesa. Tokia sajunga, susidarusi
su bet kuria krize, kuri turi distribucines pasekmes, uzuot karusi konsensusg, tik
dar labiau astrins skirtumus tarp valstybiy, didins jy nesutarimus, galiausiai su-
skirstys jas i laimétojas ir pralaimétojas®>. Todél tokios mazesnés valstybeés kaip
Lietuva turéty gana rezervuotai zitreéti i Europos Sajungoje vis labiau stipréjancias
naujojo tarpvyriausybiskumo praktikas.

51 Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministerija, ,, Auganti ir saugi Lietuva veiksmingoje
Europos Sajungoje. Lietuvos Europos Sajungos politikos 2015-2020 mety strateginés kryptys*,
<https://www.urm.lt/uploads/default/documents/uzienio_politika/ES/LietuvosESpolitikos2015-
2020strategines_kryptys.pdf>, p. 23, [ziaréta 2021-01-03].

52 Placiau zr.: Fabbrini S. (2019), op. cit., p. 138-143.
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