. . . * — 3 . .*
Gediminas Vitkus , Jiiraté Novagrockiené
Generolo Jono Zemaicio Lietuvos karo akademija
Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas

Lietuvos jtaka ES Tarybos sprendimams’

Straipsnyje pristatomi tyrimo, kurio tikslas buvo apibrézta prasme iSmatuoti ir
apibudinti Lietuvos jtaka ES Tarybos sprendimams, rezultatai. Tyrimo metu buvo sprendziami
du uzdaviniai. Pirma, buvo sickiama identifikuoti Lictuvos vieta ir jos atstovy preferencijas
neformaliame ES sprendimy priémimo tinkle. Antra, pagal galimybg¢ bent dviem aspektais
(politiniu ir teleologiniu, administraciniu ir organizaciniu) jvertinti Lietuvos gebéjima ,,daryti
jtaka“ ES Tarybos sprendimams.

Tyrimo metu buvo nustatyta, kad Lietuvos atstovai ES Taryboje dazniausiai
neformaliai bendrauja su savo kaimynais — Baltijos, Skandinavijos $alimis ir ypac¢ su Lenkija,
— todél islieka neformalaus ES Tarybos sprendimy priémimo tinklo periferijoje. Jos interesai
pasizymi gana siaura specializacija, todél ji tebelicka mazai kuo ,,jdomi* sprendimy priémimo
branduoliui. Taciau tai neteikia pagrindo tvirtinti, jog Lietuvos jtaka yra niekiné.

Tokig padét] i§ dalies salygoja ir uzfiksuotos respondenty anketose Lietuvos
gebéjimy ,daryti jtaka“ problemos. Taciau greta tam tikry teleologiniy ir administraciniy
problemy tuo pat metu reikéty konstatuoti, kad po giluminiy interviu ir apklausos tyrimo
medziaga atskleidé nemazai teigiamy aspekty ir tendencijy. Todél tyrimo metu uz¢iuoptos ir
jvardintos problemos néra fataliskos ir nei§sprendziamos.

Galiausiai be visy gauty rezultaty salygiskumo, §is tyrimas buvo svarbus ne tik
turinio, bet ir metodologine bei metodine prasme. Suformuluota metodologija ir aprobuota
metodika, kuri patogi tirti neformaliag komunikacija bei jos pavidala, ir sieti juos su valstybés
itakos laipsniu, gali biiti pagrindu ir atspirties tasku tolesniems panaSaus pobidzio
tyrinéjimams.

Jvadas

Temos aktualumg salygoja tai, kad pirmg kartg Lietuvos valstybés institucijy
veiklos praktikoje atsirado unikalios dalyvavimo Europos Sajungos sprendimy
priémimo procese patirties, apie kurig iki tol buvo galima samprotauti tik teoriskai bei
spekuliuoti Sia nuomone. Kaip Zinia, pasirengimo narystei ir deryby dél narystés
laikotarpiu $i valstybés administracijos veikla visuomenei buvo plac¢iai reklamuojama
ir galiausiai ,parduota®, jvykus sékmingam 2003 mety geguzés 10-11 d.
referendumui. Referendumo sékme 1§ dalies 1émé ir placiai vartotas argumentas, kad,
tapusi ES nare, Lietuva gaus ,,vieta prie stalo, kur priimami visai Europai svarbis
sprendimai. Taciau netriiko ir ,,skeptiky®, kurie tvirtino prieSingai ir teigé, kad narysté
ES yra labiau formalus dalykas, kad, be dalyvavimo sprendimo priémimo procese,
realiy permainy, jgyvendinant savo nacionalinius interesus, néra ko tikétis. Lietuva
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yra per maza pagal resursus ir netgi interesy apimtj, todél dél savo interesy tenkinimo
turés dirbti ne kg maziau, negu anksciau. Taigi dabar, praé¢jus daugiau kaip dvejiems
visavertés narystés metams, susikaupé pakankamai daug praktinés patirties ir
atsiranda galimybé ne tik aklai spekuliuoti, bet tiesiog ,,i§ arCiau* pazvelgti, ka $i
,vieta prie stalo* reiSkia, ir praktiSkai patikrinti, kas buvo teisus.

Cia formuluojama Lietuvos dalyvavimo ES veikloje kokybés jvertinimo
problema, o jei svarstytume placiau, savo turiniu yra ES kaip visumos ir konkrecios
valstybés narés santykio kokybés problema. IS karto reikéty pazyméti, kad teoriniame
lygmenyje dél ypatingo valstybiy vaidmens ES veikloje dideliy gin¢y nekyla. Nors
dvi pagrindinés integracijos priezasCiy studijy mokyklos — ,.tarpvyriausybininkai ir
,»virSvalstybininkai* nesutaria, kas — valstybés ar ,,vir§valstybinés® institucijos — yra
svarbesnés integracijos procesui, bet visi sutinka, kad be vienokio ar kitokio (t. y.
aktyvesnio ar pasyvesnio, labiau orientuoto j nacionalinius interesus arba j bendras
vertybes) valstybés veiklos modelio iSsiversti nejmanoma.

Antra vertus, nei vieni, nei kiti nesuformulavo jokios konkretesnés hipotezés
ar modelio, kaip vis délto empiriskai reikéty tirti ir vertinti valstybiy nariy sgveika su
Sajunga bei jos padarinius tiek visai integracijai, tiek ir atskiry valstybiy raidai. Tai
galima suprasti. Teorijoje, kurioje aptariamos integracijos priezastys, tai néra svarbus
klausimas, nes ¢ia paprastai kreipiamas démesys tik j kokybinius skirtumus tarp
»idealiy® ir labai apibendrinty valstybés veikimo tipy 1S esmés. O empiriniame
lygmenyje situacija yra daug painesné.

Simon Bulmer ir Christian Lequesne mano, kad visg $ig ,,painiavg® galima
konceptualizuoti empirin¢je analizéje, skiriant du pagrindinius Europos Sajungos ir
valstybiy santykio tipus — ES poveikj valstybéms (ang. outside—in) ir valstybiy
poveiki ES (ang. inside-out). Tuomet, minéty autoriy nuomone, pazvelgus i jau
egzistuojancius empirinius ES ir valstybiy sgveikos tyrimus, paaiskéja, kad tarp jy
aiSkiai dominuoja valstybiy poveikio ES (ang. outside—in) tipo tyrimai, kurie paprastai
jvardinami kaip ,.europeizacijos* studijos'. Tuo tarpu ES poveikj valstybéms (ang.
inside-out) saveikos tipo tyrimai, kuriuose biity bandyta iSspresti pagrindines
metodologines empirinio tyrimo problemas — suformuluoti hipotezes ir identifikuoti
kintamuosius, — pasak §iy autoriy, yra dar tik tarp svarbiausiy ateities ES tyrinéjimy
krypé&iy. Pasak Bulmer ir Lequesne, tokiy tyrinéjimy dar labai nedaug?”.

Vis délto, kruopsciau paieskojus, pavyko aptikti gana jdomiy Siy negausiy
tyrinéjimy pavyzdziy, kuriais remiantis bei atitinkamai modifikuojant jy idéjas ir buvo
pabandyta sukonstruoti Sio konkretaus valstybés (Siuo atveju Lietuvos) jtakos ES
sprendimams tyriné€jimo strategija.

Pirma, ieSkant atsakymo j klausima, kaip pamatuoti valstybés narés jtaka ES ir
siekiant nustatyti, kaip valstybé sugeba ,nacionalizuoti“ (arba ,utilizuoti*) savo
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reikméms Europos Sajunga, pasitelkéme jau gana placiai kultivuojamg vadinamaja
»politiniy tinkly (ang. policy networks)® prieiga. Nors, pasak Tanjos Borzel, kuri
pabandé¢ susisteminti ,,politiniy tinkly*“ prieigos taikymo variantus, yra sunku
pasakyti, kas tai yra: teorija, metodas ar metafora®, bet misy atveju, bendras
apibrézimas, kad ,politiniai tinklai“ yra ,neformalus santykinai stabiliy rySiy ir
tarpusavio priklausomybés santykis, jungiantis bendrus interesus turincius, bendry
tiksly siekian¢ius ir vardan jy bendradarbiauti siekiangius veikéjus“®, yra pakankamai
vertingas. Tarkime, jeigu padarytume prielaidg, kad ES Tarybos sprendimy priémimo
procese dalyvaujantys veikéjai, t. y. valstybiy ir ES institucijy atstovai irgi yra
suformave santykinai stabily ,,tinkla*“, neformaly tinkla, tai pagal tai, kokig vieta tame
tinkle uzima Lietuva, ir galima biity spresti apie Lietuvos jtakag ES Tarybos
sprendimams.

Savaime suprantama, kad ES Taryboje esancio ir veikian¢io neformalaus
,tinklo* identifikavimas biity atskiras ir sudétingas uzdavinys. Bet ir §j kartg pavyko
pasitelkti ankstesniy tyrin¢jimy rezultatus. Dar 1993—-1994 metais belgy tyrinétojai
Jan Beyers ir Guido Dierickx atliko reikSmingg tyrima ir kaip tik identifikavo §j
neformaly tinkla’.

Tiesa, pagrindiné Sio tyrimo autoriy iSvada nebuvo ta, kuri stulbinty. IS tikryjy
sprendimy rengimo ir priémimo ES Tarybos praktikoje yra susiformaves neformalus
,voratinklis®, kurio centre yra susitelk¢ instituciniai veikéjai (Komisija,
Pirmininkaujanti valstybé (tuomet Belgija) ir Tarybos generalinis sekretoriatas) bei
trys didziosios valstybés (Jungtin¢ Karalysté, Pranciizija, Vokietija). Tuo tarpu
,voratinklio* periferijoje yra i$sidés¢iusios mazesnés Siaurés Europos bei visos Piety
Europos valstybés (Airija, Liuksemburgas, Italija, Ispanija, Portugalija ir Graikija).
Tarping padétj Siame voratinklyje uzima Danija, Nyderlandai (ir turbtt biity Belgija),
kurios yra ,,arciau® centro tik dél ypa¢ nuolatinio bendravimo su JK ir Vokietija (bet
ne Pranciizija!), ir todél idskirtinos j atskirg specifine Siaurés Europos grupe.
, Voratinklio® centre vykstantis neformalus bendravimas yra intensyvesnis —
veikejai daugiau bendrauja, dazniau keiciasi informacija bei nuomonémis. Tuo tarpu
periferijoje esantys veikéjai kitiems yra ,,mazai“ jdomus arba ,,visai nejdomiis®, o ir
tarpusavyje neformaliai bendrauja maZzai. Savaime suprantama, kad tai salygoja ir
atitinkama tam tikry veikéjy jtaka.

Antra vertus, $i i§vada yra nepaprastai svarbi ir savo turiniu, ir metodologine
prasme kitiems panaSaus pobudzio tyrin¢jimas. Metodologine ir metodine prasme $io
tyrinéjimo iSvados buvo konstruojamos, remiantis Briuselyje dirbanc¢iy 12 ES
valstybiy nuolatiniy misijy darbuotojy apklausomis apie jy tarpusavio neformalig
komunikacija, apie jos kokybe ir kiekybe. Taigi i§ karto gauname patikrintg ir
patikimg orientyrg Sio konkretaus tyrimo strategijos konstravimui. Na, o turinio
prasme $io tyrimo rezultatai vélgi gali tapti puikiu iSeities tasku ntdienos procesy
tyrin¢jimams. Tiesa, nuo belgy tyrinétojy atlikto tyrinéjimo praéjo nemazai laiko, o ir
pati ES keleta sykiy iSsiplété. Taciau, manytume, kad néra pakankamo pagrindo
manyti, jog karta identifikuotas neformalusis tinklas staiga iSnyko ir Siandien
nebeegzistuoja. Nemanytume, kad 1995 mety plétra ji galé¢jo kaip nors i§ esmes
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igkreipti. Austrija, Svedija ir Suomija grei¢iausiai papildé ne periferine, bet tarping
pusiau perifering ,,SiaurieCiy‘ grupe.

Kitas reikalas, zinoma, didZioji 2004 mety plétra. Taciau turint omenyje, kad
arba pati ,,pradedanciyjy valstybiy* padétis, arba jy dydis visai nattraliai talpina visas
be iSimties naujas valstybes | antrartisés periferijos erdve. Taciau tai nereiSkia, kad
padétis per laikg nesikeis. Permainos vyks, ir jau praktiskai vyksta tiek naujokéms
»pasiskirstant™ po jau egzistuojantj tinkla, tiek labiau sudiferencijuojant periferijos
erdve. Gal jy patekimas ; komunikacinj ,,centrg” yra mazai tikétinas. Nors, aisku,
Visegrado grupés valstybés (galbiit iSskyrus Slovakija) to tikrai sieks. Taigi 1§ dalies |
$1 klausimg atsakyty ir Lietuvos atvejo studija.

Stai taip dél poreikio jvertinti jau sukaupta Lietuvos narystés ES patirtj,
remiantis panasig problematika tyrin¢jusiy mokslininky tyrimo rezultatais, ir buvo
apibréztas Sio tyrimo, kurio rezultatai ¢ia pristatomi, tikslas — apibrézta prasme
iSmatuoti ir apibtidinti Lietuvos jtakg ES Tarybos sprendimams.

Siam tikslui pasiekti tyrimo metu buvo sprendZiami du uZdaviniai. Pirmiausia
buvo siekiama identifikuoti Lietuvos vietg ir jos atstovy preferencijas neformaliame
ES sprendimy priémimo tinkle. Sj uzdavinj buvo planuojama spresti parengiant
atitinkamg anketg ir apklausiant kiek jmanoma platesnj Lietuvos atstovy jvairiuose ES
Tarybos lygmenyse ratg.

Antra, buvo nuspresta tyrimo prielaidas dar pa(si)tikrinti ir aprobuoti
kokybiniy nestruktiiruoty interviu su atsakingais ir jau pakankamai didele patirt]
lgijusiais Lietuvos pareigiinais, jvairiuose srityse atstovavusiais arba atstovaujanciais
Salj jvairiose ES Tarybos derybose, pagalba. 2007 m. rugpjucio — rugséjo mén. buvo
kalbétasi su SeSiais pareigtnais, kuriy pateikta informacija i§ esmés patvirtino, kad
Salies jtaka ES Tarybos sprendimams tikrai labai priklauso nuo atstovo gebéjimo
nustatyti maksimaliai optimalius neformalius dalykinius ir asmeninius kontaktus su
deryby partneriais, aktyviai dalyvauti ,kuluaruose® ir formaliuose posédziuose
vykstanciuose debatuose.

Kokybiniy interviu metu iSryskéjo ir papildomi problemos aspektai, kurie
buvo akivaizdziai vertingi bei gal¢jo papildyti planuojamg tyrima, iSryskinti atskirus
Lietuvos jtakos ES Tarybos sprendimams kokybés ir pavidalo aspektus. ISstudijavus
interviu medziaga tapo aisku, kad labai svarbus yra ne vien pareigiiny aktyvumo, bet
ir paCios valstybés (Siuo atveju politinés administracinés vadovybés) pasirengimo
daryti jtaka“ lygis. Siuo poziliriu interviu respondenty atsakymai ir mintys
sugestijavo 1déja, kad §j i§ esmés ,,proceso” kokybés tyrima reikéty papildyti
,»gebéjimy“ kokybés jvertinimo uzdaviniu. Papraséiau tariant, kilo papildoma idéja,
surinkti duomeny ir apie tai, ar Lietuvos atstovams, kuriems keliamas uzdavinys
deramai atstovauti ir ginti Lietuvos interesus, patiems yra visada aiSku, kokie yra
Lietuvos tikslai ir interesai kiekvienu konkreciu atveju, ar pakankamai gerai ir
efektyviai juos ,,aptarnauja“ ir ,,remia“ ES reikaly koordinavimo Lietuvoje sistema.

Si aplinkybé suponavo antrajj tyrimo uzdavinj, kurj galima biity apibrézti, kaip
siekj pagal galimybe politiniu ir teleologiniu, administraciniu ir organizaciniu
aspektais jvertinti Lietuvos gebéjimg ,,daryti jtaka“ ES Tarybos sprendimams.

Buvo atlikti Sesi giluminiai interviu, ir 2007 mety lapkri¢io mén. elektroniniu
pastu 115 respondenty iSplatinta anketa. Respondentais buvo laikomi visi pareigiinai,
kurie yra minimi Lietuvos Respublikos uzsienio reikaly ministro jsakyme ,,Dél
uzsienio reikaly ministerijos atstovy, kurie pristato Lietuvos Respublikos pozicija
Europos Sajungos Tarybos, Europos Komisijos komitetuose ir darbo grupése, sarasy
patvirtinimo® (2007 m. birzelio 11 d. Nr. V-63) bei visi Lietuvos Respublikos
atstovybés Europos Sajungoje interneto svetaingje



(http://www.eurep.mfa.lt/index.php?-399404298, 2007 11 19) nurodyti pareigtnai. I$
115 i$siuntinéty ankety, gautos tik 38. Trys anketos buvo uzpildytos netinkamai, todél
&ia pristatomi analizé remiasi 35 ankety duomenimis®.

Pirmoje straipsnio dalyje analizuojama Lietuvos vieta, remiantis jos atstovy
preferencijomis, neformaliame ES sprendimy priémimo tinkle. Antrojoje dalyje
nagrin¢jamos nustatytos Lietuvos pasirengimo ,daryti jtakg“ ES sprendimams
problemos politiniu ir teleologiniu, administraciniu ir organizaciniu poziiriais.

1. Lietuva neformaliame ES Tarybos sprendimy priémimo
tinkle

1.1. Neformalios komunikacijos svarba

Valstybés jtaka ES Tarybos sprendimams galima matuoti jvairiai. Taciau
Siame tyrime svarbiausiu jtakos ,,kiekio* indikatoriumi buvo pasirinkti i§ respondenty
gauti duomenys apie jy neformalius kontaktus ir rySius su kity valstybiy atstovais.

Pirmiausia buvo siekiama issiaiskinti, kaip apskritai Lietuvos atstovai vertina
neformalios komunikacijos svarbg. Pasitvirtino prielaida, kad dauguma respondenty
didesne reikSme¢ skiria neformaliems susitikimams ir posédziams: 59 proc.
respondenty nesutiko, kad formalios diskusijos posédziuose yra svarbesnés negu
pokalbiai kuluaruose (1 pav.). 35 proc. respondenty buvo neutralis, o tai reiskia, kad
pripazino ir formaliy, ir neformaliy kontakty reikSme.

Tokia daugumos apklaustyjy nuostatg patvirtina nuomoné ir apie neformaliy
uzkulisiniy deryby svarba, palyginus su formaliomis derybomis. 55 proc. respondenty
mané, kad neformaliy susitikimy metu i§ tikryjy priimami sprendimai. 24 proc. nei
paneigé, nei patvirtino $io teiginio. Nesutiko su juo tik 21 proc. respondenty (2 pav.).
Interviu medziagoje taip pat vyravo nuomoné, kad neformaliuose pokalbiuose yra
pasiekiama zymiai daugiau, nei dirbant tik formaliai.

Nesutinku 59
Nei sutinku, nei 35
nesutinku
Sutinku 6
0] 10 20 3‘0 40 50 60

® Suprantama, kad dél nedidelio uzpildyty ankety skaiiaus $io tyrimo rezultatus tik salyginai galima
laikyti patikimais. Bet ir pats tyrimas, kuriuo buvo siekiama aprépti tik URM kompetencijai priskirtas
Lietuvos interesy atstovavimo sritis, i§ anksto buvo planuojamas tik kaip pilotazinis tyrimas, vertinant
ji visy Lietuvos zinyby, dirbanciy su ES mastu.
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1 pav. Ar sutinkate su teiginiu, kad ES sprendimy turiniui ir kokybei daug svarbiau yra
tai, kas iSsakoma formaliy posédziy metu, negu tai, kas diskutuojama neformaliai
posédziy kuluaruose?

. 55
Sutinku

Nei sutinku, nei
nesutinku

Nesutinku

40 50 60

2 pav. Ar sutinkate su teiginiu, kad lemiami sprendimai bet kuriame ES Tarybos lygyje
yra priimami neformaliy uzkulisiniy deryby tarp valstybiy atstovy metu, o oficialios
deryby sesijos ir posédziai téra tik formalumas?

1.2. Lietuva neformaliame ES Saliy komunikacijos ,tinkle*

Si straipsnio dalis, pirma, parodo ,arCiausiai® ir ,toliausiai“ nuo Lietuvos
esancias ES valstybes. Antra, joje Lietuvos neformaliy kontakty tinklas lyginamas su
jau minéty Beyers ir Dierickx identifikuotu jtakos tinklu Europos Bendrijoje. 3
paveiksle matyti, kad ES Tarybos sprendimy priémimo branduolj sudaro ES
institucijos — Pirmininkaujanti valstyb¢, Komisija, Tarybos generalinis sekretoriatas —
ir trys ES valstybés: Vokietija, Pranciizija ir Jungtin¢ Karalysté (toliau — JK). |
Siaurés Europos’ grupe, kurios isskirtinis jtakingumas paremtas artimesniais ryiais
su JK ir Vokietija®, jeina Nyderlandai, Belgija, Danija, Svedija, Suomija ir Austrija.
ES sprendimy priémimo periferija sudaro Airija, Liuksemburgas, Italija, Ispanija,
Portugalija ir Graikija. Siy $aliy bendras i$skirtinis pozymis — artimesni kontaktai ir
orientacija ] Pranciizija bei mazesnis aktyvumas, jeigu nelie¢iami nacionaliniai
reikalai. Tuo tarpu ,,naujokés®, kuriy padéties savaime suprantama negal¢jo apimti
1994 mety tyrimas, kol kas galime pavaizduoti nuoSalyje. Tikétina, kad jos
,»18sisklaidys® po jau egzistuojancias grupes. Maziau tikétina, kad suformuos atskirg
itakos grupe ir uzims specialig vieta susiklosciusioje hierarchijoje.

7 Salyginis pavadinimas (GV& JN).

¥ Tikslumo délei priminsime, kad Beyers ir Dierickx tyrimas darytas 1994 metais, kai ES priklausé dar
tik 12 valstybiy. Todél padarysime nedidele iSlygg ir tris 1995 m. naujai jstojusias j ES valstybes —
Austrija, Suomija ir Svedijg — priskirsime tai padiai ,,Siaurés Europos® grupei.



Nyderlandai
Belgija
Danija
Svedija
Suomija
JK, Vokietija Austrija
Pirmininkaujanti valstybé
Tarybos gen. sekretoriatas
Komisija
Prancuzija

3 pav. Neformalus sprendimy priémimo tinklas ES-15+10

Turint omenyje §j neformaly tinkla, respondentai ir buvo klausiami apie jy
palaikomus neformalius kontaktus su kity valstybiy atstovais. ISnagrinéjus ir
susumavus respondenty pateiktus atsakymus gauti 4 pav. pristatomi rezultatai. Sig
ganétinai painig informacija galima supaprastinti pasitelkus neformaliy konsultacijy
daznio indeksa, kuris gali biiti apskai¢iuojamas, jskaitant po vieng taSka uz kiekvieng
procenta ,,dazny“ kontakty, po 0,5 tasko uz kiekvieng procenta ,,rety* kontakty ir po 0
tasky uz kontakty nebuvima .

Lietuvos neformaliy kontakty su ES valstybémis narémis indeksai matyti 1
lentel¢je, o jos vieta neformaliy kontakty tinkle — 5 paveiksle.

? Pvz., jeigu 50 proc. respondenty nurodé, kad su kokia nors $alim bendrauja daznai, 20 proc. — retai ir
30 proc. — nickada, tai indeksas bus 50+20/2+0 = 50+10 = 60.



Lenkia | 75 H16H 9]
LatVija S 66 # 25 -:E

Estia | 63 2215
Pirmininkaujanti valstybé 63 2SN 9 1
Europos komisia | 50 B 7 T

Airia | 50 N 23 27
Svedia [ 50 I 37 T3

Tarybos generalinis sekretoriatas 47 B30 23 |
Danija s 47 b I 33
Suormija 47 I 40 T3]

Cekia [ 38 I 47 N5 )
Vengria [ 37 DI 43
Jungting Karalyste [T 37 .43
Graikia [ 30 Sl 27 I a3 |
Slovénia [T 30 I 57 I T3]
Nyderlandai [ 27 EEuME 43 NN 30
Vokietia [ 23 I 57
Slovakia [ 23 I 63 T2
Prancizia |17 EI 53 NN 30
Portugalia (1717 ENENN 47 NN 36 |
Austrija 7; 13S0 37

Liuksemburgas [ 1327 60 |
ispaniia |10 T 43 EE a7 |
Matta [10 I 20 Bl 70 I
Kipras |7 I 43 N 50 |
Belgja 3 NN 60 NN 37
talia 3 I 50 I 7 I
@ Daznai B Retai O Niekada

4 pav. Neformaliy kontakty daznumas (Lietuvos atstovy vertinimas, proc.)




1 lentelé. Neformaliy kontakty daznumo indeksas (Lietuvos atstovy vertinimas)

Neformaliy kontakty

Valstybé / ES institucija daZznumo indeksas
Lenkija 83
Latvija 78,5
Pirmininkaujanti valstybé 77
Estija 74
Europos Komisija 68,5
Svedija 68,5
Suomija 67
Danija 63,5
Tarybos generalinis sekretoriatas 62
Airija 61,5
Cekija 61,5
Jungtiné Karalysté 58,5
Vengrija 58,5
Slovénija 58,5
Slovakija 54,5
Vokietija 51,5
Nyderlandai 48,5
Pranciizija 43,5
Graikija 43,5
Portugalija 40,5
Austrija 38
Belgija 33
Ispanija 31,5
Kipras 28,5
Italija 28
Liuksemburgas 26,5
Malta 20

Jungtiné Karalysté
Vengrija Slovénija

Vokietija Slovakija

Nyderlandai Prancizija

Graikija Portugalija

5 pav. Neformaliy kontakty daznumas (Lietuvos atstovy vertinimas)



Sie rezultatai rodo, kad Lietuvos atstovai dazniausiai neformaliai bendrauja su
Lenkija ir Latvija, sprendimy priémimo procesg organizuojanciomis ir
koordinuojangiomis institucijomis bei ,,Siaurés Europos* grupe. Neformaliy kontakty
daznis su pagrindinémis didziosiomis valstybémis yra Zemesnis. Lietuvos kontakty
mperiferija“ daugmaz sutampa su pacios ES sprendimy priémimo erdvés ,,periferija‘.

Kitas respondentams uzduotas klausimas buvo konkretesnis, ir juo buvo
siekiama nustatyti, kaip daznai ir su kuo paciy Lietuvos atstovy iniciatyva vyko
neformalios konsultacijos su kity Saliy bei ES institucijy atstovais. Gauti rezultatai
atsispindi 6 pav.

Lenkija -_75 I 16 )

Pirmininkaujanti valstybé 7— 73 24
Latviia | 63 I 28

Estija IR 59 S 25

Europos Komisija 7— ST 33
Svedia 7— 57 B 30

Tarybos generalinis sekretoriatas 7— S50 37
Danija [ 50 I 33

Suomija 7— S50 33

Airija I 47 I 27

Jungtiné Karalysté 7— AT 33

Cekiia [INN39 NN 52
Slovénija [N 38 N 48
Vokietiia [ 33 L 47
Vengrija 7- 30 53
Slovakija 7- 27T 53

Graikia 27 27
Prancizija 7. 2040
Nyderlandai 7. 2043
Austriia H16 W 47
Portugalija 7| 14 50
Kipras 7| 14034

Ispania |11 s 41 48
Malta |7 518 :#
Liuksemburgas 73 44
talja 3 50
Belgija 73 57

Daznai £ Retai @ Niekada

6 pav. Lietuvos atstovy inicijuoti neformalis kontaktai ir konsultacijos su kity Saliy bei
ES institucijy atstovais (proc.)
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Nors kontakty daznumo pasiskirstymas yra pakankamai aiSkus, bet
paprastumo delei irgi galima pasitelkti salyginj daznumo indeksa bei grafinj
vaizdavima. Sie rezultatai rodo kur krypsta lietuviy iniciatyva ,,mezgant® ir palaikant
neformalius kontaktus. Siuo atveju Lietuvos atstovai pirmiausia stengiasi ,,sutvarkyti
reikalus® su Pirmininkaujancia valstybe (kas yra logiska), bet po to dazniausiai ieSko
neformaliy kontakty su Lenkija ir Latvija. [ldomu (bet vargu ar racionalu), kad lietuviy
démesio periferijoje yra Pranciizija (2 lentel¢ ir 7 pav.).

2 lentelé. Lietuvos atstovy iniciatyva vykusiy neformaliy konsultacijy su kity saliy bei
ES institucijy atstovais daznumo indeksas

Valstybé / ES institucija DaZnumo
indeksas
Pirmininkaujanti valstybé &5
Lenkija 83
Latvija 77
Europos Komisija 73,5
Svedija 72
Estija 71,5
Tarybos generalinis sekretoriatas 68,5
Danija 66,5
Suomija 66,5
Cekija 65
Jungtiné Karalysté 63,5
Slovénija 62
Airija 60,5
Vokietija 56,5
Vengrija 56,5
Slovakija 53,5
Nyderlandai 41,5
Austrija 40,5
Graikija 40,5
Pranciizija 40
Portugalija 39
Belgija 31,5
Ispanija 31,5
Kipras 31
Italija 28
Liuksemburgas 25
Malta 16

11



Cekija Jungtine Karalyste
Airija Slovenija

Vokietija Vengrija

Nyderlandai @ Slovakija

Graikija Austrija

7 pav. Lietuvos atstovy iniciatyva vykusiy neformaliy konsultacijy su kity saliy bei ES
institucijy atstovais daznumas grafiskai

Pagaliau dar vienas respondentams uzduotas klausimas apie neformaliy kontakty
daznuma buvo skirtas iSsiaiskinti, kaip daznai ir kokiy Saliy atstovai sieké uzmegzti ir
plétoti neformalius kontaktus su lietuviais (8 pav.).
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Lenkija

Latvija

Estija

Cekija

Belgija

Pirmininkaujanti valstybé
Svedija

Airija

Slovakija

Tarybos generalinis sekretoriatas
Suomija

Europos Komisija

Danija

Vengrija

Jungtiné Karalyste

Prancizija

Slovénija

Malta

Kipras
Graikija

Ispanija

Nyderlandai

Portugalija

Liuksemburgas

Austrija

Vokietija

ltalija

m Daznai @ Retai @ Niekada

8 pav. Kity saliy/institucijy atstovy inicijuoti neformaliis kontaktai ir konsultacijos su
Lietuvos atstovais (proc.)

Susumavus Siuos rezultatus pagal salyginj daznumo indeksa, 3 lenteléje ir 9
pav. matyti, kam i§ kity ES partneriy lietuviai yra ,,Jdomiis“. Nieko nuostabaus, kad
mes jdomils kaimynams ir Pirmininkaujancéiai valstybei, kuri ex officio
,Kolekcionuoja“ visas nuomones. Né kiek nestebina Svedy démesys, taciau visiskai
netikétas yra aukstas Belgijos indeksas. Tuo tarpu, yra suprantama, norétysi, kad
Vokietijos ir Pranctzijos indeksai biity didesni. Santykinai aukSta Jungtinés
Karalystés vietg turbiit irgi nesunku biity paaiskinti brity diplomatijos, pasiryzZusios
nepraleisti né detalés, profesionalumu.
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3 lentelé. Kity Saliy bei ES institucijy atstovy iniciatyva vykusiy neformaliy konsultacijy
su Lietuvos atstovais daznumo indeksas

Valstybé / ES institucija DazZnumo
indeksas
Lenkija 81
Latvija 77
Estija 72,5
Belgija 70,5
Pirmininkaujanti valstybé 65
Cekija 64,5
Svedija 57,5
Slovakija 54
Slovénija 50
Suomija 49,5
Airija 48
Tarybos generalinis sekretoriatas 46,5
Danija 45
Jungtiné Karalysté 44,5
Europos Komisija 43,5
Vengrija 41
Vokietija 32,5
Kipras 32,5
Pranciizija 31
Portugalija 31
Graikija 30,5
Austrija 28
Malta 26,5
Nyderlandai 26
Ispanija 22,5
Liuksemburgas 19
Italija 17

Sloveénija Suomija

Airija Danija

Tarybos
sekretoriatas @ Jungtiné

Karalysté

uropos Komisija

9 pav. Kity saliy bei ES institucijy atstovy iniciatyva vykusiy neformaliy konsultacijy su
Lietuvos atstovais daznumas grafike
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Santykinj Lietuvos periferiSkuma ES Tarybos tinkle i$ dalies galima paaiskinti
ir pacia Lietuvos interesy specifika bei jau sukauptos ekspertizés pobudziu.
Kokybiniuose interviu iSsakyti vertinimai ir respondenty atsakymai ] atvirus anketos
klausimus yra ypac iliustratyviis. Turime, kaip sakoma, abi medalio puses — ir
ekspertizés trukumg, ir beveik jau susiformavusig Salies specializacija. Viena vertus,
pabréziamas Lietuvos interesy ir tam tikro ekspertinio ,,akira¢io* siaurumas:

...Lietuva neturi ekspertiniy ziniy ir nepriklausomy (savy) informacijos Saltiniy apie didziajg pasaulio
ir dalj, ir negali aktyviai dalyvauti formuojant politika ty regiony atzvilgiu. Taip pat nedalyvauja,
sprendziant klausimus, susijusius su svarbiausiais ES BUSP uzdaviniais — Artimyjy Ryty taikos
procesas, Iranas, Birma ir pan... 10

Antra vertus, atsiskleidzia Lietuvos regioninés politikos svarba ir sukauptos
patirties pripazinimas:

... Matau, kada Lietuvos akys suziba, — ¢ia darykim, taisykim, natiiralu, kad tai yra visi kaimynystés
dalykai, Rusija, ¢ia yra energetika. Tie klausimai mums tikrai yra jdomiau, tokia yra specializacija
Lietuvoj, lyg ir nejraSyta niekur, bet ji yra. Tai natiiraliai pasidaro, jei mato, kaip delegatas prabunda,
kai prasideda apie tuos klausimus. Aha, tai ¢ia klausimas apie Baltarusija, o, Lietuva, turésite, ka
pasakyti? Tokia specializacija, many&iau, yra pripazjstama koreperuose'".

Sias mintis patvirtina ir tai, kad ,.single issue country* konceptas, akivaizdziai
turintis negatyvig konotacija, ir apibiidinantis Lietuva, kaip labai ribotos jtakos Salj,
pasirodé priimtinas 34 proc. apklaustyjy. 37 proc. respondenty laikési neutralios
pozicijos, tik maziau kaip trecdalis nesutiko su teiginiu (10 pav.). Todél persasi
prielaida, kad diskursas apie Lietuvos interesus ,,j ploti“ dar per menkai iSplétotas
pirmiausia paciy Lietuvos politikos formuotojy ir jgyvendintojy. Suprantama, jy
elgesys ir inspiracijos nulemia ir kity ES Saliy atstovy atitinkamg vertinima.

Nesutinku 2
Nei sutinku, 37
nei nesutinku
Sutinku 34
0 10 26 30 40

10 pav. Ar sutiktuméte su teiginiu, kad per pirmuosius trejus narystés metus Lietuva
buvo single issue country? (proc.)

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuva dar ne visiSkai ,,i$silukSteno* i$
naujokiy grupés ir lieka mazai jdomi sprendimy priémimo branduoliui. Kontaktai su
,Siaurés Europos® grupe yra maziau isplésti, negu kartais manoma. DidZiujy
valstybiy pozitiriu, tvarkingai ,,plaukiame* Jungtinés Karalystés farvateryje. ES

1% Anketa nr. 2. Cia ir toliau citaty i§ interviu ir ankety kalba netaisyta.
" nterviu nr. 1.
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periferija, kaip ir dera, ignoruojame (airiai ir graikai — maloni iSimtis). Akivaizdu, kad
neiSnaudojamos intensyvesnio darbo su Prancizija ir Vokietija galimybés. Taip pat
deréty labiau iSnaudoti ,,belgy” démesio fenomeng drauge su airiais skverbiantis |
,.Siaurés Europos® grupe.

Siuo pozitiriu, i§lieka amzina artimos ir tolimos perspektyvos dilema —
stiprinti sritj, kurioje Lietuva jau turi tam tikrg pripazinima, ar plétoti naujas galimos
jtakos sritis. Kiekvienas i§ pasirinkimy turi savo pliusy ir minusy. Norint i$siugdyti
platesne ekspertize iskyla finansiniy ir zmoniSkyjy istekliy problema. Siekiant
specializuotis, tenka susitaikyti, kad Lietuva ir toliau ,tylés” ir neturés nuomones
daugeliu visai Europai aktualiy klausimu. Tai — politinio pasirinkimo klausimas.

2. Lietuvos ,jtakos darymo” problemos

Kaip rodo tyrimo duomenys, neformaliy tinkly konstravimas ir asmeniniy
ry$iy jtvirtinimas paprastai priklauso nuo Lietuvos atstovy ES Taryboje iniciatyvos
bei aktyvumo, kitaip tariant, — nuo Briuselyje dirban¢iy zmoniy asmeniniy savybiy.
Taciau jy veiklos sékmé ne maziau priklauso ir nuo Lietuvos institucijy pozicijos bei
gebéjimo siunciamus Zmones parengti tinkamai atlikti jy misija. Toliau pristatomos
tos problemos, kurias galima pakankamai lengvai jveikti Lietuvos atstovavimag ES
koordinuojanciy ir rengianciy institucijy pastangomis, nors, yra panasu, joms kol kas
nebuvo skiriama pakankamai démesio.

2.1. Salies tiksly ir interesy suvokimas

Pirma, tiek kokybinius interviu dave ekspertai, tiek ir ankety biidu apklausti
respondentai buvo gana skeptiski dél Lietuvos galimybiy reikSmingai paveikti ES
Tarybos sprendimus. Net 49 proc. respondenty nurodé, kad Lietuvos jtaka menka, 42
proc. — subalansuota ir tik 6 proc., kad ji didelé (11 pav.).

. Didelé
Nuliné 6%
3% .
‘ Subalansuo
Menka ta
49% 42%

11 pav. Lietuvos jtakos ES Taryboje vertinimas penkiy baly sistemoje (proc.)

Priezastys, dél kuriy, kity respondenty nuomone, Lietuvos jtaka menka, buvo
ivardytos jy paciy atsakymuose i atvirg klausima, kodél Lietuvos jtaka ES Taryboje
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yra nedidelé. Salia kity priezaséiy, kurios bus aptartos toliau, svarbig vieta vél uzima
nepakankamas Zzinojimas, ko mes norime. Viename i§ kokybiniy interviu buvo
teigiama, kad Lietuvos jtaka silpna todé¢l, kad ji daznai nezino, ko siekia:

...mes nezinome, koks miisy tikslas ir tada kokiu tikslu tampa Europos Sajunga. Tai mes norime to, tai
mes norime kito. Koks miisy prekinis zenklas? Koks miisy identitetas'?.

O stai, ¢ia kai kurios nuomongs, iSsakytos anketose:

o tikrai dar nezinome, ko patys norime (dalykine prasme) ir kokie yra miisy prioritetai. O vienas
i§ ryskiy atstovavimo sistemos trikdziy yra ne santykiai tarp atstovavimo grandziy (darbo
grupé—Coreper—ministras), [...] o tarp atstovavimo grandziy ir LT sistemos (dél visiSkai
suprantamy priezas¢iy — sistema sena, poreikiai nauji, zmogisky istekliy trikumas ir pan.)"

e nemokame pakankamai aiSkiai suprasti ir suformuluoti savo interesy (ypac horizontalaus
pobiidzio klausimais), Lietuvos politika vis dar formuojama remiantis vien sektoriniais
principai;'*

e néra aiSkiai suformuluoty ir nuosekliai jgyvendinamy bendryjy valstybés politikos prioritety
(ar LT pasisako uz tolesnj ES ekonomikos liberalizavima? ir pan.), todél skirtingos
ministerijos (ministrai) skirtingai vertina analogiSskas situacijas, truksta nuoseklumo
atstovaujant LT pozicijas skirtingose darbo grupése ar Tarybos formacijose. '

Tad, pirma, buvo bandoma issiaiskinti, kiek ir kaip, respondenty nuomone, per
trejus narystés metus Lietuva visada pakankamai aiskiai Zinojo, ko ji siekia. Sis
aspektas yra svarbus todél, kad nuo aiSkaus tikslo ir interesy suvokimo priklauso
uzduoc¢iy formulavimas Lietuvos atstovams ES.

44 proc. respondenty mané, kad Lietuva jau ir pirmaisiais savo narystés
metais zinojo, ko siekia, 35 proc. neturéjo nuomonés arba negaléjo vienareikSmiskai
atsakyti j §j klausima'®, 21 proc. sutiko su teiginiu, kad Lietuva neZinojo, ko siekia
(12 pav.). D¢l nedidelio respondenty skaiciaus galima daryti tik prielaida, kad toks
atsakymy pasiskirstymas gali atspindéti skirtingas sritis kuruojanciy ir su skirtingomis
institucijomis dirbanciy Lietuvos atstovy nuomones.

Visiskai sutinku 12

Sutinku 9 35

Nei sutinku, nei nesutinku

Nesutinku
9 35
Visiskai nesutinku

0 5 10 15 20 25 30 35

12 pav. Ar sutiktuméte su teiginiu, kad per pirmuosius trejus narystés metus Lietuva
negaléjo daryti rimtos jtakos ES sprendimams, nes dazniausiai nesugebédavo pati sau
atsakyti j klausima, ko ji siekia? (proc.)

2 Interviu nr. 5.

" Anketa nr. 10.

'* Anketa nr. 15.

'3 Ten pat.

' Pora respondenty prirasé, kad sunku vienareik§miskai atsakyti j kai kuriuos klausimus.
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Antra vertus, ne maziau svarbus jtakos didinimo faktorius yra ne tik oficialiy
institucijy generuojamy interesy aiSkumas, bet ir paciy Zmoniy, kurie dirba ES
Taryboje ivairiuose lygmenyse, savivoka, jy susitapatinimas su atstovaujama pozicija.
Pagrindiné tikrinama prielaida Siuo atveju buvo ta, kad Lietuvai atstovaujantys
pareigiinai gali sekmingai dalyvauti ES Tarybos sprendimy priémimo procese ne tik
tuomet, kai jie patys aiSkiai ir tiksliai jsivaizduoja, ko turéty siekti, bet ir patys tai
pozicijai pritaria.

Paklausus, ar jy nuomoné¢ sutapdavo su gaunamomis instrukcijomis i§
Lietuvos institucijy ir Zinyby, gauti atsakymai patvirtino, kad susitapatinimo laipsnis
yra pakankamai aukStas. Absoliuti dauguma respondenty atsaké, kad jy nuomoné
visada (6 proc.), labai daznai (42 proc.) ir daznai (43 proc.) sutampa su i§ Lietuvos
gaunamomis instrukcijomis (13 pav.). Taigi 90 proc. Lietuvos atstovy ES Taryboje,
atrodyty, yra aiSkiai informuojami, suvokia Lietuvos interesus. Ir tai, be abejoneés, yra
svarbi atstovy sekmingo darbo Taryboje prielaida.

Kartais

43

Daznai

Labai daznai 42

Visada

13 pav. Ar juasy kaip derybininko ir eksperto nuomoné sutapdavo su gaunamomis
instrukcijomis i$ Lietuvos institucijy ir zinyby? (proc.)

Tuo tarpu pabandzius iSsiaiskinti, kur krypty respondenty savivoka, jeigu jy
nuomonés su oficialigja linija nesutapty, gautas atsakymas, kad dauguma Lietuvos
atstovy pageidauty liberalesnés (51 proc.) ir radikalesnés (26 proc.) Lietuvos pozicijos
kai kuriais klausimas (14 pav.). Tai kartu leidzia daryti preliminarig iSvada, kad
oficiali Lietuvos pozicija kol kas yra labiau konservatyvi, nei tai biity asmeniné
atstovy nuomoné.
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Radikalesné

Konservatyvesnée

Neatsake

I
- -
- -

14 pav. Esant jusy nuomonés ir oficialios pozicijos nesutapimo atvejui, jums
atrodydavo, kad Lietuvos pozicija turéty buti (proc.):

Apibendrinant ,.teleologing dalj galima pastebéti, kad viename i§ kokybiniy
interviu uzfiksuota jtakos silpnumo priezastis — nepakankama Salies ir atstovy
savivoka — atrodyty, pasitvirtino tik i$ dalies. Taciau tolesné duomeny analizé rodo,
kad ji neatsiejama nuo Lietuvos atstovy ES Taryboje gaunamy instrukcijy ir
komunikacijos su Lietuvos institucijomis. Kitaip tariant, iSkyla koordinavimo,
organizavimo ir administravimo problemos.

2.2. Lietuvos atstovy ES Taryboje darbo koordinavimas

Organizaciniy problemy egzistavimas buvo apciuoptas giluminiy interviu
metu. Todél apklausiant didesnj respondenty ratg, pagrindinis démesys buvo
skiriamas konkretizuoti esamus trikumus.

Pirma, akivaizdu, kad nepakankamai gerai vertinama ES reikaly koordinavimo
sistema Lietuvoje. Nors 83 proc. respondenty mano, kad tokia sistema veikia (15
pav.), taciau tik 34 proc. respondenty nuomone, §i sistema veikia gerai. 43 proc.
mano, kad ji veikia patenkinamai, 20 proc. — kad blogai (16 pav.).

Ne
17%

Taip
83%

15 pav. Ar Lietuvoje realiai veikia ES reikaly koordinavimo sistema? (proc.)
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Neatsaké
Blogai 3%
20% Gerai
34%

Patenkina
mai
43%

16 pav. Kaip vertintuméte Lietuvoje veikiantj ES reikaly koordinavimo sistemos
pajéguma? (proc.)

Papildomas rodiklis, iliustruojantis koordinavimo sistemos (ne)efektyvuma, o
kartu ir Lietuvos interesy suvokima, yra respondenty nuomoné apie gaunamg parama
rengiantis konkretiems darbo grupiy ir komitety posédziams.

Kaip matyti 17 pav., didesné respondenty dalis nurod¢, kad turi pakankamai
aiSky supratima apie savo uzduotis: tik 23 proc. ,kartais* zino, ko reikéty siekti, ir
tarp apklaustyjy nebuvo pazymeéjusiy krastutinés pozicijos ,,niekada‘.

Visada 11
Labai daznai 40
Daznai 26
Kartais 23
[0} 10 20 E;O 40 50

17 pav. Kiek karty teko vykti j posédzius, turint aiSky ir vienareikSmiska supratima, ko
turéty siekti Lietuva?

Veiksmingumo jrodymu galima laikyti ir tai, kad net 95 proc. atsakiusiy
respondenty nurodé, kad likus iki posédzio vos valandai visada, labai daznai ir daznai
galima pasitikslinti Lietuvos pozicija (18 pav.). Kitaip tariant, galima daryti prielaida,
kad Lietuvos institucijos suformuluoja pakankamai aiskig Lietuvos pozicijg. Tuo
labiau yra teigiama, kad yra galimybé ja tikslinti iki pat deryby.
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Kartais

Daznai

Labai daznai

Visada

43

42

18 pav. Ar jmanoma likus, tarkime, tik vienai valandai iki posédzio, operatyviai

pasitikslinti Lietuvos pozicijq?

Kaip nurodé respondentai, jie neblogai buvo informuoti ir dél atstovaujamos
Lietuvos pozicijos lankstumo. 6 proc. respondenty ,,visada®, 39 proc. — ,,labai daznai*
ir 34 proc. — ,,daznai* zinodavo, kiek galima keisti Lietuvos pozicija deryby metu (19

pav.).

Taciau kilo abejonés, ar Lietuvos atstovai yra gerai administracijy ir
organizacijy remiami, iSnagrin¢jus atsakymus dé¢l i§ Lietuvos gaunamy instrukcijy. 6
proc. apklaustyjy nurodé¢, jog labai daZnai, o net 77 proc. — daZnai susidurdavo su
priestaringomis instrukcijomis (20 pav.). Tai veréia abejoti atsakymy ] ankstesnj
klausimg nuo$irdumu ir daryti prielaida apie horizontaliy rySiy tarp Zinyby stoka,
nesusikalb¢jimg arba nepakankamg démesj, skiriamg parengti bendrg pozicija vienu ar

kitu klausimu.

Visada h 6

Kartais

Niekada ﬁ3

18

0 5

10

15

20 25 30 35 40

45

19 pav. Ar pries derybas aiSkiai zinodavote, kiek jy metu galite nusileisti ir keisti

pradine pozicija? (proc.)
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Kartais 17

Daznai 7

Labai daznai

20 pav. Ar tekdavo susidurti su priestaringomis instrukcijomis? (proc.)

Apibendrinant tenka pastebéti, kad negalima vertinti Lietuvos ES reikaly
koordinavimo sistemos, remiantis vien tik apklaustyjy nuomone, ta¢iau, bet kuriuo
atveju, ji yra labai svarbi. Siaip ar taip, jie yra vieni i§ svarbiausiy tos sistemos
gaminamos produkcijos ,,vartotojy“. Todél Cia uzfiksuoti tokie pozityvis aspektai
kaip pajégumas, operatyvumas ir lankstumas, netrukdo jvardinti tokias skubiai
sprestinas problemas, kaip geresne komunikacija tarp zinyby, ir koordinacijg, kurios
stoka pasireiskia pernelyg dideliam prieStaringy instrukcijy kiekyje.

2.3. Lietuvos atstovy ES Taryboje rengimas darbui Briuselyje

Kalbantis su ekspertai iSsamesn] interviu metu, iSrySkéjo dar vienas ,,jtakos
darymo® kokybés organizacinis aspektas — Lietuvos atstovy rengimo darbui
Briuselyje klausimas. Todél buvo tiriama, kaip rengiami Lietuvos atstovai darbui ES
Taryboje. Tik 3 proc. respondenty jautési labai gerai pasirenge, 31 proc. — pasirengg,
kai pirmg kartg vyko dirbti j Briuselj. 15 proc. pripazino, kad vyko nepasiruose. IS
dalies pasiruoSusiais save jvardijo 51 proc. apklaustyjy (21 pav.).

Nepasirussusi (es) 15
Pasiruosusi (¢s) is dalies 5
Pasiruosusi (gs) 3

Labai gerai pasiruosusi (es) 3

21 pav. Kai Jas pirma karta vykote dirbti j Briuselj ir turéjote dalyvauti ES Tarybos
derybose, ar jautéte, kad esate tam pakankamai ar nepakankamai pasiruosusi (-¢s)
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Paaiskéjo, kad néra vieningos rengimo sistemos atstovauti Lietuvos interesus
ES Taryboje. Tik pusé respondenty nurodé, kad jiems buvo organizuojami kursai. 49
proc. nebuvo organizuotos jokios priemonés. (22 pav.). Be to, tik 12 proc. i$ ty, kurie
buvo tikslingai rengiami, ,,labai gerai“ ir 38 proc. ,,gerai“ vertino parengiamagsias
priemones. 38 proc. respondenty nurodé, kad nebuvo ruoSiami darbui Briuselyje (23

pav.).

Ne

O,
49% Taip

51%

22 pav. Ar jums buvo organizuojamos kokios nors priemonés, kurios buty skirtos
pasirengti darbui ES Taryboje?

Nebuvo jokiu priemoniu J 38
Blogai 3
Patenkinamai 9
Gerai J 38
Labai gerai 12
6 1‘0 2‘0 éO 40

23 pav. Kaip vertinate priemones, kurios turéjo padéti Jums pasirengti dalyvauti ES
Tarybos derybose? (proc.)

Turint omenyje, kad vykstanciyjy i darbg ES Taryboje pasiruoSimo lygis ir
pobudis dél jvairiy priezas¢iy yra skirtingas, buvo siekiama nustatyti, ar egzistuoja
kokie nors kompensaciniai mechanizmai, kurie galéty bent 1§ dalies pasalinti
pasirengimo ir kvalifikacijos spragas bei pakankamai efektyviai perduoti pirmtaky
sukauptg patirtj ir jdirbj. TacCiau, kaip teigé respondentai, kol kas per keletg narystés
mety dar néra sukurta ne tik narystés ES, bet ir pasirengimo narystei turimo patyrimo,
nei duomeny banko (74 proc.), nei kaupimo ir perdavimo mechanizmo (74 proc.) (zr.
24 ir 25 pav.). Taciau kaip rodo ankety duomenys, vis tik egzistuoja ir, matyt,
neblogai veikia neformallis pasikeitimo patirtimi kanalai. Taip nurodé 75 proc.
respondenty (26 pav.).

23



Neatsakeé
9% Taip
17%

74%

24 pav. Ar yra sukurtas Lietuvos atstovybéje ir kitose institucijoje sukauptos patirties
bei uzmegzty asmeniniy rysiy ir paziné¢iy duomeny bankas? (proc.)

Neatsaké Taip
6% 20%

74%

25 pav. Ar egzistuoja formalus sukauptos patirties bei uzmegzty asmeniniy rysiy ir
pazinéiy perdavimo pasekéjams mechanizmas? (proc.)

Neatsakeé
14%

Ne
11%

Taip
75%

26 pav. Jei tokio mechanizmo néra, tai ar neformaliai perduodama informacija
pasekéjams apie uzmegztus asmeninius rysius ir pazintis? (proc.)
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Apibendrinant  pristatytus duomenis, matyti neiSvengiama butinybé
formalizuoti darbo patirties ES Taryboje kaupimg ir jo perdavimg Tikétina, kad didele
dalimi Lietuvos atstovy Briuselyje s€ékmé derybose dél priimamy sprendimy priklauso
nuo sprendimy priémimo ES Taryboje ,,virtuvés* pazinimo.

ISvados

Lietuvos atstovy patirtis, kaupiama jy darbo Europos Sajungos institucijose
metu, ir tos patirties sglygota Lietuvos jtaka ES Taryboje priimamiems sprendimams
yra nepaprastai jdomus, bet dar mazai tyrinétas reiSkinys. Toks tyrinéjimas ne tik
leidzia fiksuoti trukumus ir Salinti nesklandumus, bet ir pazvelgti j savo valstybe tarsi
i§ Salies, palyginti ja su kitomis ES narémis ir tiksliau identifikuoti realia padétj.
Tode¢l Sie, nors negausiis, duomenys yra reikSmingi, nes apibrézta prasme koreguoja
misy iSankstines nuostatas ir jsitikinimus, kaip ir kiek ES jtakoja Lietuva, ir
priesingai, kiek Lietuva yra reikSminga paciai ES.

Be to, nepaisant gauty rezultaty salygiSkumo, $is tyrimas buvo svarbus ir
metodologine bei metodine prasme. Suformuluota metodologija ir aprobuota
metodika gali buti pagrindu ir atspirties taSku tolesniems panaSaus pobidzio
tyrinéjimams.

Atlikus duomeny analize, tenka pripazinti, kad lietuviy jsijungimas i
neformaly bendravimo ,.tinklg* neformaliose ES santykiy struktiirose galéty biti
aukstesnis. Dauguma atstovy (Cia atsiribosime nuo kai kuriy tiesiog stulbinanciy savo
tobulumu iSimc¢iy) patvirtino, kad dazniausiai jie yra link¢ neformaliai ,reikalus®
aptarinéti su savo kaimynais — Baltijos bei Siaurés 3alimis, ypa¢ su Lenkija.
Suprantama, tai negali biiti vertinama kaip neigiamas reiskinys, taciau akivaizdu, kad
neformalaus bendravimo kontakty ratas turéty biiti platesnis.

Rezultatai dar kartg patvirtino, kad Lietuvos interesai pasizymi gana siaura
specializacija, todél ji tebelicka mazai kuo ,jdomi“ sprendimy priémimo ES
branduolio Salims.

Tokios padéties paaiSkinimg buvo tikimasi rasti gilinantis | uzfiksuotas
apklausiamy respondenty anketose Lietuvos geb¢jimy ,.daryti jtaka®“ problemas.
Duomeny analiz¢ atskleide, kad:

e ne visada per trejus narystés metus Lietuvos atstovai aiSkiai ir tiksliai Zinojo,
ko jie turéty siekti, dirbdami ES Tarybos darbo grupése;

e stokojama tobulesnio visy Lietuvos atstovy (nepriklausomai nuo kuruojamos
srities) socializacijos su platesniu Salies interesy spektru mechanizmo;

e tobulintina ES reikaly koordinavimo ir rengimosi konkretiems darbo grupiy ir
komitety posédziams, ypac horizontaliy ry$iy tarp Zinyby sistema;

e turéty biti gerinamas Lietuvos atstovy rengimas nuolatinéms deryboms ES
Taryboje, ypa¢ daug démesio skiriant neformalaus bendravimo jgidziy
ugdymui;

e reikeéty ripintis Lietuvos atstovy darbo tgstinumu, tobulinant ir formalizuojant
ju pirmtaky sukauptos patirties ir jdirbio perdavimo tvarka.
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Greta jvardinty teleologiniy ir administraciniy problemy tuo pat metu reikéty
konstatuoti, kad pavyko uzfiksuoti ir nemazai teigiamy aspekty. Teko susidurti su
kompetentingais, aukSto pasirengimo lygio ir gerai motyvuotais Lietuvos atstovais.
Nemaza dalis respondenty patvirtino, kad Lietuvos ES reikaly koordinavimo sistema
veikia neblogai, o tokios jos savybés kaip pajégumas, operatyvumas ir lankstumas
sukuria administracinj palaikyma jy kasdieniniame darbe. Todél tyrimo metu
uzC¢iuoptos ir jvardintos problemos gali biiti pakankamai greitai iSsprendziamos.

Apibendrinant belieka konstatuoti, kad gauti duomenys leidzia tvirtinti, kad
Lietuvos jtaka ES Tarybos sprendimams néra niekiné. Ji atitinka dar tik kaupiancios
patirty ES valstybés narés galimybes. Atsakymg ] klausimg — tai subalansuota
nedidelés Salies jtakos logiska raiSka ar tik fragmentiSkas ir atsitiktinis reiSkinys? -
galéty pateikti iSsamesnis ir daug platesne imtj turintis tyrimas.
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