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PRATARME

Si knyga gimé i8 siekio pazinti miisy visuomenés atmintyje dar labai gyva, taciau
sunkiai suprantama laika, atverti ,nematoma“ gyvenimo sovietmeciu puse su
gausybe paslépty, nepastebéty, nutyléty, iki Siol nejvertinty, taciau nepaprastai
idomiy ir svarbiy reiskiniy. Knygos sumanymas nebuty buves igyvendintas be Lie-
tuvos mokslo tarybos paramos tyrimo projektui ,Nematoma sovietmecio Lietuvos
visuomené: neformaliyjy sisteminiy ir nesisteminiy tinkly skirties perziara®.

Uz tai, kad $i knyga pasirodé, visy pirma reiskiame nuosirdzia padéka c¢ia
analizuojamy reiskiniy dalyviams ir liudytojams, atvérusiems savo gyvenimo
patirtis. Knygoje panaudoti keli Simtai Sio ir ankstesniy projekty metu daryty
interviu, trukdavusiy kai kada net po septynias ar devynias valandas. Tikimeés ne-
nuvilti jy lukeséiy. Uz nuotraukas ir kita archyvine medziaga esame labai dékingi
Silvijai Kurienei, Romualdui Trachimui, Giteniui Umbrasui, Rasai Pakalkienei,
Linui Jakstoniui, Gintui Ungurai¢iui, Antanui Gudeliui, Tadui Sidiskiui, Aloyzui
Stasiuleviciui, Vytautui Daraskeviciui, Loretai ir Alfonsui Vinclovams, Alei Po-
Ciulpaitei, Eugenijai MaZeikienei, Gerardai Suliauskaitei SJE, Antanui Jurkui ir
Lietuvos centriniam valstybés archyvui.

Interviu tekstus analizei ir Nematomos sovietmeéio visuomenés archyvui
parengé projekto bendradarbés Jogilé Ulinskaité ir Vilma Bukaité, imant interviu
ir iSrasant juos prisidéjo nemazai Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir
politikos moksly studenty. Uz galimybe pasinaudoti ankséiau darytais interviu
dékojame Aurimui Sukiui ir ,SajiidZio fenomenas: pilietinio judéjimo tinklavei-
kos studija“ bendradarbiams. Uz milziniska pagalba projekto metu jveikinéjant
biurokratines kliiitis esame dékingi Viliui Mackiniui ir Gintarei GrimZienei.

Labai dékojame ir visai entuziastingai bei kiirybiskai Naujojo Zidinio-Aidy
leidyklos komandai, o ypa¢ teksta redagavusiam Nerijui Sepeéiui, kuris buvo ne
tik kalbos tvarkytojas, bet kartu ir reiklus kritikas, jzvalgus pataréjas ir draugiskas
pagalbininkas. UZ vertingas pastabas ir patarimus tariame ac¢iu knygos recenzen-
tams Liutaurui Kraniauskui, Artnui Streikui ir Zenonui Norkui, prisiimdami visa
atsakomybe uz likusius trukumus ar klaidas.

Autoriai



JVADAS: NEMATOMOS SOVIETMECIO
VISUOMENES PARADOKSAI

Ainé Ramonaiteé

Pragjo jau 25 metai nuo sovietinio rezimo Zlugimo, taciau vis dar tebevadina-
me save posovietine visuomene. Tikras ar tariamas sovietinis paveldas, regis,
tebepersekioja mus visur — ne tik parduotuvése ,tarybiniy desreliy“ pavidalu,
nesibaigianciose diskusijose dél Zaliojo tilto skulptiiry ir kity atminimo politikos
objekty, bet, kaip rodo politiniy nuostaty ir elgesio?, socialiniy praktiky?, valdzios
institucijy3, visuomeneés psichologinés sveikatos* tyrimai, prasismelkia j musy
nuostatas, socialines normas, elgesio praktikas ir kitur.

Taciau ka i$ tiesy reiskia buti po-sovietine visuomene? Kokia gi buvo ta
sovietiné visuomeneé, kurios tesiniu jauc¢iamés esantys, arba, — teisingiau biity
klausti, — kokia visuomené buvo sovietmeciu? Nors turime daug stereotipiniy
vaizdiniy, savy arba artimyjy atsiminimy, labai nedaug téra objektyviy ziniy, o

t Pavyzdziui: Ainé Ramonaité, Posovietinés Lietuvos politiné anatomija, Vilnius: Versus
aureus, 2007; idem (red.), Kaip renkast Lietuvos rinkéjai? Idéjos, interesai ir jvaizdziai politikoje,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2014; Neringa Klumbyté, Ethnography of Voting: Nos-
talgia, Subjectivity, and Popular Politics in Post-Socialist Lithuania, Dissertation, University of
Pittsburgh, 2006; Ieva Petronyté, ,Ideologinés visuomené politiniy nuostaty mozaikos Lietuvoje®,
Politologija, 2013, nr. 4 (72), p. 156—196; Teodora Gaidyte, , Trust: The Notion And Its Transfor-
mation In Mature And Post-Communist Democracies®, Lithuanian Foreign Policy Review, 2012,
t. 27, p. 35—60 ir daug kity.

2 PavyzdZziui: Donatas Brandisauskas, ,Neformalus korupciniai santykiai §iandienéje Lietu-
voje: Sampratos ir praktikos (bandymai analizuoti blato raida)“, Lietuvos istorijos studijos, 2005,
t. 15, p. 70—80; Neringa Klumbyté, , The Soviet sausage renaissance®, American Anthropologist,
2010, t. 112, nr. 1, p. 22—37 ir kt.

3 Raimundas Kaminskas, Viktorija Marcinkevi¢iené, ,Patrono ir kliento santykiy analizé:
Klientelizmo sociologiniai bruozai“, Mokslo taikomieji tyrimai Lietuvos kolegijose, 2009, nr. 6,
p. 115—121; Vitalis Nakrosis, Liutauras Gudzinskas, ,,Party Patronage and State Politicisation in The
Post-Communist Countries of Central and Eastern Europe: A Game Theory Approach®, NISPAcee
Journal of Public Administration and Policy, 2012, t. 5, nr. 2, p. 89—120; Vitalis Nakrosis, ,,Lie-
tuvos vieSojo sektoriaus organizacijy vadovy kaita ir politizacija“, Politologija 2014, nr. 2 (74),
p- 3—37irkt.

4 PavyzdZiui: Danuté Gailiené, Kq jie mums padaré: Lietuvos gyvenimas traumy psicho-
logijos Zvilgsniu, Vilnius: Tyto alba, 2008; idem (sud.), Gyvenimas po liizio: Kultiiriniy traumy
psichologiniai padariniai, Vilnius: Eugrimas, 2015.
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dar maZziau — aiSkaus supratimo, kaip anuomet atrodé misy visuomeneés socialinis
audinys ir koks yra jo tikrasis poveikis Siandienos socialiniams procesams. Regis,
sovietmecio visuomené buvo pilna paradoksy, kuriy iki §iol nepavyksta perprasti.

Viena, su kuo sutinka daugelis dabartiniy sovietmecio tyrinétojy, jog to meto
visuomené buvo toli grazu ne tokia, kaip atrodé oficialioje vieSojoje erdvéje, ir ne
tokia, kokia jsivaizduojama i$ totalitarizmo teorijy (esa visuomené totalitariniuose
rezimuose buvusi suskaldyta, atomizuota, kad joje vyraves nuolatinis jtarumas ir
tarpusavio nepasitikéjimas®). Nukreipe zvilgsnj nuo vieSojo visuomenés paveiks-
lo — tvarkingai paraduose Zygiuojancéiy, fabrikuose dirbanciy, liaudies ukj kurian-
¢iy tarybiniy pilie¢iy — i scenos uzkulisius, rasime daugybe reiskiniy, kuriy lyg ir
neturéjo biiti i totaline visuomenés kontrole pretendavusioje sovietinéje valstybéje.

Pavyzdziui, Salia centralizuotos ekonomikos funkcionavo ,antroji ekonomi-
ka“ arba Seséliné rinka, prekiaujanti vakarietiSkomis arba i$ oficialiosios ekono-
mikos ,nutekintomis“ prekémis, neveikiant laisvos rinkos mechanizmui, blato
rysiai tapo visuotinai paplitusiu prekiy paskirstymo biidu®. Salia cenziiruojamos
vieSosios erdvés egzistavo paraleliné erdvé su pogrindZio spauda, slaptomis sa-
visvietos mokyklomis, greta viesyjy ideologiniy parady ir $venciy slapta ar pusiau
slapta vyko ideologiniy ritualy nepaise renginiai’. Pa¢ioje nomenklatiiroje svarbiis
sprendimai buvo priimami uzkulisiniuose neformaliuose susitikimuose medziok-
liy metu ar privacioje draugijoje, o neformalios elgesio taisyklés ir patronazo tink-
lai tapo svarbesniais nei formalioji nomenklatiriné hierarchija®. Kitaip tariant,
greta oficialiosios sovietinés visuomeneés egzistavo kita — nematoma visuomene.

Taciau ka tai reiskia? Skirtingi sovietmecio tyréjai ir teoretikai pateikia labai
skirtingus aiskinimus, kaip galéjo atsirasti tokie i$ rezimo akiracio tariamai ar
realiai i§sprude reiskiniai. Vieni autoriai linke nematomos visuomenés apraiskas
aiskinti kaip rezimo totalitarinés ambicijos Zlugima, sovietinés valdzios negebé-
jima ,suvaldyti“ visuomenés. Kiti traktuoja tai kaip savita sistemos mutacijg, ne
susilpninusia, o kaip tik sustiprinusig ja.

5 Sioje knygoje nesigilinama j tyrimus apie tai, kaip sovietmeéiu buvo naikinamas visuomenés
audinys, kadangi mums rupi islikusios ir naujai susikurusios neformaliosios socialumo formos.

6 Pavyzdziui: Alena Ledeneva, Russia’s Economy of Favours: Blat, Networking and Infor-
mal Exchanges, Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

7 Pavyzdziui: Gordon Skilling, Samizdat and Independent Society in Central and Eastern
Europe, Columbus: Ohio State University Press, 1989; Matt Killingsworth, Civil Society in Com-
munist Eastern Europe: Opposition and Dissent in Totalitarian Regimes, ECPR Press, 2012.

8 John P. Willerton, Patronage and Politics in USSR, Cambridge: Cambridge University
Press, 1992; Vilius Ivanauskas, Lietuviskoji nomenklatira biurokratinéje sistemoje: Tarp stag-
nacijos ir dinamikos. 1968—1988, Vilnius: LII leidykla, 2011.



AINE RAMONAITE

Optimistiné interpretacija visus Siuos reiskinius laiko vienokia ar kitokia vi-
suomeneés pasipriesinimo rezimui forma. Po sékmingy 1989—1991 m. revoliucijy
euforijos imta kalbéti apie paraleliai valstybés struktiiroms brendusig pilietine
visuomene, sugebéjusia i§ apacios sugriauti rezimo institucijas®. Be pogrindzio
veikly prie tokiy paraleliniy struktiiry daznai priskiriamas ir $e$élinés ekonomi-
kos veikimas — prekiy perpardavinéjimas ir pan.® Pritaikant Jameso Scotto ,,pa-
sléptyjy transkripty” (hidden transcripts) koncepta" teigiama, jog sovietmeciu
Zmonés priesinesi partinés valstybés prievartai jvairiausiomis ,uzkulisinémis®
formomis — anekdotais, ,virtuviniais pokalbiais®, veltédziavimu, alkoholio ar
narkotiky vartojimu ir kt.*?

Kiti tyréjai daugelio neformaliyjy, valstybés oficialiai neleisty praktiky bu-
vimg laiko tiesiog valstybés silpnumo apraiska. Nemazai autoriy, ypac¢ Rusijos
ir sovietiniy Azijos valstybiy tyréjy, mano, jog sovietinj projekta galima jvardyti
kaip nepavykusig modernizacija. Panasiai kaip kolonizuotose treciojo pasaulio
Salyse, taip ir Soviety Sgjungoje staigi ir dirbtiné modernizacija i$ virSaus is pra-
dZiy nesugebéjo, o véliau gal nebenoréjo iki galo sulauzyti tradicinés visuomenés
struktiiros, o savitai prisitaiké prie jos ir ,palenké“ savo naudai.

Pavyzdziui, nagrinédama Kirgizijos, Uzbekijos, Tadzikijos, Turkmeénijos
ir Kazachijos atvejus, Kathleen Collins teigia, kad soviety valdzia, lygiai kaip ir
kolonijinés valdzios Trediojo pasaulio Salyse, nesugebéjo jveikti Siy Saliy kla-
ninés visuomenes struktiros. XX a. tre¢iame desimtmetyje inkorporavus jas i
Soviety Sgjunga, buvo bandoma suardyti klanines tapatybes, tac¢iau neformalus
pasipriesinimas buves pernelyg didelis ir centriné valdzia tiesiog atsitrauke, i$
dalies ignoruodama klany problema, i§ dalies pasinaudodama klaniniais pa-
tronaZzo rysiais. Sovietinés institucijos suaugo su buvusia tradicine socialine
struktiira, klanai tiesiog i$naudojo sistema savo labui. Sig struktiirg pabandé

9 Pavyzdziui: Juan J. Linz and Alfred Stepan, Problems of Democractic Transition and
Consolidation Southern Europe: South America, and Post-Communist Europe, Baltimore and
London: The John Hopkins University Press, 1996; Gideon Baker, Civil Society and Democratic
Theory: Alternative Voices, London and New York, 2002.

10 Pavyzdziui: Vladimir Shlapentokh, Public and private life of the Soviet People: Changing
Values in post-Stalin Russia, New York, Oxford: Oxford University Press, 1989; Elemer Hankiss,
+The ,Second Society“: Is There an Alternative Social Model Emerging in Contemporary Hunga-
ry?“, Social Research, 1988, t. 55, nr. 1-2, p. 13—42.

1 James C. Scott, Domination and the Arts of Resistance: Hidden Transcripts, New Haven:
Yale University Press, 1990.

12 Diskusijy apie pasipriesinimo formas apzvalga zr. Barbara J. Falk, ,Resistance and Dissent
in Central and Eastern Europe An Emerging Historiography“, East European Politics & Societies,
2011, t. 25, nr. 2, p. 318—-360.

10
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keisti Jurijus Andropovas ir Michailas Gorbaciovas, taciau sovietiniam rezimui
Zlugus klanai vél sustipréjo ir tai praktiskai suzlugdé siy Saliy demokratizacijos
galimybes®s.

Rusijos tyréjai pastebi, jog ¢ia visuomené nuo seno buvo jpratusi ieskoti
budy, kaip apsisaugoti nuo despotiskos valstybés kaprizy, pasitelkus socialinius
ry$ius. Rusijoje centralizuotos valstybés sukiirimas nevyko kartu, kaip Vakaruose,
su beasmeniy institucijy atsiradimu. Todél vietinés bendruomenés, asmeniniais
ryS$iais gristos grupés ir socialiniai tinklai buvo ir atsvara valstybei, ir kartu efek-
tyvus budas jas valdyti. Nuo seny laiky gyvavusi neformali krugovaja poruka —
kolektyvinés atsakomybés' — institucija padéjo valstybei surinkti mokescius, ar-
mijos rekrutus, valdyti nusikalstamuma®s. Nors Sis administracinis mechanizmas
buvo panaikintas 1907 m., tac¢iau sovietmeciu $i institucija i$virto j politinio elito
ratuose ir atskirose profesinése grupése ypac paplitusj tarpusavio ,pridengima®,
padedantj neformaliais budais pasiekti tikslus ir i§vengti bausmiy. Anot Alionos
Ledenevos, po komunizmo zlugimo $is principas veikia kaip pagrindinis korupci-
jos ir personaliniy valdymo tinkly klestéjimo variklis®.

Paradoksalu, taciau vienas svarbiausiy Rusijos visuomenés bruozy, dau-
gelio tyréjy akimis, yra didelis tarpasmeninis pasitikéjimas, personaliniy rysiy
vertinimas ir su juo susijes ,savyju”“ (rus. ceou) fenomenas'®. Susiformave kaip
savita iSeitis i$ formaliy institucijy nepatikimumo ir neefektyvumo, asmeniniai
tarpusavio rysiai sovietmeciu padéjo gauti deficitiniy prekiy (vadinamieji blato
rysiai) ir apeiti sunkiai jgyvendinamus oficiozinius valstybés institucijy reikala-
vimus. Be to, socialinius rysius skatino ir bendrabutinio tipo buty, vadinamyjy

13 Kathleen Collins, ,The Logic of Clan Politics: Evidence from the Central Asian Trajecto-
ries“, World Politics, 2004, t. 56, nr. 2, p. 224—261.

14 Krugovaja poruka Rusijoje vadinamas principas, kai kiekvienas grupés narys laikomas
atsakingu uz visa grupe, o grupé atsakinga uz kiekvieno Zmogaus veiksmus ir jsipareigojimus;
Zr. Alena Ledeneva, , The Genealogy of Krugovaia Poruka: Forced Trust as a Feature of Russian
Political Culture®, in: Ivana Markova (ed.), Trust and Democratic Transition in Post Communist
Europe, Oxford: Oxford University Press, 2004.

15 Geofrey Hoskin, ,Forms of Social Solidarity in Russia and the Soviet Union®, in: ibid.,
p. 47—62.

10 Alena Ledeneva, Russia’s Economy of Favours: Blat, Networking and Informal Exchan-
ges, Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

7 Idem, Can Russia Modernise?: Sistema, Power Networks and Informal Governance,
Cambridge: Cambridge University Press, 2013.

8 Pavyzdziui: Idem, 1998; Alexei Yurchak, Everything Was Forever, Until it Was no More:
The Last Soviet Generation, Princeton: Princeton University Press, 2006.

11
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»,komunalkiy“, su bendromis virtuvémis ir bendrais patogumais kultiira, i§ kaimo
1 miesta persikéle bendravimo jprodiai ir kt.*

Zymus Rusijos ir Vidurio Ryty Europos tyrinétojas Richardas Rose’as teigia,
kad tokie Rusijoje iSsiplétoje pazistamuy, ,savyjy“ rysiai reiskia didelius socialinio
kapitalo isteklius, kurie padeda visuomenei ir sovietmeciu, ir po komunizmo Zlu-
gimo dorotis su socialinémis problemomis, valstybés institucijy neveiksmingumu
ir pan. Anot jo, tai yra biidas padaryti dalykus (getting things done) antimoder-
nioje visuomenéje, kurioje neveikia formaliosios institucijos. Ta¢iau jis pripazjsta,
kad tai kartu yra ir kliuvinys saliai modernizuotis=°.

Kai kurie autoriai mano, jog Sie neformalieji pazjstamy tinklo rysiai galéty
tapti pagrindu pilietinei visuomenei Rusijoje formuotis. Jameso Gibsono many-
mu, asmeniniai tinklai, ,virtuviniai rateliai“ ir horizontalieji ,,savyjy“ tinklai pasi-
Zymi svarbiausiomis pilietinei visuomenei reikalingomis savybémis — tarpusavio
pasitikéjimu ir ,silpnaisiais rysiais*, per kuriuos gali sklisti ir politiné informacija.
Sie rysiai, jo manymu, kad ir neatstoja formaliyjy organizacijy tinkly, taciau
suteikia viltj, jog pilietiné visuomené Rusijoje gali susiformuoti?. Kiti mokslinin-
kai — priesingai, mano, kad draugysteés ir paZjstamy rysiai organizacijy nekom-
pensuoja® ar net yra viena pagrindiniy kliti¢iy, stabdancéiy pilietiniy asociacijy
augima pokomunistinése Salyse, nes Zzmonéms tiesiog ju nereikias.

Kita autoriy grupé daug rim¢iau traktuoja sovietinio reZimo gebéjima pa-
veikti visuomene ir mano, kad iS§sprudimas i$ rezimo akiracio téra iliuzija. Visa,
kas galbut atrodo kaip savarankisko laisvo veikimo, pasipriesinimo rezimui ap-
raiskos, yra tiesiog pacios sistemos gebéjimas adaptuotis ir efektyviai veikti — lei-
dziant ribota pliuralizma, sékmingai suvaldant ir ,kanalizuojant“ nepasitenkini-
ma, sprendziant iS oficialiosios sistemos nelankstumo kylancias problemas.

Nemazai Lietuvos istoriky ir sovietmedio tyréjy teigia, kad pasipriesinimo
sistemai soviety Lietuvoje praktiskai nebuve, i§skyrus negausy disidenty ratg ir

9 Geofrey Hoskin, ,,Forms of Social Solidarity in Russia and the Soviet Union®, in: Markova,
op. cit., p. 47—62.

20 Richard Rose, ,,Getting Things Done in an Anti-Modern Society: Social Capital Networks
in Russia“, in: Partha Dasgupta, Ismail Serageldin (eds.), Social Capital: A Multi-faceted Perspec-
tive, Washington: The World Bank, 1999, p. 147-171.

2t James L. Gibson, ,Social Networks, Civil Society, and the Prospects for Consolidating
Russia’s Democratic Transition®, American Journal of Political Science, 2001, t. 44, nr. 1, p. 51—-68.

22 Beate Volker, Henk Flap, ,Weak Ties as a Liability: The Case of East Germany*“, Rationality
and Society, 2001, t. 13, nr. 4.

23 Marc M. Howard, The Weakness of Civil Society in Post-Communist Europe, Cambridge:
Cambridge University Press, 2003.
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Kataliky Baznycig su tam tikra savo autonomija, iSsaugotomis galimybémis turéti
valstybés neapskaitomus finansus ir neformalig §vietimo sistema. Anot $io poZiii-
rio, i§ esmeés viskas buvo slaptyjy rezimo institucijy matoma ir kontroliuojama,
taciau kai kas buvo leidziama (pvz., jvairios tautiSkumo apraiskos): arba dél to,
kad laikoma nepavojingu reiskiniu, arba siekiant dar geriau ir giliau ,,jsiskverbti*
1 visuomenés samone>+.

Panasy, nors ir optimistiskiau pateikiama poziiirj pristato ir Zymus rusy kil-
meés amerikie¢iy antropologas Alexei’us Yurchakas, jrodinéjantis, kad vélyvuoju
sovietmeciu nejucia jvykes ,iSvietinimo® (deterritorialisation) procesas paverté
sovietinés ideologijos turinj tokiu lanksciu, jog i ji galéjo sutilpti daugybé priesta-
ringy prasmiy. Taéiau nei beprasmius rezimo ritualus ignoruojanciy ir vienas kitg
pridengianciy ,,savyjuy“, nei nesovietine literatura skaitanciyjy, Vakary literatiira
besidominciyjy bireliy ar nepaklusniyjy Sankt Peterburgo ,Saigono® kavinés
lankytojy jis nelinkes pripaZinti alternatyvy diskursa generuojancia kontrpublika
(counterpublic), laikydamas juos integralia paradoksy pilnos sovietinés sistemos
dalimi?s.

Pasitelke Michelio Foucault teorija, sovietologai postrevizionistai linke teig-
ti, kad oficialusis diskursas formavo zmoniy mastyma ir tapatybe jiems to net
nepastebint, nesvarbu, ar jie jam pritaré, ar priesinosi, nes ir vieni, ir kiti i§lieka
tame pacdiame diskursiniame lauke. Sie autoriai netiki galimybe biiti vienokiam
vieSojoje srityje — scenoje ir kitokiam privaciojoje — uzkulisiuose. Net ir disiden-
tai, juy manymu, buve priklausomi nuo rezimo — jie tik reprodukave ir gausine
dominuojantj sovietinio rezimo diskursg=°.

Sioje knygoje keliama tezé meta i§§ikj ir vienai, ir kitai stovyklai. Anks-
tesnéje knygoje Sqjudzio istaky beieskant: nepaklusniyjy tinklaveikos galia
teigéme, jog Sajiidj sukiiré nesovietiné visuomené — neformali, ne reZimo sure-
Zisuota, bet ,,i§ apacios” kylanti bendrysté, savaime besimezgantys nuo rezimo
akiy besislepiantys socialiniai tinklai, kuriuos pavadinome savaimios visuomenés

24 Tokios pozicijos i§ esmés laikosi Nerija Putinaité, Artinas Streikus, pavyzdziui: Ariinas
Streikus, ,,Lietuvos kataliky pilietinio aktyvumo pavyzdziai ir ribos XX amZiuje®, in: Mingailé Jur-
kuté, Nerijus Sepetys (sud.), Demokratija Lietuvoje: Pilietiskumas ir totalitarizmas XX amZiaus
istorijos liiZiuose, Vilnius: Naujasis Zidinys-Aidai, 2011, p. 143—-150; Nerija Putinaité, Nenutrikusi
styga: Prisitatkymas ir pasipriesinimas soviety Lietuvoje, Vilnius: Aidai, 2007 ir kt.

2 Yurchak, op. cit.

26 Serguei Oushakine, ,, The Terrifying Mimicry of Samizdat®, Public Culture, 2001, t. 13, nr. 2,
p. 19—114; Stephen Kotkin, Magnetic Mountain: Stalinism as a Civilization, Berkeley: University
of California Press 1995 ir kt.
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terminu?. Tacdiau ne visi savaime i$ apacios atsirade socialiniai tinklai yra ne-
sovietiné visuomené. Kaip taikliai problema jvardija Nerijus Sepetys — norint
suprasti, kas yra nesovietiné visuomené, reikia Zinoti, kas buvo sovietiné visuo-
mené?3, o jos negalima sutapatinti su oficioziniu visuomenés paveikslu.

Sios knygos tikslas yra atrasti skirtj tarp sisteminés ir nesisteminés ,nemato-
mos visuomeneés” vélyvuoju sovietmeciu®, t. y. ty neformaliyjy socialiniy tinkly,
kurie buvo naudingi sistemai ir jg palaiké, ir ty, kurie oponavo sistemai ir suge-
béjo issilaikyti nepaisant jos prievartos. Pirmasis knygos uzdavinys yra pagristi
$ig skirtj, t. y. parodyti, jog sovietmeciu buvo jmanoma nesovietiné visuomené
ir pazvelgti, kokiomis formomis ji galéjo reikstis (post)totalitarinio reZzimo saly-
gomis. Antrasis uzdavinys — nustatyti, kuo skiriasi tie tinklai, i kuriuos valdZios
institucijos specialiai ziiiréjo ,pro pirstus®, nesieké sukontroliuoti, nes jie buvo
naudingi sistemai, nuo ty, kurie sukureé savaimia visuomene, turéjusia galios pa-
sipriesinti rezimui, — ir kokios galimos $iy skirtingy tinkly pasekmeés dabartinei
»posovietinei“ visuomenei.

Vélyvojo sovietmedio visuomenés interpretacijos
ir tyrimo budai

Néra lengvo biido, kaip prieiti prie miisy tyrimo objekto — vélyvojo sovietmeéio
visuomenés — ir rasti ,raktg”, kuris padéty i§spresti jos uzduodamus galvostkius.
Bendras sovietmecio visuomene ,,uzgriebianc¢iy“ tyrimy laukas labai platus, nes
jame susiliecia ne vien istoriky, bet ir antropology, menotyrininky, literatiirology,
sociology, psichology, politology, filosofy idéjos ir interesai. Ta¢iau nedaug yra
veikaly, kurie bandyty aprépti visuminj vaizda ir ji konceptualizuoti.

Vienas rimcéiausiy tokiy bandymy yra minétoji paradigminé Yurchako knyga
(lietuviskai galima versti Viskas buvo amziams, kol nepasibaigé3®), kur ban-
domas apreépti platus ir kompleksiskas vélyvojo sovietmecio gyvenimas — nuo
oficioziniy kalby rasymo, komjaunuoliskos veiklos, iki nepaklusniyjy rokeriy,

27 Juraté Kavaliauskaité, Ainé Ramonaité (red.), SqjiidZio iStaky beieskant: Nepaklusniyjy
tinklaveikos galia, Vilnius: Baltos lankos, 2011.

28 Nerijus Sepetys, ,Apie Sajiid¥io i§takas ir savaimia visuomene®, Knygy aidai, 2012, nr. 3.

29 Kaip ir kiti autoriai, salyginémis vélyvojo sovietmecio ribomis laikome BreZnevo atéjima j
valdZia 1964 m. Diskusija apie vélyvojo sovietmecio savoka Zr. Tomas Vaiseta, Nuobodulio visuo-
mené: Kasdienybé ir ideologija vélyvuoju sovietmediu (1964—1984), Vilnius: Naujasis Zidinys-
Aidai, 2014, p. 22.

30 Yurchak, op. cit. ISsamia jo darby analize ir kritika zr. Jaraté Kavaliauskaite, ,Alexei Yur-
chako politiSkumo samprata: Vélyvojo sovietmecéio ar mastymo apie tai paradoksai®, Sociologija:
mintis ir veitksmas, 2014, Nr. 2.
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»Saigono“ kavinés lankytojy, politinio humoro. Yurchako knyga remiasi pla¢iu
empiriniu tyrimu, kuriam pasitelkiami jvairas $altiniai — asmeniniai dienoras¢iai,
laiskai, pieSiniai, oficialios kalbos, filmai, nuotraukos, laikras¢iy straipsniai bei jo
paties atlikti interviu keliuose Rusijos miestuose (iskaitant ir provincijos). Maza
to, jspudingo masto lauko tyrimas derinamas su filosofiniu argumentu, pateikian-
¢iu savita sovietmecio visuomenés paradoksy sprendinj (placiau Zr. Sios knygos 1
skyriy). Nenuostabu, jog dauguma vélesniy sovietmecio tyrinéjimy atsispiria nuo
sio veikalo ir plétoja jo idéjas arba su juo diskutuoja.

Lietuvoje pirmasis ir iki Siol bene svarbiausias veikalas, pabandes panasiu
placiu mastu uzgriebti sovietine tikrove ir pateikti savita jos interpretacija yra
panasiu metu pasirodziusi Nerijos Putinaités Nenutritkusi styga3'. Knygoje nuo-
sekliai netaikomas joks empirinis metodas, taciau joje giliai ir jvairiapusiskai
narstomos (su)gyvenimo su sistema vélyvuoju sovietmeciu dilemos ir aptariamos
ivairios prisitaikymo ir pasiprie§inimo dimensijos nuo blato ir kity i$moniy iki
sovietinio tautiSkumo. Jdomu, jog $ioje knygoje, kuri laikoma neototalitaristinés
sovietologijos pavyzdzius?, prieinama prie panasiy iSvady kaip ir postrevizionisty
veikaluose — jog sovietiné socializacija buvusi praktiskai neisvengiama ir visos
dviveidiskos pasipriesinimo praktikos, net maistingumas neis$éjo i$ sovietinio
diskurso riby. Ta¢iau knygos gale vis délto pateikiama nuoroda j galima istritkimo
i$ sistemos kelig — ,kitokio“ visuomeniSkumo steigima33.

Bitent kitoks visuomeniskumas tapo centriniu 2011 m. pasirodziusios kny-
gos Sqjudzio istaky beieskant tyrimo objektus+. Joje pabandyta kitaip, nei jprasta
istoriky diskusijosess, iSspresti prisitaikymo ir pasipriesinimo klausima, démesj
sutelkiant j alternatyvigsias socialines erdves ir konceptualizuojant per savaimios
visuomeneés sgvoka. Pasitelkus interviu metoda ir tinkly analizés prieiga joje buvo
atskleistas gerokai spalvingesnis sovietmecio Lietuvos visuomenés vaizdas nei iki
tol vaizduota istoriky darbuose — parodytas etnokultiirinio judéjimo, roko sub-

3t Putinaité, op. cit. Recenzijas Zr. Rasa Balockaite, ,,,Nenutritkusi gija“: Nerijos Putinaités
pasizvalgymai po Pandoros skrynia“, Sociologija: Mintis ir veiksmas, 2008, nr. 1, p. 139—145; Da-
lia Marcinkeviciené, ,,,NieuZeli vsio bylo plocho?“ arba kaip vertiname sovieting istorija“, Istorija.
Lietuvos aukstyjy mokykly mokslo darbai, 2009, t. 74, p. 40—43.

32 Marcinkevi¢iené, op. cit.; Ivanauskas, op. cit.

33 Putinaité, op. cit., p. 278.

34 Kavaliauskaité, Ramonaité, op. cit.

35 Pavyzdziui, Kestutis Girnius, ,Pasipriesinimas, prisitaikymas, kolaboravimas®, Naujasis
Zidinys-Aidai, 1996, nr. 5, p. 264—279; Valdemaras Klumbys, Lietuvos kultiirinio elito elgsenos
modeliai sovietmecdiu, daktaro disertacija, Vilnius: Vilniaus universitetas, 2009 ir kt.
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kultaros, paminklosaugos ir Zaliyjy judéjimo, mokslininky ir menininky vaidmuo
Sajiidzio gimimo istorijoje. Siekiant aprépti platy ir menkai tyrinéta tyrimo lauka,
Sioje knygoje pritriuko konceptualinio grieztumo ir diskusijos su postrevizionisty
argumentais.

Visai kitokj sovietmecio visuomenés paveiksla pateikia Tomas Vaiseta savo
Nuobodulio visuomenéje3, kur, kitaip nei jprasta istoriky darbuose, zZvelgiama
ne i politinio ar kultiirinio elito, bet i paprasty zmoniy — darbininky kasdienij
gyvenima, remiantis partiniy organizacijy protokolais, liudininky atsiminimais,
laiskais, dienorasciais ir interviu medziaga. Vaisetos knygoje, kaip ir postrevizio-
nisty sovietology darbuose, praktiskai nepaliekama vietos nesovietinei visuome-
nei, kadangi i sovietine kasdienybe Zvelgiama per socializuojancio ideologinio
diskurso prizme.

Sie paminéti veikalai yra pagrindiniai, su kuriais konceptualiai diskutuojama
Sioje knygoje, o atskiry temy istoriografinés apzvalgos pateikiamos atskiruose
knygos skyriuose. Kaip ir paminétuose veikaluose $ioje knygoje bandomas aprépti
platus neformaliosios sovietmec¢io visuomenés vaizdas — nuo pogrindzio iki blato
ir nomenklataros tinkly — ir pateikiama savita sovietmecio tikroves interpreta-
cija, kuriai konceptualinj pamata suteikia ,,s3rysiy sociologijos“ paradigma. Be
to, Sioje knygoje iSeinama j teorinj socialiniy tinkly ir socialinio kapitalo lauka,
susiejant sovietmetj tyrinéjanciy istoriky ir antropology diskusija su sociologijos
ir politikos moksly tyrimy erdve.

Sqrysiy sociologija

Si knyga savo prielaidomis, tyrimo logika ir metodologija atsiremia j sarysiy so-
ciologijos (relational sociology) paradigmga. Si pastaraisiais metais nejtikétinai
sparciai kylanti nauja sociologijos paradigma turi gilias Saknis, kurios visy pir-
ma sietinos su vieno i§ didziyjy sociologijos klasiko Georgo Simmelio socialine
teorija¥”. Jos idéjiniai pamatai taip pat siejami su sistemy teorija, pragmatizmu,
fenomenologija, Norberto Eliaso mokykla ir ypa¢ — socialiniy tinkly analizés
prieigas®.

Sarysiy sociologijos kontiirai émé formuotis paskutinjji XX a. deSimtmetj
vadinamojoje ,,Niujorko mokykloje“ su Harissonu Whiteu ir Charlessu Tilly’u

36 Vaiseta, op. cit.

37 7r. Georg Simmel, Sociologija ir kultiiros filosofija: Rinktiné, Vilnius: Margi rastai, 2007.

38 Riccardo Prandini, ,Relational Sociology: A Well-defined Sociological Paradigm or a
Challenging ‘Relational Turn’ in Sociology*, International Review of Sociology, 2015, t. 25, nr. 1,
p. 1-14.
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priesakyje®. Sios mokyklos pagrindinius teiginius suformulavo Mustafa Emir-
bayeris Sqrysiy sociologijos manifeste 1997 m.+° Tuo pat metu panaSios idéjos
kristalizavosi ir Europoje. 2011 m. pasirodé net dvi sarysiy sociologijos koncepta
itvirtinancéios knygos — Pierpaolo Donati Relational Sociology* ir Nicco Crossley
Towards Relational Sociology+®. Sparciai augant susidomeéjimui, diskusijai apie
naujos paradigmos gimima paskirtas visas 2015 m. Zurnalo International Review
of Sociology numeris.

Centrinis sarysiy sociologijos teiginys — jog socialinio gyvenimo esme su-
daro sarysiai arba santykiai (relations), t. y. tarpusavio saveikos, kalbéjimasis
(conversation) ir socialiniai rySiai. Emirbayerio teigimu, visy pirma reliacionistai
oponuoja substancializmui, teigian¢iam, jog veikéjai (pavyzdziui, Zmones) arba
struktiiros (pavyzdziui, visuomeneés, politinés sistemos ir pan.) yra duotybés —
objektyvioji biitis savaime (self-subsistent entity). Reliacionizmo Salininkai atme-
ta mintj, kad tokie ,,duotieji“ individai ar visuomeneés lyg kokie atomai turéty buti
traktuojami kaip pradinis ir esminis sociologinés analizés tyrimo objektas (kaip
tai daro racionalaus pasirinkimo atstovai, struktuiralistai, statistine ,kintamyjy“
analize uzsiimantys sociologai). Jy poziuriu, asmuo yra nuolat veikiamas ir for-
muojamas tarpusavio sgveikos jégy+. Kaip teigé Georgas Simmelis jau 1908 m.:
»,Kaip mes esame menkai savarankiski kaip gamtinés butybés, nes gamtiniai
elementai kiaurai cirkuliuoja per mus kaip visi$kai nesavarankiskus darinius ir
lygybé gamtos désniy atzvilgiu miisy esatj be jokio likuéio istirpdo gryname ju
biitinumo vaizdinyje, taip miisy visuomeniniy biitybiy gyvenimas mazai sukasi
apie kokj nors autonominj centrg, jis akimirka po akimirkos susidaro i$ savitarpio
santykiy su kitais“44,

Lygiai taip pat visuomené, sarysiy sociologijos poZzitiriu, néra nei pati sau esy-
bé, nei individy suma. Tai néra ir erdvé, kurioje reiskiasi santykiai, tai tiesiog yra
patys santykiai. Visuomené yra saveiky suma arba tam tikras sarysiy audinys+.

39 Ann Mische, ,Relational Sociology, Culture, and Agency“, The Sage handbook of social
network analysis, 2011, p. 80—97.

40 Mustafa Emirbayer, ,Manifesto for a Relational Sociology“, American Journal of Socio-
logy, 1997, t. 103, nr. 2, p. 287.

41 Pierpaolo Donati, Relational Sociology: A New Paradigm for the Social Sciences, New
York: Routledge, 2010.

42 Nick Crossley, Towards Relational Sociology, New York: Routledge, 2011.
43 Emirbayer, op. cit.

4 Simmel, op. cit., p. 33.

4 Prandini, op. cit., p. 9.
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Taigi, kaip matome, sarysiy sociologija perzengia individo — struktiiros antino-
mija netikétu biidu: anot Sios paradigmos, ir individas, ir visuomené i$ tiesy yra
spadaryti“ i$ to paties — i$ sarySiy#. Ir biitent sarysiai yra tikrasis ir svarbiausias
sociologijos tyrimo objektas.

IS tokios perspektyvos zvelgdami j socialine tikrove, turime i esmés per-
svarstyti daugelj iki Siol vartoty sociologiniy savoky. Kaip teigia Nickas Crossley,
veikéjai (actors) i$ tiesy yra saveikautojai (inter-actors), arba veikiantieji santy-
kyje (actors-in-relations)¥. Galia (power) néra savybé ar nuosavybe, kazkas, ka
galima ,,uzimti“ ar ,turéti“. Tai yra skirtingose padétyse esanciy veikéjy saveikos
jégos#. Kultiira néra nei individy nuostaty suma, nei jos artefaktai (pavyzdziui,
meno kiuriniai), tai veikiau yra Zzmoniy saveikose gime susitarimai dél gyvenimo
formy#. Valstybés — tai ekonominiy, kariniy, politiniy saveiky tinklai, tam tikru
istoriniu momentu konsolidavesi, taciau niekada nesustinge, o nuolat besikei-
¢lantyss°.

Nors tokio socialinio pasaulio teorinio vaizdinio uzuomazgy galime ras-
ti daugelio socialinés teorijos klasiky darbuose — pradedant Simmeliu, Karlu
Marxu, Talcottu Parsonsu, baigiant Foucault ir Pierre’u Bourdieu ar Manuelliu
Castellsu, taciau iki Siol Sios teorinés prielaidos nesikristalizavo j sociologine
paradigma, mat nebuvo sugalvota biido, kaip tirti ta tikraja socialinio gyvenimo
pirmine dalele — sarysj arba sgveika. Tokj biida pasitlé socialiniy tinkly analizé
(STA) — metodologiné prieiga, kilusi i$ grafy teorijos ir sociometrijos, kurios
pradininkas psichologas Jacobas Moreno sugalvojo sociograma kaip btida socia-
liniams rySiams atvaizduoti.

STA skiriasi nuo tradiciniy socialiniy moksly metody tuo, kad susitelkia ne i
veikéjy savybes (Zmoniy sociodemografines charakteristikas, nuostatas ir pan.),
bet | santykius tarp juy. ] veikéjus ¢ia zZvelgiama ne kaip i autonomiskus, o kaip j
tarpusavyje susijusius, ir butent Sie rySiai yra tyréjy démesio centre. Socialinis
tinklas ¢ia suprantamas kaip veikéjy ir juos siejanciy rysiy rinkinys. Veikéjais
arba tinklo mazgais (nodes) gali biiti ne tik Zmonés, bet ir organizacijos, miestai,
valstybés ir pan. Rysiai tarp tinklo mazgy gali buti jvairas dalykai — draugysteé,

4 Ibid., p. 3.

47 Nick Crossley, ,,Relational Sociology and Culture: A Preliminary Framework®, Internatio-
nal Review of Sociology, 2015, t. 25, nr. 1, p. 125.

48 Emirbayer, op. cit.

4 Crossley, 2011, p. 65—85.

5° Emirbayer, op. cit.
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bendradarbiavimas, autoriteto, galios santykiai, informacijos, piniginiai mainai
ir kt.>* Socialiniy tinkly duomenims apdoroti yra sukurtos specialios programos
(pavyzdziui, UCINET), leidziancios ne tik vizualizuoti tinklus, bet ir tirti jy struk-
tura, antai apskaiciuoti tinklo tankuma, veikéjy centriskuma ir kt.52

Nors ne visi sarysiy sociologijos atstovai taiko STA, vis délto ji laikoma
tinkamiausia ir geriausiai iSplétota analitine strategija bei metodu rySiams ir jy
strukturoms tirti. Jau gerokai anksciau nei iSsikristalizavo sarysiy sociologijos
paradigma, STA buvo pradéta taikyti jvairiose disciplinose — sociologijoje, po-
litikos, komunikacijos moksluose, vadyboje, psichologijoje ir kitur. Sis metodas
placiai taikomas socialiniy sgjudziyss, slaptyjy organizacijy>* tyrimuose. Dalis
STA uzsiimanciy autoriy orientuojasi j formaligja tinkly analize ir sgmoningai
nepaiso rysiy prasminio turinio®. Taciau viena svarbiausiy pastaryjy mety ten-
dencijy, paskatinusiy ir sarysiy sociologijos atsiradima, buvo STA ir kultiiros
sociologijos sgjunga, kurios esminis analizés objektas — prasmiy konstravimo
procesass®.

Sarysiy sociologija tinklus traktuoja kaip komunikaciniy saveiky procesa,
taigi tinkly ry$iai ir diskursyviniai procesai yra neatskiriami®. Viena vertus, tink-
lai yra kultiiros ,inkubatorius“. Juose gimsta inovacijos, formuojasi diskursai,
pasaulévaizdziai, jtvirtinamos prasmés, socialinés tapatybés, normos, discipli-
nuojancios arba skatinanc¢ios tam tikra elgesj ar jgalinancios kolektyvinj veiksma.
Kita vertus, patys tinklai yra kulttriskai steigiami procesai>®. Butent i kultiros ir
tinkly jungtis ypaé svarbi miisy knygos pozitriu.

5t Apie socialiniy tinkly analize Zr. Stanley Wasserman, Katherine Faust, Social Network
Analysis: Methods and Applications, Cambridge: Cambridge University Press, 1994; John Scott,
Social Network Analysis, Los Angeles: Sage, 2012.

52 Pavyzdziui: Stephen P. Borgatti, Martin G. Everett, Jeffrey C. Johnson, Analyzing Social
Networks, Los Angeles: Sage, 2013.

53 Pavyzdziui: Mario Diani, Doug McAdam (eds.), Social Movements and Networks: Rela-
tional Approaches to Collective Action, Oxford: Oxford University Press, 2003.

54 Malcolm K. Sparrow, ,,The application of network analysis to criminal intelligence: An
assessment of the prospects®, Social networks, 1991, t. 13, nr. 3, p. 251-274.

55 7r., pvz., straipsnius socialiniy tinkly analizei skirtuose moksliniuose Zurnaluose Connec-
tions, Social Networks.

56 Zr. Mische, op. cit.

57 Ibid.

58 Sophie Miitzel, ,Networks as Culturally Constituted Processes: A Comparison of Re-
lational Sociology and Actor-network Theory“, Current Sociology, 2009, t. 57, nr. 6, p. 871—
887.
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Tinkly strukturinés ypatybés ir socialinio kapitalo teorija

Vienas zZymiausiy politology, pilietinés visuomenés tyrinétojy Robertas Putnamas
savo 1993 m. knygoje Kad demokratija veikty teigé, jog atsakymas, kodél vienos
visuomenés yra sekmingos (turtingos, demokratiskos, laimingos), o kitos — ne,
gliidi socialiniame kapitales. Sig savoka pasiskolines i§ Bourdieu ir Jameso Co-
lemano, socialiniu kapitalu jis pavadino socialiniy organizacijy ypatybes (pasiti-
kéjima, socialines normas ir socialinius tinklus), kurios gali padidinti visuomenés
produktyvuma ir palengvinti kolektyvinio veiksmo problemy sprendimg. Anot
Colemano, socialinis kapitalas yra ,jkunytas santykiuose [i$skirta originale] tarp
Zmoniy” ir apibréZiamas per funkcijg — gebéjima kurti verte®°.

Esminis klausimas, j kurj iki Siol néra vieningo ir aiSkaus atsakymo — kokios
yra tos santykius kuriancios ypatybés. Pats Putnamas mané, jog socialinj kapitala
kuria tik horizontalis ry$iai, t. y. tarp lygiaverciy, vienodo statuso partneriy, o ne
vertikalis rysiai tarp valdovo ir pavaldinio. Vertikalus rysiai, anot jo, negali palai-
kyti socialinio pasitikéjimo ir bendradarbiavimo. Taip jis paaiskino, kodél, pavyz-
dZziui, mafijos negalime laikyti socialinj kapitalg generuojancéia organizacija®. Hie-
rarchiniais ry$iais galétume laikyti ir patrono — kliento sgveikg, nepaisant to, kad
jurysiai paprastai biina gristi tarpusavio jsipareigojimais ir draugyste, o ne jéga®.

Beto, pasitelkdamas Marko S. Granovetterio iZvalga apie silpnyjy rysiy nauda®s,
jis paaiskino, kodél stipriis giminystés ir artimos draugysteés rysiai veda ne prie pilie-
tinés visuomeneés, o prie Edvardo Banfieldo jvardyto ,amoralaus Seimyniskumo* —
situacijos, kai Zmonés nesugeba pasitikéti vieni kitais ir bendradarbiauti bendros
naudos labui, i§skyrus artimiausius gimines®. Kaip ir klienteliniai rysiai, pagalba
giminéms vie$ojo gério saskaita i$ tiesy yra atsilikusios visuomenés prieZastis.

Skirtj tarp silpnyjy ir stipriyjy rySiy Putnamas véliau perinterpretavo i sie-
janéiy (bonding) ir jungiandéiy (bridging) socialiniy tinkly skirtj, pabrézdamas,

59 Robert Putnam, Kad demokratija veikty, Vilnius: Margi rastai, 2001.

% James Coleman, Socialinés teorijos pagrindai, Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 272.

 Hierarchine organizacija Sioje knygoje jis ivardija ir Kataliky Bazny¢ia Italijoje, taciau JAV
kontekste Bazny¢ios bendruomenés priskiriamos prie pilietiniy; Zr., pvz.: Robert Putnam, Bow-
ling Alone: The Collapse and Revival of American Community, New York: Simon and Schuster,
2000.

2 James C. Scott, ,Patron-client Politics and Political Change in Southeast Asia“, American
Political Science Review, 1972, t. 66, nr. 1, p. 91—113.

% Mark S. Granovetter, ,The Strenght of Weak Ties“, American Journal of Sociology, 1973,
t. 78, nr. 6, p. 1360—-1380.
%4 Edward C. Banfield, The Moral Basis of a Backward Society, Glencoe: The Free Press, 1967.
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jog butent jungiantieji tinklai, pagrjsti rySiais tarp mazai pazjstamy ir nebutinai
panasiy j tave zmoniy, yra pilietinés visuomenés pagrindas, o uzsidaryti linke
siejantieji rysiai skatina vidinj grupés solidaruma, tadiau gali sukelti antagoniz-
ma kity grupiy atzvilgiu. Taéiau abu rysiy tipus jis jvardijo skirtingomis pozityvy
socialinj poveikj galin¢iomis generuoti socialinio kapitalo formomis®s.

Granovetterio Zymusis straipsnis apie silpnyjy rysiy galig laikomas atra-
miniu tekstu socialiniy tinkly analizéje. Anot jo, ne stiprieji, o silpnieji rysiai i$
tiesy laiko visuomene kartu. Per silpnuosius rysius grei¢iau sklinda informacija ir
inovacijos, jais remiantis suorganizuojami socialiniai judéjimai, o stiprieji rysiai
veda prie visuomeneés fragmentacijos. Kodél taip yra? Stipriais rysiais jis jvardija
emociskai stiprius intymius rySius (giminystés, draugystés) ir daro prielaida, jog
jiems palaikyti iSeikvojama daug laiko. Dél to Granovetteris teigia, jog situaci-
joje, kai A ir B yra susije stipriuoju rysiu (zr. 1 pav.), o A taip pat turi stipry rysj
su draugu C, labai mazai tikétina, kad C ir B bus nepazjstami, t. y. tarp jy nebus
jokio rySio. Specialiai sutirStindamas spalvas jis tokig santykiy konfigiiracija
pavadino ,uzdraustaja triada“, t. y. teoriS$kai nejmanoma struktira. Tai, anot
Granovetterio, jrodo, kad stiprieji rysiai niekada negali buti tiltu (bridge) — rysiu,
kuris yra vienintelis kelias tarp dviejy kity tasky. Vadinasi tiltai, kurie susieja skir-
tingas visuomenés grupes, tegali biiti tik silpnieji ry$iai, nes stiprieji ry$iai linke
uzsisklesti.

Sia idéja toliau iSplétojo Ronaldas Burtas, jvedes i socialiniy tinkly analizés
Zodyna ,struktiriniy skyliy”“ (structural holes) savoka®. Socialinis kapitalas, anot
jo, glidi struktiirinése skylése, tiksliau, galimybéje jas perzengti. Struktiriné sky-
1é yra tarpas tarp nesusijusiy socialiniy veikéjy ar socialiniy grupiy, turinéiy skir-
tingus, nedubliuojancéius vienas kito (non-redundant) informacinius isteklius.
Panasiai kaip ir Granoveteris, Burtas mano, jog tankiuose tinkluose rysiai turi
daug mazesne verte negu iSskydusiuose, kadangi tankiame tinkle naujas rySys yra
perteklinis, neatnesantis jokios naujos informacijos ar naujy Zzmogiskyjy istekliy.
Taigi socialinis kapitalas, anot Burto, yra tarpininkavimo (brokerage) galimybiy
arba progy tarpininkavimui funkcija®. Juo daugiau struktariniy skyliy, t. y. juo
retesni tinklai, juo daugiau socialinio kapitalo.

% Putnam, 2000.
% Ronald S. Burt, Structural Holes: The Social Structure of Competition, Cambridge: Har-
vard university press, 2009.

7 Ronald S. Burt, ,Structural Holes Versus Network Closure as Social Capital®, in: Nan Lin,
Karen S. Cook, Ronald S. Burt (eds.), Social Capital: Theory and Research, New York: Aldine de
Gruyter, 2001, p. 31-56.
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C C
A OB A B
1 pav. Granovetterio ,,uzdraustoji triada“ 2 pav. Uzsisklendusi trijy veikéjy tinklo
struktiira

Si idéja, kaip pastebi ir pats Burtas, i§ esmés prieStarauja tam, ka teigia vie-
nas i$ socialinio kapitalo koncepcijos pradininky Jamesas Colemanas. PrieSingai
nei Granovetteris ir Burtas, Colemanas tvirtina, kad socialinis kapitalas gludi
uzdaroje arba uzsisklendusioje tinkly struktaroje (Zr. 2 pav.). Anot jo, tinkly uz-
sklestumas (closure)®® yra socialinio kapitalo prielaida, nes tik uzsisklendusiuose,
o ne atviruose tinkluose veikéjai gali kontroliuoti vienas kito jsipareigojimus ir
reputacija ir pasiekti tarpusavio pasitikéjima®.

Matome, jog esama keliy svarbiausiy rysiy ir jy struktiry ypatybiy, kurios
gali lemti socialinio kapitalo isteklius visuomenéje: tai rysiy stiprumas, jy hie-
rarchi$kumas ir uZsklestumas. Sios savybés formuoja skirtingo tipo tinklus. Dvi
svarbiausios tinklo savybés yra centralizacija, susijusi su rySiy hierarchiSkumu —
nelygiavertémis skirtingy veikéjy pozicijomis tinkle, ir tankumas, kuris savo
ruoztu susijes su rysiy stiprumu ir uZsisklendimu. Sioje knygoje ir méginsime
patikrinti, kurios i$ $iy ypatybiy ar jy kombinacijy yra budingos sisteminiams
ir nesisteminiams sovietmecio Lietuvos nematomosios visuomeneés tinklams, ir
kokia socialine verte jos kuria.

Kaip tirti tai, kas nematoma? Duomenys ir metodai

UZmojis tirti ,nematoma visuomene* i$ karto susiduria su metodologine proble-
ma — kaip tirti tai, kas nematoma? Tai, kas buvo slepiama nuo rezimo akiy, daznai

% Lietuviskame Colemano knygos vertime vartojama savoka ,uzdarumas®, ta¢iau musy
kontekste ,tinkly uzdarumas“ gali skambéti klaidinancéiai — kaip nenoras priimti naujy nariy, todél
buvo pasirinkta closure versti j uzsklestuma.

% Coleman, op. cit., p. 28 —285.
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lieka paslépta ir nuo tyréjy. Neformaliyjy tinkly pédsaky taip lengvai neaptiksime
nei sovietinéje spaudoje, nei oficialiuose dokumentuose. Kai ka, be abejo, galima
rasti KGB veiklos dokumentuose, tadiau tik tai, kas islike, ir tik tai, kas buvo uz-
fiksuota. O kaip tirti tai, kas nebuvo pamatyta arba ko nebuvo noréta pamatyti?

I metodologines sovietmecio tyrimy problemas jau seniai atkreiptas istoriky
démesys”. Nemazai archyvinés medziagos yra sunaikinta, daugelis rasytiniy Sal-
tiniy yra mazai informatyvis arba net klaidinantys dél melagingo pacios sovieti-
nés sistemos pobudzio — oficialiis dokumentai daznai budavo iSkraipomi, spauda
ir kita oficialioji Ziniasklaida rodé tik tai, kokia turéjo atrodyti visuomené, o ne
tai, kokia ji buvo i$ tiesy. Siekdami apgauti rezimo institucijas fiktyvias ataskaitas
rasé arba neteisingus parodymus duodavo ir organizacijy vadovai ar pogrindzio
dalyviai7.

Siek tiek lengviau yra su neformaliais sisteminiais tinklais, kurie nebuvo
persekiojami: galima rasti nomenklattros veikéjy asmeniniy dienoraséiy, uzrasy,
leidzianciy rekonstruoti tarpusavio rysius arba tokius rysius fiksuojanciy nuo-
trauky (pavyzdziui, LKP CK antrojo sekretoriaus Valerijaus Charazovo Melsvasis
sgsiuvinis, nomenklatiiros medziotojy bureliy nuotraukos, naudojamos Sauliaus
Grybkausko parasytuose skyriuose). O pasislépti nuo rezimo akiy siekusioji
pogrindZio visuomené stengési nelaikyti nieko, kas gali tapti jkalCiais pries juos
pacius ir jy bendrazygius — nerasé arba sunaikindavo dienorascius, nuotraukas,
uzra$us. Tiesa, esama ir iSim¢iy — antai publikuota visa serija sovietmeciu rasyty
ir slépty Lietuvos laisvés lygos jkiiréjo, pogrindZio leidiniy leidéjo Antano Ter-
lecko dienoraséiy.

70 Pavyzdziui: Artinas Streikus, ,Kultiirinio ir religinio gyvenimo soviety Lietuvoje istoriniai
tyrimai: Saltiniy keliamos problemos*, Darbai ir dienos, 2009, t. 52, p. 75-83.

7t Pavyzdziui, kaip pasakoja politinis kalinys, zygeivis Vidmantas Povilionis: ,,UZsiantspau-
duodavom, kad Lenino keliais [keliausim], ir Lenino kazkelintos metinés. Ir kad jliptume be bilieto
i traukinj, tai uzkompostiruot paprasydavom tokj lapuka, kuris lietuviskai parasytas, kazkoks
antspaudas, kad ¢ia Lenino keliu jaunimas eina, prasome palaikyti. Dar komposteriy tie tikrinto-
jai nezinodavo, kg su juo daryti, mes jsilauzdavome j ta vagona ir vaziuodavome sau. Nors viety
nebudavo, j treéia auksta uzlipi ir vaziuoji sau, batus po galva pasidéjes ant trecios lentynos. Tai
visokiy ten afery mes darydavome. Bet jeigu kas nors irgi paziiréty, [kaip] istorikai dabar skaito
bylas, jie skaito bylas tardymy ir viskg raso: ,Sitas pasake taip, Sitas pasake taip“. Tai niekas taip
nepasake. Sitie, kurie tardé, Zinojo, ko nori, ir noréjo i$spausti, o tie, kurie atsakinéjo, tai melavo
viska, ka gali meluot ir kaip galima i$sukti. Tai jeigu tu to nejvertini, tai ¢ia irgi. Jeigu dabar sa-
kys — va, vaiks¢iojo Lenino keliais. Nevaiks¢iojom mes jokiais Lenino keliais, juokémeés ir viskas®,
Interviu su Veronika Povilioniene ir Vidmantu Povilioniu, 2010 17 19, Nematomos sovietmec¢io
visuomenés archyvas (toliau — NSVA), nr. Vos.

72 Antanas Terleckas, 25-ieji Lietuvos okupacijos metai: Rezistento dienorastis, Kaunas:
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Pagrindinis Sios knygos duomeny $altinis yra sakytiné istorija (oral histo-
ry) — pusiau strukturuoti ar nestruktiruoti biografiniai interviu. Analizei buvo
naudojami ne tik per §imtg projekto ,Nematoma sovietmeéio Lietuvos visuome-
né: neformaliyjy sisteminiy ir nesisteminiy tinkly skirties perzitira“ metu atlikty
interviu, tac¢iau ir ankstesni (2001—2011 m.) paciy projekto dalyviy ir kity tyréjy
irasyti pokalbiai, kurie sutvarkyti, susisteminti ir sudéti i Nematomos sovietme-
¢io visuomenés archyva (NSVA), saugoma Vilniaus universiteto Tarptautiniy
santykiy ir politikos moksly institute?. I$ viso Siame archyve sukaupta apie 500
interviu, kurie sudaré pagrindine Sio tyrimo medziaga.

Sakytiné istorija kaip metodas ir disciplina Vakaruose jsitvirtino po Antrojo
pasaulinio karo, o Lietuvoje dar tik po truputj skinasi kelia, daugiausia tarp nau-
josios kartos istoriky. Pastaruoju metu isleista keletas reikSmingy sovietmecio
tyrimams aktualiy pokalbiy rinkiniy7+. Vis daugiau svarstoma apie sakytinés
istorijos privalumus, trukumus ir panaudojimo galimybes?s.

Kaip pastebi Aurimas Svedas, vienas sakytinés istorijos privalumy — ga-
limybés susikurti ,idealy” Saltinj — iSklausti to, ko reikia konkretaus tyrimo
tikslams”°. Tai ypac aktualu misy tyrimui, norint rekonstruoti socialinius tinklus
pritaikant pilno tinklo analize, nes tam reikalinga Zinoti visy tinklo dalyviy rysius
su kitais tinklo nariais. Kitas ne maZiau mums svarbus sakytinés istorijos priva-
lumas — galimybé suzinoti apie neformalias gyvenimo sovietmecdiu praktikas,
nepalikusias jokiy rasytiniy pédsaky.

Taciau sakytiné istorija turi ir trilkumy. Viena problema, kad socialiné at-
mintis yra konstruojama, ja nei$vengiamai veikia dabarties jvykiai ir naujos pra-

Judex, 2006; Idem, Rezistento dienorastis, 1966 metai, Vilnius: Naujoji matrica, 2008. Dieno-
rasciais ir laiskais grista ir jo prisiminimy knyga: Laisvés priesausryje: Rezistento prisiminimati,
1970-1986, Vilnius: Lietuvos genocido ir rezistencijos tyrimy centras, 2011.

73 Pladiau zr. http://www.visuomenesovietmeciu.tspmi.vu.lt/kaip-naudotis-tyrimu-duome-
nu-baze.

74 Dalia Marcinkeviciené, Prijaukintos kasdienybés, 1945—1970 metai: Biografiniai Lietuvos
motery interviu, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007; Rimantas Kmita (sud.), Neviena-
retkSmés situacijos: Pokalbiai apie sovietmecio literatiiros laukq, Vilnius: Lietuviy literatiiros ir
tautosakos institutas, 2015; Ainé Ramonaité, Jiraté Kavaliauskaité, Valdemaras Klumbys (sud.),
~Kazkas tokio labai tikro“: Nepaklusniosios sovietmecio visuomeneés istorijos, Vilnius: Aukso
Zuvys, 2015.

75 Gera apzvalga zr. Loreta Jakonyté ,Ieskant neuzrasyto — sakytiné istorija literaturos ty-
rimuose”, in: Kmita, op. cit., p. 17—30; taip pat plg: Tomas Vaiseta, ,Du radikalieji klausimai: Po
tarptautinés konferencijos apie sakytinés istorijos taikyma sovietmeéiui tirti“, Naujasis Zidinys-
Aidai, 2012, nr. 6, p. 415—417.

76 Aurimas Svedas, ,,Sakytinés istorijos galimybés sovietmedio ir posovietinés epochos tyri-
muose”, Lietuvos istorijos studijos, 2010, t. 26, p. 148-161.
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eities interpretacijos. Daznai daroma prielaida, kad Zmonés savo pasakojimuose
apie sovietmetj noreés pasirodyti ,geresniais“ nei buvo is tiesy, t. y. kovojusiais
pries soviety valdZia. Si problema, ko gero, aktualiausia vertinant politinio ir
kultiirinio elito atsiminimus — Zmoniy, kuriems ypac reik§minga viesa reputaci-
ja. Ta¢iau musy tyrime daznai susidurdavome su priesinga tendencija — perdétu
kuklumu ir nenoru prisiimti jokiy ,rezistento“ laury.

Kita svarbi ir musy tyrimui itin reikSminga problema — gana didelis laiko
tarpas nuo sovietmecio pabaigos. Daugelis mums rupimy detaliy, antai apie
tuomet jprastas blato naudojimo praktikas, jau nuéjo uzmarstin ir nebejmanoma
ju detaliai rekonstruoti. Be to, kaip pastebi Nerijus Sepetys, i§sakyti pasakojimai
igauna savo gyvenima ir kelintg karta apklausiami Zmoneés jau perpasakoja savo
istorijg, kuri ima vis labiau atitrukti nuo tikrovés, o susikiirusi tam tikro pasako-
jimo tradicija jau veikia kitus pasakojimus”. Nuo $io pavojaus mus gelbéja tai,
kad didelé dalis tyrimo metu klausinéty Zzmoniy buvo kalbinti pirma kartg ir tai,
kad mums riipi ne konkretaus Zmogaus santykis su sistema ar jo ,reputacija®, bet
tam tikry (gana menkai reprezentuoty) socialiniy terpiy veikimo btidai. Tikimés,
jog tyrimo patikimuma leidzia pasiekti interviu gausa ir informanty jvairovée bei
idémus ir atsargus jy pateikiamos informacijos vertinimas.

Interviu gali suteikti informacijos apie konkrecias specifines nematomos vi-
suomenés terpes ar praktikas, ta¢iau naudojant kokybinius duomenis nuolat isky-
la isvady generalizacijos galimybiy klausimas. Kokiu mastu galima apibendrinti
i§ kokybinio tyrimo ryskéjancias tendencijas? Kokia dalj sovietmecéio visuomenés
jos reprezentuoja? Ar atlike Simtg ar kelis Simtus interviu galime kazka pasakyti
apie visa sovietmecio visuomene?

Kiekybinius apibendrinimus apie sovietmecio visuomene leisty daryti tik re-
prezentatyvi apklausa. Taciau ¢ia susiduriame su dar didesniais metodologiniais
isSukiais. Ar imanoma apciuopti sovietmecio patirtis apklausos biidu po 25 mety?
Jeigu ne, kokiy esama geresniy alternatyvy? Galbiit tam tikry duomeny galéty
suteikti sovietmeciu pradétos vykdyti sociologinés apklausos. Sociologiniai tyri-
mai Lietuvoje pradéti daryti jau XX a. septintame deSimtmetyje. 1965 m. Vilniaus
universitete jsteigta sociologiniy tyrimy laboratorija, beveik tuo pat metu Moksly
akademijoje jkurtas Filosofijos, sociologijos ir teisés skyrius, véliau jmonése ir
organizacijose pradétos steigti socialinés tarnybos, isteigti socialiniy tyrimy kont-
rolés centrai’®. Galbiit $iy institucijy rinkta medziaga galéty suteikti tam tikry

77 Sepetys, op. cit.
78 Valdas Pruskus, ,Sociologija sovietmecio Lietuvoje: valdZios pozitrio kaitos aplinkybés ir
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Ziniy apie sovietmecio visuomenés nuostatas, taciau jy duomeny patikimumas
reikalauja atskiry dideliy tyrimy, kuriy Lietuvoje iki Siol néra daryta.

Atsizvelgiant  neiSvengiamas metodologines problemas ir galimg kritika,
vis délto buvo nuspresta paméginti kiekybiskai apciuopti Lietuvos visuomenés
santykj su sovietine sistema ir (ne)sisteminio elgesio praktikas, tiriant dabarti-
nes Zzmoniy sovietmecio refleksijas anketinés apklausos budu. Reprezentatyvi 45
mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy apklausa buvo atlikta 2014 m. liepa, tyrimo
imtis — 1009 respondentai”. Apklausoje ypa¢ daug démesio buvo skirta blato ir
kity ekonominio ,nepaklusnumo® praktiky paplitimui, buvo tiriamas dalyvavi-
mas nesistemineése veiklose ir jy rizikingumo vertinimas, o panaudojant semanti-
niy diferencialy metoda buvo bandoma uzgriebti giluminj ir nebutinai reflektuota
asmeninj Zmogaus santykj su sovietmeciu.

Knygos struktura

Knyga padalyta j tris dalis ir desimt skyriy. Pirmojoje dalyje sprendziamas klau-
simas, kas yra sovietiné ir kas nesovietiné visuomené, ka reiskia buti sistemos
dalimi ir ar/kaip galima i$ jos iStrukti. Pirmas skyrius pradedamas nuo diskusijos
su Yurchaku, ar ir kur sovietmec¢iu jmanoma ieskoti nesovietiSkumo apraisky, po
to, pasitelkiant giluminiy interviu ir kiekybinés apklausos duomenis, Zvelgiama j
Zmoniy patirtis, rodancias, jog iSvengti sovietinés indoktrinacijos poveikio buvo
imanoma tik patekus j alternatyvias socialines terpes.

Kituose pirmosios dalies skyriuose klausimas apie (ne)sovietiSkumo ribas
sprendziamas imantis paciy sudétingiausiy, ribiniy atvejy, kur ta skirtis maziau-
siai aiSki, nagrinéjimo. Antrame skyriuje gilinamasi j nerimastingg ir sudétin-
g3 Vilniaus senamiesc¢io vadinamojo ,Bermudy trikampio® jaunimo gyvenima,
tenyksciy Zmoniy susvetiméjima su sovietine tikrove ir savasties ilgesj. Tre-
¢iame skyriuje analizuojami du skirtingi iStrakimo i$ reZimo akiraéio budai —
veikimas slaptai (pogrindyje) ir kamufliazinés taktikos, samoningai klaidinant
varzova. Siame skyriuje siekiama i$siaigkinti, ar ir kuo kamufliaZinis veikimo
budas skiriasi nuo vieno esminiu laikomo homo sovieticus bruozy — dviveidis-
ko elgesio. Galiausiai ketvirtajame skyriuje klausiama, ar nesovietiniu elgesiu
galima laikyti ,ekonominio nepaklusnumo® praktikas — kombinavima, speku-
liavimg ir apsirupinimg deficitiniais iStekliais naudojantis blato rysiais. Anali-

siekiai (1960-1989)“, Mokslo ir technikos raida / Evolution of Science and Technology, 2009,
nr. 1, p. 60-73.

70 Apklausa VU TSPMI uzsakymu atliko UAB ,,Spinter tyrimai*.
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z¢ parodo, kad Sios praktikos buvo jsitvirtinusios kaip neatskiriama sovietinés
sistemos dalis.

Aptarus sudétingiausius (ne)sovietiSkumo riby klausimus, antrojoje ir tre-
¢iojoje dalyje imamasi neformaliyjy tinkly struktiiros analizés. Antroji dalis
skirta nesisteminiams, o trec¢ioji — sisteminiams tinklams. Penktame knygos
skyriuje gilinamasi i pogrindzio spaudos leidéjy tinkly struktiira. Pasitelkiant
socialiniy tinkly analizés jrankius ir slaptyjy tinkly teorijos jzvalgas, aiSkinamasi,
kokios tinkly ypatybés nulémé skirtingg leidiniy gyvavimo sékme: kiek (de)-
centralizuotas ir kiek tankus turi biiti tinklas, kad sugebéty ir likti nepastebétas,
ir efektyviai veikti. SeStame skyriuje gilinamasi j vie$y ir masiniy, bet nesistemi-
niy etnokulturinio sgjudzio organizuoty akcijy mobilizacinj mechanizmg — kaip
jos buvo suorganizuotos ir kokios tinklo struktiirinés ypatybés gali paaiskinti ju
sékme. Paskutiniame Sios dalies skyriuje nagrinéjama kitokio tipo nesisteminé
akcija — 1977-1978 m. inteligentijos suorganizuota senamiesc¢io paveldo gelbé-
jimo istorija, tapusi savita opoziciniy nuostaty vienijamos kultiirininky terpés
yhepaklusnumo® mokykla.

Trecioji dalis skirta kitam nematomosios sovietmecio visuomenés déme-
niui — neformaliesiems tinklams, veikusiems sistemos viduje. Astuntame skyriuje
gilinamasi j LKP CK pirmojo sekretoriaus Petro Griskevi¢iaus asmeninio tinklo
struktura aiSkinantis, kiek neformalas nomenklataros santykiai Lietuvoje atspin-
di patrono ir kliento ry$iy struktiira, o kiek jie gali buti paaiskinti rusiskuoju kru-
govaja poruka konceptu. Devintame skyriuje toliau gilinamasi j neformaliuosius
nomenklatiros santykius, rekonstruojant nomenklatariniy medziotojy bureliy
sudétj ir nariy tarpusavio rysius. Desimtame skyriuje pereinama prie blato tinkly
struktiiros analizés, aiSkinantis, kokiais — stipriaisiais ar silpnaisiais ry$iais buvo
gristi apriipinimo tinklai, kiek jiems buvo budingas tarpusavio pasitikéjimas ir
kokiy pozityviy ar negatyviy pasekmiy dabartinei visuomenei turi blato praktiky
paplitimas sovietmeciu.

Galiausiai iSvadiniame knygos skyriuje atsakoma j klausima, kur slypi skirtu-
mas tarp sisteminiy ir nesisteminiy sovietmecio tinkly ir kodél vienos socialinio
kapitalo formos veda prie visuomenei naudingy, o kitos — prie pragaistingy pa-
sekmiy. Cia atskleidziama ,savyjy“ fenomeno sovietmeéio visuomenése prigimtis
ir iSrySkinama alternatyviyjy diskursyviniy bendrijy svarba, nusakomi skirtingi
~gyvenimo tiesoje“ biidai. GrjZtant prie sociologijos klasiko Georgo Simmelio
izvalgy, daroma skirtis tarp asmenine naudg ir bendraja nauda didinancio tar-
pininko vaidmens ir apibréziama sovietiniy visuomeniy specifika jvardijanti
»amoralaus draugiskumo® sgvoka.
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