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Reikalavimai Prievolių teisės II egzaminui (2017 PavS) (parengė Vytautas Mizaras) 
 
1. Egzamino forma 

Raštu. 
 
2. Egzamino apimtis turinio atžvilgiu 

Egzamino užduotys bus rengiamos iš Prievolių teisės II kurso programoje nurodytų temų 
(temos konkretizuojamos dalyko paskaitų pabaigoje). Rengiant egzamino užduotis taip pat yra 
preziumuojama, kad studentai žino iki tol studijuotų civilinės teisės institutų pagrindinius klausimus. 
 
3. Egzamino užduočių pobūdis ir skaičius 

Egzamino metu pateikiami 2 klausimai, iš kurių vienas yra praktinė situacija (kazusas), o kitas 
klausimas – teorinio pobūdžio. Analizuojant praktinę situaciją galima naudotis Civiliniu kodeksu, 
teismų praktika. Atsakinėjant į teorinį klausimą galima naudotis tik Civiliniu kodeksu. 
 
4. Laikas, skiriamas atsakymams į egzamino klausimus 

Iš viso 120 min. (t. y. 2 val.), iš kurių skiriama: 
(a) 30 min. teorinio klausimo analizei; 
(b) 90 min. (1,5 val.) praktinės situacijos (kazuso) analizei. 

 
5. Vertinimas 
 
5.1. Bendras vertinimo apibūdinimas 
 

(a) Egzamino rezultatai vertinami balais taip, kaip numatyta Studijų rezultatų vertinimo 
reglamente. Kiekvienas atsakymas į užduotis vertinamas dešimties balų apimty. Vertinimas 
vykdomas tokia tvarka: 

 
(i) kiekvienas atsakymas į klausimus įvertinamas atskirai maksimalių balų, taikomų tam 

konkrečiam klausimui, ribose. Už pirmojo klausimo atsakymą maksimaliai galima bus gauti 3 (tris) 
balus, o už praktinės situacijos analizę – maksimaliai 7 (septynis) balus. Už atsakymą į atitinkamą 
klausimą skiriamas balas rašomas sveikaisiais skaičiais ir dalimis neskaidomas (t. y. 7, 9) ir pan., bet 
ne 6,5, 7,75 ar pan.); 

(ii) įvertinus kiekvieną atsakymą į klausimą, kiekvienam atsakymui skirti balai 
sudedami, ir taip gaunama bendra atsakymų į visus pateiktus klausimus balų suma, yra galutinis 
egzamino vertinimo balas (išskyrus, jeigu, kaip toliau nurodyta, bus pridedami prie šios sumos už 
darbą seminarų metu skirti balai (žr. 5.2 p.); 

(iii) Pateikiame tokio vertinimo pavyzdį. Tarkim, atsakymas į pirmąją klausimą 
įvertinamas trimis balais (iš trijų galimų), į antrąjį klausimą – šešiais balais (iš galimų septynių). 
Vadinasi, bendra atsakymų į klausimus balų suma yra apskaičiuojama sudėjus abu balų skaičius 
(3+6), ir jos dydis yra 9. Ši balų suma ir yra egzamino balas. 

 
(b) Vertinant atsakymus vadovaujamasi be kita ko tokiais kriterijais:  

 
(i) atsakymo nuoseklumas (t. y. gera atsakymo struktūra);  
(ii) atitinkamu atveju reikalingos analizės išsamumas ir nuoseklumus (tai labiau būdinga 

praktinės situacijos analizės atveju);  
(iii) praktinės ir/ar teorinės problemos identifikavimas, analizė ir, jeigu reikia, išvados 

pateikimas; 
(iv) atsakymo teisinės argumentacijos, naudojamų teiginių / pozicijų aiškumas, 

tikslumas ir teisingumas;  
(v) pateikiamų atsakymų grindimas nuorodomis į konkrečias teisės normas;  
(vi) atsakymų tiesioginis susiejimas su klausimais (t. y. svarstymai, kurie nors parodo 

bendrą studento žinių lygį civilinės / prievolių teisės srityje, tačiau neturi reikšmės konkretaus 
atsakymo į klausimą kontekste, pateikimas traktuojamas kaip perteklinė informacija, t.y. kaip 
atsakymo trūkumas);  

(vii) teisinės kalbos tikslumas. 
 
5.2. Kaupiamojo vertinimo taikymas 
 
5.2.1. Bendrosios taisyklės 
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Kaupiamasis vertinimas taikomas, vadovaujantis Žinių vertinimo kaupiamojo balo būdu tvarka, 
patvirtinta VU TF tarybos 2007-06-15 nutarimu Nr. 55 (toliau – Tvarka). Toliau nurodomos taisyklės, 
kurias privalu nustatyti konkretaus dalyko atveju tiek, kiek tai leidžiama ir privalu pagal minėtąją 
Tvarką. 

Tarpinio atsiskaitymo metu sukaupto balo dalis sudaro 30 procentų (svertinis koeficientas – 0,3) 
galutinio įvertinimo (galutinis įvertinimas sudaro 70 proc. (svertinis koeficientas – 0,7) balo). Semestro 
laikotarpiu vyksta vienas tarpinis atsiskaitymas. Tarpinio atsiskaitymo apimtis yra Prievolių teisės II 
programos 1-6 temos imtinai. Tarpinio atsiskaitymo data pranešama likus ne mažiau kaip 20 
kalendorinių dienų iki tarpinio atsiskaitymo dienos. Tarpinis atsiskaitymas vyksta visoms grupėms tą 
pačią dieną, prižiūrint pratybas vedantiems dėstytojams. 

Tarpinio atsiskaitymo metu pateikiamos tokio paties pobūdžio užduotys, kokios bus ir galutinio 
egzamino metu, o vertinimo kriterijai ir tvarka tokia, kokia nurodyta šių Reikalavimų 5.1 punkte. 

Galutinio egzamino metu teorinio pobūdžio klausimai jau nepateikiami iš 1-6 temų, o praktinė 
situacija gali būti pateikiama iš visų Programoje numatytų temų, įskaitant ir tas, iš kurių buvo 
atsiskaitoma tarpinio atsiskaitymo metu. 

Apskaičiuojant į žiniaraštį įrašomo pažymio dydį, kai yra reikalinga apvalinti balą, remiantis 
Tvarkos 10 punktu, gali būti atsižvelgiama į studentų konstruktyvų darbą seminarų metu. Jeigu 
seminarų metu studentas būna įsigilinęs į svarstomų klausimų aspektus ir su tuo susijusią diskusiją 
bei problematiką, pasisako teisingai argumentuotai svarstomais klausimais, būna susipažinęs su 
papildoma (tiek privaloma, tiek neprivaloma) medžiaga, - tai seminarų dėstytojas, aptaręs su 
paskaitas dėstančiu dėstytoju, gali bendru sprendimu skirti vieną balą egzamino vertinimui, kai pusę ir 
daugiau auditorinių užsiėmimų, ir du balus – jeigu absoliučios daugumos (¾ ir daugiau) seminarų 
metu studento elgesys atitinka paminėtus kriterijus.  

Visi kiti, su kaupiamuoju balu susiję aspektai, kurie čia nenurodomi, taikomi remiantis Tvarkoje 
išdėstytomis nuostatomis. 

 
5.2.2. Balo skaičiavimo pavyzdys (remiantis Tvarkos 13 punktu) 
 
Galutinis pažymys apskaičiuojamas pagal formulę: 

GP = [KB x k(1)] + [EB x k(2)] 

GP – galutinis (į žiniaraščius įrašomas) pažymys; 

KB – kaupiamasis balas, kuris gaunamas tarpinių kontrolinių žinių patikrinimo semestro metu gautų 
balų sumą padalinus iš tarpinių žinių patikrinimo skaičiaus; 

EB – egzamino metu gautas balas. 

k(1) – svertinis koeficientas (0,3; 0,4; 0,5), išreiškiantis galutiniame įvertinime sukaupto balo dalį (ji 
turi būti nuo 30 proc. iki 50 proc.); 

k(2) - svertinis koeficientas (0,7; 0,6; 0,5), išreiškiantis galutiniame įvertinime egzamino metu gauto 
balo dalį (ji turi būti nuo 50 proc. iki 70 proc. ). 

Jei kontrolinio patikrinimo metu ar egzamino metu studento žinios įvertinamos 4 ir mažiau balų, 
atitinkamo dėmens reikšmė šioje formulėje yra lygi 0. 

Pavyzdžiui, studentas tarpinio atsiskaitymo metu gavo 8 balus. Prievolių teisės II dalyko atveju 
daromas 1 tarpinis atsiskaitymas. Egzamino metu studentas gavo 7 balus. Kaip buvo nurodyta, 
taikomi tokie svertiniai koeficientai: tarpinio atsiskaitymo – 0,3, o egzamino – 0,7. Todėl: 
 
GP = [8 x 0,3] + [7 x 0,7] 
GP = 2,4 + 4,9 
GP = 7,3 
 
Taigi, matome, kad įrašant į žiniaraštį, reiks apvalinti balą, o apvalinant aritmetiškai gautuoju atveju 
rašytinas yra 7 balai. 
 
6. Praktinės situacijos analizės metodika 
 
6.1. Užduoties tikslas 
 

Praktinės situacijos analizė skiriama patikrinti studento gebėjimus taikyti ir aiškinti konkrečias 
teisės normas ir / ar vadovautis kitais teisės šaltiniais konkrečios praktinės situacijos atveju, įvertinti 
teisinę (-es) padėtį (-is), esant konkrečioje užduotyje apibūdintoms aplinkybėms. 
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6.2. Praktinės situacijos analizės metodai 
 
(a) Darbas su praktinės situacijos tekstu (fabula) – pirmasis žingsnis (šis žingsnis yra 

rekomendacinio pobūdžio ir kiekvieno studento gali būti įvairiai įgyvendinamas): 
 

(i) Praktinės situacijos teksto skaitymas, įsigilinimas į situacijos aplinkybes – teksto 
supratimas. Rekomenduojama perskaityti tekstą ne vieną kartą, atitinkamas vietas 
pasižymėti ir pan. Šis žingsnis skiriamas labiausiai tam, kad studentas susidarytų 
pirminį situacijos „eskizą“, įsidėmint, tarkim, situacijoje dalyvaujančių asmenų padėtį, 
reikalavimus; 

 
(ii) Praktinės situacijos klausimų supratimas. Kiekvienos praktinės užduoties pabaigoje 

pateikiami klausimai, į kuriuos būtinai turi būti atsakoma atliekant situacijos analizę, 
todėl tokie klausimai turi būti gerai studento suprasti. Kartais pateikiami klausimai gali 
netgi „rekomenduoti“ tam tikrą praktinės situacijos analizės eigą ir strategiją. 
Dažniausiai pasitaikantys šio dalyko praktinės situacijos užduoties atveju klausimai 
yra, pavyzdžiui, tokie: „Įvertinkite šalių pozicijas, teisinę padėtį“; „Įvertinkite šalių (arba 
vienos iš jų) reikalavimų pagrįstumą“; „Ar turi būti tenkinami ieškovo / atsakovo 
reikalavimai“; „Nurodyti ieškinio / priešieškinio dalyką ir jo teisinį pagrindą (-us)“; 
„Jeigu kurios nors šalies reikalavimas nebūtų tenkintinas, ar yra, ir, jeigu yra, tai kokia 
galimybė taikyti kitus teisių gynimo būdus“ ir pan.; 

 
(iii) Preliminaraus situacijos sprendimo ieškojimas. Šiame etape Jūs galite pabandyti, 

vadovaujantis Jūsų išsiugdytu „sveiko teisingumo jausmu“ arba, kitaip tariant, 
principu - „ką turėtų manyti protingas sąžiningas žmogus“ surasti pirminį sprendimo 
atsakymą (-us). Kitaip tariant, pabandyti sudėlioti, kad ir mintyse, situacijos 
sprendimo taktinius „ėjimus“. Preliminaraus sprendimo (-ų) neturite rašyti egzamino 
atsakymų lape, tačiau galite pasižymėti juodraštyje, kuris taip pat pridedamas 
atiduodant egzamino darbus dėstytojui. Preliminaraus sprendimo suradimo pagrindu, 
matyt, Jūs galėtumėte identifikuoti esamą problemą (-as), t. y. tuos klausimus, į 
kuriuos turės būti atsakyta tolesnės analizės (antrojo ir trečiojo žingsnio (žr. (b) ir (c) 
p.)) metu, taikant teisės normas. Taigi, čia siektina nusistatyti tam tikrą atskaitos 
tašką (-us) (išsamiau žr. (b) punktą). Juolab, kad pradėję situacijos teisinės analizės 
dalį (žr. (b) p.) pirmiausiai ir turėsite nurodyti, koks klausimas (klausimai) yra 
konkrečiu atveju reikšmingi ir spręstini. Ir toliau, būtent, į juos sprendimo (atsakymo) 
ir būtų „ieškoma“, pateikiant tinkamą argumentaciją / motyvaciją (teisinį pagrindą (-
us)). Aišku, reikia turėti omenyje tai, kad preliminarus sprendimas vėliau, dar labiau 
įsigilinus į situaciją ir pradėjus ją analizuoti, gali pasirodyti buvęs klaidingu. Todėl, 
kaip jau minėta, preliminarus sprendimas turėtų būti Jūsų mintyse arba juodraštyje, o 
egzamino darbo atsakymą pradėkite nuo (b) punkte nurodytos analizės, įskaitant tai, 
kad turės būti laikomasi toliau aptariamo „išvados stiliaus“. 

 
(b) Teisinės padėties vertinimas, probleminių klausimų iškėlimas, reikalavimų pagrindų 

suradimas – antrasis žingsnis: 

 
Po praktinės situacijos aplinkybių, fabulos supratimo ir išsiaiškinimo (ypač kiek susiję, su 

situacijos dalyvių tarpusavio reikalavimais ir jų padėtimi), pereinama prie tikrosios teisinės situacijos 
analizės. Jeigu (a) punkte nurodyto žingsnio metu, Jūs tam tikra prasme bandote preliminariai 
išsiaiškinti „kas ko iš kieno nori“ (t. y. faktinių aplinkybių nustatymas), tai šio žingsnio metu Jūs turite 
atsakyti į klausimą (-us) – kodėl, kokiu (-iais) pagrindu (-ais) nori, t. y. klausimų seka pasipildo: „kas 
ko iš kieno kodėl (kokiu pagrindu) nori“. 

 
Šiame etape svarbu iškelti aktualius konkrečios situacijos atveju spręstinus klausimus ir toliau 

ieškoti jų atsakymų teisinio pagrindimo. Toks mokslinis stilius gali būti įvardinamas kaip „išvados 
stilius“, t. y. kai pradedama nuo klausimo ir pabaigiama rezultato (t. y. atsakymo į tą klausimą) 
pateikimu. Yra žinomas ir kitas stilius – „sprendimo stilius“, kai pradedama nuo rezultato, o toliau 
pereinama ir baigiama jo pagrindimu (pastarasis stilius turėtų būti aktualus teismo sprendimo 
rengimui, nors ne visada teismų praktikoje laikomasi tokio stiliaus). Tačiau praktinės situacijos analizė 
turi būti atliekama remiantis „išvados stiliaus“ eiga.  

 
(i) Konkrečių spręstinų klausimų / problemų identifikavimas (iškėlimas). Kaip minėta, 

čia turi būti pasakomi klausimai, į kuriuos turės būti atsakyta tolesnės analizės metu, 
taikant teisės normas Turėtų būti turima omenyje, kad kuo greičiau ir tiksliau 
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sugebama identifikuoti problemas (probleminius klausimus, atskaitos tašką (-us), tuo 
parodomas efektyvesnis ir geresnis įgytų žinių sistemos įsisavinimas, parodomas 
greitas susikoncentravimas ir mąstymas. Klausimų / problemų turinys, paprastai, bus 
susijęs su kokių nors teisinių padarinių ir iš to atsirandančių reikalavimų (kurie reikš 
situacijos dalyvių teisių gynimo būdus) identifikavimu. 

 
(ii) Teisinio pagrindo suradimas – teisės normų, pagrindžiančių identifikuotus 

reikalavimus (atskiras pozicijas), taip pat, reikalui esant, papildomų pagrindų – teisės 
principų, pagalbinių normų suradimas. Siekiant geresnės analizės struktūros, 
atsižvelgiant į situacijos pobūdį, ieškant reikalavimams / pozicijoms teisinių pagrindų, 
reikalavimus / pozicijas galima pabandyti sudėlioti pagal (1) teisinių santykių, iš kurių 
kyla reikalavimai / pozicijos, rūšį ir atsiradimo pagrindą (t. y., pvz., iš prievolinių 
teisinių santykių, sandorių pagrindu atsirandančius reikalavimus / pozicijas; iš 
prievolinių teisinių santykių, įstatymo pagrindu atsirandančius reikalavimus; iš 
daiktinių teisinių santykių atsirandančius reikalavimus ir pan.), arba (2) tarkim, pagal 
reikalavimų turinį (pvz., sutartiniai reikalavimai, žalos atlyginimo reikalavimai; 
reikalavimai ką nors išreikalauti (įstatymo (pvz., nepagrįsto praturtėjimo ar turto 
gavimo be pagrindo) ar sutarties pagrindu); reikalavimai nutraukti teises 
pažeidžiančius veiksmus ir t. t.). Teisinių pagrindų suradimas gali būti atliekamas 
naudojant ir hipotezių variantus, jeigu tai reikalinga konkrečios situacijos atveju. 

 
(c) Teisinių pagrindų analizavimas (tyrimas) – trečiasis žingsnis: 
 
Šis darbo etapas skiriamas antrojo žingsnio metu surastų teisinių pagrindų tyrimui (analizei). 

Čia turi būti tikrinama, ar gali būti nustatytos atitinkamo teisinio padarinio (pvz., atsirandančio dėl 
kurio nors situacijos dalyvio veiksmų, kurie savo ruožtu sudaro pagrindą atitinkamam padariniui, o 
kartu ir kito dalyvio reikalavimui atsirasti) atsiradimo sąlygos pagal taikytinas teisės normas, 
atsižvelgiant į pateiktos praktinės situacijos aplinkybes. Kitaip tariant, ar faktinės situacijos aplinkybės 
leidžia konstatuoti, kad yra įstatymo (arba/ir sutarties) nustatytos tam tikro teisinio padarinio 
atsiradimo sąlygos, o jeigu nėra tų sąlygų, tai būtina aptarti, kokių sąlygų reikia, kad padarinys 
atsirastų, ir kodėl. Pavyzdžiui, pagal faktines situacijos aplinkybes matyti, kad pardavėjas perdavė 
netinkamos kokybės daiktą, vadinasi, dėl to gali atsirasti tam tikri teisiniai padariniai, t. y., kad pirkėjas 
gali reikšti reikalavimus dėl atitinkamų jo teisės gauti tinkamos kokybės daiktą gynimo būdų taikymo 
(žr., pvz., CK 6.334 str. 1 d. 1-4 p.). Taigi, turi būti tikrinama ir analizuojama, kokios konkrečios 
sąlygos turi būti nustatytos, norint pareikšti konkrečius reikalavimus, kylančius iš CK 6.334 str. 1 d. 1-
4 p., ir ar tos sąlygos yra, vertinant pateiktos situacijos aplinkybes (pvz., iš situacijos aplinkybių gali 
būti matyti, kad nėra laikytasi pretenzinių arba / ir ieškinio senaties terminų, reikšti tokiems 
reikalavimams).  

Jeigu nustatoma, kad atitinkamo teisinio padarinio atsiradimo sąlygos yra, konstatuojama, kad 
toks reikalavimas dėl tokio padarinio taikymo galimas, o jeigu nustatoma, kad sąlygų nėra, turi būti 
paaiškinama, ko trūksta arba ką konkrečiai reikalinga atlikti / neatlikti, kad sąlygos būtų nustatytos.  

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad reikalui esant, reikia aptarti ir padarinių, kurie pagal pateiktą 
situaciją galėtų būti taikomi (atsižvelgiant į padarinių teisinį giminingumą arba potencialią jų taikymo 
galimybę), tačiau kurių taikymas konkrečiu atveju dėl jų atsiradimo ir taikymo sąlygų nebuvimo 
negalimas. Pvz., jeigu pardavėjas perduoda pirkėjui netinkamos kokybės daiktą, tai pirkėjui pagal 
įstatymą atsiranda kelių reikalavimų reiškimo galimybės (žr. CK 6.334 str. 1 d. 1-4 p.). Todėl, jeigu 
konkrečios situacijos atveju Jūs nustatysite, kad pirkėjas gali reikalauti pakeisti tokį daiktą tinkamos 
kokybės daiktu (CK 6.334 str. 1 d. 1 p.), nes tokio padarinio atsiradimo ir taikymo sąlygos bus 
nustatytos, tai turėtumėte paaiškinti, kodėl konkrečiu atveju negalima reikalauti atsisakyti sutarties ir 
taikyti restituciją (CK 6.334 str. 1 d. 4 p.).  

Jeigu galimi keli alternatyvūs teisiniai padariniai, reikia pateikti jų visų teisinius pagrindus ir 
argumentaciją. 

 
Apibendrinant trečiąjį žingsnį, struktūriškai šis etapas atrodytų taip: 
(i) teisinių padarinių (reikalavimų) atsiradimo ir taikymo sąlygų išskyrimas ir paaiškinimas 

(įskaitant ir giminingus bei alternatyvius padarinius); 
(ii) išskirtų sąlygų ir faktinių situacijos aplinkybių palyginimas siekiant išsiaiškinti, ar tos 

konkretaus teisinio pagrindo, reikalavimo taikymo sąlygos gali būti nustatytos. 
 
(d) Baigiamoji analizės dalis yra išvadų pateikimas, atsižvelgiant į išdėstytą argumentaciją 

(atsakymų konkretizavimas) – ketvirtasis žingsnis (apibendrinimai, rezultatų pateikimas gali būti 
atliekamas po kiekvieno atskiro klausimo, kuris buvo iškeltas (b) punkte nurodytame žingsnyje, ypač 
jeigu analizuojami keli atskiri klausimai).  
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7. Egzamino užduočių pavyzdžiai 
 
7.1. Praktinė situacija  

Bendrovė „Liepa“ (toliau – Ieškovas) 2004 m. sausio 9 d. kreipėsi į teismą ir prašė priteisti iš 
bendrovės „Uosis“ (toliau – Atsakovas) 7 088 Lt skolą. Ieškovas nurodė, kad 2003 m. kovo 5 d. 
sutartimi perdavė Atsakovui mokyklinius sąsiuvinius bendrai 44 845 Lt sumai. Sąsiuviniai Ieškovo 
sandėlyje buvo pakrauti į trečiojo asmens – vežėjo – transporto priemones ir nugabenti į Atsakovo 
buvimo vietą. Atsakovas atsiskaitė tik iš dalies ir nesumokėjo Ieškovui visos reikalingos pagal sutartį 
mokėti kainos, t.y. liko skolingas 7 088 Lt už pirktus sąsiuvinius. Ieškovas, pasak jo, savo prievolę 
pagal sutartį įvykdė, todėl ir Atsakovui kyla prievolė pilnai apmokėti už perduotus mokyklinius 
sąsiuvinius. 

Priešieškinio pareiškimu Atsakovas prašė sumažinti pirkimo kainą 7 088 Lt sumai, t.y. atleisti 
jį nuo likusios dalies kainos sumokėjimo. Nurodė, kad Ieškovas perdavė nekokybiškus sąsiuvinius, 
kurių negalima naudoti pagal paskirtį, tai patvirtina kokybės inspekcijos aktas, todėl prašė atleisti 
Atsakovą nuo prievolės sumokėti likusią kainos dalį.  

Sutartyje buvo numatyta mokyklinių sąsiuvinių kaina po 0,032 Lt už vienetą. Pagal sutartį 
Atsakovas turėjo apmokėti už prekes iš karto gavęs krovinį. Byloje buvo nustatyta, taip pat ir pats 
Atsakovas patvirtino, kad jis gavo nurodytus sąsiuvinius 44 845 Lt sumai, bet už dalį jų nesumokėjo 
Ieškovui ir liko skolingas 7 088 Lt. Atsisakymą sumokėti Ieškovui nurodytą sumą atsakovas grindė 
tuo, kad Ieškovas perdavė nekokybiškus sąsiuvinius, kurių negalima panaudoti pagal paskirtį, ir 
nurodė, kad tai patvirtina Valstybinės ne maisto produktų inspekcijos mokyklinių sąsiuvinių kokybės 
patikrinimo aktas (kokybės patikrinimo akte nustatyta, kad mokyklinių sąsiuvinių kokybė turi atitikti 
standarto GOST 18510-87 ,,Rašomasis popierius. Techninės sąlygos“ reikalavimus, ir padaryta 
išvada, kad apžiūrai pateikti 221 529 vienetai sąsiuvinių
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 neatitinka gamintojo deklaruojamų 

normatyvinių dokumentų reikalavimų). Priimdamas prekes Atsakovas, kaip jis teigė, negalėjo iš karto 
nustatyti, ar jie atitinka kokybės reikalavimams dėl pirktų sąsiuvinių didelio kiekio (buvo pirkta apie 1 
401 405 vienetus sąsiuvinių).  

Ieškovas patvirtino, kad gavo 2003 m. rugsėjo 17 d. Atsakovo pretenziją dėl nekokybiškų 
sąsiuvinių, bet jos nepatenkino, nes ji pateikta pavėluotai, kadangi Atsakovas prekes gavo dar 2003 
m. kovo mėn. ir pagal sutartį privalėjo atsiskaityti iš karto po jų gavimo. Be kita ko Ieškovas pateikė 
tokius argumentus. Pirma, Atsakovas iš anksto žinojo, jog perka nekokybiškas prekes, nes (a) jų 
kokybę atitinka sutarties kaina, ir (b) Atsakovo atstovas dalyvavo priimant bei tikrinant prekes. 
Pasisakydamas dėl (a) argumento, Ieškovas teigė, kad maža prekių sutarties kaina (kaina buvo daug 
žemesnė, nei tuo metu vyravo rinkoje standartus atitinkančių sąsiuvinių kaina) įrodo, jog šalys 
susitarė dėl nekokybiškų sąsiuvinių pirkimo–pardavimo. Ir, pasak Ieškovo, jis nežinojo kokiai 
paskirčiai Atsakovas perka sąsiuvinius, ir jis turėjo pagrindo manyti, kad už tokią žemą kainą 
Atsakovas sąsiuvinius galėjo pirkti makulatūrai. Antra, Ieškovas teigė, kad sąsiuvinių kokybės 
patikrinimo aktas surašytas pavėluotai, todėl neturi įrodomosios galios. Ir, pagaliau, Ieškovo manymu, 
prekės, jei jų ir negalima panaudoti pagal jų tiesioginę paskirtį, vis vien turi tam tikrą vertę, - 
pavyzdžiui, kaip makulatūra, ir ta vertė yra maždaug 1 200 Lt (tai bylos nagrinėjimo metu pripažino 
abi šalys). Todėl, pasak Ieškovo, teismui priėmus sprendimą patenkinti Atsakovo priešieškinį pilnai - 
atleisti jį nuo likusios kainos mokėjimo ir sumažinti kainą neapmokėtos skolos dydžiu, neparduota 
produkcija lieka pas Atsakovą, kurią jis turi galimybę parduoti ir nepagrįstai praturtėti Ieškovo 
sąskaita. Ieškovo manymu, jeigu ir eitų jau kalba apie Atsakovo priešinio reikalavimo patenkinimą, tai 
tada reikia vertinti skirtumą tarp tos kainos, kuri buvo sumokėta, ir kainos, kuri būtų mokama už 
faktiškai esančios kokybės prekes. 

Įvertinkite Ieškovo ir Atsakovo pozicijas. Kada laikoma, kad Ieškovas įvykdė pareigą perduoti 
sąsiuvinius Atsakovui? Turi būti tenkinami ar ne Ieškovo / Atsakovo reikalavimai? Kodėl? 
Nepriklausomai nuo to, tenkinami turėtų būti pagal CK normas reikalavimai ar ne, nurodykite tokio 
Ieškinio dalyko (ir priešieškinio dalyko) teisinį pagrindą (-us). 
 
7.2. Teorinis klausimas: 
 
Paaiškinkite „teritorijos su visiška apsauga“ kategoriją. Kokių sutarčių dėl prekių platinimo atveju tai 
gali būti teisėta, o kokių – ne, kodėl.  
 
Linkime sėkmės studijuojant Prievolių teisės II dalyką! 
 

                                                 
1
 Tai iš esmės atitinka Atsakovo reikalavimo sumažinti kainą dydį (221 529 x 0,032 Lt apytikriai lygu 7 088 Lt). 


