PRIEVOLIY TEISE |
(prof. Vytautas Mizaras)

Dalyko programos 5 tema: Sutarciy teisés bendrosios nuostatos

Sutarties samprata ir reikSmé. Sutarciy laisvés principas. Sutarties ir prievolés santykis.

Sutar€iy rasSys (vienaSalés, dviSalés ir daugiaSalés sutartys; atlygintinés bei neatlygintinés sutartys,
sutartys treciojo asmens naudai; kitos sutarciy rasys). Vartojimo sutartis ir komerciné sutartis. VieSoji sutartis.

Sutarties turinys. Sutarties ir prievolés turinio santykis. Sutarties turinio sgvoka. Esminés sutarties
salygos. Kitos sutarties sglygos. Sutarciy standartinés saglygos.

Sutarties sudarymas. Ikisutartiniai santykiai. Preliminarioji sutartis. Sutarties sudarymo stadijos. Oferta.
Vie$oji oferta. Akceptas ir jo formos. Sutarties sudarymo pagal pasiilyma, kuriame nenurodytas terminas atsakyti,
momentas. Atsakymo pavélavimas. Atsakymas sutinkant sudaryti sutartj kitomis salygomis. Sutarties sudarymo
momentas ir vieta. VieSuyjy sutarCiy sudarymo ypatumai.

Sutarciy galia ir forma.

Pagrindinés sutarciy aiSkinimo taisyklés.

Sutarliy vykdymas. Sutarties vykdymo principai. Sutartiniy jsipareigojimy vykdymas pasikeitus
aplinkybéms.

Sutar€iy nejvykdymo teisiniai padariniai. Sutarties vykdymo sustabdymas. |vykdymo trikumy
pasalinimas. Papildomas terminas sutar€iai jvykdyti. Palikanos. Atsakomybe naikinancios salygos. Nenugalima
jéga. Sutartiné civiliné atsakomybé. Objektyvus sutarties pazeidimas.

Sutar€iy pabaiga. Sutarties nutraukimas. Restitucija. Sutarties pakeitimas. Absoliutus ir santykinis
sutarties negaliojimas. Dalinis sutarties negaliojimas.

Esminé Saliy nelygybé.
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Privaloma praktiné medziaga

Dél sutarties formos ir sudarymo (sutarties sudarymas su elektros tiekéju)
LAT CBS 2003-01-13 nutartis c. b. Nr. 3K-3-54/2003:

Sutartis yra Saliy susitarimas sukurti tarpusavio teises ir pareigas (CK 6.154, 6.159 str.). Tokio susitarimo buvimg
gali patvirtinti ne tik raSytinis dokumentas, bet ir konkliudentiniai Saliy veiksmai. Jeigu viena Salis tiekia prekes, o
kita Salis jas priima ir uz jas sumoka, tai akivaizdu, jog tarp Saliy yra sudaryta sutartis. Sutarties nebuvimg baty
galima konstatuoti tik tuo atveju, jeigu jstatymas imperatyvia forma reikalauty, kad Salys savo susitarimg jforminty
specialia forma, ir imperatyviai nustatyty, kad formos reikalavimy nesilaikymas sutartj daro negaliojancia.
Nagrinéjamu atveju tokiy imperatyviy sutarties formos nesilaikymo padariniy jstatymai nenustato, todél sutarties
egzistavimg gali patvirtinti ir konkliudentiniai Saliy veiksmai, t.y. elektros energijos tiekimas ir jos faktinis
vartojimas. Tokig iSvadg patvirtina ir CK 6.384 straipsnio 1 dalis, kuri nustato, kad energijos pirkimo-pardavimo
sutartis laikoma sudaryta nuo vartotojo jrenginiy prijungimo prie energijos tiekimo tinkly. IS nagrinéjamos bylos
medZiagos matyti, kad vartotojo jrenginiai prie energijos tiekimo tinkly buvo prijungti dar 1986 m., o pasikeitus
sodo namo savininkui jvykdo tik vienos i$ prievolés Saliy pasikeitimas.

[I1S bylos medziagos matyti, kad elektros energija j sodo namg buvo tiekiama nuo 1986 m. Ankstesné sodo namo savininké uz
tiekiamg elektros energijg atsiskaitydavo. Elektros energijos tiekimas buvo tesiamas ir po to, kai 1998 m. pasikeité sodo namo
savininkas, nes uz sunaudotg elekiros energijg atsiskaitydavo naujasis sodo namo savininkas, t.y. ieSkovas. Taigi i$ bylos
nagrinéjimo metu nustatyty aplinkybiy akivaizdu, jog tarp ieSkovo ir bendrijos buvo susikloste faktiniai sutartiniai elektros
energijos tiekimo santykiai. Todél negalima pripazinti, jog ieSkovas elekiros energijg vartojo savavali$kai, t.y. savavaliSkai
prijungdamas savo jrenginius prie elektros energijos tiekéjo tinkly.

Jeigu ieSkovas, nors ir nebldamas sodininky bendrijos narys, faktiSkai naudojosi sodininky bendrijai priklausanc&iu turtu
(vandentiekiu, keliais, kitokia infrastruktdra), tai jis privalo mokéti atitinkamas sumas uz Siy objekty naudojimg net ir
nebiddamas sodininky bendrijos narys, taip pat net ir nesant jokios rasytinés sutarties tarp jo ir bendrijos, nes pareiga mokéti
uz naudojimasi svetimu turtu néra siejama su kokia nors naryste. leSkovui atsisakius tg daryti, sodininky bendrija turi teise Sias
sumas iS ieskovo iSieSkoti teismo tvarka. Taciau uz prievoliy, kylanciy i naudojimosi svetimu turtu, nevykdyma sodininky
bendrija, kaip elektros energijos tiekéjas, neturi teisés nutraukti elektros energijos tiekimo, nes, kaip minéta, toks elektros
energijos tiekimo nutraukimo pagrindas Taisyklése nenumatytas (sodininky bendrija, kaip tiekéjas, neturi teisés nutraukti
elektros energijos tiekimo Taisyklése nenumatytais pagrindais)].
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Sutarties (prievolinio teisinio santykio) uzdarumo taisyklé
LAT CBS 2014-05-20 nutartis c. b. Nr. 3K-3-257/2014:

Vienas sutarciy teisés principy — sutarties uzdarumo principas, kuris reiskia, kad sutartis sukuria teises ir pareigas
ja sudariusiems asmenims ir, iSskyrus jstatyme jtvirtintas iSimtis, nesukuria teisiy ir pareigy tretiesiems asmenims.
Sutarties uzdarumo principo iSimtys — jstatyme nustatyti atvejai, kai sutartis turi jtakos tre€iyjy asmeny, ne tik jos
Saliy, teiséms ir pareigoms. Vienas jy jtvirtintas CK 6.191 straipsnyje. Tai — sutartis treciojo asmens naudai, kurios
esmé — sutarties Salis gali nustatyti, kad i$ sutarties atsiradusi prievolé turi bati jvykdyta treCiajam asmeniui ir taip
jam sukurti reikalavimo teise del Sios prievolés vykdymo. Kaip sutarties uzdarumo principo iSimtis vertinamas
teisiy perémimas (CK 6.190 straipsnyje 1 dalis, kt.) ir kiti jstatyme nustatyti atvejai. Teismy praktikoje
suformuluota taisyklé, kad teismas sutarties galig tretiesiems asmenims (tiesioginj poveik|j sutartyje nedalyvavusiy
asmeny teiséms ir pareigoms) gali pripazinti tokiu atveju, kai tai nustatyta jstatyme ir byloje konstatuojamos
faktinés aplinkybés, sudarancios pagrindg taikyti atitinkamg sutarties uzdarumo principo iSimtj. Sutarties
uzdarumo principas lemia, kad tik sutarties Salys gali reiksti reikalavimus dél jos netinkamo vykdymo; sutartinés
civilinés atsakomybés tikslas ir teikiamos apsaugos ribos — sutartj sudariusiy asmeny interesy, susijusiy su
tinkamu sutarties jvykdymu, apsauga.

Sutarties uzdarumo principg atspindi ir nagrinéjamam ginc¢ui aktualios CK 6.650 straipsnio nuostatos dél rangos
sutarties Saliy santykio tais atvejais, kai generalinis rangovas darbams atlikti pasitelkia subrangovus ir su jais
sudaro atskiras rangos sutartis. Sudarydamas tokias sutartis, rangovas tampa uzsakovu. CK 6.650 straipsnio 3
dalyje jtvirtinta taisyklé, kad generalinis rangovas atsako uzsakovui uz subrangovo prievoliy nejvykdymg ar
netinkamg jvykdyma, o subrangovams — uz uzsakovo prievoliy nejvykdymg netinkamg jvykdyma; pagal to paties
straipsnio 4 dalj, jeigu ko kita nenustato jstatymai ar sutartis, uzsakovas ir subrangovas neturi teisés reiksti vienas
kitam piniginiy reikalavimy, susijusiy su sutarciy, kiekvieno i$ jy sudaryty su generaliniu rangovu, pazeidimu; to
paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad uzsakovui, generalinio rangovo sutikimu, sudarius sutartis dél darby
atlikimo su kitais asmenimis, Sie asmenys uz sutarties nejvykdymg ar netinkamg jvykdymag atsako tiesiai
uzsakovui.

Teismy praktikoje sprendziant i§ rangos santykiy kylancius ginus, suformuluota taisykle, kad reiksti reikalavimus
dél rangos sutarties pazeidimo gali tik jos Salys, kiti asmenys — tik tuo atveju, jeigu reikalavimo teise turintis
asmuo jiems ja perleido.

Byloje teismy nustatyta, kad kasatorius yra treCiasis asmuo subrangos sutarties atzvilgiu, nenustatyta, jog
kasatorius bty jgijes reikalavimo teise atsakovui, pvz., jg perleidus generaliniam rangovui, subrangos sutartyje
néra islygos deél uzsakovo teisés reiksti reikalavimus tiesiogiai subrangovui, generalinis rangovas néra pasibaiges
juridinis asmuo. Siy aplinkybiy pagrindu teiséjy kolegija pripazjsta, kad apeliacinés instancijos teismas pagristai
sprendé, jog kasatorius neturi reikalavimo teisés atsakovui dél sutartinés civilinés atsakomybeés, kylancios i$
subrangos sutarties. Konstatavus $ig aplinkybe, neaktualUs ir nenagrinéjami kasacinio skundo ir atsiliepimo j jj
argumentai dél sutartinés civilinés atsakomybés salygy buvimo.

Sutarciy risys

Vieosios sutarties samprata (CK 6.161 str. aiSkinimas)

LAT CBS 2012-03-07 nutartis c. b. Nr. 3K-3-90/2012:

Dél energijos, dujy, vandens perpardavimo (subtiekimo) sutarties kvalifikavimo vieSgja

Sandoriai pagrjstai laikomi svarbiausia asmeny privacios autonomijos jgyvendinimo priemone, nes, sudarydami
juos, asmenys iSreiSkia savo valig dél tarpusavio susitarimu sukuriamy teisiy ir pareigy, prisiimamos atsakomybés
(CK 1.2, 6.2, 6.156 straipsniai). Sutarciy laisvé yra viena i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtinty asmens
laisviy (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnis), todél gali bati vertinama kaip subjekty dkinei veiklai
bdtina konstituciné garantija. Taigi tais atvejais, kai atitinkami teisiniai santykiai reguliuojami dispozityviyjy teisés
normy, subjektai, remdamiesi sutar€iy laisvés principu, dél savo teisiy ir pareigy gali susitarti kitaip, o teismai,
nagrinédami ginéus deél sutartiniy jsipareigojimy nevykdymo, privalo aidkinti ir taikyti Saliy sudarytos sutarties
nuostatas, o ne konkreCig sutariy rusj reglamentuojancio jstatymo, nustatandio dispozityvaus pobudzZio
reikalavimus, normas (CK 6.189 straipsnis, 6.200 straipsnio 1 dalis).

Pazymétina, kad sutarciy laisvés principas taip pat yra susijes su principu, kad sutarCiy reikia laikytis (lot. pacta
sunt servanda), kuris reiSkia, jog asmeniui privalomi ne tik sutartimi prisiimti konkretds jsipareigojimai, taciau ir tai,
kas sutartyje tiesiogiai nenustatyta, taciau iSplaukia i$ jos esmeés ar jstatymy. Asmenys, siekdami tam tikry tiksly ir
sudarydami sandorius, laisvai sprendzia dél savo teisiy ir pareigy, taiau sutarties laisvés principas, kaip ir Kkiti
bendrieji teisés principai, néra absoliutus. Teisés normos draudzia sudaryti sandorius, priestaraujancius
imperatyviosioms jstatymy nuostatoms, valstybéje susiformavusiai vieSajai tvarkai ar gerai moralei (vieSasis
interesas), taip pat sandorius, neatitinkancius tikrosios juos sudariusiy asmeny valios (privatus interesas) (CK
1.78-1.93 straipsniai).
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Sutarciy teiséje iSskiriama vieSoji sutartis, kaip viena i§ sutarciy rd$iy, kai jstatymais ribojamas sutarCiy laisvés
principas. VieSgja laikoma sutartis, kurig sudaro juridinis asmuo (verslininkas), teikiantis paslaugas ar
parduodantis prekes visiems, kas tik kreipiasi (transporto, rySiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ir kt.
organizacijos) (CK 6.161 straipsnis). Sios sutarciy rasies atsiradima lémé aplinkybé, kad Lietuvos ikyje veikia ne
viena natdrali monopolija ir valstybei tenka specialiai reglamentuoti tam tikras Okio Sakas, kuriose néera
pakankamos konkurencijos. Tai valstybé daro iSleisdama teisés aktus, kuriuose jtvirtinamos specialios elgesio
taisykles, esminés privalomos tokiy sutar€iy salygos. Taigi vieSosios sutarties institutas atspindi vie$ajj interesa,
kad, jsikisant j sutarCiy sudarymo procesg, bity uztikrintas elektros energijos, Silumos, vandens ar kt. Salies tkio
funkcionavimui bei asmeniniams (buitiniams) gyventojy poreikiams strategiSkai svarbiy prekiy prieinamumas,
apginta silpnesné sutartinio santykio pusé — transporto, rySiy, elektros, Silumos, dujy, vandentiekio ar kt. paslaugy
vartotojas. Dél to kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad vieSoji sutartis laikytina sutar€iy laisvés principo iSimtimi,
nes sutarties Salys pacios tiesiogiai visy sutarties sglygy nenustato, jos reglamentuojamos atitinkamy teisés akty
(pvz., reglamentuojant paslaugy kainas ir kitas sutarties sglygas) (Lietuvos AukscCiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,,Vilniaus energija“ v. Vilniaus
miesto savivaldybé, bylos Nr. 3K-3-280).

Pazymeétina, kad vieSgja sutartimi laikytina tik tokia, kuri yra konkreciai jstatyme jvardyta vieSgja arba, nors taip
jvardyta ir néra, taCiau atitinka jstatyme jtvirtintus pagrindinius poZymius: vieSosios sutarties Salis — tiekéjas,
pardavéjas, kuris verciasi tam tikra veikla, Sios veiklos produktg privalo parduoti, paslaugag teikti visiems, kurie | jj
dél Sito kreipiasi (CK 6.161 straipsnio 2 dalis); paslauga ar prekés turi bdti teikiamos vienodomis sglygomis ir
kainomis visiems tos pacios kategorijos vartotojams (CK 6.161 straipsnio 3, 4 dalys); jstatymy nustatytais atvejais
vieSosios sutartys gali bati sudaromos pagal abiem $alims privalomas standartines sglygas, patvirtintas
atitinkamos valstybés institucijos (CK 6.161 straipsnio 5 dalis); paslaugas teikianCio ar prekes parduodancio
asmens veikla gali bdti labiau kontroliuojama valstybés, pavyzdZziui, nustatant kainas, reikalaujant tam tikry
licencijy ir pan.; vieSgsias paslaugas teikiancio subjekto pareiga sudaryti sutartj su visais, kurie j jj dél to kreipiasi,
lemia tai, jog verslo subjektai turi ribotas galimybes nutraukti tokias sutartis. Atsizvelgiant j tai, kad vie3oji sutartis
yra vieno i$ pagrindiniy civilinés teisés principy — sutarciy laisvés principo — iSimtis, kvalifikuoti sutartj vieSgja ir
taikyti jstatymy nustatytus ribojimus teismai gali tais atvejais, kai nustatomi bitiny vieSosios sutarties pozymiy
kompleksas, o ne tik kai kurie jos elementai ar bruozai.

Pabréztina, kad jstatyme nustatyti vieSosioms sutartims keliami reikalavimai ir su jais susije sutarCiy laisvés
principo ribojimai nereiSkia, kad tokiose sutartyse néra saglygy, dél kuriy Salys galéty susitarti savo nuoziira.
Jstatymy leidéjas vieSyjy sutarciy atveju neriboja 3aliy galimybés dél kokiy nors salygy susitarti kitaip, svarbiausia,
kad nebity pazeisti viesieji tikslai, dél kuriy tokiy sutar€iy sudarymo laisvé ribojama (pvz., zr. CK 6.391 straipsnj).

[Nagrinéjamoje byloje kilo gin¢as, ar subtiekimo sutartis, kuria vartotojas (abonentas) perteikia Silumos, elektros energija,
vandenj, kanalizavimo ir pan. paslaugas kitam vartotojui (subabonentui), pripazintina vieSgja sutartimi, dél ko paslaugag
subabonentui perteikian€iam abonentui (subtiekéjui) turéty bati taikomi tie patys ribojimai, kaip ir energijos ar kt. vieSyjy
paslaugy tiekéjui.

Sprendziant §j gin€g, pirmiausia atkreiptinas démesys | tai, ar tiekimo teisiniai santykiai, atsirandantys vieSosios tam tikras
prekes ar paslaugas, pvz., energijg, tiekiancio subjekto ir abonento sudarytos sutarties pagrindu, yra tapatis teisiniams
santykiams, susiklostantiems abonentui dalj ty paciy prekiy ar paslaugy perteikiant kitam vartotojui (subabonentui). Teisés
normos nedraudzia energijos pirkéjui (abonentui) dalj gaunamos energijos tiekti kitam asmeniui (subabonentui) (CK 6.389
straipsnis). LingvistiSkai aiSkinant Sig teisés norma konstatuotina, kad abonentas gali energijg, Siluma, dujas ar vandenj
perduoti kitam asmeniui, t. y. turi teise tai daryti, tatiau neprivalo. Perpardavimo (subtiekimo) santykiai néra imperatyvaus
pobiidzio, nes perpardavéjo (abonento) veikla, skirtingai nei pardavéjo (tiekéjo), nesiejama su CK 6.161 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta pareiga sudaryti sutartj su kiekvienu, kuris kreipiasi dél energijos tiekimo, t. y. jstatyme perpardaveéjui nenustatytas
tokio pobudzio sutar€iy laisvés principo ribojimas kaip pardavéjui. Taigi, nepaisant to, kad energijos pirkimo—pardavimo sutartj
jstatymy leidéjas tiesiogiai jvardija kaip vie$ajg sutartj (CK 6.383 straipsnio 3 dalis), energijos perpardavimo (abonento ir
subabonento) sutartys jstatymy besglygiSkai néra priskiriamos vieSyjy sutarciy rasiai, todél tokius perpardavimo santykius
nustatancias sutartis kvalifikuoti vieSomis galima tik tada, kai jos atitinka CK 6.161 straipsnyje jtvirtintus bendruosius vieSujy
sutar€iy pozymius. Dél to apeliacinés instancijos teismas nepagrjstai konstatavo, kad gin¢o sutartis pagal prigimtj yra tapati

subtiekimo sutarties saglygy atitiktj vieSosios sutarties pozymiams.]

Teiséjy kolegija, atsizvelgdama j CK 6.161 straipsnio reikalavimus, pagal kuriuos sutartis gali bati kvalifikuojama
viedgja, atitinkamai: kad sutarties Salis turi uzsiimti tam tikra veikla, Sias paslaugas tiekti vienodomis sglygomis
kiekvienam besikreipusiam ir kt., konstatuoja, jog nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas neapgrjstai
gin¢o sutartj pripazino vieSgja. Nagrinéjamu atveju abonentas (subtiekéjas) néra elektros, Silumos, dujy, vandens
paslaugas visiems besikreipusiems teikiantis subjektas, t. y. nesiveréia tam tikra veikla, kuri baty vieSyjy sutarciy
reguliavimo dalykas. Bylos Salys yra skirtingy administraciniy pastaty savininkai. Atsakovas yra abonentas,
sudares energijos ir kt. paslaugy pirkimo—pardavimo sutartis su Sias paslaugas teikian€iomis jmonémis, o
ieSkovas tokiu tapti ir jsiregistruoti abonentu negali, kol néra jsirenges atitinkamy inzineriniy tinkly. Esant tokiai
situacijai, pagal Saliy sudarytg ginCo sutartj, iki tol, kol ieSkovas pats netaps abonentu, jam energijg, vandenj,
dujas turi tiekti atsakovas. Siam atsisakius tai daryti, ie$kovo Gkiné veikla sutrikty. Taigi gingo sutarties pagrindu
susikloste Saliy teisiniai santykiai turi vieSosioms sutartims badingy privalomumo pozymiy, taciau jy nepakanka,
kad sutartj bdty galima kvalifikuoti vieSgja. Vienas esminiy vieSyjy sutarCiy pozymiy yra paslaugas teikiancio
subjekto pareiga sudaryti tiekimo sutartis su visais besikreipianciais asmenimis ir tiekti paslaugas vienodomis
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salygomis tam tikrai vartotojy kategorijai. Tuo tarpu gin¢o sutartimi atsakovas jsipareigojo paslaugas tiekti tol, kol
ieSkovas pats taps abonentu, t. y. bylos Salys sudaré sutartj dél komunaliniy paslaugy perteikimo iki tol, kol tokiy
tiekiamy paslaugy gavéjas nejsiregistruos kaip atskiras abonentas paslaugas teikian€iose jmonése. Taigi gin¢o
sutartis neatitinka esminiy viedgjg sutartj apibadinanciy pozymiy, todél abonento energijos ir kity komunaliniy
paslaugy perpardavimo sutartis be teisinio pagrindo kvalifikuota vieSaja.

[Esant tokiai situacijai, kai sutarCiai negali bdti taikomi jstatymuose jtvirtinti vieSosioms sutartims taikytini sutarciy laisvés
principo ribojimai, abonento ir subabonento teisinius santykius reglamentuoja jy sudaryta sutartis (CK 6.156 straipsnis) ir
konkreciai tokiems santykiams reguliuoti jtvirtintos tam tikros teisés normos. AtsiZvelgiant | tai, kad subabonenty teisiné
padétis, jy teisés ir pareigos specialiyjy teisés akty — Elektros energetikos jstatymo, Silumos Gkio jstatymo, Energetikos
jstatymo, néra apibréztos, abonento ir subabonento teisinius santykius perduodant subabonentui energijg reglamentuoja jy
sudaryta sutartis. Sios sutarties pagrindu sutartj sudarangios $alys savo nuoZidra gali nustatyti tarpusavio teises ir pareigas
(pvz., uzmokestj, taikomg uz perduotg energijg; vietinio tinklo eksploatacijos sgnaudy padengimag; taip pat nuostatas dél
sutarties nutraukimo ir kt.). AnalogiSka pozicija jau iSsakyta Lietuvos AukSciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje (Lietuvos
Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 5 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
ZVC“v. moksliné—gamybiné AB ,Precizika“, bylos Nr. 3K-3-123/2011; 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
A. S. v. UAB ,Rodena“, bylos Nr. 3K-3-444/2010). Tokios subtiekimo sutartys aiSkinamos remiantis bendrosiomis CK 6.193
straipsnyje jtvirtintomis sutarCiy aidkinimo taisyklémis ir Siy taisykliy taikymo praktika, t. y. sutartis aiSkinama nustatant
tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu. AiSkinant sutartj taip pat turi bati
atsizvelgiama | sutarties salygy tarpusavio rysj, sutarties esme ir tikslg, sutarties sudarymo aplinkybes, Saliy derybas dél
sutarties sudarymo, Saliy elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas].

Vartojimo sutarties samprata

LAT CBS 2015-04-14 nutartis c. b. Nr. 3K-7-149-706/2015 (teisinés paslaugos, kurios teikiamos klientui — fiziniam
asmeniui, yra vartojimo sutartis, pagal ESTT prejudicinj sprendimg — advokatas yra verslininkas placigja prasme):

leSkovas (advokatas) prasé priteisti nesumokétg honorara, o atsakové prieSieSkiniu prasée pripazinti
negaliojanciomis teisiniy paslaugy sutartis dél apgaulés. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai ieSkinj tenkino,
prejudiciniu sprendimu, advokatas, vykdantis savo profesine veiklg, uz atlyginimg teikdamas teisines paslaugas
asmeniniais tikslais veikian€iam fiziniam asmeniui (vartotojui), yra verslininkas (plaCigja prasme), todél advokato ir
fizinio asmens sudaryta tipiné sutartis turéty bati teismo teisiSkai kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis, ir teismas
turi ex officio atlikti tokios sutarties nesgziningy salygy kontrole. Nagrinéjamu atveju teismai nevertino gin¢o Saliy
sudaryty teisiniy paslaugy sutarc¢iy pobtdzio ir nekvalifikavo jy kaip vartojimo sutaréiy, todél ir jy salygy netikrino
nesgziningumo aspektu, nors sutartyse iSvardytos apibendrinamojo pobudzio teisinés paslaugos, kaip antai
atstovavimas turto padalijimo, santuokos nutraukimo ir vaiko gyvenamosios vietos nustatymo byloje, byloje dél
sandorio pripazinimo negaliojanciu ir kitose bylose, nurodytos konkreCios galutinés mokétinos sumos uz
paslaugas, nesant paaiskinimy, kurios paslaugos jkainotos kokiu atlyginimo dydziu, kas kelia abejoniy dél sulygty
paslaugy apimties ir kainy aiSkumo.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas yra iSaiSkines, kad pavedimo sutartis pagal savo pobddj yra sutartis dél
atstovavimo, kurios pagrindu jgaliotinis jgaliotojo (atstovaujamojo) vardu su treCiaisiais asmenimis atlieka teisinius
veiksmus, todél jai taikomos ir CK normos, reglamentuojancios atstovavimg (CK 2.132-2.151 straipsniai). Kliento
su advokatu sudarytoms pavedimo (teisiniy paslaugy) sutartims taikomos ir bendrosios atlygintiny paslaugy
sutarties (galiojusi CK 6.716 straipsnio 4 dalis) nuostatos: kai klientas yra fizinis asmuo vartotojas, paslaugy
sutarg&iai mutatis mutandis taikomos $io kodekso 6.188, 6.350—6.370 straipsniy taisyklés. Siuo metu galiojangiose
CK 6.716 straipsnio 4 ir 5 dalyse nustatyta, kad vartojimo paslaugy sutarCiai taikomos Sio kodekso normos,
reglamentuojandios vartojimo sutartis, o atskiry rasiy atlygintinoms paslaugoms Kkiti jstatymai gali nustatyti
papildomus reikalavimus.

Vartojimo sutarCiy instituto tikslas yra remiantis specialiais teisiniais instrumentais atkurti sutarties Saliy
pusiausvyrg ir taip uZtikrinti vartotojo, kaip silpnesniosios Salies, teisiy ir teiséty interesy apsaugg. Vartotojo teisiy
apsauga uztikrinama taikant bendrgsias vartotojy teisiy apsaugos normas, leidziancias sutartj priskirti prie
vartojimo sutarciy grupés apskritai ir sudarancias pagrindg taikyti bendrgsias vartotojy teisiy apsaugos (gynimo)
priemones ir specifines, tik atskiroms vartojimo sutarCiy riSims budingas nuostatas bei specialius konkreciai
vartojimo sutarCiy rdsiai budingus silpnesniosios sutarties Salies teisiy gynimo bddus. Teismy praktikoje
pripazjstama, kad bendrgja prasme vartojimo sutarciai kvalifikuoti nustatytini trys bldingi pozymiai, apibddinantys
sutarties Saliy teisinj statusa, t. y. vartotojg ir verslininkg (plaCigja prasme): prekes ar paslaugas turi jsigyti fizinis
asmuo; fizinis asmuo prekes ar paslaugas turi jsigyti savo asmeniniams, Seimos ar namy Ukio poreikiams tenkinti;
Sias prekes ar paslaugas turi teikti verslininkas.

Prejudiciniu sprendimu ESTT pazymeéjo ir tai, kad advokaty teikiamy paslaugy srityje i$ principo egzistuoja klienty
— vartotojy ir advokaty nelygybé batent dél to, kad Siy Saliy turima informacija néra tokia pati. Kai advokatas savo
nuoZzidra sudaro su klientu tipine sutartj, t. y. sutartj su sglygomis, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, Siy sutarties
salygy (ne)saziningumg teismas turi vertinti ex officio, net ir tais atvejais, kai klientas (vartotojas) nereiSkia tokio
reikalavimo. Pagal kasacinio teismo teisés aiSkinimo ir taikymo praktikg teismas ex officio turi kvalifikuoti vartojimo
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sutartis ir atlikti tokiy sutaréiy nesaziningy salygy kontrole pagal CK 6.188 straipsnio 2 dalyje (8iuo metu
galiojancio CK 6.228* straipsnio 2 dalyje) iSdéstytus kriterijus.

Informavimo pareiga tampa ypa¢ svarbi naudojant standartines sutaréiy salygas. Siuo atveju svarbu uztikrinti
Saliy interesy pusiausvyrg ir sgZiningumo principo laikymasi. Viena i§ priemoniy, leidZian€iy pasiekti Siy tiksly, yra
standartines sutarCiy salygas naudojancios $alies pareiga atskleisti informacijg, kad sutartis sudaroma pagal jos
parengtas standartines sutarties salygas, ir sudaryti galimybe kitai Saliai tinkamai su jomis susipazinti. Vartotojas
bdti informuotas ir padaryti tos informacijos pagrindu adekvaty sprendimg gali tik zinodamas visas sutarties
salygas, o jis jas gali Zinoti, jei jos aiSkios ir suprantamos.

Prejudiciniame sprendime ESTT konstatavo, kad advokatas savo nuoziGra sprendZia, ar sutartiniuose
santykiuose su savo klientu naudotis i§ anksto jo paties ar jo profesinés asociacijos organy parengtomis tipinémis
sglygomis. Kadangi Sios sglygos jtrauktos | atitinkamas sutartis tiesiogiai advokato valia, negalima tvirtinti, kad
taikant sutarties sglygy (ne)sgziningumo kontrole galéty Kkilti grésmé, jog bus pakenkta advokato ir jo kliento
santykiy specifikai ar bus pazeisti advokato veiklos principai (prejudicinio sprendimo 26—27 punktai). Sutarties
sglygose, dél kuriy atskirai nesiderama, kurios parengtos bendrai naudoti, néra su advokaty klientais susijusios
asmeninés informacijos, dél kurios atskleidimo galéty bati pazeista advokato profesiné konfidencialumo pareiga
(prejudicinio sprendimo31 punktas).

[LAT j ESTT kreipési dél prejudicinio sprendimo nutartimi Nr. 3K-7-395/2013: kreipimasis j ESTT dél prejudicinio sprendimo.
Ar Salis — vartotojas, ar advokatas — verslininkas, ar sutartis | direktyvos dél nesaziningy saglygy vartojimo sutartyse
reglamentavimo sritj ir jei j tre€igjj klausimag baty atsakyta teigiamai, svarbu iSsiaiskinti, ar tokiy sutarciy kvalifikavimui vartojimo
sutartimis taikomi bendrieji kriterijai, ar jos turéty bati pripazintos vartojimo sutartimis pagal specialiuosius kriterijus? Jei tokiy
sutarciy kvalifikavimui vartojimo sutartimis reikia naudotis specialiaisiais kriterijais, kokie jie turéty biti? Atsakymai: vartotojas,
verslininkas, ESTT prejudiciniame sprendime nurodé, kad sutartys, kurioms taikytinos Direktyvos 93/13/EEB nuostatos, turi
bdti vertinamos pagal bendruosius vartotojy sutartims kvalifikuoti taikomus kriterijus. Vadovaujantis tais paciais bendraisiais
kriterijais, siekiant jvertinti, ar konkreti sutartis priskirtina prie vartojimo sutar€iy, turéty bati vertinamas ir advokato specifinis
teisinis statusas (laisvosios profesijos atstovas), ir jo sudaroma teisiniy paslaugy sutartis su klientu, nepaisant to, su kuria
teisés sritimi yra susijes teisiniy paslaugy teikimo sutarties dalykas (prejudicinio sprendimo 24, 25 punktai)].

LAT CBS 2014-09-29 nutartis c. b. Nr. 3K-3-446/2014 (sutartis dél finansavimo produkty (skolinimosi obligacijy) —
ne vartojimo (nors priklauso nuo faktiniy aplinkybiy vertinimo):

leSkovas prasé grazinti sumokétg zyminj mokestj byloje dél nuostoliy pagal skolinimosi obligacijy apmokéjimo
sutartj su banku atlyginimo, kadangi yra vartotojas. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai praSymg atmeté.
leSkovas pateiké kasacinj skundg. LAT konstatavo, kad sandoriai, kai fiziniai asmenys jsigyja finansines
priemones sudarydami rizikos sutartis, nelaikytini vartojimo sandoriais CPK 83 str. prasme, todél teismas neturéjo
pagrindo atleisti ieSkovo nuo zyminio mokescCio sumokéjimo. Atsizvelgiant j Saliy teisiniy santykiy pobidj,
pasiraSyty sutarciy kiekj (trys skolinimo obligacijy apmokéjimui bei trys obligacijy pasiraSymo sutartys), sandoriy
verte (daugiau kaip 1 min. Lt), jy (naudos gavimo) rizikinguma, ieSkovo ankstesne patirtji sudarant investicinio
pobddZio sutartis ir tai, kad kredito gavimo tikslas buvo ne tiesioginis kredito vartojimas asmeninems, $eimos,
namy dkio reikmeéms, o papildomy pajamy gavimas, darytina iSvada, jog vykdytoje investicinéje veikloje yra abiejy
Saliy versliSkumo poZymiy.

Pagal Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 2 straipsnio 15 dalj vartotojas — fizinis asmuo, kuris parei8kia savo valig
pirkti, perka ir naudoja preke ar paslaugg asmeniniams, Seimos, namy Gkio poreikiams, nesusijusiems su verslu
ar profesija, tenkinti. Vartotojy teisiy apsaugos jstatyme taip pat nurodoma, kas yra laikoma finansinémis
paslaugomis (2 straipsnio 2 dalis), apibréziama finansiniy paslaugy teikimo sutartis, sudaroma nuotolinio rysio
priemonémis (2 straipsnio 3 dalis). Vis délto detalios vartotojy teisiy apsaugg ir gynimg uZtikrinancios nuostatos
finansiniy paslaugy jsigijimo atveju pateikiamos tik asStuntajame Sio jstatymo skyriuje ,Finansiniy paslaugy
teikimas pagal sutartis, sudaromas naudojant rySio priemones® ir taikomos tik rySio priemonémis sudarytoms
finansiniy paslaugy teikimo sutartims. Nustatyta, kokia informacija vartotojui tokiais atvejais turi bati pateikiama,
nurodoma vartotojo teisé per tam tikrg laikg atsisakyti rySio priemonémis sudarytos sutarties dél finansiniy
paslaugy teikimo, jtvirtintas draudimas tokias paslaugas teikti be vartotojo sutikimo (Vartotojy teisiy
apsaugos jstatymo 36-39 straipsniai).

Vartojimo kredito jstatymo 2 straipsnio 14 punkte reglamentuojama, kad vartotojas — fizinis asmuo (vartojimo
kredito gavéjas), kuris siekia sudaryti ar sudaro vartojimo kredito sutartj asmeninéms, Seimos, namy dkio, bet ne
verslo ar profesinéms reikméms. Vartojimo kredito jstatymo taikymo sritis nustatyta Sio jstatymo 3 straipsnyje, kur,
be kita ko, nurodyta, kad S$io jstatymo nuostatos néra taikomos kredito sutartims, sudaromoms su finansy
maklerio jmonémis arba kredito jstaigomis siekiant leisti investuotojui jvykdyti sandorj, susijusj su viena ar daugiau
Lietuvos Respublikos finansiniy priemoniy rinky jstatyme nurodyty finansiniy priemoniy, jei kredita suteikianti
finansy maklerio jmoné arba kredito jstaiga dalyvauja tokiame sandoryje.

Lietuvos banko jstatymo 47 straipsnio 2 dalyje vartotojas apibréziamas, be kita ko, kaip fizinis asmuo, sudarantis
su finansy rinkos dalyviu finansiniy paslaugy sutartj, iSskyrus profesionaliuosius klientus, asmeniniams, $eimos ar
namy dkio poreikiams tenkinti. Pazymeétina, kad Siame jstatyme pateikiama vartotojo apibréztis yra tiksling,
taikoma tik ta apimtimi, kiek juo atitinkamiems subjektams, jvardytiems vartotojais, suteikiamos specialios teisés.
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Siuo jstatymu vartotojui suteikiama teisé tik | ginéo nagrinéjimo procedirg neteismine tvarka, taciau
nenumatomos jokios kitos vartotojo teisiy apsaugos ar gynimo priemonés.

Visoms vartotojo apibréztims i§ esmés budingas bendras bruoZas yra tas, kad atitinkamg sutartj sudaro fizinis
asmuo su savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais).

Teiséjy kolegija teisiS8kai nepagrjstais pripazjsta kasaciniame skunde iSdéstytus argumentus, kad kasatorius
turéty bdti laikomas vartotoju, nes i$ investavimo sutariy gautos léSos galéjo bdti panaudotos asmeniniams
poreikiams tenkinti. Vertinant sutarties priskyrimg vartojimo ar ne vartojimo sutartims, teisine reikSme turi pradinis
tikslas, kuriam S§i sutartis sudaryta. PrieSingas aiSkinimas leisty iSplésti vartojimo sutartims skirtg teisinj
reguliavimg ir aiSkaus verslo pobudZzio sutartims, kai verslininkas i§ verslo sutarties gautas pajamas panaudoty ar
ketinty panaudoti vartojimo tikslais. Gauty pajamy panaudojimo tikslo vertinimas bdty pernelyg neapibréztas ir
spekuliatyvus, nes néra jokio teisinio instrumento, kuris su tam tikru patikimumu leisty nuspéti, juolab kontroliuoti,
kur asmuo panaudos gautas léSas. Be to, skirtingai nei teigiama kasaciniame skunde, apeliacinés instancijos
teismas kasatoriaus nelaiké vartotoju ne vien dél to, jog sutartimis buvo siekiama papildomy pajamy gavimo,
taciau ir analizavo kasatoriaus individualias savybes, jo investavimo patirtj, sudaryty sandoriy prigimtj.

LAT CBS 2014-04-25 nutartis c. b. Nr. 3K-3-243/2014:

leSkovai praseé pripaZinti atsakovo viena$aliSka kreditavimo sutarties nutraukima neteisétu, atidéti palokany ir kity
atmeté. leSkovai pateiké kasacinj skundg. LAT nurodé, kad ieSkovams pareiSkus ieSkinj atlyginti nuostolius dél
netinkamo banko sgskaitos sutarties vykdymo, nepakanka jrodyti, kad bankas pazeidé banko sgskaitos sutartj,
taCiau batina jrodyti ir kitas civilinés atsakomybés salygas, o batent kad dél atsakovo pazeidimy ieSkovai patyré jy
nurodomo dydzio nuostolius. Jvertines kreditavimo sutarties turinj, jos sudarymo ir vykdymo aplinkybes, ieSkovy ir
treCiyjy asmeny sudaryty pirkimo—pardavimo sutar€iy turinj ir sudarymo aplinkybes, 3Saliy elgesj sutarties
vykdymo etape, teismas pagrjstai sprende, jog buvo ieSkovo valia ir sutikimas atlikti gin€o mokéjimo pavedimus,
kuriuos ieSkovai jvardijo kaip nuostolius, todél §j reikalavimg pagrjstai atmeté. Nustates, jog kreditas ieSkovams
buvo suteiktas ne jy vartojimo poreikiams tenkinti, o Zzemés sklypams ir kavinei pirkti, siekiant vykdyti komercine
veikla, teismas pagrjstai Sios sutarties nepripazino vartojimo. Kadangi Salys buvo sutarusios, jog sutarties
nutraukimo pagrindas yra atvejis, kai kredito gavéjas nesumoka laiku pagal mokeéjimo grafikg mokétino kredito (jo
dalies) ir (arba) priskaiciuoty pallikany ilgiau kaip 10 dieny ir kredito gavéjas nesumoka jsiskolinimo (paltkany)
per papildomai nustatytg 10 dieny terming, o Siuo atveju visos sglygos buvo nustatytos, atsakovas turéjo pagrindg
nutraukti sutartj.

Sprendziant, ar sudaryta sutartis kvalifikuotina kaip vartojimo, neturi reik§més, kaip sutarties Salys jvardijo sutartj,
ar sutarties tekste vartojamas terminas ,vartojimo“. Konkrecios sutarties pripazinimg vartojimo sutartimi lemia jos
atitiktis pirmiau nurodytiems pozymiams, o ne sutarties Saliy valia, laikyti jg tokia ar ne. Nagrinéjamu atveju tokia
aplinkybé, kad banko kreditavimo sutartyje nurodyta, jog kreditas suteiktas vartojimo poreikiams tenkinti,
nesudaro pagrindo iS§vadai, kad kreditavimo sutartis yra vartojimo. Banky praktikoje Zinomos vartojimo kredito,
blsto kredito ir kity kredito rGSiy sutartys. Kredito paskir€iai ar rdsiai apibddinti skirtas ,vartojimo® terminas
nenulemia sudarytos sutarties kvalifikavimo vartojimo sutartimi. Sio termino pavartojimas kreditui apibadinti turi
bati jvertintas kartu su kitais duomenimis, sprendziant, ar sutartis atitinka pirmiau nurodytus vartojimo sutarties
pozymius ir tik Siuos pozymius atitinkanti sutartis gali bati kvalifikuota kaip vartojimo. Teiséjy kolegija konstatuoja,
kad teismai, nustate, jog kreditas ieSkovams buvo suteiktas ne jy vartojimo poreikiams tenkinti, o konkretiems
Zemés sklypams ir kavinei pirkti, kad ieSkovai ieSkinyje nurodé, jog Zemés sklypai buvo jsigyti siekiant vykdyti
komercine veikla, ir Sios sutarties nepripaZindami vartojimo, nenukrypo nuo nurodytos kasacinio teismo praktikos.

Dél sutarties standartiniy sglygy, nesaziningy vartojimo sutarties sglygy aiskinimas (CK 6.185, 6.188 str.)
LAT CBS 2003-01-09 nutartis c. b. Nr. 3K-7-1/2003:

Civilinio kodekso 4.82 straipsnio 1 dalis nustato, kad buty ir kity patalpy savininkams bendrosios dalinés
nuosavybes teise priklauso namo bendro naudojimo patalpos, pagrindinés namo konstrukcijos, bendro naudojimo
mechaniné, elektros, sanitariné-techniné ir kitokia jranga. Buto savininkas neturi teisés perduoti bendrosios
dalinés nuosavybés, numatytos Civilinio kodekso 4.82 straipsnio 1 dalyje, savo dalies, taip pat atlikti kity veiksmuy,
dél kuriy ta dalis perduodama atskirai nuo nuosavybés teisés j butg (CK 4.82 straipsnio 2 dalis). Pagal Civilinio
kodekso 4.76 straipsnj kiekvienas i§ bendraturCiy proporcingai savo daliai turi teise | bendro daikto (turto)
duodamas pajamas, atsako tretiesiems asmenims pagal prievoles, susijusias su bendru daiktu (turtu), taip pat
privalo mokéti iSlaidas jam iSlaikyti. Jeigu vienas i§ bendratur€iy nevykdo savo pareigos tvarkyti ir iSlaikyti bendrg
daiktg (turtg), tai kiti bendratur&iai turi teise | nuostoliy, kuriuos jie turéjo, atlyginima. 18 nurodyty teisés normy
reikalavimy darytina iSvada, kad daugiabu€io namo bendraturtis néra atleidZiamas nuo pareigos dalyvauti
iSlaikant bendrg turtg (Siuo atveju _ liftg), nes jis néra vien tik teikiamos paslaugos vartotojas. Subjektiné teisé
atsisakyti naudojimosi liftu paslaugy ir Siai daliai tenkandiy jmoky yra ginama, taciau tai neturi jtakos jo, kaip
bendraturcio, pareigoms, kurios kyla i$ jstatymu jai suteikty pareigy dalyvauti iSlaikant bendrg turta.



Byloje nustatyta, kad su ieSkove 1992 m. kovo 23 d. buvo sudaryta tipiné (standartiné) pastato eksploatavimo
i8laidy ir paslaugy apmokéjimo sutartis, tuo paciu ir uZz naudojimasi lifto paslaugomis, kurios saglygos neatitinka
Siuo metu galiojanCiy reikalavimy. Pagal CK 6.185 straipsnj standartinémis laikomos salygos, kurias bendram
nevienkartiniam naudojimui i8 anksto parengia viena Salis nederindama jy su kita 8alimi ir kurios be deryby su kita
Salimi taikomos sudaromose sutartyse. Tacdiau pagal Sio straipsnio 2 dalj sutarties standartinés salygos
privalomos kitai Saliai tik tuo atveju, jeigu jai buvo sudaryta tinkama galimybé su tomis sglygomis susipaZinti.
Priémus minétg jstatymg ir jj detalizuojan€ius pojstatyminius aktus, jsigaliojus 2000 m. liepos 18 d. priimtam
Civiliniam kodeksui, vartotojas jgijo teise teismo tvarka reikalauti pripazinti negaliojanCiomis sgziningumo
kriterijams prie$taraujandias vartojimo sutarties sglygas (CK 6.188 straipsnis). Sio straipsnio 2 dalis nurodo,
kokios vartojimo sutarCiy sglygos laikomos nesgziningomis. Prie tokiy sutarties salygy jstatymas priskiria:
jpareigojimag vartotojg vykdyti sutarties sglygas, su kuriomis jis neturéjo realios galimybés susipazinti iki sutarties
sudarymo, be teisés jy atsisakyti; teise paslaugy teikéjui paslaugy teikimo metu vienasaliSskai nustatyti jy kainas
arba teise vienasaliSkai padidinti kaing be vartotojo teisés atsisakyti sutarties, jeigu galutiné kaina yra didesné uz
sutartyje nustatytgja ir panasiai.

Jvertinus gin€ijamos sutarties sudarymo laikmetj ir to meto socialines-ekonomines salygas bei pacios sutarties
turinj ir bylos aplinkybes teiséjy kolegija konstatuoja, jog ieSkové neturéjo tinkamos galimybés susipazinti su
sutarties sglygomis. IS ginCijamos sutarties 7 punkto reikalavimy akivaizdu, kad paslaugy teikéjui suteikta
galimybé vienaSaliSkai nustatinéti paslaugos kaing, nenumatyta galimybé vartotojui nutraukti paslaugy teikimo
sutartj. Esant tokioms byloje nustatytoms aplinkybéms, teismai pagrjstai konstatavo, kad vartojimo sutarties
salygos ieSkovés (vartotojos) atzvilgiu laikytinos nesgziningomis ir buvo pagrindas gincijama sutartj (lifto paslaugy
teikimo) nutraukti.

LAT CBS 2011-06-15 nutartis ¢. b. Nr. 3K-7-272/2011 : (taip pat ir dél esminio sutarties pazeidimo vertinimo bei
vienasalio sutarties nutraukimo galimybiy ir tvarkos)

Kasacinio teismo praktikoje nurodyta, kad vartotojy teisiy gynimas vertintinas kaip vieSasis interesas, svarbus ne
tik paciam vartotojui, bet ir didelei visuomenés daliai. Tais atvejais, kai gin¢o Saliy sudaryta sutartis kvalifikuojama
kaip kylanti i$ vartojimo teisiniy santykiy, bylg nagrinéjantis teismas visais atvejais sutarties sglygas ex officio turi
jvertinti pagal CK 6.188 straipsnyje jtvirtintus sgziningumo kriterijus). Teismo pareiga ex officio jvertinti vartojimo
sutarties saglygas sgziningumo aspektu turi bati vykdoma visuotinai nepriklausomai nuo to, kokioje teisminéje
procediroje teiséjas priima su tokiy salygy vertinimu susijusius procesinius sprendimus. ISpléstiné teiséjy kolegija
konstatuoja, kad Si taisyklé taikytina ir ypatingajai teisenai, todél hipotekos teiséjas, vykdydamas isieSkojimo i$
jkeisto turto procediras, pagal pateiktus dokumentus nustates, jog pagrindiné ir (ar) hipotekos sutartis
kvalifikuotina kaip vartojimo, ex officio privalo vertinti, ar sutaréiy salygos, kuriomis grindZziamas kreditoriaus
reikalavimas dél atitinkamo hipotekos teiséjo atliekamo veiksmo (nagrinéjamoje byloje — sutarties nutraukimo
pagrindus ir tvarka nustatancios salygos), yra sgziningos.

ISpléstiné teiséjy kolegija atkreipia démesj | tai, kad Kreditavimo sutarties Specialiosios dalies 12 punkto nuostata,
jog pagal sutartj suteikiamas kreditas néra vartojimo kreditas, reidkia tik tai, kad 3iai sutarCiai netaikomas
Vartojimo kredito jstatymas, tai atitinka nurodyto jstatymo 3 straipsnio 2 dalies 1, 2 punktus.

Kadangi bylg nagrinéje teismai nevykdé pareigos ex officio kvalifikuoti kreditavimo ir hipotekos sutarciy kaip
vartojimo, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad kasatoriy ir pareiSkéjo sudarytos kreditavimo ir hipotekos
sutartys yra vartojimo, ir atlieka jy sglygy saziningumo kontrole (CPK 353 straipsnio 2 dalis).

Kreditavimo sutarties Bendrosios dalies 46.1 punkte nustatytas sutarties nutraukimo pagrindas — jei kredito
gavéjas sutartyje nustatytais terminais negragzina bankui bent vienos kredito dalies ir (arba) nemoka palikany,
delspinigiy, baudy bei kity sutartyje numatyty mokéjimy; 44 punkte nustatyta kredito gavéjo pareiga iki sutarties
nutraukimo termino suéjimo sugrazinti visg paimtg kreditg, sumokéti iki kredito sugragzinimo dienos apskaiciuotas
ir nesumokétas palUkanas, papildomas palikanas, delspinigius bei kitus sutartyje numatytus mokéjimus.
Atsizvelgdama | tai, jog kreditavimo sutartis yra ilgalaiké, galutinis kredito grgzinimo terminas yra beveik
penkiolika mety, kreditas turi bdti grgZinamas nedidelémis dalimis kas ménesj, iSplestine teisejy kolegija
konstatuoja, kad Kreditavimo sutarties Bendrosios dalies 44 ir 46.1 punktuose jtvirtintos sutarties nutraukimg
reglamentuojancios salygos ta apimtimi, kuria jos suteikia kreditoriui teise, jei kredito gavéjas sutartyje nustatytais
terminais negrgZina bankui bent vienos kredito dalies, nutraukti kreditavimo sutartj ir reikalauti iki sutarties
nutraukimo termino suéjimo sugrgZinti visg paimtg kreditg, palikanas, delspinigius bei kitus sutartyje numatytus
mokéjimus, prieStarauja bendriesiems sgZiningumo reikalavimams ir i§ esmés paZeidzia $aliy teisiy ir pareigy
pusiausvyrg vartotojo (kredito gavejo) nenaudai (CK 6.188 straipsnio 1 ir 2 dalys), todél pripaZjsta nurodytas
Sutarties sglygas negaliojanc¢iomis ab initio (CK 6.188 straipsnio 7 dalis).

Nagrinéjamoje byloje konstatavus, kad kreditavimo sutarties sglygos yra nesgziningos vartotojo atzvilgiu, todel
negalioja (CK 6.188 straipsnis), taikytinos jstatymo normos, reglamentuojancios sutarties nutraukimg, todél
iSpléstine teiséjy kolegija pasisako tik Siuo aspektu ir nenagrinéja teisés klausimy, susijusiy su sutarties
nutraukimu joje nustatyta tvarka.
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Pazymétina, kad kreditavimo sutarties (paprastai kreditas grgzinamas per ilgg laiko tarpg periodinémis jmokomis)
bei hipotekos proceduaros (iSieSkojimas vykdomas ne gin€o tvarka, teiséjas neatlieka aplinkybiy tyrimo reikalavimo
faktinio pagrjstumo aspektu) esmé nulemia tai, kad iSieSkojimas prie$ terming negali bati pradedamas kreditoriaus
pareiSkimg dél nutraukimo vertinant kaip sutarties nutraukimg dél esminio sutarties pazeidimo (CK 6.217
straipsnio 1 ir 2 dalys). /statyme nustatyta, kad tuo atveju, kai sutartis paZzeidZiama praleidZiant jvykdymo terming,
ir tai néra esminis sutarties paZeidimas, kreditorius gali sutartj nutraukti, jeigu kita Salis jos nejvykdo per
papildomai nustatytg protingg terming (CK 6.209 straipsnis, 6.217 straipsnio 3 dalis).

ISpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad tais atvejais, kai kreditavimo sutartis nutraukiama prie$ terming ne
sutartyje, o jstatyme nustatyta tvarka, Salys privalo laikytis CK 6.217 straipsnyje ir 6.209 straipsnyje jtvirtinty
taisykliy, o hipotekos teiséjas, gaves kreditoriaus pareiSkimg dél priverstinio iSiesSkojimo i$ jkeisto turto, privalo
patikrinti, ar pagal kreditoriaus nurodytus faktinius duomenis ir pateiktus dokumentus yra pagrindas pradéti
iSieSkojimg (CK 4.192 straipsnio 1 dalis, CPK 558 straipsnis). Kartu iSplestiné teiséjy kolegija atkreipia déemesj j
tai, kad jstatyme nustatyta, jog tuo atveju, jeigu termino praleidimas néra esminis sutarties paZeidimas ir
nukentéjusi Salis nustaté protingg papildoma terming, tai nejvykdzius sutarties per §j terming, ji gali sutartj
nutraukti. Nukentéjusi Salis savo praneSime dél papildomo termino gali nurodyti, kad sutartis bus viena$aliSkai
nutraukta, jeigu kita Salis jos nejvykdys per nustatytg papildomg terming (CK 6.209 straipsnio 3 dalis). Taciau Sios
jstatyminés nuostatos netaikomos, jeigu nejvykdyta prievolé sudaro nedidele sutarties nejvykdziusios Salies
sutartiniy prievoliy dalj (CK 6.209 straipsnio 4 dalis). ISpléstiné teiséjy kolegija pabrézia, kad Sios jstatymo
nuostatos taikomos ir kreditavimo sutartims, todél tais atvejais, kai sutarties sglygos, nustatancios kreditoriaus
teisés nutraukti sutartj dél termino praleidimo jgyvendinimo pagrindus ir tvarkg, pripazjstamos nesgziningomis,
hipotekos teiséjas privalo atsizvelgti j nurodytg teisinj reguliavimg, spresdamas klausimg dél priverstinio
iSieSkojimo pagrindy.

LAT CBS 2013-10-11 nutartis c. b. Nr. 3K-3-477/2013:

Elektroniniy rySiy paslaugy teikimo sutartis laikoma vieSgja sutartimi (Elektroniniy rySiy jstatymo 34 straipsnio 1
dalis), sudarant tokig sutartj ribojamas sutarties laisvés principas — paslaugas teikianCiam asmeniui nustatyta
pareiga sudaryti sutartf su kiekvienu asmeniu, kuris tik kreipiasi dél sutarties sudarymo,
iSskyrus jstatymuose nustatyta tvarka patvirtintas iSimtis (CK 6.161 straipsnio 2 dalis), valstybé gali reguliuoti
vieSosios sutarties sglygas (CK 6.161 straipsnio 5 dalis). Vadovaujantis Elektroniniy rysiy jstatymo nuostatomis,
elektroniniy rySiy paslaugos turi biti teikiamos ir elektroniniy rySiy paslaugy teikimo sutartis sudaroma pagal
RySiy reguliavimo tarnybos patvirtintas elektroniniy rySiy paslaugy teikimo taisykles (Elektroniniy rySiy
Jjstatymo 34 straipsnio 1 dalis). Jose, be kita ko, nustatyta ir vieSyjy judriojo telefono rySio paslaugy, duomeny
perdavimo bei interneto prieigos paslaugy teikimo galutiniams paslaugy gavéjams tvarka ir sglygos. Taisykliy 27
punkte jtvirtinta paslaugy teikéjo pareiga nemokamai sudaryti galimybe abonentui suzinoti paslaugy kredito limito
likutj ir, baigiantis Siam limitui, abonentg i$ anksto jspéti, 28 punkte — apriboti paslaugy teikima, kai pasibaigia
sutartyje nustatytas vartotojui teikiamy paslaugy kredito limitas. Sios imperatyviosiose normose jtvirtintos
abonento (vartotojo) teisiy garantijos yra bendrojo sutarciy laisvés principo iSimtis, todél negali biti pakeistos Saliy
susitarimu (CK 6.156 straipsnio 4 dalis, 6.157 straipsnis).

Nagrinéjamoje byloje kilo gin€as dél Taisykliy 27, 28 punktuose vieSuyjy judriojo telefono rySio paslaugy teikéjui
(kasatoriui) nustatyty pareigy vykdymo tinkamumo bei kasatoriaus ir atsakovo sudarytos Sutarties 7.8 punkto
sgziningumo. Ginca sprende teismai konstatavo, kad Sutarties 7.8 punkto nuostata, jog ,abonentui virSijus jam
suteiktg paslaugy teikimo kreditan limitg, ieSkovas jsipareigoja apriboti paslaugy teikimg ne véliau kaip per vieng
darbo dieng nuo duomeny apie paslaugy trukme gavimo dienos“ buvo nesgZzininga, prieStaravo Taisykliy 27, 28
punkty reikalavimams, todél net ir tinkamas nesgZiningomis pripazZinty Sutarties nuostaty vykdymas neatitiko
teisés akty reikalavimy, o atsakovo informavimas apie Sutarties 7.8 punkto sglygas nepaSalina kasatoriaus
atsakomybés.

Tarp 3aliy néra ginco dél Sutarties priskyrimo vartojimo sutartims, todél, kvalifikuojant kasatoriaus veiksmus
(neveikima) teikiant judriojo rySio paslaugas, atsizvelgtina j tokiy sutar€iy ypatumus, Sutarties saglygos vertintinos
sgziningumo aspektu. Nesaziningy vartojimo sutarties saglygy instituto esmé — tokiy sglygy neprivalomumas
vartotojui; nesgziningomis pripazintos vartojimo sutarties salygos negalioja nuo sutarties sudarymo
(CK 6.188 straipsnio 6 dalis), yra niekinés ir negali sukelti vartotojui nepalankiy padariniy.

Teiséjy kolegija neturi teisinio pagrindo nesutikti su teismy padarytomis iSvadomis, kad Sutarties 7.8 punkto ir
Sutarties priedo sglygos, nustatanc¢ios paslaugy teikimo ribojimo tvarkg, abonentui virsijus jam suteiktg paslaugy
kredito limitg, atitinka nesgZiningomis pripazjstamy sutarCiy nuostaty sampratg (kasatorius turi teise pasirinkti,
apriboti paslaugy teikimg pasiekus limita, ar ne; apribojimo laikas siejamas su duomeny is treCiyjy asmeny
gavimu), todél konstatuoja, jog jos buvo pagrjstai tokiomis pripaZintos.

Taip pat galima Zr. vienas i$ pirmyjy LAT CBS nutarciy, kuriose buvo pradéti aiskinti klausimai, susije su
standartineémis sutarciy sglygomis: LAT CBS 2000-05-03 nutartis Nr. 3K-3-486 (standartinés sutarties sglygos ir
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supazindinimo su jomis pareiga); LAT CBS 2003-01-09 nutartis, Nr. 3K-7-1 (nesgZiningy standartiniy sutarties
sglygy aspektu)

Sutarties sudarymo tvarka, sutarties sudarymo klausimy aiskinimas
LAT CBS 2005-05-05 nutartis c. b. Nr. 3K-3-168/2009:

leSkovas (bendrovés akcininkas) prasé pripazinti, kad Salys sudaré 5 000 vnt. UAB paprastyjy vardiniy akcijy
pirkimo-pardavimo sutartj bei priteisti i atsakovo 9 min. Lt uz akcijas. Jis nurodé, kad rastu informavo bendrovés
administracijg, jog ketina parduoti jam priklausan€ias bendrovés akcijas bei gavo atsakymag, kad visas jo
parduodamas akcijas nurodytomis sglygomis pageidauja pirkti atsakovas (bendrovés vadovas). Taciau véliau
atsakovas pateiké ieSkovui komercinius pasitlymus, neatitinkancius ieSkovo pasitlymo. leSkovas teigé, kad tokiu
bldu atsakovas elgiasi nesgziningai. LAT pazyméjo, kad negalima tapatinti sutarties sudarymo ir pirmenybés
teisés pirkti akcijas instituty ir juose esanciy taisykliy. AB] 47 str. nustatyta akcininky pirmenybés teisé pirkti ir
pasitraukiancio i$ bendrovés kapitalo akcininko pareiga pasidlyti ir parduoti bendrovés akcijas pageidaujan€iam
jas pirkti bendrovés akcininkui yra jstatyminé prievolé, kurios viena Salis yra pasitraukiantis i$ bendrovés kapitalo
akcininkas, o kita Salis — visi like akcininkai, bet tai savaime néra oferta CK 6.167 str. prasme, o tik sidlymas
pasinaudoti pirmenybés teise pirkti ir derétis. Toks praneSimas galéty bdati vertinamas kaip oferta, jei jis baty
aiskiai apibréZtas — praneSime adresatas (akcininkas) bdty nurodytas kaip pirkéjas, o ne iSreik$tas ketinimas
parduoti akcijas kitam asmeniui. Siuo atveju Salys nesusitaré dél visy esminiy sutarties salygy (CK 6.162 str. 2
d., 6.181 str. 3 d.), nes nors 3alys susitaré dél sutarties dalyko, taCiau nesusitaré dél apmokéjimo uz akcijas
tvarkos, o Saliy susiraSinéjimas rodo, jog tarp Saliy buvo tik derybos, kurios priklauso ikisutartiniy santykiy
stadijai.

AB|] 47 straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad kai vienas ar keli uzdarosios akcinés bendrovés akcininkai per nustatytg
terming pareiSké pageidavimg pirkti visas akcininko parduodamas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas,
akcininkas jas privalo parduoti pageidavimg pareiSkusiems akcininkams (vienam ar keliems), o pageidavima
pareiSke akcininkai visas Sias akcijas uz kaing, ne mazesne, nei buvo nurodyta praneSime, privalo nupirkti
apmokédami ne veéliau kaip per tris ménesius nuo tos dienos, kurig bendrové gavo praneSimg apie ketinimag
parduoti akcijas, jei su akcijas parduodanéiu akcininku nesusitariama kitaip. Si nuostata vertinama kaip sidlymas
pasinaudoti pirmumo teise pirkti akcijas ir pradéti derybas deél jy pirkimo-pardavimo, o apsikeitimas Siais
pasillymais nereiskia pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo. AB| 47 straipsnyje nustatyto reikalavimo rastu
pranesti apie ketinimg parduoti negalima tapatinti su oferta, kuri yra konkretus pasilGlymas sudaryti sutartj
konkreciomis sglygomis. Toks praneSimas galéty bati vertinamas kaip oferta, jei jis baty aiSkiai apibréztas -
praneSime adresatas (akcininkas) bty nurodytas kaip pirkéjas, o ne iSreikstas ketinimas parduoti akcijas kitam
asmeniui; i$ pranesimo turinio baty galima daryti iSvada, kad tai - oferta akcininkui.

CK 6.181 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jei deryby metu viena i§ Saliy pareiskia, jog sutarties ji nelaikys
sudaryta tol, kol nebus susitarta dél tam tikry sglygy, arba tol, kol susitarimas nebus atitinkamai jformintas,
sutartis laikoma nesudaryta tol, kol Salys dél ty sglygy nesusitaria arba savo susitarimo atitinkamai nejformina.
Atsizvelgiant | Sios teisés normos tikslus, sisteminj sutarCiy teisés pobddj ir konsensualizmo principg,
konstatuotina, kad Si teisés norma taikytina ne tik tais atvejais, kai Salis aiSkiai pareiSkia, jog ji nesudarys
sutarties, jei nebus susitarta dél tam tikry salygy, bet ir tais atvejais, kai konkreCios sglygos svarba, jos esminis
pobudis Saliai matyti i$ jos elgesio faktiniy aplinkybiy kontekste, pavyzdziui, Salis vengia jsipareigoti mokéti visg
didele sandorio kaing i$ karto. Jei sutarties sglyga neesminé - sutartis laikoma sudaryta ir jai taikytinas sutarties
spragy uzpildymo institutas, kuris jtvirtintas CK 6.182 straipsnio 2 dalyje. Dél to CK 6.181 straipsnio 3 dalis
taikytina tiek tais atvejais, kai Salis ai8kiai pareidkia, jog nesudarys sutarties, jei nebus susitarta dél konkrecios
salygos (kuri i$ pirmo 2vilgsnio gali atrodyti neesminé), tiek ir tais atvejais, kai sutarties sglygos esminis pobudis
yra numanomas (taciau salyga privalo bati esminé Saliai).

Prane8img dél ketinimo parduoti akcijas gali paduoti akcijy savininkas ar jo jgaliotas asmuo. Sutuoktinio sutikimo
parduoti akcijas gali reikéti tik tada, kai: pirma, akcijos yra bendroji jungtiné sutuoktiniy nuosavybé (CK 4.92
straipsnis); antra, kai Siomis akcijomis yra disponuojama. PraneS§imu apie akcijy pardavimg akcijos néra
parduodamos, o tik kvietiama derétis. Cia neatlieckamas joks disponavimo turtu veiksmas, dél ko gali reikéti kito
sutuoktinio valios (CK 3.92 straipsnio 1 dalis).

Oferta yra vienaSalis sandoris, kuriuo silloma sudaryti sutartj. Kad asmens veiksmai konkreciu atveju bty
pripazjstami oferta, bdtina tenkinti du ofertos turiniui keliamus reikalavimus: ofertos apibréztumg ir oferento
ketinimy rimtumg (CK 6.167 straipsnio 1 dalis). Ofertos apibréztumas reiskia, kad ofertoje iSdéstytos esminés
sillomos sutarties salygos. Kitaip tariant, akceptantui gavus ofertg turi bati aiSku, kas konkreciai sidloma ir
nereikéty jokios papildomos informacijos. Antrasis ofertos poZymis — oferento ketinimy rimtumas, reiSkia, jog
oferentas sillo stoti ne | bet kokius, bet j sutartinius teisinius santykius ir suvokia arba turi suvokti, jog, priemus
pasitlyma, tokie santykiai atsiras. Jei sidloma tik derétis, toks sillymas nesukelia tokiy paciy teisiniy pasekmiy
kaip oferta. PraneSimas apie akcijy pardavimg gali bati pripaZintas oferta tik tada, kai toks pasitlymas yra
apibréztas, iSreiSkia ketinimy rimtuma ir §j praneSimg kita Salis gali pagrjstai suprasti kaip ofertg. Jei i$ pranesimo
turinio matyti, kad toks pasitlymas yra tik jstatymo nurodymo vykdymas, jis netraktuotinas kaip oferta.


http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=123380

LAT CBS 2005-01-19 nutartis c. b. Nr. 3K-3-38/2005:

leSkovas nurodé, kad 2002-03-12 atsakovas ir kitos statybos bendrovés buvo pakviestos dalyvauti ,Vingio“ kino
teatro priestato statybos pagrindinio rangovo konkurse. leSkovo teigimu, 2002-04-19 pateiktas galutinis atsakovo
pasitlymas atitiko visus ofertos pozymius, todél ieSkovui tg pacig dieng faksu iSsiystu ketinimy laidku ja
akceptavus buvo sudaryta sutartis. 2002-04-23 atsakovas faksu atsiunté rastg, kad atsisako pasirasyti sutartj su
ieSkovu, nes dalyvauja kitame sandoryje, kurio sglygos palankesnés. leSkovas praseé priteisti atsakovui neteisétai
nutraukus sutartj patirtus nuostolius. LAT pazyméjo, kad bylg nagrinéje teismai pagrjstai konstatavo, jog,
atsizvelgiant j Saliy elgesj deryby metu bei j byloje esan€ig medziaga, statybos darby kaing 3alys laiké esmine
bldsimos sutarties sglyga. Batent dél sutarties kainos ir vyko Saliy derybos. Vertinant, ar sutartis buvo sudaryta, ar
ne, esmine reikSme turi Saliy susitarimo pasiekimas, o ne formalls dalykai. 2002-04-19 deryby protokolas leidzia
daryti iSvada, kad Salys susitaré, jog galutiné statybos darby kaina bus 8 475 000 Lt. Taigi deryby protokolas turi
prioritetg ir prieS ofertg, ir prie§ akcepta, juolab — prie$ liudytojy parodymus. Kadangi atsakovas tiek savo
ofertose, tiek ir deryby protokole patvirtino, kad yra susipazines su visais konkurso dokumentais ir jie visi jam yra
aiSkus, darytina iSvada, jog atsakovas suprato, kokig reikSme turi deryby protokolas. Esant tokiai situacijai, bylg
nagrinéje teismai pirmiausia turéjo analizuoti deryby protokolus ir juose ieSkoti atsakymo, ar Salys susitaré dél
visy esminiy sutarties salygy. Be to, vertinant, ar buvo sudaryta sutartis, svarbu iSanalizuoti Saliy elgesj deryby
metu, t. y. ikisutartiniy santykiy pozidriu. Tuo tarpu nagrinéjamoje byloje Sios aplinkybés nebuvo pakankamai
istirtos.

Vykstant deryboms, riba tarp ofertos ir akcepto daznai iSnyksta, nes Salys ne kartg apsikeicia savo pasitlymais,
juos operatyviai modifikuoja ir t. t. Saliy susitarimas tokiais atvejais pasiekiamas palaipsniui, Zingsnis po Zingsnio
derantis ir ieSkant konsensuso dél atskiry sutarties salygy (Contract Law: Cases, Materials and Text / general
editor Hugh Beale and others. Oxford: Hart Publishing, 2002, p. 237-239). Todél tokiais atvejais sprendziant
klausima, ar sutartis buvo sudaryta, klasikiné ofertos—akcepto taisyklé néra pakankama, nes sunku atriboti, kur
buvo oferta, o kur — akceptas.

Byla nagrinéje teismai pagrjstai konstatavo, kad, atsizvelgiant j Saliy elgesj deryby metu bei | byloje esancig
medziaga, statybos darby kaing Salys laiké esmine bisimos sutarties sglyga. Kaip minéta, 2002 m. balandzio 19
d. protokolas leidzia darytii§vadg, kad Salys susitaré, jog galutiné statybos darby kaina bus 8 475 000 Lt.

Apeliacinés instancijos teismas nurodé, kad rangovas nepateiké pasidlymo, kuriame baty nurodyta 8 475 000 Lt
vertes statybos darby kaina. Taciau uzsakovo elgesys rodo, kad Si deryby protokole uZfiksuota salyga nebuvo
sureik§minama, nes jis nusiunté rangovui ketinimy laiSka, nelaukdamas formalaus atsakymo. Be to, rangovo
elgesys taip pat patvirtina, kad dél kainos buvo susitarta deryby metu, nes jis 2002 m. balandzio 22 d. raste
argumenty apie tai, kad kaina jam nepriimtina ir kad néra pateiktas formalus pasidlymas, apskritai nenurodé.
Esant tokioms aplinkybéms, bylg nagrinéje teismai privaléjo vertinti, ar rangovo elgesys nebuvo pakankamas
pagrindas uzsakovui manyti, kad sutartis yra sudaryta.

Sutarties vykdymo klausimai
Dél CK 6.204 straipsnio aiskinimo (rebus sic stantibus (sutarties vykdymas i§ esmés pasikeitus aplinkybems)
LAT CBS 2015-02-06 nutartis c. b. Nr._3K-3-30-219/2015 :

LAT nurodé, kad ekonominés krizés situacija, kuria rémési ieSkovas, per se nereiSkia sutartiniy prievoliy
pusiausvyros pazeidimo, kaip pagrindo pakeisti sutartj, taCiau ji nepripazintina ir absoliu€iu pagrindu, dél kurio
reikalavimai pripazinti jos jtakg sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimui visais atvejais turéty bati atmetami.
leSkovo finansiniai veiklos rezultatai Siuo metu yra geri, jis nepatiria jokiy esminiy sutarties vykdymo suvarzymu,
Saliy sutarta nuomos kaina atitinka rinkos kainas, o atsakovo taikytos nuolaidos buvo laikinos, todél pasibaigus
nuolaidos laikotarpiui, ieSkovas yra jpareigotas mokéti pirmine sutartimi sulygtg kaing, kurios keisti néra pagrindo.
LAT pazyméjo, kad laisva valia sutartj sudariusi Salis neturi teisés pasinaudoti sutarties vykdymo suvarzymo
(pakeitimo) institutu tik dél to, kad po sutarties sudarymo susiklos€ius tam tikroms nepalankioms aplinkybés
sudaryta sutartis pasirodé esanti nepelninga arba generuoja mazesnj pelng, nei buvo manyta sudarant sutartj.

Kadangi ekonominé krize nevienodai paveikia jvairius verslo sektorius, tai pasauliniu ir nacionaliniu mastu kilusios
ekonominés krizés jtaka sutartiniams santykiams ir jos sukelti konkrecios sutarties vykdymo suvarZymai
kiekvienoje byloje nustatytini ir vertintini individualiai. Ekonominé krizé ar kitas sutarties vykdymo saglygy
pasikeitimas ne visada sudaro pagrindg keisti sutartj — ji gali bati kei¢iama, jeigu toks pasikeitimas yra itin
reikSmingas — i§ esmés pakeicia sutartiniy prievoliy pusiausvyrg. Sutartiniy prievoliy pusiausvyros pokytis
paprastai nustatomas pagal objektyvig planuoto (buvusio sutarties sudarymo metu) ir realaus prievolés jvykdymo
pokyCiy skaitine iSraiskg (pavyzdziui, jvykdymo kainos padidéjimo skaitine iSraiskg). Tam tikrais atvejais Sis
pokytis taip pat gali bati nustatomas pagal netiesioginj jvykdymo iSlaidy padidéjimg arba jvykdymo vertés
sumazéjimg ir kt. Gin€g dél sutarties pakeitimo nagrinéjantis teismas turi nustatyti faktines aplinkybes dél
sutartiniy prievoliy pusiausvyros pokycio egzistavimo, jo masto ir jvertinti, ar toks pasikeitimas vertintinas kaip i$
esmés pakeites sutartiniy prievoliy pusiausvyrg bei sudarantis pagrindg pakeisti sutartj. KonkrecCios sutarties
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vykdymo suvarzymai kiekvienoje byloje vertintini individualiai, atsizvelgiant j nustatytg pokyCio mastg, sutartimi
prisiimtos rizikos laipsnj, sutarties 3aliy statusg ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Sutarties sglygy pakeitimas teismo sprendimu yra iSimtiné priemoné, kuri gali biti taikoma tik sutartyje numatytais
ar jstatymo nustatytais pagrindais, kiekvienu konkreciu atveju pagal byloje nustatytas aplinkybes konstatavus, kad
Saliy sutartiniy prievoliy pusiausvyra yra i§ esmés pazeista ir vienai Saliai sutarties vykdymas yra
suvarzytas. CK 6.204 straipsnyje jtvirtinta pasikeitusiy aplinkybiy (rebus sic stantibus) taisykle, kuri taikytina, kai
vienai sutarties $aliai tampa sudétingiau vykdyti sutartj nei kitai. Sio straipsnio 2 dalyje yra nustatyta, kad sutarties
vykdymo suvarZymu laikomos aplinkybés, kurios i§ esmés pakeiCia sutartiniy prievoliy pusiausvyrg, t. y. arba i$
esmeés padidéja jvykdymo kaina, arba iS esmés sumaZéja gaunamas jvykdymas, jeigu: 1) tos aplinkybés
atsiranda arba nukentéjusiai Saliai tampa Zinomos po sutarties sudarymo; 2) ty aplinkybiy nukentéjusi 3alis,
sudarydama sutartj, negaléjo protingai numatyti; 3) ty aplinkybiy nukentéjusi Salis negali kontroliuoti; 4)
nukentéjusi Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos.

Pazymétina, kad kasacinio teismo praktikoje yra akcentuojamas praneSimo apie viena$alj sutarties nutraukimag
teisétumas, t. y. kad turi bati pranesta laikantis nustatytos tvarkos, taCiau tai nereiskia, kad pats pranesSimas apie
bdsimg vienasalj sutarties nutraukimg sukuria kokius nors konkrecius teisinius padarinius. |statyme nenustatyta
tokio pranesimo forma, todél Salys gali pacios aptarti dél jos, o jeigu sutartyje neaptarta, — praneSimu laikytina bet
kokia forma, kuri, atsizvelgiant j konkrecias aplinkybes, yra protinga ir priimtina.

Kaip pazyméta pirmiau, pats praneSimas apie blsimg viena$alj sutarties nutraukimg nesukuria kokiy nors teisiniy
padariniy, todél, kaip teisingai nurodé bylg nagrinéje teismai, jis negali bati gin€o objektu, t. y. Salis, nesutinkanti
su vienasaliu sutarties nutraukimu, gali gincyti, kad néra teisinio pagrindo tokiam sutarties nutraukimui, kad ji buvo
jspéta netinkamai, nesuprato pranesSimo turinio ir pan., tadiau pats praneSimas savaime yra tik vienasaliSko
sutarties nutraukimo batinoji procediriné dalis. Kasatoriaus argumentai, kad pareiSkiant ieSkinio reikalavimg
sutartis buvo nenutraukta, todél negaléjo ginéyti jos nutraukimo, yra nepagrjsti, nes, kaip pazyméta pirmiau,
kasatorius galéjo gin€yti numatomo nutraukimo salygy neteisétumg, be to, sutartis buvo nutraukta bylg
nagrinéjant teismuose ir kasatorius turéjo galimybe papildyti savo reikalavimus, taciau to nepadare.

Tuo atveju, jeigu baty nustatyta, kad yra pagrindas pakeisti sutarties saglygas, o sutartis dél ginijamos salygos
netinkamo vykdymo jau yra vienasaliSkai nutraukta, bylg nagrinéjantis teismas turéty grazinti Salis j pries tai
buvusig padétj, t. y. atkurti sutarties galiojima, o jei tai nejmanoma, jpareigoti sutartj nutraukusig ir jos galiojimo
negalindig atkurti Salj atlyginti kitai Saliai nuostolius dél negaléjimo jvykdyti sutart;.

LAT CBS 2012-06-26 nutartis c. b. Nr. 3K-7-306/2012: (sutarties keitimas esant CK 6.204 saglygoms, favor
contractus principas lemia 6.204 str. taikymo pirmenybe prie§ sutarties nutraukimg; jei Salis kreiptysi dél to j
teismg, turéty pirma biti svarstoma galimybé keisti sutartj, o ne nutraukti):

Sutarties nutraukimas — kreditoriaus teisiy gynimo budas, ta€iau pirmiau nurodyti nutraukimo ribojimai reiSkia, kad
turi bati paisoma ir skolininko interesy. Skolininko teisés ginamos nustatant nutraukimo salygas, tvarkg bei
nutraukimo padarinius. Jeigu sutarties nutraukimo salygos nustatytos sutartyje (kaip yra nagrinéjamos bylos
atveju), jy teisétumas skolininko iniciatyva gali bdti patikrinamas taikant jvairias teisines priemones, tokias kaip
sandorio negaliojimas, sutarties atsisakymas esant esminei Saliy nelygybei, sutarties pakeitimas ar nutraukimas
kitais pagrindais bei kitomis teisinémis priemonémis. Teismas, spresdamas sutartiniy gin¢y klausimus, nuo
sutarties salygy turinio gali (ir privalo) nukrypti ir vadovautis teisés normomis tik tada, kai Saliy sutartis
prieStarauja bendriesiems teisés principams (CK 1.5 straipsnis), vieSajai tvarkai (CK 1.81 straipsnis) ar
imperatyviosioms jstatymo nuostatoms.

Kai termino praleidimas prievoléje turi esminio pazeidimo reikSme, taikomos CK 6.217 straipsnio 1, 2 dalyse
bei 6.218 straipsnyje nustatytos taisyklés. Jeigu termino praleidimas neturi esminés reikSmés, tai nutraukiant
sutartj vadovaujamasi CK 6.209 straipsniu,6.217 straipsnio 3 dalimi, 6.218 straipsniu. Siy taisykliy, nustatangiy
pranedimo apie nutraukimg terminus, taip pat papildomo termino prievolei jvykdyti nustatyma, paskirtis yra iSlaikyti
tarp Saliy susiklos€iusius santykius, kartu nepaZeidziant nukentéjusios Salies interesy, paliekant galimybe jai savo
praradimus kompensuoti kitomis kreditoriy teisiy gynimo priemonémis, jskaitant ir nuostoliy atlyginima.

Kasacinis teismas, formuodamas sutarciy teisés nuostaty aiskinimo ir taikymo praktikg, ne kartg pazyméjo, kad
Sutarties keitimo ar sutarties nutraukimo konkurencija turi bdti sprendZiama sutarties keitimo naudai, siekiant
sutartj i§saugoti (favor contractus) ir leidZiant sutartj perziareti, kaip sutarties privalomumo ir vykdytinumo principy
i§imtis, nebent ir pakeitus sutartj jos vykdymas sutarties Saliai bty per sunkus, o kreditorius nebeturéty intereso
jvykadyti sutartj ir siekti jos rezultato. Taigi iSpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad sutarties $alis, ginCydama
sutarties vienaS$aliSko nutraukimo teisétuma, gali kartu reik$ti reikalavimg patikrinti, ar nebuvo teisés normose
nustatyty salygy sutartj keisti tuo pagrindu, kad pasikeité sutarties vykdymo aplinkybés, jeigu tos aplinkybés
suvarzé sutarties vykdyma taip, kad i§ esmés pakeité sutartiniy prievoliy pusiausvyra, kad vienai i§ Saliy pasidare
sudetinga jvykdyti prievole ir, jeigu baty buves sutarties pakeitimas, gal baty buve galima iSsaugoti sutartj ir atkurti
Sutarties saliy prievoliy pusiausvyrg, o ne taikyti ultima ratio — sutarties nutraukima.
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Kai yra pareik8tas reikalavimas pakeisti sutarties sglygas CK 6.204 straipsnio pagrindu, visy pirma turi bati
sprendziama, ar néra jo taikymo sglygy, ir tik tada, kai nustatoma, kad néra Sioje normoje nustatyto sutarties
keitimo pagrindo, sprendziama dél vienasaliSko sutarties nutraukimo pagal CK 6.217 straipsnio nuostatas, t. y.
iSsprendziamas sutarties pakeitimo ir jos nutraukimo konkurencijos klausimas.

Pazymétina, kad, konstatavus, jog sutartis nutrauktina, teismo sprendime nustatomas jos nutraukimo pagrindas:
be kaltés (CK 6.204 straipsnio 1 dalies 3 punktas) ar su kalte (CK 6.217 straipsnis). Sutarties nutraukimas,
nenustacius, ar pasikeitusiomis aplinkybémis nebuvo galima jos iSsaugoti, pazeisty favor contractus principa
(Lietuvos AukSc€iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2012 m. geguzés 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB
,,Evekas“ v. AB ,,SEB lizingas®, bylos Nr. 3K-3-206/2012). Nesant pareiksto reikalavimo pakeisti sutartj gincijant
sutarties nutraukimo teisétumg, teismas negali ex officio spresti Siy dviejy teisiy gynimo biddy konkurencijos
klausimo, todél nepagrjstas kasatoriaus kasacinio skundo motyvas, kad apeliacinis instancijos teismas,
pazeisdamas CPK 320 straipsnio 1 dalies ir 331 straipsnio 4 dalies reikalavimus, nemotyvavo, kodél jis
nagrinéjamoje byloje sutarties vykdymo salygas laiké jprastinémis (normaliomis).

Be kita ko, iSpléstiné teiséjy kolegija pazymi, kad kreditoriaus veiksmai vienaSaliSkai nutraukiant sutartj atitiko
proporcingumo principg, nes atsizvelgta j santykiy pobudj — tai, kad Sie santykiai kile i$ verslo trumpalaikio kredito
sutarties, kurios galutinio jvykdymo terminas — 2012 m. gruodzio 12 d., o sutarties pazeidimai, prasidéje 2008 m.
vasario 27 d., jvertinus visg sutarties terming, truko gana ilgg laikotarpj.

Esminis Sio instituto reguliavimo principas jtvirtintas CK 6.204 straipsnio 1 ir 3 dalyse, batent sutarties vykdymo
pasunkéjimas neatleidzia sutarties Salies nuo pareigos vykdyti sutartj ir nesuteikia savaime teisés sustabdyti
jsipareigojimy vykdymo, t. y. esant rebus sic stantibus situacijai, principo pacta sunt servanda privalomumas
iSlieka. Sutarties privalomumo principas reiSkia, kad $alis, negalinti tinkamai vykdyti sutarties dél vykdymo
suvarzymo esant pasikeitusiomis aplinkybémis, turi nedelsti ir spresti sutarties pakeitimo klausimg kuo greiciau,
kad baty atkurta sutartiniy prievoliy pusiausvyra. PraSymas kitai Saliai keisti sutartj turi bGti pareiktas tuoj pat po
sutarties jvykdymo suvarzymo. CK 6.204 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad jei Salys per protingg terming
nesusitaria dél sutarties pakeitimo, tai bet kuri i$ jy, t. y. ir ta Salis, kuri kreipési su prasymu, ir Salis, j kurig buvo
kreiptasi, turi teise pradyti teismo spresti del sutarties tolimesnio likimo, t. y. jg pakeisti ar nutraukti nustatant
sutarties nutraukimo salygas.

ISpléstiné teiseéjy kolegija pazymi, kad Salis, kuri remiasi sutarties vykdymo suvarzymu, turi bati aktyvi ir privalo
teikti kitai Saliai praSyma keisti sutartj per kiek jmanoma trumpesnj laikg, tuoj pat po to, kai Sios aplinkybés
atsirado. Tuo atveju, kai kita Salis nepareiSkia noro derétis, nukentéjusi sutarties Salis teise kreiptis j teismg dél
sutarties pakeitimo turi naudotis operatyviai, prieSingu atveju pasikeitusiy aplinkybiy rizika teks paciai 3aliai.
Nors CK 6.204 straipsnio 3 dalyje nenustatyta, koks turi bdti protingas terminas Salims susitarti, kolegija pazymi,
kad Sis terminas priklauso nuo sutarties pobldZzio, sutarties Salies galimybiy vykdyti sutartj nepakeistomis
salygomis ir kita. Tokiais atvejais gali bati taikomos ir bendrosios sutariy pakeitimo nuostatos,
nustatytos CK 6.223 straipsnio 2 dalies 3 punkte, t. y. ieSkinj dél sutarties pakeitimo galima pareiksti tik po to, kai
kita Salis atsisako pakeisti arba jei per 30 dieny negautas atsakymas j pasidlymg pakeisti sutartj, jeigu sutartyje
nenustatyta kitaip.

LAT CBS 2013-11-13 nutartis c. b. Nr. 3K-3-523/2013 (CK 6.204 str., i§ esmés pasikeitusios aplinkybés):

leSkovai dél pasunkéjusios turtinés padéties, sglygotos ekonominés krizés, prasé pripazinti negaliojandiais
atsakovo inicijuotus kredito linijy sutarciy nutraukimus ir pakeisti kredito linijos limito grgzinimo terming. Pirmosios
instancijos teismas ieskinj tenkino i$ dalies, o apeliacinés instancijos teismas - atmeté. leSkovai pateiké kasacinj
skundg. LAT nurodé, kad ekonominés Kkrizés situacija per se nereiSkia sutartiniy prievoliy pusiausvyros
paZeidimo, kaip pagrindo taikyti CK 6.204 str. ir keisti sutartj, taCiau ji nepripazintina ir absoliuciu pagrindu, dél
kurio reikalavimai pripaZzinti jos jtakg sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimui visais atvejais turety bati
atmetami. Nagrinéjamu atveju aplinkybés apie neigiamus nekilnojamojo turto vertés rinkoje ir pardavimy
pokycius, ieSkovy jsigyty Zzemés sklypy rinkos vertés sumazéjima, neteikia pagrindo iSvadai dél gin¢o sutarciy
vykdymo kainos tiesioginio padidéjimo, nes jos nedaro jtakos ieSkovy prievolés pagal sutartis dydziui — ieSkovy
gautos ir grgzintinos kredito sumos dydzio (aritmetinés iSraiSkos) nekeicia, todél negali sudaryti pagrindo keisti
sutartj. Nurodyti veiksniai galéty bati vertinami kaip i$ sutar€iy kylancios prievolés jvykdymo kainos netiesioginis
padidéjimas tiek, kiek dél Siy pokyciy netiesiogiai padidéjo ieSkovy prievolés pagal sutartis jvykdymo kastai. Be to,
ieSkovai nejrodé, jog pratesus kredity grazinimo terming, jie turés galimybe grazinti kreditus.

Gincas kilo dél tokio termino jtakos CK 6.204 straipsnio taikymui — pirmosios instancijos teismas sprendé, kad,
2009 m. birzelio 30 d. suejus kredito linijos limito grgZinimo terminui, pasibaigé tik atsakovo prievolés pagal
Sutartis, o ieSkovy prievolé liko galioti, todél svarsté galimybe pagal Sutartis nepasibaigusioms prievoléms
taikyti CK 6.204 straipsnj; apeliacinés instancijos teismas laiké, jog tai naikinamasis terminas, kuriam suejus,
kreditavimo santykiai pasibaigé, taigi galimybe Kkeisti sutarties saglygas nustatantis CK 6.204 straipsnis
netaikytinas. Teiséjy kolegija sutinka su apeliacinés instancijos teismo iS§vada, kad po 2009 m. birzelio 30 d.
kreditavimo santykiai pasibaigé, taCiau atkreipia démesj j tai, jog Sis terminas turi dvejopg reikSme — pirma, tai
naikinamasis terminas, kuriam suéjus baigési banko prievolé suteikti kreditg, antra, kaip teisingai sprendé
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pirmosios instancijos teismas, suéjus kredito linijos limito grgzinimo terminui, kredito gavejy prievolé grazZinti
gautus kreditus liko galioti.

Teiséjy kolegijos vertinimu, teismy nustatytos aplinkybés, kad Saliy derybos dél kredito linijos limito graZinimo
termino pakeitimo prasidéjo jam dar nepasibaigus, buvo tesiamos ir po termino pabaigos, derybomis siekta
pakeisti Sutar€iy salygas, jtvirtinancias kredito linijos limito graZinimo terminus, sudaro pagrindg spresti, jog,
nagrinédami gin¢g, teismai turéjo teise svarstyti Sutaréiy pakeitimo galimybe pagal CK 6.204 straipsnio
nuostatas. Sios bylos faktiniy aplinkybiy kontekste konstatuotina, kad vienos sandorio $alies prievolés pagal
sutartj pasibaigimas per se neuzkerta galimybés taikyti CK 6.204 straipsnj pagal sutartj dar nejvykdytoms
prievoléms.

Sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimu laikytinos aplinkybés, kai arba i§ esmés padidéja jvykdymo kaina,
arba i§ esmés sumazéja gaunamas jvykdymas. Sutarties vykdymo varzymas turi bati esminis, pazeidziantis Saliy
interesy pusiausvyrg, reikalavimas jvykdyti sutartj tokiomis aplinkybémis prieStarauty sgziningumo, protingumo ir
teisingumo principams.

Kadangi ekonominé krizé nevienodai paveikia jvairius verslo sektorius, tai pasauliniu ir nacionaliniu mastu kilusios
ekonominés krizés jtaka sutartiniams santykiams ir jos sukelti konkreCios sutarties vykdymo suvarzymai
kiekvienoje byloje nustatytini ir vertintini individualiai.

Sutartiniy prievoliy pusiausvyros pokytis paprastai nustatomas pagal objektyvig planuoto (buvusio sutarties
sudarymo metu) ir realaus prievolés jvykdymo pokyciy skaitine iSraiSkg (pavyzdziui, jvykdymo kainos padidéjimo
skaitine iSraiSkg). Tam tikrais atvejais Sis pokytis taip pat gali bdti nustatomas pagal netiesioginj jvykdymo kasty
padidéjimg arba jvykdymo vertés sumazéjimag ir kt.

Bylos duomenys suponuoja iSvadg, kad kasatoriy investicinis projektas, kurio daliniam finansavimui su atsakovu
sudarytos trumpalaikés Sutartys, buvo grindZiamas optimistinémis prognozémis dél nekilnojamojo turto vertés
rinkoje tolesnio kilimo ir tuo nulemtu investicinio projekto pelningumu, taip pat galimybe teigti, jog viena
priezasciy, dél kuriy investicinis projektas nebuvo nustatytais terminais baigtas jgyvendinti, buvo ta, jog kasatoriai
negavo (ir néra gave) statybos leidimo. Kaip jau buvo nurodyta Sioje nutartyje, teismas, spresdamas, ar Saliy
sutartiniy prievoliy pasikeitimas yra esminis, turi vertinti byloje pateikty jrodymy visumg ir atsizvelgti j konkrecios
situacijos ypatybes. Tam, kad padaryty pagrjstg iSvadg dél esminio sutarties jvykdymo suvarzymo, teismas, be
kita ko, turi nustatyti ir jvertinti, kaip konkreciai sutarties jvykdymas buvo suvarzytas ir kiek tai pakeité sutartiniy
prievoliy pusiausvyrg. Sioje byloje, konstatuodamas faktg, kad kasatoriai turéjo mokéti ne tik jprastines sulygtas
pallikanas, bet ir papildomas padidintas palikanas uz vélavimg grazinti kreditg, pirmosios instancijos teismas
nenustaté padidinty palikany skaitinés iSraiSkos, nejvertino, kokia apimtimi pallkanos padidéjo ir ar Sis
padidéjimas gali bati laikomas fundamentaliu, iS esmés pakeicianciu Saliy prievoliy pusiausvyrg. Byloje nustatyta,
kad kasatoriai nuo 2009 mety pradzios nemokéjo palikany ir iki 2009 m. birzelio 30 d. negrgzino suteikty kredity,
taigi nevykdé sutartiniy jsipareigojimy, nors kreipimasis dél sutarties pakeitimo nesuteikia teisés sustabdyti
jsipareigojimy vykdymo.

Pazymétina, kad pagal kasacinio teismo praktikg palGkany, kaip jvykdymo kainos, padidéjimas gali bdti
pripazjstamas sutarties vykdymo suvarzymu, i§ dalies pateisinanCiu prievolés nevykdymg, taCiau skolininko
visiSkas nevykdymas prievoliy yra Kklidtis sutar€iy nevykdymag tokiu mastu vertinti kaip CK 6.204 straipsnyje
reglamentuojamy aplinkybiy poveikio padarinj.

LAT CBS 2014-06-27 nutartis c. b. Nr. 3K-3-364/2014 (CK 6.204 str.; i§ esmés pasikeitusios aplinkybés;
ekonominé krizé):

leSkovas (nuomininkas) pradé nutraukti su atsakovu sudarytg negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartj, o atsakovas

skundg. LAT nurodé, kad ekonominés krizés situacija per se nereiSkia sutartiniy prievoliy pusiausvyros
pazeidimo, kaip pagrindo pakeisti ar nutraukti sutartj, taciau ji nepripaZintina ir absoliuCiu pagrindu, del kurio
reikalavimai pripaZinti jos jtakg sutartiniy prievoliy pusiausvyros pasikeitimui visais atvejais turéty bati atmetami.
Kadangi ekonominé krizé neturéjo didesnés neigiamos jtakos ieSkovo veiklai Lietuvoje, o bidamas verslininkas ir
veikdamas protingai, jis galéjo numatyti, kad jo veikla i$sinuomotose patalpose nebus tokia pelninga kaip tikéjosi,
nebuvo pagrindo konstatuoti sutartiniy prievoliy pusiausvyros pokycio, kuris sudaryty pagrindg ieSkovui nutraukti
patalpy nuomos sutartj. Nors atsakovo patirti nuostoliai dél to, jog ieSkovui neteisétai iSsikélus i nuomojamy
patalpy savo nuomos sutartis nutrauké smulkieji nuomininkai arba atsakovas buvo priverstas daryti jiems
nuolaidas, atitinka faktiniam prieZzastiniam rySiui nustatyti naudojamg conditio sine qua non testa, ta€iau tokie
atsakovo nuostoliai yra pernelyg nutole nuo ieSkovo neteiséto veiksmo ir neatitinka nuostoliy numatymo
kriterijaus, nes aplinkybé, kad i§ prekybos centro iSsikélus pagrindinei maisto prekiy parduotuvei (ieSkovui)
sumazés centro lankytojy skai€ius, yra nesunkiai numatoma vidutiniSkai protingam verslininkui. Batent todél
apeliacinés instancijos teismo sprendimas i$ ieSkovo priteisti atsakovui i§ smulkiyjy nuomininky negautg nuomos
mokestj, naikintina.
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Kasatorius protingai galéjo numatyti, kad jo veikla iSsinuomotose patalpose nebus tokia pelninga, kaip jis tikéjosi
(kasatorius nejrodé priesingai) ir kad jam i§ esmés tapo sudétinga vykdyti su atsakovu sudarytg sutartj daugiau ne
dél ekonominés krizés, o dél konkurencingos ir nepaklausios vietos pasirinkimo. Byloje nustatyta, kad 3alia
atsakovo Prekybos centro veiké dar du UAB ,Palink® prekybos centrai, t. y. ,IKI Autobusy stotis® ir ,IKI TelSiai“, dvi
~MAXIMA® parduotuvés bei ,NORFA XL". Kasatorius yra verslininkas, turintis didziule patirtf mazmeninés
prekybos srityje, todél turéjo elgtis protingai ir apdairiai, prisimdamas ilgalaikes prievoles, jvertinti ir prisiimti
neigiamy savo veiklos padariniy rizikg. Be to, kasatorius, bldamas viena didZiausiy Lietuvos bendroviy, valdanciy
prekybos tinklus Lietuvoje ir uzsienyje, steigiantis naujas parduotuves skirtinguose Lietuvos miestuose ir kitose
Salyse, steigdamas parduotuve (duomenys neskelbtini) turéjo jvertinti ir Zinoti vietovés bikle vartotojy paklausos
aspektu.

Vertindama kasatoriaus argumentg dél sumazéjusio nuomojamy patalpy nuomos mokescio rinkoje, kaip pagrindo
keisti sutartj, teiséjy kolegija atkreipia démes;j j teismy nustatytg aplinkybe, kad 2009-2010 m. nekilnojamojo turto
nuomos mokestis uz 1 kv. m sumazéjo. Pagal kasacinio teismo formuojamg praktikg 3i aplinkybé (kaip
ekonominés krizés neigiami padariniai plétojamam verslui) galéty bati priezastis konstatuoti sutarties prievoliy
pusiausvyros pasikeitimg, i§ esmés sumazéjus gaunamam jvykdymui, nes atitinka nutartyje
nurodytas CK 6.204 straipsnio taikymo salygas (Lietuvos Auk$c&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2011 m. geguzés 31 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,Europa Group“v. UAB ,Kleta“ bylos Nr.
3K-3-265/2011; 2012 m. balandzio 10 d.nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,Tamro vaistiné“ v. UAB
,Gamafondas®, bylos Nr. 3K-3-150/2012; kt.). Bendriausia prasme sutarties Salis, mokédama sutarto dydzio
nuomos mokestj ir uz jj gaudama patalpas, kuriy rinkos nuomos kaina yra nukritusi, gauna mazesnés apimties
prieSprieSinj jvykdyma. Ar toks nuomojamy patalpy nuomos kainos kritimas rinkoje sudaro pagrindg keisti sutartj,
nustatoma vertinant CK 6.204 straipsnio taikymo sglygy visuma, pirmiausia — ar dél to iS esmés pasikeiCia Saliy
sutartiniy prievoliy pusiausvyra.

Apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad atsakovas savo sagskaita rekonstravo gin¢o patalpas pagal ieSkovo
poreikius, standartus, jrengimus. Pagal Sutarties 4.1 punktg patalpos ieSkovui buvo iSnuomotos deSimties mety
terminui, kuris pradétas skaiCiuoti nuo patalpy perdavimo—priémimo akto pasiraSymo momento. leSkovo kaip
nuomininko teisé viena$aliSkai, ne teismo tvarka nutraukti sutartj prie$ terming buvo jtvirtinta Sutarties 9.6 punkte,
pagal kurj jis turéjo jspéti atsakovg apie sutarties nutraukimg pries terming ne véliau kaip prie$ Sesis kalendorinius
ménesius iki sutarties nutraukimo, o teise nutraukti sutartj prieS terming galéjo pasinaudoti tik nuo nuomos
termino pradzios praéjus ketveriems nuomos termino metams. Be to, Salys susitaré, kad minimallGs nuomotojo
nuostoliai, nuomininkui atsisakius priimti patalpas, yra 1 000 000 Lt. Nurodytos Sutarties nuostatos patvirtina Saliy
susitarimg ir atsakovo teisétus llkesCius gauti batent sutartyje nustatyto dydzio nuomos mokestj uz terming,
jtvirtintg Sutarties 9.6 punkte, be kita ko, tam, kad atsakovas nepatirty nuostoliy, pagal kasatoriaus poreikius
jrenges patalpas ir, Siam anks€iau nustatyto termino nutraukus nuomos sutartj, negaudamas atitinkamo sutartyje
nustatyto dydZio nuomos mokescio.

Apie tai, ar patirti nuostoliai gali bati vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumazejimas),
sprestina pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti iS anksto; 2) ar pagrjstai tikétasi jas gauti
esant normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmuy.

Kasacinio teismo praktikoje priezastinio rySio nustatymo civilinéje byloje procesa saglygiSkai galima padalyti j du
etapus. Pirmame etapeconditio sine qua non testu (ekvivalentinio priezastinio rySio teorija) nustatomas faktinis
priezastinis rySys ir sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar zalingi
padariniai buty atsirade, jeigu nebuty buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis priezastinis
rySys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo. Nustatant teisinj
priezastinj rysj reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty
veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradimg, neteisétais veiksmais paZeistos teisés ar teiséto intereso
prigimtj ir verte bei paZeisto teisinio reglamentavimo apsaugin;j tikslg.

Taciau teiséjy kolegija pazymi, kad netiesioginis prieZastinis rySys kaip civilinés atsakomybés salyga neturi bati
pernelyg nutoles nuo neteiséto veiksmo, o sutartinés verslininko civilinés atsakomybés atveju turi atitikti nuostoliy
numatymo kriterijy (CK 6.258 straipsnio 4 dalis). Sis kriterijus reikia, kad nukentéjusi $alis negali tikétis, jog jai
bus kompensuoti net ir tie praradimai, kuriy sutartj pazeidusi Salis, bldama protinga ir atidi verslininké, negaléjo
numatyti sutarties sudarymo metu kaip jprasty tokios sutarties pazeidimo padariniy.

LAT CBS 2011-05-31 nutartis c. b. Nr. 3K-3-265/2011 (CK 6.204 str.; is esmés pasikeitusios aplinkybés; teismas
pripazino, jog Siuo atveju yra pagrindas taikyti CK 6.204 str. (V.M. — kritinis vertinimas):

Teismai, remdamiesi ieSkovo byloje pateiktais jrodymais, nustaté, kad dél pasaulinio masto ekonomikos krizés,
kurig iSgyveno ir Lietuva, sumazéjo ieSkovo teikiamy paslaugy pelningumas (dél sumaZzéjusio sveciy skaiiaus ir
apgyvendinimo kainy), padidéjo veiklos sgnaudos (pridétinés vertés mokestis iS8augo nuo 5 proc. iki 21 proc.,
padidéjo mokesciai uz elektrg, Sildyma ir pan.). Teismai nustaté, kad ieSkovo nuomojamy patalpy nuomos kaina
rinkoje yra 33 Lt uz kvadratinj metrg. Tai reiSkia, kad ieSkovas, nuomodamas patalpas ir mokédamas 50 Lt uz
kvadratinj metrg, gauna Sios kainos neatitinkancias patalpas, t. y. tik tokias, kuriy kvadratinis metras kainuoja 33
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Lt. Be to, dél pirmiau iSvardyty aplinkybiy (ekonominés krizés, padidéjusiy veiklos sgnaudy ir pan.) sumazéjo i$
vieno kvadratinio metro nuomojamy patalpy gaunamos ieSkovo pajamos. Jeigu Salys dél nuomos sutarties kainos
baty tarusios esant pasikeitusioms sglygoms, tokia kaina buty mazesné, nei sulygta nuomos sutartyje.
Remdamasi Siomis aplinkybémis, teiséjy kolegija sutinka su bylg nagrinéjusiy teismy iSvadomis, kad ieSkovui
sumazéjo i§ nuomos sutarties gaunamas jvykdymas, atitinkamai jam i§ esmés tapo sudétingiau vykdyti pagal
sutartj prisiimtus jsipareigojimus — mokéti nustatytg (50 Lt uz kvadratinj metrg) kaing. Sprendziant dél to, ar,
pakeitus sutarties kaing (jg sumazinus), sumazés kasatoriaus gaunamas jvykdymas, akivaizdu, kad kasatorius
gaus maziau pajamy i$ patalpy nuomos nei iki Siol. Taciau atsizvelgiant j tai, kad pagal teismy nustatytas
negyvenamujy patalpy nuomos kainas rinkoje kasatorius galéty kitg sutartj sudaryti nustatant 33 Lt uz kvadratinj
metrg kaing, laikytina, jog Siuo metu kasatorius gauna $aliy interesy pusiausvyrg pazeidziantj nuomos mokestj ir,
pakeitus nuomos kaing, i esmés kasatoriaus gaunamas sutarties jvykdymas nesumazes.

Teiséjy kolegija pazymi, kad ta aplinkybé, jog susitarta dél fiksuotos nuomos kainos, nereiskia rizikos paskirstymo
Salims, t. y. kad viena 3alis prisiima kainy kilimo, kita - kainy kritimo rizikg. Toks rizikos paskirstymas turi bati
tiesiogiai nurodomas sutartyje arba numanomas is$ jos turinio.

LAT CBS 2012-04-10 nutartis c. b. Nr. 3K-3-150/2012 (CK 6.204 str.; teismas pripaZino i$ esmés pasikeitusias
aplinkybes ir sutartj nutrauké):

leSkovas (nuomininkas) prasé nutraukti patalpy nuomos sutartj CK 6.204 str. pagrindu, kadangi dél pablogéjusios
turtinés padéties negali mokéti tokio dydzio nuomos mokescio, o atsakovas (nuomotojas) prieSieskiniu prasé
priteisti dél ieSkovo iSsikélimo i$ patalpy ir sutarties nutraukimo patirtus nuostolius. LAT pazyméjo, kad sutarties
Salies finansinés biklés pablogéjimas dél ekonominés krizés savaime néra pagrindas taikyti CK 6.204 str.
nuostatas, kaip ir konstatavimas, kad kita sutarties Salis patyré neigiamy ekonominés krizés padariniy, néra
pagrindas Sio straipsnio netaikyti. Kiekvienu atveju bdtina nagrinéti, ar dél Sios priezasties i§ esmés pasikeité
konkre€iy sutartiniy prievoliy pusiausvyra. Kadangi ieSkovui iS§ esmés sumazéjo i§ nuomos sutarties gaunamas
jvykdymas, jam i§ esmés tapo sudétingiau vykdyti pagal sutartj prisiimtus jsipareigojimus — mokéti nustatytg
kaing, tuo tarpu atsakovas nejrodé, kad jo sutartiniy prievoliy vykdymas taip pat tapo suvarzytas, pirmosios
instancijos teismas pagrjstai konstatavo esant CK 6.204 str. 2 d. nustatytas sglygas, dél kuriy galimas sutarties
keitimas ar nutraukimas. LAT pabrézé, kad esant ilgalaikéms sutartims sudétingiau numatyti aplinkybes, galinCias
turéti jtakos sutarties vykdymui ateityje, ir iSvengti nepalankiy padariniy, o nagrinéjamu atveju ir susiformavo
situacija, kai ieSkovas privalo mokeéti tokj patj nuomos mokestj, dél kurio Salys susitaré esant skirtingai nei gin¢o
metu ekonominei situacijai, ir kuris daug karty skiriasi nuo gin€o atsiradimo metu buvusios negyvenamujy patalpy
nuomos rinkos kainos.

Pirmosios instancijos teismas nustaté, kad ieSkovo pajamos i nuomojamose patalpose veikusios vaistinés labai
sumazéjo (per pirmuosius 2009 m. ménesius sieké tik 14 procenty praéjusiy mety apyvartos);nekilnojamujy
patalpy nuomos rinkos kainy pokyc€iai mazéjimo linkme taip pat labai dideli; pastate, kuriame yra ir gin¢o patalpos,
nuomos kainos sumazéjo apie 80 procenty. Tai reiSkia, kad sumazeéjo i§ vieno kvadratinio metro nuomojamy
patalpy gaunamos ieSkovo pajamos ir kad ieSkovas gauna patalpas, neatitinkancias uz nuomg mokamos kainos.

leSkovas vienasaliSkai sutarties nenutrauké, o kreipési j teismg dél jos nutraukimo, prie$ tai kreipesis | atsakovg
dél sutarties salygy keitimo ir jspéjes jij apie galimus padarinius. Apeliacinio teismo nutartyje kaip esminiai
sutarties pazeidimai, dél kuriy praSoma nutraukti sutartj, nurodomi ieSkovo veiksmai pradéjus CK 6.204straipsnyje
nurodytas proceddras. Tam tikri faktinio pobidzio ieSkovo veiksmai (veiklos, kuriai buvo iSnuomotos patalpos,
nebevykdymas jose) po kreipimosi | teismg dél sutarties nutraukimo negali bati prilyginami sutarties
nutraukimui de jure.

Pazymétina ir tai, kad tokiu kaip nagrinéjamoje byloje atveju priteisus kitai sutarties Saliai negautas pajamas
sutarties nutraukimas pagal CK 6.204 straipsnj netekty prasmés, blty paneigta sutartiniy prievoliy vykdymo
pasunkéjimo nastos padalijimo abiem sutartims Salims idéja.

2008-03-31 LApelT nutartis c. b. Nr. 2A-249/2008 (pozicijos:

+ Esminj sutarties vykdymg suvarzancios aplinkybés gali bati konstatuojamos tik tokiu
atveju, jeigu jos atitinka CK 6.204 straipsnio 2 dalies 1-4 punktuose nurodytus kriterijus

» Keisti sutartj ar atskiras jos sglygas CK 6.204 straipsnyje numatytu pagrindu negalima,
kai pakeisti sutartj prasanti Salis prisiemé tam tikry aplinkybiy atsiradimo rizikg (CK 6.204
str. 2 d. 4 p.). Toks rizikos prisiemimas nebdatinai turi bati aiSkiai iSreikstas, jis gali bati ir
numanomas

+ Sudarydamas aukS&iau nurodytos buklés patalpy nuomos sutartj ne ilgesniam kaip
penkeriy mety terminui, esant papildomai sutarties galiojimo pasibaigimo sglygai dél
patalpy jtraukimo | privatizavimo programa, bei numatydamas rekonstruoti patalpas
pritaikant planuojamai komercinei veiklai, atsakovas galéjo ir turéjo numatyti sutarties

15


http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=372843
http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/Default.aspx?id=20&item=doc&aktoid=372843

vykdymg i§ esmés suvarzanc€iy aplinkybiy galimg atsiradimg ir prisiémé tokiy aplinkybiy
atsiradimo rizikg

» Reik3minga yra ir ta aplinkybé, jog atsakovas nepateiké praSymo keisti sutarties salygas
tuoj po to, kai paaiSkéjo jo nurodytos aplinkybés, varzancios nuomos sutarties vykdymg

2011-01-31 LAT CBS nutartis c. b. Nr. 3K-3-18/2011 (pozicijos:

+ CK 6.204 straipsnio 2 dalyje nurodomi keturi kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar
sunkesnis sutarties vykdymas yra toks reikSmingas, kad jg vykdyti tampa sudétinga ir
reikia perzitreti sutarties sglygas

« Sutarties vykdymo varzymas turi blti esminis, pazeidziantis $aliy interesy pusiausvyra,
reikalavimas jvykdyti sutartj tokiomis aplinkybémis prieStarauty sgziningumo, protingumo
ir teisingumo principams

» Tokios aplinkybés turi atsirasti ar tapti Zinomos jau sudarius sutartj ir Salis jg sudarydama
negaléjo protingai numatyti, kad tokiy aplinkybiy gali atsirasti

«  Aplinkybés turi bati objektyvios, t. y. nepriklausyti nuo $alies valios. Salis negali remtis
aplinkybémis, kurios atsirado dél jos kaltés arba kurioms ji galéjo uzkirsti kelig

+ CK 6.204 straipsnio 3 dalyje reikalaujama i8ankstinio vienos 3alies kreipimosi j kitg su
prasymu susitarti dél sutarties salygy pakeitimo

» Sutarties pakeitimas teismo tvarka CK 6.204 straipsnyje nurodytu pagrindu yra galimas
tik nustacius aplinkybes, atitinkancias visas Siame straipsnyje nustatytas saglygas, tarp jy
ir aplinkybes, kurios atitinka visus Sio straipsnio 2 dalyje jtvirtintus kriterijus, t. y. kad
egzistuoja aplinkybés, dél kuriy arba i esmés padidéja jvykdymo kaina, arba iS esmés
sumazéja gaunamas jvykdymas, ir kad tos aplinkybés atsiranda arba nukentéjusiajai
Saliai tampa Zinomos po sutarties sudarymo, ty aplinkybiy nukentéjusi Salis sutarties
sudarymo metu negaléjo protingai numatyti, ty aplinkybiy nukentéjusi Salis negali
kontroliuoti, nukentéjusi S3alis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy atsiradimo rizikos.
Pazymétina, kad kreipimasis dél sutarties pakeitimo savaime nesuteikia nukentéjusiai
Saliai teisés sustabdyti sutarties vykdyma (CK 6.204 straipsnio 3 dalis).

Sutarties nevykdymo ar netinkamo vykdymo teisiniai padariniai
Del kompensaciniy palidkany mokéejimo (CK 6.37, 6.210 str. ir specialusis jstatymas)
LAT CBS 2016-10-07 nutartis c. b. Nr. 3K--3-413-378/2016:

<...> 18.CK 6.37 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad palikanas pagal prievoles gali nustatyti jstatymai arba 3aliy
susitarimai.

19. Nagrinéjamoje byloje keliamas klausimas dél Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatymo, taip pat Europos
Sajungos direktyvos, su kurios nuostatomis suderintas minétas |statymas, materialiosios (lotyny kalba — ratione
materiae) taikymo srities.

20. Konkreciai nagrinétina, ar Saliy susitarimas dél tam tikros pinigy sumos sumokéjimo uz pirmalaikj komerciniy
patalpy subnuomos sutarties, sudarytos tarp dviejy dkio subjekty, nutraukimg patenka j minéto jstatymo (ir (arba)
direktyvos) taikymo sritj.

21. Subnuomos sutarties sudarymo ir nutraukimo metu galiojo Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatymo redakcija
nuo 2004 m. liepos 27 d. iki 2013 m. kovo 1 d. Sis teisés aktas buvo suderintas su senosios redakcijos atitinkama
Europos Sajungos direktyva — 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/35/EB dél
kovos su pavéluotu mokeéjimu komerciniuose sandoriuose.

22 )statymy leidéjas 2012 m. spalio 17 d. priémé naujg Mokéjimy vélavimo prevencijos statymo redakcijg, ji
jsigaliojo nuo 2013 m. kovo 1 d. Sis teisés aktas suderintas jau su naujgja ES direktyva atitinkamoje srityje — 2011
m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/7/ES dél kovos su pavéluotu mokéjimu, atliekamu
pagal komercinius sandorius (toliau — Naujoji Direktyva), kuri j valstybiy nariy teisés aktus turéjo bati perkelta iki
2013 m. kovo 16 d.

23.Nuo 2013 m. kovo 1 d. jsigaliojusios |statymo redakcijos ratione temporis (atsiZzvelgiant j laikg) taikymo sritis
susieta su atitinkamo sandorio sudarymo momentu — jstatymas yra taikomos komercinéms sutartims, sudarytoms
po jo jsigaliojimo, t. y. nuo 2013 m. kovo 1 d. Kadangi gin€o susitarimas buvo sudarytas iki minétos datos,
nagrinéjamai bylai aktuali senoji |statymo redakcija, kaip minéta, galiojusi nuo 2004 m. liepos 27 d. iki 2013 m.
kovo 1 d.
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24 Materialioji Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatymo (aktualios redakcijos) taikymo sritis apibrézta Sio teisés
akto 1 straipsnio 2 dalyje — Sis jstatymas taikomas visiems tarp Okio subjekty arba dkio subjekty ir valstybés
institucijy sudarytiems komerciniams sandoriams, pagal kuriuos uz atlyginimg perduodamos prekés, teikiamos
paslaugos ar atliekami darbai ir atliekami mokéjimai.

25.Vadovaujantis Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatymo 1 straipsnio 3 dalies 3 punktu, jis, inter alia (be kita ko),
nereglamentuoja palikany, susijusiy su mokéjimais nuostoliams atlyginti.

26.Pazymétina, kad Mokéjimy veélavimo prevencijos jstatymo taikymo sritis apibrézta placiai — jis taikomas
Lvisiems <...> komerciniams sandoriams®, kurie atitinka jo 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtintg apibréztj ir nepatenka j
taikymo srities iSimtis, nustatytas Jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje.

27.Sandorio patekimas j minéto teisés akto materialigjg taikymo sritj gali bdti nustatomas taikant Siuos kriterijus:
1) sutarties subjektinés sudéties — toks sandoris turi bati sudarytas tarp dviejy ir daugiau Gkio subjekty inter se
(tarpusavyje) arba tarp vieno ar daugiau Ukio subjekty vienoje puséje bei vienos ar daugiau valstybés institucijy
kitoje puséje; 2) komercinio sandorio kriterijaus; 3) sandorio dalyko — pagal sandorj turi bati arba perduodamos
prekés, arba teikiamos paslaugos, arba atliekami darbai, arba atliekami keli i§ iy veiksmy; 4) sandorio
atlygintinumo.

28.Pagal Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatymo 2 straipsnio 1 dalj komerciniai sandoriai — tai sandoriai tarp
dkio subjekty arba tarp Okio subjekty ir valstybés institucijy, pagal kuriuos uz atlyginimg perduodamos prekés,
teikiamos paslaugos ar atliekami darbai.

29.Pirmieji trys kriterijai — subjektinés sudéties, komercinio sandorio bei atlygintinumo — kumuliatyvis (visais
atvejais turi bati tenkinami visi trys). Dél sandorio dalyko Mokéjimy vélavimo prevencijos statymo 1 straipsnio 2
dalyje iSdéstyti kriterijai yra alternatyvis — pakanka, kad sandoris baty arba dél prekiy pardavimo, arba dél
paslaugy teikimo, arba dél darby atlikimo.

30.Nustacius, kad sandoris atitinka Sios nutarties 27 punkte iSvardytus reikalavimus, toliau turi bati patikrinama, ar
jis nepatenka j Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatymo taikymo srities iSimtis, iSdéstytas Sio teisés akto 1
straipsnio 3 dalyje. Tais atvejais, kai sandoris patenka j bent vienos i§ minéty iSimc&iy taikymo sritj, |statymas jam
netaikomas.

31.Kadangi valstybés narés nacionalinis teismas, taikydamas nacionalinés teisés aktus, specialiai priimtus
direktyvos reikalavimams jgyvendinti, turi juos aiSkinti kiek jmanoma atsizvelgdamas | susijusios direktyvos
formuluote ir j jos tikslg, kad bty pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas (zr. Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo (toliau — ir ESTT, Teisingumo Teismas) 2004 m. spalio 5 d. sprendimo Pfeiffer ir kt. C-397/01 iki C-
403/01, ECLI:EU:C:2004:584, 113 punktg), tikslinga paminéti ir Direktyvos nuostatas.

32.Direktyvos 1 straipsnyje apibrézta Sios direktyvos taikymo sritis, nurodant, kad Direktyva taikoma visiems
mokéjimams, padarytiems kaip komerciniy sandoriy apmokéjimas.

33.Direktyvos 2 straipsnio 1 punkte jtvirtinta, kad ,komerciniai sandoriai“ — tai sandoriai tarp jmoniy arba jmoniy ir
valstybés valdymo institucijy, kuriy pagrindu uz atlygj turi bati perduotos prekés ar suteiktos paslaugos. To paties
straipsnio 2 punkte nustatyta, kad ,pavéluotas mokéjimas“ — tai sutartyje ar jstatymuose nustatyto mokeéjimo
termino praleidimas.

34.Direktyvos 13 konstatuojamoji dalis nurodo, kad Si direktyva turéty apsiriboti tik mokéjimais, kurie yra kaip
atlygis uz komercinius sandorius ir nereglamentuoja sandoriy su vartotojais, su kitais mokéjimais susijusiy
delspinigiy, pvz., mokéjimy pagal Cekiy ir vekseliy jstatymus, mokéjimy, kompensuojandiy padarytg Zalg, jskaitant
iSmokas, gaunamas i$ draudimo bendroviy.

35.Teisingumo Teismo praktikoje iSaidkinta, kad Direktyva nesiekiama visiSkai suderinti visy su pavéluotu
mokéjimu komerciniuose sandoriuose susijusiy taisykliy, tadiau ja reglamentuojamos tam tikros konkrecios
taisyklés Sioje srityje (ESTT 2008 m. balandzio 3 d. sprendimas byloje 01051 Telecom GmbH prie§ Deutsche
Telekom AG, C-306/06, ECLI:EU:C:2008:187, 21 punktas).

36.15 Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatymo bei Direktyvos nuostaty teksto matyti, kad |statyme nustatytas
teisinis reglamentavimas aptariamu klausimu atitinka iSdéstytajj Direktyvoje. Nors |statymas papildomai nurodo,
kad komercinio sandorio dalykas gali bati darby atlikimas, taiau tai i§ esmés atitinka ,paslaugos® samprata,
vartojamg Direktyvoje, todél darytina iSvada, kad Siy dokumenty materialioji taikymo sritis nesiskiria.

37.leSkovés reikalavimas priteisti pallkanas, taip pat ir procesines pallkanas kyla i$ Saliy susitarimo dél
subnuomos sutarties nutraukimo. Siuo susitarimu (susitarimas dél sutarties nutraukimo abipusiu sutarimu ir
nuostoliy dydzio konstatuotas jsiteiséjusia Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2013
m. kovo 18 d. nutartimi ir Vilniaus apygardos teismo 2012 m. geguzés 25 d. sprendimu) susitarta, kiek ménesiy
po sutarties nutraukimo atsakové kompensuos ieSkovés patiriamus nuostolius, t. y. kokio dydZio nuostolius
ieSkove jsipareigojo kompensuoti.

38.]siteiséjusiu teismo sprendimu nustatytas prejudicinis faktas, kad ieSkove, pasirinkdama atitinkamo dydzio
kompensacija, jvertino galimus nuostolius dél sutarties nutraukimo, o kompensacija pagal sutarties sglygas yra
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skirta Siems nuostoliams padengti, todél nagrinéjamoje byloje praSomos priteisti piniginés kompensacijos
prigimtis ir dydis i$ naujo nejrodinétini (CPK 182 straipsnio 2 punktas).

39.Aplinkybé, kad ieSkovés reikalaujamos priteisti piniginés kompensacijos dydis nustatytas Saliy susitarimu, o ne
ieSkovei pareiSkus ieskinj teisme dél nuostoliy atlyginimo, nekeicia pacios reikalavimo prigimties, kadangi Saliy
susitarta kompensacija buvo skirta ieSkovés praradimams dél atsakovés neteiséty veiksmy — vienasaliSko
sutarties nutraukimo prie$ terming nesilaikant sutartyje nustatyty salygy — kompensuoti.

40.Nagrinéjamu atveju Saliy sudarytam susitarimui Mokéjimy veélavimo prevencijos jstatymas netaikytinas, nes,
pirma, netenkinami antrasis ir treCiasis — komercinio sandorio bei sandorio dalyko — kriterijai (sandoris néra dél
prekiy perdavimo, paslaugy teikimo ar darby atlikimo), antra, gin€o susitarimas patenka j vieng i§ |statymo
taikymo srities iSim¢iy (konkreciai — 1 straipsnio 3 dalies 3 punktas) — |statymas nereglamentuoja pallkany,
susijusiy su mokéjimais nuostoliams atlyginti.

41.Atsizvelgiant | minétas aplinkybes, konstatuotina, kad UAB ,Hakonlita® kasaciniame skunde iSdéstyti
argumentai, kuriais jrodinéjama, kad Lietuvos apeliacinis teismas neturéjo teisinio pagrindo vadovautis Mokéjimy
vélavimo prevencijos jstatyme iSdéstytais palikany skaic¢iavimo kriterijais, yra pagrjsti.

42 Kasacinis teismas, remdamasis byloje nustatytomis aplinkybémis (CPK 353 straipsnio 1 dalis), pripazjsta, kad
apeliacinés instancijos teismo sprendimas dél Sioje nutartyje iSdéstyto teisés aiSkinimo keistinas, pripazjstant, kad
ieSkove turi teise ne j Mokéjimy vélavimo prevencijos jstatyme, bet | CK 6.210 straipsnio 2 dalyje nustatytas
palikanas (CPK 346 straipsnio 2 dalies 1 punktas).

Esminis sutarties paZeidimas ir viena$alis sutarties nutraukimas (CK 6.217, 6.218, 6.209 str.)
LAT CBS 2015-07-15 nutartis c. b. Nr. e3K-3-420-969/2015:

leSkovas praseé pripazinti vienaSaliSkg kredito sutarties nutraukimg neteisétu, sutarties sglygas dél viena$aliSko
sutarties nutraukimo negaliojan€iomis bei jpareigoti atsakovg atnaujinti sutarties galiojima. LAT nurodé, kad
analizuojant CK 6.217 str. 2 d. jtvirtinty esminio sutarties pazeidimo kriterijy turinj, bdtina jvertinti: 1) koks yra
atotrlkis tarp pazadéto ir faktiSkai atlikto prievolés jvykdymo; 2) ar konkrecios sutarties salygos nejvykdymas
nulems kreditoriaus intereso prievoléje praradimg; 3) pazeidéjo kaltés forma; 4) ar sutartj pazeidusi Salis elgiasi
pasyviai dél prisiimty jsipareigojimy vykdymo, ar i§ viso pajégi sutartj jvykdyti; 5) ar sutarties nejvykdziusi Salis
patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis bdty nutraukta. Nagrinéjamu atveju ieSkovas nuo 2010 m. vidurio i$
esmeés nebevykdé sutartiniy jsipareigojimy, nepaisant daugkartiniy atsakovo raginimy bei papildomy terminy
prievolei jvykdyti suteikimo, atsakovas ilgg laiko tarpg negavo to, kg turéjo ir pagrjstai tikéjosi gauti pagal sutartj,
ieSkovas nepateiké jrodymy, kad yra finansiSkai pajégus jvykdyti jsipareigojimus, nesiémé aktyviy veiksmy
pradelstiems jsipareigojimams, kurie sutarties nutraukimo metu sudaré 10,76 proc. visos kredito sumos, jvykdyti,
todél tai sudaré teisétg pagrindg atsakovui sutarciai nutraukti.

Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiSkinta, kad, analizuojant CK 6.217 straipsnio 2 dalyje jtvirtinty esminio
sutarties pazZeidimo kriterijy turinj, pirma, vertintini du prievolés vykdymai: paZadétasis ir faktiSkai atliktas. Kuo
didesnis atotrikis tarp Siy jvykdymuy, tuo didesné esminio sutarties pazeidimo tikimybé. Atotriikis bus maksimalus
visiSko nejvykdymo atveju. Antra, sprendziant, ar pagal sutarties esme grieztas prievolés sglygy laikymasis turi
esmine reikSme, vertintina, ar konkrecios sutarties sglygos nejvykdymas nulems kreditoriaus intereso prievoléje
praradimg. TreCia, sprendziant ar prievolé nejvykdyta ty€ia, ar deél didelio neatsargumo, bdtina analizuoti
pazeidéjo kaltés formg pagal bendrgsias civilinés atsakomybés nuostatas ir nuspresti, ar pazeidéjo kalté didelé ir,
jei didelé, ar tyCia. Kuo kalté didesné, tuo nukentéjusios Salies pagrjstas interesas likti sutartinuose santykiuose
yra mazesnis. Ketvirta, sprendzZiant, ar nejvykdymas duoda pagrindg nukentéjusiai 3aliai nesitikéti, kad sutartis
bus jvykdyta ateityje, batina nustatyti, ar sutartj pazeidusi 3alis elgiasi pasyviai dél prisiimty jsipareigojimy
vykdymo, taip pat ar net ir su geriausiais ketinimais ji i viso pajégi sutartj jvykdyti. Galiausiai, penkta, vertintina,
ar sutarties nejvykdZiusi Salis, kuri rengési jvykdyti ar vykdé sutartj, patirty labai dideliy nuostoliy, jeigu sutartis
bty nutraukta. Siuo atveju turimi omenyje ne jprastiniai, bet labai dideli, neproporcingi nuostoliai.

LAT CBS 2004-06-29 nutartis c. b. Nr. 3K-P-346/2004:

Esminio sutarties pazeidimo kriterijus yra tarsi priemone, kuria ,iSmatuojamos® kiekvieno konkretaus sutarties
pazeidimo aplinkybés suteikiant teise patiems civilinés apyvartos dalyviams (gin¢o atveju — teismui) spresti, kaip
turi bdti vertinamas atitinkamas pazeidimas. Vertinant CK 6.217 straipsnio 2 dalyje nurodytus kriterijus, j kuriuos
turi bati atsizvelgiama nustatant, ar sutarties pazeidimas yra esminis, darytina iSvada, kad kuo didesnis yra
atotrikis tarp sutarties nejvykdymo ir pazadéto vykdymo, tuo didesné yra tikimybé, kad sutarties nevykdymas
esant gin&ui bus pripazintas esminiu. Pavyzdziui, CK 6.217 straipsnio 2 dalies 2 punkte nurodyta, kad, nustatant,
ar sutarties pazeidimas yra esminis, atsiZvelgiama | tai, ar pagal sutarties esme grieztas prievolés sglygy
laikymasis turi esminés reikSmés. Kiekvienu gin€o atveju sutarties pazeidimg pripaZjstant esminiu, turi bati
jvertinta, ar nukentéjusios Salies asmeniniai interesai dél tokio paZeidimo buvo i§ esmés suvarZyti, nes esmin;j
sutarties pazeidimg nulemia tai, ar nukentéjusi Salis negavo to, ko pagal sutartj per visg jos terming pagrjstai
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tikéjosi gauti, taip pat ar nukentéjusios Salies teiséti, pagrjsti lukesciai dél numatyty sutarties vykdymo rezultaty
lieka nejgyvendinti vien dél sutartj paZeidusio kontrahento veiksmuy, ar ir dél kity prieZas€iy. Svarbu atsizvelgti ir j
sutarties vykdymo tarp Saliy susikloscCiusig praktika, taip pat j sutartj paZzeidusios Salies vaidmenj, t. y. nustatytina,
ar sutartis netinkamai jvykdyta sgmoningai to siekiant (ty€ia), ar dél aplaidumo (didelio neatsargumo). Nukentéjusi
Salis negali remtis CK 6.217 straipsnio 2 dalies ir sutartyje numatytais vienaSalio nutraukimo pagrindais kaip
pretekstu viena$aliSkai nutraukti sutartj. Nutraukimo pagrindai turi bati realds, jy tikrumas jrodytas, ir jie turéty
reiksti, kad sutarties tolesnis galiojimas sukelty nukentéjusiai Saliai sutarties sudarymo metu nenumatytus turtinio
ar asmeninio pobiddzio didelius praradimus. Vien tik formalus sutarties esminiy nuostaty pazeidimas, jeigu
neatsiranda neigiamy pasekmiy (zalos) nukentéjusiai Saliai, paprastai leidzia daryti iSvadg, kad nebuvo esminio
sutarties pazeidimo, o nukentéjusios 3alies rémimasis tokia aplinkybe viena$aliSkai nutraukiant sutartj reiSkia
bandymg jrodyti tariamag ar apsimestinj sutarties nutraukimo pagrindag. VienaSalis sutarties nutraukimas, kaip
nukentéjusios 3alies interesy savigynos priemone, jstatymy leidéjo yra jtvirtinta ir laikoma adekvacia reakcija j
sutartj pazeidusios Salies elgesj, pasireiSkusj esminiu sutarties pazeidimu (CK 6.217 straipsnio 2 dalis).

Tokig sutarties Salies galimybe nutraukti sutartj vienaSalikai lemia jstatymo leidéjo pripazinimas nukentéjusiai
Saliai galimybés operatyviai ginti savo paZeistas teises. Operatyvus sutarties nutraukimo bddas nuomotojui
nesikreipiant j teismg yra prevenciné priemoné tam, kad nuomininkas (subnuomininkas) tinkamai vykdyty sutartj,
kitokiu atveju, kai sutartj netinkamai vykdo nuomininkas (subnuomininkas), — jis prisiima rizikg dél vienaSalio
sutarties nutraukimo ir jam tenkanciy nepalankiy padariniy — teisés naudotis i§sinuomotu daiktu praradimu bei
prievole atlyginti nuomotojo tais atvejais patirtus nuostolius.

Taigi, jei Zemés nuomotojas (subnuomotojas) vienasaliu sutarties nutraukimo pagrindu remiasi esminio sutarties
pazeidimo kriterijais, nurodytais CK 6.217 straipsnio 2 dalyje, taip pat specialiais esminio sutarties pazeidimo
pagrindais, nurodytais CK 6.564 straipsnio 1 dalyje, sutarties nutraukimo pagrindai turi bdti nustatomi
atsizvelgiant j individualias sutarties ypatybes, Saliy elgesj, tarp Saliy susiklos€iusig sutarties vykdymo praktika.

Del sutarties, sudarytos neapibréZtam terminui arba neterminuotai, nutraukimo (CK 6.199 str. aiSkinimas)

LAT CBS 2012-03-07 nutartis c. b. Nr. 3K-3-90/2012 (ta pati nutartis, kurioje buvo aiSkinama ir vieSosios sutarties
samprata):

Nagrinéjamu atveju atsakovas nutrauké gin€o sutartj CK 6.199 straipsnio pagrindu, nurodydamas, kad tai buvo
neterminuota, t. y. neapibréztam laikotarpiui, sudaryta sutartis. leSkovas, nesutikdamas su tokiu sutarties
nutraukimu, tvirtina, kad sutartis negaléjo bati nutraukta Siuo pagrindu, nes buvo terminuota, t. y. jos pabaiga
aiSkiai apibrézta konkreciu jvykiu, kuriam jvykus sutartinés Saliy prievolés pasibaigty.

Kilus gin€ui dél sutartimi nustatyto termino teisinio vertinimo, teismas $aliy prievoles ir sutarties salygy turinj
nustato taikydamas bendrgsias sutarCiy aiSkinimo taisykles. Kaip jau buvo nurodyta pirmiau Sioje nutartyje,
aiSkinant sutarties turinj ir tikruosius S$aliy ketinimus, aktualios lingvistinés rasytinés sutarties formuluotés.
Nagrinéjamu atveju 3alys sutarties galiojimo terming apibrézé susitardamos, kad kasatorius perteiks ieSkovui
komunalines paslaugas ,iki to laiko, kol“ ieSkovas ,néra jsiregistraves Siy paslaugy atskiru abonentu jy tiekimo
jmonése®. Atsizvelgiant | tai, kad terminas yra tam tikras civiliniy teisiy ir pareigy jgyvendinimo laikotarpis, galima
teigti, jog formuluoté ,,iki to laiko® reiSkia siekj nustatyti komunaliniy pasaugy tiekimg tam tikram laikotarpiui, kurio
pabaiga apibréziama konkreciu jvykiu — ieSkovo jsiregistravimu atskiru abonentu tiekimo jmonése, t. y. naujos
sutarties su tiekimo jmonémis sudarymu. Sutartis, kuria nustatyty Saliy teisiy ir pareigy pabaiga siejama su tam
tikru ateityje jvyksianCiu jvykiu, laikoma sudaryta nustatant naikinamajj terming (CK 1.117 straipsnio 6 dalis).
Taciau, atsizvelgiant j naikinamojo termino pobadj, batina atkreipti démesj j tai, kad toks terminas turi bdti
nustatomas aiskiai ir nedviprasmiSkai apibréZiant jo pabaigg. Dél to ir nagrinéjamu atveju tam, kad gin¢o sutartj
baty galima pripaZinti terminuota, naikinamuoju terminu apibréZta sutartimi, batina aiSkiai nurodyti, iki kada turi
bati sudarytos naujos iedkovo sutartys su tiekéjais. Nagrinéjamu atveju gin€o sutartimi tokia aiSki termino pabaiga
nenurodyta, o jvykis, su kuriuo siejama kasatoriaus prievoliy pagal sutartj pabaiga, i§ esmés priklauso tik nuo
ieSkovo veiksmy. Toks Saliy susitarimas, kai prievoliy pagal sutartj pabaigg lemiantis jvykis susietas su vienos i
Saliy veiksmais, o kita sutarties Salis neturi priemoniy veikti §j procesg ir priklauso nuo pirmosios Salies valios, i$
esmés pazeidzia Saliy lygiateisiSkumg, jy teisiy ir pareigy pusiausvyra, paneigia pareigg bendradarbiauti; dél
tokios termino priklausomybés iSimtinai nuo vienos i$ 3aliy valios sutartis iS esmés tampa neterminuota. Dél to
tokios sutarties pripazinimas terminuota, nustatanc¢ia naikinamajj terming, biity nesgziningas prievole vykdancios
sutarties Salies atzvilgiu (CK 1.5 straipsnis).

Esant tokiai situacijai, teiséjy kolegija konstatuoja, kad, jvertinus gin€o sutarties pobudj, tikruosius 3aliy ketinimus,
t. y. tiksla, jog kasatorius tiekty komunalines paslaugas ieSkovui tam tikrg laikg — iki Sis sudarys naujas atskiras
sutartis su tiekéjais, ir Sio jvykio atsiradimo susiejimg tik su ieSkovo valia, tokia sutartis kvalifikuotina kaip sudaryta
neapibréztam terminui.

Pripazinus gin€o sutartj sudaryta neapibréZtam terminui bei atsiZvelgiant | tai, kad abonento ir subabonento
teisinius santykius nustatancios teisés normos nereguliuoja tokiy sutar€iy nutraukimo, o bylos 3alys dél ginco
sutarties nutraukimo sglygy nesusitare, laikytina, kad tokig sutartj galima nutraukti remiantis CK 6.199 straipsniu.
Si teisés norma jtvirtinta uztikrinant teise $alims nutraukti tokias sutartis, kuriy trukmés nejmanoma ar sunku
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nustatyti, nes sutartis negali jpareigoti Saliy amzinai, nesuteikiant priemoniy jg nutraukti. Atsizvelgiant j sutarCiy
laisvés principg, teisé nutraukti sutartj pripazjstama visoms sutarties Salims ir nesiejama su vienos i$ jy kaltés
jrodinéjimu. Dél to CK 6.199 straipsnio taikymas nesiejamas su specialiy salygy buvimu, iSskyrus tai, kad
sutarties trukmé turi bati neapibrézZta ir sutartimi ar jstatymu neturi bati draudZiama ar ribojama galimybé tokig
sutartj vienaSaliS8kai nutraukti. Tokios Lietuvos sutarCiy teisés nustatytos terminais neapibrézty sutarciy
nutraukimo nuostatos analogiSkos tarptautiniy komerciniy sutar€iy principuose jtvirtintoms taisykléms (UNIDROIT
5.1.8 straipsnis), Europos sutarCiy teisés principams (PECL 6:109 straipsnis), kuriy nuostatos patobulintos ir i$
dalies pakeistos priémus Bendrajg principy sistemg (DCFR 111-1:109 straipsnis).

Nagrinéjamu atveju apeliacinés instancijos teismas pripazino gin€o sutartj viedgja ir nesprendé pagal jg prisiimty
prievoliy vykdymo termino klausimo, nurodydamas, kad vieSyjy sutariy (konkreciai — energijos pirkimo—
pardavimo sutarties) vienasalio nutraukimo salygas nustato teisés normos (CK 6.390 straipsnis, atskiri jstatymai,
pvz., Elektros energijos teikimo jstatymas ir kt.). Dél to, teismo nuomone, subabonento ir abonento santykiams
taikytini tapatis teisés normose jtvirtinti ribojimai tokias sutartis nutraukti, t. y. jas viena8aliSkai galima nutraukti tik
esant kontrahento kaltei (CK 6.217 straipsnis). Teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismui be
pakankamo teisinio pagrindo sutapatinus energijos tiekimo ir subtiekimo sutartis (apie tai minéta pirmiau Sioje
nutartyje), vienaSalio sutarties nutraukimo ribojimo taikymas nepagrijstai iSpléstas ir neanalizuota gin€o sutarties
Saliy sutartiniy prievoliy esmé. Dél to laikytina, kad pirmosios instancijos teismas, teisétai gin€o Saliy sutartj
pripazines neterminuota, pagrjstai sprende, jog tokia sutartis gali bati nutraukiama remiantis CK 6.199 straipsnio
nuostatomis.

CK 6.199 straipsnis (kaip ir pirmiau nurodyti neprivalomi tarptautiniai sutarciy teisés S$altiniai) jtvirtina bendrajg
taisykle, kad, Salims nesusitarus dél sutarties galiojimo termino, bet kuri Salis gali sutartj nutraukti, per protingg
terming iS anksto apie tai praneSusi kitai Saliai. Taisyklé, jpareigojanti jspéti apie sutarties nutraukimg i$ anksto
prie$ protingg terming, gali bati suprantama kaip spragas uzpildanti nuostata, sutarties Salims nepavykus tiksliai
nustatyti jy sudarytos sutarties trukmés. Jeigu atitinkamiems sutartiniams santykiams tokio jspéjimo termino
nenustato juos reglamentuojancios teisés normos, protingo termino klausimas sprendziamas kiekvienu atveju,
atsizvelgiant | konkrecias aplinkybes, pavyzdziui, | tai, kiek laiko trunka sutarties Saliy bendravimas sutarties
pagrindu, jy indélj j sutartinius santykius, kiek laiko pareikalauty naujy sutartiniy santykiy suformavimas ir kita.
Pazymétina, kad protingas terminas reiSkia laikotarpj j ateitj, per kurj, gavusi jspéjima, Salis turi atlikti tam tikrus
veiksmus ar nuo jy susilaikyti, atsizvelgiant j prievolés esme. Termino atitiktj protingumo kriterijui jrodinéja Salis,
kuri siuncia jspéjima kitai Saliai apie sutarties nutraukimg (CPK 178 straipsnis).

Teiséjy kolegija sprendzia, kad nagrinéjamu atveju pirmosios instancijos teismas, tinkamai aiSkines ginco sutartj ir
galimybes jg nutraukti, nepagrjstai neanalizavo, ar trijy ménesiy jspéjimo apie vienasalj gin€o sutarties nutraukimg
terminas gali bati laikomas protingumo kriterijy atitinkan€iu terminu energijos, dujy, vandens perpardavimo
sutaréiai nutraukti. Siuo atveju protingas terminas turi bati nustatomas atsizvelgiant  tai, kad ginéas kiles dél
ieSkovui gyvybiSkai svarbiy istekliy (elektros energijos, Silumos, vandens tiekimo) tiekimo sutarciy nutraukimo,
todeél per nustatytg jspéjimo apie sutarties nutraukimg laikotarpj ieSkovas turéty turéti realig galimybe sudaryti
naujas paslaugy tiekimo sutartis su jy tiekéjais. Atsizvelgdama | tai, teiséjy kolegija sprendzia, kad kasatorius,
teisétai veikdamas CK 6.199 straipsnio pagrindu, nejrodé, jog jo nustatytas trijy ménesiy jspéjimo terminas
ieSkovui buvo protingas.

Atsizvelgdama j nurodytas aplinkybes, teiséjy kolegija konstatuoja, kad apeliacinés instancijos teismas, nors
rémési netinkamais argumentais, taiau iS esmés pagrjstai sprendé, jog gin€o sutartis viena$aliSkai nutraukta
neteisétai. Dél to kasacinis teismas, nurodydamas Kkitus tokio procesinio sprendimo argumentus ir kitaip
aiSkindamas bei taikydamas teisés normas gin€o santykiams, formuoja protingo jspéjimo apie sutarties
nutraukimg termino nustatymo praktikg ir atmeta kasatoriaus argumentus, kad trijy ménesiy jspéjimo apie
elektros, Silumos energijos, vandens ir kt. komunaliniy paslaugy subtiekimo sutarties nutraukimg terminas, per
kurj ieSkovas turéjo tapti savarankiSku abonentu ir sudaryti tiekimo sutartis, negali bati laikomas protingu CK
6.199 straipsnio prasme.

Sios i8vados nepaneigia kasatoriaus argumentai, kad ieSkovas apie savo prievole jsirengti inZinerinius tinklus ir
tapti savarankiSku abonentu zinojo nuo pat sutarties sudarymo, t. y. daugiau kaip penkerius metus. Nors ieSkovo
elgesys, kai jis per tokj laikotarpj nejsirengé savo tinkly, gali kelti abejoniy jo sgziningu pasiryzimu tinkamai vykdyti
sutartj ir neatmeta galimybés kelti klausimg dél CK 6.217 straipsnio taikymo, taCiau pasirinkti sutarties nutraukimo
teisinj pagrindg yra kasatoriaus teisé. Nagrinéjamu atveju jis pasirinko CK 6.199 straipsnj, pagal kurj sutarties
nutraukimas, kaip buvo nurodyta pirmiau Sioje nutartyje, nesiejamas su kitos 3alies kalte ar kitais subjektyviais
kriterijais. Dél to ir protingo jspéjimo apie sutarties nutraukimg termino nustatymo kriterijai yra objektyvios (o ne
subjektyvios) prigimties, t. y. vertinama tik reali galimybeé kitai sutarties Saliai prisitaikyti ir pasiruodti sutarties
pabaigai. Atsizvelgiant j tai, kad ieSkovo tkiné veikla priklauso nuo energijos ir kity komunaliniy paslaugy tiekimo,
nutraukti paslaugas motyvuojant, jog ieSkovas per penkerius metus galéjo jsirengti tinklus ir jsiregistruoti
abonentu, baty tam tikros neigiamos priemonés taikymas uZ sutarties nevykdymag, o tai neatitinka CK 6.199
straipsnio taikymo sglygy. Be to, jspéjimo terminas, mineta, yra nustatomas | ateitj, t. y. penki praéje metai, per
kuriuos ieSkovas galéjo atlikti tam tikrus sutartyje nustatytus veiksmus, negali bati vertinami nustatant jspéjimo
apie sutarties nutraukimg terming CK 6.199 straipsnio prasme.
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Ikisutartiniai santykiai (CK 6.163-6.165 str.)
1. SgZiningo elgesio pareigos aiskinimas.

Vykstant deryboms tarp $aliy susiklosto ikisutartiniai santykiai. Siy santykiy $alys turi abipusiais teises ir pareigas.
Pagrindiné abipusé Saliy pareiga yra sagziningumas. Saziningumas ikisutartiniuose santykiuose reiskia, kad (i)
draudziama vesti derybas neketinant sudaryti sutarties; (ii) nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutartj, taciau toli
pazengusios derybos negali bati nutrauktos be pakankamos priezasties, kadangi tokiose derybose viena ar kita
Salis jau turi visiSkai pagrjstg pagrinda tikétis, jog prieSingos 3alies ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus sudaryta
(2005-01-19 LAT CBS nutartis c. b. UAB ,Vingio kino teatras”v. UAB ,Eika“ Nr. 3K-3-38/2005).

2. Pareigos elgtis sgZiningai paZeidimo teisiniai padariniai.

(2-a) Skolininko civiliné atsakomybés taikymo pagrindai ikisutartiniuose santykiuose yra bendrosios civilinés
atsakomybés sglygos: nuostoliy dydis, neteiséti Salies veiksmai (nepagrjstas vengimas ar atsisakymas sudaryti
pagrindine sutartj; priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir nuostoliy, Salies kalté. Neteiséti skolininko veiksmai
reiSkiasi kaip teisinés pareigos elgtis saziningai ikisutartiniuose santykiuose pazeidimas (2005-02-28 LAT CBS
nutartis c. b. UAB “Club Baltica” v. UAB “Alkesta”, Nr. 3K-3-79/2005).

(2-b) Salis, kuri deryby metu elgiasi nesgziningai, privalo atlyginti kitai $aliai nuostolius. Taigi, CK numato civiline
atsakomybe nuostoliy atlyginimo forma uz pagrjsto pasitikéjimo sugriovima. Nuostolius sudaro deryby metu
turétos iSlaidos bei prarastos galimybés piniginé verté (2005-01-19 LAT CBS nutartis c. b. UAB ,Vingio kino
teatras”v. UAB ,Eika“ Nr. 3K-3-38/2005).

(2-c) Ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atveju galimos tokios faktinés ir teisinés situacijos, kai teisingumo,
protingumo ir sgziningumo principai reikalauty, kad nukentéjusiai saziningai ikisutartiniy santykiy Saliai badty
kompensuotos ne tik tiesioginése derybose dél sutarties sudarymo turétos islaidos, tadiau taip pat prarastos
konkrelios galimybés piniginé verté, kurios realumg $i 3alis sugebéty pagrjsti (pabr. — V.M.). Sprendziant dél
nukentejusios ikisutartiniy santykiy Salies teisés reikalauti piniginio atlyginimo uz prarastg galimybe, esmine
reikSme turéty Salies, atsisakancCios sudaryti pagrindine sutartj, veiksmai sgziningumo poziiriu: jei derybas be
pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu sukdré kitai 3aliai pagristg pasitikéjimg ir jsitikinimg, kad
sutartis tikrai bus sudaryta, tai ji, kaip nesgzininga Salis, privaléty atlyginti kitai Saliai nuostolius uz pagrjsto
pasitikéjimo sugriovimg — ne tik deryby metu turétas iSlaidas, bet ir prarastos galimybés pinigine verte. Prarastos
galimybés piniginé verté galéty bati nustatoma taikant CK 6.258 straipsnio 5 dalyje nurodytg kainy skirtumo
principg. Pazymétina, kad, taikant kainy skirtumo principg, kiekvienu individualiu atveju reikia jvertinti ir
nukentejusios 3alies elgesj. Nustalius, kad Si 3alis pati elgési nesaziningai ir savo veiksmais prisidéjo prie
nuostoliy atsiradimo ar jy padidéjimo, kitos Salies atsakomybé dél prarastos galimybés piniginés vertés
atlyginimo, remiantis CK 6.259 straipsniu, gali bati sumazinta arba ji gali bdti visiSkai atleista nuo Sios nuostoliy
dalies atlyginimo. Taigi tam tikrais ikisutartiniy prievoliy pazeidimo atvejais gali bati pagrindas spresti ne tik dél
tiesioginiy iSlaidy, bet ir deél prarastos galimybés piniginés vertés, pagrjstos realiomis, jrodytomis,
neiSvengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar iSlaidomis, priteisimo nukentéjusiai saziningai
preliminariosios sutarties 3aliai. Be to, kai nesagzZininga ikisutartiniy santykiy 3alis i5 savo neteiséto elgesio gauna
naudos, sazininga 8iy santykiy Salis galéty reikalauti pripaZinti Sig naudg jos nuostoliais, nes faktiSkai
nesaziningos Salies gauta nauda ir yra sgZiningos $Salies patirti nuostoliai [...]* (i5trauka i 2006-11-06 LAT CBS
nutartisc. b. V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4).

(2-d) Svarbu nustatyti netesyby, sutarty preliminariojoje sutartyje, bei nuostoliy atlyginimo santykj. Pagal CK 6.73
straipsnio 1 dalj, kai pareiSkiamas reikalavimas atlyginti nuostolius, netesybos jskaitomos j nuostoliy atlyginima.
CK 6.73 straipsnio 1 dalies nuostata reiSkia, kad tais atvejais, kai kreditorius praSo uz prievolés netinkamg
jvykdymg ir nuostoliy, ir netesyby, tai netesybos jskaitomos | nuostoliy atlyginima: priteisiamas nuostoliy
atlyginimas, o jy dydZiu sumazinama netesyby suma. Sis jskaitymo principas, taikytinas ir ikisutartiniams
susitarimams, kai uz jsipareigojimo sudaryti pagrindine sutartj nejvykdymg konkrecios preliminariosios sutarties
Salys susitaré mokéti netesybas.

Saliy susitarimu nustatyty netesyby tikslas — kompensuoti kreditoriaus galimus praradimus nejvykdzius ar
netinkamai jvykdZius sutartinius arba ikisutartinius jsipareigojimus. Saliy teisé i§ anksto susitarti dél netesyby
reiSkia tai, kad kreditoriui nereikia jrodinéti savo patirty nuostoliy dydZio, nes sutartimi sulygtos netesybos
laikomos i§ anksto nustatytais bdsimais kreditoriaus nuostoliais, kurie gali bati pripaZinti minimaliais nuostoliais
(pabr. — V. M.). Sutartyje nustatydamos netesyby dydj, Salys gali susitarti dél nuostoliy ir netesyby (iSskyrus
jstatymines netesybas) santykio bei tokiu blddu konkretizuoti sutartinés civilinés atsakomybés ir prievolés
jvykdymo uztikrinimo ypatumus. Teismy praktikoje CK 6.73 straipsnio 1 dalies normoje jtvirtintas netesyby ir
nuostoliy santykis aiSkinamas kaip neleidziantis Salims nustatyti baudiniy netesyby (Zr., pvz., 2005-10-19 nutartj
c. b. AB ,Kauno energija“v. AB ,Lietuvos dujos®, Nr. 3K-7-378; 2005-09-19 d. nutartj V| Klaipédos valstybinio jdry
uosto direkcija v. UAB ,Ferteksos transportas®, Nr. 3K-3-400). Apeliacinés instancijos teismo argumentai
nepagrijsti, nes CK 6.73 straipsnio 1 dalies nuostata dél netesyby jskaitymo panaikina teisinj pagrindg kreditoriui i$
skolininko reikalauti baudiniy netesybuy, t. y. ir nuostoliy, ir netesyby visos sumos tuo pat metu, bet neatima teisés
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j_protingo dydzio sutartines netesybas, joms virSijant byloje jrodytus kreditoriaus nuostolius (pabr. — V. M.).
PrieSingu atveju buty paneigta netesyby, kaip prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonés, reikdmé ir paZeistas
sutaréiy laisvés principas. Netesyby jskaitymo esmé ta, jog kreditoriui reikalaujant netesyby ir nuostoliy bei
pagrindus savo reikalavima, jam priteisiama didesnioji priklausanti suma, kuri apima mazesnigjg (pabr. — V. M.).
Tais atvejais, kai nuostoliy suma didesné nei sutartimi nustatytos netesybos, priteisiamas nuostoliy atlyginimas,
apimantis jskaitomg netesyby suma. Kai reikalaujama sutartiniy netesyby suma virSija priteistinus nuostolius,
teismas priteisiamas sumas nustato tokia tvarka: | priteisting nuostoliy sumg jskaito jg atitinkancig sutartiniy
netesyby suma; sprendzia klausimg dél likusiy sutartiniy netesyby dydzio mazinimo (CK 6.73 str. 2 d.) ir nustato
galutine priteisiamg netesyby sumg. Netesyby jskaitymo j nuostolius principas nesudaro teisinio pagrindo
sumazinti sutartines netesybas iki jrodyty nuostoliy dydzio. Sutartyje Saliy nustatytos netesybos uz prievoliy
nejvykdyma ar netinkamg jvykdyma gali bati sumazintos CK 6.73 straipsnio 2 dalies tvarka ir pagrindais. Sios
normos nuostatos dél netesyby ir nuostoliy santykio netesyby mazinimui reikSmingos tuo, kad teismas netesybas
gali sumazinti tik tiek, kad jos netapty mazesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo
jvykdymo. Dél to Saliy susitarimuose, taip pat ir preliminarioje sutartyje, numatytos netesybos gali bati didesnés
uz nuostolius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo vykdymo. Teismas turi teise mazinti pagal sutart;
atsiradusias netesybas tik nustates, kad netesybos aikiai per didelées arba prievolé i§ dalies jvykdyta.
Pazymétina, kad jstatyme sgvokos ,aikiai per didelés netesybos“ arba ,neprotingai didelés netesybos® néra
sukonkretintos. Dél to kriterijus, kuriuos taikant sprendziama, ar netesybos ne per didelés, nustato ir pagal juos
vertina netesybas teismai, nagrinédami konkrecias bylas, bei Lietuvos AukSc€iausiasis Teismas, kurio pareiga —
formuoti vieningg teismy praktikg. Pagal formuojamg praktikg nurodytos aplinkybés vertintinos atsizvelgiant |
konkreCios bylos aplinkybes (Saliy sutartiniy santykiy pobddj, ar nebuvo susitarimo taikyti iSimtines arba
alternatyvias netesybas, prievolés verte, prievolés pazeidimo aplinkybes, kreditoriaus patirty nuostoliy dydj ir kt.),
remiantis CK 1.5 straipsnyje jtvirtintais teisingumo, sgziningumo, protingumo principais bei siekiant nepazeisti
sutarties $aliy interesy pusiausvyros (Zr., pvz., 2007-03-05 LAT CBS nutartj c. b. Skotijos firma ,Forthmill Limited*
v. UAB ,Pakrijas®, Nr. 3K-3-85/2007) (iStrauka i§ 2007-10-12 LAT CBS nutarties ¢. b. J. M. v. T. M., V.M., Nr. 3K-
7-304/2007, kat. 42.4).

3. Preliminarioji sutartis.
3.1. Bendriegji klausimai apie preliminarigjg sutartj.

(3.1-a) Preliminariosios sutarties atveju néra prievolés objekto kaip tos turtinés vertybés, deél kurios Salys sudaro
pagrindine sutartj. Tai — organizaciné sutartis, priskirtina ikisutartiniy santykiy stadijai (pabr. — V. M.). Tokia
sutartimi né viena i$ Saliy nejgyja turtinés naudos, kas yra baddinga pagrindinéms sutartims. Preliminariosios
sutarties objektas yra blsima pagrindiné sutartis, tadiau toks objektas negali bati pripazintas civiliniy teisiy objektu
turtiniy teisiy pozidriu. Tai pagrindinis preliminariosios sutarties skiriamasis pozymis nuo pagrindinés sutarties,
nes pagrindingje sutartyje objektas — turtiné vertybé, dél kurios Salys sudaro sutartj, visuomet egzistuoja.
Pagrindinéje sutartyje jos Salys arba viena i$ Saliy visuomet turi ir subjektine teise j tokj objektg arba Si teisé
sukuriama fikcijos (ateities vizijos) bddu (pvz., bidsimo daikto pirkimo—pardavimo sutarties atveju). Taigi
preliminarioji sutartis yra sutartis dél kitos (pagrindinés) sutarties sudarymo, t. y. sutartis, i§ kurios kyla Saliy
prievolé joje aptartomis sglygomis sudaryti pagrindine sutartj (pabr. — V. M.) (iStrauka i 2006-11-06 LAT CBS
nutartisc. b. V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4)

(3.1-b) Preliminarioji sutartis nesuteikia teisés reikalauti sudaryti pagrindine sutartj. Reikalavimas jpareigoti
sudaryti pagrindine sutartj preliminariosios sutarties pagrindu yra ydingas ir negalimas, nes prieStarauja vienam
pagrindiniy civilinés teisés principy — sutarties laisvés principui. Sutartis galima tik tada, kai sudaroma laisva valia.
Sutartis sudaryta prievarta negalioja (2001-09-12 LAT CBS nutartis c. b. V. Pocius v. A. Radkeviciené ir kt., Nr.
3K-3-797/2001.).

(3.1-c) Atsizvelgiant j tai, kad jstatyme jtvirtintas tam tikras bdsimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo
sutarties reglamentavimo iSskirtinumas i§ kity preliminariyjy sutar&iy, kuriuo i§ esmés siekiama visapusiSkiau
uztikrinti pirkéjo — fizinio asmens ir kartu vartotojo — interesus, taip pat j aptariamos preliminariosios sutarties
paskirtj bei sudarymo specifikg, pirkéjo dalyvavimg finansuojant gyvenamojo namo ar buto statybg, darytina
iSvada, kad pirkéjas savo pazeistas teises gali ginti ne tik CK 6.165 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta apimtimi, bet ir
reikalauti prievole jvykdyti natlra (t. y. jpareigoti pardaveéjg sudaryti su pirkéju gyvenamojo namo ar buto pirkimo—
pardavimo sutartj) bei naudotis visais kitais civiliniy teisiy gynimo bddais (CPK 1.138 straipsnis). Aptariama
pirkéjo teisé nepaneigia sutarties laisvés principo, kuris néra absoliutus. (kritinis vertinimas — V.M. pastaba: CK
6.156 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai jtvirtinta nuostata, kad asmuo gali bati jpareigotas sudaryti sutartj, jei pareigg
sudaryti sutartj nustato jstatymai ar savanoriskas jsipareigojimas sudaryti sutartj] CK 6.401 straipsnio 1 dalyje
nustatyta sutartis kaip tik yra vienas i§ atvejy, kai pirkéjas — fizinis asmuo — gali sudaryti preliminarigjg sutartj, o
pardavéjas — juridinis asmuo — jsipareigoja pastatyti ir po to sudaryti su pirkéju gyvenamojo namo ar buto
pirkimo—pardavimo sutartj (iStrauka i§ 2008-12-23 LAT CBS nutarties c. b. A. K. v. UAB “Alsva”, Nr. 3K-3-
608/2008, kat. 42.4).
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3.2. Preliminariosios sutarties vykdymo uZtikrinimo budai.

(3.2-a) Pagal CK 6.98 str. 1 ir 2 d. uztikrinamas gali bati tik galiojantis reikalavimas pagal jau sudarytg sutartj,
rankpinigiais negali bdti uZtikrinama preliminarioji sutartis. Rankpinigiai visada atlieka tris funkcijas: pirma,
mokéjimo funkcijg — rankpinigiai perduodami mokéjimy pagal sutartj sgskaita ir jskaitomi j visiSko atsiskaitymo
pagal sutartj pinigy suma, jei Salys jvykdé sutarties salygas, t.y. tokiu atveju rankpinigiai yra sumos, kurig
skolininkas turi sumokéti kreditoriui, dalis; antra, jrodomgjg funkcijg, tai reiskia, jog sudarytas susitarimas dél
rankpinigiy kartu patvirtina ir pagrindinés sutarties pagal jstatymo reikalavimus sudarymo faktg, bet ne susitarimg
dél pagrindinés prievolés atsiradimo ateityje; trecia, uZtikrinamagjg funkcijg, kuri reiSkia sutarties Saliy susitarimg
dél rankpinigiais uztikrintos pagrindinés prievolés nejvykdymo pasekmiy. Taigi susitarimas dél rankpinigiy yra tik
tada, kai jo sudarymo metu yra visi trys privalomi rankpinigiy sutarties elementai (2000-02-02 LAT CBS nutartis c.
b. Z. Stankeviéius v. H. Chadakevigius, Nr. 3K-7-23/2000; 2000-03-22 LAT CBS nutartis c. b.UAB “Delex” v. S.
Saratovas, Nr.3k-3-355/2000, kat. 43).

(3.2-b) Nors preliminariosios sutarties uztikrinimas rankpinigiais néra galimas, jstatymai nedraudzia uZtikrinti
tokias sutartis kitomis prievoliy uZtikrinimo priemonémis (netesybomis, jkeitimu ir pan.). Preliminariojoje sutartyje
galima susitarti dél atsakomybés uz Sios sutarties nevykdymg, numatydamos netesybas (baudg). Bauda i§ esmés
reiSkia, kad tokiu budu atlyginami dél kitos 3alies nejvykdymo padaryti nuostoliai (2004-11-11 LAT CBS nutartis c.
b. M. Urbonas v. T. Urbonas, Nr. 3K-3-626/2004).

(3.2-c) Preliminarioji sutartis gali bati uztikrinta netesybomis, ta€iau netesybos negali biti per didelés (baudinés),
o turi atlikti kompensacine funkcija, siekiant atlyginti nukentéjusiai $aliai nuostolius, tac¢iau jokiu bddu netesybos
negali leisti nukentéjusiai Saliai piktnaudziauti savo teise bei nepagrjstai praturtéti kitos Salies sgskaita (2003-02-
05 LAT CBS c. b. B. Ro&¢in v. V. Percovskis, 3K-3-218/2003).

3.3. Mokéjimai pagal preliminarigjg sutartj.

(3.3-a) Tam tikrais atvejais teismy praktika pripazjsta, kad preliminariosios sutarties pagrindu gali bati sumokamas
avansas, t.y. preliminarioji sutartis gali apimti ir susitarimg dél avansinio mokéjimo prie§ sudarant pagrindine
sutartj. Avansg sumokéjusi Salis turi teise reikalauti grazinti visais sutartiniy jsipareigojimy nejvykdymo atvejais.
Salis, gavusi avansa, jokiomis aplinkybémis neturi jo graZinti dvigubai. Taigi, avansas neatlieka uztikrinamosios
funkcijos (t.y. pagrindinés prievolés vykdymo uztikrinimas), kokig atlieka rankpinigiai. Avansas gali atlikii
jrodomajg (tiek galiojanciam, tiek ir susitarimui sudaryti ateityje) bei mokéjimo funkcijas (jskaitomas j blsimus
mokéjimus) (2000-02-02 LAT CBS nutartis c. b. Z. Stankeviéius v. H. Chadakevigius, Nr. 3K-7-23/2000; 2003-02-
05 LAT CBS nutartis c. b. B. Ro&¢in v. V. Percovskis, Nr. 3K-3-218/2003). [Kaip vertinti Sig pozicijg?]

(3.3-b) Preliminariojoje sutartyje gali bGti numatytas avanso sumokéjimas ir avanso, kaip prieSprieSinio vienarasio
reikalavimo, jskaitymo | netesybas galimybé. Todél net ir nustadius dvigubo dydzio netesybas jos savaime vien
iSoriSkai nelaikytinos rankpinigiais ir nesudaro pakankamo pagrindo konstatuoti, kad toks susitarimas yra niekinis.
Atsizvelgiama | Saliy tikrajj susitarimg ir teisiniy santykiy turinj, Salims susitarus dél avanso, avansg sumokéjusi
turi teise reikalauti jj grazinti visais atvejais, iSskyrus PS jtvirtintg nuostatg dél atsakomybés netesyby forma uz
sutartiniy jsipareigojimy nejvykdyma. (2001-10-24 LAT CBS nutartis ¢. b. R. Trimailiené v. E. Borovskis, 3K-3-
998/2001).

(3.3-c) Pagal preliminarigjg sutartf avansu gautas |éSas gavusioji Salis privalo grazinti, jeigu sutartiniai
jsipareigojimai néra jvykdyti, t.y. grazinamas be pagrindo jgytas turtas (2003-09-10 LAT CBS nutartis c. b. R.
Kijevi¢ius v. UAB ,Helenos kolekcija“ ir kt., Nr. 3K-3-809/2003).

nenumato jokiy bdsimy mokéjimy busimosios — pagrindinés sutarties saskaita. Preliminarioji sutartis yra
organizaciné-parengiamoji ir pagal jg mokéjimo pareiga neatsiranda (2005-01-05 LAT CBS nutartis c. b. P.
Kugcinskas v. V. Basiené ir V. Cerniauskyté, Nr. 3K-3-11/2005) [Kaip vertinti $ig pozicijg ir kaip ji derinasi su (3.3-
a) — (3.3-¢) pozicijomis?]

(3.3-e) Preliminariosios sutarties institutas, iSskyrus bisimojo gyvenamojo namo ar buto statybos sutartj (CK
6.401 str. 5 d.), nenumato blsimo pirkeéjo pareigos sumokeéti pilnai ar i§ dalies uz ateityje jsigyjama daiktg (2003-
10-08 LAT CBS nutartis c. b. UAB “Ukio bankas” v. UAB “Baltijos Orféjas”, Nr. 3K-3-966/2003).

(3.3-f) Sutartis, Saliy pavadinta preliminarigjg, pagal kurig yra mokamas avansas (ar kitokie mokéjimai), negali bati
laikoma preliminarigja sutartimi. Sutartis kvalifikuotina kaip atitinkanti bdtingsias pirkimo-pardavimo sutarties
salygas (jsipareigojimas parduoti daiktg CK 6.309 str. prasme), tokia iSvada darytina ir atsizvelgus j Saliy
atliekamus vykdymo veiksmus (avansag pardavéjas priéme, atlikti suderéti zemes formavimo darbai, priimdamas
avansg pardavéjas patvirtino sutarties sudarymg, pardavéjas formino notariniam patvirtinimui dokumentus ir pan.)
(2005-04-20 LAT CBS nutartis c¢. b. J. GudaviCiené v. S. Krivo§éenko, Nr. 3K-3-225/2005) [Kaip vertinti Sig
pozicijg ir kaip ji derinasi su (3.3-a) — (3.3-C) pozicijomis?]
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(3.3-g) IS CK 6.165 straipsnyje pateiktos preliminariosios sutarties sampratos galima daryti iSvada, kad
preliminarigja sutartimi nesukuriama piniginé prievolé, t. y. prievolé, kurioje pinigai atlieka moké&jimo—atsiskaitymo
funkcijg. Preliminarigja sutartimi né viena i$ 3aliy nejgyja turtinés naudos, taigi ir dél Sios prieZasties neatsiranda
mokéjimo—atsiskaitymo santykio. Tacgiau Sios iSvados negalima suabsoliutinti, apskritai neigiant pinigy perdavimo
pagal preliminarigjg sutartj galimybes (pabr. — V. M.). Sutarties laisvés principas, galiojantis ir ikisutartiniuose
santykiuose, leidzia Salims susitarti dél bet kokiy salygy, neprieStaraujanciy imperatyviosioms jstatymo normoms,
vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Susitarimas dél pinigy perdavimo kitai $aliai bus uz preliminariosios sutarties riby
CK 6.165 straipsnio 1 dalyje pateikiama siaurgja jos sampratos reikSme. Taciau toks perdavimas jokiu badu
nereik$ priestaravimo imperatyvams, jskaitant ir CK 6.165 straipsnio 1 dalj. Zinoma, pagal preliminarujj susitarima
perduodami pinigai neatliks mokéjimo—atsiskaitymo funkcijos, minéta, preliminariuose santykiuose neatsiranda
piniginé prievolé. Nepaisant to, perduodami pinigai gali turéti kitas reikSmes ir_ atlikti kitas, ne mokéjimo ir
atsiskaitymo, funkcijas (pabr. — V. M.). Analizuojant galimas teisines situacijas, galima daryti iSvadg, kad pagal
preliminarigjg sutartj perduodami pinigai gali bati:

pirma, $aliy sutartas prievolés jvykdymo uztikrinimo bddas (pabr. — V. M.), kuriuo uztikrinamas baudos
sumokéjimas, kai tokia bauda nustatyta uz |sipareigojimo pagal preliminarigjg sutartj nejvykdymag ir tokj
jsipareigojimg pazeidzia pinigus perdaves asmuo. Pavyzdziui, sutartyje Salys nustato baudas uz atsisakymg ar
vengima sudaryti pagrindine sutartj ir nurodo, kad tokiu atveju perduoti pinigai liks pardavéjui kaip bauda;

antra, atskaitos taskas nustatant baudos dydj, kai preliminarigjg sutartj pazeidzia pinigus gaves asmuo.
PavyzdZziui, Salys sutartyje nustato, kad tuo atveju, jeigu pardavéjas atsisakys ar vengs sudaryti pagrindine sutartj,
jis privalés grazinti gautg sumg ir sumokéti tokio paties dydzio netesybas (baudg) (kaip vertinti? Kuo skiriasi nuo
rankpinigiy? — V. M. pastaba);

tre¢ia, Saliy sutartas prievolés jvykdymo uztikrinimo badas (pabr. — V. M.), kuriuo uztikrinamas i$§ anksto
Saliy aptarty nuostoliy (angl. liquidated damages) atlyginimas. Pavyzdziui, Salys preliminariojoje sutartyje
susitaria, kad pirkéjo perduodama suma, jam atsisakius ar vengiant sudaryti sutartj, liks pardavéjui kaip nuostoliy
kompensacija (kaip vertinti? Liquidated damages — angly jurisdikcijos institutas — V. M. pastaba);

ketvirta, atskaitos tasSkas apskaiCiuojant nurodytus $aliy sutartus nuostolius, kai preliminarigjg sutartj
pazeidzia pinigus gaves asmuo. Pavyzdziui, Salys nustato, kad pardavéjui atsisakius ar vengiant sudaryti
pagrindine sutartj, jis privalés sumokeéti pirkéjui suma, lygig dvigubai gautai sumai, ir $i suma $Saliy susitarimu
laikoma pirkéjo nuostoliais.

Taigi teismas kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, kaip kvalifikuoti tokius perduotus pinigus. Visais
atvejais perduodamy pinigy reikSmé nustatoma pagal 3aliy valig, todél galimi atvejai, kai Saliy susitarimas,
jvertinant pagal sutartj perduodamus pinigus, prieStaraus imperatyvams. PavyzdZziui, abiem sutarties Salims
teigiant, kad perducti pinigai buvo rankpinigiai ir reikalaujant jstatymo nustatyty pasekmiy. Tokiu atveju teismui
tekty kvalifikuoti jvardytg rankpinigiais mokéjimg kaip grazinting avansg arba kaip preliminariosios sutarties
jvykdymui uztikrinti gautg sumga ir pan., jeigu i$ Saliy susitarimo matyti, kad preliminariojoje sutartyje Salys buvo
sutarusios dél preliminariosios sutarties uztikrinimo. Avansg arba preliminariosios sutarties jvykdymui uztikrinti
pinigy sumg sumokéjusi Salis turi teise reikalauti grazinti juos visais atvejais, iskyrus tuos, kai i$ preliminariosios
sutarties turinio galima daryti iSvadg apie Sios sutarties Saliy susitarimg dél atsakomybés uz Sioje sutartyje
nustatyty jsipareigojimy nevykdyma netesyby forma (2006-11-06 LAT CBS nutartis c. b. V. S. v. A. N., A. N., Nr.
3K-P-382/2006, kat. 42.4). [Pozicijos vertinimas, pagal kiekvieng teiginj, ir lyginant su (3.3-a)-(3.3-f) pozicijomis].

3.4. Preliminariosios ir pagrindinés sutarties kvalifikavimo klausimai.

(3.4-a) Bendrieji sutarciy aiSkinimo principai (sgziningumas, tikrieji Saliy ketinimai, sutarties sglygos aiSkinamos
atsizvelgiant j jy tarpusavio rysj, sutarties esme ir pan.) taikomi aiSkinant ir Saliy ikisutartinius santykius bei jy
metu sudaromas preliminarigsias sutartis (2003-10-08 LAT CBS nutartis c. b. UAB “Ukio bankas” v. UAB “Baltijos
Orféjas”, Nr. 3K-3-966/2003).

(3.4-b) Sutarciy aiSkinimo principai ypa¢ aktualts kvalifikuojant preliminariajg sutartj kaip pagrindine ir atvirksciai.
Vykstant deryboms, riba tarp ofertos ir akcepto daznai iSnyksta, nes Salys ne kartg keiciasi pasidlymais,
modifikuoja dokumentus, susitarimas pasiekiamas palaipsniui ieSkant konsensuso dél atskiry sutarties salygy
(2005-01-19 LAT CBS nutartis c. b. UAB ,Vingio kino teatras®v. UAB ,Eika“ ,Nr. 3K-3-38/2005).

(3.4-c) Preliminarioji sutartis nuo pagrindinés skiriasi savo turiniu. Nustatant tikrajg tam tikros sutarties Saliy valia,
taikytinos sutar€iy aiSkinimo taisyklés, nurodytos CK 6.193 straipsnyje. Kilus Saliy ginéui, teismas turi nustatyti
tikruosius Saliy ketinimus ir pagal juos kvalifikuoti susitarimg teisés taikymo pozidriu: yra tai preliminarioji ar
pagrindiné sutartis (pabr. — V.M.). Nustadius, kad Salys susitarimu sieké tik susitarti dél tokios sutarties sudarymo
ateityje, néra pagrindo tokio susitarimo kvalifikuoti kaip pagrindinés sutarties ir reikalauti jvykdyti jj natlra, nes
toks tvirtinimas prieStarauty Saliy valiai ir pazeisty sutarties laisvés principa. Kartu pabréztina, kad kiekvienu
konkreCiu atveju, sprendziant Saliy gin€g dél jy sudarytos sutarties kvalifikavimo preliminarigja ar pagrindine
sutartimi, ypa¢ svarbu jvertinti sutarties Saliy elgesj saziningumo aspektu. Sutarties aiSkinimo taisykliy, ypac
objektyviyjy kriterijy — protingumo ir sgziningumo (CK 6.193 straipsnio 1 dalis) — taikymas leidzia iSvengti
nesgziningos Salies piktnaudziavimo, pasinaudojant gana nerysSkiais preliminariosios ir pagrindinés sutarties
skirtumais. Taigi buty galima daryti iSvadg, kad pagrindiné preliminariosios sutarties sglyga, skirianti j3 nuo
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pagrindinés sutarties, — aiSkiai iSreikStas ar akivaizdziai (aiSkiai) numanomas $aliy jsipareigojimas ateityje sudaryti

pagrindine sutartj (pabr. — V. M.) (2006-11-06 LAT CBS nutartis c. b. V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-382/2006, kat.
42.4).

(3.4-d) Tais atvejais, kai batina atskirti preliminarigjg sutartj nuo pagrindinés, dél kurios Salys galéjo tartis
preliminariojoje sutartyje, lemiamg reik8me turi susitarimg sudariusiy Saliy valia. Civiliniy santykiy dalyviai dél
kokiy nors priezas€iy gali nuspresti pagrindinés sutarties nesudaryti i$ karto, o numatyti, kad jg sudarys ateityje
(tokiomis priezastimis gali bati, pavyzdziui, tam tikro reikalingo leidimo neturéjimas, subjektinés teisés | daiktg
neturéjimas, nepakankamas daikto parengimas parduoti ir pan.). Nustacius, kad iSreikSta Saliy valia aiSkiai rodo jy
susitarimg ateityje sudaryti kita, t. y. pagrindine, sutartj, konstatuotinas ikisutartiniy santykiy etapas ir
preliminariosios sutarties sudarymo faktas (2006-11-06 LAT CBS nutartis c. b. V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-
382/2006, kat. 42.4).

(3.4-e) Nustatant, gali bati Saliy susitarimas kvalifikuojamas kaip pagrindiné sutartis ar ne, esmine reikSme turi
Saliy atlikti veiksmai, Siy veiksmy tikslai, sutarties objekto formavimo specifika. Pavyzdziui, kai viena Salis
perduoda pagrindinés sutarties objektg valdyti kitai Saliai, o §i sumoka daikto kaing ar jos dalj, tai paprastai leisty
teigti, kad sudaryta pagrindiné sutartis, nes Salys atliko batent tuos veiksmus, kurie badingi pagrindinei sutarciai.
Arba, pvz., CK 6.309 straipsnyje nurodyta, kad jsipareigojimas parduoti daiktg kartu perduodant daiktg basimam
pirkéjui valdyti yra laikomas to daikto pirkimu—pardavimu. Kai tokiais atvejais asmuo, jsipareigojes pirkti ar
parduoti daikta, atsisako sudaryti sutartj jstatymy nustatyta forma, teismo pripaZinimas, kad tokia sutartis

sudaryta, reiSkia ne kg kita kaip jos jforminimg (2006-11-06 LAT CBS nutartisc. b. V. S. v. A. N., A. N., Nr. 3K-P-
382/2006, kat. 42.4).

(3.4-f) Salims nesusitarus dél pirkimo-pardavimo sutarties dalyko (daikto pavadinimo ir jo kiekio) sutartis
nelaikytina pirkimo-pardavimo sutartimi, o kvalifikuotina kaip preliminarioji sutartis dél basimo pirkimo-pardavimo.
Uzsakymo pateikimas ir jo priémimas vykdyti reikSty pirkimo-pardavimo sandorio sudarymg (2003-12-03 LAT
CBS c. b. AB ,Kauno baldai“v. UAB ,Skraja“, Nr. 3K-3-1005/2003).

(3.5-g) Susitarus dél visy esminiy saglygy ir jg praktiSkai jvykdzZius (sumokama praktiSkai visa sandorio kaina,
jvykdyti kiti pirkéjo jsipareigojimai, daiktas perduotas ir juo naudojasi pirkéjas ir pan.), sutartis laikytina ne
preliminarigja, bet pagrindine. Tokiu atveju notarinés formos nesilaikymas neatima i§ sandorj visiSkai ar i$ dalies
jvykdziusios Salies galimybés kreiptis j teismg pripazinti §j sandorj galiojan€iu (patvirtinti sutarties sudaryma).
Tokiu atveju notarine tvarka sandorio jforminti nebereikia (LR CK 1.93 str. 4 d.; LR CK 6.306 str. 3 d.) (2004-09-
06 LAT CBS nutartis c. b. L. Buziené v. A. Sarauskas, Nr. 3k-3-402/2004; 2004-09-13 LAT CBS nutartis c. b. V.
Maniuskiené v. UAB ,Progresyvios investicijos”, Nr. 3 K-3-451/2004; 2005-01-05 LAT CBS nutartis c. b. P.
Kuginskas v. V. Basiené ir V. Cerniauskyté, Nr. 3K-3-11/2005).

3.6. Kiti klausimai, susije su preliminarigja sutartimi.

Preliminariajai sutarciai taikomi bendrieji sutar€iy nutraukimo principai. Preliminarioji sutartis gali bati nutraukiama
vienasaliSkai nesikreipiant j teismg CK 6.217 str. nustatytais atvejai ir tvarka, kai yra esminis sutarties pazeidimas.
Salys taip pat gali susitarti nutraukti sutartj ir nesant esminio sutarties paZeidimo, nebent imperatyvios teisés
normos nustato atitinkamy sutar€iy salygas. CK 6.401 str. ir 6.165 str. aiSkinant sistemiSkai preliminarigjg
nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutartj, tik pirkéjas — fizinis asmuo turi teise per deSimt
dieny nuo sutarties sudarymo dienos atsisakyti preliminarios sutarties. Pardavéjui tokia teisé nenumatyta. LR CK
6.401 str. norma yra specialioji LR CK 6.165 str. atzvilgiu (pabr. — V. M.; kaip vertinti Sig pozicijg?) (2004-09-13
LAT CBS nutartis c. b. V. Maniuskiené v. UAB ,Progresyvios investicijos®, Nr. 3 K-3-451/2004).

Dél i§ ikisutartiniy santykiy kylancios civilinés atsakomybés: tam, kad sudaryti sutartj atsisakiusiai Saliai baty
taikoma civiliné atsakomybé, turi bati konstatuoti CK 6.163 straipsnio 3 dalyje iSvardyti pagrindai - kad Salis
pradéjo derybas dél sutarties sudarymo arba deréjosi nesgziningai; laikoma, kad derybos pradedamos ar
deramasi nesgziningai, kai deryby Salis neturi tikslo sudaryti sutartj, taip pat atlieka kitus saziningumo kriterijy
neatitinkancCius veiksmus. Uz jstatyme nustatytos pareigos derétis sgZiningai nevykdymg ar netinkamg vykdymag
kylanti civiliné atsakomybé savo prigimtimi yra deliktiné (CK 6.245 straipsnio 4 dalis), jai atsirasti batinas sglygy
visetas: Zala, priezastinis ry8ys, neteiséti veiksmai ir padariusio Zalg asmens kalté. Asmuo, reikalaujantis taikyti
civiline atsakomybe nesagziningam deryby partneriui, turi jrodyti pirmyjy trijy salygy buvimg, tarp jy neteisétus
(nesaziningus) veiksmus, skolininko kalté preziumuojama (CK 6.248 straipsnio 1 dalis), taCiau taip pat turi bati
nustatyta. Jeigu derybas S$alis nutrauké dél to, kad negali sudaryti sutarties dél objektyviy, nuo jos valios
nepriklausanciy priezasciy, néra pagrindo jai taikyti civiline atsakomybe. Taikant ikisutarting atsakomybe siekiama
nukentéjusiajg Salj sugrazinti j tokig padétj, kurioje ji buvo iki teisiy pazeidimo, t.y. kaip nuostoliai atlyginama tai,
kg asmuo prarado dél nesaziningy deryby, o ne tai, kg jis bity gaves, jeigu pagrindiné sutartis baty sudaryta (LAT
CBS 2009 m. rugseéjo 29 d. nutartis civilinéje byloje V. P. v. V. R. ir kt., bylos Nr. 3K-3-363/2009).

Sutarties aiskinimas
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Sutartys aiSkinamos remiantis bendrosiomis CK 6.193 straipsnyije jtvirtintomis sutar€iy aiskinimo taisyklémis ir Siy
taisykliy taikymo praktika, t. y. sutartis aiSkinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, o ne vien
remiantis pazodiniu sutarties teksto aiSkinimu. AiSkinant sutartj taip pat turi bati atsizvelgiama | sutarties saglygy
tarpusavio ry§j, sutarties esme ir tikslg, sutarties sudarymo aplinkybes, Saliy derybas dél sutarties sudarymo, Saliy
elgesj po sutarties sudarymo ir kitas reikSmingas aplinkybes.

Zr. LAT CBS nutartis:

2009 m. kovo 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,Via Unica“v. UAB ,Interselas”ir kt., bylos
Nr. 3K-3-107/2009;

2010 m. kovo 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,Ervin® v. Ageratec AB, bylos Nr. 3K-3-
128/2010;

2010 m. birzelio 1 d. nutartis, priimta civilinéje byloje AB ,City Service“ v. Klaipédos miesto
savivaldybés administracija, bylos Nr. 3K-3-252/2010;

2010 m. birzelio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,Autopunktas”v. UAB ,Daivera”, bylos
Nr. 3K-3-288/2010;

2010 m. liepos 30 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,Fegda“v. UAB ,Via Baltika Logistika“ ir
kt., bylos Nr. 3K-3-349/2010;

2012 m. vasario 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje I/ ,Tinkreta“ v. UAB ,Vikva*, bylos Nr. 3K-3-
46/2012; kt.).

Ankstesnés LAT nutartys, kuriose LAT pradéjo vystyti subjektyvaus sutarties aiSkinimo doktring:
(galima Zr. 2000-02-02 LAT CBS nutartis c. b. Z. Stankevi&ius v. H. Chodkevicius, Nr. 3K-7-23/2000; 2000-04-03
LAT CBS nutartis c. b. AB , Turto bankas” v. UAB ,Vaidluve®, Nr. 3K-3-406/2000; 2005-09-19 LAT CBS nutartis c.
b. UAB ,BIVAINIS® v. A. Bartkevi¢iaus firma ,ARUM" Nr. 3K-3-406/2005; 2006-01-11 LAT CBS nutartis c. b. V/
Valstybés turto fondas v. UAB ,Cetarium®, UAB ,Ortofina” ir R.G.K., Nr. 3K-3-17/2006; 2006-01-18 LAT CBS
nutartis c. b. I. B. v. UAB ,PZU Baltija“, Nr. 3K-3-48/2006).

Esminé Saliy nelygybé (CK 6.228 str. aisSkinimas)
LAT CBS 2008-09-30 nutartis c. b. Nr. 3K-3-432/2008:

<...> Kartu pazymétina, kad faktas, jog tam tikros sutarties sglygos yra palankesnés vienai Saliai, pavyzdziui,
daikto pirkimas mazesne negu rinkos kaina, dar néra pakankamas pagrindas taikyti nurodytg norma. Minéta, kad
Salys turi teise susitarti dél daikto kainos, kuri gali bati gerokai Zemesné uz tokio daikto rinkos kaing; tai gali lemti
tam tikri Saliy tarpusavio santykiai, jvairios aplinkybés ir pan. Nagrinéjamoje byloje kasatoré ieSkinio reikalavimo
pagrindu nenurodé ir nejrodinéjo aplinkybiy, reidkianciy esmine gincijamy sutar€iy 3aliy nelygybe, o laikési
pozicijos, kad Siose sutartyse, paZeidZiant imperatyvyjj CK 6.397 straipsnio 1 dalies reikalavimg, kaina apskritai
nenurodyta. Be to, kasatoré rémési vienas kitam prieStaraujanéiais argumentais: viena vertus, teigé, kad gin¢o
sutartyse kaina apskritai nenurodyta, kita vertus, tvirtino, kad gin€o sutartyse nurodyta 1 Lt kaina prieStarauja
jstatymams. Pagal visuotinai pripaZintg teisés principg to paties negalima kartu ir teigti, ir neigti (lot. allegans
contraria non est audiendus). Pazymétina, kad nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartys tvirtinamos
notariSkai, taigi sutarties Salis, turinti abejoniy dél tam tikry sutarties sglygy, gali pasitarti su notaru ir, manydama,
jog tam tikros sutarties salygos neatitinka jos interesy, turi teise atsisakyti sudaryti sutartj tokiomis sglygomis).

LAT CBS 2010-11-02 nutartis c. b. Nr. 3K-7-409/2010:

<...> ISpléstiné teiséjy kolegija nurodo, kad sutarties sglyga, nustatanti netesybas, nevertintina pagal CK 6.228
straipsnio, reglamentuojancio sutarties ar atskiros jos sglygos atsisakyma dél esminés Saliy nelygybés, nuostatas.
Sio straipsnio paskirtis yra kita — ginti silpnesnigjg sutarties $alj (dazniausiai vartotojg, nors tam tiktais atvejais ir
verslo subjektg), kuri privaléjo sutikti su jai pasitlytomis sutarties sglygomis). CK 6.228 straipsnio nuostatos
netaikytinos sprendziant gin€g dél Saliy laisva valia sudarytoje sutartyje nustatyty netesyby maZzinimo, nes Sis
klausimas reglamentuojamas CK 6.73, 6.258 straipsniy.

Dél CK 6.73 straipsnio 2 dalies, taip pat 6.258 straipsnio 3 dalies nuostaty kasaciniame skunde keliamu aspektu
aiSkinimo pazymétina, kad tuo atveju, kai kreditorius nepareiskia reikalavimo atlyginti nuostolius dél prievolés
nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, o praso tik netesyby (kurios laikomos i§ anksto nustatytais galimais
kreditoriaus nuostoliais, kuriy dydzio jam nereikia jrodinéti), teismas, manydamas, jog Saliy sutartyje nustatytos
netesybos yra neprotingai didelés, dél jy mazinimo sprendzia atsizvelgdamas j konkrecCios nagrinéjamos bylos
aplinkybes, vertindamas byloje pateiktus jrodymus, vadovaudamasis savo vidiniu suvokimu. Teismas gali pasialyti
ieSkovui pagrjsti praSomy priteisti netesyby dydZio atitiktj protingumo kriterijui ir pateikti jrodymy, kokio dydZio
nuostoliy jis realiai patyré (CPK 179 straipsnio 1 dalis). Atitinkamai ieSkovas, siekdamas pagrjsti, kad jo praSomos
priteisti netesybos yra protingo dydZio, gali pateikti jrodymy, pagrindZianéiy jo nuostolius dél nejvykdytos ar

26


http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/369422?nr=1
http://www.infolex.lt/tp/114712
http://www.infolex.lt/tp/154326
http://www.infolex.lt/tp/154326
http://www.infolex.lt/tp/162840
http://www.infolex.lt/tp/165108
http://www.infolex.lt/tp/168395
http://www.infolex.lt/tp/367730
http://www.infolex.lt/tp/367730
http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/89626##
http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/176866##
http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/176866?nr=1
http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/176866?nr=1
http://www.infolex.lt/tp/176866?nr=1
http://www.infolex.lt/ta/12755
http://www.infolex.lt/tp/176866?nr=1
http://www.infolex.lt/ta/77554
http://www.infolex.lt/tp/176866?nr=1

netinkamai jvykdytos prievolés. Kartu pazymétina tai, kad aptariamu atveju teismas neturi teisinio pagrindo
reikalauti, jog ieSkovas tiksliai jrodyty jo realiai patirty dél atsakovo pazZeistos sutartinés prievolés nuostoliy dyd;,
nes reikalavimas pareikstas tik dél netesyby, nepradant nuostoliy atlyginimo.

Remdamasi nurodytais motyvais, iSpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad nagrinéjamoje byloje apeliacinés
instancijos teismas netinkamai aiSkino ir taiké CK 6.73 straipsnio 2 dalies, 6.258 straipsnio 3 dalies nuostatas dél
netesyby mazinimo, pazeidé civilinio proceso teisés normy nustatytas jrodinéjimo taisykles (CPK 176 straipsnis,
179 straipsnio 1 dalis), nes nenustaté ir neiStyré Saliy ginCui dél netesyby mazinimo iSspresti reikSmingy
aplinkybiy, ir Sie pazeidimai galéjo turéti jtakos neteisétam sprendimui nurodytu klausimu priimti (CPK 346
straipsnio 2 dalies 1 punktas). Tai yra pagrindas panaikinti apeliacinés instancijos teismo nutarties dalj ir netesyby
pagal Pirkimo—pardavimo sutartj klausimg perduoti nagrinéti i naujo apeliacine tvarka, nes priteistiny protingy
sutartiniy netesyby dydzio konkreciu atveju nustatymas yra fakto klausimas, kuris negali biti iSsprestas
kasaciniame teisme (CPK 353 straipsnio 1 dalis).

iSpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja, kad CK 6.228 straipsnis netaikytinas, siekiant panaikinti ar pakeisti
sutarties salygg dél netesyby ir jy dydzio (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutart],
priimtg civilinéje byloje E. Z. v. R. J., bylos Nr. 3K-3-106/2010).

Lietuvos apeliacinio teismo CBS 2011-02-02 nutartis c. b. Nr. 2A-154/2011:

<...> Teisés doktrinoje dél CK 6.228 straipsnio aiSkinimo bei taikymo nurodoma, kad esmine Saliy nelygybe
galima remtis tik tada, kai Saliy tarpusavio prievoliy neatitikimas yra esminis - jy padétis yra tokia nelygi, kad
Sokiruoty, t.y. protingas Zzmogus tokiomis sglygomis sutarties niekada nesudaryty. Tuo tarpu Siuo konkreciu atveju
laidavimas kreditavimo santykiuose yra jprastas sandoris, tokia praktika visuotinai pripazjstama ir laikoma
sgzininga — laiduotojas papildomai parodo, kad tiki verslo perspektyvomis, yra suinteresuotas jo s€kme, todél bus
suinteresuotas, kad skolininkas atsakingai naudoty gautg kreditg ir jj kontroliuoty, o kai dar laiduotojas yra ir
bendrovés vienintelis akcininkas bei vadovas - tai yra logiSkas veiksmas.

Verslininkai veikia savo rizika ir privalo bati apdairds. T. B. buvo UAB ,, Kinlitus“ vienintelis akcininkas ir vadovas,
vykdé jmonés veiklg ir organizavo bei vadovavo jmonés verslui, naudojosi i$ to gautu pelnu, todél apeliacinio
skundo teiginiai, kad jis nesuprato sudaromy laidavimo sutarCiy salygy ar pasekmiy, kazkaip priklausé nuo AB ,,
Swedbank®, yra neinformuotas bei nepatyres, yra neteisingi ir deklaratyvus.

Pazymétina, kad AB , Swedbank® néra vienintelé bendrové suteikianti kreditus Lietuvos Respublikoje. Jei T. B.
netenkino Sios kredito jstaigos sillomos salygos, jis turéjo teise kreiptis finansavimo, paskoly j kitas finansy
jstaigas, fizinius ar juridinius asmenis, naudotis kitomis finansavimosi priemonémis — papildoma akcijy emisija,
obligacijomis ir kitais instrumentais. T. B. nesinaudojo Siomis galimybémis ir Si aplinkybé patvirtina, kad jj tenkino
salygos, del kuriy susitardavo su AB , Swedbank®, todél neteisingi ir nepagrjsti apelianto teiginiai, kad jis,
pasinaudojant esmine Saliy nelygybe, buvo priverstas pasirasyti laidavimo sutartis ir laidavimo sutarCiy
pakeitimus.

Papildomai galima Zr. 2003-10-15 LAT CBS nutartj c. b. Nr. 3K-3-975 bei 2005-05-04 LAT CBS nutartj c. b. Nr.
3K-3-257 (CK 6.228 str. taikymo ai$kinimas)

Nenugalimos jégos aplinkybés (CK 6.212 str. aiSkinimas)
LAT CBS 2010-10-04 nutartis c. b. 3K-3-370/2010:

leSkoveé ir atsakovas sudaré statybos rangos sutartj dél turisty apgyvendinimo komplekso statybos, tadiau dél
gaisro statinys sudegé, todél ieSkové prasé priteisti i atsakovo patirtus nuostolius ir negautas pajamas, kadangi
atsakovas sutartimi prisiémé rizika, susijusig su statomu objektu, iki jis bus uZbaigtas ir perduotas ieSkovei.
Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté, o apeliacinés instancijos teismas sprendimg panaikino ir ie3kinj
tenkino i$ dalies. Atsakovas pateiké kasacinj skunda.

LAT konstatavo, kad gaisras negali bati laikomas nenugalima jéga, atleidZzian€ia atsakovg nuo civilinés
atsakomybés, nes gaisro kilimo faktg galima protingai numanyti, o jo kilimo rizika statiniuose yra visuotinai
zinomas dalykas. Gaisras nenugalima jéga gali badti pripazintas tik tada, kai jo atsiradimo priezastys tiek
specifinés ar paplitimo mastas toks nejprastai didelis bei nebidingas atitinkamai geografinei vietovei, kad vidutinis
protingai apdairus ir ripestingas asmuo tokio gaisro atitinkamomis sglygomis negaléty numatyti ir tikétis. LAT
pazymeéjo, kad kai dél force majeure aplinkybiy rangovas negali vykdyti rangos objekto perdavimo prievolés
uzsakovui ir jam tenka atsitiktiné daikto zuvimo ar sugedimo rizika, jis privalo grazinti uzsakovui sumokétas uz
darbg lé3as taikant restitucijg pagal CK 6.222 str., o ne civiline atsakomybe. Be to, iSleistos |€30s dél investavimo
j statybos normatyviniy dokumenty kdrimg nekvalifikuojamos kaip nuostoliai, nes batinumo atsisakyti statyti statinj
po jo sudegimo nebuvo, o vien anksc&iau kurto daikto Zuvimas néra pateisinama priezastis atsisakyti jgyvendinti
projekta, bei jo sukdrimui iSleistas 1éSas laikyti susijusiomis su rangos dalyko Zuvimu ir rangovui tenkanciais
neigiamais padariniais, todél apeliacinés instancijos teismo sprendimo dalis dél tokiy I&Sy priteisimo naikintina.
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Force majeure aplinkybés kaip lengvinancios skolininko padétj gali bati reikSmingos dviem aspektais: pirma, jos
pabaigia Saliy prievole (CK 6.127 straipsnis); antra, atleidZia skolininkg nuo civilinés atsakomybés taikymo (CK
6.212 straipsnio 1 dalis; 6.253 straipsnio 2 dalis). Jei dél force majeure prievolé pasibaigia, taikoma CK 6.127
straipsnio 2 dalis, pagal kurig skolininkas privalo grgZinti kitai Saliai visa tai, kg yra gaves pagal sutartj. Statybos
rangos sutarties atveju, jei dél force majeure aplinkybiy rangovas negali vykdyti rangos objekto perdavimo
prievolés uzsakovui ir jam tenka atsitiktiné daikto Zuvimo ar sugedimo rizika, tai jis privalo grazinti uzsakovui
sumokétas uz darbg léSas. Dél to Siuo atveju susikloste teisiniai santykiai yra dél restitucijos, o ne dél civilinés
atsakomybés taikymo. Teiséjy kolegija pazymi, kad jei konkrecioje byloje nustatoma force majeure, tai Si teisiSkai
reikSminga aplinkybé nepasalina restitucijos taikymo, kaip vieno i$ sutarties nutraukimo ar prievolés pasibaigimo
padariniy.

LAT CBS 2009-11-23 nutartis c. b. Nr. 3K-3-509/2009:

Teiséjy kolegija pazymi, kad CK 6.253 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog nenugalima jéga yra neiSvengiamos ir
nekontroliuojamos bei nepasalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo bati numatytos (CK 6.212 straipsnis).
Byla nagrinéjes apeliacinés instancijos teismas sprendé, kad kelio ruozas, kuriame jvyko eismo jvykis,
neavaringas, Siam argumentui pagrjsti vadovavosi susisiekimo ministro 2004 m. liepos 22 d. jsakymu patvirtinta
Avaringy ruozy nustatymo valstybinés reikSmés keliuose metodikos medziaga. Atsakovas atsiliepime | kasacinj
skundg argumentuoja, kad valstybé neturi galimybiy numatyti, jog laukinis gyvinas kirs kelig, taip pat negali
gyviiny kontroliuoti. Bylos duomenimis, kelyje Birzai—Pandélys—Rokiskis nuo 2004 iki 2007 m. pabaigos jvyko 33
eismo jvykiai, kuriy priezastis — susidlrimas su laukiniais Zveérimis. Teiséjy kolegija vertina, kad apeliacinés
instancijos teismas netinkamai sprendé dél tam tikry norminiy akty nustatyty reikalavimy reikSmés nagrinéjamoje
byloje; rlpestingas ir apdairus savininkas turéjo reaguoti j kelyje vykusius eismo jvykius ir jy skaiciy bei imtis
priemoniy, kad jiems baty uzkirstas kelias. Byloje teismy nustatytos faktinés aplinkybés suponuoja iSvada, kad
valstybé, kaip rapestinga ir apdairi savininké, galéjo ir privaléjo numatyti laukiniy gyviny iSbégima j kelig ir turéjo
pakankamy priemoniy tai kontroliuoti, statyti specialius kelio Zenklus ir uztvarus, taip uzkirsti kelig neigiamoms
pasekméms atsirasti. Dél to atsakovo nurodytos aplinkybés teisiSkai néra reikSmingos, nes jos neatitinka force
majeure kriterijy visumos (CK 6.253 straipsnio 2 dalis). Aplinkybé, kuri nebuvo neiSvengiama, jg buvo galima
numatyti, kontroliuoti ir pasalinti, nelaikytina nenugalima jéga (CK 6.212 straipsnio 1 dalis) ir nepa$alina atsakovo
atsakomybés atlyginti laukiniy zvériy padarytg zalg.

LAT CBS 2008-02-11 nutartis c. b. 3K-3-62/2008 (taip pat ir nuostoliy jrodinéjimo klausimas):

Objekto finansavimas buvo vykdomas valstybés |éSomis, bet atsakomybé pagal sutartj uz atsiskaitymy
nevykdyma gali bdti taikoma atsakovui, vykdziusiam uzsakovo funkcijas. Pagal CK 6.212 straipsnj nenugalima
jéga pripazjstamos aplinkybés, kurios Salies negali bati kontroliuojamos bei negaléjo bati protingai numatytos
sutarties sudarymo metu ir kuriy atsiradimui Salis negaléjo uZkirsti kelio. Nenugalimos jégos aplinkybe nelaikoma
aplinkybé, kad sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy iStekliy.

Salys sutartj vykdé kelerius metus, jg du kartus papildé. Jos vykdymo metu buvo skiriamas ne visas
finansavimas. UzZsakovas zinojo finansavimo pertrikius, todél su statybos finansavimu susije sunkumai
nevertinami kaip netikétos ar protingai negalimos numatyti aplinkybés. Sutartyse dél mokéjimy vykdymo ir
netesyby uz Sios prievolés nevykdymg galimybeés iSieSkojimo nebuvo nustatyta iSlygy, susijusiy su finansavimo i$
biudzeto galimybémis, bet sudarant sutartj buvo galima ir bdtina aptarti tokig iSlygg. Jeigu apmokéjimas uz atliktus
darbus, kurie finansuojami i§ valstybés biudZeto, nebuvo siejamas su tokio finansavimo galimybémis, o atsakovas
kelerius metus vykdydamas sutartj Zino finansavimo su trikumais apimtis ir praktika, tai jis negali remtis valstybés
institucijy sprendimais ar faktiniais veiksmais neteikiant reikiamo finansavimo kaip nenugalima jéga, o turi atsakyti
uz sutarties pazeidimg, padarytg dél tokio finansavimo. Teiséjy kolegija atmeta atsakovo kasacinio skundo
argumentus dél civiline atsakomybe Salinanc€iy aplinkybiy netaikymo.

Teiséjy kolegija sutinka su atsakovo argumentais, kad teismai nepagrjstai priteisé ieSkovui 311 353,80 Lt
nuostoliy (negauty pajamy).

Negautos pajamos yra asmens tikétinos gauti leéSos, kurios negautos dél to, kad buvo sutrikdyta veikla, i$ kurios
buvo numatyta jas realiai gauti. Negautas pajamas kaip nuostolius apibldina tokie pozymiai, kaip pagrjstas
tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebdty, ir pajamas suprantant kaip suma, kurig sudaryty IéSos, kuriomis i$
tikro asmuo praturtéty i$ teisétos veiklos. Tai turi biti jo grynasis pelnas (CK 6.249 straipsnio 1 dalis).

Vertinant pagrjstg tikétinumg gauti visas pajamas i§ kontrakto, abiem Salims turi reikSmés ta aplinkybe, kad
finansavimas vykdomas i§ biudZeto ir vykdomas su pertrikiais. Sios aplinkybés sutarties $alims buvo Zinomos,
todél, minéta, nevertinamos kaip nenugalimos jégos aplinkybé, taip pat nesudaré realaus pagrindo tikétis viso
uzsakymo sklandaus jvykdymo ir pelno i$ jo gavimo.

Negautos pajamos kaip nuostoliai, kurios suprantamos kaip grynasis pelnas, turi bati jrodomos. Jos neturi bati
suprantamos kaip sgmatoje nurodoma pelno norma ar pelnas. Negautos pajamos yra pagrjstai i$ statybos rangos
sutarties tikétinos gauti IéSos, kurios Saliai likty jvertinus visas sgnaudas ir jplaukas. Taip gaunamas ikimokestinis
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pelnas. Jis nesudaro negauty pajamy kaip nuostoliy, nes nuo Sios sumos turi bati mokamas pelno mokestis pagal
Pelno mokescio jstatymg. AtskaiCiavus pelno mokestj likes grynasis pelnas baty asmens i§ neteisétai sutrikdytos
veiklos gautina nauda, kuria jis pagrjstai tikéjosi praturtéti.

Negautos pajamos yra nuostoliai, kuriuos Salis turi jrodyti. Teiséjy kolegija atkreipia démesj j tai, kad sutartis
pasibaigé jos nutraukimu. Nutraukdamas sutartj ieSkovas pateiké nutraukimo sglygas. Tai normali ir priimtina,
teiséta ir sgzZininga sutar€iy nutraukimo praktika (CK 6.218, 6.220-6.221 straipsniai). PraneSime dél sutarties
nutraukimo jis nurodé, kokios bus taikomos priemonés dél sutarties nutraukimo — bus reikalaujama jsiskolinimo uz
darbus, delspinigiy uz vélavimg atsiskaityti ir baudos. Negauty pajamy, kaip sutarties nutraukimo pasekmés,
ieSkovas nutraukdamas sutartj nenurodé. Bauda yra netesyby risis ir jeigu jos dydis aptartas sutartyje, tai bauda
kompensuoja minimalius nuostolius ir jy dydzio jrodinéti nereikia. Tuo tarpu Kiti nuostoliai yra jrodomieji ir turi bati
jrodyti pagal jy sampratg. Teiséjy kolegija sprendzia, kad byloje nurodyta negauty pajamy kaip nuostoliy
samprata ieSkovas nesivadovavo ir jy dydzio nejrodinéjo. Teiséjy kolegija konstatuoja CK 6.249 straipsnio 1
dalies pazeidimag, tai sudaro pagrindg panaikinti teismy sprendimy ir nutarties dalis, kuriomis priteistos negautos
pajamos (CPK 359 straipsnio 3 dalis).

Saliy sutartyje nustatytos netesybos — 5 proc. bauda nuo visos orientacinés sutarties sumos. leskovas
apskaigiavo ir teismai vadovavosi nuostata, kad j negautas pajamas yra jskai¢iuojama bauda — 266 750 Lt. Si yra
Saliy numatyta sutartyje ir ieSkovo nurodyta kaip sutartiniy santykiy nutraukimo pasekmé. Sutarties nutraukimo
metu sutartiné nuostata turi bati vykdoma (CK 6.2 straipsnis). Netesybos yra viena i$ civilinés atsakomybés
formy, jos kompensuoja minimalius nuostolius, ir jeigu jy dydis nustatytas sutartyje, tai jo jrodinéti nereikia.
Teiséjy kolegija daro iSvada, kad nurodyto dydZio bauda, kaip netesybos, turi bati priteisiama. | jg jskaitomas
avanso likutis 80 076,96 Lt ir nustatoma galutiné ieSkovui priteistina suma — 186 673,04 Lt (266 750 Lt bauda —
80 076,96 Lt avanso likutis).

Verslo subjekto sutartinés civilinés atsakomybés salygy aisSkinimas (CK 6.256 str. 4 d. ir 6.258 str. 4 d.
santykis)

LAT CBS 2013-02-27 nutartis c. b. Nr. 3K-3-52/2013:

Tokio pobidzio nuostoliai (t. y. prarasta galimybé iSvengti turtiniy praradimy — sutaupyti) pagal savo esme
patenka | negauty pajamy samprata, nes negautos pajamos bendrgja prasme reiSkia asmens netektg galimybe
pagerinti savo turtine padétj. CK 6.249 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad zala yra asmens turto netekimas arba
suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu
nebdty buve neteiséty veiksmy. Tokia Zalos samprata atitinka tarptautinés teisés unifikavimo dokumentuose
jtvirtintg Zalos sgvoka (Tarptautinés teisés unifikavimo instituto (UNIDROIT) parengty Tarptautiniy komerciniy
sutarciy principy 7.4.2(1) straipsnis, Europos sutarciy teisés komisijos parengty Europos sutarciy teisés principy
9:501(2) straipsnis). Pazymeétina, kad UNIDROIT principy komentare pripazjstama, jog negautos pajamos neretai
pasireiSkia kaip prarasta galimybé gauti naudos (pranc. la perte d‘une chance de gains), o Europos sutar€iy
teisés principy komentare ,blsima zala“ suprantama kaip prarasta dvejopo pobidzio galimybé: iSvengti iSlaidy
arba gauti naudos, t. y. ir vienu, ir kitu atveju — pagerinti turtine padét;.

CK 6.258 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad nejvykdziusi prievolés jmoné (verslininkas) atsako tik uz tuos
nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo metu kaip tikéting prievolés
nejvykdymo pasekme. Taigi sutartj pazeidusios jmonés (verslo subjekto) pareiga atlyginti negautas pajamas
priklauso nuo to, ar ji galéjo ir turéjo numatyti tokius nuostolius. CK 6.258 straipsnio 4 dalies norma aiSkinant kartu
su CK 6.252 straipsnio 1 dalimi bei atsiZzvelgiant | tarptautiniy sutarCiy teisés kodifikavimo akty principus,
konstatuotina, kad tais atvejais, kai skolininkas nejvykdo sutartinés prievolés ty€ia ar dél didelio neatsargumo
(didelio aplaidumo), jam kyla pareiga atlyginti nukentéjusios Salies patirtus nuostolius, prieZastiniu rySiu susijusius
su sutarties pazeidimu, net ir tais atvejais, kai tokio dydZio nuostoliy, sudarydamas sutartj, jis negaléjo numatyti
kaip sutarties nejvykdymo pasekmés. Toks aidkinimas papildomai patvirtinamas tuo, kad CK 6.258 straipsnio 4
dalyje nustatytas jmonés (verslininko) atsakomybés apribojimas ,numatomais nuostoliais* sietinas su CK 6.256
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta jmonés (verslininko) atsakomybe be kaltés, taip siekiant apibrézti atsakomybeés ribas,
taCiau konstatavus tyCig ar didelj neatsarguma Sis skolininko atsakomybés apribojimas nebetenka teiséto
pagrindo ir gali reiksti kreditoriaus teisiy pazeidima.

leSkovas, reikalaujantis priteisti jam negautas pajamas (neiSvengtas iSlaidas), turi jrodyti dvejopo pobddzio
aplinkybes: pirma, tai, kad jis turéjo ne preliminariai planuojamag, siekting, bet realig galimybe iSvengti turtiniy
praradimy; antra, nuostoliy dyd;.

Visus Lietuvos AukS&iausiojo Teismo nutarCiy tekstus galite rasti: http://www.lat.It arba www.infolex.It/praktika
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