Praktinés situacijos analizés pavyzdys (Prievoliy teisé Il (dieninés studijos), prof. Vytautas Mizaras,
2010 Rs)

Praktinés situacijos uzduotis:

Bendrové ,Liepa“ (toliau — leSkovas) 2004 m. sausio 9 d. kreipési | teismag ir prasé priteisti iS bendrovés
,Uosis" (toliau — Atsakovas) 7 088 Lt skola. leSkovas nurodé, kad 2003 m. kovo 5 d. sutartimi perdavé
Atsakovui mokyklinius sgsiuvinius bendrai 44 845 Lt sumai. Sgsiuviniai leSkovo sandélyje buvo pakrauti |
tre€iojo asmens — vezéjo — transporto priemones ir nugabenti | Atsakovo buvimo vietg. Atsakovas
atsiskaité tik iS dalies ir nesumokéjo leSkovui visos reikalingos pagal sutartj mokéti kainos, t.y. liko
skolingas 7 088 Lt uz pirktus sgsiuvinius. leSkovas, pasak jo, savo prievole pagal sutartj jvykdé, todél ir
Atsakovui kyla prievolé pilnai apmokéti uz perduotus mokyklinius sgsiuvinius.

nuo likusios dalies kainos sumokéjimo. Nurodé, kad leSkovas perdavé nekokybiSkus sasiuvinius, kuriy
negalima naudoti pagal paskirtj, tai patvirtina kokybés inspekcijos aktas, todél prasé atleisti Atsakova
nuo prievolés sumokéti likusig kainos dalj.

Sutartyje buvo numatyta mokykliniy sasiuviniy kaina po 0,032 Lt uz vienetg. Pagal sutartj
Atsakovas turéjo apmokéti uz prekes iS karto gaves krovinj. Byloje buvo nustatyta, taip pat ir pats
Atsakovas patvirtino, kad jis gavo nurodytus sagsiuvinius 44 845 Lt sumai, bet uz dalj jy nesumokéjo
leSkovui ir liko skolingas 7 088 Lt. Atsisakymg sumokéti leSkovui nurodytg suma atsakovas grindé tuo,
kad leSkovas perdavé nekokybiSkus sasiuvinius, kuriy negalima panaudoti pagal paskirtj, ir nurodé, kad
tai patvirtina Valstybinés ne maisto produkty inspekcijos mokykliniy sasiuviniy kokybés patikrinimo aktas
(kokybés patikrinimo akte nustatyta, kad mokykliniy sgsiuviniy kokybé turi atitikti standarto GOST 18510-
87 ,,RaSomasis popierius. Techninés sglygos” reikalavimus, ir padaryta iSvada, kad apzidrai pateikti 221
529 vienetai sasiuviniy' neatitinka gamintojo deklaruojamy normatyviniy dokumenty reikalavimy).
Primdamas prekes Atsakovas, kaip jis teigé, negaléjo iS karto nustatyti, ar jie atitinka kokybés
reikalavimams deél pirkty sagsiuviniy didelio kiekio (buvo pirkta apie 1 401 405 vienetus sagsiuviniy).

leSkovas patvirtino, kad gavo 2003 m. rugséjo 17 d. Atsakovo pretenzijg dél nekokybiSky
sasiuviniy, bet jos nepatenkino, nes ji pateikta pavéluotai, kadangi Atsakovas prekes gavo dar 2003 m.
kovo mén. ir pagal sutartj privaléjo atsiskaityti iS karto po jy gavimo. Be kita ko leSkovas pateiké tokius
argumentus. Pirma, Atsakovas i§ anksto Zinojo, jog perka nekokybiskas prekes, nes (a) jy kokybe
atitinka sutarties kaina, ir (b) Atsakovo atstovas dalyvavo priimant bei tikrinant prekes. Pasisakydamas
dél (a) argumento, leSkovas teigé, kad maza prekiy sutarties kaina (kaina buvo daug zemesné, nei tuo
metu vyravo rinkoje standartus atitinkanciy sasiuviniy kaina) jrodo, jog Salys susitaré dél nekokybisSky
sgsiuviniy, pirkimo—pardavimo. Ir, pasak leSkovo, jis nezinojo kokiai paskirCiai Atsakovas perka
sasiuvinius, ir jis turéjo pagrindo manyti, kad uz tokig Zema kaing Atsakovas sasiuvinius galéjo pirkti
makulatdrai. Antra, leSkovas teigé, kad sasiuviniy kokybés patikrinimo aktas suraSytas pavéluotai, todél
neturi jrodomosios galios. Ir, pagaliau, leSkovo manymu, prekés, jei jy ir negalima panaudoti pagal jy
tiesiogine paskirtj, vis vien turi tam tikrg verte, - pavyzdziui, kaip makulatdra, ir ta verté yra mazdaug 1
200 Lt (tai bylos nagrinéjimo metu pripazino abi Salys). Todél, pasak leSkovo, teismui priémus sprendimg
neapmokétos skolos dydziu, neparduota produkcija lieka pas Atsakova, kurig jis turi galimybe parduoti ir
nepagristai praturtéti leSkovo sagskaita. leSkovo manymu, jeigu ir eity jau kalba apie Atsakovo prieSinio
reikalavimo patenkinima, tai tada reikia vertinti skirtumg tarp tos kainos, kuri buvo sumokéta, ir kainos,
kuri baty mokama uz faktiSkai esancios kokybés prekes.

[vertinkite leSkovo ir Atsakovo pozicijas. Kada laikoma, kad leSkovas jvykdé pareigg perduoti
sgsiuvinius Atsakovui? Turi bdti tenkinami ar ne leSkovo / Atsakovo reikalavimai? Kodél?
Nepriklausomai nuo to, tenkinami turéty bati pagal CK normas reikalavimai ar ne, nurodykite tokio

! Tai i§ esmés atitinka Atsakovo reikalavimo sumazinti kaing dydj (221 529 x 0,032 Lt apytikriai lygu 7 088 Lt).



Sprendimas (analizé): [p.s. Zyméjimai skaitmenimis ia iSskirta daugiau didaktiniais tikslais; to nebdtina
daryti, taciau, jeigu taip yra patogiau, galima ir analizés metu taip iSskirti j atskiras reikSmines dalis]

I. Norint iSnagrinéti situacijoje pateiktus klausimus, pirmiausiai bdtina nustatyti, kokie civiliniai teisiniai
santykiai atsirado tarp situacijos subjekty. Taigi, svarbus civiliniy teisiniy santykiy kvalifikavimo
klausimas. Todél pirmiausiai juos ir kvalifikuosime. [Alternatyvus trumpesnis variantas: Teisiniy santykiy
kvalifikavimo klausimas].

IS pateikty situacijoje aplinkybiy darytina iSvada, kad tarp bendroviy buvo sudaryta civiliné sutartis,
kurios pagrindu buvo jsipareigota dél tam tikry veiksmuy atlikimo ir buvo jgytos tam tikros reikalavimo
teisés (CK 6.154 str. 1 d.). Taigi, sutarties pagrindu, kaip numatyta CK 6.2 str., tarp bendrovés ,Liepa“ ir
bendrovés ,Uosis* atsirado sutartiniai prievoliniai teisiniai santykiai. Toliau turime kvalifikuoti kokios
ruSies pagal prievolés dalykg atsirado sutartiné prievolé. Nurodyta, kad bendrové ,Liepa“ (leSkovas)
perdavé bendrovei ,Uosis* (Atsakovas) tam tikrg mokykliniy sasiuviniy kiekj, o Sis turéjo sumokéti kaina.
Todél jau i$ Siy aplinkybiy matyti, kad Sie subjektai (sutarties Salys) turéjo vykdyti prieSprieSines
pareigas, kurios badingos dviSalei pirkimo-pardavimo sutarties sampratai, numatytai CK 6.305 str. 1 d.
Situacijos aplinkybés rodo, kad galime nustatyti visus pirkimo-pardavimo sutartj kvalifikuojan&ius
pozymius: pirma, daikto (ar kito turto, galin€io bati pirkimo-pardavimo sutarties dalyku) perdavima kito
asmens nuosavybén (t.y. daikto ir nuosavybés teisés | ji perdavima); antra, atlygintinj perdavima kito
asmens nuosavybén. leSkovas perdavé mokyklinius sasiuvinius Atsakovo nuosavybén, Sis, kaip rodo
aplinkybés, juos priémé, sumokéjo didesne kainos dalj leSkovui, todél darytina iSvada, kad Salys sudaré
mokykliniy sasiuviniy pirkimo-pardavimo sutartj.

Be to, kad visiSkai galétume konstatuoti minétosios sutarties sudaryma, turime iSsiaiskinti, ar Salys
susitaré dél esminiy Sios sutarties salygy, kadangi, vadovaujantis bendra sutarCiy teisés doktrina,
sutartis bus laikoma sudaryta, jeigu bus susitarta dél jos esminiy salyguy. Bendroji taisyklé yra tokia, kad
esmine pirkimo-pardavimo sutarties salyga yra sutarties dalykas (preke), kuriuo, kaip numato CK 6.306
str. 1 d., be kita ko gali bati ir daiktai (Siuo atveju taip ir yra). IS situacijos aplinkybiy yra aiSkus tiek
perduoty daikty kiekis, tiek pavadinimas, kad galima bty konstatuoti, jog Salys susitaré dél esminés
salygos (CK 6.306 str. 4 d.).

ISvada:

tarp leSkovo ir Atsakovo buvo sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis. Situacijos aplinkybés leidzia
prezumuoti, kad sutartis buvo sudaryta tarp Saliy, esanciy vienoje valstybéje, ir jos vykdymas susijes su
vienos valstybés teritorija (Lietuvos Respublika), todél taikysime CK (nei 1980 m. Vienos konvencija dél
tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy, nei lex mercatoria INCOTERMS' 2000) netaikytinos).

Il. Kadangi tarp sutarties Saliy kilo ginéas dél pagrindiniy jy pareigy netinkamo jvykdymo, todél toliau
bdtina iSsiaiskinti, ar yra padaryti kurios nors Salies teisiy pazeidimai ir kokie teisiy gynimo badai gali bati
taikomi. Kitaip tariant, sprestini klausimai yra, ar pardavéjas (leSkovas) tinkamai jvykdé jam tenkancig
daikto perdavimo pareigg, o pirkéjas (atsakovas) — pareigg sumokéti kaing.

Pagal pirkimo-pardavimo sutartj pardavéjo viena iS pagrindiniy pareigy yra jsipareigojimas perduoti
daikta kito asmens nuosavybén (CK 6.317 str. 1 d.), o pirkéjo viena iS pagrindiniy pareigy —
prieSpriesinis jsipareigojimas - sumokéti uz parduodama daikta kaing (CK 6.344 str. 1 d.). Sios
pagrindinés prieSprieSinés pirkimo-pardavimo sutarties Saliy pareigos iSskirtinos ir remiantis CK 6.305
str. 1 d. pateikta Sios sutarties samprata. Tinkamas pardavéjo pareigos perduoti daiktg jvykdymas
reikalauja keleto vykdymo veiksmu, kuriuos toliau apibudinsime, todél reikSmingos yra ir kitos CK
normos, susijusios su ty veiksmy reglamentavimu (pvz., CK 6.317 str. 2-4 d., 6.318, 6.319, 6.321, 6.327
str.), taip pat normos, kurios reguliuoja teisiniy padariniy, atsirandanciy dél netinkamo Sios pareigos
jvykdymo. Su pirkéjo pareigos sumokéti kaing vykdymu susijusi taip pat ne tik 6.344 str. 1 d., bet ir kity
CK straipsniy normos, kurias nurodysime toliau.

Ill. Pirmiausiai reikty analizuoti pardavéjo pareigos perduoti daiktg kito asmens nuosavybén vykdyma.
Tokj pirminio nagrinéjimo pasirinkimg lemia kelios priezastys: (a) Si pareiga yra labiausia bddinga
(charakteringa) pirkimo-pardavimo sutarCiai; (b) nezidrint | tai, kad ieSkinio dalykas yra pardaveéjo
(leSkovo) reikalavimas sumokeéti likusig kaina, ir, lyg atrodyty, kad nuo to turétume pradéti sprendimo
analize, taciau Sios pareigos vykdymas gali bati susijes su pardavéjui tenkancios pareigos perduoti
daiktg tinkamu vykdymu. Todél tik nustacius, pardaveéjas tinkamai jvykdé Sig jam tenkancig pareigg ar
ne, bus galima atsakyti | klausima, ar likusi kainos dalis turi bati sumokéta, ar ne. Tuo paciu atsakysime |
klausimg dél Atsakovo prieSieSkinyje nurodyty reikalavimy tenkinimo.

Taigi, iS pradziy analizuosim pardavéjo pareigos perduoti daiktg vykdyma.



1. Kada laikoma, kad pardavéjas tinkamai jvykdé pareigq perduoti daiktg pirkéjui?
Norédami atsakyti j Sj klausima, nagrinésime Sios pardavéjo pareigos turin;.

Pardavéjo pareiga perduoti daiktg pirkéjui reiSkia, kad pardavéjas turi atlikti du pagrindinius
veiksmus: (1) atlikti faktinius veiksmus, susijusius su daikto perdavimu (6.317 str. 1 d.); (2) perduoti
daikto valdyma ir paSalinti bet kokias valdymo Klidtis (CK 6.317 str. 4 d.). Be to, pardavéjas turi perduoti
daikta tinkamos kokybés (arba plagiau sakant, reikalavimus atitinkantj daiktg (CK 6.327 str. 1 d.), - Sis
reikalavimas gali bdti laikomas tiek atskira pagrindine ir labai reikSminga pardavéjo pareiga, tiek ir
sudétiniu bendros daikto perdavimo pirkéjui pareigos veiksmu, nes tinkamos kokybés uZztikrinimas yra
tiek reikSmingas, kad tai gali bati laikoma viena sudétine pareiga — perduoti tinkamos kokybés daiktg
pirkéjo nuosavybén. Tai atitinka ir bendrasias prievoliy teisés normas, pagal kurias tinkamas prievolés
jvykdymo badas yra susijes su prievolés mokeéjimo (vykdymo) badu, tinkama prievolés vykdymo vieta,
laiku bei tinkama prievolés vykdymo kokybe (CK 6.39, 6.52, 6.53, 6.41 str.).

Kaip matome i$ pateiktos situacijos, dél pirmuyjy dviejy nurodyty veiksmy - faktinio daikto
perdavimo ir valdymo perdavimo — nesutarimy tarp leSkovo ir Atsakovo nekyla. Taciau situacijos
pabaigoje jvardintas klausimas dél vietos, - kada laikoma, kad pardaveéjas jvykdé pareiga perduoti daikta,
susijes faktinio daikto perdavimo momentu, kuris reglamentuojamas CK 6.318 str. 2 d. Remiantis CK
6.52 str. 1 d., prievolés vykdymo vietg gali nustatyti sutartis arba jstatymai, o jeigu jos nenumatyta nei
sutartyje, nei konkreciu atveju taikomame jstatyme, vadovaujamasi CK 6.52 str. 2 d. numatytomis
taisyklémis. Siuo konkreciu atveju situacijoje néra nurodyta, kad sutartyje baty numatyta pareigos
perduoti daiktg vieta, todél badtina vadovautis CK 6.318 str. 2 d., kuri, minéta, reglamentuoja Sios
pareigos vykdymo vietos klausimus. Situacijoje nurodyta, kad daiktai buvo pakrauti | tre€iojo asmens —
vezéjo — transporto priemone, ir Sis juos gabeno pirkéjui, todél nesant kitokio nurodymo sutartyje,
laikysime, kad, vadovaujantis CK 6.318 str. 2 d. 1 p., tinkama pardavéjo perduoti daiktus pirkéjui vieta ir
momentas yra daikty (sgsiuviniu) jteikimas veZzéjui. Bet, kaip minéta, dél to gin¢as nekyla, todél laikome,
kad pareiga perduoti daiktus jvykdyta tinkamoje vietoje ir tinkamu momentu.

Gincas nekyla ir dél valdymo perdavimo, todél, pagal analogijg remdamiesi CK 4.28 str. 1 p.,
laikome, kad pirkéjui valdymas buvo perduotas.

Situacijos aplinkybés rodo, kad nesutarimas tarp Saliy kilo, batent, dél masy anksCiau aptarto
treciojo svarbaus pareigos perduoti daiktg tinkamo vykdymo kriterijaus — tinkamos kokybés, kuri yra ir
vienas i$ batiny reikalavimy, kuriuos turi atitikti perduodamas daiktas (CK 6.327 str. 1 d.). Dél kity daiktui
keliamy reikalavimy (pvz., kiekio) gin€as nekyla, todél laikome, kad kitus reikalavimus daiktas atitiko.

Kalbant apie daikto kokybe, pabréztini du svarbds dalykai. Pirma, pardavéjas turi garantuoti ir
fizine daikto kokybe (CK 6.317 str. 1-2 d., 6.333 str. 1 d.), ir teisine kokybe, t. y. patvirtinti, kad tretieji
asmenys neturi reikalavimy, teisiy ar kitokiy pretenzijy | parduodamg daiktg (CK 6.317 str. 1-2 d., 6.321
str.) Jeigu pardaveéjas negali uztikrinti daikto atitikimo kokybés reikalavimams, jis turi apie tai informuoti
pirkéja.

Tik nustacius aptarty veiksmy atlikimg be trokumy, galima konstatuoti, kad pardavéjas tinkamai
ivykdé pareigg perduoti daiktg. PrieSingu atveju, turétume laikyti, kad prievolé nejvykdyta arba, kitaip
tariant, kad skolininkas pazeidé sutartine prievole, kadangi prievolés nejvykdymas apima tiek visiSkg jos
nejvykdyma, tiek netinkamag jvykdyma (CK 6.63 str. 1 d. 1 p., 6.205 str.). Kita vertus, bdtina akcentuoti,
kad nustalius pazeidimo faktg, atsiranda tam tikri teisiniai padariniai, kurie gali sglygoti kitos Salies,
kurios teisés pazeistos, teises taikyti atitinkamus teisiy gynimo bddus. Bet tam, reikia iSsiaiSkinti, ar
skolininkas, padares pazeidimg yra atsakingas uz pazeidimag ir ar jo atzvilgiu gali bati taikomi kokie nors
gynimo budai. Todél toliau turime nagrinéti du klausimus: ar yra padarytas pardavéjo sutartinés prievolés
pazeidimas, pasireiSkiantis netinkamos kokybés daikto perdavimu, uz kurj atsakingas pardavéjas, ir, ar
gali bati taikomi ir kokioms sglygoms esant kokie nors pirkéjo teisiy gynimo budai.

2. Ar yra netinkamas pareigos perduoti tinkamos kokybés daiktg jyvykdymas ir, ar uz tai atsakingas
pardavéjas?

Norint atsakyti j Sj klausima, bdtina nagrinéti tokius aspektus: (a) kriterijus, kuriais remiantis galima
bdty nustatyti daiktams keliamus kokybés reikalavimus; (b) salygas, kurios batinos tam, kad pardavéjas,
esant netinkamai kokybei, baty uz tai atsakingas.

Dél (a) aspekto.

CK 6.327 straipsnio 1 dalis yra bendroji norma, skirta bet kokiems daiktui keliamiems
reikalavimams apibadinti. Tuo tarpu CK 6.333 straipsnis detalizuoja daikto kokybés reikalavima. Todél,
bdtent, Sia norma vadovaujantis galima nustatyti kriterijus, pagal kuriuos nustatomi parduodam daiktui
keliami kokybés reikalavimai. Bendroji taisyklé — pardavéjas turi pareigg perduoti daiktus, atitinkancius
sutarties salygas bei kokybe nustatancius dokumenty reikalavimus (CK 6.333 str. 1 d. 1 sak.). Taigi,
pirmas kriterijus daikto kokybés reikalavimams nustatyti yra sutartis ir kiti dokumentai (pvz., techniniai



reglamentai, standartai, kiti norminiai dokumentai, kokybés aprasymai ir pan.). Antrasis kriterijus — daikto
naudojimo paskirtis ir tikslas (jprastas tikslas arba specialus tikslas, kuris Zzinomas sutarties sudarymo
metu pardavéjui (CK 6.333 str. 4, 6 d.). Specialis reikalavimai dar numatyti CK 6.333 str. 5 d. Kadangi,
kaip rodo situacijos aplinkybés, sgsiuviniams taikomi kokybés standartai (tokia iSvada daroma remiantis
aplinkybe, kad Valstybés ne maisto produkty inspekcija, tikrindama parduoty sasiuviniy atitikimag
kokybés reikalavimams, vadovavosi situacijoje nurodytu kokybés standartu), tokiu atveju galima laikyti,
kad reikia vadovautis, batent, CK 6.333 str. 1 d. numatytu kokybés nustatymo kriterijumi. Tai savaime
reiSkia ir kita svarby dalyka, o, batent, kad, vadovaujantis CK 6.333 str. 2 d., o kartu ir 6.317 str. 1 d.,
pardavéjas turéjo pareigg garantuoti pirkéjui parduodamy sasiuviniy kokybe (norminé (jstatyminé)
garantija, kurig lemia, kad Sioms prekéms taikomi normatyviniai kokybés standartai). Vadinasi, daikty
perdavimo pirkéjui momentu (kada buvo perdavimo momentas mes jau aptaréme), pardavéjas turéjo
garantuoti, kad daiktai atitinka jiems keliamus kokybés standartus (kartu ir sutarties salygas), o taip pat,
kad néra paslépty trikumuy, dél kuriy nebity galima naudoti daikty tam, kam pirkéjas ketino naudoti.

Dél (b) aspekto.

Kad pardavéjas galéty bati laikomas atsakingu uz netinkamos kokybés daikty perdavima, turi bdti
nustatytos Sios salygos: (1) pardavéjas turi pareigg garantuoti daikty kokybe daikty perdavimo
(nuosavybés peréjimo) momentu; (2) pirkéjas nezinojo ir neturéjo zinoti apie daikty kokybés trikumus
(CK 6.327 str. 2 d.) sutarties sudarymo metu; (3) pirkéjas turi jrodyti, kad daiktas jo perdavimo momentu
neatitiko jstatymy ar sutarties kokybés reikalavimy (CK 6.333 str. 1 d. 2 sak.). Pardavéjo zinojimas ar
nezinojimas apie daikto trikumus néra kriterijus, svarbus nustatant Sios pareigos pazeidima. Zinojimas
apie trakumus, gali tik apsunkinti pardavéjo padétj, bet nezinojimas negali savaime pa3alinti pazeidimo
fakto.

1) Kaip buvo minéta prie (a) aspekto, Siuo atveju kokybés reikalavimai buvo nustatyti sutartimi
(arba tiksliau tariant, norminiais standartais, kurie yra numanoma pirkimo-pardavimo sutarties salyga).
Todél tai sglygoja, kad pagal CK 6.333 str. 2 d., minéta, pardavéjas turéjo pareigg garantuoti pirkéjui
parduodamy sasiuviniy kokybe. Si pardavéjo garantija reidkia, kad parduodami daiktai juy perdavimo
momentu atitinka jiems keliamus reikalavimus ir yra tinkami naudoti pagal jy jprasto naudojimo paskirtj.
Todél konstatuotina, kad pardavéjas Siuo atveju turéjo pareigg garantuoti daikty kokybe.

2) Antroji sglyga — pirkéjo zinojimas ar galéjimas Zinoti apie daikto trikumus. Pirkéjo zinojimas ar
nezinojimas apie kokybés trikumus nustatomas pagal objektyvius kriterijus ir objektyvias galimybes
pirkéjui zinoti apie tokius neatitikimus (ar buvo tikrinami daiktai, apzidgrimi sudarant sutartj, ar pardavéjas
nurodé trakumus ar juos aptaré sutartyje (CK 6.334 str. 1 d.) ir pan.). Kaip matyti i$ situacijos aplinkybiy,
leSkovas (pardavéjas), butent, ir teigia, kad pirkéjas iS anksto Zinojo, jog perka nekokybisSkas prekes, nes
ju kokybe atitinka sutarties kaina, kuri buvo daug mazesné uz analogiSky prekiy rinkoje kaing. Pasak
pardavéjo, jis nebuvo informuotas kokiai paskir€iai pirkéjas perka prekes, todél, jvertines tai, kad pirkéjas
sutiko pirkti sgsiuvinius uz tokig mazag kaing, galéjo susiformuoti likescCius, kad sasiuviniai nebus
naudojami pagal jy tiesiogine paskirti Tokie pardavéjo argumentai gali bdti paneigiami tokiais
kontrargumentais.

Pirma, Siuo atveju, kai kokybés reikalavimus numaté sutartis (turima omenyje, parduodamam
daiktui taikomi kokybés standartai), pardavéjas, ypac tais atvejais, kai jis yra profesionalus tokiy prekiy
pardaveéjas, turéjo zinoti, kokie kokybés standartai yra taikomi ir ar juos atitinka konkreciu atveju
parduodami sasiuviniai. Todél pirkéjas pagristai galéjo tikétis, kad pardavéjas zino apie tokius kokybés
reikalavimus, ir, jeigu jis nenurodé konkrec€iy jy trakumy, pirkéjas galéjo tikétis, kad jam bus perduotos
tuos reikalavimus atitinkanc€ios prekés. Net jeigu sutartyje numatyti kokybés reikalavimai pardavéjo
nesaistyty, pirkéjas vis vien galéjo tikétis gauti prekes, kuriy kokybé ne Zemesné uz vidutine kokybe (CK
6.41 str. 1 d., 6.197 str.).

Antra, kaina savaime negali gali bati kriterijumi, kuris atlaisvina pardavejg nuo atsakomybés uz
netinkamag kokybe. Kita vertus, nustatant kainos dydj gali bati jvertinama daikty kokybé. Taciau tai gali
salygoti atitinkamy teisiy gynimo bidy taikymo galimybiy apribojima, bet ne pacios pareigos pazeidimo
buvimg ar nebuvima.

Trecia, pardavéjo minétg argumentg gali paneigti ir tai, kad didesné dalis parduoty sasiuviniy yra
tinkamos kokybés, o normatyvinio kokybés standarto neatitinka tik mazesné dalis.

Na, ir pagaliau pazymétina, kad, jeigu pardavéjas remiasi tuo, kad pirkéjas sutarties sudarymo
momentu zinojo ar turéjo zinoti apie daikty neatitikimg kokybés reikalavimams, tai jis ir privalo jrodyti
(jrodyti reikia ne hipotetiSkai svarstant, kad pirkéjas galéjo numatyti, kad daiktai su trakumais, o jrodyti,
kad pirkéjas zinojo ar turéjo zinoti konkrecius daikty trakumus).

3) Tredioji salyga — kad perduoti pirkéjui daiktai jy perdavimo jam momentu neatitiko kokybés
reikalavimuy, turi jrodyti pirkéjas (kitaip bty sutartinés garantijos atveju, CK 6.333 str. 3 d.). Tokig
jrodinéjimo pareigq pirkéjui, minéta, numato CK 6.333 str. 1 d. 2 sak. Kaip matyti i$ situacijos aplinkybiy,



pirkéjas netinkamg kokybe jrodinéja remiantis kompetentingos valstybés institucijos pateikta iSvada
(procesine prasme tai bdty oficialus raSytinis jrodymas). Kadangi tokio netinkamos kokybés fakto
nepaneigé pardavéjas, laikome, kad pirkéjas jrodé, jog sasiuviniy kokybés trikumai buvo jy perdavimo
momentu.

ISvada:

pardavéjas netinkamai jvykdé pareiga perduoti pirkéjui daiktus, o netinkamas jvykdymas
pasireiSkia dalies netinkamos kokybés daikty perdavimu, ir toks neteisétas veiksmas reiSkia sutartinés
prievolés pazeidimg (CK 6.63 str. 1 d. 1 p., 6.256 str. 1 d., 6.317 str. 1 d., 6.333 str. 1 d. 1 sak.).

IV. Kokie teisiniai padariniai atsiranda pardavéjui pazeidus pareigg perduoti tinkamos kokybés daiktg ir
kokie teisiy gynimo bddai taikomi?

Kaip numatyta 6.327 str. 4 d., pardavéjas atsako uz bet kokj neatitikima, [...] ir kuris yra bet kokios
pardaveéjo prievolés pazeidimo pasekmé. Taigi dél Sios pareigos paZzeidimo gali atsirasti tam tikri teisiniai
padariniai. CK 6.344 str. 1 d. 1-4 p. numato teisiy gynimo bddus, kurie gali bati taikomi pardavéjui, jam
pazeidus tinkamos kokybés reikalavimus. Taigi pirkéjas gali reikSti minétoje normoje numatytus
reikalavimus.

Pateiktos situacijos aplinkybés rodo, kad pirkéjas (Atsakovas) pareikSdamas ieSkinj, rémési CK
6.334 str. 1 d. 2 p. numatytu teisiy gynimo bidu — reikalavimu sumazinti kaing. Kadangi kity teisiy
gynimo bady pirkéjas nereikalauja taikyti, todél nagrinésime tik reikalavimo sumazinti kaing tenkinimo
salygas.

ISskirsime bendras teisiy gynimo budu, taikomy pazeidus tinkamos kokybés daikty perdavimo
pareiga, taikymo salygas ir specialias, taikomas tik reikalavimui sumazinti kaing.

Pradésime nuo specialiy salyguy. Reikalavimas sumazinti kaing gali bati reiSkiamas esant dviem
salygoms. Pirma, toks reikalavimas jmanomas, jeigu nustatant parduodamy daikty kaing nebuvo jvertinti
esami trikumai. Jeigu pardavéjas jrodys, kad jis kaing nustaté mazesne dél to, kad buvo jvertinti esantys
trikumai, tokio reikalavimo pirkéjas negalés pareiksti. Situacijos aplinkybés rodo, kad pardavéjas remiasi
tokiu faktu, taCiau neaiSku, ar jam pavykty jrodyti tokig kainodara. Todél vienareikSmés iSvados, Si
minima reikalavimo sumazinti kaing tenkinimo salyga yra ar ne, pateikti negalima, o galima daryti tik
prielaidg — jeigu pardavéjas jrodyty, tai Sios salygos buvima galima baty paneigti.

Antroji Sio reikalavimo tenkinimo salyga yra tokia, kad pirkéjas sumazinti kaing gali reikalauti tokiu
santykiu, kokiu verté, kurig turéjo parduodami daiktai ju perdavimo metu, atitinka verte, kurig tuo paciu
metu turéty daiktai, atitinkantys kokybés reikalavimus (specialus jgyvendinimas Sio reikalavimo
numatytas tik vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties atveju (CK 6.364 str. 3 d.).

Situacijos aplinkybés rodo, kad pirkéjas nesumokéjo kainos dalies, kurios dydis iS esmés atitinka
sgsiuviniy, kiekio, kuriam buvo nustatyti trdkumai, kaing. Kitaip tariant, pirkéjas nenori mokéti kainos uz
netinkamos kokybés sasiuvinius. Koks santykis, kokiu verté, kurig turéjo parduodami daiktai jy
perdavimo metu, atitinka verte, kurig tuo paciu metu turéty daiktai, atitinkantys kokybés reikalavimus,
pirkéjas nevertino. Todél pardavéjo (leSkovo) argumentas, kad reikia vertinti skirtumg tarp tos kainos,
kuri buvo sumoketa, ir kainos, kuri bty mokama uz faktisSkai esancios kokybés prekes, néra nepagristas
ir turéty bati teismo vertinamas. Be to, reikia sutikti su pardavéjo argumentu dél to, kad pirkéjui pasilikus
prekes, jis gali turéti naudos, kuri taip pat gali pasireiksti tokiu dydziu, kokia yra ty sasiuviniy,
atsizvelgiant  ju kokybe, verté.

Taciau turime apibadinti ir dar vieng salyga, kuri yra bendra visiems teisiy gynimo bddams,
taikytiniems pazeidus pardavéjui pareigg. CK 6.348 str. 1 d. numatyta bendra pareiga pirkéjui pranesti
pardavéjui apie sutarties salygy, nustatanciy reikalavimy keliamy daiktui, pazeidima per jstatymy ar
sutarties nustatytg terming, o jeigu toks terminas nenustatytas, - per protingg terming po to, kai,
atsizvelgiant | daikty pobudj ir paskirtj turéjo bati nustatytas atitinkamos salygos pazeidimas. Tuo
pardaveéjas negali remtis, jeigu jis apie trikumus zinojo ar turéjo zinoti (CK 6.348 str. 3 d.). Koks terminas
yra protingas, yra fakto klausimas, ir tai nustatoma jvertinus kiekvienos situacijos aplinkybes. Sig pirkéjo
pareigg atitinka CK 6.327 str. 5 d. numatyta taisyklé, kad pirkéjas netenka teisés remtis daikty
neatitikimu, jeigu jis per protingg laikg po to, kai neatitikimg pastebéjo ar turéjo pastebéti, apie tai
nepraneSa pardavéjui ir nenurodo, kokiy reikalavimy daiktai neatitinka. Atkreiptinas démesys | tai, kad
CK 6.338 str. 2 dalyje numatyta dviejy mety reikalavimy reiSkimo termino taisyklé, taikoma taip, kad toks
terminas taikomas tik tais atvejais, kai daikto trdkumai nebuvo nustatyti ar negaléjo bdti nustatyti daikto
patikrinimo metu, o taip pat kai pirkéjas turi pagristg protingg pagrindg, pateisinantj pareigos, pranesti
apie daikto trikumus per protingg terming (CK 6.327 str. 5 d., 6.348 str. 1 d.). Taigi, bendroji taisyklé yra
tokia, kad reikalavimus dél daikto trakumy pirkéjas gali pareiksti per protingg terming po to, kai
neatitikimg pastebéjo ar turéjo pastebéti (aiSku, jeigu baty sutartyje ar taikomame jstatyme numatyti



konkretds praneSimo terminai, reikty taikyti tuos konkrecius terminus, taciau Siuo atveju taip néra, todél
reikia vadovautis protingo termino taisykle).

Kaip matyti iS situacijos aplinkybiu, pirkéjas informavo pardavéjg apie daikty trikumus praéjus
pusmeciui (pretenzija buvo gauta 2003 m. rugséjol7 d.). Pardavéjas teigia, kad ji buvo gauta pavéluotai,
t. y. mano, kad pirkéjas pazeidé CK 6.348 str. 1 d. numatytg tinkamo informavimo per protingg terming
pareiga. IS pateikty aplinkybiy sudétinga daryti vienareikSme iSvada, ar pirkéjas pazeidé Sig pareiga, ar
ne, - matyt, kad pusmetis trikumams nustatyti yra per ilgas terminas, todél galima baty pritarti pardaveéjo
(leSkovo) argumentui [p.s. Cia galima detaliau analizuoti, ar laikytasi pritingo termino (pvz., ar trikumai
galéjo bdti nustatyti priemimo metu ar ne, kas ir kokiu budu galéjo tuos trikumus nustatyti ir pan.].
Taciau, ta galima baty daryti, jeigu negalima baty pritaikyti CK 6.348 str. 3 d., kurioje numatyta, kad
pardavéjas negali remtis pirkéjo pareigos pazeidimu, jeigu jis apie trakumus Zinojo ar turéjo Zzinoti.
Pastarasis aspektas yra fakto klausimas, taciau iS situacijos aplinkybiy matyti, kad pardavéjas zinojo,
kad parduodami sasiuviniai su kokybés trikumais. Tai patvirtina jo paties teiginiai, kad jis mazag kaing
nustaté, atsizvelgdamas j sasiuviniy kokybés trikumus, ir, be to, kaip jis teigé, tai turéjo suprasti net pats
pirkéjas. Todél Siuo atveju galima remtis CK 6.348 str. 3 d., ir atmesti pardavéjo argumentg dél pirkéjo
pareigos, numatytos CK 6.348 str. 1 d., paZeidimo, o tai savo ruoztu lemia, kad netaikytina ir CK 6.327
str. 5 d. AiSku, neZidrint | tai, kad pardavéjas negali remtis CK 6.348 str. 3 d., reikty dar vertinti, ar jo,
kaip kreditoriaus, veiksmai, t. y. delsimas nustatyti trikumus ir apie juos pranesti, negaléjo bloginti
skolininko padéties, prisidéti prie Zalos atsiradimo ar padidéjimo (CK 6.259 str. 2 d.).

ISvada:

reikalavimas sumazinti kaing, kaip teisiy gynimo buddas, numatytas CK 6.334 str. 1 d. 2 p,,
taikytinas tik tada, jeigu nebus jrodyta, kad nustatant kaing jau buvo jvertinti trdkumai. Tokiu dydZiu,

aptartg Sio reikalavimo antrajg specialig salyga.

V. Ar yra pirkéjo pareigos sumokéti kaing pazeidimas ir jeigu taip, kokie teisiy gynimo badai gali bdti
taikomi, - kitaip tariant, ar gali bati tenkinamas leSkovo (pardavéjo) pareikstas reikalavimas?

Pirkéjo pagrindiné pareiga sumokeéti uz daiktus kaing numatyta CK 6.344 str. 1 d. Teisiniai padariniai,
kurie atsiranda pirkéjui, netinkamai jvykdzius pareiga, numatyti keliose CK normose: CK 6.344 str. 2 d.,
6.345 str. 1 d., 6.314 str. 5-6 d. Pirkéjas privalo sumokeéti kaing sutartyje numatytu terminu, o jis buvo —
sgsiuviniy gavimo momentas. Taigi, visa kaina, kaip rodo pateiktos aplinkybés, nebuvo sumokéta
nustatytu terminu, todél turime konstatuoti Sios pareigos pazeidimg (CK 6.63 str. 1 d. 1 p.). AiSku, galima
teigti, kad remiantis CK 6.64 str. 1 d. 2 p., pirkéjas sustabdé dalies savo prieSprieSinés pareigos
vykdyma, taciau tada turétume konstatuoti, kad Sia savigynos forma jis naudojosi nesaziningai ir jau vien
dél to, kad apie tai nepranesé pardavéjui (CK 6.58 str. 1, 7 d., 6.207 str. 3 d.).

Siuo konkregiu atveju pardavéjas laiké, kad pirkéjas paZeidé kainos sumokéjimo pareigg ir
reikalavo ja, kaip pinigine prievole, jvykdyti natdra, t. y. sumokéti likusig kainos dalj (CK 6.213 str. 1 d.,
6.314 str. 5 d.). Kadangi bendrgja prasme, t. y. nesigilinant | prieSprieSinés pareigos sustabdymo
galimybés buvimg ar nebuvima, pirkéjas pazeidé pareigg, todél paminétas gynimo bidas gali bdti
taikomas. Be to, situacijos aplinkybés leidzia teigti, kad pirkéjas negincija paties pazeidimo fakto, bet
reikalauja sumazinti kaing likusios dalies dydziu. Todél jvertinus §j prieSprieSinj reikalavima, jeigu jis baty
tenkinamas, nors, matyt, dél aptartyjy priezasc€iy jis neturéty bati tenkinamas ar tenkinamas tik is dalies,
reikty leSkovo reikalavimg sumokeéti likusig kaing tenkinti visiSkai arba tenkinti iS dalies, proporcingai
patenkinto Atsakovo (pirkéjo) reikalavimo dél kainos sumazinimo dydzZiui.

ISvada:

pirkéjas (Atsakovas) pazeidé pareigg sumokéti kaing (CK 6.344 str. 1 d.), todél, remiantis CK
6.213 str. 1 d. ir 6.314 str. 5 d., pardavéjas gali iSsireikalauti nesumokétg kainos dalj, taCiau tenkinamo
reikalavimo dydis priklausyty nuo to, ar ir kokiu dydziu baty tenkinamas Atsakovo (pirkéjo) prieSprieSinis
reikalavimas sumazinti kaina.



