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Praktin÷s situacijos analiz÷s pavyzdys (Prievolių teis÷ II (dienin÷s studijos), prof. Vytautas Mizaras, 
2010 Rs) 

 

Praktin÷s situacijos užduotis: 

 

Bendrov÷ „Liepa“ (toliau – Ieškovas) 2004 m. sausio 9 d. kreip÷si į teismą ir praš÷ priteisti iš bendrov÷s 
„Uosis“ (toliau – Atsakovas) 7 088 Lt skolą. Ieškovas nurod÷, kad 2003 m. kovo 5 d. sutartimi perdav÷ 
Atsakovui mokyklinius sąsiuvinius bendrai 44 845 Lt sumai. Sąsiuviniai Ieškovo sand÷lyje buvo pakrauti į 
trečiojo asmens – vež÷jo – transporto priemones ir nugabenti į Atsakovo buvimo vietą. Atsakovas 
atsiskait÷ tik iš dalies ir nesumok÷jo Ieškovui visos reikalingos pagal sutartį mok÷ti kainos, t.y. liko 
skolingas 7 088 Lt už pirktus sąsiuvinius. Ieškovas, pasak jo, savo prievolę pagal sutartį įvykd÷, tod÷l ir 
Atsakovui kyla prievol÷ pilnai apmok÷ti už perduotus mokyklinius sąsiuvinius. 

Priešieškinio pareiškimu Atsakovas praš÷ sumažinti pirkimo kainą 7 088 Lt sumai, t.y. atleisti jį 
nuo likusios dalies kainos sumok÷jimo. Nurod÷, kad Ieškovas perdav÷ nekokybiškus sąsiuvinius, kurių 
negalima naudoti pagal paskirtį, tai patvirtina kokyb÷s inspekcijos aktas, tod÷l praš÷ atleisti Atsakovą 
nuo prievol÷s sumok÷ti likusią kainos dalį.  

Sutartyje buvo numatyta mokyklinių sąsiuvinių kaina po 0,032 Lt už vienetą. Pagal sutartį 
Atsakovas tur÷jo apmok÷ti už prekes iš karto gavęs krovinį. Byloje buvo nustatyta, taip pat ir pats 
Atsakovas patvirtino, kad jis gavo nurodytus sąsiuvinius 44 845 Lt sumai, bet už dalį jų nesumok÷jo 
Ieškovui ir liko skolingas 7 088 Lt. Atsisakymą sumok÷ti Ieškovui nurodytą sumą atsakovas grind÷ tuo, 
kad Ieškovas perdav÷ nekokybiškus sąsiuvinius, kurių negalima panaudoti pagal paskirtį, ir nurod÷, kad 
tai patvirtina Valstybin÷s ne maisto produktų inspekcijos mokyklinių sąsiuvinių kokyb÷s patikrinimo aktas 
(kokyb÷s patikrinimo akte nustatyta, kad mokyklinių sąsiuvinių kokyb÷ turi atitikti standarto GOST 18510-
87 ,,Rašomasis popierius. Technin÷s sąlygos“ reikalavimus, ir padaryta išvada, kad apžiūrai pateikti 221 
529 vienetai sąsiuvinių1 neatitinka gamintojo deklaruojamų normatyvinių dokumentų reikalavimų). 
Priimdamas prekes Atsakovas, kaip jis teig÷, negal÷jo iš karto nustatyti, ar jie atitinka kokyb÷s 
reikalavimams d÷l pirktų sąsiuvinių didelio kiekio (buvo pirkta apie 1 401 405 vienetus sąsiuvinių).  

Ieškovas patvirtino, kad gavo 2003 m. rugs÷jo 17 d. Atsakovo pretenziją d÷l nekokybiškų 
sąsiuvinių, bet jos nepatenkino, nes ji pateikta pav÷luotai, kadangi Atsakovas prekes gavo dar 2003 m. 
kovo m÷n. ir pagal sutartį prival÷jo atsiskaityti iš karto po jų gavimo. Be kita ko Ieškovas pateik÷ tokius 
argumentus. Pirma, Atsakovas iš anksto žinojo, jog perka nekokybiškas prekes, nes (a) jų kokybę 
atitinka sutarties kaina, ir (b) Atsakovo atstovas dalyvavo priimant bei tikrinant prekes. Pasisakydamas 
d÷l (a) argumento, Ieškovas teig÷, kad maža prekių sutarties kaina (kaina buvo daug žemesn÷, nei tuo 
metu vyravo rinkoje standartus atitinkančių sąsiuvinių kaina) įrodo, jog šalys susitar÷ d÷l nekokybiškų 
sąsiuvinių pirkimo–pardavimo. Ir, pasak Ieškovo, jis nežinojo kokiai paskirčiai Atsakovas perka 
sąsiuvinius, ir jis tur÷jo pagrindo manyti, kad už tokią žemą kainą Atsakovas sąsiuvinius gal÷jo pirkti 
makulatūrai. Antra, Ieškovas teig÷, kad sąsiuvinių kokyb÷s patikrinimo aktas surašytas pav÷luotai, tod÷l 
neturi įrodomosios galios. Ir, pagaliau, Ieškovo manymu, prek÷s, jei jų ir negalima panaudoti pagal jų 
tiesioginę paskirtį, vis vien turi tam tikrą vertę, - pavyzdžiui, kaip makulatūra, ir ta vert÷ yra maždaug 1 
200 Lt (tai bylos nagrin÷jimo metu pripažino abi šalys). Tod÷l, pasak Ieškovo, teismui pri÷mus sprendimą 
patenkinti Atsakovo priešieškinį pilnai - atleisti jį nuo likusios kainos mok÷jimo ir sumažinti kainą 
neapmok÷tos skolos dydžiu, neparduota produkcija lieka pas Atsakovą, kurią jis turi galimybę parduoti ir 
nepagrįstai praturt÷ti Ieškovo sąskaita. Ieškovo manymu, jeigu ir eitų jau kalba apie Atsakovo priešinio 
reikalavimo patenkinimą, tai tada reikia vertinti skirtumą tarp tos kainos, kuri buvo sumok÷ta, ir kainos, 
kuri būtų mokama už faktiškai esančios kokyb÷s prekes. 

Įvertinkite Ieškovo ir Atsakovo pozicijas. Kada laikoma, kad Ieškovas įvykd÷ pareigą perduoti 
sąsiuvinius Atsakovui? Turi būti tenkinami ar ne Ieškovo / Atsakovo reikalavimai? Kod÷l? 
Nepriklausomai nuo to, tenkinami tur÷tų būti pagal CK normas reikalavimai ar ne, nurodykite tokio 
Ieškinio dalyko (ir priešieškinio dalyko) teisinį pagrindą (-us). 

 

 

 

 

 

                                                 
1 Tai iš esm÷s atitinka Atsakovo reikalavimo sumažinti kainą dydį (221 529 x 0,032 Lt apytikriai lygu 7 088 Lt). 
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Sprendimas (analiz÷): [p.s. žym÷jimai skaitmenimis čia išskirta daugiau didaktiniais tikslais; to nebūtina 
daryti, tačiau, jeigu taip yra patogiau, galima ir analiz÷s metu taip išskirti į atskiras reikšmines dalis] 

 

I. Norint išnagrin÷ti situacijoje pateiktus klausimus, pirmiausiai būtina nustatyti, kokie civiliniai teisiniai 
santykiai atsirado tarp situacijos subjektų. Taigi, svarbus civilinių teisinių santykių kvalifikavimo 
klausimas. Tod÷l pirmiausiai juos ir kvalifikuosime. [Alternatyvus trumpesnis variantas: Teisinių santykių 
kvalifikavimo klausimas].  

Iš pateiktų situacijoje aplinkybių darytina išvada, kad tarp bendrovių buvo sudaryta civilin÷ sutartis, 
kurios pagrindu buvo įsipareigota d÷l tam tikrų veiksmų atlikimo ir buvo įgytos tam tikros reikalavimo 
teis÷s (CK 6.154 str. 1 d.). Taigi, sutarties pagrindu, kaip numatyta CK 6.2 str., tarp bendrov÷s „Liepa“ ir 
bendrov÷s „Uosis“ atsirado sutartiniai prievoliniai teisiniai santykiai. Toliau turime kvalifikuoti kokios 
rūšies pagal prievol÷s dalyką atsirado sutartin÷ prievol÷. Nurodyta, kad bendrov÷ „Liepa“ (Ieškovas) 
perdav÷ bendrovei „Uosis“ (Atsakovas) tam tikrą mokyklinių sąsiuvinių kiekį, o šis tur÷jo sumok÷ti kainą. 
Tod÷l jau iš šių aplinkybių matyti, kad šie subjektai (sutarties šalys) tur÷jo vykdyti priešpriešines 
pareigas, kurios būdingos dvišalei pirkimo-pardavimo sutarties sampratai, numatytai CK 6.305 str. 1 d. 
Situacijos aplinkyb÷s rodo, kad galime nustatyti visus pirkimo-pardavimo sutartį kvalifikuojančius 
požymius: pirma, daikto (ar kito turto, galinčio būti pirkimo-pardavimo sutarties dalyku) perdavimą kito 
asmens nuosavyb÷n (t.y. daikto ir nuosavyb÷s teis÷s į jį perdavimą); antra, atlygintinį perdavimą kito 
asmens nuosavyb÷n. Ieškovas perdav÷ mokyklinius sąsiuvinius Atsakovo nuosavyb÷n, šis, kaip rodo 
aplinkyb÷s, juos pri÷m÷, sumok÷jo didesnę kainos dalį Ieškovui, tod÷l darytina išvada, kad šalys sudar÷ 
mokyklinių sąsiuvinių pirkimo-pardavimo sutartį. 

Be to, kad visiškai gal÷tume konstatuoti min÷tosios sutarties sudarymą, turime išsiaiškinti, ar šalys 
susitar÷ d÷l esminių šios sutarties sąlygų, kadangi, vadovaujantis bendra sutarčių teis÷s doktrina, 
sutartis bus laikoma sudaryta, jeigu bus susitarta d÷l jos esminių sąlygų. Bendroji taisykl÷ yra tokia, kad 
esmine pirkimo-pardavimo sutarties sąlyga yra sutarties dalykas (prek÷), kuriuo, kaip numato CK 6.306 
str. 1 d., be kita ko gali būti ir daiktai (šiuo atveju taip ir yra). Iš situacijos aplinkybių yra aiškus tiek 
perduotų daiktų kiekis, tiek pavadinimas, kad galima būtų konstatuoti, jog šalys susitar÷ d÷l esmin÷s 
sąlygos (CK 6.306 str. 4 d.). 

Išvada:  

tarp Ieškovo ir Atsakovo buvo sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis. Situacijos aplinkyb÷s leidžia 
prezumuoti, kad sutartis buvo sudaryta tarp šalių, esančių vienoje valstyb÷je, ir jos vykdymas susijęs su 
vienos valstyb÷s teritorija (Lietuvos Respublika), tod÷l taikysime CK (nei 1980 m. Vienos konvencija d÷l 
tarptautinio prekių pirkimo-pardavimo sutarčių, nei lex mercatoria (INCOTERMS‘ 2000) netaikytinos). 

 

II. Kadangi tarp sutarties šalių kilo ginčas d÷l pagrindinių jų pareigų netinkamo įvykdymo, tod÷l toliau 
būtina išsiaiškinti, ar yra padaryti kurios nors šalies teisių pažeidimai ir kokie teisių gynimo būdai gali būti 
taikomi. Kitaip tariant, spręstini klausimai yra, ar pardav÷jas (Ieškovas) tinkamai įvykd÷ jam tenkančią 
daikto perdavimo pareigą, o pirk÷jas (atsakovas) – pareigą sumok÷ti kainą. 

Pagal pirkimo-pardavimo sutartį pardav÷jo viena iš pagrindinių pareigų yra įsipareigojimas perduoti 
daiktą kito asmens nuosavyb÷n (CK 6.317 str. 1 d.), o pirk÷jo viena iš pagrindinių pareigų – 
priešpriešinis įsipareigojimas - sumok÷ti už parduodamą daiktą kainą (CK 6.344 str. 1 d.). Šios 
pagrindin÷s priešpriešin÷s pirkimo-pardavimo sutarties šalių pareigos išskirtinos ir remiantis CK 6.305 
str. 1 d. pateikta šios sutarties samprata. Tinkamas pardav÷jo pareigos perduoti daiktą įvykdymas 
reikalauja keleto vykdymo veiksmų, kuriuos toliau apibūdinsime, tod÷l reikšmingos yra ir kitos CK 
normos, susijusios su tų veiksmų reglamentavimu (pvz., CK 6.317 str. 2-4 d., 6.318, 6.319, 6.321, 6.327 
str.), taip pat normos, kurios reguliuoja teisinių padarinių, atsirandančių d÷l netinkamo šios pareigos 
įvykdymo. Su pirk÷jo pareigos sumok÷ti kainą vykdymu susijusi taip pat ne tik 6.344 str. 1 d., bet ir kitų 
CK straipsnių normos, kurias nurodysime toliau. 

 

III. Pirmiausiai reiktų analizuoti pardav÷jo pareigos perduoti daiktą kito asmens nuosavyb÷n vykdymą. 
Tokį pirminio nagrin÷jimo pasirinkimą lemia kelios priežastys: (a) ši pareiga yra labiausia būdinga 
(charakteringa) pirkimo-pardavimo sutarčiai; (b) nežiūrint į tai, kad ieškinio dalykas yra pardav÷jo 
(Ieškovo) reikalavimas sumok÷ti likusią kainą, ir, lyg atrodytų, kad nuo to tur÷tume prad÷ti sprendimo 
analizę, tačiau šios pareigos vykdymas gali būti susijęs su pardav÷jui tenkančios pareigos perduoti 
daiktą tinkamu vykdymu. Tod÷l tik nustačius, pardav÷jas tinkamai įvykd÷ šią jam tenkančią pareigą ar 
ne, bus galima atsakyti į klausimą, ar likusi kainos dalis turi būti sumok÷ta, ar ne. Tuo pačiu atsakysime į 
klausimą d÷l Atsakovo priešieškinyje nurodytų reikalavimų tenkinimo. 

Taigi, iš pradžių analizuosim pardav÷jo pareigos perduoti daiktą vykdymą. 



 3 

1. Kada laikoma, kad pardav÷jas tinkamai įvykd÷ pareigą perduoti daiktą pirk÷jui?  

Nor÷dami atsakyti į šį klausimą, nagrin÷sime šios pardav÷jo pareigos turinį.  

Pardav÷jo pareiga perduoti daiktą pirk÷jui reiškia, kad pardav÷jas turi atlikti du pagrindinius 
veiksmus: (1) atlikti faktinius veiksmus, susijusius su daikto perdavimu (6.317 str. 1 d.); (2) perduoti 
daikto valdymą ir pašalinti bet kokias valdymo kliūtis (CK 6.317 str. 4 d.). Be to, pardav÷jas turi perduoti 
daiktą tinkamos kokyb÷s (arba plačiau sakant, reikalavimus atitinkantį daiktą (CK 6.327 str. 1 d.), - šis 
reikalavimas gali būti laikomas tiek atskira pagrindine ir labai reikšminga pardav÷jo pareiga, tiek ir 
sud÷tiniu bendros daikto perdavimo pirk÷jui pareigos veiksmu, nes tinkamos kokyb÷s užtikrinimas yra 
tiek reikšmingas, kad tai gali būti laikoma viena sud÷tine pareiga – perduoti tinkamos kokyb÷s daiktą 
pirk÷jo nuosavyb÷n. Tai atitinka ir bendrąsias prievolių teis÷s normas, pagal kurias tinkamas prievol÷s 
įvykdymo būdas yra susijęs su prievol÷s mok÷jimo (vykdymo) būdu, tinkama prievol÷s vykdymo vieta, 
laiku bei tinkama prievol÷s vykdymo kokybe (CK 6.39, 6.52, 6.53, 6.41 str.). 

Kaip matome iš pateiktos situacijos, d÷l pirmųjų dviejų nurodytų veiksmų – faktinio daikto 
perdavimo ir valdymo perdavimo – nesutarimų tarp Ieškovo ir Atsakovo nekyla. Tačiau situacijos 
pabaigoje įvardintas klausimas d÷l vietos, - kada laikoma, kad pardav÷jas įvykd÷ pareigą perduoti daiktą, 
susijęs faktinio daikto perdavimo momentu, kuris reglamentuojamas CK 6.318 str. 2 d. Remiantis CK 
6.52 str. 1 d., prievol÷s vykdymo vietą gali nustatyti sutartis arba įstatymai, o jeigu jos nenumatyta nei 
sutartyje, nei konkrečiu atveju taikomame įstatyme, vadovaujamasi CK 6.52 str. 2 d. numatytomis 
taisykl÷mis. Šiuo konkrečiu atveju situacijoje n÷ra nurodyta, kad sutartyje būtų numatyta pareigos 
perduoti daiktą vieta, tod÷l būtina vadovautis CK 6.318 str. 2 d., kuri, min÷ta, reglamentuoja šios 
pareigos vykdymo vietos klausimus. Situacijoje nurodyta, kad daiktai buvo pakrauti į trečiojo asmens – 
vež÷jo – transporto priemonę, ir šis juos gabeno pirk÷jui, tod÷l nesant kitokio nurodymo sutartyje, 
laikysime, kad, vadovaujantis CK 6.318 str. 2 d. 1 p., tinkama pardav÷jo perduoti daiktus pirk÷jui vieta ir 
momentas yra daiktų (sąsiuvinių) įteikimas vež÷jui. Bet, kaip min÷ta, d÷l to ginčas nekyla, tod÷l laikome, 
kad pareiga perduoti daiktus įvykdyta tinkamoje vietoje ir tinkamu momentu. 

Ginčas nekyla ir d÷l valdymo perdavimo, tod÷l, pagal analogiją remdamiesi CK 4.28 str. 1 p., 
laikome, kad pirk÷jui valdymas buvo perduotas. 

Situacijos aplinkyb÷s rodo, kad nesutarimas tarp šalių kilo, būtent, d÷l mūsų anksčiau aptarto 
trečiojo svarbaus pareigos perduoti daiktą tinkamo vykdymo kriterijaus – tinkamos kokyb÷s, kuri yra ir 
vienas iš būtinų reikalavimų, kuriuos turi atitikti perduodamas daiktas (CK 6.327 str. 1 d.). D÷l kitų daiktui 
keliamų reikalavimų (pvz., kiekio) ginčas nekyla, tod÷l laikome, kad kitus reikalavimus daiktas atitiko. 

Kalbant apie daikto kokybę, pabr÷žtini du svarbūs dalykai. Pirma, pardav÷jas turi garantuoti ir 
fizinę daikto kokybę (CK 6.317 str. 1-2 d., 6.333 str. 1 d.), ir teisinę kokybę, t. y. patvirtinti, kad tretieji 
asmenys neturi reikalavimų, teisių ar kitokių pretenzijų į parduodamą daiktą (CK 6.317 str. 1-2 d., 6.321 
str.) Jeigu pardav÷jas negali užtikrinti daikto atitikimo kokyb÷s reikalavimams, jis turi apie tai informuoti 
pirk÷ją. 

Tik nustačius aptartų veiksmų atlikimą be trūkumų, galima konstatuoti, kad pardav÷jas tinkamai 
įvykd÷ pareigą perduoti daiktą. Priešingu atveju, tur÷tume laikyti, kad prievol÷ neįvykdyta arba, kitaip 
tariant, kad skolininkas pažeid÷ sutartinę prievolę, kadangi prievol÷s neįvykdymas apima tiek visišką jos 
neįvykdymą, tiek netinkamą įvykdymą (CK 6.63 str. 1 d. 1 p., 6.205 str.). Kita vertus, būtina akcentuoti, 
kad nustačius pažeidimo faktą, atsiranda tam tikri teisiniai padariniai, kurie gali sąlygoti kitos šalies, 
kurios teis÷s pažeistos, teises taikyti atitinkamus teisių gynimo būdus. Bet tam, reikia išsiaiškinti, ar 
skolininkas, padaręs pažeidimą yra atsakingas už pažeidimą ir ar jo atžvilgiu gali būti taikomi kokie nors 
gynimo būdai. Tod÷l toliau turime nagrin÷ti du klausimus: ar yra padarytas pardav÷jo sutartin÷s prievol÷s 
pažeidimas, pasireiškiantis netinkamos kokyb÷s daikto perdavimu, už kurį atsakingas pardav÷jas, ir, ar 
gali būti taikomi ir kokioms sąlygoms esant kokie nors pirk÷jo teisių gynimo būdai. 

2. Ar yra netinkamas pareigos perduoti tinkamos kokyb÷s daiktą įvykdymas ir, ar už tai atsakingas 
pardav÷jas? 

Norint atsakyti į šį klausimą, būtina nagrin÷ti tokius aspektus: (a) kriterijus, kuriais remiantis galima 
būtų nustatyti daiktams keliamus kokyb÷s reikalavimus; (b) sąlygas, kurios būtinos tam, kad pardav÷jas, 
esant netinkamai kokybei, būtų už tai atsakingas. 

D÷l (a) aspekto. 

CK 6.327 straipsnio 1 dalis yra bendroji norma, skirta bet kokiems daiktui keliamiems 
reikalavimams apibūdinti. Tuo tarpu CK 6.333 straipsnis detalizuoja daikto kokyb÷s reikalavimą. Tod÷l, 
būtent, šia norma vadovaujantis galima nustatyti kriterijus, pagal kuriuos nustatomi parduodam daiktui 
keliami kokyb÷s reikalavimai. Bendroji taisykl÷ – pardav÷jas turi pareigą perduoti daiktus, atitinkančius 
sutarties sąlygas bei kokybę nustatančius dokumentų reikalavimus (CK 6.333 str. 1 d. 1 sak.). Taigi, 
pirmas kriterijus daikto kokyb÷s reikalavimams nustatyti yra sutartis ir kiti dokumentai (pvz., techniniai 



 4 

reglamentai, standartai, kiti norminiai dokumentai, kokyb÷s aprašymai ir pan.). Antrasis kriterijus – daikto 
naudojimo paskirtis ir tikslas (įprastas tikslas arba specialus tikslas, kuris žinomas sutarties sudarymo 
metu pardav÷jui (CK 6.333 str. 4, 6 d.). Specialūs reikalavimai dar numatyti CK 6.333 str. 5 d. Kadangi, 
kaip rodo situacijos aplinkyb÷s, sąsiuviniams taikomi kokyb÷s standartai (tokia išvada daroma remiantis 
aplinkybe, kad Valstyb÷s ne maisto produktų inspekcija, tikrindama parduotų sąsiuvinių atitikimą 
kokyb÷s reikalavimams, vadovavosi situacijoje nurodytu kokyb÷s standartu), tokiu atveju galima laikyti, 
kad reikia vadovautis, būtent, CK 6.333 str. 1 d. numatytu kokyb÷s nustatymo kriterijumi. Tai savaime 
reiškia ir kitą svarbų dalyką, o, būtent, kad, vadovaujantis CK 6.333 str. 2 d., o kartu ir 6.317 str. 1 d., 
pardav÷jas tur÷jo pareigą garantuoti pirk÷jui parduodamų sąsiuvinių kokybę (normin÷ (įstatymin÷) 
garantija, kurią lemia, kad šioms prek÷ms taikomi normatyviniai kokyb÷s standartai). Vadinasi, daiktų 
perdavimo pirk÷jui momentu (kada buvo perdavimo momentas mes jau aptar÷me), pardav÷jas tur÷jo 
garantuoti, kad daiktai atitinka jiems keliamus kokyb÷s standartus (kartu ir sutarties sąlygas), o taip pat, 
kad n÷ra pasl÷ptų trūkumų, d÷l kurių nebūtų galima naudoti daiktų tam, kam pirk÷jas ketino naudoti.  

D÷l (b) aspekto. 

Kad pardav÷jas gal÷tų būti laikomas atsakingu už netinkamos kokyb÷s daiktų perdavimą, turi būti 
nustatytos šios sąlygos: (1) pardav÷jas turi pareigą garantuoti daiktų kokybę daiktų perdavimo 
(nuosavyb÷s per÷jimo) momentu; (2) pirk÷jas nežinojo ir netur÷jo žinoti apie daiktų kokyb÷s trūkumus 
(CK 6.327 str. 2 d.) sutarties sudarymo metu; (3) pirk÷jas turi įrodyti, kad daiktas jo perdavimo momentu 
neatitiko įstatymų ar sutarties kokyb÷s reikalavimų (CK 6.333 str. 1 d. 2 sak.). Pardav÷jo žinojimas ar 
nežinojimas apie daikto trūkumus n÷ra kriterijus, svarbus nustatant šios pareigos pažeidimą. Žinojimas 
apie trūkumus, gali tik apsunkinti pardav÷jo pad÷tį, bet nežinojimas negali savaime pašalinti pažeidimo 
fakto. 

1) Kaip buvo min÷ta prie (a) aspekto, šiuo atveju kokyb÷s reikalavimai buvo nustatyti sutartimi 
(arba tiksliau tariant, norminiais standartais, kurie yra numanoma pirkimo-pardavimo sutarties sąlyga). 
Tod÷l tai sąlygoja, kad pagal CK 6.333 str. 2 d., min÷ta, pardav÷jas tur÷jo pareigą garantuoti pirk÷jui 
parduodamų sąsiuvinių kokybę. Ši pardav÷jo garantija reiškia, kad parduodami daiktai jų perdavimo 
momentu atitinka jiems keliamus reikalavimus ir yra tinkami naudoti pagal jų įprasto naudojimo paskirtį. 
Tod÷l konstatuotina, kad pardav÷jas šiuo atveju tur÷jo pareigą garantuoti daiktų kokybę. 

2) Antroji sąlyga – pirk÷jo žinojimas ar gal÷jimas žinoti apie daikto trūkumus. Pirk÷jo žinojimas ar 
nežinojimas apie kokyb÷s trūkumus nustatomas pagal objektyvius kriterijus ir objektyvias galimybes 
pirk÷jui žinoti apie tokius neatitikimus (ar buvo tikrinami daiktai, apžiūrimi sudarant sutartį, ar pardav÷jas 
nurod÷ trūkumus ar juos aptar÷ sutartyje (CK 6.334 str. 1 d.) ir pan.). Kaip matyti iš situacijos aplinkybių, 
Ieškovas (pardav÷jas), būtent, ir teigia, kad pirk÷jas iš anksto žinojo, jog perka nekokybiškas prekes, nes 
jų kokybę atitinka sutarties kaina, kuri buvo daug mažesn÷ už analogiškų prekių rinkoje kainą. Pasak 
pardav÷jo, jis nebuvo informuotas kokiai paskirčiai pirk÷jas perka prekes, tod÷l, įvertinęs tai, kad pirk÷jas 
sutiko pirkti sąsiuvinius už tokią mažą kainą, gal÷jo susiformuoti lūkesčius, kad sąsiuviniai nebus 
naudojami pagal jų tiesioginę paskirtį. Tokie pardav÷jo argumentai gali būti paneigiami tokiais 
kontrargumentais. 

Pirma, šiuo atveju, kai kokyb÷s reikalavimus numat÷ sutartis (turima omenyje, parduodamam 
daiktui taikomi kokyb÷s standartai), pardav÷jas, ypač tais atvejais, kai jis yra profesionalus tokių prekių 
pardav÷jas, tur÷jo žinoti, kokie kokyb÷s standartai yra taikomi ir ar juos atitinka konkrečiu atveju 
parduodami sąsiuviniai. Tod÷l pirk÷jas pagrįstai gal÷jo tik÷tis, kad pardav÷jas žino apie tokius kokyb÷s 
reikalavimus, ir, jeigu jis nenurod÷ konkrečių jų trūkumų, pirk÷jas gal÷jo tik÷tis, kad jam bus perduotos 
tuos reikalavimus atitinkančios prek÷s. Net jeigu sutartyje numatyti kokyb÷s reikalavimai pardav÷jo 
nesaistytų, pirk÷jas vis vien gal÷jo tik÷tis gauti prekes, kurių kokyb÷ ne žemesn÷ už vidutinę kokybę (CK 
6.41 str. 1 d., 6.197 str.).  

Antra, kaina savaime negali gali būti kriterijumi, kuris atlaisvina pardav÷ją nuo atsakomyb÷s už 
netinkamą kokybę. Kita vertus, nustatant kainos dydį gali būti įvertinama daiktų kokyb÷. Tačiau tai gali 
sąlygoti atitinkamų teisių gynimo būdų taikymo galimybių apribojimą, bet ne pačios pareigos pažeidimo 
buvimą ar nebuvimą.  

Trečia, pardav÷jo min÷tą argumentą gali paneigti ir tai, kad didesn÷ dalis parduotų sąsiuvinių yra 
tinkamos kokyb÷s, o normatyvinio kokyb÷s standarto neatitinka tik mažesn÷ dalis.  

Na, ir pagaliau pažym÷tina, kad, jeigu pardav÷jas remiasi tuo, kad pirk÷jas sutarties sudarymo 
momentu žinojo ar tur÷jo žinoti apie daiktų neatitikimą kokyb÷s reikalavimams, tai jis ir privalo įrodyti 
(įrodyti reikia ne hipotetiškai svarstant, kad pirk÷jas gal÷jo numatyti, kad daiktai su trūkumais, o įrodyti, 
kad pirk÷jas žinojo ar tur÷jo žinoti konkrečius daiktų trūkumus). 

3) Trečioji sąlyga – kad perduoti pirk÷jui daiktai jų perdavimo jam momentu neatitiko kokyb÷s 
reikalavimų, turi įrodyti pirk÷jas (kitaip būtų sutartin÷s garantijos atveju, CK 6.333 str. 3 d.). Tokią 
įrodin÷jimo pareigą pirk÷jui, min÷ta, numato CK 6.333 str. 1 d. 2 sak. Kaip matyti iš situacijos aplinkybių, 
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pirk÷jas netinkamą kokybę įrodin÷ja remiantis kompetentingos valstyb÷s institucijos pateikta išvada 
(procesine prasme tai būtų oficialus rašytinis įrodymas). Kadangi tokio netinkamos kokyb÷s fakto 
nepaneig÷ pardav÷jas, laikome, kad pirk÷jas įrod÷, jog sąsiuvinių kokyb÷s trūkumai buvo jų perdavimo 
momentu. 

Išvada:  

pardav÷jas netinkamai įvykd÷ pareigą perduoti pirk÷jui daiktus, o netinkamas įvykdymas 
pasireiškia dalies netinkamos kokyb÷s daiktų perdavimu, ir toks neteis÷tas veiksmas reiškia sutartin÷s 
prievol÷s pažeidimą (CK 6.63 str. 1 d. 1 p., 6.256 str. 1 d., 6.317 str. 1 d., 6.333 str. 1 d. 1 sak.). 

 

IV. Kokie teisiniai padariniai atsiranda pardav÷jui pažeidus pareigą perduoti tinkamos kokyb÷s daiktą ir 
kokie teisių gynimo būdai taikomi? 

Kaip numatyta 6.327 str. 4 d., pardav÷jas atsako už bet kokį neatitikimą, [...] ir kuris yra bet kokios 
pardav÷jo prievol÷s pažeidimo pasekm÷. Taigi d÷l šios pareigos pažeidimo gali atsirasti tam tikri teisiniai 
padariniai. CK 6.344 str. 1 d. 1-4 p. numato teisių gynimo būdus, kurie gali būti taikomi pardav÷jui, jam 
pažeidus tinkamos kokyb÷s reikalavimus. Taigi pirk÷jas gali reikšti min÷toje normoje numatytus 
reikalavimus. 

Pateiktos situacijos aplinkyb÷s rodo, kad pirk÷jas (Atsakovas) pareikšdamas ieškinį, r÷m÷si CK 
6.334 str. 1 d. 2 p. numatytu teisių gynimo būdu – reikalavimu sumažinti kainą. Kadangi kitų teisių 
gynimo būdų pirk÷jas nereikalauja taikyti, tod÷l nagrin÷sime tik reikalavimo sumažinti kainą tenkinimo 
sąlygas. 

Išskirsime bendras teisių gynimo būdų, taikomų pažeidus tinkamos kokyb÷s daiktų perdavimo 
pareigą, taikymo sąlygas ir specialias, taikomas tik reikalavimui sumažinti kainą. 

Prad÷sime nuo specialių sąlygų. Reikalavimas sumažinti kainą gali būti reiškiamas esant dviem 
sąlygoms. Pirma, toks reikalavimas įmanomas, jeigu nustatant parduodamų daiktų kainą nebuvo įvertinti 
esami trūkumai. Jeigu pardav÷jas įrodys, kad jis kainą nustat÷ mažesnę d÷l to, kad buvo įvertinti esantys 
trūkumai, tokio reikalavimo pirk÷jas negal÷s pareikšti. Situacijos aplinkyb÷s rodo, kad pardav÷jas remiasi 
tokiu faktu, tačiau neaišku, ar jam pavyktų įrodyti tokią kainodarą. Tod÷l vienareikšm÷s išvados, ši 
minima reikalavimo sumažinti kainą tenkinimo sąlyga yra ar ne, pateikti negalima, o galima daryti tik 
prielaidą – jeigu pardav÷jas įrodytų, tai šios sąlygos buvimą galima būtų paneigti. 

Antroji šio reikalavimo tenkinimo sąlyga yra tokia, kad pirk÷jas sumažinti kainą gali reikalauti tokiu 
santykiu, kokiu vert÷, kurią tur÷jo parduodami daiktai jų perdavimo metu, atitinka vertę, kurią tuo pačiu 
metu tur÷tų daiktai, atitinkantys kokyb÷s reikalavimus (specialus įgyvendinimas šio reikalavimo 
numatytas tik vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties atveju (CK 6.364 str. 3 d.).  

Situacijos aplinkyb÷s rodo, kad pirk÷jas nesumok÷jo kainos dalies, kurios dydis iš esm÷s atitinka 
sąsiuvinių kiekio, kuriam buvo nustatyti trūkumai, kainą. Kitaip tariant, pirk÷jas nenori mok÷ti kainos už 
netinkamos kokyb÷s sąsiuvinius. Koks santykis, kokiu vert÷, kurią tur÷jo parduodami daiktai jų 
perdavimo metu, atitinka vertę, kurią tuo pačiu metu tur÷tų daiktai, atitinkantys kokyb÷s reikalavimus, 
pirk÷jas nevertino. Tod÷l pardav÷jo (Ieškovo) argumentas, kad reikia vertinti skirtumą tarp tos kainos, 
kuri buvo sumok÷ta, ir kainos, kuri būtų mokama už faktiškai esančios kokyb÷s prekes, n÷ra nepagrįstas 
ir tur÷tų būti teismo vertinamas. Be to, reikia sutikti su pardav÷jo argumentu d÷l to, kad pirk÷jui pasilikus 
prekes, jis gali tur÷ti naudos, kuri taip pat gali pasireikšti tokiu dydžiu, kokia yra tų sąsiuvinių, 
atsižvelgiant į jų kokybę, vert÷. 

Tačiau turime apibūdinti ir dar vieną sąlygą, kuri yra bendra visiems teisių gynimo būdams, 
taikytiniems pažeidus pardav÷jui pareigą. CK 6.348 str. 1 d. numatyta bendra pareiga pirk÷jui pranešti 
pardav÷jui apie sutarties sąlygų, nustatančių reikalavimų keliamų daiktui, pažeidimą per įstatymų ar 
sutarties nustatytą terminą, o jeigu toks terminas nenustatytas, - per protingą terminą po to, kai, 
atsižvelgiant į daiktų pobūdį ir paskirtį tur÷jo būti nustatytas atitinkamos sąlygos pažeidimas. Tuo 
pardav÷jas negali remtis, jeigu jis apie trūkumus žinojo ar tur÷jo žinoti (CK 6.348 str. 3 d.). Koks terminas 
yra protingas, yra fakto klausimas, ir tai nustatoma įvertinus kiekvienos situacijos aplinkybes. Šią pirk÷jo 
pareigą atitinka CK 6.327 str. 5 d. numatyta taisykl÷, kad pirk÷jas netenka teis÷s remtis daiktų 
neatitikimu, jeigu jis per protingą laiką po to, kai neatitikimą pasteb÷jo ar tur÷jo pasteb÷ti, apie tai 
nepraneša pardav÷jui ir nenurodo, kokių reikalavimų daiktai neatitinka. Atkreiptinas d÷mesys į tai, kad 
CK 6.338 str. 2 dalyje numatyta dviejų metų reikalavimų reiškimo termino taisykl÷, taikoma taip, kad toks 
terminas taikomas tik tais atvejais, kai daikto trūkumai nebuvo nustatyti ar negal÷jo būti nustatyti daikto 
patikrinimo metu, o taip pat kai pirk÷jas turi pagrįstą protingą pagrindą, pateisinantį pareigos, pranešti 
apie daikto trūkumus per protingą terminą (CK 6.327 str. 5 d., 6.348 str. 1 d.). Taigi, bendroji taisykl÷ yra 
tokia, kad reikalavimus d÷l daikto trūkumų pirk÷jas gali pareikšti per protingą terminą po to, kai 
neatitikimą pasteb÷jo ar tur÷jo pasteb÷ti (aišku, jeigu būtų sutartyje ar taikomame įstatyme numatyti 
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konkretūs pranešimo terminai, reiktų taikyti tuos konkrečius terminus, tačiau šiuo atveju taip n÷ra, tod÷l 
reikia vadovautis protingo termino taisykle). 

Kaip matyti iš situacijos aplinkybių, pirk÷jas informavo pardav÷ją apie daiktų trūkumus pra÷jus 
pusmečiui (pretenzija buvo gauta 2003 m. rugs÷jo17 d.). Pardav÷jas teigia, kad ji buvo gauta pav÷luotai, 
t. y. mano, kad pirk÷jas pažeid÷ CK 6.348 str. 1 d. numatytą tinkamo informavimo per protingą terminą 
pareigą. Iš pateiktų aplinkybių sud÷tinga daryti vienareikšmę išvadą, ar pirk÷jas pažeid÷ šią pareigą, ar 
ne, - matyt, kad pusmetis trūkumams nustatyti yra per ilgas terminas, tod÷l galima būtų pritarti pardav÷jo 
(Ieškovo) argumentui [p.s. čia galima detaliau analizuoti, ar laikytasi pritingo termino (pvz., ar trūkumai 
gal÷jo būti nustatyti pri÷mimo metu ar ne, kas ir kokiu būdu gal÷jo tuos trūkumus nustatyti ir pan.]. 
Tačiau, tą galima būtų daryti, jeigu negalima būtų pritaikyti CK 6.348 str. 3 d., kurioje numatyta, kad 
pardav÷jas negali remtis pirk÷jo pareigos pažeidimu, jeigu jis apie trūkumus žinojo ar tur÷jo žinoti. 
Pastarasis aspektas yra fakto klausimas, tačiau iš situacijos aplinkybių matyti, kad pardav÷jas žinojo, 
kad parduodami sąsiuviniai su kokyb÷s trūkumais. Tai patvirtina jo paties teiginiai, kad jis mažą kainą 
nustat÷, atsižvelgdamas į sąsiuvinių kokyb÷s trūkumus, ir, be to, kaip jis teig÷, tai tur÷jo suprasti net pats 
pirk÷jas. Tod÷l šiuo atveju galima remtis CK 6.348 str. 3 d., ir atmesti pardav÷jo argumentą d÷l pirk÷jo 
pareigos, numatytos CK 6.348 str. 1 d., pažeidimo, o tai savo ruožtu lemia, kad netaikytina ir CK 6.327 
str. 5 d. Aišku, nežiūrint į tai, kad pardav÷jas negali remtis CK 6.348 str. 3 d., reiktų dar vertinti, ar jo, 
kaip kreditoriaus, veiksmai, t. y. delsimas nustatyti trūkumus ir apie juos pranešti, negal÷jo bloginti 
skolininko pad÷ties, prisid÷ti prie žalos atsiradimo ar padid÷jimo (CK 6.259 str. 2 d.). 

Išvada:  

reikalavimas sumažinti kainą, kaip teisių gynimo būdas, numatytas CK 6.334 str. 1 d. 2 p., 
taikytinas tik tada, jeigu nebus įrodyta, kad nustatant kainą jau buvo įvertinti trūkumai. Tokiu dydžiu, 
kokio reikalauja Atsakovas priešieškiniu, šis reikalavimas negal÷s būti tenkinamas, turint omenyje 
aptartą šio reikalavimo antrąją specialią sąlygą. 

 

V. Ar yra pirk÷jo pareigos sumok÷ti kainą pažeidimas ir jeigu taip, kokie teisių gynimo būdai gali būti 
taikomi, - kitaip tariant, ar gali būti tenkinamas Ieškovo (pardav÷jo) pareikštas reikalavimas? 

Pirk÷jo pagrindin÷ pareiga sumok÷ti už daiktus kainą numatyta CK 6.344 str. 1 d. Teisiniai padariniai, 
kurie atsiranda pirk÷jui, netinkamai įvykdžius pareigą, numatyti keliose CK normose: CK 6.344 str. 2 d., 
6.345 str. 1 d., 6.314 str. 5-6 d. Pirk÷jas privalo sumok÷ti kainą sutartyje numatytu terminu, o jis buvo – 
sąsiuvinių gavimo momentas. Taigi, visa kaina, kaip rodo pateiktos aplinkyb÷s, nebuvo sumok÷ta 
nustatytu terminu, tod÷l turime konstatuoti šios pareigos pažeidimą (CK 6.63 str. 1 d. 1 p.). Aišku, galima 
teigti, kad remiantis CK 6.64 str. 1 d. 2 p., pirk÷jas sustabd÷ dalies savo priešpriešin÷s pareigos 
vykdymą, tačiau tada tur÷tume konstatuoti, kad šia savigynos forma jis naudojosi nesąžiningai ir jau vien 
d÷l to, kad apie tai nepraneš÷ pardav÷jui (CK 6.58 str. 1, 7 d., 6.207 str. 3 d.). 

Šiuo konkrečiu atveju pardav÷jas laik÷, kad pirk÷jas pažeid÷ kainos sumok÷jimo pareigą ir 
reikalavo ją, kaip piniginę prievolę, įvykdyti natūra, t. y. sumok÷ti likusią kainos dalį (CK 6.213 str. 1 d., 
6.314 str. 5 d.). Kadangi bendrąja prasme, t. y. nesigilinant į priešpriešin÷s pareigos sustabdymo 
galimyb÷s buvimą ar nebuvimą, pirk÷jas pažeid÷ pareigą, tod÷l pamin÷tas gynimo būdas gali būti 
taikomas. Be to, situacijos aplinkyb÷s leidžia teigti, kad pirk÷jas neginčija paties pažeidimo fakto, bet 
reikalauja sumažinti kainą likusios dalies dydžiu. Tod÷l įvertinus šį priešpriešinį reikalavimą, jeigu jis būtų 
tenkinamas, nors, matyt, d÷l aptartųjų priežasčių jis netur÷tų būti tenkinamas ar tenkinamas tik iš dalies, 
reiktų Ieškovo reikalavimą sumok÷ti likusią kainą tenkinti visiškai arba tenkinti iš dalies, proporcingai 
patenkinto Atsakovo (pirk÷jo) reikalavimo d÷l kainos sumažinimo dydžiui. 

Išvada: 

pirk÷jas (Atsakovas) pažeid÷ pareigą sumok÷ti kainą (CK 6.344 str. 1 d.), tod÷l, remiantis CK 
6.213 str. 1 d. ir 6.314 str. 5 d., pardav÷jas gali išsireikalauti nesumok÷tą kainos dalį, tačiau tenkinamo 
reikalavimo dydis priklausytų nuo to, ar ir kokiu dydžiu būtų tenkinamas Atsakovo (pirk÷jo) priešpriešinis 
reikalavimas sumažinti kainą. 

 

 


