Prievolių teisė I

2 tema. PRIEVOLIŲ VYKDYMAS. PRIEVOLIŲ VYKDYMO SĄVOKA IR REIKŠMĖ. PRIEVOLIŲ VYKDYMO SUBJEKTAI.
1. LAT 2003 06 02 nutartis byloje nr. 3k-3-659/2003 S. Klimaševskis v. A. Trakimas;
2. LAT 2004 09 06 nutartis byloje nr. 3k-3-414/2004 AB ,,Palangos linas“ v. UAB ,,Gejag“;
3. LAT 2003 10 08 nutartis byloje nr. 3k-3-940/2003 N.Mažukielienė v. V.Piatnica;
4. LAT 2001 02 21 nutartis byloje nr. 3k-3-201/2001 AB "Turto bankas" v. BAB "Rimeda";
5. LAT 2005 11 28 nutartis byloje nr. 3 K-3-560/2001 A.B. Vinklerienė v. T. Mosteika;

6. LAT 2005 09 19 nutartis byloje nr. 3K-3-406/2005 UAB „Bivainis“ v. A.Bartkevičiaus firma „Arum“;
7. LAT 2005 06 29 nutartis byloje nr. 3K-3-364/2005 K.Kasperavičius v. L.Tunkevič;

1 uždavinys.

Kreditorius Aloyzas turguje, girdint pašaliniamas asmenims, pranešė neveiksniam skolininkui Jurgiui, jog kitą rytą, 9 val., pas pastarąjį atvyks Aloyzo brolis, kuriam Jurgis turi perduoti skolą – 500 litų, ir Aloyzo brolis perduosiąs šiuos pinigus pačiam Aloyzui. Šį pokalbį nugirdęs Martynas kitą rytą 8.45 atvyko pas Jurgį, prisistatė Aloyzo broliu ir paprašė pinigų. Kad būtų įtikinamiau, Martynas tariamai paskambino Aloyzui ir pranešė, jog viskas tvarkoje. Jurgis atidavė pinigus Martynui, gavo iš pastarojo šį faktą patvirtinantį raštelį. Martynui išvykus, atvyko pats Aloyzas ir pareikalavo pinigų. 

Išspręskite ginčą.

2 uždavinys.

Aloyzas 2001 10 10 sudarė paskolos sutartį su Jurgiu, pagal kurią Jurgiui iki 2003 02 01 paskolino 1000 Lt. su 5 proc. metinėmis palūkanomis. Po sunkios ligos Jurgis 2002 09 30 buvo pripažintas neveiksniu ir jam paskirtas globėjas.

Nežinodamas apie Jurgio ligą, Aloyzas 2003 02 01 atvyko į Jurgio namus ir pareikalavo grąžinti paskolą. Jurgis sumokėjo Aloyzui 2000 Lt. Sužinojęs apie šį faktą, Jurgio globėjas pareiškė ieškinį Aloyzui, prašydamas teismo priteisti sumokėtus 2000 Lt. Išspręskite šį ginčą. 

3 uždavinys.

Aloyzas sudarė paskolos sutartį su Jurgiu, pagal kurią pastarajam paskolino 1200 Lt. Suėjus paskolos grąžinimo terminui, Jurgis atvyko grąžinti paskolos 1 cento monetomis. Aloyzas atsisakė priimti tokį prievolės įvykdymą ir, kadangi Jurgis nesutiko grąžinti paskolą kitaip, pareiškė ieškinį dėl paskolos sumos priteisimo. Teisme Jurgis teigė, jog, atsisakydamas priimti 1 cento monetas, Aloyzas atleido jį nuo prievolės įvykdymo. Išspręskite šį ginčą.

4 uždavinys.

Aloyzas 2000 m. sausio 11 d. ir 2000 m. rugpjūčio 30 d. sudarė su Jurgiu dvi rašytines paskolos sutartis, pagal kurias paskolino Jurgiui 5000 ir 6500 JAV dolerių. Kadangi Jurgis laiku paskolų negrąžino, Aloyzas kreipėsi į teismą, prašydamas priteisti iš Jurgio 46000 litų. Sutarčių sudarymo metu oficialus JAV dolerio ir lito santykis buvo 1:4, teismo sprendimo priėmimo dieną – 1:3,2695. Priimkite motyvuotą sprendimą.
5 uždavinys.
Pagal alternatyviąją  prievolę kreditoriaus pasirinkimu skolininkas privalėjo sumokėti 1000 litų arba perduoti kreditoriui 2 sutartyje nurodytus daiktus. Skolininkas pareikalavo, jog kreditorius priimtų 700 litų ir 1 iš sutartyje nurodytų daiktų. Kreditorius sutiko ir priėmė prievolės įvykdymą. Vėliau kreditorius persigalvojo, ir pareikalavo, jog skolininkas įvykdytų prievolę ir pradžių sutartu būdu, t.y. sumokant 1000 litų arba perduodant kreditoriui 2 sutartyje nurodytus daiktus. Skolininkas atsisakė.

Išpreskite ginčą.

6 uždavinys.


Ieškovas AB „Poilsis Palangoje“ kreipėsi į teismą prašydamas priteisti iš atsakovo UAB „Pempė“ 16 tūkst. litų skolos už suteiktas atsakovo klientų apgyvendinimo bei maitinimo organizavimo paslaugas pagal 2002 m. gegužės 1 d. sutartį dėl bendradarbiavimo turizmo srityje. Atsakovas priešieškiniu prašo: 1) priteisti iš ieškovo 19 tūkst. litų nuostolių (negautų pajamų) atlyginimo; 2) atleisti nuo prievolės apmokėti 16 tūkst. litų pagal PVM sąskaitas faktūras, 3) priteisti bylinėjimosi išlaidas.


Ieškovas nuo 2002 m. birželio 17 d. neskyrė kambarių atsakovo klientams; pradėjęs skirti kambarius nuo 2002 m. liepos 16 d., skyrė ne tuos, kurie buvo aptarti sutarties priede; skyrė mažesnį skaičių kambarių, nei aptarta sutarties priede; kambariuose trūko televizorių ir šaldytuvų; nebuvo normalių sąlygų poilsiui – kitame aukšte vyko remonto darbai. Dėl to atsakovas patyrė nuostolių – 2003 m. gavo mažiau pajamų. 


Išspręskite ginčą.

7 uždavinys.

2003 m. balandžio 18 d. Aloyzas su Genute sudarė paskolos sutartį, pagal kurią Aloyzas pasiskolino iš Genutės 38500 Lt. taip pat buvo sutarta, jog bus mokamos 4 proc. dydžio metinės palūkanos. Paskola turėjo būti grąžinta 2004 m. vasario 1 d. Genutė nereikalavo prievolės įvykdymo užtikrinimo priemonių, kadangi žinojo Aloyzą turint butą, automobilį bei nuolatinį darbą. 2003 m. liepos 14 d. Aloyzas padovanojo savo automobilį seseriai Dainai, o 2003 m. lapkričio 12 d. su Maryte sudarė buto pirkimo pardavimo sutartį. Apie buto pirkimo pardavimo sutartį Genutė sužinojo 2003 m. gruodžio 10 d., kai atvykusi pas Aloyzą pasiimti palūkanų išgirdo jo ir Marytės pokalbį kitame kambaryje. Genutė įspėjo Marytę apie tai, kad Aloyzas privalo jai grąžinti paskolą, o pardavus butą prievolės vykdymas gali pasunkėti. Marytė atsakė, kad jai nėra svarbūs Aloyzo įsipareigojimai, ji jau yra sumokėjusi jam 50000 Lt. ir iki gruodžio 20 d. ketina sumokėti likusią 140000 Lt. sumą, be to Aloyzas seseriai perleido automobilį, todėl ji nėra vienintelė, kuriai perleidus turtą paskolos grąžinimas gali tapti neįmanomas. Kitą dieną Genutė raštu įspėjo Dainą ir Marytę apie tai, kad turto perleidimo joms sandoriai pažeidžia jos kaip kreditorės teises. Negavusi jokio atsakymo Genutė kreipėsi į teismą reikalaudama pripažinti negaliojančiais dovanojimo ir pirkimo pardavimo sandorius. Jau kreipusis į teismą Menutė sužinojo, kad 2003 m. gruodžio 18 d. Marytė sumokėjo Aloyzui 140000 Lt. sumą už butą.

Priimkite motyvuotą sprendimą dėl pareikštų reikalavimų.

8 uždavinys.


Aloyzas nurodė, kad 2001 m. spalio 17 d. tarp jo ir Jurgio buvo sudaryta nuomos sutartis, pagal kurią jis išnuomojo Jurgiui butą, esantį Vilniuje, Peteliškių 11-65, o Jurgis įsipareigojo mokėti Aloyzui kas mėnesį po 2800 litų nuomos mokestį. Nuomos sutartis įregistruota nebuvo. Nemokant nuomos mokesčio, susidarė 30 800 litų skola. Jurgis, būdamas įsiskolinęs už buto nuomą, 2002 m. liepos 16 d. pirkimo-pardavimo sutartimi Martynui pardavė sau priklausančius žemės sklypą ir pastatus. Už pirkinį Martynas Jurgiui sumokėjo 12 700 litų ir 9300 litų (2002 m. liepos 16 d. ir liepos 19 d. mokėjimai) ir įsipareigojo ateityje sumokėti likusius pinigus. 2002 m. rugsėjo 13 d. raštu Aloyzas informavo Martyną apie savo kreditorinį reikalavimą Jurgiui. 2002 m. rugsėjo 30 d. Martynas Jurgiui sumokėjo dar 58 000 litų ir įregistravo nuosavybę. Aloyzas teigia, kad šis sandoris pažeidžia jo, kaip kreditoriaus interesus, nes dėl jo Jurgis tapo nemokus, jis neprivalėjo sandorio sudaryti. Aloyzas prašo priteisti iš Jurgio 30 800 litų nuomos mokesčio, nutraukti 2001 m. spalio 17 d. tarp jo ir Jurgio sudarytą nuomos sutartį, iškeldinti Jurgį ir pripažinti nuo sudarymo momento negaliojančia 2002 m. liepos 16 d. pirkimo-pardavimo sutartį, sudarytą tarp Jurgio ir Martyno.

Išspręskite ginčą.

