ATSKIROS DELIKTŲ RŪŠYS (II seminaras)
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1. Sekmadienį Vardaitis, nepasirinkęs saugaus greičio ir nesuvaldęs automobilio, partrenkė iš teatro namo ėjusią pesčiąją Pavardienę, kuriai buvo padarytas sunkus kūno sužalojimas. Transporto priemonės savininko civilinę atsakomybę Vardaitis buvo apsidraudęs AB „Draudimas“. Privalomojo civilinės atsakomybės draudimo sutartyje buvo nurodyta, kad draudikas, įvykus draudiminiam įvykiui, įsipareigoja atlyginti 30 000 Lt žalą asmeniui ir 30 000 Lt turtui. Po pusmetį trukusio gydymo Pavardienė kreipėsi į teismą reikalaudama, kad AB „Draudimas“ ir Vardaitis solidariai atlygintų jos turtinę žalą sveikatai (išlaidas medikamentų pirkimui, chirurginėms operacijoms) – 3451,45 Lt ir 15000 Lt neturtinės žalos atlyginimo. AB „Draudimas“ patenkino Pavardienės ieškinio dalį dėl turtinės žalos priteisimo, tačiau atsiliepime į ieškinį nurodė, kad draudimo sutartimi draudikas prisiėmė pareiga mokėti išmoką tik dėl žalos asmeniui, t.y. turtinės žalos padarymo, o neturtinė žala yra savarankiška žalos rūšis.

Ar teisi draudimo kompanija ? Kodėl ?
2. A. Petraitienė, kuriai yra nustatytas 2 mėn. nėštumas, kreipiasi į savivaldybės sveikatos priežiūros įstaigą dėl to, kad ji nustatytų, dėl kokių priežasčių jai skauda žarnyną. Sveikatos priežiūros įstaigoje atlikus tyrimus nėščiajai nustatoma liga ir pasakoma, kad reikalingas gydymas vaistais ir reikalinga operacija. Operacija yra atliekama, nėščiosios gijimo procesas vyksta be komplikacijų. Nėštumas vystosi ir gimsta vaikas, kuris turi apsigimimo požymių. Ištyrę vaiko būklę, medikai nustato, kad vaiko apsigimimas išsivystė dėl nėščiajai atliktos operacijos. Vaiko tėvai kreipėsi į teismą dėl žalos padarytos vaikui iki gimstant priteisimo iš operaciją atlikusios įstaigos.  Atliekamos operacijos neigiama įtaka nėštumui buvo 5 proc.


Ar turėtų atlyginti žalą sveikatos priežiūros įstaiga? Kokia žalą ir kam turėtų būti atlyginti?

3. Ieškovas prašė pripažinti negaliojančia 2005 m. balandžio 18 d. sutartį su atsakovu UAB „GEO“ ir priteisti iš atsakovo 20 000 Lt neturtinei žalai atlyginti. Ieškovas nurodė, kad 2005 m. balandžio 18 d. su atsakovu sudarė ryšio paslaugų teikimo sutartį. Pagal skelbtą reklamą ieškovas, sudarydamas šią sutartį, turėjo gauti iš atsakovo naują mobilųjį telefoną „Mitsubishi“ ir 300 min. nemokamų pokalbių penkių mėnesių laikotarpiui, tačiau iš atsakovo gautas telefonas neveikė, ir ieškovas per šv. Velykų šventę negalėjo susisiekti su savo artimaisiais. Be to, atsakovas netinkamai jį (ieškovą) informavo apie naujai pajungtam abonentui suteikiamą kreditą, ir 2005 m. balandžio mėnesį atsakovas laikinai atjungė mobilųjį telefoną dviem dienoms. Dėl šių atsakovo veiksmų jis (ieškovas) patyrė stresą, jo sveikatai buvo padaryta žala, kurią turėtų atlyginti atsakovas.
4. Ieškovas kreipėsi į teismą reikalaudamas, kad Atsakovas atlygintų šio nesąžininga konkurencija padarytą žalą. Ieškovas teigė, kad labai panašiu į jam priklausančtį prekės ženklu Atsakovas žymėjo savo analogiškas prekes. Ieškovas nurodė, kad to prekės ženklo reklamai per pastaruosius metus buvo išleidęs apie 540000 Lt. Kadangi būtent dėl šių išlaidų buvo padidinta prekių paklausa, Atsakovas žymėdamas prekes klaidinančiai panašiu ženklu galėjo neatlikdamas jokių investicijų naudotis analogiškų produktų išaugusia paklausa. Todėl ieškovas pareikalavo, kad Atsakovas atlygintų žalą, kuri apskaičiuojama pagal ieškovo turėtas išlaidas reklamai.
Ar turėtų būti patenkintas ieškovo ieškinys? Kaip gali būti apskaičiuojamas dėl nesąžiningos konkurencijos padarytos žalos dydis?

5. Kazlauskas vairuodamas automobilį Audi A8 vyko namo 18 val. lyjant lietui. Privažiavęs šviesoforu reguliuojamą sankryžą Kazlauskas pastebėjo mirksintį žalią šviesoforo signalą, todėl ėmė važiuoti greičiau tikėdamasis kirsti sankryžą. Jam įvažiuojant į sankryžą užsidegė geltonas šviesoforo signalas. Juškos vairuojamas automobilis BMW 535 tuo metu degant raudonam šviesoforo signalui stovėjo susikertančioje gatvėje prie tos pat sankryžos. Pastebėjęs užsidegusį geltoną šviesoforo signalą Juška ėmė lėtai važiuoti į sankryžą, tačiau tik įriedėjęs į ją susidūrė su Kazlausko vairuojamu automobiliu. Nuo smūgio abu automobiliai išriedėjo į priešingo eismo juostą ir susidūrė su Vaitkutės vairuojamu automobiliu Mazda 323 ir išvertė šviesoforą tuo padarydami 8200 Lt nuostolių Vaitkutei bei 10500 Lt nuostolių dėl šviesoforo sugadinimo.

Tiek Kazlauskas, tiek ir Juška atsisakė mokėti atsiradusius nuostolius. Kazlauskas teigė į sankryžą įvažiavęs pagal Kelių eismo taisyklių reikalavimus, todėl esąs nekaltas. Juška taip pat teigė esąs nekaltas, kadangi į sankryžą įvažiavo jau užsidegus žaliam šviesoforo signalui, nors judėti pradėjo dar degant geltonam šviesoforo signalui. Abiejų vairuotojų teiginius patvirtina liudytojai.

Argumentuotai paaiškinkite, kas, kam ir kokią žalą privalo atlyginti? Nurodykite atsakingų asmenų atsakomybės rūšį.

6. Jonas Jonaitis 2003 m. sausio 10 d. buvo nubaustas 150 Lt bauda už pažeidimo, numatyto Administracinių teisės pažeidimų kodekso (toliau – ATPK) 85 straipsnio l dalyje (medžioklės taisyklių pažeidimas), padarymą. Ši nuobauda teismo 2003 m. balandžio 1 d. nutartimi buvo panaikinta, nutraukiant administracinio teisės pažeidimo bylą. Po šios teismo nutarties Jonas Jonaitis kreipėsi į administracinį teismą, prašydamas priteisti iš atsakovo – valstybės – 500 Lt turtinei ir 4000 Lt neturtinei žalai atlyginti. Jonas Jonaitis paaiškino, kad nutarimas skirti baudą panaikintas, neįrodžius jo kaltės. Jo manymu, tokiu neteisėtu patraukimu administracinėn atsakomybėn jam padaryta turtinė 500 Lt žala, kurią sudaro išlaidos advokato paslaugoms teisme apmokėti, ir 4000 Lt moralinė žala, nes dėl neteisėto nubaudimo jis patyrė stresą, pažeminimą. Atliekant kratas pas jo artimus giminaičius, jiems buvo sudaryti nepatogumai, dėl šių įvykių pablogėjo motinos sveikata. Administracinis teismas 2003 m. birželio 10 d. sprendimu Jono Jonaičio skundą atmetė, konstatavęs, kad pareiškėjo prašoma priteisti turtinė žala iš esmės yra išlaidų advokato pagalbai apmokėti administracinėje byloje, nagrinėtoje pagal jo skundą dėl administracinės nuobaudos paskyrimo, atlyginimas, tačiau ATPK 279 straipsnis numato tik išlaidų priteisimą administracinėje byloje dalyvaujantiems nukentėjusiesiems, liudytojams, vertėjams, ekspertams, o advokato atstovavimo išlaidų atlyginimo asmeniui, kuriam buvo surašytas administracinio teisės pažeidimo protokolas, minėto kodekso normos nenumato. Teismas, spręsdamas neturtinės žalos atlyginimo klausimą, vadovavosi Viešojo administravimo įstatymo 39 straipsniu, numatančiu, kad turtinė ir neturtinė žala, atsiradusi dėl viešojo administravimo subjektų neteisėtų aktų, atlyginama Civilinio kodekso (toliau – CK) nustatyta tvarka, remiantis CK 6.249 ir 6.250 straipsniais. Teismas konstatavo, kad CK 6.271 straipsnis, reglamentuojantis žalos, padarytos dėl valdžios institucijų neteisėtų veiksmų, atlyginimą, neturtinės žalos atlyginimo tiesiogiai nenumato, o neturtinė žala gali būti atlyginama tik įstatymo nustatytais atvejais, todėl priteisti neturtinę žalą nėra pagrindo. Jonas Jonaitis apskundė šį sprendimą aukštesnės instancijos teismui, prašydamas priteisti iš valstybės 500 Lt turtinės žalos ir 4000 Lt neturtinės žalos.

Pateikite teisiškai argumentuotą atsakymą, kokį sprendimą dėl Jono Jonaičio skundo turėtų priimti aukštesnės instancijos teismas.

