SEMINARAS

PRIEVOLIŲ TEISĖ I

6 tema. Civilinės teisinės atsakomybės bendrieji klausimai.

Literatūros ir teisės aktų sarašas:

1. V. Mikelėnas. Civilinės atsakomybės problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius, 1995.
Teismų praktika:

1. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2002 m. gruodžio 12 d. nutartis Nr. 3K-7-1156/2002 Ž.S. v. 553 GNSB;
2. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2003 m. kovo 26 d. nutartis Nr. 3K-3-371/2003 N.Ž. v. UAB „Vilniaus troleibusai“;
3. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2003 m. sausio 15 d. nutartis Nr. 3K-3-90/2003 G.B. v.UAB „Lietuvos rytas“;
4. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2003 m. rugsėjo 3 d. nutartis Nr. 3K-3-764/2003 R.L. v. Z.S.;
5. Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. gruodžio 18 d. nutartis Nr.: 2A-446/2006
IEŠKOVAS: UADB „BTA Draudimas“, ATSAKOVAS: A. Gudkovo komercinė firma

6. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2006 m. birželio 21 d. nutartis Nr.: 3K-3-420/2006 IEŠKOVAS: V. B., ATSAKOVAS: G. A., AB „Lietuvos draudimas“;

7. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2006 m. balandžio 12 d. nutartis Nr.: 3K-3-273/2006 IEŠKOVAS: Vilniaus miesto savivaldybė, ATSAKOVAS: UAB ,,Baltijos parkingas”, UAB ,,Vilniaus parkavimo kompanija”,

Uždaviniai:
1. 1999 m. spalio 10 d. Genutei ir Petrui bendrosios dalinės nuosavybės teisėmis priklausančiame gyvenamajame name, esančiame Vilniuje, Neries g. 5, kilo gaisras, kurio metu sudegė 72 m2 stogo dangos, gegnės bei automobilio padangos. Genutė mano, kad gaisru padaryta žala atsirado dėl Petro kaltės, kuris pažeidė priešgaisrinės apsaugos taisyklių reikalavimus (įsirengė krosnį savo namo dalyje nesilaikydamas saugos taisyklių, ką konstatavo tyrimą atlikę gaisrininkai). Petras gera valia žalos neatlygina, todėl Genutė kreipėsi į teismą ir prašė priteisti iš Petro 26121 Lt žalos atlyginimo, 812 Lt 81 ct už sudegusias padangas, 1534 Lt už žalos dydžio nustatymą ir teismo bei atstovavimo išlaidas. Teismo paskirta gaisro ekspertizė dėl objektyvių priežasčių nenustatė gaisro židinio vietos bei kilimo priežasties, tačiau padarė išvadą, kad gaisras kilo namo dalyje, priklausančioje Petrui. Petras teigė, kad gaisras padarė žalos bendrąją nuosavybe esančiam turtui, todėl tiek jis, tiek Genutė yra nukentėję nuo gaisro ir nėra įrodymų, kad gaisras kilo dėl Petro netinkamų veiksmų ar kad būtent Petro veiksmai buvo gaisro priežastis. Be to, Petras nurodė, kad labiau apdegė Genutės namo dalis (pietinė), o gaisro dieną pūtė pietryčių vėjas, ką patvirtina meteorologų pažyma.
Išspręskite ginčą.

2. Jonaitis ėjo namo Salotės ežero pakrante ir išgirdo pagalbos šauksmą. Buvo žiema, ežeras užšalęs. Už kelių metrų nuo kranto Jonaitis pamatė eketėje skęstantį žmogų. Jonaitis puolė gelbėti skęstantį, ištraukė jį iš eketės, padėjo ant ledo, tačiau paslydo ir pats įkrito į eketę. Nuo šalčio Jonaičiui kojas sutraukė mėšlungis, ir jis nuskendo. Išgelbėtas vyras išgyveno. Paaiškėjo, kad vyras ledu ėjo žvejoti, tačiau nepamatė neužšalusios eketės ir į ją įsmuko. Šiam vyrui, kuris yra pasiturintis verslininkas, nelaimės metu atostogavęs ir todėl išvykęs pažvejoti, buvo diagnozuotas vidutinis girtumo laipsnis. Jonaitis paliko žmoną ir tris mažamečius vaikus. Jis buvo vienintelis šeimos maitintojas. Jonaičio žmona kreipėsi į teismą, prašydama, kad išgelbėtas vyras – Petras Petraitis –atlygintų Jonaičio laidojimo išlaidas ir dėl maitintojo netekimo patirtą žalą, įskaitant ir moralinę. Teisiškai įvertinkite šį  reikalavimą.

3. Ieš​ko​vas Paupio po​li​kli​ni​ka, kreip​da​ma​sis į teis​mą, nu​ro​dė, kad at​sa​ko​vės pra​šy​mu at​sa​ko​vai bu​vo įtrauk​ti į ieš​ko​vų ap​tar​nau​ja​mų gy​ven​to​jų są​ra​šą, at​sa​ko​vė ir jos sū​nus ta​po fak​ti​niais svei​ka​tos prie​žiū​ros pa​slau​gų ga​vė​jais, ka​dan​gi tarp ieš​ko​vo ir tre​čio​jo as​mens Te​ri​to​ri​nės li​go​nių ka​sos bu​vo su​da​ry​tos su​tar​tys at​sa​ko​vų nau​dai. Ieš​ko​vas nu​ro​dė, kad at​sa​ko​vė ne​vyk​do CK 6.200 straips​nio 2 da​ly​je nu​sta​ty​tos ša​lies prie​vo​lės ben​dra​dar​biau​ti ir ko​o​pe​ruo​tis, prie​šin​gai šiai prie​vo​lei, at​sa​ko​vė sa​vo ap​si​lan​ky​mų po​li​kli​ni​ko​je me​tu ne​si​lai​ko vie​šo ben​dra​vi​mo nor​mų, kryp​tin​gai ir ne​pa​grįs​tai kal​ti​na me​di​kus, nau​do​ja psi​cho​lo​gi​nį šan​ta​žą, rei​ka​lau​ja pir​mu​mo ir iš​skir​ti​nio dė​me​sio. Ieš​ko​vo nuo​mo​ne, prie​šin​gai ge​ros mo​ra​lės, są​ži​nin​gu​mo, pro​tin​gu​mo ir tei​sin​gu​mo prin​ci​pams, at​sa​ko​vė sa​vo ir sū​naus tei​ses įgy​ven​di​na to​kiu bū​du ir prie​mo​nė​mis, ku​rios pa​žei​džia ir var​žo po​li​kli​ni​kos dar​buo​to​jų ir ki​tų pa​cien​tų tei​ses. Be to, ieš​ko​vas nu​ro​dė, kad at​sa​ko​vė pik​tnau​džiau​ja sa​vo sub​jek​ti​ne tei​se, ra​šo ne​pa​grįs​tus skun​dus į įvai​rias ins​ti​tu​ci​jas, skun​džia​si gy​dy​to​jos neu​ro​lo​gės ne​tin​ka​mu gy​dy​mu ir ne​etiš​ku el​ge​siu. Skun​duo​se nu​ro​dy​tos ap​lin​ky​bės nepa​si​tvir​ti​no. Rem​da​ma​sis ap​tar​tais ar​gu​men​tais ir Lie​tu​vos Res​pub​li​kos Kon​sti​tu​ci​jos 28 straips​niu, CK 6.127 straips​nio 4 da​li​mi, CK 1.137straips​nio 5 punk​tu, CK 1.138 straips​nio 5 punk​tu ieš​ko​vas pra​šė nu​trauk​ti svei​ka​tos pa​slau​gų tei​ki​mą at​sa​ko​vams, iš​sky​rus bū​ti​ną​ją pa​gal​bą.
Paaiškinkite, ar gali būti tenkinamas ieškinys?

4. Notarė patvirtino Petro ir Jono pirkimo-pardavimo sutartį. Vėliau paaiškėjo, kad iš tikrųjų Vytas, pasinaudodamas padirbtu Jono pasu, sudarė pirkimo-pardavimo sutartį su Petru. Vytas buvo nuteistas už padarytą nusikaltimą – sukčiavimą. Dėl tokio įvykio Petras patyrė nuostolių 15000 Lt, kuriuos sumokėjo už perkamą daiktą Vytui. Petras kreipėsi į teismą reikalaudamas solidariai priteisti 15000 Lt žalos atlyginimą iš notaro ir jo atsakomybę privalomai apdraudusios draudimo bendrovės. Notarė teigė, kad jos kaltės dėl Petro patirtų nuostolių nėra, nes notaras nebūdamas ekspertu negalėjo nustatyti ar pasas yra padirbtas, nes jis turėjo visus išorinius apsaugos požymius. Notarės nuomone, dėl nuostolių yra kaltas nusikaltimą padaręs Petras. Draudikas teigė, kad kadangi nėra vienos iš notaro atsakomybės sąlygų – kaltės – draudimo išmoka negali būti mokama.
Išspręskite ginčą.

5. AB “XXX” ir fizinis asmuo Jonas sudarė sutartį, kurioje susitarė bendradarbiauti ir ateityje vykdyti bendrą veiklą gaminant prekes, kurių gamybai Jonas, užregistravęs savo išradimą, gaus patentą, suteikiantį išimtines teises, o AB “XXX” perduos naudoti tam tinkamas gamybines patalpas. Šalys, žinodamos specialius AB “XXX” nuomojamo žemės sklypo naudojimo reikalavimus, kuriuos buvo nustatęs savininkas, susitarė, kad ne vėliau kaip iki 2003-01-01 sudarys tam skirtą bendros veiklos sutartį, pagal kurią išlaidas ir pajamas dalinsis santykiu 30/70, bei taip pat numatė, kad iki pagrindinės sutarties sudarymo AB “XXX” pastatys gamybinius pastatus savo nuomojamame žemės sklype, o Jonas gaus patentą savo išradimui. AB “XXX”, siekdama pasirengti pagrindinės sutarties sudarymui, kreipėsi į savivaldybę ir gavo leidimą statyti gamybinius pastatus, taip pat į žemės sklypo savininką, tačiau tiek žemės nuomos sutartyje,  buvo sąlyga, kad statybos turi būti baigtos ne vėliau kaip per pusę metų, o ne vėliau kaip po 7 mėnesių jose turi būti pradėta gamyba. Priešingu atveju, žemės sklypas turėjo būti atstatytas į pradinę padėtį. AB “XXX” pastatė gamybinius pastatus nustatytu laiku, tačiau Jonas atsisakė sudaryti pagrindinę sutartį, nenurodęs savo atsisakymo priežasčių. Kadangi statyba buvo labai specifinė ir negalėjo būti pritaikyta kitoms reikmėms, pastatytus statinius reikėjo nugriauti. Tačiau AB “XXX” neturėjo pinigų, todėl pareikalavo, kad Jonas apmokėtų būsimo nugriovimo išlaidas. Jonas atsisakė tai daryti motyvuodamas tuo, kad pažeidus preliminarią sutartį kyla pareiga tik atlyginti nuostolius, o AB “XXX” nori negautų pajamų, t.y. kitais metais ji būtų priversta savo sąnaudas padidinti 1 mln. Lt suma, skirta pastatų griovimui. Tokia suma sumažėtų jos gautas pelnas ir tokios sumos negalėtų paskirti dividendams akcininkai, kurie, Jonas B. Kartausko nuomone, ir yra pagrindiniai šio konflikto iniciatoriai. Todėl Jonas neketina mokėti AB “XXX” pajamų, kurias vėliau dalintųsi šios bendrovės akcininkai.

Kokias reikalavimo teises šalys turi šioje situacijoje?
6. Firma turėjo sudariusi sutartį su advokatų kontora dėl teisinių paslaugų teikimo. Civilinė byla, kurioje firma buvo atsakovu, buvo pralaimėta. Per pusę metų nuo sutarties sudarymo buvo pralaimėta dar viena byla, kurioje atsakovu buvo firma bei atmesti du ieškiniai, kuriuos reiškė firma. Visose bylose paslaugas firmai teikė advokatų kontoros advokatai. Kadangi sutartyje buvo nustatytas ne tik apmokėjimas už konkrečius atstovavimo teisme atvejus, bet ir nuolatinis metinis mokestis, tai firma, nenorėdama jo mokėti už likusį laikotarpį, pareiškė apie sutarties nutraukimą CK 6.217 str. pagrindu, kadangi ji sudarė sutartį tam, kad jos interesai būtų apginti, o bylos pralaimimos viena po kitos, t.y. ji iš esmės negavo to, ko tikėjosi bei prašė atlyginti padarytus nuostolius, t.y. grąžinti pagal sutartį advokatų kontorai sumokėtas sumas. Ar pagrįstas firmos reikalavimas? Kaip būtų galima vertinti situaciją, jei vietoje advokatų kontoros būtų buvusi audito kompanija ir nepaisant jos atlikto audito, firma po mokesčių inspekcijos patikrinimo turėtų sumokėti papildomas mokesčių sumas?

