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Civiliné byla Nr. 3K-3-401/2008
Procesinio sprendimo kategorijos: 36.1; 52.3; 114.11

(S

LIETUVOS AUKSCIAUSIASIS TEISMAS

NUTARTIS
LIETUVOS RESPUBLIKOS VARDU

2008 m. rugpjucio 25 d.
Vilnius

Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, susidedanti i§ teis¢ju: Algio
Norkiino (kolegijos pirmininkas), Birutés Janaviciuités (pranes¢ja) ir Gintaro Kryzeviciaus,

raSytinio proceso tvarka teismo posédyje iSnagringjo civiling byla pagal atsakovo UAB ,,Okadeta* kasacini
skunda dél Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 m. vasario 19 d. nutarties
perzituréjimo civilingje byloje pagal ieSkovo UAB ,,Kaduva® ieskinj atsakovui UAB ,,Okadeta dél skolos ir
netesybu uz darbus, atliktus pagal rangos sutartj, priteisimo ir atsakovo priesieskini ieSkovui dél netesyby
priteisimo.

Teiséju kolegija
nustateé:
I. Gin¢o esmé

UAB ,,Kaduva“ prase priteisti i§ UAB ,,Okadeta” 136 097 Lt skolos uz darbus, atliktus pagal statybos
rangos sutarti, 180 739,81 Lt netesyby ir SeSiy procenty dydzio metines paliikanas uz priteista suma nuo bylos
iSkélimo teisme iki teismo sprendimo visisko ivykdymo. Ieskovas nurodé¢, kad pagal 2005 m. rugséjo 26 d. jo ir
atsakovo sudaryta statybos rangos sutartj (toliau — Sutartis) atliko atsakovui statybos rangos darby, tafiau
atsakovas uz juos nesumokgjo ir liko skolingas ieskovui pagal 2006 m. geguzés 31 d. PVM saskaita—faktiira
KAD Nr. 000427 bei pazyma Nr. 3 ,,Apie atlikty darby ir islaidy vertg per 2006 m. geguzés mén.* 124 136 Lt.
Be to, ieSkovo teigimu, jis atsakovo nurodymu atliko papildomy statybos rangos darby, uz kuriuos atsakovas
taip pat nesumokéjo ir yra skolingas 11 961 Lt. Papildomy statybos darby atlikima ir ju vert¢ patvirtina
lokalinés samatos, atlikty darby aktai, pazyma Nr. 4 ,,Apie atlikty darby ir iSlaidy verte per 2006 m. liepos
mén.“, 2006 m. liepos 31 d. PVM saskaita—faktira KAD Nr. 000456, techniné dokumentacija. I§ viso uz
atliktus darbus atsakovas skolingas ieskovui 136 097 Lt. Kadangi atsakovas laiku neatsiskaité su ieSkovu, tai
privalo sumoketi Sutartyje nustatytas netesybas — 180 739,81 Lt.

UAB ,,Okadeta” priesieskiniu prasé priteisti jam i§ UAB ,,Kaduva‘* 283 404,86 Lt netesyby. Atsakovas
nurodé, kad 2005 m. rugs¢jo 26 d. jis ir ieSkovas sudaré statybos rangos sutartj dél vandentiekio linijos
ivedimo, fekalinés ir lietaus kanalizacijos su valymo jrengimais sumontavimo, gatvés irengimo ir apSvietimo
darby, taip pat kity darby pagal statinio projekta atlikimo. Statybos darby kaina nustatyta 539 075 Lt. Uz dalj
atlikty darbuy atsakovas nesumokéjo, nes ieSkovas, nustatydamas mokéting suma, nesilaiké Sutarties ir
pateiktoje PVM saskaitoje—faktiiroje i§ mokétinos sumos neatskaiCiavo netesybuy, kurias privaléjo mokéti
atsakovui uz pavelavima atlikti darbus. Atsakovas nurod¢, kad darbai pagal Sutartj turéjo buti atlikti iki 2005
m. gruodzio 20 d., bet ieSkovas sutartu laiku Sutartyje nustatyty darby neatliko. 2005 m. gruodzio 19 d. aktu
statybos darbai sustabdyti ir susitarta, kad, pasibaigus minusinés lauko temperattiros laikotarpiui, darbai bus
nedelsiant tgsiami. 2006 m. balandzio 21 d. akte Salys susitaré pratesti darbus nuo 2006 m. balandzio 24 d.
Kadangi kalendoriniame grafike nenustatytas papildomas terminas sulygtiems darbams atlikti, tai, atsakovo
manymu, laikytina, kad ieskovas likusiems darbams atlikti turéjo toki termina, kiek buvo lik¢ iki darby
uzbaigimo 2005 m. gruodzio 19 d. darbu sustabdymo akto pasiraSymo diena, t.y. darbus ieSkovas turéjo
pabaigti per viena diena nuo darby atnaujinimo termino pradzios. D¢l to nuo 2006 m. balandzio 28 d. atsakovas
pradéjo skaiciuoti netesybas. Atsakovo nuomone, galutiniu darby atlikimo terminu laikytina 2006 m. liepos 14
d. Atsakovas nurod¢, kad jis neprase, jog ieSkovas atlikty ieskinyje nurodytus papildomus darbus, néra jokiy
raSytiniy susitarimy, patvirtinan¢iy papildomy darby suderinima, todél ieSkovas nepagristai reiskia reikalavima
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dél 11 961 Lt priteisimo.
II. Pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy sprendimo ir nutarties esmé

Kauno apygardos teismas 2007 m. balandzio 17 d. sprendimu ieskinj i§ dalies patenkino: priteisé
ieSkovui 1§ atsakovo 124 135 Lt skolos uz darbus atliktus pagal rangos sutarti, 1078,15 Lt delspinigiy ir SeSiy
proc. dydzio metines paliikanas uz priteista 124 135 Lt suma nuo bylos iSkélimo teisme 2006 m. rugséjo 21 d.
iki teismo sprendimo visisko ivykdymo; teismas taip pat i§ dalies tenkino prieSieskini ir priteis¢ atsakovui UAB
»Okadeta® i§ ieskovo UAB ,,Kaduva*“ 107 815 Lt netesybu bei 53 907,50 Lt delspinigiy; kitas ieskinio ir
priesieskinio dalis atmeté. Teismas konstatavo, kad ieSkovas pazeidé Sutartyje prisiimta prievolg laiku atlikti
visus darbus pagal Sutarties salygas, o atsakovas paZeidé prievolg atsiskaityti su ieSkovu uz atliktus darbus
pagal Sutarties nuostatas. Teismas nusprendé, jog po 2006 m. balandzio 25 d. ieskovas laikomas pazeidgs
prievolg laiku uzbaigti darbus ir jam taikytinos Sutartyje nustatytos sankcijos. Remdamasis 2006 m. birzelio 16
d. darby perdavimo—priémimo aktu, teismas nustaté, kad darbai pagal Sutart] uzbaigti $io akto suraSymo diena.
Pazyméjes, kad, priémus darbus, atsakovui atsirado prievolé per desimt dieny atsiskaityti su ieskovu, t.y.
sumokeéti 124 135 Lt uz atliktus darbus, teismas, nustates, kad atsakovas uz atliktus darbus su ieSkovu
neatsiskaité, ieSkovo reikalavima priteisti jam i§ atsakovo 124 135 Lt uz atliktus darbus pripazino pagristu ir
tenkino. Sprgsdamas dél ieSkovo reikalavimo priteisti jam i§ atsakovo 11 961 Lt uz papildomai atliktus statybos
rangos darbus, teismas nustaté, kad papildomus darbus pagal atskira ieSkovo ir R. M. imonés rangos sutartj atliko
R. M. imoné. Teismo vertinimu, ieSkovas nepateiké jrodymu, kad Sie darbai atlikti pagal atsakovo uzsakyma ar
su juo suderinus. Atsakovo 2006 m. geguzés 25 d. rasStas patvirtina, kad gatvés apSvietimo darbai atlikti iki
2006 geguzées 25 d. Sio rasto kampe esanio jrago, nurodancio apie kabeliy i§vedima | Medinélés gatve bei
apskaitos ir valdymo spintos irengima, teismas nelaiké atsakovo uzsakymu papildomiems darbams atlikti.
Pazymédamas, kad vienaSaliSkai didinti statybos darby kaing draudziama pagal Sutarties 12.2 punkta, ir
ivertindamas tai, kad papildomais jvardyti darbai atlikti 2006 m. liepos mén., t.y.po galutinio darby
perdavimo—priémimo akto pasiraSymo, teismas atmete¢ ieSkovo reikalavima priteisti jam i§ atsakovo 11 961 Lt
uz papildomus statybos rangos darbus. Laikydamas, kad Sutarties 17.4 punkte Salys susitaré¢ skai¢iuoti 0,2 proc.
delspinigius nuo visos Sutarties sumos, o ne uz kiekviena uzdelsta diena, teismas tenkino dali ieskovo
reikalavimo ir priteis¢ jam i§ atsakovo 1078,15 Lt delspinigiy. Teismas taip pat patenkino ieSkovo reikalavima
priteisti jam SeSiy procenty dydzio paltikanas uz priteista suma nuo bylos iskélimo teisme iki teismo sprendimo
visisko ivykdymo. Spresdamas dél atsakovo priesieskinio teismas konstatavo, jog atsakovas pagristai reikalauja
priteisti jam i§ ieSkovo netesybas pagal Sutarties 18.1.1, 18.1.2 punktus. Teismas visiSkai tenkino atsakovo
reikalavima priteisti jam 53 907,50 Lt netesyby pagal Sutarties 18.1.1 punkta, nes laiké, kad byloje
negincijamai nustatyta, jog ieSkovas pazeidé¢ minéta Sutarties nuostata. Atsakovo reikalavima priteisti likusia
netesyby suma pagal Sutarties 18.1.2 punkta teismas tenkino i§ dalies. Teismo nuomone, pripazinus, kad 2006
m. birzelio 16 d. ieSkovas buvo visiskai ivykdes prievolg atlikti darbus, atsakovo reikalavimas priteisti jam i$
ieSkovo netesybas (i§ viso — 107 815 Lt) uz du pradelstus laikotarpius po 2006 m. birZelio 12 d. yra nepagristas,
todél atmestinas. Likusj atsakovo reikalavima priteisti delspinigius uz tris pradelstus laikotarpius nuo 2006 m.
geguzeés 13 d. iki 2006 m. birzelio 12 d. (uz kiekviena laikotarpi — po 53 907,50 Lt, i§ viso — 161 721 Lt)
teismas laiké mazintinu, pripazindamas, kad atsakovo reikalaujamos netesybos yra akivaizdZziai per didelés
(CK 6.73 straipsnio 2 dalis), ir dél to priteis¢ jam i$ ieSkovo 53 907,50 Lt (Sutarties 18.1.2 punktas, CK 1.5,
6.71 straipsniai). Atsakovo reikalavima priteisti jam i§ ieSkovo 84 095,70 Lt delspinigiy teismas taip pat
tenkino i§ dalies, nurodydamas, kad Sutarties 17.5 punkte Salys susitaré, jog rangovas (ieSkovas), laiku
neatlikgs Sutartyje nustatyty darby, mokés uzsakovui (atsakovui) po 0,2 proc. delspinigiy uz kiekvieng uzdelsta
diena nuo visos Sutarties sumos. Nustates, kad darbai uzbaigti 2006 m. birzelio 16 d., teismas nusprendé, jog
atsakovas nepagristai skaiciuoja delspinigius uz septyniasdeSimt aStuonias dienas. Laikydamas, kad terminas
praleistas penkiasdesimcia dieny (nuo 2006 m. balandzio 27 d. iki 2006 m. birzelio 16 d.), 0,2 proc.
delspinigiai uz kiekviena pradelsta dieng yra 1078,15 Lt, teismas priteis¢ atsakovui i§ ieskovo 53 907,50 Lt
delspinigiy (Sutarties 17.5 punktas, CK 6.71 straipsnis). Teismas atmeté ieSkovo prasyma taikyti priesieskinio
reikalavimui dél netesyby priteisimo CK 1.125 straipsnio 5 dalies 1 punkte nustatyta SeSiy ménesiy ieSkinio
senaties terming, motyvuodamas tuo, kad, ieSkovui darbus pagal sutarti galutinai atlikus 2006 m. birzelio 16 d.,
atsakovas, priesieskini pareikSdamas 2006 m. lapkri¢io 10 d., nepraleido nurodyto ieskinio senaties
termino.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegija 2008 m. vasario 19 d. nutartimi
atsakovo apeliacini skunda atmeté, ieSkovo apeliacini skunda i§ dalies patenkino ir Kauno apygardos teismo
2007 m. balandzio 17 d. sprendima pakeité: sprendimo dalj, kuria atmestas ieSkovo UAB ,Kaduva“
reikalavimas priteisti jam i§ atsakovo UAB ,,Okadeta* 11 961 Lt uz papildomai atliktus darbus, panaikino ir dél
Sios dalies priimtu nauju sprendimu nurodyta ieSkovo reikalavima patenkino — priteis¢ ieSkovui i§ atsakovo
11961 Lt uz papildomai atliktus darbus; sprendimo dalj, kuria priteista atsakovui i§ ieSkovo 107 815 Lt
netesyby ir 53 907,50 Lt delspinigiy, panaikino ir dé¢l Sios dalies priimtu nauju sprendimu priesieskini i§ dalies
patenkino, priteisdama atsakovui i§ ieskovo 9379,91 Lt netesybuy; kita teismo sprendimo dalj, kuria ieSkovui
priteista i§ atsakovo 124 135 Lt skolos uz atliktus darbus, 1078,15 Lt delspinigiy ir SeSiy proc. dydzio
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procesinés paliikanos, paliko nepakeista. Teis¢ju kolegija sutiko su pirmosios instancijos teismo
padarytomis iSvadomis, kad 2005 m. gruodzio 19 d. aktu statybos darbai sustabdyti iki 2006 m. balandzio 24 d.
dél nenugalimos jégos aplinkybiy, todél sustabdymo laikotarpiu ieSkovo kaltés dél darby nevykdymo néra, ir
kad nuo 2006 m. balandzio 25 d. ieSkovas pazeidé sutarties ivykdymo terming ir jam turi buti taikomos
Sutartyje nustatytos baudos ir netesybos. NustacCiusi, kad atsakovas apskaic¢iavo 84 095,70 Lt delspinigiu
Sutarties 17.5 punkto pagrindu, taip pat — 323 445 Lt netesyby Sutarties 18 punkto pagrindu, i§ viso —
407 540,70 Lt netesybu, teiséjuy kolegija pazyméjo, jog ta aplinkybé, kad vienas netesybas atsakovas jvardijo
delspinigiais, o kitas — netesybomis, nesudaré pagrindo manyti, jog delspinigiai néra netesybos (CK 6.71
straipsnio 1 dalis) ir neatleido pirmosios instancijos teismo nuo pareigos vertinti ju dydi, kai ieSkovas to
reikalavo. Teis¢ju kolegijos vertinimu, ieSkovas nepagristai teigia, kad istatyme draudziamos dvigubos
netesybos, nes Salys tur¢jo teisg ir Sutartyje susitar¢ taikyti dvejopa netesybuy skaiciavimo tvarka — pagal
Sutarties 17.5 punkta ir 18 punkta. Teiséju kolegija pripazino, kad pirmosios instancijos teismas neteisingai
skai¢iavo ieskinio senaties termina, ir atsakovui nenurodzius aplinkybiy, dél kuriy néra pagrindo taikyti CK
1.125 straipsnio 5 dalyje ieskiniams dél netesybu priteisimo nustatyto SeSiy ménesiy ieskinio senaties termino,
nusprende, kad $is terminas taikytinas ir netesybos atsakovo priesieskinio reikalavimui, pareikStam 2006 m.
lapkri¢io 11 d., turi buti skai¢iuojamos nuo 2006 m. geguzés 10 d. [vertinusi senaties termina, teisé¢juy kolegija
konstatavo, kad atsakovas turi teis¢ reikalauti netesyby uz 37 dienas (uz 2006 m. geguzés 10 d. — 2006 m.
birzelio 16 d laikotarpi), todél pirmosios instancijos teismo Sutarties 17.5 pagrindu priteista delspinigiy suma
negaléjo biti didesné negu 39 891,55 Lt (37 x (539 075 x 0,2%) = 39 891,55), o Sutarties 18 punkto pagrindu
paskaiciuota delspinigiy suma negal¢jo biti didesné negu 161 722,50 Lt (539 075 x 10% x 3 = 161 722,50).
Teis¢ju kolegija nusprend¢, kad bendra netesyby suma, reikalaujama nepazeidziant senaties termino, gal¢jo
buti 201 614,05 Lt. Teis¢ju kolegija pripazino, kad atsakovas neirod¢ del Sutarties pazeidimo realiai turéty
nuostoliy dydzio (CPK 178 straipsnis), ir pazyméjo, kad vien ta aplinkybé, jog atsakovas nepardavé zemés
sklypu pagal preliminarigsias sutartis, nejrodo nuostoliy atsiradimo fakto. Neparduota zeme liko atsakovo
nuosavybé, ir néra duomeny, kad jos verté¢ dél ieskovo kaltés sumazéjo. Atsakovas taip pat neirodinéjo
nuostoliy, susijusiy su 1ésy, gauty pardavus sklypus pagal preliminarigsias sutartis, investavimu. Sprgsdama dél
ieSkovo praSymo sumazinti netesybas kaip akivaizdziai per dideles, teiséju kolegija nurod¢, kad pagal teismuy
praktika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. lapkric¢io 19 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-503/2007) netesybos gali biiti mazinamos tiek, kad netapty mazesnés uz
kreditoriaus patirtus nuostolius, ir netesyby suma gali biti artima 0,02 proc. uz kiekviena uzdelsta diena, taciau
sutartiniy netesyby mazinimas nereiskia ju priteisimo konkrec¢iu 0,02 proc. tarifu. Teiséjy kolegijos vertinimu,
neabejotina, kad gin€o atveju Sutartyje nustatyta tvarka apskaiCiuotos ir atsakovo reikalaujamos priteisti
netesybos, kai jos artimos visai Sutarties sumai (539 075 Lt), o per metus priskai¢iuoty netesyby suma daugiau
nei tris kartus virSija Sutarties kaina, yra aiskiai per didelés. Atsizvelgdama i tai, kad atsakovas nuostoliy
dydzio de¢l Sutarties pazeidimo nejrodé, Salys nebuvo susitarusios dél iSimtiniy ar alternatyviy netesybuy,
Sutartyje nustatytas netesybu dydis aiskiai per didelis, prievolé ivykdyta, teis€¢ju kolegija nusprende, jog
pirmosios instancijos teismas teisingai jvertino faktines bylos aplinkybes, Sutarties salygas bei Sutarties suma,
ir, sumazindamas netesybas, istatymo reikalavimy nepazeidé (CK 6.73 straipsnio 2 dalis), tac¢iau pri¢jo iSvada,
kad mazindamas netesyby dydj teismas neatsizvelge i teismu praktika ir priteisé nepagristai didelg netesybuy
suma. D¢l to atsakovo prasomas priteisti netesyby sumas teis¢ju kolegija laiké mazZintinomis, priteisiant
atsakovui i$ ieskovo 3989,16 Lt netesyby Sutarties 17.5 punkto pagrindu (37 x (539 075 x 0,02%) = 3 989,16)
bei 5390,75 Lt netesybu Sutarties 18 punkto pagrindu, i§ viso — 9379,91 Lt. Sprgsdama dél ieSkovo apeliacinio
skundo argumenty papildomu darby atlikimo ir apmokéjimo uz juos klausimais, teisé¢ju kolegija, jvertinusi
byloje esancius irodymus (ieSkovo pateikta techning specifikacija, patvirtinta Saliy antspaudais, i§ kurios
matyti, kad gatviy apSvietimo ir valymo irengimy pajungimo elektriniy sujungimuy schemoje elektros
sujungimas su Medinélés gatve nenurodytas, kai tuo tarpu atsakovo pateiktoje analogiskoje schemoje toks
sujungimas parodytas; ieSkovo pateikta atsakovo rasta, adresuota Kauno miesto Energetikos skyriaus vedéjui,
i§ kurio matyti, kad visi darbai, atsakovo teigimu, pagal apSvietimo tinkly iSduotas salygas atlikti, ir praSoma
leisti juos prijungti prie gatviy apsvietimo tinkly; projekta, i§ kurio matyti, kad ieskovo uzsakymu 2006 m.
birzelio mén. suprojektuota elektros jungtis su Medinélés gatve, statybos darby perdavimo—priémimo akta, 1§
kurio matyti, kad 2006 m. birZelio 16 d. Salys konstatavo, jog darbai pagal 2005 m. rugséjo 26 d. sutartj yra
baigti), teis¢ju kolegija pri¢jo iSvada, kad, sudarydamos 2005 m. rugs€jo 26 d. statybos rangos sutarti, Salys
nebuvo ir negalé¢jo buti susitarusios del elektros tinkly sujungimo su Medinélés gatve. D¢l to Sie sujungimo
darbai neitraukti { prading Sutarties samata i$ uz juos atsakovas nesumokéjo. [vertinusi iSdéstytas aplinkybes,
teis¢ju kolegija nusprendé, kad ieskovas atsakovo prasymu atliko papildomy darby uz 11 961 Lt, todél
pirmosios instancijos teismo sprendimas dél Sios dalies naikintinas ir ieSkinys tenkintinas, priteisiant ieSkovui
i§ atsakovo 11 961 Lt uz papildomai atliktus darbus.

III. Kasacinio skundo dalykas ir pagrindas, atsiliepimo i kasacini skunda argumentai

Kasaciniu skundu atsakovas praso panaikinti Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiseju
kolegijos 2008 m. vasario 19 d. nutartj ir palikti galioti Kauno apygardos teismo 2007 m. balandzio 17 d.
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sprendima. Kasacinis skundas grindziamas Siais argumentais:

1. Apeliacinés instancijos teismas, sumazindamas Sutarties 17.5 punkte nustatytas netesybas (0,2 proc.
nuo Sutarties sumos uz kiekviena uzdelsta diena) desimt karty (nuo 53 907,50 Lt iki 3989,16 Lt), t. y. faktiskai
taikydamas 0,02 proc. tarifa, o Sutarties 18 punkte nustatytas netesybas (vienkarting 161 722,50 Lt netesybu
suma (bauda) sumazindamas trisdeSimcia karty ir priteisdamas tik 5390,75 Lt, netinkamai taiké CK 6.73
straipsnio 2 dalj, 6.258 straipsnio 3 dalj ir nukrypo nuo Lietuvos Auksciausiojo Teismo netesybu mazinimo ir
protingy netesyby dydzio nustatymo klausimais suformuotos teismy praktikos, kuri, kasatoriaus teigimu, yra
nevienoda, nes kai kuriose kasacinio teismo nutartyse 0,2 proc. dydzio delspinigiai uz kiekviena uzdelsta diena
pripazistami neprotingai didelémis netesybomis (pvz., 2006 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-409/2006; 2007 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-503/2007), o kitose sutartiniai 0,2 proc.
dydZzio delspinigiai uz kiekviena uzdelsta diena nelaikytini neprotingais (pvz., 2002 m. geguzés 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3- 757/2002; 2003 m. sausio 29 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. 3K-3-183/2003; 2003
m. kovo 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-315/2003). Be to, apeliacinés instancijos teismas, skundziamoje
nutartyje nurodydamas du argumentus — kasacinio teismo nutartj civilinéje byloje Nr. 3K-3-503/2007, kurioje
pasisakoma d¢l protingo netesybu dydzio, ir ta fakta, kad prievolé pagal Sutarti yra jvykdyta — Sutartyje
nustatyty netesyby dydziui sumazinti, tinkamai nemotyvavo priimto procesinio sprendimo ir taip pazeidé CPK
331 straipsnio 4 dalies nuostatas, nes i$ apeliacinés instancijos teismo nutarties visiSkai neaisku, kokiais
kriterijais vadovaudamasis teismas maksimaliai sumazino atsakovo praSomas priteisti netesybas.

2. Byla nagrinéjgs apeliacinés instancijos teismas neteisingai aiSkino $aliy sudarytos Sutarties salygas
deél papildomy darby atlikimo (Sutarties 12.2 punkta) ir netinkamai, pazeisdamas CPK 185 straipsnio 2 dalj,
ivertino byloje esancius jrodymus, be pagrindo netaiké CK 6.653 straipsnio 4, 5 daliu nuostaty, todél padaré
nepagrista iSvada, kad Salys susitaré dél papildomy darby uzsakymo ir atlikimo bei nepagristai priteisé ieSkovui
i§ atsakovo 11 961 Lt uz statybos darbus, dél kuriy Salys nesusitaré. Kasatoriaus (atsakovo) teigimu, ieskovui
uzbaigus darbus, jokiy uzsakymuy atlikti kokius nors papildomus darbus jam nepateikta, nes jis netinkamai
vykdé Sutarties salygas ir praleido darby atlikimo termina. Pripazinus, kad Salys susitaré dél papildomy darby,
tur¢jo buti nustatytas ir Saliy susitarimas dél papildomy darby kainos. Atsakovas neigé buvus susitarima dél
papildomu darby, todél ieskovui teko pareiga irodyti tokio susitarimo buvima bei jo salygas (apmokéjimo uz
darbus dydj ir pan.), taciau ieSkovas $iy aplinkybiy nejrodinéjo, o tik pateiké teismui PVM saskaita—fakttra uz
atliktus darbus 11 961 Lt sumai. Apeliacinés instancijos teismas, papildomy darby kaing nustatydamas vien tik
Sios saskaitos pagrindu, pazeid¢é CPK 185 straipsnio 2 dalies nuostatas. Byloje néra jokiy jrodymuy,
patvirtinanciy, kad atsakovas (kasatorius) pateiké ieskovui uzsakyma atlikti kokius nors papildomus darbus,
joks papildomy darby perdavimas ar priémimas rastu neiformintas, atsakovas (kasatorius) atsisaké pasiraSyti
ieSkovo iSrasyta PVM saskaita—faktiira dél papildomy darby atlikimo, todél neaisku, kokiais jrodymais
apeliacinés instancijos teismas grindé iSvada, kad papildomi darbai perduoti atsakovui.

Atsiliepimu i kasacini skunda ieskovas praSo atsakovo kasacini skunda atmesti ir skundziama
apeliacinés instancijos teismo nutarti palikti nepakeista. Atsiliepimas grindziamas §iais argumentais:

1. Istatyme nepateikta savokuy ,,aiskiai per didelés netesybos® ar ,neprotingai didelés netesybos‘
iSaiSkinimy. Dél to, sprendziant klausima, ar yra pagrindas sumazinti sutartyje nustatytas netesybas,
vadovaujamasi teisingumo, protingumo ir saziningumo principais, ivertinamos visos reikSmingos aplinkybés
(Saliy sutartiniy santykiy pobudis, ar nebuvo susitarimo taikyti iSimtines ar alternatyvias netesybas, susitarimo
verté, susitarimo pazeidimo aplinkybés, kitos Salies patirty nuostoliy dydis ir pan.) bei atsizvelgiama i sutarties
Saliy interesy pusiausvyra. leskovo teigimu, apeliacinés instancijos teismas, priimdamas skundziama nutartj,
ivertino nurodytas aplinkybes ir iSsamiai argumentavo, kodél atsakovo prasomos priteisti netesybos turi biiti
sumazintos. Siuo metu gera praktika laikoma sutartyse nustatyti 0,02 proc. nuo nesumokétos sumos uz
kiekviena uzdelsta diena dydzio delspinigius, nes pripazistama, kad butent tokio dydzio delspinigiy pakanka
minimaliems nuostoliams atlyginti. Jeigu Salies nuostoliai, kuriuos jis patyré ir gali jrodyti, buvo didesni negu
sutartinés netesybos, Salis gali siekti juos prisiteisti. Tokios pozicijos laikomasi ir kasacinio teismo
suformuotoje praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis civilinése bylose Nr. 3K-3-394/2005, Nr. 3K-
3-173/2006). Kasatorius nepateiké jokiy irodymu, kad turéjo nuostoliy arba kad jie buvo didesni.

2. Apeliacinés instancijos teismas pagristai nusprend¢, kad 2006 m. birzelio 16 d. akte ginco Salys
konstatavo, jog pagal Sutart] darbai baigti. [ Sutart] nejtraukti darbai, susij¢ su elektros tinkly sujungimu su
Medinélés gatve, tai nenustatyta ir darby samatoje. IeSkovas kasatoriaus (atsakovo) raSytiniu praSymu atliko
minétus darbus, ir tai patvirtina byloje esantys irodymai: schema, darby priemimo—perdavimo aktas, 2006 m.
liepos 14 d. aktas. Kadangi papildomai darbai buvo atlikti ir priimti, tai atsakovas privalo uz juos sumokéti (CK
6.653 straipsnio 4 dalis).

Teiséju kolegija
konstatuoja:

I'V. Kasacinio teismo argumentai ir iSaiSkinimai
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Dél netesyby dydzio

Kiekvienas asmuo privalo tinkamai ir laiku vykdyti savo sutartines prievoles. Uz sutartiniy prievoliy
nevykdyma ar netinkama vykdyma pazeidusiai sutartj Saliai gali buti taikomos netesybos (CK 6.73, 6.258
straipsniai). CK 6.73 straipsnio 2 dalyje, 6.258 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad netesybos iskaitomos i
nuostolius. Tai reiSkia, kad netesybos atlieka ne bauding, o kompensuojamaja funkcija, jomis siekiama atlyginti
nukentéjusiajai Saliai nuostolius. Taip netesyby ir nuostoliy santykis (kaip neleidziantis Salims nustatyti
baudiniy netesyby) aiSkinamas ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus iSpléstinés teiséjy kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis byloje AB ,,Kauno
energija“ v. AB , Lietuvos dujos“, bylos Nr. 3K-7-378/2005; 2005 m. rugséjo 19 d. nutartis VI Klaipédos
valstybinio jiry uosto direkcija v. UAB ,, Ferteksos transportas “, bylos Nr. 3K-3-400/2005, 2003 m. lapkricio 5
d. nutartis byloje UAB ,,Glass Market” v. UAB ,, Lygiakrastis*“, bylos Nr. 3K-3-1070/2003, ir kt.). TaCiau
netesybos negali buti priemoné vienai i§ Saliy piktnaudziauti savo teise ir nepagristai praturtéti kitos Salies
saskaita. Jeigu netesybos aiskiai per didelés arba neprotingai didelés, teismas turi teis¢ savo nuoziiira jas
sumazinti tiek, kad jos netapty mazesnés uz nuostolius, patirtus dél prievolés neivykdymo arba netinkamo
ivykdymo (CK 6.73 straipsnio 2 dalis, 6.258 straipsnio 3 dalis).

Kadangi sutartimi nustatytos netesybos yra skirtos nuostoliams atlyginti, todél jos yra ir civilinés
atsakomybés forma. Teismy praktikoje pasisakyta, kad sutartinés atsakomybés proporciju keitimas kartu reiskia
ir Saliy sutarties keitima. Teismui keiCiant (maZinant) sutarties netesybas kaip civiling atsakomybg turi biiti
atsizvelgiama | CK 6.223 straipsnio nuostatas dél sutarties keitimo. Pagal CK 6.223 straipsnio 2 dalj teismo
sprendimu vienos i§ Saliy reikalavimu sutartis gali biiti pakeista istatymy nustatytais atvejais. Vienas i$ tokiy
sutarties keitimo atvejy itvirtintas CK 6.228 straipsnyje. Jame nustatyta teismo teis¢ pasalinti esming Saliy
nelygybe, kai sudarant sutartj vienai $aliai nepagristai suteiktas perdétas pranagumas. Sis straipsnis kartu su CK
6.73 straipsnio 2 dalimi, 6.258 straipsnio 3 dalimi taikytinas mazinant sutartimi nustatyty netesybuy dydj ir
nustatant protinga ir pagrista kreditoriaus ir skolininko interesy balansa. Pakeista sutartis ar jos salyga turi
atitikti saziningumo ir protingus saziningos verslo praktikos reikalavimus (CK 6.228 straipsnio 2 dalis)
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Schmitz Cargobull
Baltic“ v. UAB ,, Vilniaus universaliyjy metalo konstrukcijy gamykla“, bylos Nr. 3K-3-503/2007).

Minéta, kad dél atlickamos kompensuojamosios funkcijos netesybos negali biiti sumazintos tiek, jog
tapty mazesnés uz nuostolius, atsiradusius dél prievolés nevykdymo ar netinkamo vykdymo. Tokios minimalios
netesyby dydzio ribos nustatymas nereiskia, kad netesybos turi sutapti su minimaliais nuostoliais ar
nuostoliais. Pagal Lietuvos AuksCiausiojo Teismo suformuota praktika netesybu iskaitymas i nuostolius
nesudaro pagrindo visais atvejais sumazinti sutartines netesybas iki minimaliy ar jrodyty nuostoliy dydzio
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ispléstinés teiséjy kolegijos 2006 m. rugséjo 12 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-367), 2007 m. lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Schmitz
Cargobull Baltic* v. UAB ,,Vilniaus universaliyjy metalo konstrukcijy gamykla*, bylos Nr. 3K-3-503/2007,
2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje J. N. v. T. M.ir V. M., bylos Nr. 3K-7-304/2007). PrieSingu atveju
bty paneigta netesyby, kaip prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonés, reikSmé ir pazeistas sutar¢iy laisvés
principas (CK 1.2 straipsnio 1 dalis, 6.156 straipsnis).

Teismas nustatydamas, ar pagal CK 6.73 ir 6.258 straipsniy nuostatas yra pagrindas netesybas pripaZinti
neprotingai (aiskiai) didelémis ir dél to jas mazinti, ir spr¢gsdamas, iki kokio dydzio netesybos mazintinos, turéty
vadovautis teisingumo, protingumo, saziningumo principais, ivertinti visas reikSmingas Siam klausimui spresti
bylos aplinkybes (Saliu sutartiniy santykiy pobtidi, ar nebuvo susitarimo taikyti iSimtines arba alternatyvias
netesybas, prievolés vertg, prievolés pazeidimo aplinkybes, kreditoriaus patirty nuostoliy dydi ir kt.) ir stengtis
nepazeisti sutarties Saliy interesu pusiausvyros. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. kovo 5 d. nutartis
civilinéje byloje Skotijos firma ,, Forthmill Limited” v. UAB , Pakrijas, bylos Nr. 3K-3-85/2007; 2007 m.
lapkricio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Schmitz Cargobull Baltic* v. UAB ,,Vilniaus universaliyjy
metalo konstrukcijy gamykla“, bylos Nr. 3K-3-503/2007). Toks vertinimas turi biti atlickamas kiekvienoje
individualioje byloje. Priklausomai nuo faktinés situacijos tas pats netesybu dydis (procentine ar pinigine
iSraiSka) vienu atveju gali buti pripazintas tinkamu, o kitu — aiskiai per dideliu. D¢l to ir teismy praktikoje
negali biiti vieno konkretaus dydzio, kuris neabejotinai reiksty, kad netesybos neatitinka jstatymuose numatyty
kriterijy ir turi biiti mazinamos.

Nagrin¢jamoje byloje apeliacinés instancijos teismas nusprgsdamas, kad netesybos, sutartyje nustatytos
uzsakovo naudai uz rangovo prievoliy nevykdyma, yra neprotingai didelés, Siais kriterijais vadovavosi, jvertino
visus reikSmingus faktorius ir pri¢jo pagrista iSvada, kad netesybos turi biiti mazinamos ir kad pirmosios
instancijos teismas jas mazino nepakankamai. Taciau parinkdamas konkrety mokétina netesyby dydi — 0,02
proc., t. y. nustatydamas netesybas, atitinkancias minimalius istatyminius nuostolius (CK 6.210 straipsnis),
teismas nukrypo nuo istatymy nuostaty, taikytiny mazinant netesybas, nepakankamai atsizvelgé i sutarCiy
laisvés principa, apimantj ir sutarties salygy (taip pat ir netesyby) nustatyma. Saliy susitarimu nustatyty
netesyby tikslas — kompensuoti kreditoriaus galimus praradimus neivykdzius ar netinkamai jvykdzius
sutartinius jsipareigojimus. Saliy teis¢ i§ anksto susitarti dél netesybu reiskia tai, kad kreditoriui nereikia
irodinéti savo patirty nuostoliy dydzio, nes sutartimi sulygtos netesybos laikomos i§ anksto nustatytais biisimais
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kreditoriaus nuostoliais, kurie gali buti pripazinti minimaliais nuostoliais (Lietuvos AuksSciausiojo
Teismo 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje J. N. v. T. M. ir V. M., bylos Nr. 3K-7-304/2007). Todél
mazinant netesyby dydi biitina atsizvelgti ir { tai, kokio dydzio netesybos pasirinktos Saliy valia ir sulygtos
sutartimi. Apeliacinés instancijos teismas neivertino to, kad netesybos atsirado i§ sutartiniy santykiy, ir Siy
santykiy pobiidzio (abi sutarties Salys privatlis verslo subjektai, turintys patirti verslo bei derybuy srityje, galintys
numatyti isipareigojimu nevykdymo pasekmes ir laisva valia pasirenkantys sutarties salygas). Nagrinéjamu
atveju teismas, bendra ieSkovo mokétiny netesyby dydi sumazindamas nuo 201614,05 Lt iki 9379,91 Lt, tai yra
sutartines netesybas sumazindamas daugiau negu dvideSimt karty ir nustatydamas jas minimalaus dydzio, i§
esmés paneigé Saliy valia dél atsakomybés uz sutartiniy isipareigojimy nevykdyma, sutarties nuostatas koregavo
labiau, nei to reikéty pagal protingus saziningos verslo praktikos reikalavimus (CK 6.228 straipsnio 2 dalis).

Kolegijos nuomone, prie$ tai aptartus kriterijus, Saliy interesy pusiausvyra ir principinius teisingumo,
protingumo, saziningumo reikalavimus (CK 1.5 straipsnis) atitikty netesyby, numatyty Sutarties 17.5 punkte
sumazinimas iki 0,1 procento, 18 punkte numatyty netesybu dydi paliekant apeliacinés instancijos teismo
parinkto dydzio. Tai sudaro 25 336,52 Lt (37 x (539 075 x 0,1)+5390,75). Pakeitus priteistiny netesyby dydji, i$
naujo turi biiti nustatomas bylinéjimosi iSlaidy paskirstymas (CPK 93 straipsnio 4 dalis).

Dél apmokéjimo uz papildomai atliktus darbus

Kasatorius nurodo, kad apeliacinés instancijos teismas byloje esancius jrodymus jvertino, paZzeisdamas
CPK 185 straipsnio 2 dalj, todél padaré nepagrista iSvada, kad Salys susitaré dél papildomy darby atlikimo.

Pagal CPK 185 straipsni dél to, ar tam tikros aplinkybés, susijusios su ginco dalyku, egzistavo arba
neegzistavo, teismas sprendzia remdamasis tikimybiu pusiausvyros principu. Jeigu pateikti jrodymai leidzia
teismui padaryti i§vada, kad yra didesné tikimybe, jog tam tikri faktai egzistavo, negu neegzistavo, teismas
pripazista tuos faktus nustatytais. Teismas privalo tirti kiekviena byloje priimta irodyma ir iSklausyti
dalyvaujanciy byloje asmeny argumentus apie to irodymo sasajuma, leistinuma, patikimuma ir jrodomaja
reikSme. [rodinéjimo proceso baigiamasis etapas yra irodymy jvertinimas. [vertindamas jrodymus, teismas turi
isitikinti, ar pakanka jrodymu reikSmingoms bylos aplinkybéms nustatyti, ar tinkamai Salims buvo paskirstyta
irodinéjimo pareiga, ar jrodymai turi rysi su irodin¢jimo dalyku, ar jie leistini, patikimi, ar nepateikta suklastoty
irodymy, ar nepaneigtos pagal istatymus nustatytos prezumpcijos, ar yra prejudiciniy fakty; taip pat reikia
tvertinti kiekviena jrodyma ir jrodymuy viseta. Sprendimo mOtyVllOJamOJO_]e dalyje glausta forma turi biti
iSdéstomos nustatytos faktinés bylos aplinkybés, argumentai, kodél vienais irodymais remiamasi, o Kkiti
atmetami, jrodymuy, kuriais grindZziamos teismo iS§vados, vertinimas ir teisinis sprendimo pagrindimas (CPK 270
straipsnio 4 dalis).

Kasacinis teismas neanalizuoja fakty, teiséjy kolegija tik vertina ir pasisako, ar procese nebuvo pazeistos
irodinéjima reglamentuojancios procesinés teisés normos. Nagrin¢jamoje byloje negalima sutikti su kasatoriaus
pozicija, kad apeliacinés instancijos teismas netinkamai vertino jrodymus. Argumentas, kad apeliacinés
instancijos teismas pripazindamas, jog papildomi darbai buvo suderinti su atsakovu, rémeési tik PVM saskaita—
faktura ir taip pazeidé CPK 185 straipsnio 2 dalj, atmestinas. Kasatoriaus nurodoma CPK 185 straipsnio 2 dalis
nustato, kad jokie irodymai teismui neturi i§ anksto nustatytos galios, iSskyrus Siame Kodekse numatytas
iSimtis. Teismo nutartyje ivertintas ne tik minétas, bet ir kiti jrodymai, patv1rt1nantys papildomuy darby atlikima
su atsakovo zinia, né vienam juy nesuteikiant iSskirtinés gallos Kasatoriaus minimos CK 6.653 straipsnio 4 ir 5
dalys irodin¢jimo taisykliy nereglamentuoja, jose esancios normos galéty biiti taikomos, konstatavus joms
taikyti teisiSkai reikSmingus faktus, t. y., pripazinus, kad papildomi darbai atlikti be suderinimo su atsakovu
(teismas pri¢jo prie priesingos iSvados).

Atsizvelgiant | iSdéstytas aplinkybes, konstatuotina, kad apeliacinés instancijos teismas, vertindamas
irodymus ir nustatydamas bylai reikSmingas aplinkybes, tinkamai taiké irodinéjima reglamentuojancias CPK
normas ir nustatyty aplinkybiy pagrindu padaré argumentuotas iSvadas.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija, vadovaudamasi CPK 359
straipsnio 1 dalies 2 punktu, 362 straipsnio 1 dalimi,

nutaria:

Kauno apygardos teismo 2007 m. balandzio 17 d. sprendimo ir Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
vasario 19 d. nutarties dalis, kuriomis atsakovui UAB ,,Okadeta” i§ ieSkovo UAB ,Kaduva“ priteistos
netesybos, pakeisti ir priteisti i$ ieSkovo UAB ,,Kaduva“ atsakovui UAB ,,Okadeta” 25 336,52 Lt (dvideSimt
penkis tikstancius tris Simtus trisdeSimt Sesis litus 52 ct) netesybu.

Kauno apygardos teismo 2007 m. balandzio 17 d. sprendimo ir Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
vasario 19 d. nutarties dalis, kuriomis atsakovui UAB ,,Okadeta” i§ ieSkovo UAB ,Kaduva“ priteistos
bylin¢jimosi iSlaidos panaikinti.

Kitas Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. vasario 19 d. nutarties dalis palikti nepakeistas.

Si Lietuvos Aukséiausiojo Teismo nutartis yra galuting, neskundziama ir isiteiséja nuo priémimo dienos.
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Teis¢jai Algis Norkiinas

Biruté Janaviciuté

Gintaras Kryzevicius
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