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5 tema. Sutarčių teisės bendrosios nuostatos.

Literatūros ir teisės aktų sąrašas:
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Teismų praktika:

1. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2004 m. rugsėjo 8 d. nutartis Nr. 3K-3-424/2004
2. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus plenarinės sesijos 2006 m. lapkričio 6 d.  nutartis Nr. 3K-P-382/2006.

3. 2006 m. lapkričio 15 d. LAT Civilinė Nutartis Nr.: 3K-3-413/2006 IEŠKOVAS: UAB „Švaresta“, ATSAKOVAS: Vilkaviškio rajono savivaldybė.
4. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2007 m. vasario 8 d. nutartis Nr.: 3K-7-133/2007 IEŠKOVAS: L. D., ATSAKOVAS: M. V. P. , R. P.,
5. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2000 m. balandžio 3 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje AB „Turto bankas“ v. UAB „Vaidluvė“, bylos Nr. 3k-3-406/2000.
6. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2005 m. kovo 23 d. nutartis Nr.: 3k-3-177 IEŠKOVAS: UAB "Šiaulių naujienos", ATSAKOVAS: UAB "Šiaulių vandenys"

7. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2005 m. gruodžio 14 d. nutartis Nr.: 3K-3-658 
8. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2005 m. sausio 19 d. nutartis Nr.: 3k-3-38 IEŠKOVAS: UAB "Vingio kino teatras", ATSAKOVAS: UAB "EIKA".

9. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2003 m. sausio 9 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje I.A. V. v. UAB „Karoliniskiu bustas“, bylos Nr. 3k-7-1/2003.
10. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2002 m. kovo 19 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje G.K. v.UAB „Lietuvos energija“, bylos Nr. 3k-7-517/2002.
11. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2003 m. sausio 31 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje N.U. v. AB „Viešbutis Lietuva“, bylos Nr. 3k-7-145/2003.
12. Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Civilinių bylų skyriaus teisėjų kolegijos 2003 m. kovo 6 d. nutartyje, priimtoje civilinėje byloje UAB„Olegas ir sunus“ v. UAB „Lietuvos žemės ūkio banko draudimas“, bylos Nr. 3k-7-175/2003.
Uždaviniai:
1. AB „Kosmosas“ ir UAB “TV centras” sutartyje nurodyta – “AB “Kosmosas įsipareigoja išvesti į orbitą bendrovės „TV centras“ palydovą iki 2006 m. gruodžio 1 d.”. Statistikai iš visų palydovų yra sėkmingai išvedama apie 22 procentus. Kokį įsipareigojimą prisiėmė AB „Kosmosas“ - pasiekti rezultatą, ar dėti maksimalias pastangas?

2. Pirkėjo Vokietijos įmonės “C” įgaliotas darbuotojas 2004 m. sausio 10 d. telefonu sutarė su pardavėjo UAB “M” atstovu nupirkti iš UAB “M” 1000 porų šios įmonės pasiūtų džinsinių kelnių, kurių kiekviena pora kainuoja po 200 litų, ir tą pačią dieną faksu apsikeitė dokumentais, pavadintais atitinkamai “Užsakymu” ir “Užsakymo patvirtinimu”. Pirkėjo išsiųstoje standartinėje Užsakymo formoje buvo nurodyta, kad iš sutarties kylantys ginčai sprendžiami arbitraže, įvardijant Vokietijoje esančią komercinio arbitražo instituciją. Lietuvoje veikiančio pardavėjo UAB “M” išsiųstoje standartinėje Užsakymo patvirtinimo formoje jokių nuostatų, susijusių su ginčų sprendimu, apskritai, nebuvo numatyta. Kadangi vėliau kilo ginčas dėl pristatytų prekių kokybės, pirkėjas kreipėsi į jo Užsakymo formoje nurodytą arbitražo instituciją, prašydamas paskirti arbitrus ir išspręsti dėl sutarties pažeidimo kilusį ginčą arbitraže. Apie tai sužinojęs pardavėjas pateikė prašymą Vokietijos teismui, prašydamas sustabdyti pirkėjo “C” inicijuotą arbitražo procesą, nes pardavėjas nesusitarė su pirkėju dėl ginčo sprendimo arbitraže, todėl šis ginčas turi būti sprendžiamas Lietuvos teisme. Paaiškinkite, kuri iš šių šalių teisi?

(ps. pagal civilinio proceso teisės normas, ginčas nėra nagrinėjamas teisme, jeigu tarp šalių yra susitarimas dėl ginčo nagrinėjimo arbitraže. Todėl Jums nereikia analizuoti nei civilinio proceso teisės, nei arbitražo teisės normų).
3. Mobiliojo ryšio bendrovė viename iš dienraščių paskelbė tokio turinio skelbimą: “Planas “Taupa”: SIM kortelės kaina – 25 Lt, plano mokestis – 10 Lt mėnesiui* (*Yra papildomų sąlygų.). Pokalbio į visus tinklus kaina – 10 ct. Mobilus telefonas – 1 Lt.“ A. Petraitis atvyko į bendrovės biurą, nurodė, jog į bendrovės sąskaitą pervedė 36 Lt ir pareikalavo mobilaus telefono. Tačiau bendrovės darbuotojai nurodė, jog A. Petraitis turi pasirašyti sutartį, kurios terminas ne mažiau kaip 5 metai, ir kuri gali būti nutraukta tik CK 6.217 str. 1 d. nurodytais pagrindais. Įvertinkite situaciją bei paaiškinkite, kaip turėtų būti elgiamasi tokiu atveju?

4. Marytė ir Onutė sudarė preliminarią buto pirkimo pardavimo sutartį, pagal kurią šalys įsipareigojo sudaryti pagrindinę buto, esančio Sutarties g. 5-4, Vilnius, pirkimo pardavimo sutartį ne vėliau kaip per tris mėnesius. Šalys numatė, kad butas bus parduotas už 250 000 Lt Marytė (būsima buto įgijėja) sutarties sudarymo metu sumokėjo Onutei (buto savininkei) 50 000 Lt avansą, kuris sudarius pirkimo pardavimo sutartį būtų įskaitytas į mokėtiną kainą. Onutė taip pat leido Marytei neatlygintinai naudotis butu iki pirkimo pardavimo sutarties sudarymo, kad Marytė galėtų pasirengti būsimiems remonto darbams (suplanuoti remonto darbus, suprojektuoti baldus ir kt.). tačiau praėjus dviems mėnesiams butų kainos rinkoje pakilo 30proc. ir Onutė, suprasdama, kad gali gauti didesnę kainą, nutarė parduoti butą kitai pirkėjai. Suėjus terminui pagrindinė sutartis nebuvo sudaryta, nes Onutė atsisakė tai padaryti.
Kokiai teisių gynimo būdais gali pasinaudoti Marytė?
5. Paslaugų teikimo įmonė sudarė sutartį su užsakovu dėl prie užsakovo pastato esančios teritorijos valymo nuo sniego. Sutartyje buvo nustatyta, kad paslauga teikiama „esant būtinumui žiemos sezonu, t.y. nuo lapkričio 20 d. iki kovo 15 d.”. Sutarties dalyje, nustatančioje atsiskaitymo tvarką, buvo nustatyta, kad “paslaugos tiekėjui tinkamai vykdant sutartį, užsakovas moka 4000 Lt per mėnesį”. Paslaugos tiekėjui pateikus sąskaitas užsakovui už vasario mėnesį ir kovo pradžią, tarp šalių kilo ginčas dėl atsiskaitymų už paslaugas. Užsakovas, atsisakydamas mokėti teigė, kad žiema baigėsi vasario 28 d., be to, nurodė, kad paslaugos jam turėjo būti teikiamos “esant būtinumui”. Pagal jo pateiktas pažymas iš meteorologijos tarnybos, nuo vasario 10 d. tais metais daugiau nesnigo. Paslaugos tiekėjas teigė, jog sutartis numatė fiksuotą mėnesio mokestį, nepriklausomai nuo to, kiek kartų jam tektų faktiškai valyti, už kurį jis pats turėjo stebėti oro sąlygas, būti pasiruošęs atvykti su technika.

Įvertindami nurodytas sutarties sąlygas ir šalių argumentus, motyvuotai išspręskite ginčą. 

