Prievolių teisė I

4 tema. PRIEVOLIŲ PABAIGA
Teismų praktika:
1. 2001 11 07 LAT nutartis byloje nr. 3k-3-1083, V.J.Dragužas v. AB "Vilniaus pienas";
2. 2003 05 21 LAT nutartis byloje nr. 3k-3-616, A.Budrienė v. L.A.Audickienė.
3. 2003 09 24 LAT nutartis byloje nr. 3k-3-858, ŽŪB "Pajiešmeniai" v. D.Valeckienės įmonė;
4. 2003 10 13 LAT nutartis byloje nr. 3k-3-941, A.B.Vinklerienė v. M.Matekonienė;
5. 2004 04 14 LAT nutartis byloje nr. 3k-3-274, UAB „Libra vitalis” v. UAB „Homo faber”. 
6. 2005 02 09 LAT nutartis byloje nr. 3k-3-84/2005, D. Vaičelienė, D. Vasiljevienė v. R. Kuoras ir kiti.
7. 2006 10 24 LAT nutartis byloje nr. 3K-3-529/2006 Lietuvos Respublikos finansų ministerija v. likviduojama AB „Oruva“ ir kiti.
8. 2007 12 21 LAT nutartis byloje nr. 3K-3-593/2007 Sentovart Industrial Group LTD v. UAB „Autostartas“.
9. 2006 12 11 LAT nutartis byloje nr. 3K-3-624/2006, UAB „Ferteksos transportas“ v. Baltarusijos Respublikos įmonė „Gamybinis susivienijimas „Beloruskalij“;
10. 2006 03 15 LAT nutartis byloje nr. 3K–3–199/2006, UAB ,,Bonitana“ v. AB ,,Vilkma“;
1 uždavinys.

Ieškovas prašė priteisti iš Atsakovo skolą už suteiktas muitinės tarpininko paslaugas, už kurias buvo išrašytą sąskaitų 14 850 Lt sumai. Kadangi atsakovas yra sumokėjęs tik 3104,93 Lt, todėl yra skolingas ieškovui 11 745,07 Lt.

Atsakovas atsiliepime pripažino, kad ieškovas suteikė jam paslaugų už 14 850 Lt; atsakovas sumokėjo 3104,93 Lt, o likusią sumą 2006 m. rugpjūčio 4 d. pranešimu užskaitė kaip priešpriešinį vienarūšį reikalavimą pagal 2006 m. liepos 31 d. pretenziją Nr. 1717. Pretenzijoje Nr. 1717 buvo nurodyta, kad pagal muitinės tarpininko paslaugų teikimo sutartį Nr. ZT 0001 ieškovo darbuotojai netinkamai užpildė krovinių dokumentus, dėl to atsakovui buvo padaryta 11 745,07 Lt žala, kurią jis įskaitė kaip skolos sumokėjimą ieškovui.
Ieškovas nurodė, kad įskaitymas yra negaliojantis, nes Atsakovas, ieškovui pateiktame pranešime dėl įskaitymo nurodydamas, kad ,,negavę patvirtinimo per 3 dienas, laikysime, kad su užskaitymu sutinkate“, nurodė terminą bei reikalavo kitos šalies susitikimo. Tai prieštarauja CK 6.131 straipsnio 1 dalies esmei ir, vadovaujantis CK 6.131 straipsnio 2 dalimi, daro pranešimą dėl įskaitymo negaliojantį. Be to, tarp šalių vyko susirašinėjimas, kuriame Ieškovas ginčijo atsakovo pareikštas pretenzijas, o esant ginčui Ieškovas neturėjo teisės taikyti įskaitymo.
Įvertinkite šalių argumentus ir atsakykite, ar Atsakovo įskaitymas atitinka visas įstatyme numatytas sąlygas? Ar įskaitymas yra galiojantis?
2 uždavinys.

Ieškovė Janina 2004 m. balandžio 15 d. kreipėsi su ieškiniu į teismą, prašydama priteisti iš atsakovės Genutės 23000 Lt sumą. Iškovė nurodė, kad 2001 m. lapkričio 15 d. su atsakove pasirašė paskolos sutartį, prievolės įvykdymui užtikrinti Genutė įkeitė savo gyvenamąjį namą. Pagal šią sutartį ieškovė sumokėjo už atsakovę Genutę 26000 Lt skolą bankui “Lloyd’s”, kuriam Genutė buvo įkeitusi savo gyvenamąjį namą. Kadangi atsakovės dukra Anelė dirbo ieškovei priklausančioje įmonėje, šalys papildydamos sutartį sutarė, kad ji (atsakovės dukra) šią skolą grąžins dalimis iš uždirbamo atlyginimo. Papildžius sutartį, ją pasirašė ir tretysis asmuo Anelė. Anelė ieškovės įmonėje dirbo labai trumpai, iš jos uždarbio ieškovė gavo tik 3000 Lt, todėl 2003 m. rugpjūčio 19 d. skolą grąžinti pareikalavo iš atsakovės. 

Tačiau atsakovė Genutė skolą grąžinti atsisakė. Ji teigė, kad įvyko prievolės, buvusios tarp jos ir ieškovės, novacija ir prievolė pasibaigė. Ieškovė teigė, kad jas sieja paskolos sutartis ir jokiai novacijai sutikimo ji nėra davusi, apie tai nieko nežino.

Motyvuotai išspręskite ginčą.

3 uždavinys.


Ieškovas AB „Gezų bankas“ kreipėsi į teismą ir nurodė, kad 1993 m. liepos 29 d. tarp Genutės privačios įmonės ir AB „Gezų bankas“ buvo pasirašyta kredito sutartis. Šiai sutarčiai užtikrinti, buvo sudaryta turto įkeitimo sutartis, pagal kurią atsakovė Janina, atstovaujama Genutės, įkeitė AB „Gezų bankas“ Janinai priklausantį dviejų kambarių butą. Įkeitimo sutarties pagrindu išduotas notarės draudimas perleisti butą buvo įregistruotas Nekilnojamojo turto registre. Teismas 1996 m. spalio 29 d. sprendimu priteisė iš Genutės privačios įmonės 114 079 JAV dolerių, tačiau sprendime nenurodė, kad išieškojimas turi būti nukreiptas į įkeistą turtą. Ieškovas prašo išieškojimą nukreipti į įkeistą butą.

1994 m. rugsėjo 4 d. tarp Genutės privačios įmonės, AB „Gezų bankas“ ir UAB „Los patrankos“ buvo sudaryta skolos perkėlimo sutartis, pagal kurią dalį Genutės privačios įmonės skolos perėmė UAB „Los patrankos“. Minėta sutartimi AB „Gezų bankas“ įsipareigojo per tris dienas nuo sutarties pasirašymo dienos užskaityti Genutės privačios įmonės 28 000 Lt. skolos dalį pagal 1993 m. liepos 29 d. kredito sutartį, o skolos perėmėjui visiškai įvykdžius savo įsipareigojimus pagal skolos perkėlimo sutartį (grąžinus susitartą dalį skolos), per 5 dienas nuimti draudimą nuo įkeisto buto. 1994 m. rugpjūčio 12 d. raštu atsakovė Janina sutiko atsakyti AB „Gezų bankas“ įkeistu butu ir už naująjį skolininką UAB „Los patrankos“. Sutartis iš skolos perėmėjo (UAB „Los patrankos“) pusės buvo įvykdyta pilnai.



Išspręskite ginčą. Ar skolos perkėlimo sutartį galima laikyti novacija? Ar atsakinga atsakovė Janina pagal įkeitimo sutartį? Ar įkeitimo sutartis yra galiojanti?

4 uždavinys.


1995 m. gruodžio 18 d. Lietuvos valstybinis komercinis bankas ir Aloyzas sudarė įkeitimo sutartį Nr. 358-94/08/0400, kuria buvo užtikrintas ne pelno įmonės „Ežių asociacija“ 1994 m. rugpjūčio 24 d. paskolos sutarties Nr. 94/08/0400 įvykdymas. 1995 m. gruodžio 21 d. Lietuvos valstybinis komercinis bankas ir ne pelno įmonė „Ežių asociacija“ sudarė paskolos sutarties pakeitimą. Šiuo susitarimu paskolos sutarties 1.5 punktas, kuris anksčiau buvo išdėstytas kaip „„Laidavimas“ reiškia 1994 m. rugpjūčio 17 d. AB „Jurgio montuotojas“ Laidavimą Nr. 193“, buvo pakeistas tokiu: „„Įkeitimas“ reiškia 1995 m. gruodžio 18 d. įkeitimo sutartį Nr. 358-94/08/0400“. Tuo pačiu susitarimu paskolos sutarties 5.1 ir 5.2 punktai, kurie anksčiau buvo išdėstyti taip: “Laidavimas. 5.1. AB “Jurgio montuotojas” 1994 m. rugpjūčio 17 d. Laidavimu Nr. 193 įsipareigoja, Paskolos gavėjui laiku negrąžinus paskolos, palūkanų, delspinigių, kitų mokėjimų, suteikti Kreditoriui teisę negrąžintą sumą, palūkanas, delspinigius, baudas ir kitus mokėjimus neginčo tvarka nurašyti nuo AB “Jurgio montuotojas” sąskaitos Nr. 467014, esančios Lietuvos valstybinio komercinio banko Jonavos skyriuje”; „5.2. Pateikiamas Kreditoriui Laidavimas turi galioti iki visiško Paskolos gavėjui suteikto kredito grąžinimo ir palūkanų bei kitų mokėjimų, susijusių su šia Sutartimi, sumokėjimo”, buvo pakeisti taip: “5.1. “Įkaito davėjas” – Aloyzas, veikiantis pagal Urbono 1995 m. gruodžio 11 d. suteiktą įgaliojimą, 1995 m. gruodžio 18 dienos įkeitimo sutartimi Nr. 358-94/08/0400 užtikrina paskolos sutarties įvykdymą. Jeigu Paskolos gavėjas negrąžins paskolos arba jos dalies sutartyje nustatytais terminais, nesumokės palūkanų arba jų dalies bei delspinigių ar kitų mokėjimų, Kreditorius turi teisę nukreipti išieškojimą į įkeistą turtą ar kitą Paskolos gavėjui priklausantį turtą; 5.2. Pateiktas Kreditoriui įkeitimas galioja iki visiško prievolių įvykdymo”.

Lietuvos valstybinis komercinis bankas prašo teismo priteisti likusią (neapmokėtą) paskolos dalį iš laiduotojo AB „Jurgio montuotojas“.

Kvalifikuokite teisinius santykius ir išspręskite ginčą.

5 uždavinys.


Specialiosios paskirties AB „Pabradės energija“ su Energetikos ministerija 1998 m. vasario 20 d. pasirašė skolos perkėlimo sutartį, pagal kurią AB „Pabradės energija“ įsipareigojo grąžinti Energetikos ministerijai 617 270 023, 16 Japonijos jenų, o taip pat mokėti palūkanas, ir, neįvykdžius mokėjimų, delspinigius. 1998 m. gruodžio 17 d. Seimas priėmė Valstybės vidaus skolos pripažinimo ir padengimo įstatymą, ir pripažino bendrovės 2502 tūkst. litų valstybės skola. Bendrovė jau 1999 m. lapkričio 29 d. kreipėsi į Energetikos ministeriją, prašydama atlikti tarpusavio skolų įskaitymą. Įskaitymas dėl Energetikos ministerijos kaltės (vengimo pasirašyti sutartį) buvo atliktas tik 2000 m. gegužės 17 d. sutartimi dėl skolos padengimo. Energetikos ministerija vengė sudaryti skolos įskaitymo sutartį o vietoj to, skaičiavo specialiosios paskirties AB „Pabradės energija“ delspinigius už neįvykdytą prievolę (viso priskaičiuota ir pareikalauta 65255 Lt. delspinigių). Specialiosios paskirties AB „Pabradės energija“ prašo teismo sumažinti įsiskolinimą atsakovui delspinigių suma (t.y., vykdyti įskaitymą ne tik įstatymu pripažintos valstybės skolos, bet ir dėl Energetikos ministerijos kaltės atsiradusių delspinigių).

Išspręskite ginčą. Ar taikytinas prievolės įskaitymas? Jei taip, kokia apimtimi?
6 uždavinys.


1999 m. liepos 12 d. banko „Gezų bankas“ likvidatorius priėmė sprendimą įskaityti bankrutavusios AB „Gezų bankas“ ir banko kreditoriaus (AB „Ežys“) savitarpio reikalavimus (sprendimo pagrindas – po banko bankroto iškėlimo tarp banko skolininkų - Aloyzo, Jurgio ir Martyno - ir kreditoriaus sudarytos skolų perkėlimo sutartys, sudarytos bankui nedalyvaujant ir nežinant). Lietuvos bankas prašo teismo likvidatoriaus sprendimą pripažinti negaliojančiu.

Ar tenkintumėte reikalavimą? Kodėl?
7 uždavinys.
2002 m. sausio 18 d. UAB Skima ir bankas BaltFin sudarė paskolos sutartį, pagal kurią Skima pasiskolino 245000 Lt iki 2003 m. sausio 18 d. Už Skima laidavo bankas Sekvo Credit. Suėjus paskolos grąžinimo terminui Skima paprašė pratęsti paskolos terminą, tačiau BaltFin su tuo nesutiko ir pareikalavo grąžinti skolą. BaltFin taip pat nurodė, kad skola turi būti visiškai sumokėta vasario 1d. nustatytu terminu skola nebuvo sumokėta. Kovo 25 d. BaltFin sužinojo, jog Skima įgijo likviduojamos statusą ir nebevykdo savo prievolių. Balandžio 10 d. BaltFin pareikalavo, kad skolą sumokėtų laiduotojas Sekvo Credit. Sužinojęs, kad balandžio 20 d. Skima buvo likviduota Sekvo Credit atsisakė mokėti skolą motyvuodamas, kad likvidavus įmonę jos prievolės pasibaigė, kartu pasibaigė ir jo kaip laiduotojo prievolė.

Sekvo Credit vykdydamas sutartis su BaltFin šiam buvo perdavęs 185000 Lt neterminuotos paskolos. Nepaisydamas Sekvo Credit protestavimo BaltFin pritaikė įskaitymą ir pranešė Sekvo Credit, kad po įskaitymo pagal laidavimo sutartį jis liko skolingas 60000 Lt. Sekvo Credit kreipėsi į teismą su ieškiniu prašydamas pripažinti BaltFin veiksmus neteisėtais, grąžinti jam (ieškovui) 185000 Lt ir 10000 Lt palūkanų už neteisėtą naudojimąsi pinigais. Priešieškiniu BaltFin pareikalavo iš Sekvo Credit sumokėti likusius 60000 Lt.

Motyvuotai įvertinkite ir išspręskite susidariusią situaciją.

8 uždavinys.


Genutė kreipėsi į teismą su ieškiniu, kuriuo prašė priteisti iš atsakovės Laimos 11 000 Lt žalai atlyginti. Ieškovė nurodė, kad už atsakovės Laimos IĮ „Sigilda“ iš Lietuvos taupomojo banko Kupiškio skyriaus gautą 17 200 Lt paskolą ji 1993 m. lapkričio 23 d. sutartimi įkeitė bankui savo butą, esantį Pakruojo mieste. Kadangi atsakovė nurodytos paskolos bankui laiku negrąžino, šis kreipėsi į teismą su ieškiniu, kuriuo prašė priteisti negražintą paskolą, palūkanas ir delspinigius. Kupiškio rajono apylinkės teismas 1994 m. birželio 10 d. sprendimu priteisė iš Laimos individualios įmonės “Sigilda” ir Genutės solidariai banko naudai 25 805,40 Lt negrąžintos paskolos, palūkanų ir delspinigių bei 2581 Lt teismo išlaidų. Skolos išieškojimą teismo antstolių kontora nukreipė į bankui įkeistą ieškovės Genutės butą. 1994 m. rugsėjo 26 d. šis butas parduotas varžytynėse, o ieškovė su nepilnamečiais vaikais iš buto iškeldinta. Pardavus butą gauti pinigai sumokėti bankui. Ieškovės teigimu, atsakovė su ja elgėsi nesąžiningai, tikindama, kad su banku atsiskaitys ji pati, kai atgaus iš skolininkų jai priklausančius pinigus. Iš tikrųjų atsakovė grąžinti Bankui paskolos nesirengė. Ieškovė teigia supratusi, kad atsakovė vengia vykdyti savo pareigą atlyginti turėtą žalą. 
Laima atsiliepime teismui nurodo, kad 1995 m. likvidavus Laimos IĮ „Sigilda“ prievolė ieškovei Genutei pasibaigė.
Kaip išspręstumėte ginčą? Ar Laimos atsiliepimas yra pagrįstas?
