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Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés
ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga

CK 6.66 straipsnyje itvirtintas vienas i§ kreditoriaus interesy gynimo budy — kreditoriaus teisé
ginCyti skolininko sudarytus sandorius — actio Pauliana. Tai specialus, su sutar¢iy laisvés principo
ribomis susijgs kreditoriaus teisiy gynimo bidas, kurio poreikis nulemtas siekio uzkirsti kelia galimam
skolininko piktnaudziavimui savo teisémis, taip uztikrinant jstatymo ar sutarties pagrindu prisiimty
pareigy kreditoriui ivykdyma. Teismai, taikydami actio Pauliana instituta, turi siekti ne tik apsaugoti
kreditoriaus teises, bet ir uztikrinti kreditoriaus, skolininko bei jo turta isigijusio tre¢iojo asmens interesy
pusiausvyra.

IS Lietuvos Auk3Ciausiajam Teismui skundziamy pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy
sprendimy (nutarciy) analizés matyti, kad teismai, taikydami actio Pauliana instituta, biitent: nustatydami,
kokiais atvejais Sis institutas taikytinas, skolininko ir treciojo asmens nesazininguma (uZtikrinant Siy
asmeny ir kreditoriaus interesy pusiausvyra), taikydami ieSkinio senaties terming, restitucija (jos specifika
bankroto bylose) ir kt., susiduria su ji reglamentuojaniy teisés normuy taikymo problemomis.
Atsizvelgiant { tai, susiformavo poreikis iSnagrinéti ir apibendrinti 2001-2008 mety Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nutartis, kuriose pateikti Lietuvos bendrosios kompetencijos teismams reikSmingi
1SaiSkinimai, susij¢ su actio Pauliana reglamentuojan¢iy CK normy taikymu. Pazymétina, kad apzvalgoje,
siekiant uztikrinti kreditoriaus teiséty interesy apsauga, bet kartu be teisinio pagrindo neapribojant
skolininko ir treCiojo asmens teisés | nuosavybés nelieCiamuma, uztikrinant civiliniy teisiniy santykiy
stabiluma ir apibréztuma, sutarties laisvés, teisingumo, protingumo ir s3ziningumo principy
igyvendinima, analizuojamas ir kity CK IV skyriuje reglamentuoty kreditoriaus interesy gynybos bidy —
netiesioginio ieskinio (CK 6.68 straipsnis) ir sulaikymo teisés (CK 6.69 straipsnis) — santykis su actio
Pauliana. Be to, norint tiksliau ir iSsamiau atskleisti actio Pauliana instituto specifika, pateikiamas jo
palyginimas su prevenciniu ieSkiniu (CK 6.255 straipsnis).

Actio Pauliana instituto paskirtis

Actio Pauliana instituto paskirtis — ginti kreditoriy nuo nesaziningy skolininko veiksmuy, kuriais
mazinamas skolininko mokumas ir kartu mazinama kreditoriaus galimybé gauti visiska savo reikalavimo
patenkinima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2002 m. birZelio
3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-710/2002; 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
424/2003). Kreditorius, reikSdamas actio Pauliana, pirmiausia siekia atkurti skolininko sudarytu sandoriu
paZeista jo mokuma sugrazinant tai, ka skolininkas nesaziningai, be privalomo pagrindo perleido kitiems
asmenims. Skirtingai nei kitais sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindu atvejais, actio Pauliana
paskirtis — kompensaciné, nes, pripazinus pagal kreditoriaus ieskini skolininko sudaryta sandori
negaliojanciu, kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas { perduota pagal ta sandorj turta ar jo vertg tiek,
kiek reikalinga kreditoriaus reikalavimams patenkinti. Taigi sandorio pripazinimas negaliojan¢iu néra
pagrindinis §io ieskinio tikslas, o tik priemoné atkurti skolininko sudarytu sandoriu pazeista jo mokuma ir
sugrazinti skolininka i ankstesneg turting padéti, kad kreditorius galéty patenkinti savo reikalavima
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-201/2001; 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-17/2006).
Jeigu byloje nustatoma, kad kreditorius, reikSdamas actio Pauliana, turéjo tiksla ne patenkinti savo
reikalavima, o kad teismas pripazZinty sandori negaliojanciu, toks ieSkinys CK 6.66 straipsnio pagrindu
negaléty biti tenkinamas.

Siekiant apginti kreditoriaus interesus actio Pauliana institutu, nustatomos sutarties laisvés
principo ribos, nes skolininkas, disponuodamas savo turtu, yra ipareigotas atsizvelgti i savo kreditoriaus
interesus ir nesudaryti tokiy turto perleidimo sandoriy, kurie juos pazeisty. Taigi faktiskai istatyme
itvirtinta asmens sudaromy sandoriy kontrolés galimybé. Atsizvelgiant i tai, kad actio Pauliana instituto
taikymas susijgs su sutarties laisvés principo ribomis, pripazinti sandorj negaliojanciu $iuo pagrindu bei
taikyti teisines pasekmes galima tik esant CK 6.66 straipsnyje nustatytu salygu visetui, kad biity uzkirstas
kelias galimam kreditoriaus piktnaudziavimui Siuo institutu ir nepagristam skolininko teisiy suvarZymui.

Actio Pauliana instituto taikymo salygos:

1. Kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancia reikalavimo teisg.

2. Gincijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises.

3. Néra sug¢jgs vieneriy mety ieskinio senaties terminas.

4. Skolininkas neprivaléjo sudaryti gincijamo sandorio.

5. Skolininkas buvo nesaziningas, nes zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris pazeis
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kreditoriaus teises.

6. Treciasis asmuo, sudargs su skolininku atlygintini dvisali sandorj, buvo nesaziningas.

7. Kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas i perleista pagal gin¢ijama sandori turta (ar jo vertg)
tiek, kiek butina Siam reikalavimui patenkinti.

Kreditorius ir jo reikalavimo teisé

Prievolé — tai teisinis santykis, kurio viena Salis (skolininkas) privalo atlikti kitos Salies
(kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teisg
reikalauti 1§ skolininko, kad Sis ivykdyty savo pareiga (CK 6.1 straipsnis). Prievolés privalomumas
reiSkia, kad prievolé turi biti tinkamai vykdoma, o jos nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia
civiling atsakomybe, iSskyrus, kai prievolé baigiasi ne tinkamu jvykdymu, o kitais istatyme ar sutartyje
nustatytais pagrindais (pvz., Salys sutartyje gali biiti numaciusios teis¢ nutraukti sutart] vienasaliSkai,
skolininkas apskritai gali biiti atleistas nuo prievolés vykdymo ir pan.). Kreditorius, prievolés pagrindu
igydamas reikalavimo teis¢ skolininkui, taip pat igyja teis¢ naudotis istatymo suteikiama jo reikalavimo
teisés apsauga ir gynimo biidais (CK 1.138 straipsnis). Vienas tokiy biidy nustatytas CK 6.66 straipsnyje,
kuris laikomas specialiu kreditoriaus teisiy gynimo biidu, leidzianciu kreditoriui apginti savo reikalavimo
teis¢ nuo skolininko nesaziningy veiksmu. CK 6.66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditorius turi teiseg
ginCyti skolininko sudarytus sandorius, kuriy §is sudaryti neprival¢jo, jeigu tokie pazeidzia kreditoriaus
teises, o skolininkas apie tai zinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana).

Taikant CK 6.66 straipsnj kreditorius yra ne tik asmuo, kuris jgyja reikalavimo teisg { skolininka
sutarties pagrindu, bet ir asmuo, kurio reikalavimo teisé i skolininka atsiranda i§ deliktinés atsakomybés,
paveld¢jimo, vaiky, sutuoktiniy iSlaikymo teisiniy santykiy ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. gruodzio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-
1298/2001; 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-424/2003; 2007 m. kovo 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-98/2007; 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-262/2008;
kt.). Taigi kreditoriumi pripazistamas asmuo, kuris turi turtini reikalavima i kita asmeni—skolininka (CK
6.2 straipsnis) ir turi teis¢ reikalauti, kad $is ivykdyty savo prievolg pagal istatyme ar sutartyje nustatytus
reikalavimus (CK 6.38 straipsnio 1 dalis, 6.39 straipsnio 1 dalis). Remiantis CK 6.3 straipsnio 3 dalimi
kreditoriaus reikalavimas gali biti piniginis ir nepiniginis. Minimalaus kreditoriaus reikalavimo dydzio,
kuris riboty teisg¢ pareikSti actio Pauliana, CK 6.66 straipsnyje nenustatyta, taciau vadovaujantis
protingumo kriterijumi kreditoriaus reikalavimo dydis sietinas su prasomo pripazinti negaliojanciu
sandorio verte, t. y. kreditoriaus reikalavimo skolininkui dydis neturéty neprotingai skirtis nuo gincijamo
sandorio vertes.

Actio Pauliana institutui taikyti butina, kad kreditorius turéty neabejoting ir galiojancia
reikalavimo teis¢ skolininkui, t.y. institutas taikomas, kai skolininkas néra ivykdes visos ar dalies
prievolés kreditoriui arba ivykdes ja netinkamai. Kreditorius turi pareiga irodyti byloje, kad jis turi tokia,
t. y. neabejoting ir galiojancia, reikalavimo teisg, kad $i egzistuoja, néra tariama, pasibaigusi ir pan. Tais
atvejais, kai skolininkas gincija kreditoriaus reikalavimo teisg ar Sio dydj, gincas turéty biiti nagrin¢jamas
iki sprendimo dél skolininko sudaryto sandorio negaliojimo actio Pauliana pagrindu. [statymo
nedraudziama Siuos reikalavimus nagrinéti vienoje civilingje byloje. Teismas vienoje civilinéje byloje
gali spresti dél kreditoriaus reikalavimo priteisti atitinkamo dydzio skolg i$ skolininko ir dél reikalavimo
panaikinti skolininko sandorj actio Pauliana pagrindu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniuy byly
skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. rugs¢jo 10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-809/2003).

Actio Pauliana kreditorius gali reiksti per visa savo reikalavimo teisés galiojimo laikotarpi, t. y.
nuo to momento, kai asmuo tampa kreditoriumi, iki visiSko prievolés ivykdymo. D¢l to teismas,
spresdamas dél actio Pauliana taikymo, pagal byloje nustatytas aplinkybes ir remdamasis teisés
normomis, reglamentuojanCiomis atitinkamas prievoles, kiekvienu atveju nustato kreditoriaus
reikalavimo atsiradimo momenta. PavyzdZiui, pagal CK 3.67 straipsnio 1 dalj santuokos nutraukimas
sutuoktiniy turtinéms teiséms sukelia teisines pasekmes nuo santuokos nutraukimo bylos iskélimo, o
pagal Sio straipsnio 2 dali — vieno sutuoktinio, iSskyrus ta, kuris buvo pripazintas kaltu dél santuokos
i8irimo, praSymu teismas gali nustatyti, kad santuokos nutraukimas sutuoktiniy turtinéms teiséms sukele
teisines pasekmes nuo tos dienos, kai jie faktiSkai nustojo kartu gyventi. Taigi prievolé dél sutuoktinio
iSlaikymo gali atsirasti nuo santuokos nutraukimo bylos iSkélimo arba nuo tos dienos, kai jie faktiskai
nustojo kartu gyventi (jeigu tai nustato teismas). Pagal CK 3.200 straipsnj iSlaikymo vaikui priteisimo
atveju prievolés atsiradimo momentas — teisés | iSlaikyma atsiradimo diena (vaiko gimimo diena), nors
istatymo leidéjas nustaté apribojima — iSlaikymo isiskolinimas negali biiti iSieSkotas daugiau kaip uz
trejus metus.

Kreditoriaus reikalavimo teisés galiojimas negali biiti tapatinamas su CK 6.66 straipsnio 3 dalyje
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nustatytu vieneriy mety ieskinio senaties terminu. Sioje teisés normoje nustatyta, kad ieskinio
senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo tos dienos, kuria kreditorius suzinojo arba turé¢jo suzinoti
apie jo teises pazeidziant] sandori. Taigi Siuo atveju skaiCiuojamas terminas reikalavimui pripazinti
skolininko turto perleidimo sandori negaliojanciu, tadiau Sio pabaiga nepanaikina skolininko prievolés
kreditoriui. Jeigu CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatytam ieSkinio senaties terminui pasibaigus ir
netenkinus kreditoriaus praSymo atnaujinti §i terming kreditoriaus reikalavimas, pareikStas actio Pauliana
pagrindu, bus atmestas, neiSnyks kreditoriaus teis¢ reikalauti i§ skolininko ivykdyti prievolg istatyme
nustatytais pagrindais (CK 1.138 straipsnis).

Sprendziant, kada atsirado skolininko prievolé kreditoriui, biitina ivertinti tai, kad pagal actio
Pauliana instituto paskirti, pobudi ir ypatumus toks ieskinys gali biiti reiSkiamas ir tada, kai néra su¢jgs
prievolés ivykdymo terminas. CK 6. 33 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad prievolé su atidedamuoju
terminu yra egzistuojanti prievole, kuri nevykdytina tol, kol nesu¢jo tam tikras terminas ar nebuvo tam
tikry aplinkybiy. Kreditorius neturi teisés reikalauti i§ skolininko ivykdyti prievolés tol, kol nesué¢jo
prievolés ivykdymo terminas. Tais atvejais, kai dél su treiuoju asmeniu sudaryto sandorio skolininkas
tampa nemokus, bankrutuoja ar sumazina (sunaikina) prievolés jvykdymo wuztikrinima ar Kkitaip
pazeidZziamos kreditoriaus teisés, skolininkas praranda su S$iuo terminu susijusias lengvatas (CK
6.35 straipsnio 4 dalis). Tada, jeigu yra CK 6.66 straipsnio 1 dalyje nustatytos salygos, kreditorius igyja
teisg reikalauti i§ skolininko jvykdyti prievole nedelsiant, t.y. turi teis¢ gincyti sudaryta sandori dar
nesuéjus prievolés vykdymo terminui, kad i§ Sio sandorio pagrindu perleisto turto biity patenkintas jo
reikalavimas.

Pagal CK 6.33 straipsnio 3 dalj prievolé su naikinamuoju terminu — tai prievolé, kurios trukmg
apibrézia istatymai ar Saliy susitarimai ir kuri pasibaigia Siam terminui suéjus. Kreditorius, turédamas
prievolg su naikinamuoju terminu { skolininka ir esant CK 6.66 straipsnio 1 dalyje nustatytoms salygoms,
tures teisg ginCyti skolininko sudarytus sandorius su treciaisiais asmenimis actio Pauliana pagrindu iki Sio
termino pabaigos (CK 6.124 straipsnis).

CK 6.101 straipsnio 1 dalyje nustatyta kreditoriaus teis¢ be skolininko sutikimo perleisti visa
reikalavima ar jo dalj kitam asmeniui, jeigu tai neprieStarauja istatymams ar sutarciai. Priklausomai nuo
prievolés peréjimo biido sprendziama dél prievolés atsiradimo momento ir reikalavimo teis¢ perémusio
asmens santykio su skolininku. Pavyzdziui, teis¢ reikalauti zalos atlyginimo atsiranda nuo to momento,
kai §i zala atsirado; kai zala — asmens turto netekimas, ieSkovo teisés reikalauti zalos atlyginimo
atsiradimo momentas yra turto praradimo data. Tais atvejais, kai skola atsiranda dé¢l delikto, tai zala
padargs asmuo tampa skolininku nuo Zalos padarymo momento, o teismo sprendimas priteisti Zalos
atlyginima — tai tik kreditoriaus teisés apgynimas, o ne reikalavimo teisés, kaip tokios, atsiradimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-424/2003). Asmuo, igydamas reikalavimo teis¢ | zalos atlyginima regreso
tvarka, perima reikalavimo teis¢ dél ankstesnio kreditoriaus teisiy pazeidimo. Jis turi teis¢ pareiksti actio
Pauliana kaip kreditorius dél sandorio, kuris sudarytas po zalos padarymo, nors ir iki regresinés prievolés
atsiradimo (Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. gruodzio
10 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1298/2001).

Kreditoriaus reikalavimo peréjimas nedaro itakos skolininko teisinei padéciai prievoléje, jeigu su
kreditoriaus padéties pasikeitimu istatymas nesieja prievolés pasibaigimo (pvz., kreditoriaus ir skolininko
sutapimas kaip pagrindas prievolei pasibaigti, novacija). Prievoliniai teisiniai santykiai egzistuoja iki to
laiko, kol nepasibaigia prievolé dél jos tinkamo jvykdymo, negaléjimo jvykdyti ar kitais istatyme
nustatytais pagrindais (CK 6.123 straipsnio 1 dalis, 6.127 straipsnis ir kt.).

Sandorio neprivalomumas

CK 6.66 straipsnyje itvirtinta galimybeé kreditoriui gincyti tik tuos skolininko sandorius, kuriy Sis
sudaryti neprivaléjo. Si nuostata konkuruoja su sutarties laisvés principu (CK 1.2 straipsnio 1 dalis,
6.156 straipsnis), kuris suteikia teisg civiliniy teisiniy santykiy subjektams laisvai spresti, sudaryti jiems
konkrecia sutart] ar jos nesudaryti, taip pat pasirinkti, su kuo ta sutarti sudaryti, be to, savarankiSkai
spresti dél sutarties turinio bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas ar jos turini
nustato imperatyviosios istatymo normos arba tam tikry salygu reikalauja viesoji tvarka, teisés principai,
gera moralé. Sutarties laisvés principas taip pat apima Saliy teis¢ pasirinkti ir sudaryti tokios rusies sutarti,
kuri labiausiai atitinka ju interesus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2006 m. spalio 16 d. nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-521/2006). Sandorio privalomumu
nustatomos sutarties laisvés principo ribos. Skolininko sudaryto sandorio privalomumas nulemia actio
Pauliana instituto netaikyma.
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Prival¢jimas sudaryti sandori — tai asmens pareiga, kurig gali nustatyti istatymas, ir jei Salis tokios
pareigos nevykdo, tai suinteresuotas asmuo gali kreiptis { teisma su reikalavimu teismo tvarka nustatyti
prievole (pvz., viesojo pirkimo sutartys (CK 6.380 straipsnis), energijos pirkimo—pardavimo sutartys (CK
6.383 straipsnis), Zemés nuomos sutartys (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
i§pléstines teis¢jy kolegijos 2004 m. gruodzio 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-541/2004 ir kt.).

Skolininko pareiga sudaryti sandorj taip pat gali buti nustatyta teismo sprendimu, gali kilti i$
skolininko vienasaliSko isipareigojimo (pvz., paskolos sutartyje nustatytas skolininko isipareigojimas
pagal kreditoriaus pareikalavima ikeisti turta), ikisutartiniy santykiu, vieSo konkurso ir kity imperatyvy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. balandZio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-425/2000).

Tais atvejais, kai skolininko pareiga sudaryti sandorj kyla i$ preliminariosios sutarties, sudarytos
su treCiuoju asmeniu, svarbu nustatyti kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo, preliminariosios
sutarties ir kreditoriaus gin¢ijamo turto perleidimo sandorio (pagrindinés sutarties) sudarymo momentus.
Jeigu skolininkas sudaré preliminarigja sutartj su tre¢iuoju asmeniu iki kreditoriaus reikalavimo teisés
atsiradimo, o pagrinding sutarti — jau po to, tai tokiu atveju gali biiti pripazistamas privalomumas
skolininkui sudaryti pagrinding sutarti — kreditoriaus ginc¢ijama sandorj. Jeigu preliminarioji sutartis
sudaroma po kreditoriaus reikalavimo teisés skolininkui atsiradimo, tai tiek pagrinding, tiek
preliminarioji sutartys gali biiti pripazistamos negaliojan¢iomis actio Pauliana pagrindu. Pastaruoju
atveju preliminarioji ir pagrindin¢ sutartys kreditoriaus gin¢ijamos kartu vienoje byloje, kaip nesant
privalomumo jas sudaryti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teis¢ju kolegijos
2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-262/2008).

Taip pat atitinkamais atvejais privalomumas skolininkui sudaryti sandorj gali kilti ir dél tam tikry
faktiniy aplinkybiy, kurias kiekvienu konkrec€iu atveju ivertina teismas. D¢l to, sprendziant de¢l sandorio
sudarymo privalomo pobtidzio, yra svarbu byloje tinkamai nustatyti ir jvertinti faktines aplinkybes.
Teismas konkreciu atveju nustato ir vertina, kada ir kokiu tikslu buvo sudarytas sandoris, ar apie jo
sudaryma ir tikslus zZinojo kreditorius, ar ji buvo biitina sudaryti tam, kad buity jvykdytos kity sutarciu
salygos ir visiSkai atsiskaityta su kreditoriumi, ar nebuvo galimybés reikalavimy, kylanciy 1§ kity
sutarciy, ivykdymui uztikrinti ikeisti kita turta ir pan.

Istatyme nustatyta pareiga {vykdyti savo prievole (pareiga) savaime nereisSkia asmens pareigos
sudaryti sandori, tac¢iau galimi atvejai, kai tokia pareiga dé¢l atitinkamy faktiniy aplinkybiy galéty biiti
konstatuojama (pvz., sunki tévy ar vaiky liga, kai gydymui reikalingos 1éSos, ir pan.). Bitina nustatyti, ar
skolininkas nepiktnaudziavo Sia pareiga ir ar tre¢iasis asmuo apie tai Zinojo ar tur¢jo Zinoti.

Apsisprendimas sudaryti turto dovanojimo sutart negali bti visais atvejais grindziamas {statyme
nustatytos pareigos iSlaikyti tévus vykdymu. Geranoriskas paramos teikimas yra jmanomas keliais
biidais, gali biiti vykdomas ivairiomis formomis, gyvenant atskirai nuo tévy ir ne vienoje Salyje. Kaip tai
bus atlickama konkreciu atveju, palickama Saliy nuoziiirai, todél turto perdavimas, kaip parama tévams,
nulemtas laisvo Saliy apsisprendimo, o ne biitinumo. D¢l to tokio actio Pauliana pagrindu gin¢ijamo
turto dovanojimo tévams sandorio sudarymas neprivalomas ir sandoris pripazintinas negaliojanciu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. gruodzio 5 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-1253/2001).

Neretai imoné, turédama finansiniy sunkumy ir siekdama iSvengti bankroto, sandoriais prisiima
[vairiy isipareigojimy, taCiau tai nelemia iSvados, kad ji privaléjo Siuos prisiimti. Tam tikros faktinés
aplinkybés, pvz., imonei gresiantis bankrotas, sunki materialiné padétis, skola kitam kreditoriui, pareiga
iSlaikyti tévus, vaikus ir pan., kurios gali turéti jtakos skolininko elgesiui, negali buti traktuojamos kaip
pareiga sudaryti sandori. Pavyzdziui, skolininké neturi teisinés pareigos perleisti nekilnojamaji turta
tre¢iajam asmeniui, su kuriuo jos nesiejo ikisutartiniai santykiai ar kitokio pobiidzio prievolés, o
aplinkybés, kad skolininké nesinaudoja Siuo turtu, jame ilga laika gyvena jos dukté su Seima, kuri savo
1éSomis pastata rekonstravo, mokeéjo mokescius, nesukelia skolininkei teisinés pareigos perleisti §i turta
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byluy skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. geguzés 14 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-569/2001). Aplinkybé, kuriai esant gali biiti konstatuotas gin¢ijamo ikeitimo
sandorio privalomumas, biity skolininko sudarytoje paskolos sutartyje prisiimtas isipareigojimas ateityje
kreditoriui pareikalavus uztikrinti skolos grazinima jkei¢iant turta. Siuo atveju skolininkas turés sudaryti
sandori, nes jis yra prisiémgs tokia teising pareiga pagal sutarti, taciau tada teismas turéty nustatyti, kada
buvo sudaryta paskolos sutartis, kurioje nustatytas Sis isipareigojimas, ar abi $ios sutarties Salys buvo
saziningos ir pan.

Skolininkas, turédamas pareiga sudaryti sandori, ja turéty ivykdyti kuo maziau pakenkdamas
kreditoriaus interesams, nes galimi tokie atvejai, kai skolininkas gali piktnaudziauti $ia pareiga,
siekdamas iSvengti atsiskaitymo su kreditoriumi (pvz., sudaro sandori nepalankesnémis sau salygomis,
nei biity galéjgs, t. y. vykdydamas sutartini isipareigojima, parduoda turta uz daug mazesng¢ kaina nei jo
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rinkos verté). Taigi vykdydamas tokia savo pareiga skolininkas, sudarydamas sandorj, turi siekti,
kad kuo maziau biity pazeisti kreditoriaus interesai, todél turi pasirinkti toki sandorj ar tokias jo salygas,
kad likusio turto ir prisiimty isipareigojimy santykis kuo maziau apsunkinty atsiskaityma su kreditoriumi.

Ieskinio senaties terminas reiskiant actio Pauliana

CK 6.66 straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu (actio
Pauliana) ieskini dél skolininko sudaryto sandorio pripazinimo negaliojan¢iu kreditorius turi teise
pareikSti per vieneriy mety ieSkinio senaties terming. Sutrumpintas vieneriy mety ieSkinio senaties
terminas actio Pauliana pareiksti nustatytas siekiant apsaugoti civiliniy teisiniy santykiy stabiluma.

Actio Pauliana senaties termino eigos pradZios momentas nustatomas taikant CK 6.66 straipsnio
3 dalj, pagal kuria $is terminas prasideda nuo tos dienos, kuria kreditorius suzinojo arba turéjo suzinoti
apie jo teises pazeidziant] sandori. IeSkinio senaties termino eiga prasideda tik po to, kai asmuo
subjektyviai suvokia ar turi suvokti apie tokio sandorio sudaryma. D¢l to teismas, sprgsdamas apie
ieSkinio senaties termino eigos pradzia, visu pirma nustato teisés pazeidimo momenta, t.y. sandorio
sudarymo data. Kai kreditorius irodinéja, kad apie savo teisés pazeidima — sandorio sudaryma suzinojo
véliau, nei sandoris buvo sudarytas, teismas ivertina, ar kreditorius negaléjo saziningai, t. y. kaip apdairus
ir ripestingas asmuo, suzinoti apie sudaryta sandorj anksciau, nei jo nurodytas momentas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. rugs¢jo 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-822/2003; 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-153/2005; 2006 m.
balandZzio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-299/2006; 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-423/2007; kt.). Tokiu atveju reikia atsizvelgti { teisés pazeidimo — sandorio sudarymo
momento nustatymo sudétinguma, skolininko asmenines savybes, jo veiksmu ar neveikimo ijtaka
kreditoriaus, gin¢ijancio skolininko sudaryta sandori, subjektyviam susiklosc¢iusios situacijos vertinimui ir
kitas aplinkybes. Kai ieSkovo—kreditoriaus amzius, iSsilavinimas, profesiné veikla, teisinis statusas ir kitos
jo individualios savybés rodo, kad Sis asmuo apie savo teisiy pazeidima turéjo suzinoti anksciau, nei tai
galéty padaryti bet koks vidutinis apdairus ir riipestingas asmuo, | Sias aplinkybes taip pat turi buti
atkreipiamas démesys nustatant ieSkinio senaties termino eigos pradzia. Taigi CK 6.66 straipsnyje
nustatyto vieneriy mety ieskinio senaties termino pradzia turi buti siejama ne tik su kreditoriaus
nurodomu laiku, kada jis faktiSkai suzinojo apie sudaryta sandori, bet ir su kreditoriaus pareiga suzinoti
apie toki sandori laiku. Kiekvienu konkreCiu atveju byloje svarbu ijvertinti kreditoriaus veiksmus,
skolininko veiksmus nuo teisés pazeidimo iki kreditoriaus nurodomo suzinojimo momento, Kkitas
reikSmingas aplinkybes, nulémusias kreditoriaus suzinojimo arba tur€jimo suzinoti apie jo teisés
pazeidima — skolininko sudaryta sandori laika. Pavyzdziui, turto areSto aktas, kuri surasant kreditorius
nedalyvavo, akte nesant duomeny apie turto perleidimo sandorio $alj arba esant ne visiems duomenims,
negali biiti pripazintas pakankamu, kad kreditorius biity pripazintas neapdairiu ir nertipestingu iSaiSkinant
turta, 1 kuri jis galéty nukreipti iSieSkojima, kartu néra pagrindo pripazinti turto areSto akto surasymo
dienos suzinojimo apie kreditoriaus teisiy pazeidima diena (turto, { kuri galima nukreipti iSieskojima,
perleidimas, paslépimas) ir momentu, nuo kurio prasideda senaties termino eiga actio Pauliana pareiksti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-424/2003).

CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatytas ieskinio senaties terminas esant svarbioms priezastims gali
buti atnaujinamas (CK 1.131 straipsnio 2 dalis). IeSkinio senaties termino actio Pauliana atveju taikymo
klausimai, t. y. nutrikimo, atnaujinimo ir kt., sprendziami pagal CK 1.124—1.135 straipsniuose jtvirtintas
bendrasias ieskinio senaties termino taikymo taisykles.

Actio Pauliana taikymo atvejai

CK 6.66 straipsnio 1 dalyje pateiktas saraSas atveju, i$ kuriy jrodzius bent viena pripaZzintina, kad
sandoris pazeidzia kreditoriaus teises:

1. Dél sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus.

2. Skolininkas, biidamas nemokus, suteikia pirmenybg kitam kreditoriui.

3. Kitaip pazeidziamos kreditoriaus teisés.

1. Dél sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus, kai dél Sio sandorio nebeturi realios
galimybés atsiskaityti su kreditoriumi ir jvykdyti sutartiniy isipareigojimy; arba yra reali grésme, kad dél
sudaryto sandorio sutartiniai jsipareigojimai nebus ivykdyti. Nustatinéjant, ar dél gin¢ijamy sandoriy buvo
pazeistos kreditoriaus teisés, neturi buiti suteikiamos privilegijos kreditoriui. Jei skolininkui sudarius
gin¢ijama sandori, jis vis tiek turi pakankamai turto kreditoriaus reikalavimams patenkinti arba mokumas

nekinta, tai lemia iSvada, kad néra actio Pauliana taikymui biitiny salygu (Lietuvos Auksciausiojo
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Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-497/2006). Siekiant nustatyti, ar gin¢ijamu sandoriu pazeistos kreditoriaus teisés, reikia
palyginti esama skolininko turto padéti su ta, kuri biity, jei ginfijamas sandoris nebiity sudarytas, t.y.
reikia jvertinti ne tik ginco sandoriu perleisto turto piniging iSraiska, bet ir visa skolininko iki gin¢ijamo
sandorio turétg turta ir turima po jo sudarymo. Skolininkui pardavus nekilnojamaji turta uz rinkos kaing ir
gavus ekvivalenting pinigy suma, gali biiti pripaZinta, kad kreditoriaus teisés nebus pazeistos. Skolininko
nemokumas neturi biiti aiSkinamas taikant analogija su Imoniy bankroto istatyme ijtvirtinta nemokumo
savoka, nes actio Pauliana gali buti reiSkiamas dél tokio sumazéjusio skolininko mokumo, dél kurio Sis
(fizinis ar juridinis asmuo) negali patenkinti kreditoriaus reikalavimo, o bankroto atveju nemokumo
kriterijai yra skirti kitiems tikslams.

2. Sandoris pazeidzia kreditoriaus teises ir tuo atveju, kai skolininkas, bidamas nemokus, suteikia
pirmenybe kitam kreditoriui (pavyzdziui, nemokus skolininkas atsiskaito su vienu 1§ kreditoriy
perleisdamas jam turta uZ mazesng suma nei rinkos verté, taip panaikindamas isiskolinima konkrec¢iam
kreditoriui, taciau sumazindamas kity kreditoriy galimybe susigrazinti skola). Kiekvienu atveju teismas
nustato byloje reikSmingas aplinkybes, pvz., kokia kreditoriaus, reiSkiancio actio Pauliana, reikalavimy
suma, kokia visy kreditoriy reikalavimy suma, kokia bty turto verté, jeigu nebiity sudarytas ginc¢ijamas
sandoris, ar Sio turto uztekty kreditoriy reikalavimams patenkinti, ar vyksta atsiskaitymai, kaip jie vyksta
(ar skola mokama geruoju, ar nevengiama atsiskaitinéti) ir pan.

3. Nustatinéjant actio Pauliana instituto taikymo salyga — kitoki kreditoriaus teisiy pazeidima,
biitina turéti omenyje tai, kad kreditoriaus teisés gali biiti pazeistos skolininko sudarytu sandoriu, kuris,
nors ir nesukélé bendro skolininko nemokumo, bet sumazino turto, kuriuo buvo uztikrinta kreditoriaus
reikalavimo teise, vertg (pvz., iSnuomojo ikeista buta, sutartimi nustaté servituta ar uzufrukta ir pan.), ir
sumazgjusios vertés turto neuztenka kreditoriaus reikalavimams patenkinti (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€ju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
17/2006; 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje bylos Nr. 3K-3-262/2008). Kreditoriaus teisiy
pazeidimui konstatuoti neprivalo buti jrodytas skolininko nemokumas dél jo sudaryto gincijamo
sandorio, nes pakanka irodyti tai, kad gin¢ijamu sandoriu i§ esmes sutrukdyta kreditoriui patenkinti
reikalavimus i§ skolininko turto, nes sudarius gincijama sandori likusio skolininko turto nepakanka
atsiskaityti su kreditoriumi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos
2007 m. spalio 12 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-423/2007). Arba nors skolininkas, perleidgs turta,
ir netapo nemokus (pvz., gauna atlyginima, i kuri gali biiti nukreiptas alimenty iSieskojimas), taciau
gerokai sumazino savo turta ir sudaré realia grésme, kad jo isipareigojimai nebus tinkamai jvykdyti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-535/2007). Prie tokiy atvejy priskirtinas skolininko turto pardavimas uz aiskiai
mazesng kaing, kai po tokio sandorio sudarymo kreditorius negali iSsiieSkoti skolos, nes skolininko
gautos uz parduota turta sumos ir likusio skolininko turto gali neuztekti skolai grazinti. Skolininko turto
pardavimas uz aiSkiai mazesne¢ kaina yra aplinkybé, kuri leidzia taikyti CK itvirtinta nesaziningumo
prezumpcija pagal CK 6.67 straipsnio 4 punkta, bet savaime nereiskia, kad toks sandoris pazeidzia
kreditoriaus interesus, juolab kad bet kurio civilinés apyvartos dalyvio interesas pirkti turta uz kuo
mazesng kaing yra teisétas, racionalus ir pagristas. Tik tokiu atveju pripazistama, kad treciasis asmuo
rizikuoja ir gali pradéti galioti nesaziningumo prezumpcija, kuria jis Sioje situacijoje turi galimybg
paneigti.

Kreditoriaus teisés gali buti pazeistos ir kitais biidais, pavyzdziui, tam tikrais atvejais,
atsizvelgiant i konkrecias bylos aplinkybes, kreditoriy teises pazeidzian¢iu sandoriu gali biiti pripazintas
toks, dél kurio atsiskaitymas su kreditoriais uztrunka gerokai ilgiau. Be to, skolininkas gali pazeisti
kreditoriaus interesus ikeisdamas savo turta kitam kreditoriui, kuris tampa privilegijuotas, nes jo
reikalavimas visa apimtimi tenkinamas i$ ikeisto turto pirmiau nei kity skolininko kreditoriu reikalavimai
(CK 4.192 straipsnis). Skolininkas, sandoriais prisiimdamas vis naujy isipareigojimy, kuriy prisiimti
neprivaléjo, taip pat pazeidzia kreditoriy interesus, nes, pvz., skolininkui bankrutavus, visy kreditoriy
reikalavimai bus tenkinami proporcingai, o ne atsizvelgiant i prievolés atsiradimo momenta ar nustatyta
prievolés vykdymo termina.

Kreditoriaus teisé susigrazinti skola gali biiti pazeista ir skolininkui atsisakius palikimo tre¢iojo
asmens naudai — sudarius vienasalj sandori — atsisakyma nuo palikimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. kovo 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-98/2007).

Actio Pauliana gali biti gin¢ijami palikimo pasidalijimo sandoriai (CK 5.69, 5.70 straipsniai),
kurie pazeidzia kreditoriaus teises. [pédiniams priémus palikima nuo jo atsiradimo momento palikimas
yra visy palikima priémusiy jpédiniy bendroji daliné nuosavybé, todél po palikimo priémimo skolininkas
igyja nuosavybés teisg i tam tikra palikimo dali nuo palikimo atsiradimo momento. Taigi jei palikimo
pasidalijimo sandorio sudarymo metu skolininkas su kitais ipédiniais buvo nesaziningi (pvz., skolininkui
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priskiriamas turtas, { kuri negali biiti nukreiptas iSieSkojimas, ar skolininkas gauna mazesnés
vertés turta, nepaimdamas i$ kity ipédiniu kompensacijos), tokiu sandoriu bus pazeidziamos kreditoriaus,
kuris praras galimybg patenkinti bent dali savo reikalavimo, teisés.

Kreditoriaus interesai gali biiti paZzeisti ir sutuoktiniy bendro turto pasidalijimo sandoriais,
sudaromais siekiant iSvengti prievolés vykdymo savo kreditoriams, taip pat kitais atvejais, pavyzdziui,
atgaline data sudarius vedybuy sutarti, sutarti dél santuokos nutraukimo ar separacijos teisiniais
padariniais.

Actio Pauliana pagrindu gincijant povedybinés sutarties salyga dél pajamy ir iSmoky priskyrimo
kiekvieno sutuoktinio asmeninén nuosavybén, esant abiejy sutuoktiniy, kaip skolininky, atsakomybei
pagal prievole kreditoriui, yra svarbi CK 3.113 straipsnio teisés norma, pagal kuria, jeigu kreditoriu,
kuriems abu sutuoktiniai atsako solidariai, reikalavimams visiS§kai patenkinti bendro sutuoktiniy turto
nepakanka, tai Sie reikalavimai tenkinami i§ asmeninio sutuoktiniy turto, todél vien turto rezimo (statuso)
nustatymas povedybingje sutartyje savaime nepaneigia kreditoriaus iSieSkojimo teis€s pagal sutuoktiniy
prievolg, atsiradusia iki povedybinés sutarties sudarymo. Sutuoktiniy pajamy priskyrimas asmeninén
kiekvieno i$ sutuoktiniy nuosavybén neatima teisés kreditoriui nukeipti iSieSkojima ne tik | sutuoktinio
(skolininko) asmenini turta, bet ir { jam priklausancio bendrosios jungtinés nuosavybés teise turto dali.
Jeigu kitas sutuoktinis davé sutikima ir prisiémé prievolg, kurios pagrindu kreditorius vykdo iSieskojima,
tai, nepakakus bendrosios jungtinés nuosavybés turto, iSieskojimas gali biiti nukreipiamas i kiekvieno 18§
sutuoktiniy asmeninj turta. Dél to susitarimas dél vieno i§ sutuoktiniy gautiny pajamy teisinio rezimo
neapriboja Sio sutuoktinio civilinés atsakomybés pagal iki tokio susitarimo santuokos metu atsiradusias
prievoles (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io
14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-493/2006).

Kadangi CK 6.66 straipsnio 1 dalyje, be konkreciai apibrézty kreditoriaus interesu pazeidimo
atvejy, nustatyta, kad skolininko sudarytu sandoriu jie gali buti pazeisti ir kitais istatyme konkreciai
nejvardytais atvejais, tai kreditoriaus teiséti interesai gali buti pazeidziami jvairiai. Actio Pauliana
taikymo salygos yra vertinamojo pobiidzio, todé¢l teismai kiekvienu atveju sprendzia, ar kreditorius irode
tokiy aplinkybiy buvima. Nustacius bylos faktines aplinkybes, ju kontekste turi biiti vertinama, ar nebuvo
kreditoriy teisiy pazeidimy ir ar yra pagrindas taikyti CK 6.66 straipsnj (Lietuvos Auk3c¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
191/2006).

Skolininko ir treciojo asmens nesgZiningumas

Saziningumas — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal objektyvyji ir
subjektyvuji kriterijus. Objektyviuoju pozilriu saziningumas suprantamas kaip Zmogaus elgesys,
atitinkantis protingumo ir teisingumo principy reikalavimus, t.y. ripestingas ir atidus elgesys.
Subjektyviuoju pozitriu saziningumas nusako asmens psichikos bukle konkre¢ioje situacijoje,
atsizvelgiant | asmens amziy, iSsimokslinima, patirt], faktines bylos aplinkybes. Siekiant nustatyti, ar
asmuo yra saziningas, biitina taikyti abu Siuos kriterijus. Saziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto
klausimas, ta¢iau reikalavimai jo turiniui gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir
kokioje situacijoje asmenys veikia. Tokiu atveju turi biiti nustatin¢jami faktai, patvirtinantys skolininko
nesazininguma, kuri biitina jrodyti ne galimomis prielaidomis, o konkreciais faktais. Teises klausimas —
ar teisingai aiSkinamas saziningumas atsiradusiuose teisiniuose santykiuose, kai skolininkas, pazeisdamas
kreditoriaus interesus, perleido turta.

CK 1.5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, ijgyvendindami savo
teises ir atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus.
Teismui nagrinéjant civiling byla ir priimant sprendima saziningumo principas taikomas kartu su
teisingumo ir protingumo principais (CK 1.5 straipsnio 4 dalis; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. rugs¢jo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1066/2002;
2002 m. rugséjo 16d. nutartis civilinégje byloje Nr.3K-3-990/2002). Civilingje teiséje galioja
saziningumo prezumpcija, kuri reiskia, kad kiekvienas asmuo laikomas saZiningu, jeigu nejrodyta kitaip.
CK 6.158 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena sutarties Salis teisiniuose santykiuose privalo elgtis
saziningai. Saziningas elgesys yra privalomas tiek ikisutartiniuose santykiuose (CK 6.163 straipsnis), tiek
sudarant sutartj (CK 6.162 straipsnis), tiek aiSkinant jos turini (CK 6.193 straipsnis), tiek ja vykdant (CK
6.200 straipsnis), tiek taikant restitucija (CK 6.222 straipsnis). Taip pat jeigu asmuo yra turto valdytojas,
tai jo valdymas laikomas atsiradgs saziningai, kol neirodyta prieSingai (CK 4.26 straipsnio 2 dalis). D¢l to
asmuo, ketinantis nutraukti valdyma ar turintis kitokiy reikalavimy turto valdytojui, turi jrodyti
aplinkybe, kad valdymas yra nesaziningas. Kitais atvejais taip pat reikalaujama sutarties Salies
saziningumo (pvz., dél teisés pareiksti ieSkinj pripaZinti sutarti negaliojancia; CK 6.227 straipsnis).
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Actio Pauliana instituta reglamentuojanciame CK 6.66 straipsnyje néra tiesioginés nuorodos | tai,
kad treciojo asmens, sudariusio sandori su skolininku, saziningumas yra preziumuojamas, bet prievolés
Salies saZiningumas preziumuojamas atsizvelgiant | sagZiningumo prezumpcija ir sistemiskai aiskinant CK
6.66 ir 6.67 straipsnius. CK jtvirtinti konkretlis nesaZiningumo prezumpcijos atvejai, tarp ju —
6.67 straipsnyje, kurie traktuotini kaip bendrosios taisyklés iSimtys. CK 6.67 straipsnyje nustatytas
skolininko ir treiojo asmens nesaziningumo atvejuy sarasas — baigtinis, todé¢l, nenustaCius byloje
aplinkybiuy, itvirtinty Sio straipsnio dispozicijoje, jis netaikytinas. Nesaziningumo prezumpcija nustatyta
kreditoriaus interesus pazeidZiantj sandorj sudariusioms Salims, t. y. CK 6.67 straipsnio nuostatos negali
biti taikomos kitiems asmenims. Ne sandorio Salims CK 6.67 straipsnyje nustatytos aplinkybés gali buiti
taikomos kaip saziningumo vertinimo matas, bet ne kaip iSankstinis teisinis vertinimas, lemiantis
irodiné¢jimo naStos paskirstyma (pvz., sandorio, sudaryto nepaZeidziant kreditoriaus interesy, Salys
laikytinos saziningomis, nors faktiskai atitikty CK 6.67 straipsnyje nustatyta sandorio sudarymo atveji).
Nustacius CK 6.67 straipsnyje itvirtintas salygas, kurioms esant abiejy sandorio Saliy — skolininko ir
tre¢iojo asmens — nesaziningumas preziumuojamas, irodin¢jimo nasta, kad sandoris sudarytas nesiekiant
iSvengti atsiskaitymo su kreditoriumi, teks skolininkui ir treCiajam asmeniui, t.y. jie turés teisg teikti
irodymus, paneigianius nesaziningumo prezumpcija. Tais atvejais, kai istatymas nepreziumuoja
konkretaus subjekto nesaziningumo, asmeniui nereikia jrodinéti savo saziningumo. Taciau tai neuzkerta
kelio kreditoriui teikti irodymus, patvirtinancius sandorio Saliy nesazininguma.

Taikant actio Pauliana instituta turi biiti nustatomas tiek skolininko, tiek treciojo asmens
nesaziningumas, kai ginCijamas atlygintinis sandoris, o kai neatlygintinis — tik skolininko
nesaziningumas (CK 6.66 straipsnio 1, 2 dalys) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-262/2008). Teismas pagal
byloje nustatytas faktines aplinkybes vertina, ar skolininko sudarytas sandoris yra atlygintinis ar
neatlygintinis. CK 6.66 straipsnio prasme reikSminga tai, ar treCiasis asmuo, igij¢s daiktiniy teisiy
skolininko turtui ginc¢ijamo sandorio pagrindu, turi ar tur¢jo tam tikry turtinio pobiidzio pareigy
skolininkui. Jeigu yra neaiskios sandorio salygos (sandoris atlygintinis ar neatlygintinis), biitina vertinti
byloje nustatytas aplinkybes apie Saliy valia dél Siy salygy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. rugs¢jo 26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-420/2005).

Teismui pripazjstant atlygintini sandorj negaliojanc¢iu actio Pauliana pagrindu, nesaziningumas —
tai teisiniy pasekmiy taikymo salyga, todé¢l teismas istiria aplinkybes, susijusias su turtg igijusio asmens
saziningumu sudarant gin¢ijama sandori (CK 6.66 straipsnio 2, 5 dalys) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
573/2005; 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-497/2006). Neatlygintinio sandorio,
t. y. tokio, kai tre€iasis asmuo neturéjo jokiy papildomy finansiniy isipareigojimy skolininkui, sudarymo
atveju treCiojo asmens saziningumas ar nesaziningumas nenustatingjamas. Kadangi pagal CK
6.66 straipsnio 2 dali neatlygintinio sandorio atveju treiojo asmens saziningumo ar nesazZiningumo
aplinkybé néra jrodin¢jimo dalykas, tai sandoris pripazistamas negaliojanciu, jei konstatuojamos kitos
actio Pauliana taikymo salygos.

Actio Pauliana instituto taikymo atveju svarbu laikytis kreditoriaus, skolininko ir treiojo asmens
— turto igijé¢jo interesu pusiausvyros, todél kreditoriaus teisés neturéty buti suabsoliutinamos, t.y.
kreditoriams neturéty biiti suteikiamos privilegijos skolininko ir tre¢iojo asmens atzvilgiu. D¢l Sios
priezasties CK ir yra jtvirtinta imperatyvioji nuostata dé¢l tre¢iojo asmens nesaziningumo, kaip bendrosios
taisyklés iSimtis — civilingje teis¢je galiojancios saziningumo prezumpcijos. Pazymétina, kad iSimtinés
nuostatos turi buti taikomos tik konkreciai istatyme nustatytiems atvejams ir tik esant tam tikroms
aplinkybéms. Nors CK 6.66, 6.67 straipsniai skirti kreditoriaus interesy gynimui, taikant Sias normas,
biitina subalansuoti kreditoriaus, skolininko ir treiojo asmens interesus, t.y. nustatyti, ar kreditorius
buvo pakankamai atidus, ar pasidoméjo busimo kontrahento turtine padétimi, jo galimybe vykdyti
prisiimtus isipareigojimus. Teismas kiekvienu atveju pagal faktines bylos aplinkybes patikrina realia
galimybg kreditoriui pasidométi biisimo skolininko turtine padétimi, skolininko interesai Siuo atveju taip
pat neturéty dominuoti, nes galimas skolininko ir turta igijusio treciojo asmens nesaziningumas, biitina
i8laikyti kreditoriaus, skolininko ir tre¢iojo asmens interesy bei pareigu pusiausvyra.

Asmens saziningumas teis¢je vertinamas pagal asmens informatyvuma apie tam tikrus faktus.
Vienu atveju istatyme nustatytas reikalavimas, kad asmuo zinoty apie tam tikras aplinkybes, kitu atveju —
asmuo neturi tam tikry aplinkybiy Zinoti. ,,Zinojimas“ suprantamas kaip asmens tur¢jimas tam tikry
duomenuy, o ,tur¢jimas Zzinoti” aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti aktyviai, nustatyta pareiga
pasidométi, todél nepagristas neveikimas vertinamas kaip nesaziningas elgesys. Taigi saziningu gali biiti
laikomas tas igijéjas, kuris jam prieinamomis priemonémis pasidomeéjo, ar sandori ketinantis sudaryti
asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant sandori nebus paZzeisti ju interesai. Tokie duomenys gali biiti
gaunami 1§ pokalbio su turta parduodanciu asmeniu arba jo atstovu, 1§ registry, kity Saltiniy (oficialiy ar
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privaciy). Kreditoriaus interesy gynimas pagal actio Pauliana apima ne tik tuos atvejus, kai yra
suvarzytos skolininko daiktinés teisés, bet ir tuos, kai skolininkas turi kreditoriy, o skolininko daiktinés
teisés neapribotos. Svarbu jvertinti, ar sandorio sudarymu objektyviai nebus pazeistos kreditoriaus teisés.
Sudarant kiekviena sandorj turto jgijé¢jas yra suinteresuotas neturéti sunkumy dél jgyjamo turto, siekia
apsisaugoti, kad Sis nebtuty iSreikalaujamas. Tai reiskia, kad turto igijéjas taip pat yra suinteresuotas
civiliniy teisiniy santykiy stabilumu. Vadinasi, jis, elgdamasis apdairiai, prieS sudarydamas sutartj turi
pasidométi, ar patikima kita sandorio $alis, ar ji elgiasi saziningai. IS biisimos sandorio Salies yra pagrista
reikalauti paaisSkinimo ir kity duomeny, ar ji neturi kreditoriy, kuriy interesams gali buiti padaryta zala
sandorio sudarymu. Jeigu asmuo gauna Ziniy apie galimo kontrahento kreditoriy, tai privalo svarstyti, ar
skolininko turto jgijimu nepazeis kreditoriaus interesy. Protingu ir apdairiu, t. y. saziningu, minéta, gali
buti laikomas tas igijéjas, kuris jam prieinamomis priemonémis pasidoméjo, ar sandori ketinantis
sudaryti asmuo neturi kreditoriy, ar sudarant sandori nebus pazeisti juy interesai. Tai daroma i§ dalies jo
paties interesais, todél i$ turto igijéjo pagal sandorj gali biiti reikalaujama dométis kita sandorio Salimi ir
jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sandoriui sudaryti, nepazeidziant istatymu. Toks elgesys
pripaZintinas igijéjo pareiga, kurig sustiprina $io asmens statusas, pvz., verslininkas ir kt. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2007 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-168/2007).

Turto pagal biisima sandorij igijéjui, siekiant nepazeisti galimo kreditoriaus interesy, reikia biti
apdairiam tokia apimtimi: 1) protingomis priemonémis iSsiaiSkinti, ar busima sandorio Salis néra
skolininke; 2) konkrecioje situacijoje {vertinti, ar sandoriu nebus pazeisti skolininko kreditoriaus
interesai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. birzelio 19 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-898/2002). Atidus ir riipestingas asmuo turéty pasidometi, kaip
baigési teisminiai gincai dél biisimos sandorio Salies isipareigojimy (ne tik dél sandoriu perleidziamo
turto), ar néra isipareigojimy, kuriems jvykdyti biity panaudotas turtas kaip vienintel¢ skolininko
isipareigojimy uZztikrinimo priemoneé, nors daiktinés teisés neapribotos specialia tvarka (turto areStu,
ikeitimu, hipoteka). Nagrinéjantis byla teismas nustato, ar turto igijéjams buvo prieinama informacija
apie skolininka, ar turto igij¢jai dél savo nepakankamo atidumo, net nesidomédami apie kita sutarties
Salj, kaip skolininkg, nesielgé neapdairiai ir dél to, ar jie turi buiti pripazinti nesaziningais turto jgijéjais.
Nustatant skolininko ir treciojo asmens nesazininguma uztenka, kad S$is reikStysi neatsargia forma, kai
skolininkas ar turto igijéjas zino ar turi zinoti, kad toks sudaromas sandoris gali sukelti ar sustiprinti
skolininko nemokuma, t.y. nebuvo tiek riipestingi ir apdairts, kiek atitinkamomis salygomis buvo
bitina. Vertinant treCiojo asmens nesazininguma, kuris, palyginti su skolininko nesaziningumu, gali biiti
ne taip aiskiai iSreikStas, nereikalaujama, kad jo zinojimas bty nukreiptas i konkrety kreditoriy, uztenka,
kad treciasis asmuo zinoty, jog toks sandoris sukels ar sustiprins skolininko nemokuma (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-17/2006).

Saziningumo principas turi biiti derinamas su teisingumo ir protingumo principais. D¢l to tokiais
atvejais, kai, pvz., tre€iasis asmuo isigyja i$ skolininko turta uz gerokai mazesng kaina nei reali §io turto
rinkos verté, laikytina, kad jis nebuvo pakankamai apdairus, nes prieSingu atveju §i vertés neatitiktis jam
galéjo biti Zinoma, todél negali biiti pripazintas saziningu turto igijéju (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2002 m. spalio 1 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.3K-7-
861/2002).

CK 6.67 straipsnyje itvirtintos skolininko ir treciojo asmens, su kuriuo skolininkas sudaré
kreditoriaus gincijama sandori, nesaZiningumo prezumpcijos, t. y. preziumuojamas abiejy sandorio Saliy
nesaziningumas, ir §iuos atvejus galima suskirstyti i tris grupes:

1) atvejai, kai treciasis asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas palaikyti sandorj sudaranti
skolininka (CK 6.67 straipsnio 1-3, 6—8 punktai; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-710/2002);

2) akivaizdziai nenaudingi sandoriai (CK 6.67 straipsnio 4 punktas; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2002 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-772/2002);

3) pirmumo teisés teikimas kitam kreditoriui (CK 6.67 straipsnio 5 punktas).

Pagal CK 6.67 straipsnio 1 punkta preziumuojama, kad kreditoriaus teisétus interesus pazeidusio
sandorio Salys buvo nesaziningos, jeigu skolininkas sudaré sandori su savo sutuoktiniu, vaikais, tévais ar
kitais artimaisiais giminaiciais. Sie subjektai jvardyti ir CK 6.67 straipsnio 2, 3, 6, 7 punktuose, tadiau
Siame straipsnyje nereglamentuojama artimojo giminai¢io savoka. Pagal CK 3.130 straipsnio 1 dalj
giminysté yra kraujo rySys tarp asmeny, kilusiy vienas i§ kito arba i§ bendro protévio; giminystei
prilyginami santykiai tarp ivaikiy ir ju palikuoniy ir itéviy bei ju giminaiciy. Actio Pauliana atveju yra
aktuali artimojo giminaiio savoka, ijtvirtinta CK 3.135 straipsnyje — artimaisiais giminaiciais
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pripaZistami tiesiosios linijos giminaiciai iki antrojo laipsnio imtinai, t. y. tévai ir vaikai, seneliai
ir vaikai¢iai, bei Soninés linijos antrojo laipsnio giminaifiai — broliai ir seserys. Taigi CK
3.135 straipsnyje ir 6.67 straipsnio 1 dalyje konkreciai jvardyti subjektai, su kuriais skolininkui sudarius
kreditoriaus ginCijama actio Pauliana pagrindu sandori, preziumuojamas abiejy sandorio Saliy
nesaziningumas. Pavyzdziui, motinos turto padovanojimas dukteriai, kuriai atstovavo pati motina, negali
biiti saziningas, o sudarytas siekiant i§vengti atsiskaitymo su kreditoriumi, esant interesy konfliktui, nes
sudarytas su artimuoju giminai¢iu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2002 m. birzelio 19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-898/2002).

CK 3.17 straipsnyje nustatytas platesnis artimyjy giminai¢iy sarasas nei CK 3.135 straipsnyje,
taCiau tai yra specialioji norma, reglamentuojanti draudima tuoktis siekiant iSvengti kraujomaiSos
sudarant santuoka. CK 3.17 ir 3.135 straipsniai tarpusavyje nekonkuruoja, nes ju paskirtis yra kitokia.
Tais atvejais, kai jstatyme nenustatytas konkretus giminystés laipsnis, sukeliantis teisinius padarinius, o
nurodyta, kad konkretls teisiniai padariniai kyla artimiesiems giminai¢iams, $iais turi buti laikomi
asmenys iki antrojo giminystés laipsnio (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2005 m. kovo 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-166/2005). Taigi kreditoriui gincijant
skolininko sudaryta turto perleidimo sandori actio Pauliana pagrindu ir taikant CK 6.67 straipsnio 1—
3, 6, 7 punktus, biitina nustatyti, ar skolininkas ir tre¢iasis asmuo atitinka CK 3.135 straipsnyje nustatyta
artimyjy giminai¢iy savoka. [ CK 6.67 straipsnio 1-3, 6, 7 punktuose nustatyty subjekty sarasa yra
itrauktas ir sutuoktinis, kuris nepriskirtinas artimiesiems giminaiciams; partneris i $i sarasa neitrauktas.
SistemiSkai aiSkinant CK 3.136 ir 6.67 straipsnius darytina iSvada, kad ir svainyste susij¢ asmenys
neitraukti 1 nesaziningumo prezumpcijos atveju saraSa. Brolio sutuoktinés, kuri yra susijusi ne
giminystés, bet svainystés santykiais, klausimas negali biiti vienintelis pagrindas tre¢iojo asmens
nesaziningumui konstatuoti, nes tokiais atvejais vien tokio pobiidZio santykiy tarp trec¢iojo asmens ir
pripazinto negaliojan¢iu sandorio Salies konstatavimo nepakanka nesaziningumui nustatyti, kad bty
18sprestas klausimas dél teisiniy sandorio negaliojimo pasekmiu galimumo. Tokie santykiai, vertintini tik
kartu su kitais irodymais, sudaryty pagrinda iSvadai, kad turto igijéjas yra nesaziningas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 15 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-191/2008). Turto dovanojimas uoSvei, toliau naudojantis Siuo turtu, sudaro pagrinda
konstatuoti dovanojimo sandorio $aliy nesazininguma — siekima i§vengti galimo iSieSkojimo nukreipimo i
turta tam, kad buty atlyginta uz prarasta automobili (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢ju kolegijos 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-424/2003).

CK 6.67 straipsnyje itvirtintas skolininko ir treiojo asmens nesaziningumo atvejy sarasas
baigtinis, tod¢l, sandorio Saliy veiksmams nepatenkant | Siuos atvejus, sandorio Salys laikytinos
saziningomis, ir istatyme nepreziumuojama nesaziningumo fakta turi {rodyti sandori actio Pauliana
pagrindu gincijantis kreditorius.

Restitucijos ypatumai taikant actio Pauliana

Pripazinus negaliojanc¢iu sandori actio Pauliana pagrindu teisiniy pasekmiy taikymas pagal CK
turi tam tikra specifika, nes $iuo institutu gin¢ijamas sandoris, pazeidziantis kreditoriaus interesus. Tokio
sandorio pripazinimo negaliojan¢iu teisiniy pasekmiy taikymo klausimus reglamentuoja CK
6.66 straipsnio 4, 5 dalyse itvirtintos specialiosios teisés normos, kuriose nustatyti restitucijos ypatumai:
1) actio Paulino instituto tikslas — ne sandorio pripazinimas negaliojanciu, o kreditoriaus teiséty interesu
patenkinimas; 2) sandoris pripazistamas negaliojanciu treciojo asmens—kreditoriaus, o ne sandorio Salies
reikalavimu; 3) CK 6.66 straipsnio 4 dalyje nustatytos kitos teisinés pasekmes.

Pagal CK 6.66 straipsnio 4 dalj sandorio pripaZinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes tik
ieSkini dél sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pareiSkusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek butina
kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti, iSieSkojima pagal kreditoriaus reikalavima nukreipiant | perduota
pagal skolininko sudaryta sandori turta, jo vertg ar 1éSas (CK 6.66 straipsnio 4 dalis). Tokia nuostata
lemia actio Pauliana kompensacinis pobudis. Nenukreipus kreditoriaus reikalavimo | skolininko
perleista turta, nebiity atkurta padétis, buvusi iki kreditoriaus teisiy pazeidimo (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-201/2001; 2002 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1415/2002; 2003 m. sausio 27 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-174/2003; 2006 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
584/2006; 2006 m. lapkricio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-497/2006).

Teismas, taikydamas restitucija, iSsiaiSkina svarbias restitucijos taikymui aplinkybes, t.y. ar
ginijamas turtas yra iSlikgs, ar néra pagerintas, ar apskritai galima taikyti restitucija natiira. CK
6.222 straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad tais atvejais, kai grazinimas natlira neimanomas ar Salims
nepriimtinas d¢l sutarties dalyko pasikeitimo, atlyginama pagal to, kas buvo gauta, vertg pinigais, jeigu
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toks atlyginimas neprieStarauja protingumo, saziningumo ir teisingumo kriterijams (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkricio 14 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-573/2005).

Restitucijos ypatumai actio Pauliana instituto taikymo atveju lemia ir teismo sprendimo
pareikstus reikalavimus ir ginCo iSsprendimo rezultata turéty pasirinkti, dél ko pasisakyti rezoliucingje
dalyje:

1) dél turto perleidimo sandorio pripazinimo negaliojanciu (viso ar dalies) nuo jo sudarymo
momento;

2) del kreditoriaus reikalavimo patenkinimo (jeigu jis nebuvo patenkintas ankstesniu teismo
sprendimu);

3) dél kreditoriaus reikalavimo nukreipimo i skolininko perleista turta;

4) dél likusio po kreditoriaus reikalavimo patenkinimo turto (jo vertés) grazinimo skolininkui,
jeigu pripazistamas negaliojanciu visas sandoris;

5) dél tre¢iajam asmeniui liekancio turto, jeigu pripazistama negaliojancia tik dalis sandorio;

6) dél treiajam asmeniui grazinamo turto, kuri jis perdavé skolininkui pagal pripazinta
negaliojanciu sandorj (ar jo daly), kaip tai nustatyta CK 6.145 straipsnyje.

Treciajam asmeniui — turto igijéjui gali biiti netaikoma turto (viso ar dalies) grazinimo skolininkui
natlira pareiga, jeigu: 1) teismas pripazista negaliojancia tik sandorio dalj, tais atvejais, kai sandorio
dalykas yra dalus; 2) treciasis asmuo pasinaudoja CK 6.51 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teise patenkinti
kreditoriaus, gincijanc¢io turto perleidimo sandori actio Pauliana pagrindu, reikalavima, taip
iSsaugodamas nuosavybés teisg 1 isigyta turta, igydamas regreso teis¢ 1 skolininka.

Pagal CK 6.66 straipsnio 5 dali sandorio pripazinimas negaliojan¢iu neturi itakos saziningy
tre¢iyjy asmeny teiséms i turta, kuris buvo pripaZzinto negaliojan¢iu sandorio objektas. Sia teisés norma
reikia taikyti kartu su CK 1.80 straipsnio 4 dalimi ir 4.96 straipsnio 3 dalimi, kuriose reglamentuojamas
turto iSreikalavimas i$ saziningo igijéjo. Jeigu sandoris buvo neatlygintinis, turta galima iSreikalauti ir i§
saziningo igijéjo, taciau jeigu sandoris yra atlygintinis, o kita sandorio Salis saZininga, tai, CK
6.66 straipsnio 5 dali aiSkinant sistemiskai, kartu su Sio straipsnio 2 dalimi, darytina i§vada, kad tokiais
atvejais actio Pauliana negali buti tenkinamas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-497/2006).

Tais atvejais, kai nesaziningas treciasis asmuo i§ skolininko igyta turta yra perleidgs saziningam
kitam trec¢iajam asmeniui, tai kreditorius turi teisg reikalauti i§ skolininko ir kitos nesaziningos sandorio
Salies solidariai atlyginti turto vert¢ pinigais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€ju kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-710/2002).

Actio Pauliana taikymas bankroto bylose

Imoniy bankroto procesa reglamentuoja Imoniy bankroto istatymas (1 straipsnis, 2001 m. kovo
20 d. istatymo redakcija), pagal kurio 11 straipsnio 3 dalies 8 punkta bankrutuojancios imoneés
administratorius privalo patikrinti bankrutuojancios imonés sandorius, sudarytus per ne mazesni kaip
36 ménesiy laikotarpi iki bankroto bylos iSkélimo ir pareiksti ieSkinius imonés bankroto byla
nagrin¢janciame teisme dél sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams ir galéjusiy turéti jtakos tam, kad
imon¢ negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojanciais. Taigi imonés bankroto atveju
sandoriy gincijimas — bankrutuojancios imonés administratoriaus teisé ir pareiga. [moniy bankroto
istatyme nereglamentuojami savarankiSski sandoriy pripazinimo negaliojanciais pagrindai, tik
akcentuojami gincytiny sandoriy poZymiai — prieSingumas imonés veiklos tikslams ir galima jtaka
imonés mokumui. D¢l to bankrutuojancios imonés administratorius prie§ bankroto bylos iSkélima
sudarytus Sios imonés sandorius gali gin€yti visais CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, tarp
ju —ir CK 6.66 straipsnio pagrindu, nes pagal Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 14 punkta
administratorius gina visy bankrutuojancios imonés kreditoriy interesus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2003 m. spalio 8 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-917/2003).

Bankrutuojancios imonés kreditorius taip pat nepraranda teisés ginCyti imonés sandorius CK
6.66 straipsnio pagrindu. Imonei iSkélus bankroto byla, ji igyja specialy teisini statusa, taciau nepraranda
civilinio teisnumo, ir taip pat turi teis¢ sudaryti sandorius, taciau tokia jos galimybé ribojama [moniy
bankroto istatymo, todél galimi atvejai, kai sandori, pazeidzianti kreditoriaus interesus, sudaro ir
bankrutuojanti imon¢, pavyzdziui, pazeisdama nustatyta kreditoriy reikalavimo eiliSkuma, ji,
neatsiskaiciusi su pirmos eilés kreditoriumi, atsiskaito su antros eilés kreditoriumi. Tokie atvejai galimi
tiek dél bankrutuojancios imonés administratoriaus nesaziningumo, tiek ir d¢l nepakankamos bankroto
byla nagrinéjancio teismo ar kreditoriy susirinkimo kontrolés. PanaSiais atvejais pazeidziamos ne tik

http://www.infolex.It/praktika/demo/Original Text.aspx?Id=91331 2009 03 02



Tekstas spausdinimui Page 12 of 22

imperatyviosios [moniy bankroto jstatymo normos, bet ir kreditoriaus interesai (galimi du
sandoriy negaliojimo pagrindai). Imoniy bankroto {statyme nenustatyta draudimo bankrutuojancios
imonés kreditoriams ginti savo teises, todél kreditorius turi teis¢ ginti savo interesus ne tik Imoniy
bankroto istatyme nustatyta tvarka, bet ir kitomis, Siame istatyme nenustatytomis, bet jam
neprieStaraujanc¢iomis teisinémis priemonémis. Dél to kreditorius, manydamas, kad bankrutuojancios
imongs sandoris, tiek sudarytas iki bankroto bylos iSkélimo, tiek ir po to, pazeidzia jo teises, turi teis¢ ta
sandori ginCyti actio Pauliana pagrindu. Draudimas bankrutuojancios imonés kreditoriui pasinaudoti §iuo
institutu ne tik neatitikty $io instituto esmés ir paskirties, bet ir pazeisty kreditoriy interesus, nes sumazéty
Ju teisiy ir teiséty interesy gynimo galimybés (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2001 m. vasario 21 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-201/2001; 2007 m. balandzio
16 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-146/2007).

Imoniy bankroto istatyme nenustatyta bankrutuojancios imonés administratoriui galimybés reiksti
ieSkinius teisme dél uzdarosios akcinés bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo nutarimy pripazinimo
negaliojanciais. Akciniy bendroviy visuotiniy akcininky susirinkimy nutarimy apskundimo tvarka
reglamentuoja Akciniy bendroviy jstatymas, taciau §io istatymo nuostatose taip pat neitvirtinta galimybés
administratoriui gin€yti visuotinio akcininky susirinkimo nutarimus. Taciau tais atvejais, kai kreditoriaus
gin¢ijamas sandoris buvo sudarytas remiantis bendrovés valdybos nutarimu, pripazintina, kad
reikalavimas dél valdybos nutarimo panaikinimo yra tiesiogiai susijgs su actio Pauliana dalyku (jeina i
irodin¢jimo dalyka), tod¢l Sis reikalavimas turi biiti nagrin€¢jamas remiantis CK 6.66 straipsniu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-573/2005).

Bankrutuojancios imonés atveju visy jos kreditoriy teisés yra pazeidziamos, jei imoné sudaro
sandorius, pazeisdama savo pacios interesus — imongs turto perleidimas uz aiskiai mazesne kaing nei turto
rinkos verté. Toks sandoris priestarauja juridinio asmens veiklos tikslams ir jstatams, todél gali biiti
pripaZintas negaliojanciu ir pazeidzianciu kreditoriy teises (CK 6.66 straipsnio 1 dalis).

Kai bankrutuojancios imonés administratorius, atstovaudamas kreditoriy interesams, gincija
imonés sudaryta sandori actio Pauliana pagrindu, nustatant, ar nepraleistas vieneriy mety ieskinio
senaties terminas, taikytinas Imoniy bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas, pagal kuri
administratorius apie sandorius suzino nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos. Taigi Siuo
atveju CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatytas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas pradedamas
skai¢iuoti nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. balandzio 1 d. nutartis civiling¢je byloje Nr. 3K-3-
178/2008). Tais atvejais, kai sandori gin¢ija bankrutuojancios imonés kreditorius, ieSkinio senaties
terminas skaiiuojamas CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Esant svarbioms priezastims,
ieSkinio senaties terminas gali buiti atnaujintas CK 1.131 straipsnio 2 dalies pagrindu.

Bankroto byly, ginéijant sandorius actio Pauliana pagrindu, nagrin€jimo procese irodinéjimo
procesas yra specifiSkas, nes jose ginamas tiek privatus, tiek ir vieSasis interesas, todé¢l teismas Siose
bylose yra aktyvesnis nei kitose bylose. Bankroto byloje teismas, nustatinédamas imonés nemokumo
fakta, atsizvelgia | bankroto byly nagrin¢jimo ypatumus ir vadovaujasi proceso teisés normomis,
suteikianCiomis teismui veikti ex officio. Bankroto bylose teismas ne tik pasitlo Salims pateikti
reikalingus jrodymus, bet ir, esant tokiam poreikiui, ex officio renka irodymus, sickdamas nustatyti
reikSmingas bylai faktines aplinkybes. Civilin¢je byloje, kurioje bankrutuojan¢ios imonés
administratorius, gindamas kreditoriy interesus, reiSkia actio Pauliana, teismas savo iniciatyva renka
irodymus, juos tiria ir vertina, jeigu dalyvaujantys byloje asmenys nevisiSskai ivykdo savo pareigas
frodin¢jimo procese (CPK 179 straipsnis, [moniy bankroto istatymo 9 straipsnis). Tokiu atveju, kai actio
Pauliana gin¢ijamas sandoris, sudarytas prie§ bankroto paskelbima, teismas aiskinasi, kurie i§ bankroto
byloje patvirtinty kreditoriy jau buvo tuo metu, kai buvo sudaryta ginc¢ijama pirkimo—pardavimo sutartis;
sprendzia, ar nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo sutarties sudarymas galéjo turéti itakos imonés
turtinei padéciai taip, kad ji i§ dalies ar visiSkai negaléty atsiskaityti su kreditoriais (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2005 m. lapkric¢io 14 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-573/2005).

Tais atvejais, kai ymonei iSkelta bankroto byla, teisiniy pasekmiu klausimas sprendziamas kitaip,
nei kitais atvejais taikant actio Pauliana instituta. Pagal Imoniy bankroto istatymo 1 straipsnio 3 dalj kity
istatymu nuostatos taikytinos tiek, kiek jos nepriestarauja Siam jstatymui. Tokiu atveju CK 6.66 straipsnio
nuostatos taikytinos kartu su Imoniy bankroto istatymo 35 straipsniu, reglamentuojanciu kreditoriuy
reikalavimy tenkinimo eil¢ ir tvarka. D¢l to Imoniy bankroto istatyme esant nustatytai kreditoriy
reikalavimy tenkinimo tvarkai, teismui panaikinus bankrutuojancios imonés sandori CK 6.66 straipsnio
pagrindu, negali biti taikomos Sio straipsnio 4 dalyje nustatytos sandorio pripazinimo negaliojanciu
teisinés pasekmes tik actio Pauliana pareiSkusiam kreditoriui. Tokiais atvejais 1 skolininko nepagristai
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perleista turta (ar jo verte) negali biiti nukreipiamas kreditoriaus reikalavimo patenkinimas. Sis
turtas (ar jo verté) turi buti grazinamas bankrutuojanciai imonei i bendra turto masg ir naudojamas
atsiskaityti su visais kreditoriais [moniy bankroto istatymo nustatyta tvarka. Taigi tokiais atvejais yra
svarbus turto i§ treciojo asmens valdymo grazinimo skolininkui natiira klausimas. Teismas, spr¢gsdamas
teisiniy pasekmiy taikymo klausima sandorj pripazinus negaliojanciu, nustato aplinkybes, susijusias su
grazintino natiira daikto bukle ir galimybe ta daikta grazinti buvusiam savininkui (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-573/2005).

Actio Pauliana santykis su netiesioginiu ieSkiniu

2000 m. CK 6.68 straipsnyje itvirtintas kreditoriaus interesy gynimo biidas — netiesioginis
ieSkinys. CK 6.68 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditorius, turintis neabejoting ir vykdyting
reikalavimo teis¢ skolininkui, turi teis¢ priverstinai jgyvendinti skolininko teises (dispozityviskumo
principo iSimtis) pareikSdamas ieskini skolininko vardu, jeigu skolininkas pats Siy nejgyvendina arba
atsisako tai daryti ir dél to pazeidzia kreditoriaus interesus. Netiesioginio ieskinio paskirtis — apsaugoti
kreditoriy nuo nesaziningo skolininko neveikimo tais atvejais, kai skolininkas nesuinteresuotas
igyvendinti savo teises | treciaji asmeni ir ginti savo interesus. Tokiu atveju kreditorius priverstinai
igyvendina skolininko reikalavimo teis¢ 1 treCiaji asmeni pareikSdamas netiesiogini ieskini. Actio
Pauliana atveju skolininkas perleidzia savo turta tre¢iajam asmeniui, o netiesioginio ieskinio atveju —
skolininkas (jo vardu — kreditorius) reikalauja jvykdyti prievolg i$ savo skolininko.

Reikalavimai netiesioginiam ieskiniui pareiksti:

1. Netiesiogini ieSkini turi teisg¢ pareiksti kreditorius skolininko vardu tre¢iajam asmeniui
civilini gin¢a teisme suteikiama istatyme nustatytam subjektui—kreditoriui, kuris neturi tiesioginés
reikalavimo teisés i atsakova, t.y. atsakovas néra pazeides ir negincija kreditoriaus teisés ar istatymuy
saugomo intereso (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2007 m.
balandzio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-146/2007; 2007 m. birzelio 12 d. nutartis civilin¢je
byloje Nr. 3K-3-233/2007).

CPK nereglamentuoja kreditoriaus ir skolininko procesinés padéties civilingje byloje, iSkeltoje
pagal netiesioginj ieskini. Netiesioginiu ieskiniu siekiama apginti pareiskéjo—kreditoriaus, kity kreditoriy
ir net paties skolininko interesus. Siam tikslui pasiekti kreditorius gali pasirinkti bet kuria teisminj gin¢a
inicijuojan¢io asmens procesing padéti (ieSkovu, skolininka itraukiant i procesa treiuoju asmeniu,
skolininko, kaip ieskovo, atstovu ar bendraieskiu). Civilingje byloje, iSkeltoje pagal netiesioginj ieskini,
kreditorius néra gin¢ijamo materialinio santykio dalyvis, ir ieSkinio patenkinimas tiesioginiy materialiniy
teisiniy padariniy jam nesukelia, ta¢iau skolininko, teismui patenkinus turtini reikalavima i jo skolininka,
mokumas didinamas. D¢l to bet kuri byloje kreditoriaus pasirinkta procesiné padétis yra nulemta Siy
teisiniy tiksly.

Nepriklausomai nuo skolininko teisinés padéties isSkeltoje civilinéje byloje, skolininkas neturés
teisés atleisti savo skolininka nuo prievolés ivykdymo ar pareiksti, kad prievolé neegzistuoja, nes tai
pazeisty kreditoriaus teises i skolininko turta. Dél to skolininkas—ieskovas, kurio vardu pareikstas
reikalavimas, neturi teisés bylos nagrin¢jimo metu, pazeisdamas kreditoriaus interesus, atsisakyti savo
reikalavimo kaip ieSkovas ar sudaryti taikos sutarti su atsakovu. Be to, pagal CPK 140 straipsnio,
reglamentuojancio ieskinio atsisakyma, atsakovo pripazinima ieskinio ir Saliy taikos sutarties sudaryma,
4 dalj teismas gali nepriimti atsisakymo nuo ieskinio.

2. Kreditorius turi turéti neabejoting ir vykdyting reikalavimo teisg, t.y. skolininko prievole
kreditoriui turi biiti galiojanti, nepasibaigusi {statyme nustatytais prievolés pasibaigimo pagrindais, turi
biiti su¢jgs prievolés vykdymo terminas, taciau ne naikinamasis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus teisé¢ju kolegijos 2008 m. geguzés 29 d. nutartis civiling¢je byloje Nr.3K-3-312/2008).
Kreditorius neturés teisés reiksti netiesioginio ieSkinio tais atvejais, kai skolininkas gincija teismine tvarka
jo reikalavimo teisg, taip pat jei nesuéjg¢s atidedamasis terminas ar neatsiradusi atidedamoji salyga,
prievolé neturi biiti pasibaigusi kitais prievoliy pasibaigimo pagrindais (CK 6.30 straipsnio 1 dalis,
6.33 straipsnio 1 dalis, 6.34 straipsnio 2 dalis). Istatyme nenustatyta reikalavimo, kad kreditoriaus
reikalavimo neabejotinumas biity patvirtintas teismo sprendimu, todél jei nekyla kreditoriaus ir skolininko
ginco dél kreditoriaus reikalavimo teisés galiojimo, laikytina, kad kreditoriaus teisé¢ yra neabejotina.

Taikant actio Pauliana instituta taip pat reikalaujama, kad kreditorius turéty neabejoting ir
galiojanCia reikalavimo teisg, taCiau nereikalaujama, kad kreditoriaus teisé biitu vykdytina. Actio
Pauliana atveju kreditorius turi teis¢ ginti savo interesus — gincyti skolininko turto perleidimo sandori dar

......
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treiajam asmeniui prievolés vykdymo terminas jau turi biiti suéjes, t.y. kreditorius, siekdamas
savo reikalavimo patenkinimo, tik turédamas teis¢ reikalauti jvykdyti prievolg i§ savo skolininko gali
reiksti netiesioginj ieskini treiajam asmeniui (skolininko skolininkui).

3. Skolininkas turi tam tikra turting teisg, kurios nejgyvendina ar atsisako ja igyvendinti. Tai
reiSkia, kad skolininkas turi turtini reikalavima 1 treciaji asmeni — savo skolininka, taciau delsia
1gyvendinti $ia savo teisg, nerodo iniciatyvos, piktybiSkai vengia tai daryti, pasirenka netinkamus savo
teisés igyvendinimo biidus ir pan. Reiskiant netiesiogini ieSkini uztenka nustatyti, kad skolininko
reikalavimo teis¢ nejgyvendinama, o kaip reiskiasi jo neveikimas, tai jau fakto klausimas, sprendziamas
pagal byloje nustatytas faktines aplinkybes.

4. Skolininko neveikimu ar atsisakymu veikti pazeidziami kreditoriaus interesai, t.y. kreditoriui
butina apsaugoti savo teises (skolininkas tapo nemokus ar nepakankamai mokus, jam iSkelta bankroto
byla ir kitais ypatingais atvejais (CK 6.68 straipsnio 2 dalis). Kaip ir actio Pauliana instituto
reglamentavimo atveju, istatyme itvirtintas atvejy sarasas néra baigtinis. Taikant abu institutus yra svarbi
aplinkybé, kad patenkinus kreditoriaus reikalavima atsiras galimybé¢ bent i§ dalies patenkinti kreditoriaus
reikalavima. Skolininko nemokumas aiskintinas kaip ir skolininko nemokumo samprata actio Pauliana
atveju. Nemokumas neturéty biiti suprantamas Imoniy bankroto istatymo prasme kaip visiskas skolininko
nemokumas (iSskyrus atvejus, kai skolininkui—juridiniam asmeniui iSkelta bankroto byla), o kaip
skolininko negal¢jimas patenkinti viso kreditoriaus reikalavimo. Kaip ir actio Pauliana atveju, kreditorius
neturés teisés reiksti netiesiogini ieskini, jei skolininkas turi pakankamai turto reikalavimui patenkinti.

5. Kreditorius neturi teisés netiesioginiu ieSkiniu reikalauti jgyvendinti su skolininko asmeniu
susijusias teises (pvz., teisé€s 1 neturtinés zalos atlyginima, iSlaikyma, Zalos, padarytos suzalojant sveikata,
atlyginima ir pan.).

6. Skolininko turtiné teis¢ yra taip pat vykdytina, t.y. kreditoriaus skolininko skolininkas turi
vykdyti savo prievolg.
iskaitomas i skolininko turta ir naudojamas visu skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti. Taigi
kreditorius, pareiskegs netiesiogini ieskini, i§ esmés gina ne tik savo, bet ir kity skolininko kreditoriy,
paties skolininko interesus. Si netiesioginio ieskinio tenkinimo pasekmé i§ esmés skiriasi nuo actio
Pauliana, kurio tenkinimo atveju patenkinamas biitent §j ieskinj pareiSkusio kreditoriaus reikalavimas ir
tik Sio reikalavimo dydziu. Taciau tais atvejais, kai actio Pauliana pareiSkiamas bankroto byloje, §io
ieskinio tenkinimo pasekmeés i§ esmés panasios kaip ir netiesioginio ieskinio atveju, t. y. skolininko turtas
ar jo verté iSieSkoma ne tiesiogiai ieskinj pareiSkusiam kreditoriui, o graZzinama i skolininko bendra turto
masg ir naudojama atsiskaityti su visais kreditoriais.

Actio Pauliana santyKkis su sulaikymo teise

Vienas 1§ 2000 m. CK itvirtinty prievoliu ivykdymo uZztikrinimo btuidy — daikto sulaikymo teisé
(CK 6.69 straipsnis). Kreditorius turi teisg pasinaudoti daikto sulaikymo teise tol, kol skolininkas ivykdo
prievole. Sios teisés jgyvendinimo tvarka nustatyta daiktinés teisés normose — CK 4.229-
4.235 straipsniuose, nes tai yra daiktiné teis¢, tac¢iau naudojama uztikrinant skolininko prievolés
kreditoriui jvykdyma. Be to, daikto sulaikymo teis¢ — tai vienas i§ kreditoriaus savigynos bidy. CK
1.139 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad savigynos biidai ir priemongs turi atitikti teisés pazeidimo pobudi
ir kiekvienu konkreciu atveju neperzengti savigynos riby; naudojant savigyna biitina gerbti Zmogaus
teises ir laisves bei laikytis jstatymy reikalavimy. Kreditorius, pasinaudodamas daikto sulaikymo teise,
turi laikytis teisingumo, saZiningumo ir protingumo principy tam, kad nebiity paZeistos skolininko—daikto
savininko teisés. Kreditorius, sulaikydamas daikta, neturi pazeisti asmens, prie§ kuri naudojama savigyna,
teisiy daugiau, negu Sis padarytu teisés pazeidimu pazeid¢ savigyna naudojancio asmens teises. Pagal CK
6.253 straipsnio 8 dali asmuo, panaudojg¢s savigyna neteisétai ar be pakankamo pagrindo, privalo atlyginti
padaryta zala.

Priesingai nei taikant actio Pauliana, daikto sulaikymo atveju skolininkas nesudaro sutarties su
treCiuoju asmeniu dél turto perleidimo, pats kreditorius, sieckdamas, kad skolininkas jvykdyty savo
prievole, sulaiko skolininko daikta. Sia teise gali pasinaudoti ne bet kuris kreditorius, o tik teis¢tas daikto
valdytojas, turintis reikalavimo teis¢ i savininka—skolininka (CK 4.229 straipsnio 1 dalis). Remiantis CK
4.232 straipsnio 2 dalimi kreditoriaus turima daikto sulaikymo teisé yra ribota, nes kreditorius neturi
teisés disponuoti Siuo daiktu, o naudoti — tik tam, kad Sis daiktas biity iSsaugotas. Kreditoriui praradus
daikto valdymo teisg, iSskyrus atvejus, kai daikto savininko—skolininko sutikimu S§is daiktas
iSnuomojamas ar ikeiiamas kitiems asmenims, skolininkui patenkinus kreditoriaus reikalavima ar
pateikus adekvaty savo prievolés jvykdymo uZtikrinima, daikto sulaikymo teis¢ baigiasi (CK
4.235 straipsnis).
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Kreditoriaus teis¢ sulaikyti daikta neatskiriama nuo skolininko prievolés kreditoriui, nes Sia teise
kreditorius gali pasinaudoti tik tokiu atveju, kai yra suéjgs reikalavimo jvykdymo terminas ir skolininkas
nevykdo prievolés kreditoriui arba ja vykdo netinkamai. Taikant actio Pauliana instituta nebitina, kad
biity suéjes prievolés vykdymo terminas, t. y. kad prievol¢ buty vykdytina.

CK nenustatyta, kokie daiktai gali buti sulaikymo teisés objektai. Laikytina, kad tokie gali biti visi
daiktai plaCigja prasme, t.y. kilnojamasis ir nekilnojamasis turtas (pvz., ilgalaikés nuomos atveju
sulaikant nuomos objekta iki nuomotojas nesumokés kompensacijos uz objekto pagerinimus — CK
4.169 straipsnio 4 dalis), pinigai, vekseliai ir pan., t. y. bet kurie daiktinés teisés objektai.

CK 4.230 straipsnyje nustatyta, kad daikto sulaikymo teis¢ nedaloma, todél kreditorius—teisétas
daikto valdytojas turi teisg sulaikyti visa valdoma daikta, kol bus visiSkai patenkintas jo reikalavimas.
Pagal Sios teisés normos dispozicija, istatymu leid¢jas neteikia reikSmés kreditoriaus turimo reikalavimo
dydziui, todel sulaikomo daikto verté neturéty biiti lyginama su kreditoriaus reikalavimo dydziu. Tai
reiSkia, kad kreditorius turi teisg sulaikyti didesnés vertés daikta, nei jo turimas reikalavimas. Taciau tai
yra jo teis€, bet ne pareiga, tod¢l galimi atvejai, kai kreditorius sulaikys tik dali valdomo daikto, jei
nuspres, kad tas turtas pakankamai uZztikrins prievolés jvykdyma. Taciau tuo atveju, kai kreditorius
sulaiko du daiktus, nors skolos kreditoriui dydis nevirSija vieno sulaikyto daikto vertés, laikytina, kad
kreditorius perZengia savigynos ribas ir neteisétai sulaiko antraji daikta, todél skolininkas turés teisg
reikalauti grazinti viena daikta ir atlyginti dél to padaryta zala (CK 4.94 straipsnis, 6.253 straipsnio
8 dalis).

CK specialiosiose normose reglamentuojami atskiri atvejai, kai kreditorius turi teisg sulaikyti
daikta iki skolininkas jvykdys savo prievole (pvz., CK 2.161 straipsnis, 4.169 straipsnio 4 dalis,
4.238 straipsnio 2 dalis, 6.347 straipsnio 1 dalis, 6.758 straipsnio 4 dalis, 6.840 straipsnio 5 dalis ir kt.).
CK 6.69 straipsnyje itvirtinta daikto sulaikymo teise kreditorius gali pasinaudoti ir kitais, istatyme
konkrediai nejvardytais atvejais. Siame straipsnyje jstatymy leidéjas nenustaté reikalavimo, kad
sulaikomas daiktas biity susijes su kreditoriaus reikalavimo teise, ir nedetalizavo, koki reikalavima
turédamas kreditorius turi teisg pasinaudoti daikto sulaikymo teise.

Kreditorius daikto sulaikymo teise gali naudotis tik tol, kol bus patenkintas jo reikalavimas, ir
skolininkui jvykdzius prievolg kreditorius privalo grazinti sulaikyta daikta skolininkui (CK
4.229 straipsnio 1 dalis). Jeigu kreditorius, skolininkui ivykdzius prievolg, negrazina sulaikyto daikto,
skolininkas igyja teisg¢ reikalauti jam, kaip daikto savininkui, atlyginti patirtus nuostolius (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 28 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-257/2008). Taikant daikto sulaikymo teisés instituta kreditoriaus reikalavimas negali buiti
tenkinamas i§ sulaikyto daikto vertés. Siuo institutu skolininkas skatinamas kuo greiiau jvykdyti
prievolg, tacCiau kreditorius neturi teisés parduoti sulaikyta daikta ir taip iSsiieSkoti skola. Toks
kreditoriaus teisiy apribojimas nustatytas siekiant apsaugoti skolininko ir kity kreditoriy interesus. Pagal
CK 4.231 straipsnio 1 dalj kreditorius turi teis¢ pasilikti tik sulaikyto daikto duodamus vaisius ir taip
patenkinti savo reikalavimus pirmiau uz kitus kreditorius. CK 4.232 straipsnio 2 dalyje nustatytas
draudimas disponuoti sulaikytu turtu, nustatant, kad kreditorius negali jo iSnuomoti, ikeisti, kitaip varzyti
ar naudoti pagal paskirti. Taigi daikto sulaikymo teisés turini sudaro tik valdymo ir riboto naudojimo
teisé, nesuteikiant kreditoriui teisés disponuoti ir laisvai naudotis sulaikytu daiktu. Actio Pauliana
taikymo atveju panaikinus gincijama sandorj kreditoriaus reikalavimas tenkinamas bitent i§ perleisto
skolininko turto vertés (iSskyrus bankroto atveju). Igyvendindamas daikto sulaikymo teisg tik istatyme
nustatytais atvejais kreditorius gali nukreipti iSieSkojima i sulaikyta daikta (pvz., CK 6.656 straipsnyje
nustatyta rangovo teisé¢ iSieskoti jam pagal sutartj priklausancias sumas uz atlikta darba i§ uzsakovui
priklausanciy jrenginiy, likusiy medziagy ir kito uzsakovui priklausancio turto, kol uzsakovas visiskai su
juo neatsiskaitys). CK 6.786 straipsnio 3 dalyje itvirtintas daikto sulaikymo teisés transformavimasis {
priverstinj ikeitima, nes tais atvejais, kai komitentas tampa nemokus, komisionierius netenka sulaikymo
teisés 1 sulaikytus daiktus, bet igyja ikeitimo teis¢ i tuos daiktus, o komisionieriaus reikalavimai deél
sulaikyto daikto vertés dydzio tenkinami kartu su jkeitimu uztikrintais reikalavimais.

Galima situacija, kai kreditoriui sulaikius skolininko daikta skolininkas vis tiek nevykdo savo
prievolés. Kadangi pagal CK 4.229 straipsnio 1 dalj kreditorius turi teis¢ sulaikyti daikta tik iki bus
tvykdyta prievolé ir negali nukreipti iSieskojimo | sulaikyta daikta, tai tokiu atveju jis turéty kreiptis |
teisma dél skolininko ipareigojimo ivykdyti prievolg, jeigu istatyme konkreciai nenustatyta kreditoriaus
teisés nukreipti iSieSkojima i sulaikyta daikta. Tokiu atveju teismui priémus sprendima priteista skola bus
iSieSkoma bendra tvarka, t.y. remiantis teismo sprendimy vykdyma reglamentuojan¢iomis procesinés
teis€s normomis.

Actio Pauliana santykis su prevenciniu ieSkiniu
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CK 1.138 straipsnio, reglamentuojancio civiliniy teisiy gynimo biidus, 3 punkte nustatytas vienas
i§ tokiy — prevencinis ieskinys, kai teismas, istatymy nustatyta tvarka gindamas civilines teises ir
nevirSydamas savo kompetencijos, uzkerta kelig teis¢ pazeidziantiems veiksmams ar uzdraudzia atlikti
veiksmus, kelian€ius pagrista grésme zalai atsirasti. Prevenciniu ieSkiniu siekiama uzdrausti atlikti
veiksmus, sukelian&ius realia zalos padarymo grésme ateityje (CK 6.255 straipsnio 1 dalis). Sio civiliniy
teisiy gynimo biido tikslas — uZzkirsti kelia potencialiai zalai, o jo dalykas — uzdrausti atsakovui atlikti tam
tikrus veiksmus, dél kuriy gali atsirasti zalos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢ju kolegijos 2002 m. lapkric¢io 18 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-1366/2002; 2008 m. vasario
11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-73/2008). CK 6.255 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta prevencinio
ieSkinio taikymo galimybe¢, kai jau padaryta zala ir yra realus pavojus, kad dél toliau vykdomos veiklos ji
vel gali buti padaryta. Tokiu atveju teismas ieSkovo praSymu gali jpareigoti atsakova sustabdyti ar
nutraukti tokia veikla. ReiSkiant prevencini ieSkini zala gali biiti jau padaryta, gali bti dar nepadaryta, bet
turi biti ieSkovo irodoma potenciali zalos atsiradimo grésmé ateityje, atsakovo veiksmy neteisétumas, ir
siekiama Zalos grésme pasalinti.

Prevencinio ieskinio pateikimo salygos (santykis su actio Pauliana):

1. Siekimas apginti asmens teises nuo zalos darymo ateityje. Prevencinis ieskinys yra apsauginio—
prevencinio pobiidzio teisiy gynimo biidas, kuriuo siekiama apsaugoti asmeni nuo teisiy pazeidimo,
ipareigojant nutraukti neteisétus veiksmus arba draudziant atlikti veiksmus, kurie realiai gali buti atlikti.
Actio Pauliana — tai kompensacinis teisiy gynimo biidas, taikomas tada, kai asmens—kreditoriaus teisés
jau pazeistos — skolininkas yra perleidgs savo turta treciajam asmeniui, taip pablogindamas savo turting
padéti, ir tokio sandorio pripazinimas negaliojanciu yra tik priemoné sugrazinti skolininka i ankstesng
padeti, kad kreditorius galéty nukreipti savo reikalavima i sugrazinta skolininko turta arba i tokio turto
vertg tiek, kiek reikia jo reikalavimui patenkinti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis€¢ju kolegijos 2001 m. geguzés 14 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-569/2001). Be to, actio
Pauliana gali pareiksti tik asmuo, susijgs su atsakovu prievoliniais teisiniais santykiais, t.y. atsakovo
kreditorius, o prevencinio ieSkinio pareiskéju gali biiti bet kuris asmuo, kuriam gresia zala, galinti kilti dél
atsakovo neteiséty veiksmy. Remiantis CPK 49 straipsnio 1 dalimi tiek prevencini ieskini, tiek ir actio
Pauliana (pvz., tais atvejais, kai valstybé yra kreditor¢) gali pareiksti ir prokuroras, valstybés ir
savivaldybés institucijos bei kiti asmenys, kuriems jstatymo leid¢jas suteiké teis¢ ginti viesaji interesa.

2. Reikalavimo objektas yra biisimi neteiséti veiksmai. Neteiséti veiksmai — tai aktyviis neteiséti
atsakovo veiksmai, pazeidziant istatymo leidéjo nustatyta pareiga elgtis ar nesielgti tam tikru budu ar i$
viso neveikti. Jei asmens veiksmai neatitinka teisés aktuose ar sutartyje nustatyty reikalavimuy, tai jie
laikomi neteisétais (CK 6.246 straipsnio 1 dalis).

Prie neteiséty veiksmuy prevencinio ieSkinio atveju priskirtinas ir piktnaudziavimas teise, kai
asmuo, igyvendindamas jam priklausancia istatymo leidéjo ar sutartimi suteikta teis¢, naudoja tokius Sios
teisés igyvendinimo budus, kurie iSeina uz jstatyme ar sutartyje nustatyty teisés igyvendinimo riby,
pazeidzia kity asmeny teises. Piktnaudziavimas teise gali biti atliekamas turint tiksla padaryti kitam
asmeniui zalos arba neturint tokio tikslo, tac¢iau darant kitam Zzala. Taigi tais atvejais, kai asmuo
piktnaudziauja savo teisémis, taciau dar nepadaryta zalos, esant realiam pavojui, kad ji gali biiti padaryta
ateityje, gali biiti reiSkiamas prevencinis ieSkinys (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
iSpléstinés teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-801/2002).

Prevencinio ieskinio, kaip civiliniu teisiy gynimo biido, tenkinimo salyga — neteiséti veiksmai —
suprantami kaip teising pareiga paZzeidziantys veiksmai, kuriy pasekmé — Zalos padarymas ateityje. Zala
Siuo atveju turi bti suprantama kaip biisimy neteiséty veiksmu potenciali pasekmé. Tokiu atveju ieSkovas
turi jrodyti atsakovo blsimus neteisétus veiksmus ir kad del ju gali atsirasti Zala. Sandoriy, kurie
nepakankamai naudingi juridiniam asmeniui, jeigu jie néra akivaizdziai zalingi (pvz., akivaizdziai
zalingas yra turto perdavimas kitiems asmenims neatlygintinai), sudarymas ar ju nutraukimas
ekonomiSkai nepalankiomis ar maziau naudingomis salygomis (pvz., su didesnémis palikanomis nei
kitais atvejais ar su kitais asmenimis, nutraukiant sutartis ekonomiskai nepalankiomis salygomis, sudarant
taikos sutartis teikiant pernelyg daug nuolaidu) nereiskia neteiséty veiksmy, nes sandoriy sudarymas,
prievoliy prisiémimas ir vykdymas, sutar¢iy nutraukimas, taikos sutar¢iy sudarymas savaime yra teiséti
veiksmai, nors gali biti ekonomiSkai ne tiek naudingi, kiek jmanoma toje situacijoje. Civilinés
atsakomybés pozitriu tokia veikla nebiitinai yra vertinama kaip neteiséta, bet gali biiti vertinama kaip
neefektyvaus ar netinkamo valdymo dalis — neprotingas sprendimas konkrecioje situacijoje. D¢l to tokiy
veiksmuy negalima biity reikalauti nutraukti prevencinio ieSkinio tvarka, nes prevencinio ieSkinio
tenkinimo salyga yra neteiséti veiksmai ateityje, sukeliantys realia Zalos grésmg. Prevenciniu ieskiniu
negali buti reikalaujama nutraukti savaime teisétus veiksmus, tokius kaip sandoriy, sutar¢iy sudarymas,
kuriy neigiami ekonominiai padariniai néra akivaizdis, nes prevencinio ieskinio tenkinimo viena i§ salygu
— realus pavojus daryti zala. Jis suprantamas kaip protinga ir pagrista tikimyb¢, kad Zala atsiras (Lietuvos
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Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-73/2008). Tais atvejais, kai atstovaujamasis jgalina atstova veikti taip, kad
igaliojimu, kaip sandoriu, jau pazeidziamos treiyjy asmeny teisés ar jgaliojime nurodytos teisés
neatitinka istatymy bei susitarimy, tai tretieji asmenys, kuriy teisés gali biti paZeistos vykdant tokius
Teismo Civiliniy bylu skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 17 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-
45/2005).

Actio Pauliana pagrindu kreditorius gincija skolininko sudaryta sandorij, t. y. reikalavimo objektas
— ne busimi skolininko veiksmai, sukeliantys realia zalos padarymo ateityje grésme, bet jau skolininko
veiklos rezultatas — sandoris. Taigi Siuo atveju teisiniai veiksmai skolininko jau atlikti. Nors sandorio
sudarymas 1§ esmés yra teisétas veiksmas, taciau actio Pauliana pagrindu kreditorius gincija skolininko
neteisétai sudaryta sandori.

3. Realus pavojus, kad ateityje teises pazeidziantys veiksmai gali buti atlikti ir padaryta zala, arba
ateityje bus tgsiami teises pazeidziantys veiksmai, kuriais daroma zala. Prevenciniu ieskiniu siekiama
uzdrausti atsakovui veiksmus, kurie kelia realy pavojy zalai atsirasti. Juo reikalaujama ne padarytos zalos
atlyginimo, o siekiama uzkirsti kelia, kad jos ateityje neatsirasty.

Realios grésmés, kad bus padaryta zala, aplinkybé¢, kaip prevencinio ieskinio salyga, turi biiti
irodyta ieskovo, ji nepreziumuojama, todél teismas kiekvienu atveju konkrecioje civilinéje byloje pagal
byloje nustatytas faktines aplinkybes konstatuoja realios grésmés buvima ar nebuvima. Prevencinio
ieSkinio pareiskimo atveju zala yra tik numanoma, taciau ta zalos tikimybé turi buti reali ir pagrista. Taigi
Siuo atveju nebus visy biitiny civilinei atsakomybei atsirasti elementuy, t. y. Zalos, priezastinio rySio tarp
neteiséty veiksmy ir Zalos. Neteiséti veiksmai ir kalté taip pat nebiitini taikant prevencinio ieskinio
instituta, nes gali atsirasti tik ateityje. Jeigu panaSaus pobudzio ar analogiski veiksmai jau yra atlikti ir
sukelé zala, tai tokia aplinkybé gali biiti pagrindas tesiamuy veiksmy ar numatomy analogiSku veiksmy
zalingoms pasekméms vertinti analogiskai. CK 6.255 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu Zalos jau
padaryta eksploatuojant jmong, irengini ar dél kitokios tkinés ar netikinés veiklos ir yra realus pavojus,
jog dél Sios veiklos veél gali buti padaryta zalos, tai teismas ieSkovo praSymu gali jpareigoti atsakova
sustabdyti ar nutraukti tokia veikla. Siuo atveju pavojus gresia jau antra karta, dél to yra lengviau jrodyti,
kad pazeidzianciy veiksmy grésmé yra reali, taiau pagal CK 6.255 straipsnio 2 dalj nurodytos aplinkybés
nenumatytos kaip realios grésmés prezumpcija. Si aplinkybé turi biiti konkregioje situacijoje jvertinta kaip
vienas 1§ svarbiy bylos aspektu. leskovas prevenciniu ieskiniu jrodinédamas realy pavoju turi jrodyti, kad
jo teis€ms gresia konkretus pavojus, jog yra fakty ir aplinkybiu, kurie kelia jo teisiy pazeidimo pavoju.
Realia grésme gali patvirtinti atsakovo konkretiis veiksmai, 1§ kuriy gali atsirasti zalos, pasirengimas
tokiems veiksmams. Pavoju gali rodyti teis¢ pazeidzian¢iy veiksmy nepripazinimas i§ atsakovo pusés,
neteiséti veiksmai su zalos atsiradimo galimybe gali biti susij¢ netiesiogiai, bet sudaryti objektyvia
galimybg asmens teisiy pazeidimui — zalai. Taigi prevencinio ieskinio atveju paprastai néra realios zalos,
o ketinama uzkirsti kelia potencialiai zalai. Remiantis CK 6.255 straipsnio 2 dalimi atsakovas gali
irodinéti, kad jo veiklos nutraukimas ar sustabdymas prieStaraus viesajai tvarkai, tokiu atveju teismas gali
atsisakyti tenkinti prevencini ieskinj, t. y. nutraukti ar sustabdyti atsakovo veikla.

Tiek actio Pauliana, tiek ir prevencinio ieSkinio atveju numatoma pagrista tikimybé, kad bus
patirta turtiniy nuostoliy dél prievolés nejvykdymo ar Zalos. Actio Pauliana turi teisg reiksti kreditorius,
kuriam skolininko prievolé nebitinai turi biiti vykdytina, kreditorius tik turi realy pagrinda spresti, kad
skolininkas, sudargs turto perleidimo sandori, negalés ivykdyti savo prievolés.

4. Kalté néra biitina prevencinio ieskinio salyga, nes jis reiSkiamas dél ateityje numatomy atlikti,
bet dar neatlikty neteiséty veiksmuy; aplinkybé, kad prevenciniu ieSkiniu galima reikalauti sustabdyti
neteisétus veiksmus ar juos nutraukti, nepaneigia Sios taisyklés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
bylu skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. lapkri¢io 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-1069/2003;
2008 m. vasario 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-73/2008). Actio Pauliana atveju nustatant
skolininko ir tre¢iojo asmens nesazininguma uztenka, kad jis reikStysi neatsargia forma, kai skolininkas ar
turto igijéjas zino ar turi zinoti, kad toks sudaromas sandoris gali sukelti ar sustiprinti skolininko
nemokuma. Taip pat actio Pauliana ir prevenciniam ieskiniui biidingas atsakovy nesaziningumas ieSkovo
atzvilgiu. Prevencinio ieSkinio atveju ieSkovas turés jrodyti atsakovo nesazininguma, siekiant atlikti
neteisétus veiksmus, galinCius sukelti Zala ieSkovui (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus i$pléstiné teiséju kolegijos 2002 m. rugséjo 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-801/2002).

5. Prevencinis ieskinys gali biiti reiskiamas tol, kol egzistuoja grésmé padaryti Zalos, todél ieskinio
senaties terminas grésmeés egzistavimo metu tesiasi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢ju kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr.3K-3-73/2008). Actio
Pauliana atveju nustatytas konkretus ieSkinio senaties terminas — vieneri metai nuo tos dienos, kai
kreditorius suZinojo ar tur¢jo suzinoti apie jo teises pazeidzianti sandorj (CK 6.66 straipsnio 3 dalis).
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CK atitinkamose teis€s normose nustatytos ir kitos prevencinio pobiidzio priemones, pvz.,
3.34 straipsnio 1 dalyje — sutuoktinio teis¢ kreiptis i teisma, prasant uzdrausti sutuoktiniui be jo sutikimo
disponuoti bendru turtu, 3.180 straipsnio 1 dalyje — galimybé teismui laikinai ar neterminuotai apriboti
tevy valdzia, 6.304 straipsnyje — galimyb¢ teismui uzdrausti toliau skleisti klaidinanc¢ia reklama arba
uzdrausti skleisti parengta, bet dar nepaskleista klaidinancia reklama, Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
istatymo 77 straipsnio 1 dalies 2, 3 punktuose — asmens teis¢ kreiptis | teisma ir reikalauti {pareigoti
nutraukti neteisétus veiksmus, uzdrausti atlikti veiksmus, dél kuriy gali biti realiai paZeistos teisés arba
atsirasti zala, Konkurencijos istatymo 17 straipsnio 1 dalyje — tkio subjekto teisé kreiptis i teisma su
ieSkiniu dél neteiséty veiksmy nutraukimo ir kt. Prevencinés priemonés nustatytos ir tarptautiniuose teisés
aktuose, pvz., Pasaulinés prekybos organizacijos steigimo sutarties 1C priedo Sutarties del intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba (TRIPS sutartis), 14 straipsnyje — atlikéjo, jraSiusio savo
atlikima i fonograma, teis¢ neleisti be jo leidimo jrasyti dar neiraSyta savo atlikima ir tirazuoti atlikimo
irasa, transliuoti bevielémis priemonémis ir kitaip vieSai perduoti atlikima ir kt., Tarptautinés Romos
konvencijos d¢l atlikéju, fonogramu gamintoju ir transliuojanc¢iu organizaciju apsaugos 7 straipsnio
1 dalyje — galimybé¢ atliké¢jams uzdrausti be ju sutikimo transliuoti ir viesai skelbti ju atlikima, iraSyti dar
nejrasyta atlikima, atgaminti juy atlikimo jrasa (esant nurodytoms salygoms) ir kt.

Apibendrinamosios pastabos
Kreditorius ir jo reikalavimo teisé

1. CK 6.66 straipsnio prasme ieSkovas gali biiti bet kuris kreditorius, nepriklausomai nuo prievolés
pobiidzio. Taigi taikant CK 6.66 straipsnj kreditorius yra ne tik asmuo, kuris igyja reikalavimo teisg i
skolininka sutarties pagrindu, bet ir asmuo, kurio reikalavimo teis¢ | skolininka atsiranda i$ deliktinés
atsakomybés, paveldéjimo, vaiky, sutuoktiniy iSlaikymo teisiniy santykiy ir pan.

2. Actio Pauliana institutui taikyti bitina, kad kreditorius turéty neabejoting ir galiojancia
reikalavimo teis¢ skolininkui, t.y. jis taikomas, kai skolininkas néra ivykdgs visos ar dalies prievolés
kreditoriui arba ivykdes ja netinkamai.

3. Prievoliniai teisiniai santykiai egzistuoja iki to laiko, kol nepasibaigia prievolé dél jos tinkamo
tvykdymo, negaléjimo {jvykdyti ar kitais istatyme nustatytais pagrindais (CK 6.123 straipsnio 1 dalis,
6.127 straipsnis ir kt.).

4. Sprendziant, kada atsirado skolininko prievolé kreditoriui, biitina jvertinti tai, kad pagal actio
Pauliana instituto paskirti, pobudi ir ypatumus toks ieskinys gali biiti reiSkiamas ir tada, kai néra su¢jgs
prievolés jvykdymo terminas.

5. Kreditoriaus reikalavimo per¢jimas nedaro itakos skolininko teisinei padéciai prievoléje, jeigu
su kreditoriaus padéties pasikeitimu istatymas nesieja prievolés pasibaigimo (pvz., kreditoriaus ir
skolininko sutapimas kaip pagrindas prievolei pasibaigti, novacija).

6. Teismas vienoje civilinéje byloje gali spresti dél kreditoriaus reikalavimo priteisti atitinkamo
dydzio skolg i$ skolininko ir dél reikalavimo panaikinti skolininko sandori actio Pauliana pagrindu.

Sandorio neprivalomumas

1. Sandorio privalomumu nustatomos sutarties laisvés principo ribos.

2. Sandoris, kurj skolininkas pagal istatyma, sutarti, teismo sprendima (nutartj) ar kitu pagrindu
prival¢jo sudaryti, t. y. turéjo tokia teising pareiga, negali biiti nugincijamas actio Pauliana pagrindu.

3. [statyme nustatyta pareiga {vykdyti savo prievolg (pareiga) savaime nereiSkia asmens pareigos
sudaryti sandori, taciau galimi atvejai, kai privalomumas sudaryti sandorj galéty biiti konstatuojamas dél
atitinkamy faktiniy aplinkybiy (pvz., sunki tévy ar vaiky liga, kai gydymui reikalingos 1¢3o0s, ir pan.).

4. Skolininkas, turédamas pareiga sudaryti sandori, ja turéty ivykdyti kuo maziau pakenkdamas
kreditoriaus interesams.

5. Jeigu skolininkas sudaré¢ preliminariaja sutarti su tre¢iuoju asmeniu iki kreditoriaus reikalavimo
teisés atsiradimo, o pagrinding sutartj — jau po to, tai tokiu atveju gali biiti pripazistamas privalomumas
skolininkui sudaryti pagrinding sutart; — kreditoriaus gin¢ijama sandorj. Jeigu preliminarioji sutartis
sudaroma po kreditoriaus reikalavimo teisés skolininkui atsiradimo, tai tiek pagrindine, tiek ir
preliminarioji sutartys gali buti pripazistamos negaliojanciomis actio Pauliana pagrindu.

Ieskinio senaties terminas reiskiant actio Pauliana

1. CK 6.66 straipsnyje nustatyto vieneriy mety ieSkinio senaties termino pradzia turi biiti siejama
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ne tik su kreditoriaus nurodomu laiku, kada jis faktiSkai suzinojo apie sudaryta sandori, bet ir su
kreditoriaus pareiga suzinoti apie toki sandorj laiku. Kiekvienu konkreciu atveju byloje svarbu jvertinti
kreditoriaus veiksmus, skolininko veiksmus nuo teisés pazeidimo iki kreditoriaus nurodomo suzinojimo
momento, kitas reikSmingas aplinkybes, nulémusias kreditoriaus teisés pazeidimo suzinojimo arba
turéjimo suzinoti laika.

2. CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatytas ieSkinio senaties terminas esant svarbioms priezastims
gali buti atnaujinamas (CK 1.131 straipsnio 2 dalis). IeSkinio senaties termino actio Pauliana atveju
taikymo klausimai, t. y. nutriikimo, atnaujinimo ir kt., sprendziami pagal CK 1.124—1.135 straipsniuose
itvirtintas bendrasias ieSkinio senaties termino taikymo taisykles.

Actio Pauliana taikymo atvejai

1. Tais atvejais, kai dél sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus, svarbu nustatyti, kokia
itaka skolininko mokumui turéjo gin¢ijamo sandorio sudarymas, t.y. ar dél Sio sandorio skolininkas
tampa arba nemokus, arba jo turtas gerokai sumazéja ir dél to kreditorius praranda galimybg patenkinti
savo reikalavima visiSkai ar 1§ dalies.

2. Teismas turi nustatyti, ar skolininkas dél sudaryto sandorio nebeturi realios galimybés
atsiskaityti su kreditoriumi ir jvykdyti sutartiniy isipareigojimy, ar yra reali grésme, kad sutartiniai
Isipareigojimai nebus jvykdyti. Taciau nustatinéjant, ar dél ginCijamuy sandoriy buvo pazeistos
kreditoriaus teisés, neturi biiti suteikiamos privilegijos kreditoriui, t.y. aiSkiai neprotingai, pazeidziant
teiséty kreditoriaus ir skolininko interesy pusiausvyra, ginamos kreditoriaus teisés.

3. Skolininko nemokumas neturi buti aiSkinamas taikant analogija su Imoniy bankroto istatyme
itvirtinta nemokumo savoka, nes actio Pauliana gali buti reiskiamas tokio sumazéjusio skolininko
mokumo, dé¢l kurio skolininkas (fizinis ar juridinis asmuo) negali patenkinti kreditoriaus reikalavimo ir
taip pazeidziami kreditoriaus teiséti interesai.

4. Siekiant nustatyti, ar gin¢ijamu sandoriu pazeistos kreditoriaus teisés, reikia palyginti esama
skolininko turto padéti su ta, kuri biity, jei gin¢ijamas sandoris nebiity sudarytas, t. y. reikia jvertinti ne tik
piniging ginco sandoriu perleisto turto iSraiSka, bet ir visa skolininko turta iki gin¢ijamo sandorio ir po jo
sudarymo.

5. Sandoris pazeidzia kreditoriaus teises ir tuo atveju, kai skolininkas, btidamas nemokus,
nepagristai suteikia pirmenybg¢ kitam kreditoriui; pvz., nemokus skolininkas atsiskaito su vienu i
kreditoriy parduodamas jam turta uz mazesn¢ suma nei rinkos verté, taip panaikindamas isiskolinima,
taciau sumazindamas kity kreditoriy galimybe susigrazinti skola.

6. Pagal CK 6.66 straipsnio 1 dalj ,kitaip* pazeidziamos kreditoriaus teises:

1) skolininkas sudaro sandorij, kuris, nors ir nesukelia bendro skolininko nemokumo, bet sumazina
turto, kuriuo buvo uztikrinta kreditoriaus reikalavimo teis¢, vertg, ir sumazéjusios vertés turto neuztenka
kreditoriaus reikalavimams patenkinti;

2)z kreditoriaus teisiy pazeidimui konstatuoti neprivalo biti jrodytas skolininko nemokumas dél
sudaryto sandorio, pakanka jrodyti, kad gin¢ijamu sandoriu i§ esmés sutrukdoma kreditoriui patenkinti
reikalavimus i§ skolininko turto, nes sudarius gin¢ijama sandori likusio skolininko turto nepakanka
atsiskaityti su kreditoriumi;

3) nors skolininkas, perleides turta, ir liecka mokus, tac¢iau gerokai sumazina savo turta ir sudaro
realig grésmg, kad jo isipareigojimai nebus tinkamai jvykdyti;

4) skolininkas parduoda turta uz aiskiai mazesng kaina, ir po tokio sandorio sudarymo kreditorius
negali iSsiieskoti skolos, nes skolininko gautos uz parduota turta sumos ir likusio skolininko turto gali
neuZztekti skolai grazinti;

5) skolininkas sudaro sandorj, dé¢l kurio atsiskaitymas su kreditoriais uztrunka gerokai ilgiau;

6) skolininkas ikei¢ia savo turta kitam kreditoriui, kuris tampa privilegijuotas, nes jo reikalavimas
visa apimtimi tenkinamas i§ ikeisto turto pirmiau nei kitiems skolininko kreditoriams (CK
4.192 straipsnis);

7) skolininkas sandoriais prisiima vis naujus isipareigojimus, kuriy prisiimti neprivalo.

7. Jei skolininkui sudarius gincijama sandorj, jis vis tiek turi pakankamai turto kreditoriaus
reikalavimams patenkinti arba mokumas nekinta, tai lemia iS§vada, kad néra actio Pauliana taikymui
butiny salygu

8. Actio Pauliana taikymo salygos yra vertinamojo pobudzio, todél teismai kiekvienu atveju
sprendzia, ar kreditorius irodé¢ tokiy aplinkybiy buvima.

Skolininko ir treciojo asmens nesgZiningumas
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1. Saziningumas — tai vertybinis zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal objektyvuyji ir
subjektyvyji kriterijus. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra saziningas, biitina taikyti abu Siuos kriterijus.

2. Actio Pauliana instituta reglamentuojanciame CK 6.66 straipsnyje néra tiesioginés nuorodos i
tai, kad asmens, sudariusio sandorius su skolininku, saZiningumas yra preziumuojamas, bet prievolés
Salies saziningumas preziumuojamas atsizvelgiant | saziningumo prezumpcija (CK 4.26 straipsnio
2 dalis) ir sistemiskai aiSkinant CK 6.66 ir 6.67 straipsnius.

3. Saziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau reikalavimai jo turiniui gali
skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys veikia.

4. CK itvirtinti konkretlis nesaziningumo prezumpcijos atvejai, tarp ju — 6.67 straipsnyje, kurie
traktuotini kaip saZiningumo prezumpcijos iSimtys.

5. Neatlygintinio sandorio, t.y. tokio, kai tre¢iasis asmuo neturéjo jokiy papildomu finansiniy
isipareigojimy skolininkui, sudarymo atveju tre¢iojo asmens saZiningumas ar nes3ziningumas
nenustatiné¢jamas.

6. CK 6.66, 6.67 straipsniai skirti kreditoriaus interesy gynimui, taikant Sias normas, bitina
subalansuoti kreditoriaus, skolininko ir treiojo asmens interesus.

7. CK 6.67 straipsnyje itvirtintas skolininko ir tre¢iojo asmens nesaziningumo atveju sarasas
baigtinis, todeél, sandorio Saliy veiksmams nepatenkant i Siuos atvejus, sandorio Salys laikytinos
saziningomis, ir istatyme nepreziumuojama nesaziningumo fakta turi {rodyti sandori actio Pauliana
pagrindu gincijantis kreditorius. Tais atvejais, kai istatymas nepreziumuoja konkretaus subjekto kaip
nesaziningo, asmeniui nereikia irodinéti savo saziningumo.

Restitucijos ypatumai taikant actio Pauliana

1. CK 6.66 straipsnio 4, 5 dalyse itvirtintos specialiosios teis€s normos, kuriose nustatyti
restitucijos ypatumai: 1) actio Pauliano instituto tikslas — ne sandorio pripazinimas negaliojanciu, o
kreditoriaus teiséty interesy patenkinimas; 2) sandoris pripazistamas negaliojanciu tre¢iojo asmens—
kreditoriaus, o ne sandorio Salies reikalavimu; 3) CK 6.66 straipsnio 4 dalyje nustatytos kitos teisinés
pasekmeés.

2. Pagal CK 6.66 straipsnio 4 dali sandorio pripazinimas negaliojanciu sukelia teisines pasekmes
tik ieSkini del sandorio pripazinimo negaliojanciu pareiSkusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek biitina
kreditoriaus teisiu pazeidimui pasalinti, iSieSkojima pagal kreditoriaus reikalavima nukreipiant | perduota
pagal skolininko sudaryta sandorj turta, jo vert¢ ar 1€Sas (CK 6.66 straipsnio 4 dalis).

3. Tais atvejais, kai grazinimas natlira nejmanomas ar Salims nepriimtinas del sutarties dalyko
pasikeitimo, atlyginama pagal to, kas buvo gauta, vert¢ pinigais, jeigu toks atlyginimas nepriestarauja
protingumo, saZiningumo ir teisingumo kriterijams.

4. Restitucijos ypatumai actio Pauliana instituto taikymo atveju lemia ir teismo sprendimo
rezoliucinés dalies ypatumus tenkinant §j ieskini.

5. Jeigu sandoris buvo neatlygintinis, turta galima iSreikalauti ir i§ saziningo igij¢jo, taciau jeigu
sandoris yra atlygintinis, o kita sandorio S$alis sazininga, tai, CK 6.66 straipsnio 5 dalj aiSkinant
sistemiskai, kartu su Sio straipsnio 2 dalimi, darytina i§vada, kad tokiais atvejais actio Pauliana negali
buti tenkinamas.

6.z Tais atvejais, kai nesaziningas trecCiasis asmuo i§ skolininko igyta turta yra perleidgs
saziningam kitam tre¢iajam asmeniui, tai kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko ir kitos
nesaziningos sandorio Salies solidariai atlyginti turto vertg pinigais.

Actio Pauliana taikymas bankroto bylose

1. Imoniy bankroto jistatyme nereglamentuojami savarankiski sandoriy pripazinimo
negaliojanciais pagrindai, tik akcentuojami ginCytiny sandoriy pozymiai — prieSingumas imonés veiklos
tikslams ir galima jtaka imonés mokumui. D¢l to bankrutuojancios imonés administratorius pries
bankroto bylos i8kélima sudarytus Sios imonés sandorius gali gin€yti CK nustatytais sandoriy
negaliojimo pagrindais, tarp ju — ir CK 6.66 straipsnio pagrindu.

2. Bankrutuojancios imonés kreditorius taip pat nepraranda teisés gin€yti imonés sandorius CK
6.66 straipsnio pagrindu. Kreditoriaus interesai gali buiti pazeisti, kai sandori sudaro ir bankrutuojanti
imon¢, pavyzdziui, pazeisdama nustatyta kreditoriy reikalavimo eiliSkuma, ji, neatsiskaiciusi su pirmos
eilés kreditoriumi, atsiskaito su antros eilés kreditoriumi.

3. Tais atvejais, kai kreditoriaus gin¢ijamas sandoris buvo sudarytas remiantis bendrovés
valdybos nutarimu, pripazintina, kad reikalavimas dé¢l valdybos nutarimo panaikinimo yra tiesiogiai
susijes su actio Pauliana dalyku (ieina i irodiné¢jimo dalyka), todél Sis reikalavimas turi buti nagrinéjamas
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remiantis CK 6.66 straipsnio pagrindu.

4. Bankrutuojancios imonés atveju visy jos kreditoriy teisés yra pazeidziamos, jei imon¢ sudaro
sandorius, pazeisdama savo pacios interesus — imonés turto perleidimas uz aiSkiai mazesng kaina, nei
turto rinkos verté. Toks sandoris priestarauja juridinio asmens veiklos tikslams ir jstatams, tod¢l gali buti
pripazintas negaliojanciu ir pazeidzianciu kreditoriy teises (CK 6.66 straipsnio 1 dalis).

5. Kai bankrutuojanc¢ios imonés administratorius, atstovaudamas kreditoriy interesams, gincija
imonés sudaryta sandori actio Pauliana pagrindu, nustatant, ar nepraleistas vieneriy mety ieskinio
senaties terminas, taikytinas [moniy bankroto istatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas, pagal kuri
administratorius apie sandorius suzino nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos. Taigi Siuo
atveju CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatytas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas pradedamas
skai¢iuoti nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos.

6. Imoniy bankroto istatyme esant nustatytai kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarkai, teismui
panaikinus bankrutuojanc¢ios imonés sandori CK 6.66 straipsnio pagrindu, negali buti taikomos S$io
straipsnio 4 dalyje nustatytos sandorio pripazinimo negaliojanciu teisinés pasekmeés tik actio Pauliana
pareiSkusiam kreditoriui. Tokiais atvejais | skolininko nepagristai perleista turta (ar jo vertg) negali bti
nukreipiamas kreditoriaus reikalavimo patenkinimas. Sis turtas (ar jo verté) turi biiti grazinamas
bankrutuojanciai imonei i bendra turto masg ir naudojamas atsiskaityti su visais kreditoriais Imoniy
bankroto {statymo nustatyta tvarka.

Actio Pauliana santyKkis su netiesioginiu ieskiniu

1. Actio Pauliana atveju skolininkas perleidZia savo turta treiajam asmeniui, 0 netiesioginio
ieskinio atveju skolininkas (jo vardu — kreditorius) reikalauja ivykdyti prievolg i§ savo skolininko.

2. Actio Pauliana atveju kreditorius turi teis¢ ginti savo interesus — gincyti skolininko turto
perleidimo sandorius dar net nesuéjus prievolés vykdymo terminui. Kreditoriui reiSkiant netiesiogini
ieSkini skolininko vardu treciajam asmeniui prievolés vykdymo terminas jau turi buti suéjes, t.y.
sickdamas prievolés jvykdymo kreditorius gali reiksti netiesioginj ieSkinj tik turédamas teisg reikalauti ja
vykdyti.

3. Patenkinus netiesioginj ieskini, iSreikalautas turtas jskaitomas i skolininko turta ir naudojamas
visy skolininko kreditoriy reikalavimams tenkinti (CK 6.68 straipsnio 5 dalis). Actio Pauliana atveju
patenkinamas biitent §j ieSkinj pareisSkusio kreditoriaus reikalavimas ir tik $io reikalavimo dydziu.

Actio Pauliana santykis su sulaikymo teise

1. PrieSingai nei taikant actio Pauliana, daikto sulaikymo atveju skolininkas nesudaro sutarties su
treciuoju asmeniu dél turto perleidimo, pats kreditorius, siekdamas, kad skolininkas jvykdyty savo
prievolg, sulaiko skolininko daikta.

2. Kreditoriaus teis¢ sulaikyti daikta neatskiriama nuo skolininko prievolés kreditoriui, nes Sia
teise kreditorius gali pasinaudoti tik tokiu atveju, kai yra suéjgs reikalavimo jvykdymo terminas ir
skolininkas nevykdo prievolés kreditoriui arba ja vykdo netinkamai. Taikant actio Pauliana instituta
nebitina, kad bty su¢jgs prievolés vykdymo terminas, t. y. kad prievolé biity vykdytina.

3. Taikant daikto sulaikymo teisé€s instituta kreditoriaus reikalavimas negali biiti tenkinamas i$
sulaikyto daikto vertés. Actio Pauliana taikymo atveju panaikinus gincijama sandori kreditoriaus
reikalavimas tenkinamas biitent i perleisto skolininko turto vertés (iSskyrus bankroto atveju).

Actio Pauliana santykis su prevenciniu ieSkiniu

1. Prevencinis ieSkinys yra apsauginio—prevencinio pobiidZio teisiy gynimo biidas, o actio
Pauliana — kompensacinis.

2. Actio Pauliana pagrindu kreditorius gincija skolininko sudaryta sandori, t.y. reikalavimo
objektas — ne biisimi skolininko veiksmai, sukeliantys realia Zalos padarymo ateityje grésmg, kaip
prevencinio ieskinio instituto taikymo atveju, bet jau skolininko veiklos rezultatas — sandoris.

3. Tiek actio Pauliana, tiek ir prevencinio ieSkinio atveju yra numatoma pagrista tikimyb¢, kad
bus patirta atitinkamai turtiniy nuostoliy dé¢l prievolés nejvykdymo ar Zalos. Actio Pauliana turi teisg
reikSti kreditorius, kuriam skolininko prievolé nebiitinai turi biiti vykdytina, kreditorius tik turi realy
pagrinda spresti, kad skolininkas, sudargs turto perleidimo sandori, negalés ivykdyti savo prievoles.

4. Actio Pauliana ir prevenciniam ieskiniui yra budingas atsakovu nesaziningumas ieSkovo
atzvilgiu.

5. Prevencinis ieSkinys gali biiti reiSkiamas tol, kol egzistuoja grésmé padaryti zalos, todél
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ieskinio senaties terminas grésmeés egzistavimo metu tesiasi. Actio Pauliana atveju nustatytas
konkretus ieskinio senaties terminas.

2008 m. liepos 3 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyrius

(parengta bendradarbiaujant su Teismy praktikos apibendrinimo departamentu)

Svarstyta Civiliniy byly skyriaus teis¢jy pasitarime ir pritarta spausdinti Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo biuletenyje Teismy praktika 29.
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