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Gerbiami konferencijos dalyviai,

Kriminalinés bausmés teorijose galima iSskirti dvi pagrindines kryptis: tai retribuciné
(atpildo) ir prevenciné. Pirmoji retrospektyviai kildina bausme i§ jau padaryto
nusikaltimo, tuo tarpu kai prevenciné Kryptis orientuojasi i ateitj, kad uzkirsti kelia
busimiems teisés pazeidimams. Tai bandoma arba paveikiant visuomeng (taip vadinama
bendroji prevencija) arba pati nusikaltélj, sulaikant ji nuo tolesniy veiky (specialioji arba
individualioji prevencija).

Siais laikais isivyravo nuomon¢, jog atpildo momentas baudziamojoje teiséje yra pasenes
ir moderniai valstybei nebetinkamas. Koks yra esminis retribucinés teorijos turinys?
Zinomiausius argumentus $ios naudai yra pateikes vokie¢iy filosofas Emanuelis Kantas.

Kanto teisés filosofija remiasi prielaida, kad visuomés gerovés arba laimingumo
skatinimas apskritai néra teisés dalykas; teisinguma bei teisétuma jis suvokia kaip grynai
savitiksles kategorijas. Taip ir kriminaliné bausmé jam yra privalomas teisingumo
atstatymas, kildinamas tik i§ padaryto nusikaltimo. Kantas suformulavo ir Siandien
idomia bendrosios prevencijos kritika, kad bausti dél visuomenés poreikiu, reikSty
panaudoti nusikaltélj kaip ijrankj kity tikslams siekti, kas ji pasak Kanto, ,,priskirty prie
daiktinés teisés dalyky“. Taigi Kantas supranta bausme kaip asmeninés atsakomybés
iSraiska, 0 teisingumo atstatymo imperatyvas jam reiskia ir pilieciy lygybe pries istatyma.

Atpildo teorijos kritika taikliai suformulavo kitas vokieciy filosofas, Georgas Friedrichas
Vilhelmas Hegelis. Néra gerai noréti vienos blogybés tik todél, kad jau egzistuoja Kita,
teige jis apie atpilda. Jeigu mes bausme kKaip metafizinj teisingumo jgyvendinima Visiskai
atskirsime nuo konkrecios visuomenés santvarkos, tuomet bus sunku apibrézti, kada
apskritai jvyksta teisés pazeidimas ir kokia sankcija uz tai reikéty reikéty numatyti. Kas
tuomet belieka, tai arba likti prie archaisko Taliono principo (,,akis uz aki“, taip bausmg
Kantas i§ tiesy ir suvoké) arba suformuluoti kazka panaSaus i absoliuty nusikaltima,
kuriam velgi bus skiriama absoliuti bausmé. Cia mes galétumém jsivaizduoti kazka
panasaus | religing bendruomeng, kur Kiekvienas prasizengimas bty priestaravimas
Dievo valiai, ir turéty buti vienodai baudziamas (spéju, jog vienodai ziauriai).

Sutiksite, jog Siuolaikinei baudziamajai politikai tai néra tinkami kriterijai, ir be vienokio
ar kitokio funkcinio pozitirio i baudziamaja teise¢ mes neiSsiversim. Reikia pridurti, jog
istorinéje baudziamosios teisés raidoje biitent racionaliis Svietimo amziaus mastytoju
argumentai prisidéjo prie bausmiy ziaurumo mazinimo.



Tad nieko nuostabaus, kad nuo Naujausiy laiky prevencinés teorijos iSsiruo$é | pergalinga
zygi, ir iki $ios dienos dominuoja Europos baudziamosios teisés doktrinoje. Bausmé yra
skiriama jau nebe kaip kerStas uz patirta skriauda, taciau kaip blaiviai, tikslingai
dozuojama priemoné apsaugoti visuomenés santvarka, sulaikant asmenis nuo nusikaltimy
darymo ateityje.

Kad nurodyti prevencijos ribas, reikéty, i pirmo zvilgsnio gal ne visai saziningai,
mintyse iki galo apgalvoti bei uzastrinti visas i$ jos teiginiy kylanc¢ias pasekmes. Kadangi
pagrindinis prevencijos tikslas yra dar tik ateityje kilsian¢iy nusikaltimy iSvengimas,
galima tvirtinti, jog prevencija i§ esmés gali neblogai i$siversti be nusikaltélio ir be
nusikaltimo.

Kada prevencija gali iSsiversti be nusikaltélio? Tuomet, kai bausmé yra skirta paveikti
visuomenés narius arba juos ibauginant atgrasan¢iu pavyzdziu, arba integruoti, bausme
parodant, jog galiojanc¢ios santvarkos nepaisant nusikaltimo ir toliau verta laikytis. Taigi
mes kalbame apie bendraja prevencija, turin¢ia $iuos du visuomenés poveikio aspektus.

Zinoma, i tai galima papriestarauti, jog ir bendrosios prevencijos sumetimais vis dar yra
baudziamas konkretus pazeidéjas uz kazkokia konkrecia veika. Bet: jeigu pagrindinis
tikslas yra bausme parodyti pavyzdi Kitiems, tuomet pats nusikaltimas bus tik formalus,
bet i$ i§ esmés antraeilis Kriterijus. Jo sudéties pozymiy struktiira visy pirma orientuosis i
poveikio visuomenei efektyvuma, bet ne i konkretaus asmens veika. TeoriSkai tokiam
istatymui visiskai uztenka objektyviosios sudéties. Zinoma, jstatymu leidéjas taip toli
neina. Taciau panasy rezultata jis gana elegantiskai pasiekia kurdamas nusikaltimo
sudétis pagal principa, kuo maziau konkretumo, tuo geriau. Taip atsiranda normos su
abstrakc¢iais veikos ar pasekmiy pozymiais, { kuriuos galima ,.italpinti kuo daugiau
situaciju. Tokias nusikaltimo sudétis galima palyginti su jautriais peliy spastais, kurie
suveikia vos tik prisiartinus. Jau paciose formuluotése labiau atsispindi visuomenés
santykiy ar interesy reguliavimo poreikis, ir maziau tam tikras teisés pazeidimo scenarijus
su konkreciu pazeidéju. Nusikaltélis formaliai lieka kaip veikiantysis, taciau Kkaip ir
nukeliauja i antra plang. Problema yra zinoma, pavyzdziy musy Kodekse ilgai ieskoti
nereikia.

/nebuvo skaityta/

/ Konkreciai a§ pasirinkau tarnybos pareigy neatlikimg BK 229 straipsnyje, kuris
turi net kelis probleminius momentus, viena, tai neatsargumo kriminalizavima
(valdininky aplaiduma gal greiCiau reikéty palikti disciplinarinei teisei), Kkita,
abstrakcius pareigy neatlikimo bei zalos pozymius, kuri apima ne tik fizing ar
turting, bet ir kitokia moraling, politing ar organizacing Zala.

Tokioje sudétyje yra ne visai aiSkus teisinis géris, kazkas panaSaus i gero
administravimo principo uZtikrinima. Zinoma, valdZios pareigiiny aplaidumas
néra sveikintinas dalykas, tafiau tokioje normoje, kaip $i, kyla itarimas, jog
tikrasis nusikaltimo subjektas yra ne tiek aplaidus valdininkas, kiek potencialiai
aplaidi valstybés tarnyba, kuria tokia norma reikia mazumelg ,,prispausti®. /



Kitaip tariant, jeigu baudziamosios teisés pagrindinis tikslas yra bauginti ar reguliuoti, tai
reikia daryti kuo efektyviau. Kuo labiau visi bijos, tuo didesnis efektas. Praktikoje tai
reiskia baudziamy veiky iSplétima, nes i§ esmés kiekvienas visuomenés interesas gali
tapti teisiniu gériu ir bati kriminalizuojamas, o pats pozitris | baudZiamaja teise ilganiui
tampa greic¢iau administracinis, bet su kriminalinés bausmés pasekmémis.

Na, 0 jeigu kalbésime apie tam tikra sutaikancia, integruojancia bendrosios prevencijos
funkcija, tuomet islieka ta pati problema, jog ji turi integruoti tik visuomeng ir tiesioginio
rySio su veikianciuoju neturi. Be to, yra labai abejotina, ar apskritai galima siekti
visuomenés integracijos neadekvaciais baudziamaisiais jstatymais. Kaip ra$é¢ pranciizy
Svietejas Sarlis Monteskje, pernelyg griezty baudZiamuyju normy leidyba jistatymy
autoriteta visuomenés akyse greiCiau mazina. I8 tiesy, jeigu nebelieka aiSkaus
kriminaliniy pazeidimy apibrézimo bei diferenciacijos, baudziamoji teis¢ tam tikra
prasme nuvertéja; vie$oji tvarka nutolsta nuo viesumos. I[statymo leidéjui tuomet lieka tik
grynas bauginimo, represijos elementas. Apie tokia politikg belieka tik pacituoti Hegelj,
jog §i visuomeng traktuoja ,,kaip suni, pries$ kurij reikia laikyti pakelta lazda“.

Cia a$ aptariau klausima, kodél prevencija gali issiversti be nusikaltélio. Kada ji
iSsivercia be nusikaltimo?

Sioje vietoje zvilgsnis nukrypsta nuo visuomenés i konkrety nusikaltéli, kurj reikia
geruoju ar piktuoju sulaikyti nuo nusikalstamy veiky padarymo ateityje, taigi mes
kalbame apie specialia arba individualia prevencija.

Kadangi pagal Sia teorija pagrindinis bausmés tikslas yra asmens sulaikymas nuo buisimy
nusikaltimy, tuomet padaryta nusikalstama veika tarnauja kaip svarus, taciau nebitinai
vienintelis asmens pavojingumo Kriterijus. Kitaip tariant, atsakomybg¢ uz praeitj keicia
prognoze¢ | ateiti.

Kaip ir prevencija apskritai, modelis taipogi yra grindziamas ir legitimuojamas savo
efektyvumu. Zymiausias specialiosios prevencijos propaguotojas, vokieéiy teisininkas
Franzas von Lisztas teigé, jog gydytojas nelaukia, kol liga progresuos, ir stengiasi i$
anksto uzkirsti jai kelig. Taciau jis numaté ir i§ to kylancia problema, jog maksimalus
tokios isankstinés prevencijos efektyvumas biity pasiektas tiktai laisvés kaina. Valstybé,
pasiryzusi tuoj pat ir visiSkai iSnaikinti bet kokio nusikalstamumo Saknis, turéty griebtis
gana drastiSky priemoniy, nes potencialiy nusikaltéliy ratas yra i§ esmés neribotas. Kartu
su nusikalstamumu jai tekty smarkiai riboti ir pilie¢iy veiksmy laisve.

Gana jdomi praktika individualios prevencijos pozitriu laukty ir paties pazeidéjo. Jeigu
sankcija lemia tik ateities prognozé, tuomet ji reikéty isteisinti uz nuzudyma, Kuris,
tarkim dél itin specifiniy motyvy, vargu ar bus pakartotas, arba atvirks¢iai, skirti ilgalaike
laisvés atémimo bausmeg uz Sokolado vagystés recidyva.

Zinoma, tai gana ekstremaliis pavyzdZiai, ir a§ greitai susilauksiu priestaravimo, jog be
efektyvumo baudziamajai teisei yra zinomi ir proporcingumo bei ultima-ratio, t.y.
paskutinés priemonés, principai. Tame paciame kontekste galima rasti ir labiau vieSojoje



teis¢je vartojama argumentacija, jog istatymy leidéjui tiesiog reikia surasti tam tikra
balansa tarp skirtingy interesy, kaip pilie¢iu laisvés vienoje puséje ir nusikalstamumo
ribojimo baudziamosiomis arba kitomis valstybinio poveikio priemonémis Kitoje.

Si mintis yra i§ esmés teisinga, taciau praktikoje bus gana sunku rasti tokio balanso
kriterijus, nesusivokus principinése kategorijose, kaip mes traktuojame pilicting laisve, ir
kokia yra butent baudziamosios teisés uzduotis, lyginant ja su kitomis teisés Sakomis.

Cia a§, tik jau nebe per paradinj i¢jima, sugrisiu prie Siokio tokio retribucinio bausmes
momento; mano pozitriu iKi $iol yra verta démesio Hegelio teorija. Pasak jo specifinis
baudziamosios teisés konfliktas kyla butent todél, kad asmens veiksmy laisve ir tos
laisvés suteikiamas galimybes apima ir galimybé nusikalsti. Taigi bausmé yra asmeninés
atsakomybés antroji pus¢, tam tikra prasme islyginanti nusikaltimu sukurta teisiniy
santykiu asimentrija ir — ¢ia jau prevenciskai — numatanti nestabilumo pavoju. Galima
taip sakyti, bausmé yra faktinis atsakas i$siaiskinti nusikaltimo iSkeltam klausimui, kieno
tvarka galioja: visuomenés ar pazeidéjo. Tuo paciu retribucija savo ruoztu irgi turi
ribojant] momenta, jog Kiekvienas turi atsakyti tik uz savo jvykdyto teisés pazeidimo
pobiidj bei laipsni. BaudZziamoji atsakomybé reiskia, jog bausmé skiriama asmeniui ne
vien uz iSoring Zala ar visuomenés pavojus, bet tik tada, kai tokia zala sukelia kryptingas
bei visiskas teisés ignoravimas. IS $io iseities tasko mes galbit kiek Kitaip pazvelgsime {
pozityvias bausmés funkcijas, kaip visuomenés integracija (0 ne bauginima) bei jos
apsauga Nuo pavojingy asmeny.

Trumpai iSvados baudziamajai politikai:

Jeigu kalbésime apie sankcijas individualios prevencijos sumetimais, tuomet vertéty
gerokai apriboti dabarting recidyvo reguliacija, nes ji orientuojasi tik i pakartotinuma, bet
ne adekvatuma. Apskritai tokia sunki priemoné kaip laisvés atémimas ilgainiui turéty likti
ultima ratio ypac¢ pavojingiems pazeidimams.

Pati baudziamyjuy istatymu leidyba turéty daugiau apsiriboti ir apibrézti aiSkesnji
svarbiausiy institucijy rata. Siuo metu Europos Sajungoje apskritai yra tendencija
baudziamaja teis¢ Suvokti kaip santykiy reguliacijos mechanizma, kuri, nelyginant
stiprintuva patefonui, galima prikabinti prie bet kokio teisinio, administracinio ar tiesiog
populistinio intereso. Vadovaujamasi principu: Kas draudziama, privalo bati ir
baudZiama.

Istatymy technikoje yra reikalingi konkretiis pazeidimo siuzetai, nes be apibrézto
pazeidimo lieka ir neapibrézta atsakomybé, ka jau bekalbéti apie teisétumo principa.

PraneSima baigsiu, gal kiek provokuojanciai, to paties Franz von Liszto citata, jog
,baudziamoji teisé nubrézia neperzengiama riba baudziamajai politikai‘.

Acit.



