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Gerbiami konferencijos dalyviai,

PradZioje trumpai apibrésSiu savo praneSimo dalyka:

Pirma: Kas yra susitarimas? - tai vienoks ar kitoks proceso Saliy kompromisas, kiekvienai
siekiant kuo didesnés naudos, su tam tikru likesCiu (bet nebiitinai jsipareigojimu), kad
susitarimo bus laikomasi. Beje, ji nebiitina isivaizduoti kaip kazkoki formaly sandorj, kuomet
viskas graziai suraSoma ir uZantspauduojama; susitarimas yra bet koks proceso Saliy elgesys,
turintis konsensuso elementy, lietuviskai tariant ,,Tu man — a$ Tau®, ir kuomet teisin¢ ar
faktiné proceso situacija suteikia tam tikras elgesio alternatyvas.

Antra: Kas gali biiti bylos rezultatas? Pagal misy teis¢ tai gali buti procesinis bylos
nuraukimas, atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés arba nuolaidos suteikimas skiriant
bausme. Taciau susitarimo rezultatu negali biiti iSteisinamasis nuosprendis, nes tai i§ esmés
reikSty, jog susitariama dél byloje nustatin¢jamy faktiniy veikos aplinkybiy. Jau Sioje vietoje
tai vercia suklusti, nes rodo tam tikrg susitarimo Saliy santykiy asimetrij3.

Ir tre¢ia: kokios yra jtariamojo ar kaltinamojo asmens pareigos, vykdant susitarima? Siuo
pozitriu galima atskirti dvi susitarimo formas pagal tai, ar susitarimo esmé yra tik asmens
prisipazinimas padarius savo paties veika, ar kuomet jis papildomai turi jduoti kitus. Pirma
forma yra tas tikrasis ,,sandéris* (angl. plea bargain arba plea deal), kuomet asmeniui
suteikiama nuolaida mainais uz palanky procesinj elgesj. Antroji yra taip vadinamasis kariinos
(arba valstybés) liudytojas, kuris suteikia informacijos apie kity asmeny — dazniausiai savo
bendrininky — nusikalstamas veikas (Anglijoje vadinamas King‘s [Queen‘s] evidence, JAV
state witness, Vokietijoje Kronzeuge). Svarbu suvokti, kad Siy abiejy susitarimo formy tikslai
néra visai tapatiis. Sandéris turi gana siaurg motyva: pagreitinti ir supaprastinti baudZziamaji
procesa, taupant teisésaugos resursus arba dorojantis su eiliniy byly gausa, arba, atvirksciai,
»pasitrumpinant kelig“ itin sudétingose bylose, kuriy trukmé ir baigtis neaisSki. Tuo tarpu
kartinos liudytojo susitarimas siekia panaudoti jtariamajj kaip liudytojg tiriant kity asmeny
bylas, kurios be jo parodymy galimai nebiity iSaiSkintos arba iSaiSkintos tik su dideliais

sunkumais. Cia jstatymy leidéjas ne tik siekia palengvinti jprastinj baudZiamosios justicijos
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darbg, bet ir gana tiesiogiai jgyvendinti policing prevencija kovoje prieS organizuotg
nusikalstamuma.

Taciau abu atvejai panaSts tuo, kad susitarimu ] baudZiamajj procesg yra jvedami
konsensualiniai elementai, kurie vieSojo proceso tradicijoje uzaugusiai kontinentinei teisei
néra savaime suprantami. Aptarti visy susitarimo aspekty Siame praneSime vargu ar spésiu,
bet pagrindinius punktus galima nurodyti. Problematika apima tiek baudZiamojo proceso

esmines kategorijas, tiek ir materialiosios baudZiamosios teisés principus.

Jeigu pazvelgsime ] baudziamajj procesa, iSkart pamatysime, kad jo esminé koncepcija néra
itin palanki susitarimams. Bylos turi biiti iSnagrinétos greitai, bet tuo paciu ir iSsamiai,
irodymy tyrime siekiant nustatyti objektyvig tiesa bei individualizuoti asmens kalte. Taipogi
procese galioja legalumo bei rungimosi principai, o teisinguma, kaip Zinia, vykdo tik teismas,
jrodymus vertindamas pagal savo vidinj jsitikinimg, pagrista betarpisku, iSsamiu ir nesalisku
visy bylos aplinkybiy iSnagrinéjimu. Tuo paciu tai reiSkia, kad teisinés pasekmés turi biti
galutinis bylos nagrin¢jimo rezultatas, taigi neiSplaukti i§ iSankstiniy arba nepakankamai
iSsamiai pagristy nuostaty, ar juo labiau i$ dispozicinio susitarimo. Tod¢l Lietuvoje bet kokiu
atveju biity gana keblu jteisinti grynakraujj ,.sandérj arba ,liudytojo imuniteta”, kurio
taikymo salygos bty formuluojamos susitarimu tarp jtariamojo ir teisésaugos institucijy,
teismui geriausiu atveju paliekant antraeile role pavirSutiniSkai patikrinti susitarimo
pagristuma, iS esmés netiriant bylos. Tai, kg a$ déstau, néra visai teorija, nes panasaus turinio
pasiilymai jau yra tap¢ teisés akty projektais: vienas, dél sandério, buvo svarstomas
2010 metais, kitas, dé¢l kartinos liudytojo, Siuo metu vaiks¢ioja po Seima.

Bet pazvelkime, kg turime dabar galiojan¢iame jstatyme!

Sandériui artimiausia nuostata yra jtvirtinta baudziamojo kodekso 64-1 straipsnyje, kuris
nustato, kad jeigu byla buvo iSnagrinéta supaprastintame procese arba atlikus sutrumpintg
jrodymy tyrimg, bausmé nuteistajam, jei Sis prisipaZjsta, sumaZinama vienu trecdaliu. Reikia
pastebeti, kad bent patylomis Siokius tokius ,,sandério® momentus jau savaime gali turéti
baudziamasis jsakymas bei sutrumpintas jrodymy tyrimas, nes Sios proceso formos reikalauja
asmens sutikimo, o sutrumpinto jrodymy tyrimo atveju — ir prisipazinimo. Kaip bausmiy
skyrimo taisyklé BK 64-1 straipsnis yra susilaukes nemazai kritikos dél neaiSkaus atskaitos
taSko paskirti bausmei, kaip ir de¢l keblaus sisteminio suderinamumo su kitomis jstatyme
numatytomis bausmes suSvelninimo galimybémis. Bet ir kaip procesiné nuostata jis yra gana
problematinis, nes savyje turi esminj prieStaravimg: Visy supaprastinto proceso formy

atzvilgiu yra reikalaujama, kad bylos aplinkybés biity pakankamai aiskios, taigi nebiity
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poreikio nagrinéti bylg bendra tvarka. Taciau jeigu nutarsime, kad bylos aplinkybés yra
,»aiSkios®, tuomet nelabai suprantama, kam apskritai reikalingas asmens prisipaZinimas bei
palankaus procesinio elgesio skatinimas suSvelninant bausme? Kitaip tariant, jeigu
objektyvios tiesos nustatymas byloje nekelia sunkumy, sandéris i§ esmés netenka prasmés.
Taigi kokig funkcijg Sis jstatymas i$ tiesy vykdo? Jmanomi du scenarijai: vienas biity toks,
kad biitent asmens prisipaZzinimas yra reikalingas didesniam bylos aiSkumui pasiekti. Taciau
tuo paciu tai reiSkia, kad byla iki Siol tokia jau baisiai aiSki nebuvo. Savaime geranorisko
procesinio elgesio skatinimas gal ir atrodo neblogas dalykas, bet tai, kad kaltinamojo
informacija visgi tampa tokia reikalinga, jog dél jos tenka sudarinéti sandorj, jau Siek tiek
diskredituoja pati supaprasting procesa. Be to, reikéty pagalvoti, ar kaltinamojo prisipaZinimas
ilgainiui netaps taip vadinama ,,jrodymy karaliene, savo formalumu artima inkviziciniam
procesui, kuri uzgos, o kartais net atstos kitas jrodin¢jimo priemones. Jau psichologiskai vieng
kartg sudarytas sandoris justicijy atstovy démesj nukreipia j tam tikrg nusikalstamos veikos
scenarijy, ir ieSkoti alternatyviy versijy tampa sunkiau. Lygiai taip pat nebus sugrizimo i
proceso ,,nuling padéti®, jeigu susitarimas zlugs.

Dar galima galvoti antrg scenarijy, kuris yra daug blogesnis: taip yra, jei asmens
prisipaZzinimas turéty tarnauti tik kaip priemon¢é proceso eigai pagreitinti, taupant justicijos — o
kartais galbiit ir gynybos — resursus. Cia baudZiamasis procesas bent jau i§ dalies atsisakyty
reikalavimo tirti objektyvig tiesa, ir taip tam tikra prasme sukorumpuoty proceso Salis, jas
stumdamas ] abipuse priklausomybg, objektyvy bylos nagrin¢jimg pakeiiant momentiniy
poreikiy patenkinimu. Beje, Sitaip nukristuméme Zemiau inkvizicinio proceso standarty: jame
asmens prisipaZinimas bent jau tarnavo kaip tiesos iSaiSkinimo priemoné, tegul ir ne visuomet
racionali; tuo tarpu ,,postmodernus® procesas jame matyty tik galimybeg greiCiau uZversti
vieng bylg ir pereiti prie kitos.

Siame kontekste dar reikéty jdémiau paZidréti, ar taip vadinamas geranorisko kaltinamojo
elgesio skatinimas kai kuriais atvejais nebus nulemtas objektyviy aplinkybiy. Kartais sandéris
kaltinamajam bus visai palankus, jei sunkesni bylos faktai lieka arba nepastebéti, arba
sankcionuojami itin Svelniai (taigi taupydama resursus justicija laimi, bet kaip justicija
pralaimi). Ta¢iau jmanoma ir tokia situacija, kuomet asmuo gali biiti netiesiogiai skatinamas
be pagrindo kaltinti save, ir, bijodamas neprognozuojamo teismo sprendimo, verciau pasirinks
»lengvating® atsakomybe. Taciau net jeigu taip ir neatsitiks, skatinimas atsisakyti jprastiniy
gynybos teisiy lieka gana keblus. Paskata privilegijuoti nuolanky kaltinamaji tuo paciu metu
reiSkia zZinut¢ nenuolankiam, jog jis tokios teisés nesulauks, o gal ir dar blogiau. Tuo tarpu

nekaltumo prezumpcijos principas asmenj, kuris kooperuojasi, ir tg, kuris atsisako tai daryti,
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iS esmes traktuoja lygiai. Beje, iS praktiky esu girdéjes atvejj, kuomet kaltinamajam
»pasitilyta®, bet jo atmesta sankcija gana drastiSkai iSsiskyré nuo galy gale paskirtos bausmes
bendra tvarka iSnagrinéjus byla. Tai rodo arba teis¢jo SaliSkumg, arba tokj pradinj bylos
iStirtumo laipsnj, kuriam esant siiilyti sandérj teisingumo principo poZiiiriu biity buve gana

keblu.

Siek tiek kitoks vaizdas susidaro vertinant kartinos liudytojo procesa. Viena vertus, ir Siam
institutui galioja tie patys virSuje paminéti ,,sandério® probleminiai aspektai, galblit netgi
labiau, kadangi asmuo be saves dar ir jduoda kitus. Tuo paciu kyla ir klausimas, ar kariinos
liudytojo naudojimu Zadami proceso ,,pagerinimo‘ efektai vél nebus panaikinami poreikiu
rupestingai patikrinti tokio liudytojo parodymus papildomais duomenimis, kad nepazeisti kity
kaltinamyjy teisiy. Esama ir esminiy tokio sandério abejoniy; Sioje vietoje tik trumpai
pacituosiu Bekarijg, kuris teigeé, jog ,,<...> teismas parodo savo neuZtikrintumg bei silpnumag
istatymo, ieSkancio pagalbos pas ta, kuris ji pazeidé.*

Kita vertus, kartinos liudytojo privilegijavimu daromi kompromisai baudZiamosios teis€s
principams bent jau turi suprantamesnj tikslg — prevenciSkai uZzkardyti organizuotg
nusikalstamumg, jeigu suteikta informacija padeda pakirsti organizuotos grupés ar

nusikalstamo susivienijimo veiklg.

Pazvelkime, kg sako miisy jstatymai.

Pagrindiné kartinos liudytojo nuostata yra baudZiamojo kodekso 39-1 straipsnis, kuris tam
tikromis aplinkybémis numato galimyb¢ bendradarbiaujantj asmenj atleisti nuo
baudZziamosios atsakomybés. Vienas §ios nuostatos ypatumas yra tas, jog nuolaida, kurig
teismas gali, bet neprivalo suteikti liudytojui, yra arba maksimali, arba i$vis jokios (neskaitant
bausmiy skyrimo taisyklés 62 straipsnyje uz dalyvavimg ty¢ia nuzudant). Tai jtariamajj gali
istumti j dviprasmiSkg procesing situacijg: ir labai aktyviai kooperuojantis jam iki galo lieka
neaiSku, ar prisipaZinimas bei bendradarbiavimas pasiteisins, ar jam visgi geriau blokuoti ir
laikytis grynai gynybinés taktikos. Tuo tarpu justicija tokios dilemos neturi, bet jos elgesys
taipogi nevienareikSmiskas: viena vertus, teis€saugos institucijos yra suinteresuotos iSspausti
kokig tik jmanomg naudg i$ jtariamojo parodymy, taciau, kita vertus, teismai (dél suprantamy
priezas¢iy) gana konservatyviai traktuoja atleidimo kriterijus. Pavyzdziui, Sansai gauti
atleidimo privilegija gerokai sumaz¢ja, jei, asmuo tyrimo pradZioje dar neigé savo kalte,
bendradarbiavo tik prispirtas iSoriniy aplinkybiy, tiriamos veikos hipotetiskai gal¢jo biti

atskleistos ir be jo bendradarbiavimo (nors tai, beje, savaime néra jstatymo pozymis) arba kiti
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bendrininkai taipogi duoda parodymus. Kitaip sakant, bendradarbiavimo ,paslaugos*
stengiamasi neatsisakyti, taciau kriterijai suteikti atlygi yra ganétinai auksti. Tame savaime
dar nerastume kazko neigiamo, nes ir jstatymo suteikiama nuolaida yra pati didZiausia. Taciau
kaip tik Sis gana radikalus ,arba-arba“ sprendimas iSrySkina jau ir taip neiSvengiamus
prieStaravimus: justicijai reikia kuo daugiau informacijos, bet tuo paciu ir visiSko jtariamojo
,huoSirdumo* bei ,,laisvos valios*. Tuo tarpu pastarojo perspektyva svarbi bus ne tiek laisva
valia, kiek sandério aspektas, ar mainai apsimoka, ir ar jie pavyks. Galy gale pripaZinkime, §i
nuostata nebuvo raSoma resocializacijos pagrindais, kaip reakcija ] kaZkokj asmens
nuoSirdumg ar gail¢jimgsi. Tuo tarpu galimybés palengvinti baudziamaja atsakomybe uz
»maziau nuoSirdy“, bet pakankamai svary bendradarbiavimg, kuris nepasiekia BK 39-1 str.
reikalaujamo intensyvumo, yra ribotos. Teismy praktikoje esu rades atvejy, kuomet
kaltinamasis teigé¢, jog ikiteisminio tyrimo institucijos jam esg pazadéjo lengvatas uz
bendradarbiavima, taciau Sios be pagrindo liko nesuteiktos. Vertinti tokius skundus, Zinoma,
reikéty atsargiai, taciau kritiniais atvejais, jei iS tiesy buta pernelyg graZziy pazady ar netgi
spaudimo 1§ teisésaugos pus€s, proceso saZziningumo aspektu svarstytinas baudZiamojo
kodekso 54 str. 3 d. taikymas skiriant Svelnesng, negu jstatymo numatytg, bausmg.

Cia iSdéestyta problema galbiit spresty $iuo metu sidlomas imuniteto suteikimas: jau
ikiteisminio tyrimo metu jtariamasis su teisésaugos institucija pasiraSyty atitinkamag
susitarimg, kuris jvykdymo atveju tapty jpareigojanciu, kas be abejonés skatinty jtariamojo
motyvacija kooperuotis. Taciau, kaip jau sakiau anksciau, tokia taisyklé prieStarauty tiek
legalumo principui, tiek reikalavimui betarpiSkai ir iSsamiai iSnagrinéti bylg teisme. D¢l to as
gana skeptiSkai zitriu ir j dabar numatytg galimybe bendradarbiaujan¢iam asmeniui nutraukti
byla ikiteisminio tyrimo teiséjo sprendimu, nes ir ¢ia teisinés pasekmés nustatomas anksti, kai
bylos faktinés aplinkybés ne visuomet bus pakankamai aiskios.

Be to, tokia kategoriSka maksimalios nuolaidos suteikimo ar nesuteikimo taisyklé¢ kelia
dideliy abejoniy teisingumo bei lygybés principy atZzvilgiu. Be jau minéty procesinio
kaltinamojo statuso ypatumy, kartinos liudytojo nuostata radikaliai, iki ty¢inio nuZudymo
ribos, privilegijuoja kaip tik tuos asmenis, kuriy veikos, lyginant su visais kitais, pagal bendrg
jstatymo vertinimg yra gerokai pavojingesnés. Paradoksalu, bet valstybé Siuo pozitriu net turi
netiesioginj interesa, kad jtariamasis biity kuo giliau jklimpgs j organizuotg nusikalstamuma.
Tad jeigu jau imtis reformos, tuomet galbiit tinkamesn¢ vieta kartinos liudytojui biity bausmiy
skyrimo taisyklés. Cia reikéty apgalvoti tiek bendras atsakomybe lengvinanéias aplinkybes,
tiek ir 62 straipsnyje numatytg galimybe skirti Svelnesne, negu jstatymo numatyta, bausme

(formaliai jos yra netgi grieZtesnés nei atleidimas pagal 39-1 str.). Galbt tai suteikty daugiau
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lankstumo teiséjo diskrecijai, o tuo paciu ir labiau atsizvelgty j lygybés, teisingumo bei
proceso betarpiSkumo principus. Beje, tuomet gal bty galima lanksCiau Zitréti ir |
kaltinamojo ind¢lj, ir — pabaigai tapsiu provokatoriumi —daugiau koncentruotis j suteiktos
informacijos vertinguma, bet ne kaltinamojo savanoriSkuma ar netgi prisipaZinima.

Dékoju uz démes;.



