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Gerbiami konferencijos dalyviai,

Nekaltumo prezumpcijos principas yra jtvirtintas misy Konstitucijos 31 straipsnyje (ir atkartojama
baudZiamojo proceso kodekse), kurie greta kity dalyky skelbia, jog ,,asmuo laikomas nekaltu, kol jo

kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir pripaZintas jsiteiséjusio teismo nuosprendziu®.

Galima taip sakyti, Si nuostata jtvirtina du vienas su kitu susijusius reikalavimus: pirma, kad kaltés
nustatymas privalo vykti pagal tam tikrg proceso tvarka (nors detaliai nepasakoma, koka), ir, antra,
jog tai gali padaryti tik teismas, priimdamas apkaltinamajj nuosprendj. Kaip procesinis principas
nekaltumo prezumpcijos taisyklé greta jrodinéjimo nastos priskyrimo kaltinimui visy pirma reiskia,
jog asmens kaltumo nustatymas turi bati galutinis bylos nagrinéjimo rezultatas, bet ne iSankstiné
prielaida. Taigi greta subjektyviosios asmens teisés jis uztikrina bylos nagrinéjimo eigos

funkcionaluma?.

Savo praneSima pradésiu nuo ,,proceso pabaigos”, taigi nuo teismo prerogatyvos paskelbti
apkaltinamajj nuosprendi. Taip Si uzduotis yra priskirta teisminei valdziai, ir ribojasi su
konstituciniu teismo nepriklausomumo principu. Todél, tarkim, nekaltumo prezumpcijos taisyklé
negali veikti, jeigu teismas nors formaliai ir sprendzia, taciau dél vienokiy ar kitokiy priezasciy yra
determinuojamas i$ Salies: nepriklausomas teiséjas negali tapatintis nei iSskirtinai su kaltinimo, nei
su nukentéjusiojo, nei su kaltinamojo gynybos interesais. Istoriskai Sig problemg rodo tarybinio
baudzZiamojo proceso teorijoje vykusi diskusija, kokia apimtimi nekaltumo prezumpcijos principas
gali galioti Salyje, kurioje po ,,socialistinio teiséetumo” lozungu visos teisinés pozicijos turéjo bati

apimamos bei apsprendziamos daugiau ar maziau monolitinés vykdomosios valdzZios.

Kalbant apie valdZiy padalijimg, nekaltumo prezumpcijos principu numatytas teismo monopolis

nuspresti kalte turi bati gerbiamas ir kity valstybés institucijy. Tarkim, vykdomosios valdZios
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atstovai, o ypac atliekantys ikiteisminj tyrima, pries proceso pabaigg negali vieSai deklaruoti, jog
tam tikras asmuo yra padares nusikalstamg veika. Tai gana banalu, taciau Zvilgsnis j naujienas
mums rodo, kad Sios taisyklés ne visuomet yra laikomasi. Taipogi procesinés prievartos priemonés
yra leistinos tik tiek, kiek jos yra skirtos atitinkamiems proceso tikslams jgyvendinti, ir negali tapti

bausmés pakaitalu.

Be vykdomosios valdZios nekaltumo prezumpcijos principo turi laikytis ir jstatymy leidéjas. Tarkim,
jam bty uzginta teisés aktu konstatuoti, jog tam tikras asmuo arba organizacija yra padare
nusikalstamas veikas. Pazymétina, jog jstatymo leidéjo atzvilgiu Si nuostata siekia dar toliau: jis gali
tam tikrus poelgius paskelbti nusikalstamais, taciau norminiu aktu negali jtakoti paties jrodinéjimo
proceso. Cia nekaltumo prezumpcija ribojasi su procesiniu teiséjo laisvo jrodymy vertinimo
principu, kuris reiskia formalizuoty jrodinéjimo taisykliy atsisakyma, kaip jos buvo Zinomos
inkviziciniame procese. PavyzdZiai: nekaltumo prezumpcijos pozitriu abejotina nuostata yra
baudziamojo kodekso 281 straipsnio 9-a dalis, kurioje be kita ko numatoma, jog asmuo veikos
padarymo metu yra laikomas apsvaigusiu nuo alkoholio, jei atsisako pasitikrinti blaivuma arba
alkoholj vartoja tuojau po eismo jvykio. [jrodinéjimo taisyklé] Kiek delikatesnis pavyzdys buty taip
vadinamas ,neteisétas praturtéjimas” kodekso 189-1 straipsnyje. Jis inkriminuoja turéjima turto,
jei asmuo ,zinojo arba turéjo ir galéjo Zinoti“, kad tas turtas negaléjo buti jgytas teisétomis
pajamomis. Traktuojant Sig normg konstituciniu aspektu galite pasirinkti du — vieng uz kita
blogesnj — variantus: jeigu jus teigiate, kad galimy hipotetiniy teiséty pajamy Saltiniy nesuradimas
suponuoja turto neteisétumag, vadinasi, jstatymas formuluoja statine jrodinéjimo taisykle, ir todél
paZeidzZia nekaltumo prezumpcijos principa. Dar galite pasirinkti kiek gudresnj aiskinimg, jog —
kitaip negu jos antrasté — Si sudétis neteiséty pajamy turéjimo apskritai neuzkardo, bet ,tik”
inkriminuoja galimy teiséty turto kilmés varianty nesuradima. [taigi, kaip liepé Auksciausiasis
Teismas, labai stropiai ieSkom, ieSkom — o jei nerandam — baudZiamoji atsakomybé] Tacdiau tuomet
susidursite su klausimu, o kokj teisés pazeidimg uzdraudzia Si nuostata? Kadangi pajamy Saltinis
taip ir lieka nei teisétas, nei neteisétas, o tiesiog nenustatytas, vadinasi ,,jokj“. Tokiu atveju
jstatymas formaliai islaiko nekaltumo prezumpcijos principg, taciau jau itin drastiskai priestarauja
teisétumo bei proporcingumo nuostatoms. Tolesnj klausima, ar tokia sudéties konstrukcija su
neatsargumo alternatyva subjektyviojoje puséje apskritai yra praktikuojama, Cia paliksiu
nenagrinétg. TaCiau jstatymas, savo materialiojoje sudétyje negalintis aiskiai apibrézti jrodinéjimo

dalyko, atitinkamai iskreips ir process.
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Nors tai gana reti atvejai, nekaltumo prezumpcijos principui priestarauja jstatymo formuluojamos
poelgio neteisétumo fikcijos. Beje, prezumpcijg dar galima paneigti, taciau fikcijos — ne. Pavyzdys
baty Mokesciy administravimo jstatymo 42-1 str. 3 dalis, kurioje teigiama, jog pavéluotai pateikta
informacija dél pajamy jgijimo sandoriy nebevertinama. Jeigu Si nuostata yra taikoma ir
administracinio pazeidimo ar baudziamosios bylos kontekste, tokia procedura prieStarauty

nekaltumo prezumpcijos principui.

IS ¢ia paminéty taikymo atvejy mes galime apibrézti ir tam tikras nekaltumo prezumpcijos principo
»veikimo diapazono” ribas. Pirma, jstatymo leidéjui jj yra nesunku apeiti, tiesiog formuluojant
,minimalistinius” veikos sudéties poZymius, be papildomy fakty prezumpcijos?. Tarkim, jis gali
tiesiog kriminalizuoti asmens atsisakyma tikrinis blaivuma, turto kilmeés nedeklaravima ir pan.
Galbut tokie jstatymai kelty kity konstituciniy abejoniy, tac¢iau galima nekaltumo prezumpcijos
principo pazeidimg daugiy daugiausiai bty galima bandyti iSvesti iS bendro draudimo

piktnaudZiauti teise.

Antra, nekaltumo prezumpcijos principas savaime nedaug pasako apie tai, kokiomis konkreciomis
jrodinéjimo taisyklémis procese turima vadovautis. Principas Siuo poZilriu tik daugiau formaliai
nusako, kam jrodinéjimo taisykles yra leidziama formuluoti, o kam — ne. Be to, kaip minéta virsuje,
jis draudzia apkaltinamajj proceso rezultatg numatyti anksciau, negu baigsis teisminis bylos
nagrinéjimas. Kita vertus, Sis draudimas, kaip ir draudimas perkelti jrodinéjimo nastg
kaltinamajam, gali bati efektyviai jgyvendinami tik esant racionaliam bei pakankamai iSsamiam
bylos aplinkybiy nagrinéjimui. Cia nekaltumo prezumpcijos nuostata ribojasi su kaltés principu bei

teise j saZiningg bylos nagrinéjima.

Nekaltumo prezumpcijos taisyklés (kaip ir apskritai baudziamosios teisés principy) formalumas
reiSkia ir tai, kad ji negali buti ,ribojama“ vienokiais ar kitokiais visuomenés poreikiais, taikant
skirtingy ,,interesy pasverimo” schemg, kaip tai yra jprasta konstitucinéje teiséje. Todél, tarkim,
nepritartina Europos Zmogaus teisiy teismo praktikoje sutinkamai nuostatai, esg jstatymo
numatomos prezumpcijos tam tikromis aplinkybémis yra leistinos: tuomet jrodinéjimo procesas
jau nuo pat pradziy yra kreipiamas tam tikra linkme, ir taip bent jau is dalies netenka bylos

rezultato ,atvirumo” ateiciai.

2 PAEFFGEN, H.-U. in: Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung, Hrsg. Wolter, J., Band X, EMRK, 4 Aufl.,
Koln, 2012, Art. 6 EMRK Rn. 190.
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Likusj praneSimo laikg noréciau skirti dviem klausimams: pirmas, ar nekaltumo prezumpcijos
principui priestarauja alternatyvios konflikto sprendimo formos ir antras, ar Sis principas gali turéti
vaidmenj atribojant baudziamajj procesg nuo kity valstybés prievartos formy, ypac kalbant apie

nusikaltimy prevencija.

Pirmojo klausimo problematikai iliustruoti galima paminéti tokius pavyzdzius, kaip atleidimas nuo
baudZiamosios atsakomybés, kuris vienaip ar kitaip suponuoja, kad asmuo jgyvendino
nusikalstamos veiklos pozymius, taipogi baudZiamojo proceso nutraukimas dél procesiniy klitciy,
tarkim, suéjus senaciai arba mirus kaltinamajam. Pradinj klausima galima formuluoti taip: ar
nekaltumo prezumpcijos principas suponuoja prielaidg, kad isteisinamasis teismo nuosprendis
Siems atvejams gali buti vienintelé jmanoma proceso nutraukimo forma? — Manytina, kad ne. Tai
baty iki galo nuoseklu tik tuomet, jeigu mes konstruotumeéme tokj procesg, kuris, esant tomis
paciomis procesiniy klitciy aplinkybémis, be isteisinamuyjy leisty ir apkaltinamuosius
nuosprendzius (pvz., kartu su nuosprendziu deél vieny ar kity priezasciy nutraukiant bylg). Formaliai
Zidrint tai nekaltumo prezumpcijos principui nepriestarauty, bet jtvirtinti tokiam gana
gremézdiSkam procesui nematau nei racionaliy, nei teisiskai privalomy prielaidy. Beje, ir musy
Konstitucijos formuluoté iSmintingai apsiriboja asmens nuteisimo situacija, taigi neapima kity
proceso uzbaigimo galimybiy. Taciau Cia itin svarbu yra tai, kad pabaigus persekiojima kitu bdu,
negu priémus apkaltinamajj nuosprendj, normos adresatui bent jau dél jvykusio baudziamojo
proceso negali buti kildinamos jokios neigiamos teisinés pasekmeés. Todél, tarkim, yra neleistinas
skirstymas j proceso uzbaigima reabilituojanciais arba nereabilituojanciais pagrindais. Manytina,
kad Lietuvoje numatyta galimybé testi procesg net ir atsiradus procesinéms kliGtims turint tikslg
pasiekti iSteisinamajj nuosprendj, Sig problema tik pagilina, uzcementuodama nekaltumo
prezumpcijos principo silpnuma tais atvejais, kai isteisinimo pasiekti nejmanoma?3 (taigi nors
»juodieji“ be apkaltinamojo nuosprendzio ir toliau lieka negalimi, taCiau greta iSteisinty ,baltyjy”
dabar yra jau ir teisiSkai legalizuota nenuteisty, bet neisteisinty ,,pilkyjy“ kategorija). Taipogi be
apkaltinamojo nuosprendzZio negalimos neigiamos teisinés pasekmés ir kitose teisés srityse (pvz.,
darbo ar disciplinarinéje teiséje), jeigu jos yra motyvuojamos ne jy paciy ,vidiniais“ norminiais

aspektais, bet dél to, kad asmuo buvo ,,ne visai graziai“ paleistas is baudziamojo persekiojimo

3 GODA, G. Pranesimas konferencijoje ,Racionalios baudZiamosios politikos link: idéjos ir realybé”, MRU 2016.11.25.
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nagy. Tarkim, Siuo poziuriu abejotinas yra Siuo metu svarstomas Advokaturos jstatymo pakeitimo
projektas, kuris be kita ko numato, jog norintis tapti advokatu asmuo trejus metus yra
automatiskai laikomas kaip turintis priekaiStingg reputacija, jeigu jis ,yra pripazintas kaltu del
tycCinio nusikaltimo padarymo, bet nuo baudziamosios atsakomybés atleistas”. Reputacijg be jokios
abejonés galima matuoti advokaty profesijos tinkamumo kriterijais, bet tikrai ne statine nuoroda j
situacijg, kuri bent jau nekaltumo prezumpcijos principo prasme reiskia ne daugiau kaip, jog antai

asmuo pabuvojo teisme.

Cia kyla ir sekantis klausimas, ar atleidus asmenj nuo baudZiamosios atsakomybés asmeniui dar
galima skirti baudziamojo poveikio priemones, kaip tai numato baudziamasis kodeksas. Cia, matyt,
reikéty atskirti, ar poveikio priemoné funkcionaliai atitinka bausme (pvz., jmokos ir, ko gero, turto
konfiskavimas), ar, panasiai kaip medicininio poveikio priemoneés, greiciau priskirtina

administracinei apsaugos nuo pavojy sriciai (kaip, pvz., tam tikry teisiy atémimas).

PranesSimo pabaigai palikau turbut sunkiausig klausimg, ar nekaltumo prezumpcijos principas
nubréZia ribas kitoms valstybés prievartos priemonéms. Si problema 2004 m. buvo svarstoma ir
Konstitucinio Teismo dél oficialaus perspéjimo ar kity teismo jpareigojimy skyrimo pagal
Organizuoto nusikalstamumo uzkardymo jstatyma. Diskusija jstatymu plésti atitinkamas
priemones vyksta ir Siuo metu. Teismas pasirinko gana , klasikine” argumentavimo linijg,
atskirdamas represinj baudZiamosios teisés pobudj, kuri reaguoja j jau padarytg pazeidima (kur
nekaltumo prezumpcijos principas galioja) nuo grynai prevenciniy apsaugos priemoniy, kurioms
taikomas bendras proporcingumo principas ar kitos su intervencijos pobudziu susijusios garantijos
[tarkim, biisto nelie¢iamumo, nuosavybés ir t.t.]. Si skirtis i$ esmeés atrodo teisinga: kas priskirtina
baudziamajai teisei, o kas kitoms teisés sritims, o gal ir apskritai neteisei, apsprendzia ne tiek
iSorinis priemonés panasumas, kiek jos taikymo kontekstas. Taciau reikia atsizvelgti ir j tai, kad tarp
policinés prevencijos ir represinio nubaudimo esama kritinio rysio: retrospektyviné baudziamoiji
atsakomybé turi specifine prasme bitent tame, jog teisiné valstybé negali saugotis nuo
nusikalstamumo pavojy ,bet kokia kaina“. Su tuo susijusios baudziamosios justicijos teisinés
garantijos asmeniui i$ esmés ,garantuoja“ ir tai, jog jos nebus paprastai apeinamos, remiantis
prevenciniais ar kitokiais visuomeneés poreikiais. [baudZiamoiji teisé kaip laisvés garantas skamba
gana paradoksaliai, ar ne?] Todél valstybés priemoné, nors ir deklaruojama kaip prevenciné, gali
biti vertinama baudZiamosios teisés principy kriterijais, jeigu ji pagal savo sunkumag ar pobud;j

(pvz., priemonés negrjztamuma) jgyja ,nubaudimo charakterj“.
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Manytina, jog ateityje, materialiojoje teiséje vis labiau deformalizuojant atsakomybés kriterijus, o
procesinéje kuriant ,pilkgsias” zonas, kaip, tarkim, Kriminalinés zZvalgybos jstatymu galimas

informacijos rinkimas tiek vieniems, tiek kitiems tikslams, Sie klausimai jgys vis didesne reikSme.

Dékoju uz démes;j.



