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Gerbiami konferencijos dalyviai,

PradZioje keletas bendry pastaby.

K3 klaida reiSkia baudZiamosios teisés kontekste? Tai yra asmens suvokimo nukrypimas nuo tam
tikry teisiniy arba faktiniy aplinkybiy, kurias apraso jstatymai. Sekantis klausimas: Kokia yra
klaidos vieta nusikalstamos veikos struktiiroje? BaudZiamasis kodeksas nusikalstamg veika
apibréZzia kaip asmens poelgj, kuris yra pavojingas ir uzdraustas §io jstatymo. Taciau Siais
objektyviais momentais atsakomybé dar néra i§samiai aprasyta: pavarte kodeksa i priekj rasime
nuostatg, kad asmuo atsako tik tuomet, jei, cituoju, ,,veikos padarymo metu i$ jo buvo galima
reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio®, trumpai tariant, nusako asmens kalte. Taigi klaida yra
vienas ty atvejy, kuomet asmuo veikia be kaltés. Manytina, kad $ioje vietoje jstatymas apie ,,veikg*
kalba tik gana provizoriSkai, kaip objektyviai istatymo aprasyta aplinkybe, dar nenusakydamas jos
teisinio vertinimo. Tuo tarpu ,,nusikalstama‘ tokia veika tampa tik tuomet, jei prie objektyvaus
pavojingumo bei neteisé¢tumo prisijungia kalté. Taigi kas suklysta ir dél to veikia be kaltés,
nusikalstamos veikos nepadaro. Taip yra tod¢l, kad baudZiamoji teisé néra skirta betarpiskai vykdyti
kazkokiy stichiniy Zaly prevencijos, taciau veikia retrospektyviai, reaguodama i apvilta teisinj
lukestj. O apvilti gali tik tas, kas geba lygiaverciai komunikuoti atitinkamuose teisiniuose
santykiuose, paprasciau tariant, i ko galima kazko laukti. Asmuo, darantis nusikalstamg veika, be
iSorinés Zalos sukélimo formuluoja teiginj, kad man $i norma negalioja’. Tad jeigu dél vieny ar kity
priezasCiy (pvz., klaidos) normoje suformuluotas imperatyvas asmens nepasiekia, jis negali apvilti
ir atitinkamo liikescio, taigi veikia be kalteés. Kitose teisés Sakose kaltés principas taipogi yra

Zinomas, taciau ne visuomet biitinas; tuo tarpu baudZiamojoje teis¢je jis yra centrinis. | detales

' Pal. G.W.F. Hegel, Teisés filosofijos apmatai, vert. L. Anilionyté, Vilnius, 2000, §§ 93-103, ypa¢ § 99.
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daugiau nebesigilinsiu; tik noréjau trumpai suformuluoti prielaidas, kuriomis remsiuosi

nagrinédamas atskirus klaidos aspektus.

PraneSime aptarsiu klaidg dé¢l veikos objektyviosios pusés aplinkybiy, dél baudZiamajg atsakomybg
Salinanciy aplinkybiy ir taip vadinamg teisin¢ klaidg. Kadangi mano laikas ribotas, nagrinésiu tik

pasirinktus klausimus, ypac tuos, kurie dogmatikos iki Siol nebuvo pernelyg daug nagrinéti.
Arciau prie reikalo!

Jeigu kalbésime apie klaida dél veikos objektyviosios pusés poZymiu, tai ji yra jmanoma dviem
atvejais: arba kuomet realijos yra blogesnés uz asmens suvokima, arba atvirksciai, kai suvokimas
yra blogesnis uz realijas. Pirmuoju atveju mes turésime tyc¢ios nebuvima, antruoju — pasikésinimg.
Kitaip tariant, be tycios veikiantis asmuo subjektyviojoje puséje turi ,,per mazai“, o pasikésimimo
atveju — ,,per daug®. Vis délto Sios situacijos viena kitos visai simetriSkai neatspindi: baigtos veikos
atveju objektyviai jgyvendinama pavojinga veika, tuo tarpu pasikésinime asmens elgesys gali, bet
neprivalo biiti objektyviai pavojingas, jei, pvz., pasirenkama visiSkai netinkama priemoné, kaip

bandymas nunuodyti vynuogiy cukrumi.

Objektyviosios pusés pozymiai, dél kuriy galima suklysti, gali biiti iSoriniai faktai (pvz., prieZastinis
rySys, pasekmes), kaip ir (galbiit nuskambeés keistai) vidiniai, jeigu jie priklauso kitam asmeniui.
Pastarieji klausimai yra jdomds, pvz., nustatant bendrininkavima (turi biiti tycia dél kito
bendrininko tycios) ar, tarkim, vertinant apgaulés poZymj sukciavime. Ar objektyviosios pusés

pozymiais gali buti pripaZjstami ir teisiniai faktai, aS aptarsiu atskirai.

Tuo tarpu klaidos kategorijai, kitaip nei kartais randame teisinéje literatiiroje, nepriskirtinas asmens
veikimas pasitelkiant antgamtines jégas, kaip pvz., maldos, burtai ar uzkeikimai. Kadangi galiojanti
baudziamoji teis¢ nezemisky dalyky nereguliuoja, t.y. jy netraktuoja kaip teisiSkai reikSmingo fakto,

dél jy neimanoma ir suklysti.

Kaip minéta, be ty¢ios nebuvimo klaidos atvejis yra ir pasikésinimas. Reikia pabrézti, kad
subjektyvioji pusé pasikésinimo atveju yra simetriska baigtai veikai, taigi ji gali pasireiksti tiek
tiesiogine, tiek ir netiesiogine tycia. Pagal bendras taisykles sprestina ir taip vadinama neapibréZta
ty¢ia: asmuo, priklausomai nuo aplinkybiy, gali atsakyti tiek uz baigta veika, tiek ir uz
pasikésinima, taigi ne tik ,,uz faktiSkai atsiradusius padarinius*. Nustatant neapibrézta tycCig reikia
jvertinti, kiek pasikésinimo veiksmy metu sieké asmens tycios horizontas (pvz., vertinant ty¢ig dél
grobio vertés vagyste i§ sodo reikmeny ar i§ juvelyrinés parduotuves néra visai tas pats). Ilgiau Sia

tema nekalbésiu, gin€as yra Zinomas, argumentais apsikeista. Tiesa, reikia nepamirsti, kad iki
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veikos baigimo visuomet jmanoma tycios korekcija, jei asmuo, i§ pradZiy késingsis | maZiau
vertinga objekta, veikos eigoje neatsisako pazeisti ir vertingesnio (taigi ¢ia su kai kuriais teismy

sprendimais galima sutikti).

Kitas jdomus klausimas, kurio jstatymas nesprendZia, yra klaida dél privilegijuotu sudéciy, jei
asmuo subjektyviai mano jgyvendings privilegijuojancius poZymius, taciau objektyviai turime
bendrgjg ar net kvalifikuotg sudétj. Pvz., asmuo taikosi ] nedidelés vertés turta, bet pabaiges veika,
savo nuostabai suzino, kad dalykas yra gerokai vertingesnis nei i$ pradZiy manyta. Pagrindiné
sudétis tokiu atveju jgyvendinama be tycios: jeigu ja skaitytume kartu su privilegijuojancia, tai
formuluoté skambéty taip, kad atsako asmuo, kuris pasisavina turtg, neturintj mazos vertés. Ka
tuomet daryti su privilegijuota sudétimi? Kadangi ¢ia jgyvendinama subjektyvioji pusé, bet
objektyvioji — ne, techniSkai teisingas, bet gana keistas rezultatas biity pasikésinimas (ir kitose
veikose, kur tai numatyta, galbiit neatsargumas dél sunkesniy pasekmiy). Keistas todel, kad asmuo
,kesintysi | palankesne tikrove, nei ji yra i$ tiesy. Manytina, prasmingas sprendimas ir ¢ia biity
skaityti sudétis kartu: jei asmuo jsivaizduoja palankesng¢ teise, nei ji yra i$ tikryjy, tuomet turéty biiti
taikytina palankesné¢, taigi privilegijuota sudétis (lex mitior). Taciau toks sprendimas nejmanomas,
jei tarp sudéciy néra jokio objektyviy poelgio poZymiy atitikimo — kitaip tariant, i8 tiesy mes
neturime hierarchinio santykio. Tarkim, asmuo papraso kito partipinti jam nuody, pameluodamas
apie tariamai beviltiSka ligg. BK 134 str. objektyvioji pusé€ nebus jgyvendinama, nes
,hukentéjusysis neserga. Taciau ,,pagrindinés* 133 str. sudéties objektyvioji pusé taipogi ne, nes
asmuo tik padeda nusiZzudyti, bet pats savizudybés nekursto. Cia prieiname prie keisto rezultato,
kurj tenka akceptuoti dél nelabai pavykusios istatymo technikos: kadangi pagalba nusiZudyti be
nukentéjusiojo asmens beviltiSkos situacijos apskritai néra kriminalizuota (o tik kurstymas),

nejmanoma sukonstruoti ir pasikésinimo; todél asmuo neatsako.

Tolesnis mano pranesimo punktas buty klaida dél baudziamaja atsakomybe Salinanc¢iy
aplinkybiy. Cia kalbésiu apie situacija, jei asmuo klysta dél faktiniy baudZiamaja atsakomybe
SalinancCiy aplinkybiy salygy. Jei asmuo klysta dél teisinio traktavimo (pvz., isivaizduoja
neegzistuojancig pateisinimo nuostatg arba savo naudai pernelyg placiai traktuoja esamg), tuomet jis

padaro teising klaida, kurig aptarsiu véliau.

Kalbant apie pateisinimo aplinkybiy salygas reikia atskirti du atvejus: arba asmuo klaidingai mano
esgs pateisinancios aplinkybés situacijoje, nors ji objektyviai neegzistuoja (pvz., tariamoji biitinoji

gintis); arba, atvirksciai, asmuo nesuvokia, kad veikia objektyvioje pateisinimo situacijoje.
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Pirmasis atvejis dogmatikoje paprastai sprendZiamas tyCios ir neatsargumo kriterijais. Jei asmuo
savo klaidos iSvengti negalé¢jo, jis neatsako. Jeigu klaida buvo iSvengiama, tuomet (esant
atitinkamai BK nuostatai) atsako uZ neatsargia veikg. Tokiam sprendimui galima pritarti, tik jj
reikéty pagrjsti: jis seka i$ nusikaltimo sudéties struktiiros: taip, kaip objektyvieji veikos pozZymiai
pozityviai pagrindZia veikos pavojinguma bei neteis€tuma, taip atsakomybe Salinancios aplinkybés
$1 pavojinguma bei neteisé¢tuma vél ,,panaikina®. Todél jos yra panasios i objektyviuosius veikos
pozymius, tik, kitaip nei Sie, asmeniui sukuria teisiSkai palankig padétj. Todél tariamo pateisinimo
situacija yra paraleli neatsargumui arbe kazusui: abiem atvejais asmuo klaidingai jsivaizduoja
situacija, kuri, jeigu atitikty tikrove, biity objektyviai teiséta. Skirtumas tik tas, kad vienu atveju jau
nuo pat pradZiy nebity igyvendinti objektyviis neteis€tumo pozymiai, o kitu — jie biity iSeliminuoti

pateisinimo aplinkybiy. Tod¢l paraleliai sprestini ir klaidos atvejai.

Reikia pastebéti, kad praktika, vertindama iSvengiamg klaida, yra konservatyvesné. IS tiesy kai
kuriais atvejais rezultatai gali biiti nepatenkinami, nes, viena, neatsargumas BK (savaime pagrjstai)
yra kriminalizuotas tik tam tikroms veikoms, ir, antra, klaidos iSvengiamumo laipsnis gali biiti
didelis (pvz., neracionalus asmens jtarumas ar pan.). [domus pavyzdys i$ teismy praktikos:
kaltinamasis dalyvavo kvaiSaly sandoryje su policijos pareigiino Zinia, kuris pries tai ji patikino, kad
Siam baudZiamoji atsakomyb¢ negresia. Apeliaciné instancija atmeté klaidg argumentu, kad
nusikalstamos veikos imitacijos modelis nebuvo oficialiai sankcionuotas (nuteistajam buvo tik
pazadéta, kad reikalg ,,jformins véliau*). Mano nuomone, tai pernelyg formalus sprendimas: jeigu
valstybeés institucija sukuria regimybe, kad asmens elgesys yra leistinas, tuomet pastarasis i§ esmes
gali tuo pasitiketi. Tai, kad pareigiinas galimai pats nusiZenge tarnybinéms pareigoms, klaidos
taipogi automatiskai nepaneigia (jo ir prekeivio pareigos néra identiskos). Cia nepadés ir tai, kad
asmens klaida Sioje situacijoje greiciausiai buvo iSvengiama: disponavimo kvaisalais per

neatsarguma galiojantis BK, kaip Zinia, nenumato.

Dogmatiniu poZitiriu jdomi situacija yra atvirkstiné klaida dél atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy, kuomet asmuo veikia nesuvokdamas objektyviai egzistuojanciy aplinkybiy, kurios jo
elgesj pateisinty. Pirmas sprendimas, kuriuo, panasu, seka ir praktika, biity prielaida, kad, panasiai
kaip nusikalstamos veikos sudétis, atsakomybe Salinancios aplinkybés taipogi turi savo
subjektyviaja puse, tad turi biti pilnai jgyvendintos. Taigi jei asmuo nesuvokia, kad veikia
pateisinimo situacijoje, jis vis vien atsako uz tyCing¢ (arba neatsargia) nusikalstamg veikg. Taciau Cia
galima klausti, kodél asmuo turi atsakyti, jei teisé atitinkamg poelgj objektyviai leidzia? Kadangi

asmens elgesys objektyviai néra nei pavojingas, nei neteisétas, tuomet jis kaip ir biity
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sankcionuojamas tik uz ,,blogas mintis“? Bet ir Sis argumentas galbiit néra visai teisingas, nes Siaip
ar taip, asmuo pagal savo ty¢ig imasi ir tam tikry veiksmy. Todél ¢ia apraSoma situacija
struktiiriskai atitinka (nevykusj) pasikésinimg pagal BK 22 str. 2 d.: objektyvi tikrové néra
traktuotina kaip neteiséta ir pavojinga, taCiau poelgis su tam tikra deliktine tyCia suteikia pagrinda
patraukti asmenj baudZiamojon atsakomybén. Taciau tuo paciu tai reiskia, kad neatsargumo atvejais

asmuo neatsako; neatsargaus pasikésinimo jstatymas neZino.

Pabaigai aptarsiu teisine klaida. Tiek musy Konstitucija, tiek baudZiamasis kodeksas gana
kategoriskai byloja, kad ,,jstatymo neZinojimas nuo baudziamosios atsakomybés neatleidzia®.
Taciau tokia taisykle biity sunku jtinkinti asmenj, kuris klydo ir savo klaidos dél vieny ar kity
aplinkybiy iS tiesy negaléjo iSvengti. Kaip jau minéta, iS kaltés principo iSplaukia, kad, norint
sankcionuoti jstatymo neklausyma, normin¢ tvarka asmenj apskritai turi pasiekti. Galbiit dabar
turima nuostata turi prasmeés baudziamajai teisei, kuri apsiriboja tam tikrais esminiais, visiems
Zinomais draudimais — tuomet ji tik nustatyty procesing taisykle, kad j formalius argumentus néra
atsizvelgiama — ignorantia iuris non excusat. Taciau tai vargu ar tinka visuomenei, kuri pasieke
ganétinai didelj taisykliy bei draudimy diferencijavimo lygj, kaip ir i§vis nebeturi daug tikrumo dél
sankcija siekiamy tiksly. Galimas problemas gana greitai parodo kai kuriy norminiy poZymiy ar
blanketiniy jstatymy kompleksiskumas: jei visiems biity viskas aiSku, teismai turéty gerokai maziau

darbo.

Konstitucinis teismas, jeigu neklystu, iki Siol tik vienoje vietoje (obiter dictum) pasisaké dél Sios
neatleidimo nuostatos: kadangi teisés aktai yra oficialiai skelbiami, preziumuojama, kad asmuo,
paZeisdamas ten nurodytus draudimus, suvokia, jog gali susilaukti atitinkamos reakcijos. Sis
teiginys yra kvestionuotinas keliais punktais: viena, tik faktas, kad jstatymas oficialiai paskelbtas,
dar automatiSkai nereiskia, kad jo turinys adresatui aiSkus, antra, jeigu Zinojimas
»preziumuojamas‘, vadinasi, turi biti ir galimybé prezumpcijg paneigti, ir trecia, kad kalté apskritai
gali biiti preziumuojama. Taigi ¢ia esama konstituciniy nuostaty kolizijos: ignorantia iuris taisyklés
su kaltés principu, o netiesiogiai ir su teisétumo bei teiséty liikkes¢iy principais, nes jstatymo
aiSkumo bei prieinamumo reikalavimas be kita ko turi ir funkcija suteikti pakankama tikruma teisés
adresatui. Taigi prie esamos konstitucinés santvarkos ignorantia iuris taisykl¢ vargu ar gali biiti

radikaliai jgyvendinama.
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K3 daryti? Situacija yra ganétinai paini: néra aiSkumo nei klausimu, ar teisiné klaida apskritai
pripaZzintina, nei klausimu, kokios biity pasekmes, jei asmuo klydo, bet savo klaidos galéjo iSvengti.

Pabandysiu kiek ,,partiSiuoti*“ galimus sprendimy kriterijus:

- Jeigu teisinés aplinkybés tarnauja tam, kad ,,papildyty* nusikalstamos veikos objektyviosios pusés
poZymius, kaip tai yra norminiy ar blanketiniy dispozicijy atvejais, atitinkama teisiné klaida gali
vesti prie klaidos d¢l objektyviosios pusés ir paneigti ty¢ig. Tarkim, kas klysta dé¢l daikto civilinés
nuosavybes, klysta dél ,,svetimo turto* poZymio, ir vagystés nejgyvendina. Kas klysta dél tam tikro
daikto jtraukimo j draudZiamus sgraSus, tarnybiniy igaliojimy apimties, mokestinés skolos,
gamtosauginiy standarty ar komercinés veiklos licenzijavimo riby, taipogi gali veikti be ty¢ios
(atskirais BK atvejais lieka neatsargumas). Reikia pazZyméti, jog tokiais atvejais mes turime dvigubg
klaida: tai faktiné klaida, nes teisiné aplinkybé yra suformuluota kaip objektyvusis veikos poZymis
(tarkim, medZiaga, kuri yra jtraukta i tam tikrg sgrasa), bet tuo paciu ir teisiné klaida dél atitinkamo
norminio fakto (Siuo atveju: draudimas disponuoti tam tikra medziaga). Todé¢l tas, kuris
atvirkstinéje situacijoje klaidingai mano egzistuojant atitinkamg draudimg (pvz., uostomajj tabaka
laiko draudziama psichotropine medZiaga), jgyvendina atsakomybés neuZtraukiant] tariamg
nusikaltima, bet ne pasikésinimg. Teisés nuostaty buvimu ar nebuvimu asmuo subjektyviai

disponuoti negali.

Tokios klaidos traktavimas kaip faktinés remiasi ne jstatymo technika (vienoks ar kitoks
suformulavimas gali buti atsitiktinis), taciau prielaida, kad Siuolaikiné baudZiamoji teis¢ be socialiai
pavojingy ir smerktiny veiky formulavimo greta Zino ir socialiai neutralias nuostatas, kuriy turinys
Sia prasme yra lengviau pakeiCiamas. Tarkim, draudimas paZeisti svetimg nuosavybe savo socialine
reikSme skiriasi nuo taisykliy, kurios apibrézia patj nuosavybés institutg. Be to, tam tikrais atvejais
istatymo klausymo laukiama ne dél jo materialaus turinio, bet tik dél formalaus draudimo ar
paliepimo, ir ne daugiau. Tiesa, 1S to iSplaukia ir tokios klaidos pripaZzinimo ribos: jeigu asmuo
suvokia, kad jo poelgis i$ esmés draudziamas kaip socialiai pavojinga bei smerktina veika, tuomet
jis gali klysti dél teisingo teisinio kvalifikavimo, bet teisinés klaidos nedaro. PavyzdzZiai i$
praktikos: kas paslépes automobilyje gabena sintetines kanapes, negali remtis argumentu, kad
nepasiskaité draudziamy medZiagy saraSo; kas be leidimo laiko ginklus, negali argumentuoti, kad
klydo dél atskiry Soviniy laikymo neteisétumo ir pan. Tas pats galioja ir atvejais, jeigu asmuo,
nepaisant neteisingy prielaidy, vis vien prieina prie teisingo rezultato (pvz., klysta, ar daikto
nuosavybe per¢jo del dovanojimo, ar dél pirkimo-pardavimo sandorio). Taciau kas d¢l klaidingo
teisinio fakto traktavimo nebesuvokia ir draudimo esmés, kurig iSreiSkia objektyvusis sudéties

pozymis, turi biiti atleidziamas nuo kaltés inkriminavimo.
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- Dar jmanomi ir atvejai, kuomet po norminiu poZymiu slepiasi i$skirtinai iSorinio fakto klaida, jei
asmuo dél teisiniy aplinkybiy neklysta, o klysta dél objektyviy aplinkybiy, kurios turi tik
»atsitiktin}““ sarysj su teisiniu faktu: pvz., asmuo rubingje per klaida supainioja vienodai atrodancius
paltus ir paima svetima. Sios situacijos sprestinos pagal bendras taisykles, taigi klaida veda prie

tyCios nebuvimo, o atvirkstiné klaida — prie pasikésinimo.

- Tuo tarpu tose situacijose, kuriose teisinés aplinkybés tiesiogiai formuluojamos kaip pavojinga ir
baudziamojo jstatymo draudZiama veika, klaidos traktavimas kaip faktinés nebejmanomas. Taciau
ir Cia gali pasitaikyti atvejy, kuomet asmuo klysta ir savo klaidos negaléjo iSvengti. Tuomet kaltés
principas liepia ] juos atsizvelgti, ir BK 2 str. 3 dalyje suformuluota kaltés principo nuostata
taikytina tiesiogiai (kitos mes tiesiog neturime). Beje, kasacinéje jurisprudencijoje esu rades
pakankamai drgsig nutartj, kurioje teismas svarsté klaidos iSvengiamumo klausimg dél baudziamojo
istatymo turinio (ar ,,prostitucijos‘ pagal BK 307 str. savoka apima ir asmens patenkinimg be
tiesioginio lytinio kontakto), nors konkreciu atveju tai ir paneige. Tiesa, ir Siais atvejais reikia skirti
teising klaidg nuo neteisingo teisinio kvalifikavimo. V¢l pavyzdys is praktikos: kas suvokia darantis
nusikalstamas veikas organizuotoje struktiroje, negali argumentuoti, kad atsakomybé uz

dalyvavimg nusikalstamo susivienijimo veikloje jam nebuvo Zinoma.

Acil uz démes;.



