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Gerbiami konferencijos dalyviai,

Jeigu itin placiai apZvelgtuméme visg bausmiy istorijg, galima pastebéti, jog baudos kaip vieSosios
sankcijos — taigi ne Zalos atlygio kompozicinéje sistemoje — reikSmé Europoje émé augti palyginti
nesenai, vakaruose mazdaug nuo 20 amZiaus pirmosios puseés, o Lietuvoje, kaip ir spéju, kitose
Ryty Europos valstybése, tik pastaraisiais deSimtmeciais. Tarybinéje bausmiy sistemoje baudos
bausmeé buvo Zinoma, taciau tesieké apie 10 proc. visy paskiriamy bausmiy; joje gana aiskiai

dominavo laisvés atémimas, sudares apie puse sankcijy dalies.

Siuo metu Lietuvoje bauda i$augo iki 30 proc. visy skiriamy bausmiy, nors is skaicius, lyginant su
Vakary Europos valstybémis, néra itin didelis. Tarkim, Vokietijoje baudos dalis sudaro apie 80
proc.; taigi galima sakyti, kad bauda tam tikra prasme pakeité laisvés atémima. Tiesa, bendras
vakary Europos valstybiy vidurkis yra mazZesnis, apie 50 procenty. Ar baudos reikSmé Lietuvoje
toliau didés, Siuo metu prognozuoti sunku, ypac dél naujausiy baudziamojo jstatymo pakeitimy,
kurie bent jau formaliai numaté baudos dydZius, gerokai prasilenkiancius su Lietuvos

ekonominémis realijomis (apie tai kiek véliau).

Bet kokiu atveju, Siuo metu bauda bent jau Vakary Europoje bent jau iki Siol ganétinai uztikrintai
marsiruoja per teismy sales. Sis baudos bausmés i$populiaréjimas aiskinamas jvairiai. Pirma,
iSvystytoje rinkos ekonomikoje pinigai apskritai turi daug didesne reikSme, negu, tarkim, centriniu
gérybiy paskirstymu ir valdymu paremtoje planinéje ekonomikoje. Antra, vartotojiskos pokario
visuomeneés pasieké tam tikrg masinés gerovés lygmenj, taigi atsirado ir gerokai daugiau
potencialiy mokétojy. Trecia, valstybiy baudziamoji politika dél jvairiy sumetimy apskritai
sumazino represijos mastus, ir @émési ieskoti lankstesniy, labiau dozuoty priemoniy. Ketvirta
priezastis, iS pazZilros priestaraujanti treciajai, yra bendra baudziamuyjy jstatymy ekspansija,
kuomet kriminalizacija @émé vis labiau apimti kuo jvairiausias gyvenimo sritis, virsdama ne tiek

asmens individualaus poelgio vertinimo, kiek nepageidaujamy visuomenés reiskiniy valdymo
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priemone. Sisteminis Siy tendencijy priestaravimas laisvés principams yra bandomas spresti
sankcijy lygmenyje: viena vertus, poelgio uzkardymo galimybés ple¢iamos, sgmoningai silpninant
teisétumo principg, bet, kita vertus, sankcijos taikymas tampa gerokai lankstesnis, netgi
selektyvus; vadovéliuose sutinkama taip vadinamg bausmeés neiSvengiamumo principg — jeigu toks
apskritai egzistavo — keicia labiau oportunistinés taisyklés, gana artimos adminisracinei teisei.
Ultima ratio, beje, taipogi yra oportunistiné taisyklé, nes yra orientuota tik j tikslingumo, bet ne

teisingumo kategorijas.

Siame kontekste bauda yra isties patraukli priemoneé: kitaip, negu laisvés atémimas, ji néra tokia
,matoma“ ir gerokai maziau desocializuoja asmenj, jg galima gerokai lanksciau taikyti, reikalui
esant, grazinti (tuo tarpu kai laisvés atémimu prarasto laiko nesugrazinsi), o vykdymas atsieina
santykinai nebrangiai. Esminis baudos privalumas yra tas, kad Si bausmé dauguma atveju yra
geresné alternatyva teisingumo pozilriu abejotinai ir daugiau Zalos nei naudos duodanciai
trumpalaikei laisvés atémimo bausmei. Taciau nederéty pamirsti, jog bauda savo funkcija turi
tolimg giminyste su laisvés atémimu, nes materialiniy iStekliy paémimas atitinkamai apriboja
asmens veikimo galimybes (be kita ko, ir judéjimo laisve). ] §j baudos bausmés kaip ,,sumazinto
laisvés atémimo” charakterj reikia atsizvelgti sprendziant klausimus dél bausmeés dydzio bei

skaiciavimo.

Kita vertus, toks baudos lankstumas turi ir gana savitg specifikg. Tai yra bausmé, kurios vykdymas
iS visy Zinomy sankcijy, ko gero, valstybés yra menkiausiai kontroliuojamas. Kitaip tariant, jos
paskyrimu siekiamas ir faktiskas poveikis nuteistajam gali visiSkai iSsiskirti. Viena, bauda gali
nevienodai atsiliepti nelygiai uzdirbantiems visuomenés sluoksniams. Antra, ji gali buti sumokama
nebdtinai nuteistojo asmens, ir, trecia, nebdtinai i teiséty Saltiniy (nors pastarieji faktoriai,

manytina, literatlroje gerokai pervertinami).

Skaiciuojant baudos bausme iS esmés galima sekti dviem modeliais: tai absoliutus sumos
skai¢iavimas, kuomet, panasiai kaip ir laisvés atémime, tam tikrai nusikalstamai veikai pagal jos
sunkumga skiriama atitinkamo dydzio bauda, nors j turtine teisiamojo padétj taipogi gali bati
atsizvelgiama. Toks modelis pasirinktas i$ esmés pasirinktas Lietuvoje. Kitas skai¢iavimo budas yra
taciau taip vadinamais dienpinigiais, kuriy vienas vienetas atitinka asmens vienos dienos vidutines
asmens pajamas. Socialiniu pozitriu dienpinigiy sistema yra teisingesné, nes absoliutus,

tendencingai labiau j veikos sunkuma orientuotas skaiciavimas formaliai nors ir bus ,lygus”
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padarytos veikos atzvilgiu, taciau, kitaip negu taikant laisvés atémimo bausme, gali turéti visiskai
skirtingg poveikj vargsams ir pasiturintiems. Krastutiniais atvejais pirmiesiems bauda galéty tapti

nepakeliama nasta, o antriesiems apskritai nepasijausti.

Taciau mastant apie peréjima prie dienpinigiy sistemos reikia nusiteikti tam, jog dienpinigiy
sistema yra gerokai sudétingesng, ir tiek is jstatymo leidéjui, tiek praktikai tekty iSspresti nemazai
klausimy. Tai prasideda faktiniais realiy pajamy nustatymo sunkumais (ypac iSplétotoje Sesélinéje
ekonomikoje); taipogi reikéty spresti, ar ir kiek greta reguliariy asmens pajamy atsizvelgtina j
tokias aplinkybes, kaip kaltinamojo iki tol uzgyventas turtas, piniginiai jsipareigojimai Seimos
nariams, apskritai reguliariy pajamy nebuvimas (pvz., dirbant tik vienam i$ sutuoktiniy) arba,
retesniais atvejais, piktybinis vengimas tokias turéti. Be to, dienpinigiy sistema ne visais atvejais
bus teisingesné: Simmelis savo ,Pinigy filosofijoje” teige, jog tam, kad susimokéti pagal pajamas
skaiciuojama baudg, skurdziui gali tekti vieng dieng pabadauti, tuo tarpu kai turtingas galbit tures
sumokeéti itin didele sumg, kas vélgi gali bati neproporcinga®. Tarkim, nesunkiy nusikaltimy
atzvilgiu tokia problema tikrai gali iskilti (bausmé galy gale turi biti teisinga ir pasiturintiems), ir

skyrimas vélgi reikalauty papildomy korekcijy.

Kita vertus, Cia paminéti sunkumai neturéty tapti argumentu isvis atsisakyti atitinkamos reformos.
Nemazai Siy problemy egzistuoja ir dabartinéje sistemoje (tarkim, nustatyti asmens pajamas
norint atsizvelgti j turtine padétj reikia ir dabar), tiktai platesné baudos skyrimo diskrecija lengviau

leidZia jy tiesiog nematyti.

Jeigu kalbétumeém apie bausmiy dydzius, reikéty atsizvelgti j jau minétg baudos bausmes
charakterj, jog ji iS esmés turéty buti lengvesné sankcija, negu laisvés atémimas. Tai reiskia, jog
bauda neturéty grésti sunaikinti ekonomine asmens egzistencijg, taip jgydama konfiskacinj poveikj

ir aptirpdydama ribas su laisvés atémimu.

Misy baudziamajame kodekse numatytos baudos taisyklés bent jau formaliai vargu ar atitinka
Siuos kriterijus. Tiesa, tam tokias korekcijas pasiekia teismy praktika. Tarkim, baudos bausmei
daugeliu atveju yra nejmanoma taip vadinama mediano taisyklé (BK 61 str.), kuomet bausmé
skiriama kaip atkaitos taska pasirinkus jos vidurkj. Si savaime gana talioniska taisyklé galbat iki tam
tikros ribos ir jsivaizduojama laisvés atémimo bausméms, taciau baudos atzvilgiu ji néra reali,

kadangi Si bausmé be veikos sunkumo lygiaverciai reikalauja atsizvelgti ir j kaltinamojo turtine

! Philosophie des Geldes, Duncker & Humblot Verlag, Berlin 1900 (1. Auflage), 5. Kap., Teil I.
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padétj (laisvés atémimo nepatogumai i$ esmés yra lygis kiekvienam nuteistajam, taciau baudos -
ne). Kitaip tariant, vidurkio taisyklé esant tokiai didelei jvairiy bausmiy skyrimo aplinkybiy

konkurencijai apskritai yra nefunkcionali.

Tam nepasitarnavo ir paskutiné baudos bausmiy reforma 2017 m. rugséjj?, kurioje dél neaiskiy
priezascCiy buvo atsisakyta 1 MGL (dabar: BBND) kaip bausmés minimumo, ir gerokai padidinti
maksimalUs dydziai. Dabar nesunkaus nusikaltimo atveju baudos bausmeés vidurkis, jau ir ankséiau
vargu ar buves adekvatus, siekia virs 50.000 Eury, kas atitinka aukstesnés klasés automobilio verte,
tuo tarpu kai metinés vidutinés gyventojy neto pajamos siekia apie 8.000 Eury. Taigi vidutiniam
lietuviui, kad galéty susimoketi tokig baudg, tekty dirbti apie SeSerius metus, ir prie to nieko

nevalgyti.

O taip vadinamy korupciniy nusikaltimy atvejais iSvis buvo panaikintos bet kokios lubos, baudos
dydj skaiciuojant pagal kriterijus, betarpiskai kildinamus i$ nusikalstamos veikos iSoriniy aplinkybiy,
kaip, tarkim, kySio verté ar kySiu siekiamos paslaugos verté. Si sistema neturi jokios koreliacijos su
korupcinémis veikomis saugomu teisiniu gériu neiskreipti vieSyjy sprendimy integralumo, ir, jg
nuosekliai taikant, vesty prie neprognozuojamy sprendimy. Bauda tam tikrais atvejais pasirodys
per didelé, jei siekiama paslauga turés pakankamai didele ekonomine verte, lyginant su kysiu (pvz.,
nedidelé suma uz sudétingg chiruringe operacijg, nors Cia turbat vélgi tekty iSskaiciuoti uz
sveikatos draudimg sumokétus pinigus), arba, kitu krastutiniu atveju, bauda turés bati itin nedidelé
arba sankcija apskritai neskiriama, jeigu siekiama paslauga ekonominés vertés neturi arba tokia yra
neapskaiciuojama (tarkim, menko kysio sitlymas policijos pareigtnui, kad ,,paleisty” prasikaltusj
vairuotojg). Reforma neatsizvelge j bausmeés kaipo tokios specifikg, jog ji visy pirma yra represiné
prievartos priemoné, siekianti gana jvairiy tiksly, ir tiesioginis jos ,,perskaiciavimas” i$ nusikaltimo
iSoriniy aplinkybiy prasmine sgsajg su veikos sunkumu daugiy daugiausia tureés tik taikant
archaiska taliono principa ,,akis uz akj“. Tai jau savaime vargu ar yra siektina, ir iSvis nejmanoma
esant tokiems abstraktiems tiesiniy gériy pazeidimams, kaip tam tikry sprendimy procediry
iSkraipymas korupcinése veikose. Taigi reforma siektas savaime sveikintinas tikslas iSplésti baudos
taikyma sunkiy korupciniy nusikaltimy atzvilgiu, tikétina, greiciau sukurs teisingumo problemy

gerokai labiau paplitusiame kasdieniame paprasty mirtingyjy kysininkavime. Gana keista ir tai, jog

2 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 43, 47, 54, 62, 63, 64, 68-1, 68-2, 71, 75, 90, 226 ir 227 straipsniy
pakeitimo jstatymas, 2017-09-28, Nr. XIlI-653, TAR, 2017-10-05, Nr. 2017-15859. Placiau apie Sig reforma
Sakalauskas, G. / Namavicius, J. 15vada jstatymo projektui Nr. XIlIP-1066, Teisés e-aktualijos, 2018, Nr. 14 (netrukus
pasirodys).
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ta pacia reforma sunkiy nusikaltimy atzvilgiu tarp baudos ir laisvés atémimo nebeliko tarpinés
sankcijos - laisvés atémimo vykdymo atidéjimo. Manytina, kad ateityje is tiesy reikia pagalvoti apie
iSsamesne baudos bausmiy reforma, ir dienpinigiy sistemos jvedimas ¢ia galbit labiau tenkinty abi

puses.

Pabaigai noréciau trumpai aptarti kiek menkiau nagrinétg aspekta, tai baudos bausmeés santykj su
turto konfiskavimu. Pastarasis nuo baudos skiriasi tuo, kad konfiskavimu néra siekiama asmenj
nubausti, taciau tiesiog paimti su veikos padarymu susijusius daiktus - veikos jrankj arba rezultata.
Artimesnis baudai buvo tarybinéje teiséje taikytas taip vadinamas bendrasis turto konfiskavimas
kaip bausmeé (nors jo tikslai nuo Siuolaikinés baudos bausmes Siek tiek skyrési). Taciau ir dabartinio
siauresnio turto konfiskavimo atvejais gali kilti atribojimo problemy. Tarkim, veikos jrankio
konfiskavimas kaip baudZiamojo poveikio priemoné bus prasminga tik tuomet, jeigu juo siekiama
tiesiogiai uzkirsti kelig galimoms tolesnéms veikoms, ypac jeigu jrankis skirtas atitinkamam
pritaikymui (pvz., ginkas, jsilauzimo jrankiai, nuodai, narkotinés medZiagos ir t.t.). Taigi toks
konfiskavimas savo ribas turi ne tik bendrajame proporcingumo principe, taciau ir klausime, ar
paciam jrankiui paprastai priskiriamas kitoks, ne vien tik deliktinis naudojimo kontekstas (pvz.,
veikos padarymui telefonas, automobilis ir pan.). Pastaruoju atveju konfiskavimas kaip prevencinio
poveikio priemoné gali prarasti savo prasme, ir i$ esmés jgyja baudZiamajj charakterj. Tai dar
galbUt nebdtinai bus argumentas toki konfiskavimo iSvis netaikyti, taciau skiriant pagrindine
bausme uz atitinkama veika tekty atsizvelgti j non bis in idem principg. Kitas probleminis klausimas
yra jstatymu numatytas turto vertés konfiskavimas, jeigu turto dél jvairiy priezasciy paimti
nejmanoma. Verteés isieskojimas savaime priestarauja gana neutraliai turto konfiskavimo prigimciai
tiesiog pasalinti daikta, esantj delikto kontekste: nejmanoma pasalinti to, ko pasalinti nejmanoma.
Taigi vertés konfiskavimas faktiskai turi arba nubaudimo funkcijg, arba yra uzslépta pseudo-civiliné
Zalos atlyginimo norma, formuluojanti absoliucig pareigg iSsaugoti konfiskuoting turtg valstybés

naudai su atitinkama kaltés prezumpcija.

Tokios konfiskacijos turi biti taikomos vadovaujantis bausmeés, ne baudziamojo poveikio

priemoneés, skyrimo pagrindais ir kriterijais. Taciau tai - tik pirminiai apmastymai.

Dékoju uz démes;j.



