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Sutrumpinimai:

BD bendroji dalis

BK Baudziamasis Kodeksas

BPK Baudziamojo Proceso Kodeksas

BT Baudziamoji teis¢

BVK Bausmiy Vykdymo Kodeksas

CK Civilinis Kodeksas

d. dalis

EZTK  Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
EZTT  Europos Zmogaus Teisiy ir Teisingumo Teismas
ginC. ginCytina; dél minimo aspekto literatiiroje ir/ar praktikoje nesutariama
KET Keliy eismo taisyklés

lit. literatiira

lot. lotyniskai

LAT Lietuvos Auksciausiasis Teismas

LApT  Lietuvos apeliacinis teismas

LR Lietuvos Respublika

LRK Lietuvos Respublikos Konstitucija

LRKT Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas
LTSR  Lietuvos Taryby Socialistiné Respublika

p. punkas

prakt. praktika

psl. puslapis (-1)

pvz. pavyzdziui

RTFSR Rusijos Taryby Federaciné Socialistiné Respublika
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sek. sekantis (-}, -¢i3)

str. straipsnis

VFR Vokietijos Federaciné Respublika

7r. ziurék
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IVADAS

BaudzZiamosios teisés savoka

BaudzZiamoji teisé¢ — tai teisés normy visuma, apibrézianti nusikalstamas veikas, numatanti atitinkamas teisines
pasekmes bei reglamentuojanti kitus su nusikalstamomis veikomis susijusius klausimus.

Baudziamaja teis¢ galima suvokti dviem aspektais:
objektyviaja prasme (ius puniendi) objektyvi baudziamyjy normy visuma (formalus veikos apibrézimas).

subjektyvigja prasme (ius poenale) bausmés legitimavimas, valstybés teisé bausti (materialus/filosofinis
veikos apibrézimas).

BaudzZiamoji teisé justicijos sistemoje

PRIVATINE TEISE VIESOJI TEISE
civiliné komerciné ir t.t. konstituciné administraciné baudziamoji
materialioji baudziamojo bausmiy
proceso vykdymo

Jeigu materialioji baudziamoji teis¢ bendrai apibrézia baudZziamajg atsakomybe (draudziamos veikos, atsakomybeés
principai) bei pasekmes, tuomet baudziamasis procesas bei bausmiy vykdymo teisé kaip formaliis posakiai yra skirtos
baudziamojo persekiojimo bei bausmés jgyvendinimui.

Nusikalstamos veikos apibrézimas

Formalus: veika, uz kurios padaryma jstatymai numato baudziamajg atsakomybe.
Materialus/sociologinis: visuomenei pavojinga veika.
Filosofinis: absoliutus teisés neigimas (pagal Hegelj).

Istorijoje yra Zinomas ir antropologinis (biologinis) veikos apibréZzimas, pagrjstas italy gydytojo Cesare Lombroso
(1835-1909), jog esama prigimtiniy nusikalstamumo priezasciy. Jo pagrindinés prielaidos nepasitvirtino. Patologinés
aplinkybés apskritai sudaro gerokai mazesng¢ veiky dalj; be to, baudZziamoji teisé yra orientuotg j kaltg; taigi prigimtis
kaip gamtos reiskinys grei¢iau naikina atsakomybe (pvz., liga). Tiesa, pastaraisiais metais antropologiné kryptis vél
iSgyvena $iokj tokj renesansa. Zmogaus smegenis tyriantys mokslininkai teigia, jog valiniy sprendimy priémimas yra
determinuotas, kas galbiit vercia i$ naujo apmastyti iki Siol galiojusig kaltés samprata (ginCytina).

Baudziamasis kodeksas apibiidina veikg kaip pavojingg ir uzdraustg baudziamojo kodekso (11 str. 1 d., 12 str.), taigi
naudoja tiek formaly, tiek materialy kriterijy.
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Teisés ir moralés nuostaty skirtis

Gana sudétiga problema yra teisiniy pareigy, kuriy nesilaikymas be kita ko gali uztraukti ir baudzigmaja atsakomybe,
atskyrimas nuo moralés priesaky.

Vokieciy filosofas /. Kantas teisés teisines pareigas suprato tik kaip iSorinj klausymga (legalumag), tuo tarpu kai asmens
vidinis nusiteikimas kaip moralés dalykas lieka uz teisés riby. Jeigu moralé pirmiausia orientuojama j asmenine
refleksija, tuomet teisé labiau pabrézia (intersubjektyvy) santykj vieno asmens su kitu.

Sunkumy kelia klausimai, kokiais kriterijais vienos normos gali biiti priskiriamos prie moraliniy, o kitos prie teisiniy
(bendri protingumo sumetimai? Istoriné pazitry raida?). Beje, ir Siais laikais egzistuoja nemazai visuomeniy, kuriose
teisinés ir moralinés arba religinés pareigos yra viena, kas praktikoje daznai veda prie gan radikaliy paziiiry bei
drastiSky bausmiy (dar kyla klausimas, kod¢l biitent taip yra).

BaudZiamosios teisés uzduotis. SKkirtis nuo kity teisés Saky

UZduotis. Baudziamosios teisés samprata bei tikslai i§ esmés priklauso nuo poziiirio ] bausmés legitimavimg (zr. sek.
psl.). Bendrai teigiama, kad baudziamoji teise¢ yra skirta svarbiausiy visuomenés interesy (teisiniy gériy) apsaugai
(taip pat zr. 1 str. 1 d.). Si yra uztikrinama garantuojant tam tikro draudimo galiojimg visuomenéje.

Privatiné teisé. Taip galima skirtis nuo privatinés teisés, kuri garanuoja faktinj teisés institucijy egzistavima (pvz.
nuosavybés, santuokos, obligacijy ir t.t.), kuomet, susidarius teisiniy interesy ,,asimetrijai*, $i turi biti iSlyginama
(pvz., sklypo savininkas gali reikalauti i§ kaimyno nestatyti statiniy, galin¢iy pakenkti pirmojo sklypui; sulauzes
svetimg daiktg asmuo turi atlyginti zalg savininkui ir t.t.). Be to, disponavimas atitinkamais institucijy dalykais (bet ne
paciomis institucijomis) i§ esmés lieka pilieciams (pvz., ar a$ pirksiu preke, ar susituoksiu, yra mano reikalas, taciau
sudares atitinkamg sutartj privalau jos laikytis), taigi civiliné teisé reguliuoja privacius interesus.

Tuo tarpu nusikalstama veika yra betarpiSkai sukuriamas vieSas konfliktas, taigi teisinis santykis nebe tarp privaciai
veikian¢iy asmeny, taciau tiesiogiai su visuomene. Tod¢l baudZiamoji teis¢ yra valstybinés teisés Saka.

Administraciné teisé. Sudétingiau atskirti baudziamajg teis¢ nuo administracinés, nes pastaroji be gerbtivio
juos tvarkingai sumokéty, policija gaudo vagis ir t.t.) ir imperatyviai apibrézia teisinius santykius. Ypaé
administraciniy teisés pazeidimy sritis savo struktiira yra panasi | baudZiamajg teisg¢ ir turi bendras istorines iStakas.

Tiems, kurie akcentuoja tik apsauging (prevencing) baudziamosios teisés funkcija, skirtis nuo administracinés bus
iSimtinai kiekybiné, t.y. baudziamoji teisé uztikrina tik egzistenciniy visuomenés interesy apsaugg pagal

(1) jy reik8me ir
(2) pazeidimo pavojinguma.

Autoriams, atsizvelgiantiems j retribucines teorijas, egzistuoja ir kokybiné skirtis, kad nusikaltimu visuomenés
interesai yra zeidziami ne ,,fragmentiskai®, taciau teisiné bendruomené neigiama apskritai. Administraciniy pazeidimy
teisé taipogi garantuoja draudimy galiojima, ta¢iau sankcijos neiSreiskia socialinio veikos pasmerkimo.

pazeidimus, taigi yra ultima ratio tarp galimy teisinés prievartos priemoniy (lot. ,,ultima ratio regum* — krastutine
karaliy priemoné®. Manoma, kad terminas pirma kartg vartotas TrisdeSimties mety kare. Kardinolas Riseljé esg jsaké
tokj uzrasa nulieti ant patranky).

Tame paciame kontekste dar kalbama apie ,,subsidiarinj* baudziamosios teisés pobtdi, t.y. kad ji kity teisiniy
priemoniy atzvilgiu yra antraeilé, ir jgyja reikSme tik tada, kai Sios ,,nesuveikia“. Kitas terminas: ,,fragmentinis*
pobiidis, nes ne visi teisés pazeidimai uztraukia baudziamgjg atsakomybe.

1 ultima ratio institutg privalu atsizvelgti ir taikant baudziamajg teise: tai teisiniy pasekmiy proporcingumas. Bausmes
dydis turi atitikti nusikaltimo sunkuma, be to, privalu atsizvelgti, ar kitos priemonés nebus veiksmingesnés (ypac
aktualu nepilnameciy teiséje).



BAUDZIAMOJI TEISE JUSTAS NAMAVICIUS
BENDROSIOS DALIES SEMINARAS

Bausmés legitimavimas

Retribucinés (arba absoliucios, atpildo) teorijos

Teigia bausme esant savitikslg ir nepriklausomag nuo kity, i ateitj bei bendruomenés vystymasj orientuoty aplinkybiy.
»Absoliucia“ forma tendencija sunkioms bausméms. Be trikumy teisinga jos atstovy kritika jbauginimo teorijy
atzvilgiu. Svarbiausi atstovai:

1. Kantas: Bausmé skiriama tik todél, kad asmuo nusikalto. Pozityviy visuomenés tiksly siekimas reiksty panaudoti
nusikaltélj kaip jrankj kity gerovei siekti, kas jj priskirty ,tarp daiktinés teisés dalyky®, , kaip netinkamos medziagos
naudojamos lauko baidyklei*. Bausmé orientuojama j nusikaltima, bet ne j kity pilieciy poreikius, uz kuriuos
nusikaltélis néra atsakingas.

G.W.F. Hegelis: Nusikaltélis nusikaltimu absoliuciai neigia teisg, taip demonstruodamas savo ,,ypatingg valig®.
Bausmé yra ,,neigimo neigimas‘ arba teisés atstatymas. Nusikaltélio teiginiui, esg galioja jo ,,tvarka®,
priespastatomas teiginys, jog teis¢ galioja ir toliau. Kadangi nusikaltimas yra tikroves dalykas, taip ir bausmeé savo
skausmingu pobuidziu yra teisés atstatymas tikrovéje. Taciau reikia pabrézti, kad Hegeliui bausmés charakteris
priklauso ir nuo kiekvienos visuomenés santvarkos. Taliono principas kaip besalyginis, ,,absoliutus* kerstas
atmetamas.

Absoliuc¢ioms teorijoms priklauso ir ,,atgailos*, ,,kaltés iSpirkimo* teorijos, taciau jos kaip vidinis asmens reikalas
greiiau priskirtinos moralés sriciai.

Prevencinés (arba utilitarinés) teorijos

Teigia bausmg esant teiséta tik tuomet, kai ja siekiami tam tikri visuomeniniai tikslai. Kritika: Absoliucios teorijos
susiduria su sunkumais susieti nusikaltimg su visuomene (kas apsprendzia, kas i§vis yra nusikalstama?). Sankcija nors
ir bus orientuota j nusikaltima, taciau ,,absoliuti“: akis uz akj (taliono principas).

Orientuojasi | visuomeng.
Bendroji prevencija

Negatyvioji (ibauginimo) prevencija. Bausmés grésmé atbaugina pilie¢ius nuo nusikaltimy darymo.

Ko gero, populiariausias motyvas Lietuvos baudziamojoje politikoje. Tendencija baudziamojo persekiojimo plétimui
ir sunkioms bausméms. Antiliberali. Taikliai Hegelis: traktuoja visuomeng kaip Sunj, prie$ kurj reikia laikyti pakelta
lazda.

Pozityvioji bendroji prevencija. Bausmé integruoja visuomene, patvirtindama, kad pilieciai, klausydami jstatymy
yra teisiis ir galiojancios santvarkos ir toliau verta laikytis. Be kita ko, baudziamosios normos atlieka ,,informacing*
funkcijg. Kritika panasi j negatyviosios prevencijos, jog nusikaltélis panaudojamas kaip jrankis kity tikslams siekti.

e e e . Orientuojasi j nusikaltélj.
Specialioji prevencija

Negatyvioji specialioji prevencija. Bausme reikia neutralizuoti nusikaltélj, sulaikant jj nuo kity nusikaltimy
padarymo (izoliavimas laisvés atémimu, terapija ir t.t.). Kritika: ,, Terapiniu® charakteriu tendencija neribotoms
sankcijoms. Néra tiesioginio sarysio su jau padarytu nusikaltimu. Traktuoja nusikaltélj kaip ligonj, bet ne atsakingg
asmenj.

Pozityvioji specialioji prevencija. Bausmé siekia sulaikyti asmenj nuo kity nusikaltimy jj pataisant ir
resocializuojant (pvz. profesinis lavinimas).

Humaniskiausia, ta¢iau visuomengje maziausiai populiari teorija, nes bausmés vykdymas reikalauja daug resursy.
Kritika: Baudziamoji atsakomybé ne visada lygi pataisymo biitinybei. Laisvés problema: ar galima pataisyti asmenj
pries jo valig?
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KLAUSIMAI KARTOJIMUI I:

. Baudziamosios teisés sgvoka.

. Ka reiskia baudziamoji teisé objektyvigja ir subjektyvigja prasme?

. Materialings ir procesinés baudziamosios teisés sgvoka.

. Nusikalstamos veikos formalus ir materialus apibrézimas.

. Ka reiSkia teiginys, jog baudziamoji teisé kaip valstybés prievartos priemoné yra ultima ratio?
. K3 teigia bendroji bausmiy prevencija?

. Kg teigia specialioji bausmiy prevencija?

. K3 teigia atpildo teorija?

03N LN KW
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BENDROSIOS DALIES SEMINARAS

JUSTAS NAMAVICIUS

BaudZiamosios teisés funkcijos

IS esmés baudZziamosios teisés funkcijy klausimas yra neatsiejamas nuo bausmés legitimavimo (baudziamoji teisé galy
gale ir yra tam, kad nubausti prasikaltusj asmenj). Taciau literatiiroje Sie aspektai dazniausiai yra aptariami atskirai.
Bausmeés legitimavimo klausimai papildomi kitais baudziamosios teisés principais, kurie skirtingy autoriy

akcentuojami nevienodai.

Apsauginé

Bendrosios prevencijos

Specialiosios prevencijos

Informaciné

Represiné

Teisingumo

Nukentéjusiojo teisiu
apsaugos. Sutaikymo.

Teisiniy gériy apsauga (zr. virsuj).

(zr. virSuj). Negatyvioji: jbauginimo. Pozityvioji: visuomenés integracijos.

(zr. virsuy)).

Ribojasi su bendraja prevencija. Visuomenés santykiy reguliacija, teisétos veikos
riby apibrézimas. (Mano asmenine nuomone vargu ar iSskirtiné baudziamosios

teisés funkcija. Apie kazkg ,,informuoja“ visi teisés aktai. Néra tiesioginio sarysio
su nubaudimu.) Taciau itin svarbus su tuo susijes nulla poena sine lege principas.

Nubaudimo. Savaime tautologija. Ko gero, ribojasi su retribucinémis teorijomis.

Istatymy lygybés, proporcingumo principas, bausmés individualizacija. Pagal
naujesn¢ tendencija: nukentéjusiojo satisfakcija (diskutuotina). Kai kur nurodoma
atskirai (Zr. apacioje).

Palyginti naujas aspektas. Nukentéjusiojo jtraukimas j baudziamajj persekiojima,
pvz. susitaikymas (38 str.), privataus kaltinimo bylos (BPK 407 str.), civilinis Zalos
atlyginimas baudziamajame procese (BPK 107-118 str.).

Pozityvus bausmeés tiksly apibrézimas BK 41 str. 2 d.

2d. represiné.

1d. Dbendrosios prevencijos.

3d. negatyvios specialiosios prevencijos.
4d. pozityvios specialiosios prevencijos.
5d. teisingumo principo jgyvendinimo.

Istatymas susilauké kritikos, jog jvairis ir vienas kitam prieStaraujantys principai sumetami j vieng krtiva. Kita vertus,
sukristalizuoti kazkokj ,,vieng*“ principa yra gana sudétinga. Kai kuriy Saliy (pvz., VFR) istatymai apskritai atsisako
tiesioginio bausmés tiksly apibrézimo. Tad grei¢iau galima kalbéti apie vienas ar kitas tendencijas, kuriomis
baudziamojoje politikoje vadovaujasi skirtingos Salys.
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Baudziamosios teisés mokslai

Dogmatika Lyginamoji teisé Istorija Tarptautiné / ES Teisés filosofija

Kitos mokslo $akos, susijusios su nusikalstamumo tyrimais'

o~ Etiologija (priezastys)
~ Kriminalistikos
Fenomenologija strategija ir taktika
Viktimologija
Kriminologija < Kriminalistika <
Penologija ——
Kriminalistikos
Psichologija/psichiatrija 9 (ganifgsf;lgislai’
- [Suwiisika teismo medicina i
psichiatrija)
Moksliniy tyrimy metodai
Dogmatinis Sisteminis Sociologinis Empirinis Istorinis Lyginamasis
SVARBU:
Istatymy aiSkinimo metodai
Gramatinis Istorinis Sisteminis Teleologinis

Greta $iy ,.klasikiniy™ jstatymo aiskinimo metody naujesnis mokslas dar priskiria konstitucijos bei europos teisés akty
atitikimo aiSkinimo metodus. IS esmés tai reiskia, jog ,,paprasti* teisés aktai turi biiti aiSkinami virSesniy akty
dvasioje.

Istoriniam (ir i$ dalies teleologiniam) aiskinimui priklauso ir jstatymy leidéjo valios principas; kartais jis minimas
atskirai. Kaip atskiri principai kartais literatliroje minimi ir loginis bei lyginamasis metodai (abejotina).

' Pagal H.-D. Schwind, Kriminologie, 15 leid. 2005.



BAUDZIAMOJI TEISE JUSTAS NAMAVICIUS
BENDROSIOS DALIES SEMINARAS

BaudZziamosios teisés principai
Pagrindiniai principai, kai kurie dar vadinami konstituciniais. Atitinkami straipsniai LRK nurodomi.

® Nullum crimen, nulla poena sine lege. Néra nusikaltimo ir néra bausmes be jstatymo. Teisétumo principas, LRK
31 str., 4 pastr., EZTK 7 str. 1 d., BK 2 str. 1 d. IS jo seka:

— nullum crimen sine lege scripta. Rasyto jstatymo reikalavimas, paprotinés teisés draudimas kaltinamojo nenaudai.

— nullum crimen sine lege praevia arba lex retro non agit. Draudimas taikyti baudziamajj jstatyma atgaline tvarka,
po veikos padarymo. 2 str. 1 d., 3 str. 3 d. 1 sak., ta¢iau i§imtys (!) tam tikroms veikoms 2 sak. Tuo tarpu $velnesio
jstatymo galiojimas atgaline tvarka galimas (lex mitior), 3 str. 2 d.

— nullum crimen sine lege certa. Aiskios normos reikalavimas. BaudZiamosios normos turi aiskiai, suprantamai
apibrézti atsakomybés poZzymius bei ribas.

— nullum crimen sine lege stricta. Analogijos draudimas. Draudziama jstatymo raid¢ perzengianti analogija
kaltinamojo nenaudai, Svelninanti analogija galima.

o Kaltés principas, 2 str. 3 d. Su juo susijes: asmeninés atsakomybés bei bausmés individualizavimo principas.

o Teisingumo principas, 41 str. 5 d. Su Siuo susij¢: bausmés proporcingumo ir individualizavimo principai; lygybés
principas (LRK 29 str.), atsakomybés neiSvengiamumo principas. LAT: nukentéjusiojo satisfakcija.

e Ne bis in idem, draudimas bausti du kartus uz tg pacig veika, LRK 31 str. 5 pastr., BK 2 str. 6 d., 8 str. Turi reikSmés
ne tik baudziamajam persekiojimui, bet ir konkre¢iam bausmés taikymui: draudziama du kartus atsizvelgti | vieng
sunkinancig aplinkybe arba kaip sunkinancig aplinkybe traktuoti poZzymius, ir taip esancius nusikaltimo sudétyje, BK
60 str. 2 d.

e Nekaltumo prezumpcija, LRK 31 str. 1 pastr., BPK 44 str. 6 d. Procesinis institutas.
o In dubio pro reo, abejonés kaltinamojo naudai, procesinis institutas.

e Humanizmo principas, LRK 21 str., BVK 7 str. Néra iSskirtinis baudziamosios teisés principas, taciau $iai turi didele
reik§me. Filosofiné prielaida: asmens egzistencija yra savitiksle, taigi §is negali buti kity paverciamas objektu, pvz.
pasityCiojimui arba prievartiniam duomeny ,,i$gavimui‘.

Kiti principai
Greta Siy ,,klasikiniy* principy teisés literattiroje jvardijami ir kiti principai, kuriy reikSmé ar traktavimas yra
gin¢ytini. Kai kurie jy yra grei¢iau baudziamosios politikos aspektai.

e Bausmés ekonomijos principas. Sankcijy ribos: teismas skiria minimalias bausmes, kuriy uztenka nuteistajam
pasitaisyti. IS esmes proporcingumo principo taikymas, kuris vélgi iSplaukia i§ teisingumo. Taipogi priesakas jstatymy
leidéjui palikti teismui pakankamg diskrecijg be reikalo negrieztinant bausmiy.

o Nukentéjusiojo nuoziliros iSplétimo principas (Piesliakas). Susitaikymas (38 str.), privataus kaltinimo bylos (BPK
407 str.). ISimtys legalumo ir (procesiniam) oficialumo principams, tad vargu ar atskiras principas.

o Gero kaltininko elgesio ir pagalbos teisésaugai skatinimo principas (Piesliakas). Pvz., 61 str. 4 p., 93 str. I§ dalies
i§plaukia i§ proporcingumo/bausmés individualizavimo principo, i§ dalies iSimtis legalumo principui.

e Sanso principas (Piesliakas). Atskiras jvardinimas vargu ar biitinas. Sanso suteikimas teisiamajam seka dalinai i$
teisingumo, dalinai i§ humanizmo principy.

o In dubio pro libertate. Abejonés laisvés naudai. IS esmés teisingas (ir kol kas bergzdZzias) priesakas jstatymy leidéjui
buti santiriam, neskubét ,,kelti rankos®, be reikalo nekriminalizuoti jvairiy interesy. Kaip feisés ,,principas‘ turi
teorine problema, jog abejoniy taisyklés yra taikomos realybés vertinimui, bet ne pa¢ioms normoms. Pereinant i§
prigimtinés biisenos i teising bendruomeng normos yra laisvés dalykas.
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BaudzZiamosios teisés principai. UZduotys

1. uzduotis

Meskeény savivaldybés pareigiinas S, gaves prasymga suteikti statyby leidimg regioninio parko sklype tiria, ar esamoje
teritorijoje jau biita statiniy. PrieSingu atveju atitinkamas leidimas neiSduodamas. S suraso apzitiros akta, kuriame
melagingai nurodo, jog sklype esama buvusiy sodyby statiniy liekany. Apgaulei paaiSkéjus, statyby leidimas licka
neiSduotas.

Teismas nuteisia S pagal BK 300 str. 1 d. (dokumento suklastojimas) bei BK 228 str. 1 d. (piktnaudziavimas tarnybine
padétimi) pinigine bauda, subendrindamas bausmes pagal BK 63 str. 5d. 1 p., 2 d.

Bylos nagrinéjimo metu S priestarauja veikos kvalifikavimui pagal BK 228 str. 1d.: nors jis ir piktnaudziaves
tarnybiniais jgaliojimais, $ia veika nepadaré ,,didelés Zalos® valstybei, juo labiau, kad statyby leidimas taip ir nebuvo
iSduotas uzsakovui.

Teismas nepritaria S ir nuteisia jj, remdamasis Siais motyvais:

a) ,,Didelés zalos valstybei“ pozymio esmé pasireiSkia tuo, kad valstybés tarnautojas iSkraipo valstybés tarnybos
principus ir sumenkina jo atstovaujamos institucijos, o tuo paciu ir valstybés autoriteta. Tai S ir padaré¢, kaip
valstybés pareigiinas suraSydamas melaginga akta statyby leidimui iSduoti. Be to, nelegaliy statyby tema Siuo
metu yra visuomenés padidinto démesio centre.

b) Papildoma pagrinda konstatuoti ,,didelés Zalos™ pozymj teikia ir faktas, kad S, piktnaudziaudamas tarnybine
padétimi, jgyvendino kitg nusikalstamg veika (dokumento klastojimg pagal BK 300 str. 1 d.).

Aptarkite minétajj BK 228 str. 1 d. pozymj bei teismo argumentacijg, atsizvelgdami j baudziamosios teisés principus.
Pagal LAT 2010.02.02, 2K-16/2010.
2. uzduotis

Vairuotojas V kaltinamas pagal BK 281 str. 5, 6, 7 d. gyvybés atémimu per neatsarguma, neblaiviam pazeidus keliy
eismo saugumo taisykles. V teisme nurodo, jog uz vairavimg neblaiviam jam jau paskirta administraciné atsakomybé
pagal ATPK 126 str. 1 d, tad procesas dél BK 281 str. 6 d. numatytos veikos esg yra negalimas.

1. Kokiu principu remiasi V savo argumentacijoje?
2. Ar pagrjstai?

Pagal LAT 2008.03.04, 2K-102/2008.
3. uzduotis

Apylinkés teismas nagrinéja gamtos mylétojo G bylg pagal BK 291 str. 1 d. dél neteiséto Lietuvos — Latvijos sienos
peréjimo.

G nurodo, uz savo pazeidimg jau esgs nubaustas administracine tvarka Latvijos respublikoje. Pagal veikos metu
galiojusi Latvijos Respublikos ATPK uZ neteisétg sienos peréjimg numatyta bauda iki 150 laty arba administracinis
arestas iki 15 pary.

Ar G galima kelti baudziamaja bylg?
Pagal LAT konsultacijg 2005.02.14, B3-351.

4 UZduotis
Verslininké V teisiama uz suk¢iavima stambiu mastu pagal BK 182 str. 2 d., melagingais investiciniais pazadais
iSviliojus 1§ klienty dideles pinigy sumas. Ikiteisminio tyrimo metu prokuratiira atskyré dalj bylos, pareikSdamas

V kaltinimus pagal BK 202 str. 1 d., ir teismas nuteisé¢ V pagal pinigine bauda.

V, dabar jau teisiama pagal BK 182 str. 2 d., prieStarauja, kad §is procesas esgs negalimas. Ar pagrjstai?

Pagal LAT 2015.03.31, Nr. 2K-112-788/20135.
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Truputis istorijos. Mokslo raida

Baudziamosios teisés mokslas, kaip mes ji suprantame dabar, yra palyginti jauna disciplina, susijusi su Naujaisiais
amziais paplitusiu empiriniu pozitiriu j pasaulj bei SvietéjisSkomis 18-o0 amziaus idéjoms.

Siokias tokias ,,moderniy laiky“ uzuomazgas mes matome jau naujausiais amziais, taciau raida buvo léta, netolygi, o
pasikeitimai savaime dar toli grazu nelengvino kaltinamojo dalios.

Viduramziais kriminalinis konfliktas i§ esmés buvo paciy Saliy civilinis reikalas: Procesas prasidédavo tik
nukentéjusiojo reikalavimu, o nuo bausmés (arba privataus kraujo kerSto) buvo galima ,atsipirkti“ sumokant
kompensacijg nukentéjusiajam arba jo giminei. Be to, jrodymy srityje egzistavo nemazai metody, kurie Siandien
atrodyty neracionallis, pvz. asmenys, prisiekiantys kaltinamojo padoruma arba kaltés aiSkinimasis atsitiktinumais
(,,Dievo sprendimas®), kaip dvikova tarp kaltinamojo ir nukentéjusio ar pan.

Naujaisiais amziais, formuojantis centralizuotoms valstybéms ir vystantims miestams, baudziamasis persekiojimas
palengva tapo valstybiniu reikalu ir buvo atimtas i§ privaciy asmeny arba gyvenvieciy bendruomeniy dispozicijos,
kaip viesas tiriamasis arba inkvizicinis procesas. Be kita ko taip buvo siekiama apriboti kraujo kersta bei vélyvaisiais
viduramziais paplitusj riteriy pléSikavima.

Teisés mokslui apskritai didele jtaka turéjo 15-0 ir 16-0 amziaus italy teisininkai, komentave antikinius bei kanony
teisés tekstus ir pozityviai kiir¢ naujas mokslo idéjas.

Materialioje baudziamojoje teis¢je buvo palengva plétojamas kaltés principas ir, nepaisant bausmiy Ziaurumo,
atsirado Sioks toks proporcingumo taikymas, atsizvelgiant j nusikaltimo sunkumg. Bausmiy vykdyme greta kiino
bausmiy pradéta placiau taikyti laisvés atémima bei prievartos darbus (pirmieji priveréiamyjy darby kaléjimai atsirado
Olandijoje 16-ame amziuje). BaudZziamajame procese buvo atsisakyta neracionaliy jrodinéjimo metody, taciau is kitos
pusés jrodymy procesas buvo labai formalizuotas. Pavyzdziui, buvo teigiama, jog neprisipazinusio kaltinamojo kaltei
jrodyti biitinai reikia maziausiai dviejy nepriekaistingos reputacijos liudytojy parodymy. Taigi prisipazinimas tapo itin
svarbiu jrodymo Saltiniu. Praktikoje tai vedé prie didelio kankinimy paplitimo, atitinkama ,,tvarka* bei metodai
i§samiai aprasomi teisynuose. Be to, ,,atkritus* kaltinamajam ir nukentéjusiajam kaip esminiams proceso dalyviams,
teiséjas viename asmenyje suvienydavo dar ir kaltintojg bei gynéja, kas sudaré palankias sglygas savivalei.

Taigi naujieji laikai salygojo tam tikra baudziamosios teisés raida, bet ji vyko létai ir netolygiai. Pavyzdziui, ragany
procesai jsisitibavo kaip tik Reformacijos laikais (16-17 a.), nesvarbu, jog nemazai tuometinés §viesuomenés atstovy
juos smerke.

Vienas svarbiausiy pasikeitimy naujaisiais amziais buvo krimalinés justicijos perdavimas valstybés Zinion. Taciau tiek
proceso, tiek bausmés atlikimo tikrové liko ziauri. Priver¢iamieji darbai bei jkalinimo salygos buvo sunkios, o kiino
bausmés ir toliau placiai taikomos, bauginimo sumetimais (taigi kaip ir ,,racionaliai®) jas vykdant vie$ai.

Padétis émé keistis veikiant Svietimo amZiaus mastytojams, kurie i§ esmés ir padéjo pagrinda §iuolaikinei teisés
sampratai. Cia ypa¢ paminétini MONTESKJE (Charles-Louis de Secondat, Baron de La Breéde et de Montesquieu) ir
CEZARE BEKARIJA (Cesare Beccaria).

Neuzilgo stipriy impulsy susilauké teisés filosofija; ko gero, iki Siy dieny iskiliausi atstovai yra KANTAS (Immanuel
Kant) bei HEGELIS (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), taipogi paminétinas FICHTE [Johann Gottlieb Fichte]).

Teisininkai FOIERBACHAS (Anselm Ritter von Feuerbach), BINDINGAS (Karl Binding), bei BELINGAS (Ernst Beling)
vysté modernig baudziamosios teisés dogmatika.

Greta teisés dogmatikos ir teisés filosofijos kaip atskira mokslo Saka jsitvirtino kriminologija. Su LOMBROZO (Cesare
Lombroso) buvo bandomas pagrjsti antropologinis poziiiris | nusikalstamumag, ta¢iau jj bei jo pasekéjus (FERI,
GAROFALO) gana greitai uzgoz¢é sociologiné mokykla; zymesni atstovai: FON LISTAS (Franz von Liszt, tiesa, greiciau
teisininkas nei sociologas, be kita ko suformulaves ir tarptautinés teisés pagrindus), LAKASANIE (Alexander
Lacassagne), TARDE (Gabriel Tarde), DURKHEIMAS (Emile Durkheim).
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MONTESKJE savo veikale ,,Apie jstatymy dvasig™ (1748), remdamasis DZ. LOKO (John Locke) darbu, toliau vysté
valdziy padalijimo idéja, greta vykdomosios (monarcho) bei jstatymo leidziamosios valdziy akcentuodamas trecia,
justicijos arba teisingumo. Monarchas arba jo ministrai pasak Monteskjé teis¢jais biiti negali (Siuolaikiniame
baudziamajame procese vykdomoji valdzia atlieka tik kaltintojo vaidmenj).

Greta valdziy padalijimo instituto kita labai svarbi Monteskjé mintis yra jstatymo virSenybé ir asmeny lygybé prie§
jstatymg. Teisiama gali biiti tik vadovaujantis jstatymu, kurio ir teis¢jui privalu laikytis.

Be to, Monteskjé pasisaké uz bausmiy Svelninimg bei mirties bausmés ribojima. Gera valstybé iSsiskiria santiria
politika, teigiamai veikiancia liaudies moralg, tuo tarpu kai grieztos bausmés yra arba despotijos, arba nestabilios
santvarkos pozymis. Bausmiy dydis turi atitikti nusikaltimo sunkumg. Be to, nusikalstamumg labiau sglygoja pats
baudziamumas, negu bausmés dydis. Taipogi jis atsisaké bausmiy uz religinius nusikaltimus ir teigé, jog baudziami
gali biiti tik veiksmai, bet ne idéjos ar zodziai (tiesa, apie erezijas Monteskjé sako, kad jas reikia ,,bausti atsargiai‘).
Be kita ko Monteskjé domejosi ir empirinémis paproc¢iy bei jstatymy leidybos aplinkybémis, kaip klimato poveikis.
Apibendrinant galima pasakyti, jog Montekjé suformulavo prevencines baudziamosios politikos prielaidas, o bausme
apribojo vieSyjy visuomenes interesy pazeidimais.

C. BEKARIJA. Monteskjé mokymas bei Z.Z. RUSO (Jean-Jacques Rousseau) idéjos, jog valstybé kuriama laisvy
Zmoniy susitarimu ir priemonés pateisinamos tik tada, kai jos tarnauja visuomenés laimei, paveiké italy teisininkg
Bekarijg. 1764 m. jis iSleido nedidelj, taciau itin reikSmingg veikala ,,Apie nusikaltimus ir bausmes*.

Pagrindiniai teiginiai: Bausmés tikslas yra ne aklas atpildas, tac¢iau kelio uzkirtimas kitiems nusikaltimams, paveikiant
nusikaltélj arba visuomeng. Taigi bausmés grieztumas yra matuojamas pagal nauda visuomenei. IS to Bekarija daro
i§vada, jog bausmé nusikaltéliui turi sukelti kuo maziau fizinio skausmo: tiesiog uztenka, kad bausmés nepatogumai
virS§yty nusikaltimo malonumg. Be to, nusikalstamuma yra geriau i§ anksto riboti teisingu aukléjimu, o ne bausmémis.
Mirties bausmé kaip ir apskritai ziaurios bausmés visuomenés nepataiso, o atvirksciai, kuria Ziaurumo atmosfera,
laisvus Zmones vercia jbaugintais vergais. Be to, neproporcingos bausmés ilgainiui neigiamai veikia jstatymy
autoritetg (apie kg uzsimena ir Monteskjé).

Bylos tyréjy savavaliavimas atmetamas; teiséjai privalo grieztai laikytis jstatymy. Bekarija skeptiskai Zitréjo |
jstatymy aiSkinima, ir reikalavo kuo tiksliau formuluoti teisés normas, kad Sios jvairiy teis¢jy bty taikomos vienodai,
o pilie¢iai galéty geriau orientuotis.

Kankinimai pasmerkiami kaip Ziaurts ir betiksliai. BaudZiamieji procesai privalo neuZsitgsti, taciau palickama
pakankamai laiko kaltinamojo gynybai. Kaltinimo procesas privalo buti vieSas, nenuteistam kaltinamajam galioja
nekaltumo prezumpcija.

Bekarijos knyga stipriai paveiké tuometing aukSuomeng bei teismy praktika (pasakojama, jog nemazai teiséjy tiesiog
atsisakydavo taikyti ,,pasenusias‘ normas) ir tur¢jo jtakos jstatymy leidybai. Pavyzdziui, 1776 m. imperatoré Marija
Terezija, jtakota Bekarijos idéjy, panaikino kankinimus. O Svietimo idéjoms neabejinga rusy cariené¢ Jekaterina I1-oji
kvieté Bekarija dalyvauti Rusijos baudziamojo statuto komisijoje, taciau jis, deja, pasiiilymo atsisakeé.

Teisé kaip filosofijos dalykas. Kantas ir Hegelis

Pagrindinius teisés filosofijos teiginius KANTAS (Immanuel Kant) iSdésté savo veikale ,,PaproCiy metafizika® (,,Die
Metaphysik der Sitten®, 1797, 2. leid. 1798). Ko gero, jo bendri pamastymai apie teis¢ turé¢jo daugiau reikSmés negu
skyriai apie baudziamaja teis¢. Kiek kitaip yra pas HEGELI (Georg Wilhelm Friedrich Hegel), kuris savo ,,Teisés
filosofijos apmatuose” (,,Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse®, 1821) pateikia ganétinai modernig (nors ir sunkiau ,,skaitomg*) baudziamosios teisés sampratg.

I. KANTAS. Kanto kriminalinés bausmés teorija yra susijusi su jo asmens bei teisés samprata. Zmogus pasaulyje
susivokia kaip protinga ir kaip (placiausia prasme) moraliné biitybé, vadinasi, jo egzistencija nepasilieka prie gamtos
priezastingumo ir yra savitikslé. IS Zmogaus autonomijos seka pareiga ir laisve elgtis dorai, arba kategorinis
imperatyvas: ,,Elkis tik pagal tokiag maksima, per kurig tu tuo paciu galétum noréti, kad ji tapty bendru jstatymu.
Saveikaudamas su kitais asmuo jgyvendina laisve kurdamas teis¢: ,,Teis¢ yra visuma salygy, pagal kurias vieno
savivalé gali biiti suvienijama su kito asmens savivale pagal bendrg laisvés jstatymg*“. IS esmés tai reiskia jstatyma,
kuriam kiekvienas galéty pritarti, vadinasi, jame atranda ir save. Kai laisvei kliudo neteisingumas, jam galima
pasipriesinti: ,,teisé yra susijusi su galimybe priversti“. Kadangi zmogus vienas pasaulyje negyvena, ir ant apvalios
Zemés norom nenorom sutinka kitus, taip suprastos teisés esmé jpareigoja ji jstoti i teising bendruomene, kitaip jo ir
kity laisvé lieka nesaugi. Vadinasi, sukurdamas valstybe, jis savo laisve ne aukoja, taciau kaip tik jg atranda.
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Vadovaujantis $iomis prielaidomis, teisétas elgesys, teisinés bendruomenés jkiirimas, kaip ir jos teisiSkumas yra
privalomas, Kanto Zodziais, kategorinis imperatyvas. Svarbu pazyméti, kad teisé, kitaip nei dorovés principai, yra
susijusi tik su iSoriniu klausymu. Taigi Kantas i§ esmés skiria morale nuo legalumo. Kita svarbi prielaida, kuri
atsiliepia jo baudziamosios teisés teorijai, yra, kad gera valstybé néra viso labo tik laimés bei gerovés uztikrintoja (tai
gali biiti biidinga ir despotijai), ta¢iau pirmiausia ji turi siekti, kad santvarka biity teisiné. Taigi Kantas nors ir
nepaneigia tikslingumo tvarkant bendruomenés gyvenima, taciau panasu, kad tai jam néra teisés dalykas.

Kriminalinei bausmei tai reiskia, kad bendruomené negali panaudoti nusikaltélio kaip jrankio kity gerovei siekti, ir
taip jj priskirti ,.tarp daiktinés teisés dalyky‘. Bausmé skiriama tik todél, ,,kadangi jis nusikalto®. Teisingumo idéja
Kantui galioja a priori nepriklausomai nuo tikslingumo sumetimy: ,,Nes jeigu iSnyks teisingumas, tuomet nebéra
prasmés, kad Zzmonés gyventy Zeméje®. Taigi ir teisingumo atstatymas bus bet kokiomis aplinkybémis privalomas
kaip kategorinis imperatyvas. Nusikaltélis negali iSvengti bausmés, pavyzdziui, dalyvaudamas pavojingame
eksperimente, nesvarbu, ar jis bus naudingas visuomenei. Bausmg¢ kaip kategorinj imperatyvg Kantas iliustruoja
zinomu pavyzdziu apie sala, kurios gyventojai nusprendé¢ iSsiskirstyti ir visiems laikams pabaigti bendruomenés
egzistavimg: ,,...taciau pries$ tai reikés mirtimi nubausti paskutinj kal¢jime sédintj Zmogzudj, kad kiekvienas patirty
tai, ko verti jo nusikaltimai, ir kruvina kalté nekristy ant tautos, nereikalavusios bausmés: kitaip ji taps Sio vieSo
teisingumo pazeidimo bendrininke®. Tiesa, kitoje vietoje jis daro iSimtj tais atvejais, kada nusikaltime dalyvavo toks
didelis skaicius asmeny, kad jy nubaudimas mirtimi biity tolygus tautos sunaikinimui.

Vis délto, nepaisant vietomis gana drastiSky Kanto iSvedZiojimy apie nusikaltélj bei jo dalig, mes galime surasti ir
vertingy minc¢iy: atsisakant sudaiktinti asmenj, nusikaltélio santykis su visuomene i§ principo néra fiziniai-priesiskas,
tadiau teisinis, kuriame atranda vietg ir jis. ,,...Be to dar niekas negirdéjo, kad dél Zmogzudystés nuteistas myriop
skystysi, kad su juo elgiamasi [...] neteisingai. Ir zala, kurig sukelia nusikaltimas, nelieka tik nukentéjusio skriauda,
bet tampa visuomeniniu pazeidimu: ,,Kg tai rei$kia sakyti: ,jeigu tu apvogsi ji, tuoment tu apvogsi ir patj save? Kas
vagia, tas kelia pavojy visy kity nuosavybei; taigi jis (pagal atpildo teis¢) netenka bet kokios jmanomos nuosavybés
saugumo; jis nieko neturi ir taipogi negali nieko jsigyti, ir vis vien jis nori gyventi; kas nejmanoma kitaip, nei kad kiti
ji maitinty“. Vis tik sunku pasakyti, kiek rimtai galima Ziiiréti j teisinj subjektyvumg bausmés taikyme, jeigu Kantas
toje pacioje vietoje pasisako uz sunkias bausmes kaip nepatogy aresta vienutéje, prikaustymg prie karuciy, sunkiyjy
darby kaléjimg arba vergove (be kita ko, kad valstybei apsimokéty valgydinti vagj), ir nusikaltimas su bausme
susiejami iSorisku prieZastiniu rysiu ,,akis uz akj, dantis uZ dantj.“ Sj seng ius talionis principa Kantas supranta kone
pazodziui, ir bando bausmes tiesiogiai iSvesti i§ konkretaus nusikaltimo: vagis tampa vergu, prievartautojas
kastruojamas, santykiaujantis su gyvinais iS§stumiamas i§ Zzmoniy bendruomenés, zmogzudys susilaukia mirties (toje
vietoje stiprios pylos susilaukia Bekarija). Taigi nusikaltélio laukianti sankcija nors ir néra paprasCiausias
susidorojimas su beteisiu individu, taciau savo tikrove §i bausmé bus ziauri, kadangi ji kildinama i§ nusikaltimo
realybés: ,,akis uz akj“.

G.W.F. HEGELIS. Jeigu bausmé Kantui vis dar labiau grindziama jvykdytu nusikaltimu kaip piktadarybe, savaime
nereikalaujancia daug papildomy paaiSkinimy, tai Hegelis bausme akcentuoja kaip nejvykdyta pilieCio pareiga
visuomenei ar, jo paties zodZiais, maistg pries ,.teis¢ kaip teise. Kg tai reiskia? Labai supaprastinus, teis¢ pas Hegelj
galima apibrézti kaip asmeny tarpusavio pripazinima, salygojantj laisve ir jos jgyvendinimg tikrovéje. Civiliniame
gince Salys i§ esmés pripazjsta galiojancig teis¢, ir konfliktas kyla tik dél teisingo interpretavimo, tuo tarpu
nusikaltimas apskritai neigia teisiniy santykiy bendruma, kitais zodziais, pazeidimas daromas ,kartu ir pazeidéjo
valiai, bei pazeistojo kaip ir visy valiai“. Nusikaltélis atsisako pripaZzinti kitg kaip laisva, jam lygiavertj asmenj ir, pats
btidamas laisvas asmuo, reikalingas pripazinimo, Sitaip prieStarauja paCiam sau. Taip galima paaiSkinti Hegelio
teiginj, kad nusikaltélio valia yra savaime niekiné. Si mintis panasi j jau minéta Kanto pavyzdj apie vagj, kuris, kai
nevagia, nuosavybés institutg Siaip jau pripaZzjsta, taigi elgiasi prieStaringai.

Kaip S$ios prielaidos atsiliepia sankcijai? Néra protinga noréti blogybés vien tik todél, kad jau egzistuoja kita, teigia
Hegelis, todél taliono principas savivaliai sujungia nusikaltima ir bausme, kuriuos deréty suprasti ne kaip jvykius,
panasius savo iSore, taciau savo verte. Nusikalstama veika apibréziama ne tiek iSorine zala (zalos atlyginimas yra
civilings teisés dalykas), bet kaip teisés santvarkos neigimas (,teis€ pazeidziama kaip teisé). Neigdamas ja,
nusikaltélis, bidamas laisvas asmuo, jgyvendina savo ,,ypatingg valig®, kitaip sakant, kuria savo tariamas taisykles,
kurios — nors ir biidamos neteise — formaliai likty galioti, jeigu nusikaltimas nebus panaikintas bausme. Bausmé yra,
pasak Hegelio, ,,neigimo neigimas arba teisés atstatymas. Jau pats nusikaltimas kaip beprasmis, sau prieStaringas
faktas savyje turi paneigima, taciau kadangi jis jvyksta tikrovéje, tuomet ir tikrovéje nusikaltélis Sio paneigimo privalo
susilaukti bausmés forma, kad teisé vél biity jgyvendinta.

Kokig prasme turi Hegelio teiginys, kad nusikaltélis lyg ir kuria savo tvarka? Viena, Zvelgiant i§ baudziamosios teisés
pozicijos, jis kenkia ne tik konkre¢iam individui, ta¢iau teisinei santvarkai apskritai, vadinasi, ir jo teiginys: ,,a$ galiu
vogti“ tuo paciu reiksty ,,vogti galima®“. Antra, savo veika galédamas biti ne tik Zalos, bet ir neteiséto teiginio
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autoriumi, kurj jam galima primesti, nusikaltélis néra viso labo tik nelaimé arba pavojaus Saltinis, ta¢iau pripazjstamas
kaip asmuo, sugebantis lygiaver¢iai komunikuoti su kitais, ir bausmé kaip tik parodo, kad j jo, nors ir savo esme
neprotingg, taciau laisva elgesj zitirima rimtai, pasak paties Hegelio, jis ,,gerbiamas kaip protinga butybe®.

Reikia pabrézti, kad Hegelio bausmes kaip teisés atstatymo savoka néra tikraja to Zodzio prasme absoliuti ir priklauso
nuo konkredios bendruomenés tvarkos: ,.Sis [nusikaltimo] pobidis arba dydis yra kintamas priklausomai nuo
pilietinés visuomenés buklés, ir ¢ia gludi pateisinimas, kad vienu atveju uz keleto st arba runkelio vagyst¢ baudziama
mirties bausme, o kitu uz $imtg karty ar dar didesne vagyste skiriama lengva bausmé*?. Atpildas priklauso nuo
pazeisty institucijy reikSmés kaip ir nuo pacios visuomenés stabilumo: savimi uZztikrinta bendruomené yra linkusi
bausti $velniau negu dar nejsitvirtinusi. Taigi Hegelio teorija néra orientuota j taliong kaip besalyginj kerSta uz
piktadaryste kaip iSorinj atlygj uz iSoriskg zala, tarytum tarp jy egzistuoty priezastinis rySys. Jeigu mes nusikaltima
visiSkai, ,,absoliuciai* atskirsime nuo visuomenés tvarkos ir pasiliksime tik prie abstraktaus nusikaltimo ir bausmés
panaSumo (taigi nebus ir skirtingy nusikaltimy), tuomet nusikaltimo sunkumo pobitidj kaip ir bausmés dydj biity sunku
apibrézti: ,,Stoiky paziiirai, kad yra tik viena dorybé ir viena yda, ir drakoniskai jstatymy leidybai, kuri uz kiekvieng
nusikaltimg baudzia mirtimi, taip pat grubiai formaliai garbei, kuri | kiekvieng pazeidimg jdeda begaling asmenybe,
bendra yra tai, kad jos sustoja ties abstrakcéiu laisvos valios ir asmenybés mastymu ir neziiiri j ja jos konkrecioje
apibréztoje esatyje, kurig ji turi turéti kaip idéja“.

Kita vertus, Hegeliui bausmé netarnauja priemone, kad nusikaltimai apskritai nevykty. Bitent asmens laisve
savarankiskai tvarkyti savo gyvenima tuo paciu - kaip antrg medalio pus¢ - apima ir atsakomybe uz veiklos pasekmes.
Patraukiant nusikaltélj baudziamojon atsakomybén atstatoma bei patvirtinama teisinés tvarkos tikrové (taigi vien
formalaus patvirtinimo, kad jvyko neteisyb¢, neuztenka) — kaip nusikaltimas manifestuoja savaime nieking valig
tikrovéje, taip ir bausmé vélgi tikrovéje manifestuoja galiojancia teise.

Taigi Hegelio teorija yra tiek ,,absoliuti“, kad ji reikalauja teisingo atpildo, kuris orientuojamas j padarytg teising Zala.
Kita vertus, jo modelis yra kartu ir prevencinis, kadangi bausmé orientuojasi i visuomenei tam tikru istoriniu
laikotarpiu svarbias teisines institucijas, ir atlicka specifing funkcija — patvirtinti ir parodyti, kad nusikaltimai
nepriklauso bendruomenés tvarkai, o palikti juos be bausmés pilietinei visuomenei ilgainiui gali tapti pavojinga. Sia
prielaida Siandien be kita ko remiasi pozityvioji bendroji prevencija.

2 Cit. pgl. Loretos Anilionytés vertima, Vilnius 2000.
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Baudziamoji politika
Savoka

e Siaurgja prasme (,,klasikinis* abibrézimas): baudziamyjy normy leidyba. Normos nebitinai materialinés
baudziamosios teisés, taigi ir procesinés, bausmiy vykdymo ir t.t. Miisy tematikai vartojama §i sgvoka.

e Placigja prasme: bet kokiy normy leidyba (pvz. ir socialiniy ar administraciniy), susijusi su nusikalstamumu.

Bendrai teigiama, jog baudziamoji politika yra visy pirma jstatymy leidyba, taigi ne justicijos ar vykdomosios
valdZios darbas. Istorijoje yra pakankamai litidny politizuoty teismy ar prokurattiros pavyzdziy.

BaudZiamosios politikos galimybés

Kriminalizacija — dekriminalizacija, su tuo susij¢: penalizacija — depenalizacija (ar pastargjj verta vartoti kaip atskirg
skirtj, ginCytina).

Istatymy technikos galimybiy pavyzdziai kriminalizuojant: — kurti naujas nusikaltimy sudétis, — iSplésti esamas
sudétis, pvz. abstrakciais pozymiais arba kriminalizuojant neatsarguma, — kurti naujas arba grieztinti senas bausmes
ar poveikio priemones (penalizacija), — susiaurinti pateisinamy arba atleidimo nuo atsakomybés aplinkybiy ratg, —
iSplésti jstatymy erdvés ar laiko galiojima (pvz. 3 str. 3 p. 2 sak.) ir t.t.

BaudZiamosios politikos Saltiniai

o Teisiniai: teisés normy visuma, Konstitucija, Sios vertybiy reikSmé, tarptautinés teisés normos, ES teisé.
¢ Visuomeniniai: Socialiné tikrové. Bet: pati tikrové (,,yra“) savaime dar ne rodiklis, jos jvertinimas yra teisinis (,,turi
biiti*).

BaudZziamosios politikos kriterijai

e Veikos pavojingumas visuomenei. Biitina prielaida: AiSkus teisinio gério apibrézimas, reikSmé. Su tuo ir ultima
ratio principu susijes istatymy proporcingumas: nekriminalizuoti mazareik§miy veiky, ,,buitiniy“ konflikty, vengti
vienadieniy, ,,konjunktiiriniy* normy.

e Ultima ratio principas, su tuo susijes: baudziamosios teisés ekonomija, subsidiarumas. Plati bausmiy diferenciacija,
ribojant laisvés atémimo bausme.

e Veikos paplitimas, nusikalstamumo dinamika ir strukttira (kaip atskiras kriterijus paplitimas vartotinas itin atsargiai,
nes galimas konfliktas su teisingumo principu).

e Teisingumo principas. Negalima vykdyti prevencijos ,,bet kokia kaina* arba kriminalizavimu siekti neadekvaciy
tiksly. Pvz., jrodinéjimo sunkumai nusikalstamo turto realizavime ar mokestiniuose nusikaltimuose (procesinis
tikslas) buvo ,,i$spresti materialioje teiséje sukuriant neteiséto praturtéjimo sudétj (189! str.), kur aiskaus teisinio
gério i§ esmes néra; kriminalizavimu tiesiog siekiama maksimalaus ,,skaidrumo®.

o Atitikimas vir§esniems teisés principams, pvz. istorijos tiesy iskraipymo kriminalizavimas (1707 str.) vargu ar
atitinka jsitikinimy laisvg (LRK 25 str.). Padétj komplikuoja tai, jog §i norma yra susijusi su ES teisés
igyvendinimu.

e Socialinés, kulthirinés ribos: nekriminalizuoti ,,prasilenkiant™ su egzistuojanciais paprociais (pvz. Lietuvoje priimti
sausajj jstatyma), ,,jteisinti* etikos normas arba paternalistiskai kriminalizuoti asmens veikas ,,prie§ save* (istoriniai
pavyzdziai: méginimas nusizudyti, Dievo jzeidimas, svetimavimas, savanoriskas uzsiémimas prostitucija [taciau Zr.
ATPK 182! str.], homoseksualizmas; bent jau kaip kriminalinés diskutuotinos veikos: privatus kvaiSaly vartojimas
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ar ,,samanés‘ gamyba, vieSosios tvarkos pazeidimas, tam tikrais atvejais eutanazija). Kitas aspektas: vengti
nusikalstamumo kaip ,,antrinio* kity normy efekto, pvz. sunkiis mokes¢iai iSkart padinins finansiniy nusikaltimy
skaiCiy, draudimas slépti mokescius visuomeneés akyse apskritai nuvertés (,,kriminalinés visuomenés* kiirimas).

VEFR teorijoje:

¢ Asmeninés atsakomybés (kaltés) principas uz padaryta veika (,,nusikaltimo* baudziamoji teisé, Tatstrafrecht). Tai
reiSkia priesakg kriminalizuoti jau jvykusias ir realiai matomas veikas, bet ne dar tik jvyksiancias veikas pagal
asmens pavojingumo prognozg (,,nusikaltélio* baudziamoji teisé, Tdterstrafrecht). Prielaida: baudziamoji
atsakomybé yra asmens laisvés ,,antroji pusé*. Taigi liberalioje valstybéje savo pobudziu ,.totali* prevencija turi bati
ribojama. — Praktikoje menkai paisomas principas, pvz. inkriminuojant rengimasj, organizacijas ir t.t.
Beje, EZTT §j principg 2000 m. netiesiogiai ,,priminé“ Lietuvai dél prevencinio sulaikymo jstatymo (byla
Nr. 34578/97 - Jécius pries Lietuvg), o Vokietijai 2009 ir 2011 m. bylose dél nusikaltélio izoliacijos skyrimo
pasibaigus baudziamajam procesui.

Svarbu suvokti, jog §ie visi kriterijai ,,nekaba‘“ kiekvienas sau, bet yra vienas su kitu susij¢, pvz. kriminaline bausme
uzdrausti rikymg biity ir neproporcinga, ir prasilenkty su socialine tikrove, be to, kilty ir teisiné laisvés bei teisingumo
problema. Veikos pavojingumo kriterijus be kita ko padeda atskirti teisés normas nuo moralés.

Reikalavimai jgyvendinimui

e Normos priémimo ar panaikinimo reikiamybés bei pasekmiy tyrimas bei diskusija, iSsamus motyvavimas.

o Nullum crimen sine lege: Aiskios normos reikalavimas, neapibrézty pozymiy bei blanketiniy dispozicijy vengimas.

Skaityti:
Svedas, G. Veikos kriminalizavimo kriterijai: teorija ir praktika, Teis¢ 2012 (82), p. 12.
(internete: http://www.vu.lt/leidyba/lt/mokslo-zurnalai/teise)

Sakalauskas, G. Ka liudija didéjantis baudziamasis represyvumas Lietuvoje?, Kriminologijos studijos 2014/2,
p. 96

Fedosiuk, O. Baudziamoji atsakomybé kaip krastutiné priemoné (ultima ratio): teorija ir realybé,
Jurisprudencija 2012, Nr. 19 (2), p. 715
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Lietuvos baudziamosios teisés $altiniai

IKISTATUTINIS LAIKOTARPIS

MAGDEBURGO MIESTO TEISE

STATUTAI

1795
1840

RUSIJOS BAUDZIAMIEJI [STATYMALI

1918-1940 M. NEPRIKLAUSOMYBE

1940 M. RTFSR OKUPACUA

1941-1944 M. VOKIETUOS REICHO
OKUPACUA

1944-1990 M. RTFSR OKUPACIA

1990 M. NEPRIKLAUSOMYBE

1340 m. Pamedés (Pomezanijos) teisynas
priisy paprotings teisés normos — detalus veiky formulavimas — formalios jrodin¢jimo taisyklés —
kompozicijos sistema

1468 m. Kazimiero teisynas
nuosavybés (be daikty ir nelaisvi Zmonés) apsaugos normos — teisminés bei formalios jrodinéjimo
taisykleés — Seimos atsakomybés apribojimas — kompozicijos sistema

1387 Vilnius, XV a. Trakai, Kaunas, kt., nuo XVI a. mazesni miestai
Saltiniai: Saksy Veidrodis (1220-1235) ir Magdeburgo miesto teisé — kaltés kategorija, aplinkybés,
Salinancios atsakomybe — greta skriaudos vieSo nusikaltimo kategorija, akcentuojant miesto tvarka

1529 m.— L. 1566 m. —II. 1588 m. — IIL.

palaipsnis kompozicijos sistemos traukimasis, greta privacios skriaudos atsiranda visuomeninés zalos
kategorija — kaltés kategorija — valstybiniai nusikaltimai — bausmiy plétimas

treCiasis Lietuvos-Lenkijos padalijimas
oficialiai jvedama Rusijos imperijos teis¢

1845 m. BaudZziamieji nuostatai (jsigaliojo 1846 m.)
kazuistinis, nesistemingas veikalas, skirtingos jtakos kryptys, apie 2300 straipsniy — taikos teis¢jy
nuostatai lengvesniems nusikaltimams (1864) bei karinis statutas (1869)

1903 m. BaudZziamasis statutas, faktiSkai nejsigaliojes

savo laikui modernus teisynas — sistematiné struktiira, taciau plati, kazuistiné veiky diferencijacija

1903 m. (modifikuotas) Rusijos BaudZziamasis statutas, policinés

valstybés teisé

1934 m. S. Bieliackino ir M. Kavolio statuto leidimas su komentarais — 1919 m. Ypatingi Valstybés
apsaugos istatai, 1938 m. Tautai ir valstybei saugoti jstatymas — nusizengimai numatomi ir Salutiniuose
istatymuose — Klaipédos kraste galioja 1871 m. Vokietijos Reicho BK

1926 m. RTFSR Baudziamasis kodeksas

atgalinis baudziamojo jstatymo galiojimas — leidziama sunkinanti analogija — sunkios bausmés

1903 m. Rusijos Baudziamasis statutas

negaliojo zydams ir vokieCiams, pirmenybé Vokietijos kariuomenés bei policijos zinybingumui

1926 m. RTFSR Baudziamasis Kodeksas

sunkios bausmes, pvz. uz socialistinés nuosavybés grobimg — ,.kontrrevoliuciniai nusikaltimai* — po
J. Stalino mirties 1953 m. palaipsnis Svelninimas

1961 m. LTSR Baudziamasis Kodeksas

didelé naujo ,,pavyzdinio® 1958 m. RTFSR BK jtaka — veiky, bet tuo paciu ir atleidimo nuo atsakomybés
ar bausmés galimybiy plétimas — ,klasinis“ principas — sunkios bausmés uz socialistinés nuosavybés
grobima, atskiros ,.kenkéjiskos® veikos — laisvés atémimas kaip pagrindiné bausmeé — didelé faktiné
persekiojimo organy diskrecija bei jtaka teismui (,,reguliuojamas nusikalstamumas*)

1990-2003 m. — 1961 m. Baudziamasis Kodeksas

smarkiai modifikuojamas kodeksas (ypa¢ 1994 m. reforma), LTSR kodekso bazé¢ — nebetinkamy LTSR
kodekso sudéciy panaikinimas (pvz. spekuliacija) — iki 1998 m. i§ esmés kriminalizavimo tendencija, i§
dalies neadekvacios bausmes, pvz. turtiniams nusikaltimams — nuo 1996 m. mirties bausmeés
moratoriumas, po KT teismo sprendimo oficialus panaikinimas 1998 m.

2000 m. Baudziamasis Kodeksas (jsigaliojo nuo 2003 m. kartu su
naujais BPK bei BVK)

daliné dekriminalizacija sankcijy diferencijavimu: naujos bausmés, poveikio priemonés, atsakomybés
mazinimas uz menkesnes veikas, nepilname¢iy ypatumai — kita vertus, kriminalizavimo tendencija ,,
ploti“ naujomis veikomis, abstrak¢iai suformuluotais pozymiais, ,,i gyli“ uz sunkias veikas, recidyva —
baigtiné veiky klasifikacija, jvesta nusikaltimy ir baudziamyjy nusizengimy skirtis —tarptautiniy bei ES
normy integracija — juridinio asmens atsakomybé — SD sisteminimas.

Vélesnése reformose daugiausia sunkinamas; fragmentinés, konjunkttirinés reformos; dekriminalizavimo
procesas §iuo metu vangus.

17



BAUDZIAMOJI TEISE JUSTAS NAMAVICIUS
BENDROSIOS DALIES SEMINARAS

BaudZziamieji jstatymai ir tarptautinés teisés aktai

Tarptautiniai teisés aktai jsigalioja juos ratifikavus Seime (LRK 138 str.) pagal Tarptautiniy Sutarciy [statymo
(TS]) nuostatas. Normy hierarchijoje sutartys galioja kaip nacionaliniai jstatymai. Kolizijos atveju pagal TS]
11 str. 2 d. jie turi pirmenybeg kitiems teisés aktams, tac¢iau ne Konstitucijai (plg. LRK 7 str.).

Baudziamosios teisés sutartys yra konkretizuojamos priimant atitinkamus straipsnius BK ar kituose teisynuose.

Kai kurie draudimai (pvz. genocidas arba karo nusikaltimai) yra laikomi tarptautiniais, t.y. visy valstybiy
bendru reikalu. Jie gali biiti persekiojami

1. kaip tarptautinio pobiidZio nusikaltimai nacionalinés teisés (pvz. BK 99 str. genocidas, pagrindas yra 1948 m.
JT konvencija dé¢l kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimo uz jj) arba

2. kaip tarptautiniai nusikaltimai atskira kompetencija tarptautiniy institucijy: istorinis pavyzdys Niurnbergo
tribunolas (tiesa, ne tarptautinis, bet nugaléjusiy valstybiy tribunolas), Tarptautinis baudziamasis tribunolas
buvusiai Jugoslavijai, Ruandos baudZiamasis tribunolas (ad-hoc-tribunolai), JT Tarptautinis baudziamasis
tribunolas (Romos statutas, pastovus tribunolas). JT tribunolo kompetencija yra subsidiariné, t.y. jis veikia tik
tada, kai neuztikrinamas nacionalinis sutarties Salies persekiojimas.

Savaime ne baudZiamasis teismas, bet didele jtaka baudziamajai teisei bei procesui turi EZTT, savo

kompetencija tiriantis Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pazeidimy bylas.
BaudZiamieji jstatymai ir ES teisés aktai

Kitaip negu ,,klasikinéje* tarptautinéje teis¢je, ES turi savarankiskg kompetencija per savo institucijas leisti

teisés aktus. Cia reikia atskirti bendrg normy hierarchijos klausimg nuo ES kompetencijos baudziamyjy normy

srityje.

NORMU HIERARCHIJA

Pagal LR Konstitucinj aktg dél Lietuvos Respublikos Narystés Europos Sajungoje ES teisés normos kolizijos
atveju turi virSenybe prie§ LR jstatymus ir kitus teisés aktus (2 d.).

Neaiskus yra santykis su Konstitucija. Su tuo yra susijes ir teismy zinybingumo klausimas, ar ES Teisingumo
Teismas yra vienintelé (paskutiné) instancija aiSkinti ES teis¢ (pvz. kas sprendzia klausimg dél ES
kompetencijos riby?).

¢ ES Teisingumo Teismo pozitris: ES teisés akty virSenybé bet kokioms nacionalinéms normoms. Netiesiogiai
ir Lisabonos sutartis (Deklaracijy dél sutarties nuostaty 17 p.).

o LRKT 2006.03.14 nutarime obiter dictum: Konstitucijos virSenybé.

ES KOMPETENCIJA BAUDZIAMOJOJE TEISEJE

I$ esmés vyrauja nuomoné, kad ES gali leisti teisés aktus ir baudziamojoje srityje (ypac harmonizuojancias
direktyvas pagal Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo 83 str.), taip valstybes-nares jpareigojant priimti
konkretizuojancias normas. Neaiskus (ir grei¢iau paneigtinas) klausimas yra ES kompetencija betarpiskai leisti
baudziamasias normas (pvz. reglamenty forma).

VFR Konstitucinis Teismas 2009 m. nutartyje dél Lisabonos sutarties pareiské, kad baudziamoji teisé kaip ypac

sunki valstybés priemoné yra vienas nedisponuojamy valstybingumo pamaty, taigi i$ esmés lieka nacionalinéje
demokratiskai legitimuoto jstatymy leidéjo kompetencijoje.
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KLAUSIMAI KARTOJIMUI I1:

. I§vardinkite ir trumpai paaiSkinkite baudziamosios teisés funkcijas.

. Kaip suprasti teisingumo principg baudziamojoje teis¢je?

. Kokie kiti mokslai be baudziamosios teisés tiria nusikalstamuma?

. ISvardinkite ir trumpai paaiskinkite jstatymo aiSkinimo metodus.

. Ka reiSkia teleologinis jstatymy aiSkinimas?

. ISvardinkite ir trumpai paaiskinkite pagrindinius baudZiamosios teisés principus.
. Pagrindiniai Monteskjé teiginiai.

. Pagrindiniai Bekarijos teiginiai.

. Baudziamosios politikos sgvoka.

10. BaudZziamosios politikos kriterijai.

11. Baudziamosios atsakomybés sagvoka.

12. Kada kyla baudziamoji atsakomybé? (galimybés proceso stadijy atzvilgiu). Pagriskite savo nuomong.

O 00 1IN DN B~ WK =
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BaudZziamojo jstatymo galiojimas laike ir erdvéje

Laike: BK 3 str.
Erdvé¢je: BK 4-8 str.

Galiojimo erdvéje principai:
Teritorinis, BK 4 str. 1 d. 1 var.
Véliavos BK 4 str. 1 d. 2, 3 var.

Aktyvusis personalinis BK 5 str.

Apsaugos: Realinis BK 6 str.
Pasyvusis personalinis (Lietuvoje nejgyvendintas)

Universalumo BK 7 str.
Atstovavimo (Lietuvoje nejgyvendintas)

Uzsienyje padarytoms veikoms BK 5 ir 6 str. atvejais pagal 8 str. 1 d. galioja lex mitior ir abipusio baudziamumo
taisyklé. ISimtis abipusiam baudziamumui: 8 str. 3 d. aktyvaus personalinio principo atzvilgiu padarius tam tikras
lytines veikas pries nepilnamecius.

BK 8 str. 2 d. — non bis in idem uzsienyje padaryty veiky atzvilgiu. Jei veika padaryta Lietuvos teritorijoje, galioja
2 str. 6 d.

Skaityti:

- LAT 2002.12.20 senato nutarimas ,,Dél teismy praktikos taikant Baudziamojo kodekso normas,
reglamentuojancias baudziamyjy jstatymy galiojima laiko atzvilgiu®, Teismy praktika 2002, Nr. 18.

- Svedas, G. Svelnesnis baudziamasis jstatymas ir jo taikymo ribos lietuvos teismy jurisprudencijoje, Teisé
2015 (97), p. 25-37.

- Namavicius, J. Baudziamojo jstatymo galiojimas erdvéje, in: Globalizacijos i$§iikiai baudZiamajai justicijai,
Recenzuoty moksliniy straipsniy rinkinys, vyr. red. Gintaras Svedas, Vilnius: Registry centras, 2014, p. 103-
121.
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BaudZziamojo jstatymo galiojimas laike ir erdvéje. Uzduotys

1 uzduotis

P i§ pykéio nustumia savo nemégstamg kolega K nuo devinto auksto palangés su tikslu jj nuzudyti. Siam dar
nepasiekus zemés, P ima gailétis savo poelgio. K uzsimusa. Teisme P argumentuoja, K mirties akimirkg nebeturéjes
tycios.

Ar pagrjstai?

2 uzduotis

S pokarinés tarybinés okupacijos metais bendradarbiavo su RTFSR kariuomene bei LTSR Valstybés saugumo
komitetu (KGB), ir savo veiklos metu sistemingai kovojo prie$ Lietuvos partizanus, dalyvaudamas jy suémimuose ar
vykdydamas egzekucijas.

Teisme S pareiskiami kaltinimai dél genocido pagal BK 99 str. S argumentuoja, kad pagal tuomet galiojusig teis¢
(1926 m. RTFSR BK) jo veiksmai buvo arba apskritai nebaudziami, arba jiems bet kokiu atveju suéjo senaties
terminas. Todél baudziamoji atsakomybé neteisétai apsunkinty jo teising padétj. Be to, byla kelia ir konstituciniy
abejoniy.

Kwvalifikuokite S veika pagal Baudziamajj Kodeksg ir aptarkite galimg konstitucing problematika.

3 uzduotis

Sveikatos apsaugos ministerija 2018.01.15 papildo narkotiniy medziagy sarasa nauja medziaga “X” ir 2018.01.20
publikuoja atitinkamg jsakymg Teisés akty registre. Verslininkas V, prekiaujantis limonadu suaugusiems, savo
sudétyje turinciu nedidelj kiekj “X”, 2018.02.01 suzino apie naujg jsakyma, ir tuojau pat i§ima gérima i§ prekybos.

Netrukus jam iskeliama baudziamoji byla dél kvalifikuoto narkotiniy medziagy platinimo pagal BK 260 str. 2 d.

V teigia, jog jis iki 2018.01.30 dalyvavo dviejy ménesiy atostogy ekspedicijoje KambodZzos dziunglése, ir iki savo
sugrjzimo neturéjo jokios galimybés susipaZzinti su nauju teisés aktu.

V atsakomybeé.

4 uzduotis

Kvaisaly mégejas Klausas (K) yra teisiamas dél stipraus haliucinogeno ,,H” laikymo pagal BK 259 str. 2 d.
Ikiteisminio tyrimo metu Sveikatos apsaugos ministerija, aktualizuodama atitinkammy medziagy sarasg (BK 269 str.),
per neapsiziiiréjimg iSbraukia K vartojamg haliucinogeng. Dar iki nuosprendzio paskelbimo ministerija susigriebia ir
skubiai atitaiso savo klaida.

K atsakomybeé.

5 uzduotis

1999 lapkricio 25 d. jstatymu Lietuvos Respublikos Seimas uz suk¢iavimg stambiu mastu (tuometinio BK 274 str.
3 d.) sumazino minimalig bausme nuo trejy iki vieneriy mety ir padidino maksimalig riba nuo aStuoneriy iki deSimties
mety.

Aferistas Albinas (A) mety pabaigoje teisiamas uz atitinkamg veika, padaryta dar prie§ jsigaliojant naujajam
jstatymui. Teismas pagal veikos sunkumg yra nusiteikes skirti A bausme, artimesng maksimaliai.

Kokj baudziamajj jstatymg taikys teismas: galiojusj veikos metu ar nuosprendzio metu?
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6 uzduotis

Uzsienio valstybés U pilietis P yra interneto zurnalo ,,Tikroji Istorija“ redaktorius. Vieng dieng Zurnalas publikuoja P
straipsnj, kuriame Sis uzgauliu tonu neigia nacistinés Vokietijos karo nusikaltimus. Kadangi Zurnalg internete skaito
nemazai Lietuvos gyventojy, straipsnis Salyje sukelia pasipiktinima bei kontraversiskas diskusijas.

P, nieko nenutuokdamas apie straipsnio sukeltg reakcijg, atvyksta eiliniy atostogy i Druskininkus. Ten jis sulaikomas,
jam pareiSkiami kaltinimai pagal BK 170! str.

P ginasi nevykdes jokios veikos Lietuvos teritorijoje. Be to, U valstybéje jo elgesys néra baudziamas.

Ar P gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén Lietuvos Respublikoje?

7 uzduotis

UZsienio valstybé V vykdo aktyvig Snipinéjimo veiklg Lietuvoje. Lietuvos teisésaugos pareigiinams Vilniaus oro
uoste pavyksta suimti tranzitu keliaujantj V zvalgybos skyriaus pareigiing B.Ondg (B), kuriam pareisSkiami kaltinimai
pagal BK 119 str.

B teigia, Lietuvos teritorijoje esas pirma sykj. Jis dirba vadybininku V sostinéje esanciame zvalgybos biure. B
uzduotis yra riipintis ry$iu su Lietuvoje veikianciais informatoriais bei skirti jiems atlyginimus. Be to, prie§ svetima
Salj nukreipta zvalgyba V valstybés jstatymy néra baudziama. Gera tarnyba, atvirksciai, yra skatinama premijomis bei
apdovanojimais.

Ar B gali biiti patrauktas baudziamojon atsakomybén Lietuvos Respublikoje?

8 uzduotis

Lygtinio paleidimo i§ pataisos jstaigos komisija svarsto nuteistojo N praSymg. Komisija pareiskia, jog lygtinis
paleidimas negalimas: N bausmés atlikimo metu buvo teistas bauda pagal BK 242 str. 2 var. uz tai, kad, savaitgaliui
iSleistas namo, ,,piktybiskai uzgéré®, ir dvi dienas pavélavo sugrizti j pataisos jstaiga.

Tuo tarpu BVK 158 str. 4 p. byloja, jog nepaleidZiami ,,[...] asmenys, nuteisti uz ty¢inius nusikaltimus, padarytus
arestinése, pataisos jstaigose ir kardomojo kalinimo vietose [...]".

Ar pritartuméte komisijos poziiiriui?

9 uzduotis

Lietuvos pilietis L vieng dieng nusprendzia iSbandyti savo laimg¢ kvaiSaly prekyboje. Tuo tikslu jis Olandijoje jsigyja
4 kg ,,7olés*, ir, gerai supakaves, benzino kolonéleje netoli Amsterdamo perduoda siuntg nicko nenutuokian¢iam
tolimyjy reisy vairuotojui T su praSymu nuvezti ,,giminai¢iams reikalingus vaistus®. Patiklusis T sutinka padéti, taciau
netoli kelionés tikslo, Kalvarijy pasienio punkte, jj nemaloniai nustebina paketa rade Lietuvos muitinés pareigiinai.

Neuzilgo teisésauga sulaiko j Lietuva grizusj L ir iSkelia jam baudziamajg byla uz neteiséta disponavima labai dideliu
kiekiu narkotiniy medziagy pagal BK 260 str. 3 d, 269 str. 1, 2 d., 24 str. 3 d. 1 sak. 4 var.

Teisme L argumentuoja, nusikalstamg veikg vykdes ne Lietuvos Respublikoje, tad §i jam pretenzijy neturéty reiksti.
Bet kokiu atveju jam skirtina bausmé neturéty virSyti Olandijos baudziamyjy jstatymy numatyto maksimalaus dydzio,
kur tokia veika taipogi yra baudziama, taciau gerokai Svelniau negu Lietuvoje.

Atsizvelgdami j L argumentus motyvuotai jvertinkite, ar L gali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén pagal
Lietuvos BK.
Pagal Lietuvos apeliacinj teismgq, 2005.05.26, Nr. 14-269/2005.
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BAUDZIAMASIS [STATYMAS.

Baudziamojo Kodekso struktiira

Bendroji dalis nustato bendras taisykles visoms nusikalstamoms veikoms, pvz. ty¢ia (BK 15 str.%),
bendrininkavimas (24-26 str.), sankcijy taikymas (41-67, 98) ir t.t.

Specialioji dalis apibrézia atskiras veikas, pvz. nuzudymas (129 str.), vagysté (178 str.), autorystés
pasisavinimas (191 str.), kySininkavimas (225 str.), riausés (283 str.) ir t.t.

Tiek bendroji, tiek specialioji dalis yra temiskai suskirstytos skyriais,
apibendrinanciais tam tikras taisykles (pvz. nusikalstamos veikos stadijos ir formos,
21-27 str.) arba nusikalstamy veiky riisis (pvz. nusikaltimai visuomenés saugumui,
249-252 str.).

BENDROJI DALIS(1-98 str.)

SPECIALIOII DALIS
(99-330 str., atskiri nusikaltimai)

nuzudymas Smeizimas vagysté ir t.t.
(129 str.) (154 str.) (178 str.)

Nusikalstamos veikos apibrézimas Baudziamgjame Kodekse
11 str. 1d., 12 str.
e veika — asmens veikimas ar neveikimas

¢ pavojinga (materialus kriterijus)
e priesinga teisei (formalus kriterijus)

3 Kitaip nenurodyti straipsniai Zymi BK.
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Veiksmas (neveikimas):
valingas, sgmoningas zmogaus elgesys iSoriniame pasaulyje.

Ar asmuo apskritai veiké ar ne, nustatoma ne tik pagal iSorinj vyksma, bet ir pagal teisinius likes¢ius. Néra
veiksmas nevaldomi kiino judesiai (pvz. epilepsija) arba aukstesnés jégos veikimas (pvz. zmogus prievarta
jstumiamas ] porceliano indy vitring). Taciau veika bus automatizuoti kiino judesiai (pvz. bégiy jungimas
automobilyje). Ivairiai atrodys psichiné prievarta: tam tikry profesijy asmeny (gelbétojai, policija) galima
laukti didesnio rizikos prisiémimo, be to, psichiné prievarta gali pagrijsti biitingjj reikalingumg (31 str.) arba
bent jau susvelninti bausme.

Svarbu Zinoti, jog veiksmo nebuvimas tam tikru momentu dar nebitinai panaikina atsakomybe.
Nusikalstamos veikos eiga neprivalo visg laikg biti valdoma veikianciojo. Pvz., motina, per miegus
uzdusinusi kiidikij, nors paties nuzudymo momentu ,,neveiké®, gali atsakyti uz neatsarguma, jog nepaguldé
vaiko ] lopSelj. Arba: ieSmininkas prisigeria iki komos biisenos, ir reikiamu momenu neperstato ieSmo, taip
sukeldamas gelezinkelio katastrofa. Taigi pats veiksmo kriterijus yra gana siauras.

Veikimas ir neveikimas

SKIRTIS

e Natiralistiné: kiino judesys ar judesio nebuvimas.
¢ Pagal socialine reikSme¢. Pvz. automobilio vairavimas yra laikomas veikimu nepriklausomai nuo
atskiros operacijos (greic¢io pedalo spaudimas ar stabdzio nepaspaudimas).

REGULIACIA

Neveikimo sudétys yra arba pozityviai apraSomos Specialiojoje Dalyje (pvz. 238 str., nepranesimas),
arba tai bus kitos sudétys, jei jas apskritai galima jvykdyti neveikimu (11 str. 1 d., 12 str.). Tiek
veikimui, tiek neveikimui yra bendras principas, ar i§ asmens buvo laukiama iSvengti tam tikry veiksmy
ar padariniy. Pareigos iSvengti kyla arba 1S teisés institucijy (Seima, profesija, valstyb¢, sutartiniai
Jsipareigojimai ir t.t.), arba 1§ atsakomybés uz tam tikrg pavojy Saltinj.

Pavyzdziui, nuzudymas ar sveikatos sutrikdymas yra lyg ir suformuluoti kaip veikimo sudétys, taciau
gali biiti jvykdytos ir neveikimu, tarkim savininkas ,,neatSaukia“ nutrtikusio pavojingo Suns (atsakomybé

uz pavojaus Saltinj) arba tévai negelbsti skestanc¢io stinaus (civiliné Seimos pareiga) ir t.t.
Taciau kai kurios SD sudétys yra suformuluotos grynai kaip veikimo (pvz. iSzaginimas).

Pavojingumas ir prieSingumas teisei (BK)

PAVOJINGUMAS yra materialus nusikalstamos veikos kriterijus.

Nusikalstamos veikos pavojingumas
(zr. 11, 12, 36 str.)

pobudis laipsnis
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Pavojingumas turi reikSme jstatymo leidéjo veiky kvalifikavime (veiky rusys, klasifikacija), sankcijos
taikyme, atleidziant dél baudziamosios atsakomybés (36, 37 str.).

Pavyzdziai pobudZziui: skirtingi objektai (rusinis pavojingumas), kaltés formos (ty¢ia/neatsargumas), veiky
rusys (nusikaltimai/nusizengimai).

Pavyzdziai laipsniui: veikos padarymo aplinkybés, stadijos, kvalifikacija (vagyste, vagysté jsibraunant j
bistg), privilegijavimas, atskiros tyCios ar neatsargumo formos, Zalos dydis, nusikaltimy sunkumas.

PRIESINGUMAS TEISEI kaip formalus kriterijus nusako teisétumo principg (nulla poena sine lege).
Tiesa, ir pavojingumo kriterijus yra tam tikra prasme ,,formalus®, nes apibréziamas Baudziamojo Kodekso

istatyme. Kai kuriose $alyse pavojingumo kaip atskiro veikos kriterijaus atsisakoma (pvz., VFR jis turi
reikSme tik bausmes skyrime).

Nusikalstamy veiky klasifikavimas
(10 str.)

NUSIKALTIMAI BAUDZIAMIEJI NUSIZENGIMAI
(laisvés atémimo bausme, 11 str.) (be laisvés atémimo, iSskyrus aresta, 12 str.)

TYCINIAI NEATSARGUS

nesunkiis
apysunkiai
sunkiis
labai sunkis

Pati skirtis yra visy pirma formali ir (abstrak¢iai) nustatoma pagal specialiojoje dalyje numatyta sankcija.
Materialus elementas ,,pavojinga veika* yra numatytas tiek nusikaltimams (11 str. 1 d.), tiek
baudziamiesiems nusizengimams (12 str.), tik pastaruosius jstatymo leid¢jas laiko maziau pavojingais.

Tyc¢iniai nusikaltimai 11 str. 2-6 d. toliau kvalifikuojami j nesunkius, apysunkius, sunkius ir labai sunkius.
SVARBU zinoti, kad BK priklausomai nuo veikos riisies ir kvalifikavimo gali numatyti skirtingas pasekmes.
Pvz., rengimasis sankcionuojamas tik sunkaus arba labai sunkaus nusikaltimo atveju, 21 str. Taip pat zr. 18,

39, 42,47, 55, 97 str.

Istoriskai yra zinoma ir trecia skirtis, taip vadinami policiniai prasizengimai, neturintys ,,tikry“ baudziamyjy
veiky sunkumo pobiidzio. Siandien jie priklauso administraciniy pazeidimy sriciai.

DEMESIO. Baudziamosios teisés literatiiroje (kaip ir Sioje medziagoje) savoka ,,nusikaltimas‘ ne visada
vartojama techniskai, bet bendrai kaip nusikalstama veika.
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NUSIKALSTAMOS VEIKOS STRUKTURA

Darbas su jstatymu

Kad pripazinti asmens veika nusikalstama, §i turi atitikti jstatymo numatytus objektyvius bei subjektyvius
pozymius. Tai yra taip vadinama nusikalstamos veikos sudétis (corpus delicti). Kai kurios sudéties dalys
néra tiesiogiai jvardijamos jstatymo, taciau savaime seka i§ konkrecios sudéties struktiiros, pavyzdziui,
priezastinis rySys tarp veiksmo ir pasekmes.

Techniskai veikos sudétis nustatoma sutapatinant veikos aplinkybes su jstatymo numatytais sudéties
pozymiais (dar taip vadinamas kvalifikavimas). I§ esmés tai daroma S§iais Zingsniais:

Hipotezé

teisinés savokos isaiskinimas

Veikos ir sgvokos sutapatinimas

ISvada

PAvYzDYS: tikininkas U per kaimo Svente visiems girdint melagingai skelbia, jog kaimynas K jam pavogé
karve.

I. Hipoteze: U gal¢jo jvykdyti Smeizima pagal 154 str. 1 d. skelbdamas apie nebiitg karvés
vagyste.
II. Savokos iSaiSkinimas: Smeizimas yra objektyvios tikrovés neatitinkancios informacijos skleidimas,

galintis pakirsti kito asmens reputacijg. Informacija paskleidziama, jeigu ji
praneSama bent vienam asmeniui.

III. Sutapatinimas: pranesSimas apie vagyste gali pakirsti kito asmens reputacijg. Kadangi U
skelbima girdéjo aplinkiniai, jis $ig informacijg paskleidé. K minétos vagystés
nejvykdé, tad informacija buvo netikra.

IV. I§vada: U savo jvykdé Smeizimo sudétj pagal BK 154 str. 1 d.

SVARBU: Jeigu truksta bent vieno 1§ sudéties elementy, nusikaltimas nejvykdomas.

Visada pagalvokit, ar ta pacia veika galbiit jgyvendinamas kitas straipsnis ar straipsnio dalis. Pavyzdziui, jei
U skelbdamas apie ,,vagyste* dar skelia K antausj, jis igyvendina 140 str. 1 d. ir 154 str. 1 d. (idealioji
sutaptis, 63 str. 2 d., 5 d. 1 p., apie tai véliau).
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Nusikalstamos veikos sudétis (LR)

I. OBJEKTYVUS SUDETIES POZYMIAI

1. Veikos objektas
2. Objektyvioji veikos puse

II. SUBJEKTYVUS SUDETIES POZYMIAI

1. Veikos subjektas
2. Subjektyvioji veikos puse

Pagrindinés savokos

Veikos objektas: teisinis geris arba norma apibrézti teisiniai santykiai, kurie pazeidziami veika, pvz. kaip
rusSiniai objektai gyvybé, sveikata, nuosavybé, viesieji interesai, aplinka ir t.t.

Objektyvioji veikos pusé reiskia vyksmg iSoriniame pasaulyje, kurj (abstrakciai) apraso jstatymas.
Veikos subjektas: tai veikianciojo asmens apibiidinimas, pvz. amzius, pakaltinamumas.
Subjektyvioji veikos pusé nurodo vidinj asmens santykj su daroma veika, pvz. tycia.

Taigi objektyvioji dalis tik apibrézia veikos neteisétuma iSoriniame pasaulyje, tuo tarpu kai subjektyviojoje
dalyje nustatoma, ar i§ konkretaus veikian¢iojo asmens buvo galima tikeétis nusikaltstamos veikos
iSvengimo. Tik Sie abu elementai kartu gali pagrjsti baudziamajg atsakomybe (zr. 2 str. 3,4 d.).

Teisés istorijoje yra zinoma ir atsakomybé tik uz iSorinj vyksma, t.y. be subjektyvios kaltés, arba kai biidavo
baudziami ir kiti asmenys, pvz. nusikaltélio gimine. Taipogi buvo praktika teisti ir bausti gyviinus.

Veikos prieSingumas teisei nusikaltimo sudéciai nepriklauso, kadangi sudéties elementy jgyvendinimas
veikos pavojinguma bei prieSingumga teisei paprastai pagrindzia savaime, t.y. jvykdoma kodekse uzdrausta
veika. Tac¢iau esama aplinkybiy, kuomet draudziamosios normos pozityviai nustatytas veikos prieSingumas
teisei ,,iSimties tvarka“ panaikinamas (BK vadinamos baudZiamaja atsakomybe Salinanc¢ios aplinkybés,
V sk.), kitaip tariant, asmens elgesys tampa teisétas, pvz. esant biitinajai ginciai (28 str.) arba vykdant
profesing pareigg (30 str.) ir t.t.

Greta veikos sudéties elementy jstatymas numato daug atvejy, kuomet nepaisant jvykdytos nusikaltimo
sudéties jstatymas atleidzia nuo baudziamosios atsakomybés, pvz. savanoriskas atsisakymas pabaigti
nusikaltimg (23 str.) arba sueina senaties terminas (95 str.), arba baudziamasis persekiojimas gali vykti tik
nukentéjusiojo ar prokuroro praSymu (pvz. 140 str. 3 d., 155 str. 3 d.) ir t.t.
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BAUDZIAMOJI TEISE
BENDROSIOS DALIES SEMINARAS

A. NUSIKALSTAMOS VEIKOS SUDETIS

1. OBJEKTYVUS SUDETIES POZYMIAI

1. Veikos objektas

2. Objektyvioji veikos pusé

II. SUBJEKTYVUS SUDETIES POZYMIAI

1. Veikos subjektas

2. Subjektyvioji veikos pusé

B. VEIKOS PRIESINGUMAS TEISEI

C. NUSIKALSTAMOS VEIKOS FORMOS

D. ATLEIDIMAS NUO BAUDZIAMO-
SIOS ATSAKOMYBES / PROCESINIAI
REIKALAVIMAI

E. ISTATYMU KONKURENCIJA /
DAUGETAS

F. BAUSMES BEI KITUY SANKCIJU
SKYRIMAS

JUSTAS NAMAVICIUS

BK taikymo struktira

padaroma Zala, teisinis géris, pvz. asmens gyvybé (129-134 str.).
DEMESIO: ne visi SD straipsniai tiesiogiai jvardija nusikaltimo objekta kaip
nusikaltimo dalyka, pvz. dokumenty suklastojimo (300 str.) objektas yra
teisinés apyvartos patikimumas, bet jis jstatymo raidés kaip konkretus
dalykas nenumatomas (uztenka jau suklastojimo fakto).

iSorinés veikos aplinkybés, numatytos konkreciame straipsnyje, pvz. veika,
pasekmés, prieZastingumas, vieta, priemonés ir t.t.

asmuo, jvykdes veikg: amzius (13 str.), pakaltinamumas (17 str.), specialiis
subjekto pozymiai, pvz. tarnybiné padétis kySininkaujant (225 str.),
pavojingumas rySium su ankstesne veika.

Priémus palyginti naujg 20 str., nusikaltimo subjektu galima laikyti ir juridinj
asmenj (ginc.), taciau reikia pazymeéti, kad jo baudZiamoji atsakomybé
atsiranda tik esant veikianciojo fizinio asmens atsakomybei.

kalté: tyCia, neatsargumas (14 str.); kiti subjektyviis pozymiai, kaip motyvai,
tikslai (pvz. savanaudiskos paskatos, 129 str. 2 d. 9 p.)

baudziamajg atsakomybe Salinancios aplinkybés (pateisinimo aplinkybés),
pvz. biitinoji gintis, 28 str.

tyCinés veikos padarymo stadijos, bendrininkavimas, recidyvas

pvz. savanoriskas atsisakymas pabaigti nusikalstamg veika, (23 str.),
pavojingumo praradimas (36 str.), mazareikSmiskumas (37 str.),
susitaikymas (38 str.), lengvinancios aplinkybés (39 str.), organizuotos
veikos atskleidimas (39" str.), laidavimas (40 str.), ribotas
pakaltinamumas (18 str.), apsvaiginimas pries valig (19 str. 2 d.),
nepilnameciui (13, 82 str.), kiti SD numatyti atvejai, pvz. kySio
reikalavimas (226 str. 6 d.);

procesing klititis: senatis (95 str.), néra nukentéjusiojo ar prokuroro
prasymo (pvz. 140 str. 3 d., 155 str. 3 d.).
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JUSTAS NAMAVICIUS

Kiti nusikalstamos veikos struktairos modeliai (pagal VFR teorija)

trinaris ,,kauzalistinis*“ (neoklasikinis)

I. Veikos sudétis

1. Objektyvioji veikos sudétis
2. Subjektyviis veikos pozymiai

II. Veikos prieSingumas teisei

II1. Kalté (be kita ko tycia, pakaltinamumas)

trinaris ,,finalinis* (Siuo metu vyraujantis)

I. Veikos sudétis (veikos neteisétumas)

1. Objektyvioji veikos sudétis
2. Subjektyvioji veikos sudétis (tycia bei kiti subjektyvis
veikos pozymiai)

II. Veikos prieSingumas teisei

III. Kalté (pvz. pakaltinamumas)

dvinaris ,,finalinis“ (,,negatyviyju nusikaltimo sudéties elementy teorija*)

I. Veikos sudétis (veikos neteisétumas)
1. Objektyvioji neteisétumo puse

a) Objektyvioji veikos sudétis
b) Objektyviosios pateisinimo sudéties nebuvimas

2. Subjektyvioji neteisétumo pusé

a) Subjektyvioji veikos sudétis (tyc€ia bei kiti subjektyvis
nusikaltimo pozymiai)
b) Subjektyviosios pateisinimo sudéties nebuvimas

I1. Kalte (pvz. pakaltinamumas)
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Terminologija

Vokieciai nusikalstamos veikos sudétj supranta siaurgja prasme kaip elementus, pozityviai aprasancius
veikos neteisétuma pagal BK nuostatas (Unrechtstatbestand). Placigja prasme nusikaltimo sudétis yra viso

nusikaltimo struktiira (Deliktsaufbau), jskaitant prieSinguma teisei (Rechtswidrigkeit, kitaip dvinaris
modelis) bei kalte (Schuld).

Ypatybés. Nusikaltimo modeliy sarysis su veikos teorijomis
Nusikaltimo struktiira priklauso nuo veikos apibrézimo.

Pagal klasikinj modelj (Beling, v. Liszt) veika buvo tiesiog apibiidinama kaip valingas asmens elgesys,
taCiau valios elementas apskritai didelés reikSmés neturéjo (taciau buvo galima iSskirti visiSkai nevalingus
judesius, pvz., epilepsija). Taigi jstatyme aprasytus veikos pozymius i§ esmés apibiidindavo tik iSorinis
elgesys, tuo tarpu kai vidiné pusé buvo iSskirtinai kaltés elementas. Pati veika objektyviojoje nusikaltimo
sudétyje buvo suvokiama neutraliai, jos jvertinimas kaip neteiséta buvo visy pirma prieSingumo teisei
pozZymis.

Neoklasikiné teorija subjektyvius nusikaltimo pozymius (dazniausiai BK SD straipsniuose, pvz.,
savanaudiskos paskatos), kaip ir norminius pozymius, priskyré nusikaltimo sudéciai, bet tycia ir toliau
paliko kaltei.

Sekantj zingsni zengé finaliné teorija (Welzel), kuri veika apibiidino kaip valingg ir tam tikrq tikslg siekiantj
elgesj. Taigi tycia (kaip ir kiti subjektyvieji pozymiai) priklauso nusikaltimo sudéciai. Véliau §i teorija buvo
gerokai modifikuojama, integruojant jvairias tycios formas bei (i§ dalies) neatsargumg. Tai dalinai buvo ir
socialiniy bei personaliniy teorijy tikslai, kurios teige, kad nusikaltimas yra asmens kontroliuojama,
socialiai pastebima veika.

Be to, susiklosté nuomoné, jog kitaip negu klasikiniame modelyje, prieSingumas teisei yra pozityviai
aprasomas jau nusikaltimo sudétyje, tac¢iau tam tikros aplinkybes gali jj pasalinti (dél to prieSingumas teisei
liko atskiru nusikaltimo strukttiros elementu).

Siuo metu tai vyraujantis modelis.

Dar toliau nuéjo negatyviyjy nusikaltimo sudéties elementy teorija, kuri 1 nusikaltimo sudétj integruoja ir
prieSingumg teisei. Pasak $ig teorijg nusikaltimo sudétis yra, viena, BK norma pozityviai iSreikstas
prieStaravimas teisei ir, antra, — negatyviai — pateisinamy aplinkybiy nebuvimas (todél ir toks teorijos
pavadinimas).

Jeigu priesSingumo teisei elementas vyraujancioje teorijoje vis dar ,.kabo* kaip ir atskirai nuo nusikaltimo
sudéties (teigiama, jog elgesys nors ir pagal aplinkybes gali biiti pateisinamas, bet visgi lieka socialiai
pastebimas, ,,uzmusti zmogy tai tau ne uoda priploti*), tuomet pagal §] mokyma pateisinamos aplinkybés
iSvis ,,naikina* objektyvigja ir subjektyviaja nusikaltimo sudétj.
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DISPOZICIJA — SANKCIJA

JUSTAS NAMAVICIUS

BaudzZiamojo jstatymo struktiira

Dispozicija apraSo prielaidas (abstrak¢ia nusikalstamos veikos sudéties iSraiska) kilti teisinéms pasekméms
(sankcijai). Dalis teises literattiros kaip papildoma elementg dar mini hipoteze.

Nusikalstamos veikos sudéties poZymiai

apibréZia nusikaltimo sudéciy specifines savybes ir atskiria vieng sudétj nuo kitos.

(] pozityvieji nuzudé®, 129 str.
(] negatyvieji ,nepranesé’, 238 str.

e aprasomieji (deskriptyviniai) ,pagrobe, 178 str.
e vertinamieji (norminiai) ,,svetima®, ,,didelé zala*

e pastovieji (formalis, paprastai deskriptyviniai) e pagrindiniai pvz. objektas
o kintamieji (blanketiniai ir vertinamieji) o fakultatyvieji

Pagal sistematikqg

Veikos sudéciy klasifikavimas

e konkrecios (kOI‘]kI'CéiOS veikos sudétis) nesunkus sveikatos sutrikdymas, 138 str.
o riisinés (veiky grupé pagal objekta) nusikaltimai zmogaus sveikatai, XVIII skyrius

e bendroji (apima pozymius, biidingus visoms veikoms)
e konkreciosios (specialiis atskiry veiky ar veiky grupiy pozymiai)

Pagal veikos aplinkybiy aprasyma

o formalios ,laike, 259 str.
e materialios ,suzalojo, jeigu...“, 138 str.

e paprastosios (vienas veiksmas ir/arba pasekme¢)
e sudétingosios

(] balgtmes nuzudeé®, 129 str.

o trunkamosios ,atéme laisve® 146 str.
e testinés (63 str. 10 d.)

o nukirstin€s 115 str.

— su dviem veiksmais prievarta trukdé®, str. 172, “prisijunggs naudojosi®, 179 str.
— Su alternatyviais veiksmais prievarta arba papirkdamas®, 172 str.
— sudétinés: su dviem objektais (izoliuotai dvi sudétys), dviem

veiksmais ir/arba dvejomis pasekmémis 180 str. (izoliuotai
148 ir 178 str.); 283 str. (izoliuotai 135-140/187 ir 284 str.)

Pagal pavojingumo laipsnj

e pagrindinés 129 str. 1 d.
o kvalifikuotos 129 str. 2 d.
e privilegijuotos 130, 131 str.

Pagal normine technika Pagal teisinj géri

® aprasomosios 154 str. e pazeidimo 135 str.

o blanketinés 132 str. 3 d., 202, 271-1, 269 str. ® grésmeés

o nukreipiamosios 132 str. 3 d. — konkretiis 144 str.
— abstraktiis 118 str.

Skaityti: Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, I t., Bendroji dalis (red. G. Svedas), Vilnius 2004,
10-12 str. (A. Abramavicius); 21 str. pastr. 11-17 (J. Prapiestis).
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Ivadas. Nusikalstamos veikos struktiira
Pratybos

1. uzduotis

Firmos partneriai A ir B po sunkios savaités ilsisi vasarnamyje. A nusprendzia atsikratyti B, kad Siam mirus
perimti visg versla. Nutaikes proga, jis griebia i§ sandéliuko kirvj ir vozia juo B per galva. Nuo kirstinés
zaizdos B mirsta. A atsakomybé?

2. uzduotis

,Keliy erelis* K lekia per miesta 120 km/h grei¢iu. Uz nedidelio kalnelio jis staiga pamato i pésCiyjy peréja
iSéjusj P. D¢l didelio greicio K nespéja laiku sustabdyti, masina ¢iuozdama mirtinai kliudo P. K
atsakomybé?

3. uzduotis

Neturtingas kompiuteriy mégéjas M nusprendzia dykai jsigyti i§svajota plansetinj kompiuterj. Tuo tikslu jis
nukeliauja i ,,Ropés* kompiuteriy technikos parduotuve, kur nutaikes proga, kada bus nestebimas, ima
traukti kompiuterj i3 jpakavimo dézutés. Sj jis ketina pasikisti po §varku ir nepastebétas i§smukti i3
parduotuves. Tik spéjus iStraukti aparatg i§ dézutes, M uzklumpa budrus apsaugininkas S. S paima i§ M
kompiuterj ir, Siam protestuojant, uzdaro jj sandéliuke, kol atvyks policija. Parduotuvés savininkas paduoda
skunda, reikalaudamas nubausti M.

M ir S atsakomybé?
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KLAUSIMAI KARTOJIMUI III:

0 JONWnN h~ WN—

. ISvardinkite ir trumpai apibiidinkite pagrindinius jstatymy galiojimo erdvéje principus.
. Nusikalstamos veikos samprata.

. K3g reiskia nusikalstamos veikos pavojingumo pobidis ir laipsnis?

. Kuo skiriasi nusikaltimai nuo baudziamyjy nusizengimy?

. ISvardinkite pagrindinius nusikaltimo sudéties elementus.

. Kg reiSkia apraSomieji ir vertinamieji veikos pozymiai?

. Ka reiskia formalioji ir materialioji sudétis?

. Kg reiSkia baigting, trunkamoji ir testiné sudétis?

9.

Kokios nusikaltimo sudétys yra kvalifikuojancios? Privilegijuojancios?

10. Kas yra blanketiné norma? Nukreipiamoji?

11. Kas yra sudétiné sudétis?

12. Kuo grésmés deliktai skiriasi nuo pazeidimo? ISvardinkite ir trumpai apibudinkite grésmes veiky rasis.
13. Kas yra nusikaltimo objektas? Nusikaltimo dalykas?

14. Kas yra riiSinis nusikaltimo objektas?
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Juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé
Juridinio asmens apibrézima pateikia CK 2.33 str.

Juridinis asmuo yra savo pavadinimg turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri gali savo vardu jgyti ir turéti
teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu teisme.

Juridinio asmens traktuoté civilingje teiséje yra plati, ir taipogi apima personaling jmone, kuri neturi turto atskyrimo.
Dél ne bis in idem principo literatiiroje sitiloma pastarosios atsakomybés atsisakyti.

Teorijoje néra vieningos nuomongs, ar juridinio asmens atsakomybé yra grynai iSvestiné i$ fizinio asmens (juridinis
asmuo negali veikti ,,pats*), ar tai yra savarankiSka atsakomybés riisis. Panasu, kad LAT* praktika (savo ruoztu
konkretizuojanti LRKT 2009.06.08 sprendimg), kaip ir dabartiné jstatymo raidé, vercia atsizvelgti ir j pastargjj teiginj
(tuoj zr. apacioje).

Atsakomybés salygos

Juridinio asmens baudziamosios atsakomybés prielaidos (I.-V1.) yra jtvirtintos 20 str.

1. Fizinio asmens nusikalstama veika.

¢ Fizinis asmuo gali savarankiSkai atsakyti ir be juridinio asmens, plg. ir 20 str. 5 d. 1 sak.

o Tam tikromis aplinkybémis juridinis asmuo atsako nepriklausomai nuo fizinio asmens, jeigu pastarasis
buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés arba nebuvo traukiamas baudziamojon atsakomybén
»del kity priezas¢iy®, 20 str. 5 d. 2 sak. Pastarasis terminas néra labai aiskus, ir, panasu, orientuosis i
BPK 387 str. 3 d. i§vardinty situacijy sarasa.

II. Specialioje dalyje numatoma atsakomyb¢ juridiniam asmeniui (20 str. 1 d.), nepriklausanciam 20 str. 5 d.
iSvardintam viesyjy juridiniy asmeny ratui.

III. Fizinis asmuo eina
Y vadovaujancias pareigas (20 str. 2 d. 1-3 p.) arba yra
Dkitas atstovas ar darbuotojas, kurj vadovas nepakankamai kontroliuoja (20 str. 3 d., bet ¢ia atsakomybé tik
fakultatyvi, ,,gali buti).

IV. Veika fizinio asmens (individuali arba juridinio asmens vardu) padaryta juridinio asmens naudai arba
interesams

Nauda, interesai yra subjektyviis poZymiai (ta¢iau galima atsizvelgti j konkrecias aplinkybes, pvz., ar jur.
asmuo tokia nauda suinteresuotas, dél detaliy aiSkumo dar néra). Interesai teoriskai siekia toliau negu
turtiné nauda.

V. Pagal nauja 20 str. 4 d. atsakyti gali ir kitas, susijes, juridinis asmuo, kuris arba apsprendzia, arba
nepakankamai kontroliuoja ,,pirmaji* juridinj asmenj, kurio kontekste buvo padaryta nusikalstama veika.

V1. Juridinio asmens kalté (BK 2 str. 3 d.): rySys tarp fizinio asmens veikos ir juridinio asmens.

LAT: Fizinio asmens kalté néra tapati juridinio asmens kaltei. Kad pirmasis tik padaro veika pastarojo
naudai, neuztenka. Fizinio asmens veika turi turéti rysj su juridiniu asmeniu. Nustatant rysj svarbios
aplinkybés, ar juridinio asmens savininkas (savininkai) uztikrino veiksmingg fizinio asmens kontrole,
Zinojo, skatino arba toleravo atitinkamg veika arba sudaré jai salygas. Tokio rySio néra, jeigu fizinis
asmuo veike savavaliskai. — Tikslas kriterijai prakt./lit. dar néra suformuluoti. — Nevienareik§miSkai
sprendziamas klausimas dél reorganizavimo.

4 LAT nutartis 2012.01.10, Nr. 2K-P-95/2012. Taip pat zr. LRKT 2009.06.08., Valstybés Zinios 2009, Nr. 69-2798.
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Sankcijos

® Bausmiy rusys iSvardintos 43 str. Dazniausiai taikoma bauda, 47 str. 4 d. (maksimumas).
Veiklos apribojimas (52 str.) arba likvidavimas (53 str.) praktikoje itin reti®.

e Kaip baudziamojo poveikio priemoné numatytas tik (ipléstinis) turto konfiskavimas, 67 str. 5 d., 72, 723 str.

Kitos bendrosios dalies nuostatos

o Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés juridinio asmens atzvilgiu expressis verbis numatytas 38 str. 1 d. 2, 3 p.
(susitaikymas). LAT taipogi taiko BK 36 str.® (kai asmuo praranda pavojinguma).

e Juridiniy asmeny kaipo tokiy bendrininkavimas BK nenumatytas, plg. 24 str. 1 d. Taciau bendrininkauti gali fiziniai
asmenys, ir jeigu vienas ar keli jy jgyvendina 20 str. sglygas, juridinis asmuo (ar asmenys) gali atsakyti.

Procesines ypatybes numato BPK 387-391 str. IS esmés galioja bendrosios taisyklés (BPK 387 str. 1 p.), taigi
juridinis asmuo irgi turi atitinkamg kaltinamojo statusg.

& Paskaitymui:

e LRKT 2009.06.08, Valstybés zinios 2009, Nr. 69-2798.

e LAT 2012.01.10, Nr. 2K-P-95/2012.

o LAT 2012.04.17, Nr. 2K-7-84/2012.

o LApT 2016.02.01, Nr. 1A-293-177/2016.

e Soloveicikas, D. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras, I t., Bendroji dalis (red. G. Svedas),
Vilnius 2004, 20 str.

e Svedas, G. Kai kurie probleminiai juridinio asmens baudziamosios atsakomybes aspektai Lietuvos konstitucinéje
jurisprudencijoje ir baudziamosios justicijos doktrinoje, Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui - 10 mety,
Vilnius: Registry centras, 2011, p. 91-108.

5 Dél likvidavimo LAT 2010.04.04, Nr. 2K-489/2010 ir tai atveju, kai juridinis asmuo jau ir taip turéjo likvidavimo statusa.
©2012.04.17, 2K-7-84/2012.
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Juridinio asmens baudZiamoji atsakomybé. Pratybos

1. Uzduotis

G.Udrutis (U), UAB ,,Murzis“ vienintelis akcininkas ir direktorius, pateikia UAB buhalteriui B PVM saskaitas-
faktiiras, kad Sis jtraukty j jmonés balansg saskaitose nurodytus mokéjimus akcinei bendrovei ,,CatBaltic.
Pareigingas B pastebi, jog saskaitos yra suraSytos paties U ir nurodo fiktyvius sandorius bei mokéjimus apskritai
neegzistuojanciai bendrovei. B viska pranesa mokesciy policijai. Tyrimo metu paaiskéja, kad U pateike netikras
saskaitas su tikslu sumazinti pelno mokestj, mety pabaigoje mokes¢iy inspekcijai nurodzius 5.000,- EUR mazesnj
apmokestinamajj pelna.

2. UZzduotis
Kaip 1. uzduotis, bet tyrimo metu paaiskéja, kad U veikos metu sirgo itin sunkia Sizofrenija ir buvo nepakaltinamas.
3. Uzduotis

Kaip 1. uzduotis, tik tyrimo metu paaiskéja, jog U nuo mokesciy ,,sutaupyta* skirtuma nuo pat pradziy ketino
iSsimokéti sau ir isleisti pinigus Seimyninéms atostogoms Barbadose.

4. Uzduotis

Senai garbingai jmonei UAB ,,Zuikiy Konsultacijos* jau daug mety sékmingai vadovauja direktorius L.Apinas (L).
Savininkas ir vienintelis akcininkas yra B.Riedis (B). Vieng dieng L nusprendZia pagerinti jmonés jplaukas. Niekam
nieko nesakes jis i§vilioja i$ ilgamecio kliento P.Uikio 5.000,- Lt su tusciais pazadais ,,patrigubinti‘ pinigus
tarptautiuose akcijy fonduose.

Kai viskas paaiskéja, pasipiktings B atleidzia L i$ pareigy.

5. UZduotis

UAB ,,Pozemiai“ vadovas K. Urmis (K) ilgg laikg vykdo nevykusig jmonés politika, klastodamas apskaitas ir
sékmingai slépdamas PVM. 2016 m. prie§ K pradedamas ikiteisminis tyrimas.

2017 m. jmong jsigija nieko nenutuokianti UAB ,,Teisuoliy Holdingas®, ir tuojau pat atlieka radikalig pertvarka:
atleidzia K i§ pareigy, sumoka visus jsiskolinimus valstybei ir jdiegia geriausius jmonés valdymo standartus.

2018 m. pirmosios instancijos teismas priima apkaltinamajj nuosprendj K ir UAB ,,Pozemiai* atzvilgiu pagal BK
222 str., pastarajai skirdamas piniging baudg. UAB ,,Pozemiai‘ ketina paduoti apeliacijg, argumentuodama, jog nuo
2017 m. jmon¢ pakeité savininkg ir buvo kardinaliai pertvarkyta, tad jg bausti nebéra prasmés. Ar pritartuméte
argumentui?

Pagal LAT 2012.04.17, Nr. 2 K-7-84/2012.
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Priezastinis rySys

Materialiose veiky sudétyse yra reikalinga nustatyti priezastinj ry$j tarp veiksmo ir pasekmiy. Tiesa, formalios sudétys
taipogi yra priezastingos (kaip tam tikra veika iSoriniame pasaulyje), taciau problemy Cia paprastai nekyla.
Priezastinis rySys yra objektyviosios nusikaltimo sudéties nustatymo elementas greta kity objektyviosios dalies
aplinkybiy (pvz. nusikaltimo dalykas, veikos biidas, jrankiai ir t.t.).

Priezastinis rySys yra nustatomas remiantis gamtos désniais ir teisiniais liikes¢iais. Kadangi gamtos prieZastingumas
susieja mus su visu pasauliu, teisinis priezastinio rysio, kaip ir apskritai objektyviosios sudéties nustatymas, reiskia i$
pasaulio vyksmo i$skirti tam tikrg epizoda, kuris gali biiti vertinamas kaip asmens veika, taigi priskiriamas jo
autorystei. Pavyzdziui, vagystei prieZastinj ry$j turi ir vagj pagimde tévai, ir grobio egzistavimas. Taciau vagystés
objektyvieji pozymiai be atsakomybés pagrindimo turi nurodyti ir jos ribas, paSalinant nereikSmingus faktorius.

PrieZastinis rySys yra nustatomas objektyviai, ir dar nieko nepasako apie kalte. Siuos du elementus reikia atskirti.

Priezastinio rySio teorijos

Ekvivalentiné arba besalygiSko priezastingumo.

Taiko conditio sine qua non formule. Salyga yra priezastinga pasekmei tada, jeigu jos negalima atmesti nepraradus
konkrecios pasekmés.

o Visos salygos yra lygiavertés. Netipiniai faktoriai priezastinio rySio nenaikina.

e Kaip grynai loginé operacija teorija kritikuotina, nes ji jau savaime suponuoja priezastinio rysio buvimg ir negali
pagelbet, kai toks rySys nezinomas (pvz., ar kazkokio produkto savybés sutrikde sveikatg).

e Teorija susiduria su sunkumais esant alternatyviam priezas¢iy daugetui’.

Adekvataus arba désningo prieZastingumo

Salyga yra priezastinga pasekmei tada, kai tarp jy egzistuoja désningas (tipinis) reiskiniy sarysis.

o Netipiniai faktoriai yra tik atsitiktinis, bet ne bitinas priezastinis rySys. Veiksmas turi padidinti padariniy
atsiradimo rizika.

o Trikumai: IS esmés kiekvienas konkretus vyksmas yra ,,netipinis®. Be to: Kodél atsakomyb¢ automatiskai
iSnyksta vien todé¢l, kad tam tikras reiskinys yra retas? Koks turi biti tikimybés dydis, kad atsirasty
désningumas?

Gamtos désningumo salygos (VFR)

Salyga yra priezastinga konkreciai pasekmei tada, kai $i su pastaraja yra susijusi gamtos désniy priezastingumu kaip
pakankama salyga.

e Visos salygos yra lygiavertés. Netipiniai faktoriai priezastinio ry$io nenaikina.

e Teorija savaime yra gana siaura: norminj vertinimg vokieciai palieka kitam elementui, taip vadinamai
objektyviagjai atsakomybei (objektive Zurechnung), kur be kita ko integruojamos ir problemos, anksciau
diskutuotos adekvataus ryS$io teorijos kontekste. I§ esmés priezastinio rySio klausimas tarp veiksmo ir pasekmés
yra papildomas normatyviniu elementu: (1) ar veiksmas sukelé uzdraustg rizika, ir (2) ar butent §7 uzdrausta
rizika realizavosi pasekméje.

7 7r. 5b uzduoti.
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& Paskaitymui:

LAT 2005.02.22, Nr. 2K-187/2005

LAT 2009.10.20, Nr. 2K-P-247/2009

LAT 2010.05.11, Nr. 2K-7-120/2010

LAT 2011.05.31, Nr. 2K-264/2011

Piesliakas V. Jurisprudencija 2006, Nr. 7(85), p. 7

Priezastinis rySys. Pratybos

1. Uzduotis

Pajiirio poilsiautojas P nusprendzia nunuodyti savo zmong O. Su tuo tikslu jis per pusrycius jberia O ilgai veikianciy
nuody. Tuomet abu traukia maudytis j papltidimj.

a) Dar pries pradedant veikti nuodams, O patenka j stipry stikurj ir nuskesta.
b) O nuskesta, nes nuodai jg susilpnina tiek, jog ji nebegali pati i§sikapanoti i§ siikurio.

2. UZduotis

Ukininkas U akmeniu i§dauzia kaimynui K langg. Tuoj pat uZeina baisi vétra ir i$musa visus kaimo langus.

3. UZduotis

A vairuodamas automobilj per neapsizitiré¢jimg vos neuzkliudo per per¢ja einancio B. Atsitiktinis liudininkas L nuo
Saligatvio stebédamas jvykj patiria Soka, ir turi ambulatoriSkai gydytis dél lengvo Sirdies ritmo sutrikimo.

Pagal LAT 2010.05.11, Nr. 2K-7-120/2010.
4. Uzduotis

Per gincg kaimo Sventéje A nestipriai dréskia B peiliu i ranka, kad ji pamokyty. B, sergantis itin sunkia bei reta
hemofilijos forma, mir$ta nuo nukraujavimo.

5. UZduotis

A nusprendzia atsikratyti pazjstamo B. Sveciuose pas B jis paslapcia jberia nuody j B vaistinés mikstiiros buteliuka, i$
kurio B geria kiekvieng rytg. A véliau atsisveikina. Tq pacig nakt] B Zmona M taipogi jberia nuody | ta patj indg, kad
pagaliau atsikratyty jau senokai nebepageidaujamo vyro. B 18 ryto iSgeria mikstiiros ir mirsta.

a) Nei A, nei M neapskaiciavo uZztenkamos nuody dozés. Taciau abiejy kartu uztenka, kad B mirty.

b) Kiekviena dozé jau buvo savaime mirtina.

6. UZduotis

Medziotojai M ir T, vienas su kitu nesitarg, i§vykos metu nusprendzia atsikratyti nemégstamo kolegos K. Visiems
kartu persekiojant Serna, K iSsiverzia j priekj. Tiek M, tiek T pamato gerg progg Stiviui ] nugarg. Vienas po kito nuaidi
du Stviai. Tyrimo metu paaiskéja, kad kiekvienas Stivis buvo ir i$ karto mirtinas, taciau lieka neaisku, kas i§Sove
pirmas.

7. Uzduotis
Vairuotojui V posiikyje staiga sugenda automobilis, ir jis, nespéjgs nuvaziuoti | kelkrastj, sustoja vaziuojamoje dalyje.

V nesiima biitiny ir jam galimy priemoniy pazenklinti automobilio vietg ir kaip galima grei€iau jj paSalinti i$
vaziuojamos kelio dalies. Neuzilgo j stovint] V automobilj réziasi S masina, nes §is uZ postikio nepastebi stovin¢io
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automobilio. S nuo smiigio trenkiasi j vairg ir patiria mirting traumg kriitinés srityje. Tyrimo metu paaiskéja, kad S
vaZziavo neprisiseggs, ir prieSingu atveju mirtinos pasekmés biity buve iSvengta. V atsakomybé?

Pagal LAT 2005.02.22, Nr. 2K-187/2005.
8. UZduotis

Sunkvezimio vairuotojas V lenkia dviratininkg D nesilaikydamas pakankamo atstumo. D uzklitina uz sunkveZzimio ir
patiria nesunkig rankos traumg. Véliau paaisSkéja, kad D vaziavo gerokai iSgéres, ir V didele tikimybe jj biity kliudes ir
tada, jeigu laikytysi saugaus atstumo, nes vingiuojantis D biity pats palindgs po sunkvezimiu.

9. Uzduotis

A ginco metu su tikslu nuzudyti suzeidzia peiliu B.
a) B mirsta, nes religiniais sumetimais kategoriskai atsisako medicininés pagalbos, kuri jj buty iSgelbéjusi.
b) B mirsta ligoninéje dél gydancio gydytojo klaidos.

10. UZduotis

Autobuso vairuotojas A kar$tg vasarg veza keleivius su atidarytomis priekinémis autobuso durimis, kg jam draudzia
taisyklés. Staiga keleivei P i$ ranky i$spriista jos mylimas Suo ir Soka per duris. Saukdama Sunj, juo paseka P, mirtinai
uzsimusdama.
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Tycia
Tycios rasys:

* tiesioginé tycia (15 str. 2 d., formalioms ir materialioms sudétims)
* netiesioginé tycia (15 str. 3 d., materialioms sudétims)

Kai kurie SD dispozicijy pozymiai reikalauja tiesioginés tyc¢ios (pvz. ,,apgaule, 182 str.)
Reikia pabrézti, kad tycia kaip pakankamas objektyvios pusés poZzymiy suvokimas (veika, priezastinis rySys ir t.t.) turi

buti tiek tiesiogingje, tiek netiesioginéje tyc¢ioje. Taigi intelektinis tyCios momentas visada privalo biiti! Kitas
klausimas yra, kokie tycios reikalavimai turi baiti keliami aplinkybiy konkretumui.

Pagal teismy praktika tiesioginé ty¢ia dar yra skirstoma j Sias formas:

* Apibrézta ty¢ia — asmuo suvokia savo veikos pavojingumo pobiid] ir konkrec¢ius padarinius, ir jy siekia.
* Alternatyvi ty¢ia —  apibréZtos tyCios forma, kai asmuo numato dvi ar kelias padariniy galimybes, ir jj tenkina
bet kuri.

* Neapibreézta ty¢ia — asmuo abstrak¢iai suvokia savo veikos pavojingumo pobiidj, ir jj tenkina bet kokie veikos
padariniai, nors jis ir nekonkretizuoja jy masto (pvz. sveikatos sutrikdymas ir nuzudymas).

Pasak LAT, pasikésinimas yra jmanomas tik esant apibréztai (tiesioginei) tyciai. Taigi neapibréztos ty¢ios atveju
asmuo atsako tik uz kilusius padarinius (pvz. musamas nukentéjusys mirsta — 129 str.); dél nekilusiy padariniy asmuo
uz pasikésinimg neatsako (pvz. nukentéjusysis iSgyvena — ,tik* 135, 138 ar 140 str., ne 129, 22 str.).

Tiesa, neapibrézta tyCia ir alternatyvig ty¢ig néra paprasta atskirti. Literatiiroje i$ dalies teigiama, jog tai yra vienas ir
tas pats.

Afektiné tycia — staiga kylanti (tiesioginé) ty¢ia, sglygojama psichinio nestabilumo dél tam tikry netikéty
aplinkybiy. D¢l apribotos galimybés valdyti veiksmus tokia veika laikoma maziau pavojinga, pvz. 59 str. 1 d. 10 p.,
130, 131, 136 str. IS esmés tai yra riboto pakaltinamumo atvejai.

Kiti subjektyvieji poZymiai

Motyvai, tikslai: SD greta tyCios papildomai numatyti pozymiai (pvz. ,,sickdamas sunaikinti®, 99 str., ,,chuliganiSkos
paskatos®, 129 str. 2 d. 8 p.).

Neatsargumas
16 str. Neatsargumas baudziamas tik SD atskirai numatytais atvejais, 16 str. 4 d. Formos:

* nusikalstamas pasitikéjimas (2 d.)

* nusikalstamas neriipestingumas (3 d.)
turi du momentus:
— objektyvyji (,,turéjo* numatyti), asmuo nusizengé tam tikroms taisykléms ar bendriems apdairumo kriterijams
— subjektyvyji (,,galéjo* numatyti), pakankamos asmeninés savybés numatyti pasekmes konkrecioje situacijoje

Pasekmés, neturincios nei ty€ios, nei neatsargumo, yra vadinamos kazusu, uz kurj asmuo neatsako.
MiSsri kalté

Misri kalté reiSkia veikos padaryma esant tiek tycios, tiek neatsargumo momenty. Pvz., 256 str. 2 ir 3 d. gali numatyti
tiek tyCinj, tiek neatsargy poelgj bei padarinius. Pagal 276 str. 1, 4 d.galimi tyCinis poelgis ir neatsarglis padariniai.
Imanoma ir situacija, kuomet poelgis yra tycCinis, o vieni padariniai sukeliami tycia, o kiti (paprastai sunkesni) — per
neatsarguma. Pvz., asmuo duria kitam peiliu j rankg, norédamas jj suzeisti. Smiigio metu peilis nuslysta ir kliudo
Sirdies sritj. Nukentéjusysis mirsta. - Tyc¢inis sveikatos sutrikdymas ir nuzudymas per neatsarguma, idealioji sutaptis,
140 str. 1 d., 132 str. 1 d., 63 str. 5 d. 1 p. Ankstesniajame BK zinomas tokios misrios kaltés pavyzdys buvo 111 str. 2
d. - tyCinis sunkus kiino suzalojimas, sukéles nukentéjusiojo mirtj.
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& Paskaitymui:

LAT 2007.12.18, 2K-789/2007.

LAT 2009.10.20, 2K-P-247/2009 ir V. Piesliako atskiroji nuomoné.

LAT 2010.10.19, 2K-446/2010.

LAT 2015.02.10, 2K-7-58-697/2015.

LapT 2015.04.02, Nr. 1A-346-449/2015 (tycios atribojimas pavojingai vairuojant).

LAT 2015.12.22, Nr. 2K-P-498-746/2015 (tyCios atribojimas pavojingai vairuojant).

Bikelis, S. Alternatyvios (neapibréztos) ty¢ios samprata ir jos baudziamoji teisiné reik§Smé, Jurisprudencija
2008, 11(113), p. 27.

Bikelis, S. Baudziamoji atsakomybé uz pasikésinimg padaryti nusikalstamg veikg netiesiogine ty¢ia — kelias link
nuoseklesnés ir pagristesnés baudziamosios politikos? Socialiniy moksly studijos 2009, 4(4), p. 107.
Girdenis, T. Nuzudymo vienu ar keliais smugiais kvalifikavimo problemos Lietuvos auks¢iausiojo Teismo

v —

praktikoje, Globalizacijos i§$iikiai baudziamajai justicijai, vyr. red. Svedas G., Vilnius, 2014, p. 187.
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Ty¢ia. UZduotys
1. Uzduotis

A ketina nuzudyti savo kaimyng K.

a) Vieng tikanotg lapkricio ryta A per savo langg Zvelgia j automobiliy stovéjimo aikstele. Riike jis jZvelgia Zzmogaus
kontiirus, panasius j K. Manydamas, kad tai jo nemégstamas kaimynas, A i$Sauna. Péstysis P patiria mirting
suzeidima.

b) A taikosi j K, bet mirtinai pataiko j greta K stovin¢ia jo zmona Z.

¢) A mato K rakinant automobilj ir i§§auna. Tuo metu jam yra tas pats, ar jis pataikys j K, ar j automobilj. Stivis
kliudo automobilj ir iSmusa stiklg.

2. Uzduotis

Bankrutuojantis rangovas R nak¢ia padega jam priklausantj gyvenamajj nama, kad gauty iSmokga i§ draudimo. R yra
zinoma, kad name visuomet yra nuomininky. R apgailestauja d¢l galimy mirciy, tac¢iau dél savo litidnos finansinés
buklés negali atsispirti. Keturi namo gyventojai ziista smalkése, kitiems pavyksta iSsigelbéti.

Modifikacija: draudimo iSmokama suma gerokai padidéja, jeigu jvykio metu ztsta zmonés, tad R yra atitinkamai
suinteresuotas.

3. Uzduotis
Kisenvagis K troleibuse iStraukia ponios P piniging, tikédamasis rasti ten pinigy.

a) Pinigin¢je K aptinka pluosta eury, bendra verté 10.000 Eury.
b) K neranda nieko.

4. Uzduotis

A nustumia nemokantj plaukti B Zemyn nuo tilto su tikslu paskandinti jj upéje. Krisdamas B uzklitina uz tilto
atbrailos ir mirtinai uzsimusa.

5. UZduotis

A Sauna j kaimyng K, norédamas jj nuzudyti. A nepastebi, jog $livis nebuvo mirtinas, ir uzkasa sgmonés netekusj K.
K mirsta nuo uzdusimo.

Pagal LAT 2015.02.10, 2K-7-58-697/2015.
6. UZduotis

A jpila kaimynui K j arbatg didel¢ doz¢ migdomuyjy, kad jj apsvaiginty. Tuomet A nunesa K i kiemg ir pervaziuoja jj
traktoriumi, kad suvaidinty nelaimingg atsitikimg. Jau migdomyjy dozé pasirodo mirtina.

7 Uzduotis

Ginco metu A suduoda smiigj B j akies sritj. B pargriiina ant asfaltuoto kelio, susitrenkia pakausj ir netenka
samonés. Nejuokais iSsigandes A imasi gaivinti B, tac¢iau nesékmingai. Dél baimés susilaukti persekiojimo, A
neiSkviecia pagalbos, ir pasisalina i§ jvykio vietos. B mirsta. Ikiteisminio tyrimo metu nustatoma, jog laiku suteikus
pagalba B bty didele tikimybe iSgyvengs.

Pagal LAT 2010.10.19, 2K-446/2010.
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Girtumo Kriterijai ir teisinés pasekmés

savanoriSkas priverstinis
fiziologinis neatleidziama nuo atsakomybés, fiziologinis atleidziama nuo atsakomybés arba
BK 19 str. 1 d. bausmé gali biiti Svelninama esant
sunkiam/l. sunkiam nusikaltimui,
BK 19str. 2,3 d.
patologinis nepakaltinamumas, BK 17 str. patologinis nepakaltinamumas, BK 17 str.

»Fiziologinio* ir ,,patologinio girtumo atskyrimo problema: bet koks girtumas kaip organizmo intoksikacija
savaime yra patologiné biisena, tik ne visuomet vedanti prie asmens nepakaltinamumo.

Kitas klausimas: riboto pakaltinamumo (BK 18 str.) integravimas (tik patologinio girtumo biisenai?).
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Pakaltinamumas. UZduotys

1. Uzduotis

A padeda partnerio P automobilyje laikroding bombg ir pasisalina. Kiek véliau, bet dar prie$ suveikiant uZtaisui A
pasireiSkia sunkios Sizofrenijos simptomai. P jsédus j automobilj, bomba sprogsta ir mirtinai suzeidzia P. Tuo metu A
jau klejoja nepakaltinamumo biisenoje.

2. UZduotis

Per kaimo Svente svecias S su draugu D ,,padaugina‘“ trauktinés. Po smarkaus ginco, kieno automobilis geresnis, S
i8¢j¢s 18 ] automobiliy stovéjimo aikStele akmeniu iSdauzia D automobilio priekinj stiklg. S teigia visiskai
neprisimenas, kaip jis paliko Svente, kas pagal situacijos aplinkybes yra tikétina:

a) S nustatomas sunkus girtumo laipsnis tuo metu, kai jis iSmusinéjo stiklg (2,9 %o).
b) S serga sunkiu chronisku alkoholizmu, ir jau uZztenka nedidelés dozés alkoholio, kad ji sugriebty ,,baltoji karstlige®.
¢) S serga medziagy apykaitos sutrikimu, dél kurio jis apskritai negali pakelti alkoholio. Tai jam yra Zinoma.

Pagal LAT 2001.06.05, Nr. 2 K-538.
3. UZduotis

Penkiolikmetis Valteris (V) yra teisiamas uz tai, kad, bidamas girtas, i§ ,,Metropolio® prekybos centre esancios
technikos parduotuvés nesumokéjes i$Ssinesé elektroninj laikrodj. Tai jis padaré pastiimétas dvideSimtmeciy O ir S,
kurie pries tai netoli centro esan¢iame kieme vaiSino V degtine ir ty¢iojosi, esg V yra ,,paklusnus stinelis,* i§ bailumo
nesugebgs nuveikti nieko ,,narsaus®. V, nenorédamas pasirodyti ,,mazas®, geria degting ir patraukia j prekyviete, nors
savaime jis néra linkgs nei vartoti alkoholiniy gérimy, nei késintis i svetimg turta.

Teismo ekspertas nustaté, jog kaltinamasis yra zemo protinio i$sivystymo bei menkos socialinés brandos,
atitinkancios 11-12 mety vaiko amziy. Be to, dél nevisavertiSkumo komplekso jis lengvai pasiduodas kity jtakai. Kita
vertus, psichiniy sutrikimy nustatyta nebuvo.

Kaltinamojo atstovas argumentuoja, kad V dél Siy priezas¢iy nesas tinkamas veikos subjektas. Bet kokiu atveju
atsakomybé jam turi buti lengvinama, ir jokiu biidu ne sunkinama.
V atsakomybé.

Pagal LAT 2003.01.07, Nr. 2K-31/2003;
LAT 2001.12.04, Nr. 2K-1066/2001.
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KLAUSIMAI KARTOJIMUI IV:

. Juridinio asmens sgvoka.

. I§vardinkite pagrindines salygas kilti juridinio asmens baudziamajai atsakomybei.
. Priezastinio rysio teorijos.

. Pakaltinamumo kriterijai.

. Girtumo kriterijai ir teisinés pasekmés.

. Tiesiogin¢ ir netiesioging tycia.

. Nusikalstamas neriipestingumas ir nusikalstamas pasitikéjimas.

. Misrios kaltés sgvoka.

0 JONWnN h~ WN—

JUSTAS NAMAVICIUS
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Nusikalstamos veikos stadijos

Rengimosi bei pasikésinimo esmé gali buti traktuojama jvairiai, atsizvelgiant j bausmés teorijas: kaip asmens
pavojingumo manifestacija (individualioji prevencija) arba kaip baudziamyjy jstatymy galiojimo ,,sukrétimas‘
(bendroji prevencija). Bendrojoje dalyje rengimasis ir pasikésinimas reglamentuoti 21, 22 str.

Pgl. 21 str. baudziamas ,,tik“ sunkaus arba labai sunkaus nusikaltimo rengimas. Beje, kai kurios sudétys SD
formuoluoja rengimosi ar pasikésinimo veiksmus kaip atskiras (baigtas) veikas (nukirstinés sudétys), pvz.
perversmo organizavimas (114 str.).

Kadangi rengimosi ar pasikésinimo veikose teisés pazeidimas yra mazesnis negu baigtose veikose, atsakomybé
gali buti Svelninama (21 str. 2 d., 22 str. 3 d.).

Pasikésinimas yra atvirkstinis situacijai, kuomet asmuo veikia be tyCios (15 str.). Pastaruoju atveju jgyvendinama
visa objektyvioji nusikaltimo sudétis, taciau asmuo turi ,,per maZzai“ subjektyviojoje puséje; tuo tarpu
pasikésinimo metu yra ,,per mazai‘ objektyviosios sudéties, bet asmuo turi visq tycia.

OBJEKTYVIOJI PUSE Tik objektyvioji pusé yra visa jgyvendinta — néra tycios, jmanomas
SUBJEKTYVIOJI PUSE neatsargumas, 15, 16 str.

OBJEKTYVIOJI PUSE Tik subjektyvioji pusé yra visa jgyvendinta — pasikésinimas, 22 str. Svarbu:
SUBJEKTYVIOJI PUSE neatsargumo veikoms néra pasikésinimo, kaip ir bendrininkavimo!

Veikos baigimas yra visy nusikaltimo sudéties pozymiy jgyvendinimas.

NUSIKALTIMO STADIJOS

Pasirengimas Pasikésinimas Veikos baigimas
Baudziamas pgl. 21 str.  |s.| BaudZiamas pgl. Ivykdyti visi
22 str. nusikaltimo sudéties
pozZymiai.
A Zvalgo nusikaltimo A taikosi j B. Sauna. B B mirsta.
vieta, pasirfipina ginklu. suzeidziamas.

PASIKESINIMO STRUKTURA

I. Veika liko nebaigta.

II. Subjektyvioji pusé
1. Tycia, apimanti visus baigtos veikos objektyviosios sudéties pozymius. Pagal teismy
praktika: tik tiesioginé tycia.
2. (jeigu aktualu) kiti subjektyvieji pozymiai.

1. Objektyvioji pusé
Veikimas ar neveikimas, kuriais tiesiogiai pradedama daryti veika.

IV. Veikos neteisétumas.

Konstatave pasikésinima, visuomet pagalvokite, ar néra savanoriSko atsisakymo pgl. 23 str.
Veika pradedama daryti tiesiogiai arba (1.) kai asmuo jau i§ dalies jgyvendina objektyviy veikos poZymiy

aplinkybes, pvz. vagis griebia norimg daikta (grobimo poZymis, 178 str.), arba (2.) atlicka veiksmus pries pat
veikos pozymiy vykdyma, pvz. vagis grezia seifo duris, kad paimty turinj.
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SavanoriSkas atsisakymas

Savanoriskai atsisakius baigti veikg, asmeniui baudziamoji atsakomybé nekyla (taciau tai néra pateisinimo
[atsakomybe Salinanti] aplinkybé®). Savanorisko atsisakymo esmé vélgi gali biti skirtingai aiSkinama: asmuo parodo,
kad néra pavojingas; nusivylimas normy galiojimu yra atstatomas; ,,stinus-paklydélis vél grizta | doros kelig ir turi
biiti premijuojamas; atleidimu ,,skatinama“ neuzbaigti pradétos veikos.

SavanoriSka atsisakyma reikia atskirti nuo aktyvios atgailos, kada nusikaltimas jau baigtas, bet atsakomybé gali buti
Svelninama arba nuo jos atleidziama, pvz. 23 str. 4 d., 39! str.

Nors rengimasis pagal 21 str. yra formaliai baigtas atlikus atitinkamus veiksmus, savanoriskas atsisakymas visgi yra
jmanomas (pvz., atsikratant priemoniy ar pan.), kitaip atsisakymas pasikésinant pagal 22 str. i§ anksto planuoty
nusikaltimy atveju nebetekty prasmés.

STRUKTURA. Spresti savanorisko atsisakymo klausimg reikéty Siais zingsniais:

1. Zingsnis Asmuo veiké vienas ar su bendrininkais?

Jeigu vienas — 23 str. 1 d.
Jeigu su bendrininkais — 23 str. 3 d.

2. Zingsnis. Ar asmuo suvokia, galintis baigti veika? (galima traktuoti ir kaip savanoriskumo aspektg)

Jeigu asmuo mano nebegaljs pabaigti veikos, pasikésinimas Zlunga, ir tokiu atveju atsisakymas nejmanomas. Pvz. A
prietemoje taikosi j B, ta¢iau netrukus pastebi, kad ten lauko baidyklé. > A Sauna j B, tadiau pro $alj. Tas pats bus ir
tuo atveju, jei asmuo klaidingai mano, kad veika baigta. Pvz. A tariasi nuSove¢s B, taciau §is gyvas.

3. zingsnis. Jei asmuo suvokia, veikg galintis baigti:

JEIGU VIENAS: 23 str. 1 d. Ar pasikésinimas yra nebaigtas ar baigtas?

* Pasikésinimas yra nebaigtas: veika nebaigta, ir asmuo mano dar ne viska atlikes, kad jgyvendinty
objektyvigsias nusikaltimo pozymiy aplinkybes.
— Atsisakymui uztenka toliau nebevykdyti veiksmy. Pvz. A taikosi i B, bet prie§ paspausdamas gaiduka
apsigalvoja.

* Pasikésinimas yra baigtas: veika nebaigta, ir asmuo mano atlikes viska, kad jgyvendinty objektyviasias
nusikaltimo poZymiy aplinkybes.
— Atsisakymui reikia pasekmiy uzkirtimo (aktyviais) asmens veiksmais. Pvz. A, norédamas nuzudyti, paSauna
ir suzeidZzia B, bet tuojau pat iSkvie€ia jam greitajg pagalba. B iSgelbstimas.

JEIGU SU BENDRININKAIS: 23 str. 3 d.:

* organizatorius ar kurstytojas  — uzkerta kelig veikos baigimui.
* padéjéjas — pranesa kitiems bendrininkams arba teisésaugai ir veika lieka neuzbaigta
arba uzbaigta be jo pagalbos.

* bendravykdytojai (jstatymo nenumatyta, bet i§ esmés pgl. 23 str. 1 d.)

— visi kartu atsisako baigti veika arba
— atsisakantis vykdytojas (arba vykdytojai) uzkerta kelig veikos baigimui
(kity, neatsisakanciy nariy atsakomyb¢ uZz pasikésinimg gali likti).

N

. Zingsnis. Ar atsisakymas yra savanoriSkas?

Savanoriskas motyvas turi biiti autonominis, t.y. nenulemtas svetimy aplinkybiy, nors ir nebiitinai etiskai vertingas.
Pvz. atsisakymas nebus savanoriskas, jei A taikosi j B, bet, pamates atvaziuojantj policijos patrulj, i§sigasta buti
demaskuotas.

8 Kitos nuomonés Piesliakas BT 11, 79.
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Nusikalstamos veikos stadijos. Uzduotys

1. UZduotis

Verslininkas R pietaudamas su draugu D prisipaZjsta ketings atsikratyti jkyréjusio partnerio P. Tam geriausiai tiksigs
taiklaus Sautuvo Stvis. D, zinodamas, kad veiklusis R niekuomet netus¢iazodziauja, pranesa apie pokalbj policijai.
Pareigiinai kratos metu R darbo vietoje randa uZpildyta, bet dar neissiysta uzsakymo blankg ginkly parduotuvei
,Zvairys“ medziokliniam $autuvui su optiniu taikikliu jgyti. R atsakomybé.

2. UZduotis

Neturtingas vyno mégejas M naktj jsibrauna j gérimy parduotuve. Jau tiesdamas rankg link puikaus pranzuzisko
»Sabli“ dézés (verté 600,- Lt), M j&jimo puséje staiga iSgirsta krebzdes], sukelta smalsios kaimyny katés. Manydamas
esgs demaskuotas, M atidaro langg ir be jokio grobio sprunka i$§ parduotuvés. M atsakomybé.

3. Uzduotis

Prietaringoji P nusprendzia nuzudyti savo kaimyne K. Tam tikslui ji pasiuva Iéle su K veido bruozais ir sudegina jg
Hritualinéje® ugnyje.

4. Uzduotis

Statyby rangovas R nusprendzia padegti jam priklausantj gyvenamajj daugiabutj nama, kad gauty nuosavybés
draudimo i$§mokg. Tam tikslui R paryciais uzdega pusriisyje paruostas kuro talpas ir pasiSalina. R apgailestauja dél
galimy mirciy, tac¢iau dél savo litidnos finansinés biiklés negali atsispirti. Kaip R ir planavo, liepsnos smarkiai
apgadina namg. Greitos gaisrininky reakcijos déka nukentéjusiy pavyksta i§vengti. R atsakomybé.

5. UZduotis

Ukininkas U nusprendzia padegti nemégstamo kaimyno K klojimg. Kaimynui i$¢jus dirbti j laukus, U vog¢ia jsigauna
i pastata. Cia jis i3sitraukia dézute degtuky ir jau ketina uzdegti $ieno kupeta, tadiau degtukai pasirodo sudréke ir
nejsidega net ir po daugelio bandymy. Tuomet U prisimena, vidingje kiSenéje dar turis ziebtuvéli. Jau tiesiant
liepsnojantj ziebtuvélj link kupetos, U staiga iSgirsta tolumoje skambinant baznycios varpus. U paskutine akimirka
atitraukia rankg ir susigédes nuspiidina namo. U atsakomybé.

6. UZduotis

Chuliganas G ginco metu nusprendzia nuzudyti savo sébra S. ISsitraukes peilj G jau ketina pulti S, taciau paskuting
akimirka apsigalvoja ir nusprendZia ,,tam kartui‘ ji apiplésti, o nuzudymga atidéti savaitgalj suplanuotai ,,kolegy‘
iSkylai | gamtg. Grasindamas peiliu, G atima i§ S piniging. Dar tg patj vakarg G su¢iumpa teis€saugos pareigiinai. G
atsakomybé.

7. Uzduotis

Motina M nusprendzia mirtinai numarinti savo mazametj siiny S badu. Atéjus piety metui ji neduoda S valgyti.
Vakarop M pradeda gailétis savo sprendimo, ir galy gale pamaitina alkang S. M atsakomybé.
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Bendrininkavimas

Veikose, padaromose per neatsargumg galioja principas, jog kiekvienas, kuris kaltai vienaip ar kitaip jgyvendina
teisés pazeidima, yra vykdytojas.

Tuo tarpu ty¢inése veikose jstatymas skiria vykdytoja nuo kity bendrininky (organizatorius, kurstytojas ir
padéjéjas). Nors ir pastarieji pagal istatyma iS esmés atsako kaip vykdytojai (BK 26 str. 4 d.), roliy pasiskirstymas
turi jtakos bausmés individualizavimui bei bendrininkavimo formy kvalifikavimui. Kitus bendrininkus ¢ia
(salyginai) vadinu dalyviais.

Bendrininkai gali biiti tik tycia susitare, pakaltinami ir baudziamajj teisnumg turintys asmenys (24 str. 1 d.).
Perzengiantis susitarimg elgesys yra bendrininko ekscesas, uz kurj kiti neatsako, zr. ir 26 str. 1 d.

Vykdytojo reguliacija 24 str. 2 d. néra visai tiksli, kadangi tik vienas (arba vienas tarpinis) vykdytojas iSvis néra
bendrininkai, zr. 24 str. 1 d. Bendrininkavimas yra tik esant bendravykdymui arba kai greta vykdytojo prisideda
kiti dalyviai (organizatorius, kurstytojas, padéjéjas).

Be to, organizatorius savo roléje gali atlikti ir vykdymo, o ne tik kitus bendrininkavimo veiksmus.

Terminologija:
vykdytojas bendrininkai

vykdantis vienas kurstytojas

tarpinis bendravykdytojai padéjéjas

vykdytojas

_ : organizatorius

VYKDYTOJAS yra tas, kurio veika inkriminuojama kaip jo paties darbas.
ORGANIZATORIUS, KURSTYTOJAS yra tas, kuriam akcesoriskai inkriminuojama vykdytojo veika.
ar PADEJEJAS Svarbu: Organizatorius gali biiti ir (bendra-)vykdytojas.

Akcesoriskumas reiskia, kad ,,antriniy” bendrininky atsakomyb¢ priklauso nuo vykdytojo veikos. Jeigu veika
nevykdoma arba nutriiksta rengimosi ar pasikésinimo stadijoje, tuomet kiti bendrininkai atsako uz rengimasj (jei
yra 21 str. poZymiai) arba pasikésinimg benrininkaujant, 26 str. 2 d.

Tiesa, akcesorieskumas néra absoliutus: atsakomybe Salinancios, lengvinancios ar sunkinancios aplinkybés
galioja kiekvienam bendrininkui atskirai, 26 str. 3 d.

Atskirti (bendra)vykdytoja (animus auctoris) nuo kito bendrininko (animus socii, pvz. padéjéjo) praktikoje néra
paprasta. Skirtj lemia tiek objektyviis (nusikalstamo indélio reikSme, intensyvumas, reikalingumas ir t.t.), tiek
subjektyviis kriterijai (motyvai, rolés suvokimas ir pan.).

organizatorius kurstytojas padéjéjas
(kiti) bendrininkai (gali but ir vykdytojas)

\ akcesoriSkumas

24 str. 3 d.
vienas vykdytojas
tarpinis vykdytojas
bendravykdytojai

vykdytojas
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Bendrininkavimas ir specialiis veikos ar subjekto poZzymiai***

Bendrininkavimo formos ir teisinés pasekmés

wPagrindinis“ atvejis:

* vykdytojas + dalyvis (-iai) Atsakomybé: 26 str. 1-4 d., 24 str. 4, 5, 6 d.
* néra bendrininky, organizuotos grupés ar nusikalstamo  Bausmé: bendrais pagrindais 54 str. 2 d. 6 p.,
susivienijimo 58 str. 1d., 62 str. 2d. 3 p.

Bendrininkavimo formos, 25 str. 2-4 d.:

BENDRININKU GRUPE
bitini 2 vykdytojai (+ galimi kiti dalyviai). Atsakomybé: 26 str. 1-4 d., 24 str. 4, 5, 6 d.
Bausmeé: 54 str.2d. 6 p., 58 str. 1d., 60 str.
1d.1p., 62str.2d.3p.

ORGANIZUOTA GRUPE

¢ 2 + x bendrininkai, Atsakomybé: 26 str. 1-4 d., 24 str. 4, 5, 6 d.

* keli nusikaltimai arba vienas apysunkis/sunkus/labai Bausmeé: 54 str.2d. 6 p., 58 str. 1, 2 d., 60 str.
sunkus, 1d.2p.,62str.2d.3p.

* vaidmeny/uzduociy pasiskirstymas
* iSankstinis susitarimas [praktika]

NUSIKALSTAMAS SUSIVIENIJIMAS

* 3 + x bendrininkai, Atsakomybé: 26 str. 1-4d., 24 str. 4, 5, 6 d. ir

* 1 + x apysunkis(iai)/sunkus(iis)/labai sunkus(is) 25 str. 4 d. 2 sak., 26 str. 5 d., 121,
nusikaltimas(ai), 249, 249" str.

* iSankstinis susitarimas, Bausmé: bendrais pagrindais 54 str. 2 d. 6 p.,

* pastovis tarpusavio rysiai, 58str. 1d.,62str.2d. 3 p.

* vaidmeny/uzduociy pasiskirstymas.
* (prilyginama: antikonstituciné gr./org., teroristiné gr.)

Pasikésinimas:* Savanoriskas atsisakymas.*
Bendrininkavimas neveikimu. *

Prisidéjimas
Nuo bendrininkavimo reikia atskirti prisidéjima prie nusikalstamos veikos. Prisid¢jimo atveju neegzistuoja

priezastinio rySio su nusikalstama veika, kaip ,,Salutiniai veiksmai‘ jis inkriminuojamas specialiojoje dalyje, kaip
nusikaltimo ar nusikaltélio slépimas (237 str.) arba nepranesimas apie labai sunky nusikaltimg (238 str.).
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Vykdymo ir bendrininky rasys
TARPINIS VYKDYTOJAS (24 str. 3 d. 1 sak.)

kaip ,,instrumentg” panaudoja kita asmenj, neturintj teisnumo amziaus arba nepakaltinamg arba veikiantj be kaltés. [statymo
nenumatyti atvejai, kai tarpininkas veikia neatsargiai (taigi veikia ,,kaltai*) arba veikiantj pateisinamai (atsakomybe Salinanti
aplinkybé). Pastaruoju atveju 26 str. 3 d. vargu ar gali iStaisyti padétj, kadangi tarpinis vykdymas néra bendrininkavimo atvejis
(zr. virSuj).

BENDRAVYKDYTOJAI (24 str. 3 d. 2 sak.)

Du ar keli asmenys padaro veika kartu.

I. Bendras susitarimas.
II. Bendras vykdymas.
III. Tyc¢ia susitarimui ir vykdymui.

Bendras susitarimas reiskia susitarimg kartu jgyvendinti veikg. Veika vykdoma bendrai, veikiant ,,kaip vienam* arba atitinkamai
pasidalijus uzduotimis. Tod¢l kiekvienas bendravykdytojas neprivalo ,,savomis rankomis* jgyvendinti visy nusikalstamos
sudéties pozymiy. Pagal bendrg susitarimag vieno bendrininko veiksmai ,,reprezentuoja‘“ ir kita, tad yra inkriminuojami bendrai
visiems. Kita vertus, bendravykdytojy veiksmai turi turéti panasy svorj, antraip kitas bus ,,tik antreilis* bendrininkas (pvz.
padéjéjas).

KURSTYTOJAS (24 str. 5 d.)

palenkia kitg asmenj jgyvendinti veikg. Kadangi visos bendrininkavimo formos reikalauja tarpusavio susitarimo (24 str. 1 d.),
nejmanoma palenkti asmens, tiesiog sukuriant ,,gundancia* situacija; reikalinga vienokia ar kitokia komunikacija, kad ir
konkliudentine forma (uzuomina, mostas). Palenkti negalima asmens, jau pasiryzusio jgyvendinti veika (néra priezastinio rysio).
Sunku atsakyti j klausima, ar yra palenkimas tiesiog duoti nusikaltimo idé€ja (,,neturi pinigy, apiplésk banka*). Nors ,,palenkti* ir
néra tarpinis vykdymas, jis vis délto reiskia, jog vienas asmuo savotiskai paklusta kito valiai. Bet kokiu atveju ¢ia daznai nebus
tycios dél vykdytojo veiksmy.

Kurstyti draudziama ir tais atvejais, kai teisésaugos pareigiinas jgyvendina nusikaltimo modelj (agent provocateur). Valstybei
nevalia paciai ,.kurti* nusikalstamumo. Tac¢iau néra kurstymas, kai pareigiinas dalyvauja jau apsisprendusio asmens veikoje
(pvz. kvaiSaly prekeivis pasiiilo agentui savo preke). Tiesa, ribas nubrézti yra gana sunku.

1. Ty¢iné vykdytojo veika.

IT. Palenkimas tai veikai.

III. Tycia
1. D¢l daromos tyc¢inés vykdytojo veikos.
2. Dél palenkimo veiksmy.

PADEJEJAS (24 str. 6 d.)

teikia vykdytojui fizine ar intelektualing paramg (pvz. naudingais ,,techniniais* patarimais). Intelektualiné parama bus ir
,psichologinis vykdytojo pastiprinimas®, pvz. i§ anksto pazadant paslépti nusikaltélj ar pédsakus. Tiesa, ir tokiais atvejais turi
biiti nustatytas priezastinis rySys, kurio néra, jei toks pazadas vykdytojo motyvy nejtakoja. PrieSingu aveju tai biity papildoma
prisidé¢jimo forma, o atsakomyb¢, orientuota j vykdytojo veika, aiSkiai per griezta

I. Tyciné vykdytojo veika.
II. Tarpusavio susitarimas ir pagalba veikai.
I11. Ty¢ia
1. Dél daromos tyc¢inés vykdytojo veikos.
2. D¢l pagalbos veiksmy.

ORGANIZATORIUS (24 str. 4 d.)

Veikos ar nusikalstamos grupés arba susivienijimo vadovas ar koordinatorius. Veiksmai i§ esmés atitinka kurstytojo, padéjéjo ar
vykdytojo, taCiau greta jo prisiimama ir koordinuojanti vadovaujanti rolé.
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Bendrininkavimas. UZduotys

1. UZduotis

A ir B nusprendzia apiplésti banka grasindami zaisliniais pistoletais, panasiais j tikrus. A, nieko nesakes B, i ,,Zygi‘
pasiima tikrg kovinj pistoleta.

2. UZduotis

Civiliniame procese ieSkovas K, duodamas teis¢jui T melagingus parodymus, i§ atsakovo V prisiteisia jam
nepriklausanc¢ius 5000 eury.

3. UZduotis

A, grasindamas pistoletu, priver¢ia B sulauzyti parko suolelj. A ir B atsakomybé.

4. Uzduotis

Nevykeélis N ketina naktj slapcia apvogti parduotuve. Apie savo plang N papasakoja pik¢iurnai draugui P. P jkalba N
parduotuve apiplésti dieng, grasinant peiliu pardavéjui. N taip ir padaro.

5. UZduotis

A automobiliu nuveza B i nusikaltimo vieta, nors B galéjo vairuoti ir pats.

6. UZduotis

Savivaldybés valdininkas V atsitiktinai suzino, kad jo kolega K piety pertraukos metu ketina ap$varinti seifg su
pilieciy rinkliavos pinigais V kabinete. Kadangi V nekencia savo darbdavio ir yra mielai pasiruoses ,,pagelbéti* K,
pries iSeidamas i§ kabineto jis, nusizengdamas instrukcijai, iSjungia signalizacijg ir palieka seifg atvirg. Kiek véliau K,
jslitikings j V kabineta, apsidziaugia Sia ,,netikéta dangaus dovana®, ir paima i$ seifo ten esan¢ius 2000 eury.

7. Uzduotis

A nusprendzia nuzudyti savo turtingg giminaitj G. Tam tikslui jis susiranda pazjstama kaimyna K, turintj ginkly
parduotuve. K sako, mielai padésigs geram kaimynui greic¢iau gauti sickiamg palikima, ir perleidzia A neregistruota
Sautuva.

8. UZduotis

Valdininkas V papraso interesento I nedidelés ,,materialinés paskatos* uz (teis¢ta) sklypo nuosavybés teisiy
jregistravimg. V nurodymu I perveda atitinkamg sumg j V brolio B banko sgskaitg, skirtg atitinkamoms
Htransakcijoms®. V ir B atsakomybé.

9. UZduotis

Pensininké P uz nedidele ,,provizija“ kartas nuo karto leidzia pasinaudoti savo banko sgskaita asmeniui pravarde
,.Kisa® (K).

Vieng dieng Sis iSsiunté ,,sms*““-zinut¢ nukentéjusiai N, esg jo stinus esgs arestuotas policijos. Problemg galima
»iSspresti®, jei N perves 500,- eury j P saskaita. N, patikéjusi K zinute, padaré¢ kaip liepta.

P i8émé gautus pinigus i$ sgskaitos ir, pasilikdama 50 eury sau, likusig sumg perdavé K draugui D.

Ikiteisminio tyrimo metu P prisipaZino zinanti apie pinigy ,,gavybos‘ biida, taciau nei K, nei D tapatyb¢ jos niekada
nedomino. Be to paaiskéja, kad K savo zinute siunté i§ Marijampolés pataisos namy, naudodamasis iSankstinio
apmokéjimo kortele. K bei D tapatybiy taip ir nepavyksta nustatyti. P atsakomybé.

Pagal LAT 2009.01.06, Nr. 2K-P-9, Teismy praktika 2009, Nr. 31, p. 206;
J. Prapiescio atskiroji nuomoné, p. 211.
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Baudziamaja atsakomybe $alinancios aplinkybés

PAGRINDAI

Nusikaltimo sudéties pozymiai apibrézia veikos neteisétuma bei pavojinguma. Taciau esama aplinkybiy, kuomet
asmens elgesys, nors formaliai ir jgyvendinantis veikos sudét], gali biiti pateisinamas. Labai svarbu atskirti
pateisinima nuo kaltés, atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés instituty.

Kalte 1§ esmés nusako, kada i$ asmens pagal jo individualig situacija negalima reikalauti laikytis jstatymo (pvz. néra
tyCios, asmuo nepakaltinamas ir t.t.). Taciau ,,nekaltas* asmuo, nors ir nebus traukiamas baudziamojon atsakomybén,
vis vien veikia neteisétai, paZeisdamas jstatymo saugoma teisinj gérj.

Neteisétai veikia ir tas, kuris yra atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés (36-40 str.) ar bausmés (78-79 str.).
Siuo atveju baudziamoji atsakomybé i§ esmés kyla, taCiau teismas ar kitos institucijos (pvz. prezidentas malonés
tvarka) dél tam tikry aplinkybiy gali kaltinamajj atleisti.

Tuo tarpu baudziamqgjq atsakomybe Salinancios aplinkybés yra gerokai ,,stipresnio* pobtidzio, nes paneigia veikos
prieSingumg teisei, taigi kaip ir ,,atsveria“ jvykdytus nusikaltimo sudéties poZymius. Teisé ne tik atsisako bausti, bet
apskritai neleidzia kilti teisinei atsakomybei, kitaip tariant, ,,uzdega zalig Sviesg* veikianciajam. Todél pvz. VFR dalis
autoriy teigia, kad Sios aplinkybés kaip ,,negatyvieji* poZymiai pasalina veikos sudéties objektyviuosius pozymius (Zr.
virSuje ,,nusikaltimo modeliai*), o ne tik veikos neteisétuma.

Cia aprasyta skirtis turi ir praktinés reik§meés. PavyzdZziui, prie§ asmen] veikiantj be kaltés, taciau neteisétai, yra
jmanoma bitinoji gintis arba administracinés teisés priemonés, kitaip negu pries ta, kurio elgesys pateisinamas.

STRUKTURA

BaudZiamgja atsakomybg Salinancios aplinkybés yra tik i§ dalies numatytos kodekse (28-35 str.). Visy teisés sriciy
leidimai ar pareigos turi pateisinamajj pobiidj ir baudziamojoje teis¢je. Taip ir pats BK i§ dalies nurodo | kitas teisés
normas, pvz. profesiniy pareigy vykdymo atveju (30 str.). Pateisinamos aplinkybés gali biiti tiek raSytos, tiek
nerasytos. Pavyzdys nerasytai yra ,,nukentéjusio” asmens sutikimas (tiesa, Sio instituto dalykas bei ribos dar yra
diskutuojamos).

APZVALGA (PAGRINDINES).
Rasytos NeraSytos
* Bitinoji gintis, BK 28 str., CK 6.253 Nr. 7 str. » Asmens sutikimas.
* Biitinasis reikalingumas, BK 30 str., CK 6.253 Nr. 6 str. * Lygiaverciy pareigy kolizija.
* Savigyna, CK 6.253 Nr. 8 str. » Tévy ar globéjy teisé aukléti vaikus.

» Asmens sulaikymas, BK 29 str.

* Profesiniy pareigy vykdymas, BK 30 str.

* Teisésaugos institucijos uzduotis, BK 32 str.
* Jsakymas, BK 33 str.

* Pateisinama rizika, BK 34 str.

* Mokslinis eksperimentas, BK 35 str.
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Biutinoji gintis ir biuitinasis reikalingumas

Biitinosios ginties institutas remiasi besikésinancio asmens atsakomybe uz susidariusig situacija. Tuo tarpu biitinasis
reikalingumas kliudo tre¢ia asmeni, kuris su veikian&iojo bédomis neturi nieko bendro. Sios pateisinamos aplinkybés
esm¢ yra solidarumas. Tod¢l jstatymas besiginaniam numato platesnes galimybes, negu asmeniui, kuris veikia
vadovaudamasis biitinuoju reikalingumu.

Biitinoji gintis, BK 28 str.

Késinimosi situacija

* pavojinga kito asmens veika — kitas Zmogus kaip puoléjas (kitaip butinasis reikalingumas)
— veikos pavojingumas: kokios teisés gali buiti saugomos biitingja gintimi?

¢ akivaizdumas — 7ala netrukus jvyks arba jau yra vykdoma ir vis dar tebevyksta.
* realumas — objektyvi késinimosi situacija
Gynyba

« Zala daroma besikésinanciam (jei treCiam asmeniui, bitinasis reikalingumas)

* atremiant késinimasj — pasirenkama tinkama priemon¢ jam atremti
* neperZengiant bitinosios tik 28 str. 3 d. numatytais atvejais!
ginties riby — ar pasirenkama Svelniausia i§ galimy priemoniy?

— ar yra akivaizdus vertybiy neproporcingumas?
i8imtis perzengiant ribas dél sumiSimo ar i§gascio, arba ginant biista

Biitinasis reikalingumas, BK 31 str.

Pavojaus situacija

* akivaizdumas — pavojus iskilo, dar tebegresia ir peraugs j zala, jei netrukus nebus imtasi
atitinkamy apsaugos priemoniy. Pavojaus $altinis nesvarbus (taciau jeigu pavojy
kelia asmuo, pirmiausia galvokite apie biitingjg gintj)

* realumas — objektyvi pavojaus situacija

Pavojaus iSvengimas

* priemonés tinkamumas
* kitos priemonés neegzistuoja
* proporcingumas — padaryta zala yra mazesné uz tg, kurios siekta iSvengti

¢ reikalingumo ribos — asmuo pats ty¢ia sudaré pavojinga situacija
— asmuo privalo veikti didesnio pavojaus saglygomis

54



BAUDZIAMOJI TEISE JUSTAS NAMAVICIUS
BENDROSIOS DALIES SEMINARAS

Biitinoji gintis ir biuitinasis reikalingumas. Uzduotys.

1. UZduotis

Autobuso keleivis T.Eisuolis (T) kasdien vaziuoja kartu su kolega Z.Uikiu (Z) | darba. Z turi chroniskg jprotj vaziuoti
be bilieto, nepaisant T priekaiSty. Vieng dieng T neiStveria, ir, grasindamas peiliu, priverc¢ia Z nusipirkti bilietg i§
autobuso vairuotojo.

2. Uzduotis

A duoda B sprigta. B reaguoja smagiu antausiu.

3. Uzduotis
Studentas S taikosi nugvelbti kursioko K limonado butelj.

a) K duoda S j nos;j.

b) K ginasi taip pat, taciau zino, kad S serga sunkia Sizofrenija, ir néra atsakingas uz savo veiksmus.

¢) K iSsitraukia peilj ir nuzudo S.

d) K suvokia, kad apginti limonado buteliui, uztenka jj tiesiog atimti i$ fiziskai gerokai silpnesio S, taciau vis vien

duoda jam j nos;j.

4. Uzduotis
] tikininko U sodyba jau nebe pirmg kartg braunasi jam zinomas kaimynas G.Irtuoklis (G), ieSkodamas degtinés. U,
btidamas fiziSkai stipresnis, Zino, kad jam biity nesunku paprasé¢iausiai iSmesti G i$ trobos. Tac¢iau kadangi U jau
nusibodo G apsilankymai, jis iSsitraukia Sautuva ir nuSauna G.

5. Uzduotis

Tamsiame skersgatvyje prie ponios O greitais Zingsniais tylomis artinasi nepazjstamas vyriskis N. O, manydama, kad
N ketina jg uzpulti ir apiplésti, iSsitraukia elektros Soko jtaisg ir trumpam suparalizuoja N, sukeldama jam fizinj
skausmg. Kaip véliau paaiskéjo, N skubédamas noréjo paklausti kelio | stotj.

6. UZduotis

Atokiame vienkiemyje gyvena tironiskas $eimos tévas T, pastoviai musantis bei terorizuojantis savo zmong Z bei

vaikus. Vieng vakarg T visiskai rimtai pareiskia, dabar eings miegoti, o rytoj atsibudes ketings uzmusti visg Seima.
Tam reikalui jis po lova jau laiko paruosta kirvj.

Z, bidama gerokai silpnesné uz T, nusprendzia nelaukti, kol bus per vélu, ir keptuve mirtinai suzaloja miegantj T.
7. Uzduotis

A nemato kitos galimybés atsiginti didelio ir pikto kaimyny Suns puolimo, kaip jj nuSaudamas.

8. UZduotis

Tévas T maudosi su dviem mazameciais savo siinumis A ir M juroje. Staiga uz¢jus dideliai bangai vaikai pradeda
skesti. T gali i§gelbéti tik vieng 1S jy, ir kartu su A iSplaukia j krantg. M nuskgsta.

9. Uzduotis

Padegéjas P uzdega svetimg nama. Liepsnai dar nespéjus kaip reikiant jsisiausti, P pradeda gailétis savo poelgio, ir
skubiai uzdusina liepsnas sandéliuke rastu Seimininky audeklu. Audeklas apdega ir tampa nebetinkamas naudoti.

10. Uzduotis

Laivo suduzéliai L ir S stveriasi uz juroje plaukiancios lentos. Lenta per menka iSlaikyti abiems, tad tarp nelaiméliy
kyla grumtynés. Galy gale L taikliu smiigiu apsvaigina S ir ,,uzkariauja“ lentg. S nuskesta.
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11. Uzduotis

Vieno teisininky vakarélio metu provokatorius P skaudziai uzgaulioja kolegg K, tikédamasis, jog K neapsikentgs ji
uzpuls ir P, ,.teisétai gindamasis®, galés §j gerai pamokyti. Planas pavyksta: K, tardamas Zzodzius, ,,tuoj gausi j snukj*,
zengia prie P. P, tik to ir telaukes, taikliais smuigiais apkula K.

12. Uzduotis

A tamsioje gatvéje, laikydamasis leistino greicio, vairuoja automobilj. | kelig staiga i$§oka neblaivus G. Kad iSvengty
susidiirimo, A staigiai pasuka automobilj j kaire ir i§vaziuoja j skiriamaja kelio juostg. Ten jis atsitrenkia j tamsoje
nematoma Sulinio rentinj ir apvirsta. Pakeleivé P patiria galvos sumusima bei plésting zaizdg desinéje blauzdoje; jai
nustatomas nesunkus sveikatos sutrikdymas.

A atsakomybé?

Pagal LAT 2009.03.17, Nr. 2K-121/2009.

13. UZzduotis

A duoda B smagy antausj, nesuvokdamas, jog pastarasis kaip tik ruoSiasi jj apkulti. A ir B atsakomybé?

14. Uzduotis

Pilietis P vakare eidamas pamato, kaip A akmeniu i§dauzia ap$viestg parduotuveés iSkabg. P uzkalbina A, taCiau A
liepia jam nesSdintis, ir nekisti nosies j ne savo reikalus. Norédamas jj sulaikyti, P ¢iumpa besiprieSinantj A ir, uzlauzes
rankas, pargriauna jj ant Zemés. Nuo smiigio i zem¢ A kyla kelios didelés melynés. Atvykus policijai paaiskéja, kad A
yra parduotuvés savininkas, o iSkaba jis iSdauzé iS jnirSio, ta dieng gaves nemalony mokesciy inspekcijos laiska.

15. UZzduotis

Kaip 14. uzduotis, tik A iS tiesy yra gatvés chuliganas. Kai P taikosi suciupti A, $is puola ji pasiCiupes kitg akmenj. P
nelieka nieko kito, kaip paleisti mirting $tivj i§ nuosavo pistoleto.
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Atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybés

PRASME

Kaip jau minéta, nusikaltimo sudéties pozymiai pozityviai suformuluoja baudziamuoju jstatymu uzdraustg veika, o
atsakomybe Salinancios aplinkybés gali ta draudimg ,,panaikinti“ dél jvairiy teisiniy priezas¢iy. Tuo tarpu atleidimo
institutas, kitaip negu Salinancios aplinkybés, daugiau remiasi ,,intrasistematiniais, baudZiamosios teisés sumetimais.
Kita vertus, asmenj atleidus nuo baudziamosios atsakomybés teistumas taipogi nekyla.

Institutg i§ esmés galima pagrjsti $iais (viena su kitu susijusiais) aspektais:

1) Bausmes tiksly jgyvendinimas konkreciu atveju arba apskritai neturi prasmés, arba pirmenybé teiktina kitiems
(teisingumo ar tikslingumo) sumetimams. Pavyzdziui, mazareikSmé (37 str.) arba praradusi pavojinguma (36 str.)
veika atitinkamai panaikina poreikj bausti. Tam tikromis aplinkybémis kriminaliné bausmé gali pasirodyti pernelyg
griezta (39 str.) Grynai pragmatiniais sumetimais vadovaujasi 39' str.: Be privilegijuojamo liudininko parodymy
nusikalstamos grupuotés veikla gali apskritai nebiiti atskleista.

2) Bausmés tikslai gali biiti jgyvendinti kitais biidais (ultima ratio); pvz., atleidus nuo baudziamosios atsakomybés
galima taikyti baudziamojo poveikio (arba nepilnameciams aukléjimo) priemones, 67 str. 2, 4 d., 82 str.

Taciau reikia atsizvelgti | tai, jog kriminaline bausme yra persekiojami jvairiis (zr. 41 str. 2 d.) — ir i§ dalies vienas
kitam prieStaraujantys — tikslai. Tarkim, specialiosios prevencijos aspektu bausti nekantry didelio turto paveldétoja uz
nuzudyma (129 str. 2 d. 9 p.) dél itin specifinio motyvo gal ir nebeliks prasmés (asmuo, gaves ko noré¢jo, prarado
pavojinguma, 36 str.), taciau bausmé bus skiriama bendrosios prevencijos bei teisingumo atstatymo (retribuciniais)
sumetimais.

SISTEMATIKA
Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés gali buti jpareigojantis arba teismo Zinioje.

* Ipareigojantis: 36 str., 114 str. 3 d., 147?str. 2.d., 189" str. 2 d., 226 str. 6 d., 227 str. 5d., 259 str. 3 d., 291 str. 2,
3d.
« Teismo Zzinioje: 37, 38, 39, 39!, 40, 93 str., 147 str. 3 d., 157 str. 3 d.

Taipogi atleidimas tam tikrais atvejais gali bati saglyginis, nustacius bandomajj laikotarpj, 38 str. 3, 4 d., 40 str. 7, 8 d.

Nepaisant panaSios formuluotés sistemiSkai pakaltinamumui (taigi subjekto charakteristikai) priskirtina 17 str. 2 d.
Tinkamo subjekto charakterj paneigia ir 13 str. Tuo tarpu 18 str. 2 d. bei 19 str. 2 d. yra suformuluoti kaip atleidimo
atvejai (juolab, kad 19 str. Lietuvos teisés dogmatika apsvaigimg priskiria ,.fiziologiniam®, taigi ne pakaltinamumo
atvejui). Ne visiSkai aiSki yra ir 23 str. 2 d. vieta (savanoriSkas atsisakymas), many¢iau, jis artimas besglyginiam
atleidimui’, kaip ir 235 str. 4 d., 237 str. 2 d., 238 str. 2 d. atvejai (bet jau galima paneigti ir tinkamg subjektg).

PASEKMES

* Teistumas nekyla.
* Recidyvas nekyla.
» Baudziamojo poveikio (arba nepilnameciams aukléjimo) priemones taikyti galima, 67 str. 2, 4 d., 82 str.

PROCESAS

* Ikiteisminio tyrimo metu: BPK 214 str. 2 d. — Ikiteisminio tyrimo teisé¢jo sprendimas, patvirtinantis prokuroro
nutarimg nutraukti ikiteisminj tyrima.
* Nagrinéjant teisme: BPK 303 str. 4 d. — BaudZiamosios bylos nutraukimas teismo nuosprendziu.

9 Kitaip Piesliakas BT 11, p. 79 — atsakomybe Salinanti aplinkybé.
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Atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés. Uzduotys.

1. Uzduotis

Ukininkas U teisiamas pagal 283 str. 1 d. uZ tai, kad organizavo Zemdirbiy protesto akcijas prie$ nenupjauty dobily
akcizo jvedima, blokuojant automagistrale Vilnius-Klaipéda traktoriais. Bylos nagrinéjimo metu U argumentuoja, kad
valstybe pries kelias dienas panaikino nekenciama akciza, tad nebeliko pagrindo ji bausti. Ar pagristai?

Pagal LAT 2004.10.04, 2K-7-393/2005.
2. Uzduotis

Butelio mylétojas B pagal 284 str. 2 d. teisiamas uz tai, jog jis, kamuojamas itin sunkiy pagiriy, vietiniame ,,Norfos*
skyriuje i$pludo ir apspjaudé savo kaimyng K, nenoréjusj paskolinti 2-jy eury ,,rasalo® buteliui. B argumentuoja, jog
dél kazkokio buitinio konflikto tick daug triukSmo kelti nevertéty. Be to, jis jau kelis ménesius sékmingai gydosi
narkologingje ligoninéje, ir gali pateikti atitinkama pazyma.

3. UZduotis

Profesorius P po sékmingo disertacijos gynimo gauna puokste géliy nuo dékingos doktorantés D.

4. Uzduotis

Vairuotoja V apylinkés teismo pagal 281 str. 4, 6 d., 144 str., 63 str. 4 d. nuteista uz tai, kad bidama neblaiva, naktj
vairavo automobilj nejsijungusi Sviesy, ir partrenké j pésciyjy peréja iSéjusj P, sunkiai sutrikdydama jam sveikata.
Tuomet ji pasisalino i§ jvykio vietos.

Apeliacingje instancijoje V teigia, jog ji susitaiké su nukentéjusiuoju ir atlygino zala, tad apylinkés teismas turé¢jo ja
atleisti nuo baudziamosios atsakomybés.

Pagal LAT 2004.05.25, 2K-372/2004.

5. UZduotis

Valdininkas V yra teisiamas pagal 228 str. 1 d. uZ tai, kad 2018.05.20 neteisétai suteiké statybos leidimg savo
kaimynui K, 0 2018.10.06 ta patj padaré savo studijy draugo S naudai.

Bylos nagrinéjimo metu V praso atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybés pagal laidavimg (40 str.): nusikalstama
veikg jis padares pirma kartg. Be to jis teigia puikiai suprantgs, jog valstybés pareiglinui tokie veiksmai tikrai garbés
nedaro, taciau nesutinka su vertinimu, jog jis esg padaré ,,didele Zalg* valstybei pagal 228 str.

Prokuratiira argumentuoja, jog V veikos negalima kvalifikuoti kaip padarytos ,,pirmg kartg*, kadangi $is suteiké
statybos leidimus dvejuose veikos epizoduose. O kadangi V dar ir nesutinka su teisiniu savo veikos jvertinimu, apie
prisipazinimag ar nuoS$irdy gailestj negali biti ir kalbos. Taigi atleisti jj nuo baudziamosios atsakomybés nesg jokio
pagrindo.

Ivertinkite pateiktus argumentus dél A atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagal 40 str.

Pagal LAT 2008.15.20, 2K-P-85/2008;
2010.03.18, 2K-P-82/2010.
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Klausimai kartojimui V:

Nukirstinés sudéties savoka.

Kada nusikalstama veika yra baigta?

Pasikésinimo struktiira.

Kada veika pradedama ,,daryti tiesiogiai pasikésinimo atveju?

Kada pasikésinimas yra nebaigtas? Kada baigtas? Kokie reikalavimai kiekvienu atveju keliami
savanoriSkam atsisakymui?

Kuo skiriasi savanoriskas atsisakymas nuo aktyvios atgailos?

Biitinosios ginties teisétumo salygos.

Biitinojo reikalingumo teisétumo salygos.

Kaip atsako asmuo, kuris klaidingai tariasi veikias atsakomybe Salinan¢iomis aplinkybémis (pvz. biitinosios
ginties situacijoje)?

ISvardinkite bendrininkavimo rasis ir formas.

ISvardinkite ir trumpai apibiudinkite vykdymo formas.

Ka reiskia ,,vykdytojo ekscesas*?

Kuo nuo bendrininkavimo skiriasi prisid¢jimas prie nusikalstamos veikos?

Kada nusikalstama veika laikoma ,,prarandusi pavojinguma* atleidziant nuo baudziamosios atsakomybés
pagal BK 36 str.?
Ar veika yra laikoma padaryta ,,pirmg karta“ (pvz. 39, 40, 93 str.) esant

- testinei veikai,

- idealiajai sutapciai,

- realiajai sutapciai?
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Veiky konkurencija ir daugetas

TERMINOLOGIJA
Veika yra nusikalstamos veikos, t.y. nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo (10 str.) dispozicija.

Veiksmo terminas reiskia tam tikra asmens veikimo (ar neveikimo) poelgi, apibrézta laike bei erdvéje.

Viena vertus, baudziamojoje teiséje veiksmo nereikéty tapatinti su vienu nattraliu kiino judesiu. Tarkim, turto
pagrobimui daZniausiai prireiks ne vieno, o keleto atskiry judesiy. Siuos fragmentus ,,anatomiskai“ aprasyti medikui
gal ir jmanoma, bet teisininkui ne visuomet reikSminga (kaip ir, tarkim, jsilauzélio Sirdies diiziy skaicius). Taigi ar
asmuo atlieka vieng ar kelis veiksmus, teis¢je visuomet bus tiek ontologinis, tiek ir vertinamasis klausimas.

Kita vertus, 1§ paziiiros atskiri veiksmai gali biiti traktuojami kaip viena veika, pvz. kaip atskiri testinés veikos
epizodai arba kai baigta veika ,,nukonkuruoja“ pasirengimo ir pasikésinimo veikas: Tarkim, ,,Simtmecio vagysté* i$
centrinio banko, reikalaujanti daugybés gerai koordinuoty pasirengimo bei vykdymo veiksmy.

Teisés teorijoje dar yra skiriamos ,,natiirali (pvz. vienas sveikatos sutrikdymas vienu ar keliais smiigiais) ir ,,teisiné*
veiksmo kategorijos (pvz. smurtas ir grobimas sudétinéje pléSimo sudétyje). Tad j Sig skirtj jau savaime yra jdétas
vertinimas.

PAGRINDAI

Kalbant apie veika, veiky konkurencijg ar daugeta pirmiausia reikia suvokti skirtj, ar jgyvendinama tik viena, ar kelios
veikos. Konkurencija taipogi yra tik vienos veikos jgyvendinimas, tuo tarpu apie daugeta kalbésime keliy veiky atveju.

I. Viena veika

Paprasciausias atvejis yra paviené veika, kai asmuo savo veiksmu tiek formaliai, tiek materialiai jgyvendina vieng
veika. Pvz. U, trinkteléjes A j ausj, jgyvendina 140 str. 1 d. sudét;.

Ypatingos pavienés veikos formos yra trunkamoji veika, kuomet asmens veiksmas sukuria tam tikrg laiko atzvilgiu
savarankiskg biiseng, kuri tesiasi iki jos pabaigimo (pvz. laisvés atémimas yra baigtas uzdarius nukentéjusjjj, taCiau
materialiai trunka iki jo iSlaisvinimo, 146 str.).

Pagal 63 str. 10 d. ir testiné veika, kuomet asmuo, turédamas vieningg tycCig atlieka du ar daugiau identisky veiksmy,
pazeisdamas tg patj straipsnj (vieningas objektas), pvz. nuskurdes girtuoklis G sistemingai apvaginéja kaimyning
gérimy parduotuve — viena vagysté pgl. 178 str. NevienareikSmiSkai vertinami atvejai, kai kaltininkas veikas padaro i$
skirtingy ,,Saltiniy®, pvz. K per vieng naktj ,,apvaziuoja“ kelias benzino kolonéles ir jvykdo suplanuotg pléSimy serijg.
Cia turés reik§més laikotarpio jvertinimas (per viena diena ar skirtingais laikais).

Testinés veikos institutas yra gana problematiskas, nes asmuo $iaip ar taip jvykdo laiko ir erdvés atzvilgiu atskirus
veiksmus. Néra visai aiSku, kodeél vieninga tycia bei veiksmy identiskumas jj, kaip padariusj vieng veika, savotiSkai
privilegijuoja pries ,,spontaniska”, ,,nepastovy" kaltininka, kuris pagal jstatyma jgyvendina kelias veikas (daugetg), ir
yra baudZziamas pagal realigjg sutaptj (apie tai tuojau).

Tuo tarpu neproblematiski yra tokie atvejai, kai pati sudéties sutruktira Specialiojoje Dalyje nulemia daug veiksmy.
Tai ypac biidinga organizaciniams deliktams, pvz. asmuo, ilgus metus teikdamas savo paslaugas, dalyvauja
nusikalstamo susivienijimo veikloje, 249 str. (ta¢iau atsargiai: jeigu asmuo dalyvaudamas daro kitas nusikalstamas
veikas, 249 str. jy savaime ,,nesukabina‘“ j vieng!).

Veiky konkurencijos (arba apémimo) atveju veiksmas ar veiksmai formaliai jgyvendina dvi ar daugiau veiky
dispozicijy, taciau galy gale pritaikoma tik viena. Taip yra todél, kad formaliai atskiri BK straipsniai gali ,,susikirsti*
savo turiniu, sudéties poZymiais (i$ dalies) apimdami tg patj veikos epizodg. Tuomet pirmenybé tenka dispozicijai,
kuri i§samiau apraso epizodo charakterj. Kitaip tariant, $i veika savo charakteriu apima (,,jsiurbia“) kita.
Paprasciausias pavyzdys yra specialumas, pvz. kvalifikuota vagysté jsilauzus j butg (178 str. 2 d.) automatiskai apims
ir bendra vagystés dispozija (178 str. 1 d.). Abi veikos turi ta patj objekta bei pozymius (svetimo turto grobimas), tik
kvalifikacija dar suformuluoja papildomg sugrieztinimg dél biisto teisés pazeidimo ir todél yra platesné. Taigi
taikomas bus tik 178 str. 2 d. ir tik pagal jj skiriama sankcija.
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Istatymy konkurencija BK néra atskirai reglamentuota. Tai ir néra reikalinga, kadangi taikant konkurencijos taisykles
yra daroma ne kas kita, kaip remiantis jstatymy aiSkinimu pritaikoma viena specialiosios dalies dispozicija, pagal Sios

sankcijg bendrais pagrindais paskiriant bausme.

Viena veika:

vienas veiksmas

- viena veika viena bausmeé

Y

Veiky konkurencija (apémimas):

vienas ar keli . . . . ) o . .
. . = dvi ar kelios veikos - viena veika - viena bausmé
veiksmai

I1I. Veiky daugetas

Keletas veiky arba veiky daugetas susidaro tuomet, kai asmuo vienu, dviem ar keliais veiksmais jgyvendina dvi ar
kelias veikas. Taigi dispozicijos neapimamos, bet licka greta viena kitos, todél kalbama apie daugetg. Kadangi
kiekvienai veikai atskirai yra numatyta bausmeé, reikalingos specialios bausmés subendrinimo taisyklés, numatytos 63
bei 64 str.
Bausmé skiriama dviem zingsniais (63 str. 1 p.):
1. uz kiekvieng veika veikg yra paskiriama atskira bausme;
2. tuomet Sios bausmés yra apimamos (taigi jau nebe veikos, bet bausmés!) arba sudedamos pagal
subendrinimo taisykles 63, 64 str. ISimtj formuluoja 65 str. 2 d.: bauda nebendrinama, taciau skiriama su
kita bausme.

Veiky daugetas:
veika 1 - bausmé 1
. . bausmiy
vienas ar k;h - veika 2 - bausmé 2 bendrinimas
veiksmai 63, 64 str.
veika 3 N bausmé 3 %
.etc. o ..etc. !
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IV. Veiky daugeto formos ir bausmés skyrimas.

Veiky daugetas turi dvi formas: tai idealioji sutaptis ir realioji sutaptis.

Idealioji sutaptis yra tuomet, kai vienas veiksmas jgyvendina dvi ar keletg veiky, numatyty skirtinguose BK
straipsniuose. Jeigu jgyvendinamos skirtingos to paties straipsnio alternatyvos, tai traktuojama kaip viena veika.

Realioji sutaptis tuomet, kai keliais veiksmais yra jgyvendinamas dvi ar kelios veikos, numatytos skirtingy ar to
paties straipsnio.

Idealioji sutaptis

veika 1 - bausmé 1
Bausmiy
bendrinimas
vienas veiksmas - veika 2 - bausme 2 apimant pgl.
63 str.2d.,5d.
1 p.: skiriama
veika 3 N bausmé 3 4 griezCiausia
.etc. r ...etc. i bausmé.
Realioji sutaptis
veiksmas 1 - veika 1 - bausmé 1
Bausmiy
bendrinimas
veiksmas 2 - veika 2 - bausmé 2 visisSkai arba 1§
dalies sudedant
pgl. 63 str. 3,4 d.
veiksmas 3 o veika 3 N bausmé 3 A
..etc. L .etc. P ...etc. !

Démesio: pagal 65 str. 2 d. bauda nekei¢iama, taciau skiriama kartu su kita bausme.

V. Vienos veikos ir daugeto atskyrimas

Atskirti jstatymy konkurencija nuo daugeto néra visada paprasta, kaip ir atskiras daugeto formas. Lemiama reikSme
turi sudéties pozymiy kvalifikavimas ir veikos dalyko bei objekto iSaiSkinimas. Tarkim, vagystés kvalifikacijos ir
privilegijavimas 178 str. 2-4 d. yra specialios bendrai dispozicijai 1 d., kadangi jos apraso skirtingas turto grobimo
aplinkybes. Taciau jeigu vagystés metu asmuo sugadina svetima turtg (pvz. jsibrovélis iSlauzia sandélio duris, 178 str.
2 d.), tuomet jis greta grobimo jgyvendina ir kitg teisés pazeidima, turto sugadinimg (187 str. 1 d.). Taigi ¢ia turésime
ne vieng veika, bet daugeta idealigja sutaptimi. Kita vertus, gerai argumentuojat galima klausti, ar ,,jsibrovimo*
pozymis 178 str. 2 d. jau savyje neapims tipiniy turto gadinimo veiksmy jsibraunant (pvz. spynos, dury i§lauzimas ar
pan.). Kadangi teismai laikosi nuomoneés, jog isibrovimas yra jgyvendinamas ir tada, kai asmuo neturi jveikti
kazkokiy i3oriniy kliti¢iy (tarkim, sandélys neuzrakintas), jsibrovimas turto sugadinimo neapims. Cia matome, kokig
reik§me sprendziant konkurencijos klausimus turi sudéties pozymiy aiskinimas.
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Apzvalga:

JUSTAS NAMAVICIUS

Viena veika

Kelios veikos (daugetas)

* PAVIENE VEIKA. Ypatingos formos:
— Trunkamoji.
— Testiné (63 str. 10 d.).

* VEIKU KONKURENCIJA (veiky apémimas): Bendros ir
specialios normos. Specialiy normy. Visumos ir

dalies.

SANKCDA: viena veika — viena bausmé pagal vieng
straipsnj.

& Paskaitymui:

* IDEALIOJI SUTAPTIS. — Vienas veiksmas jgyvendina
dvi ar keletg veiky.

* REALIOJI SUTAPTIS. — Du ar keletas veiksmy
jgyvendina dvi ar keletg veiky.

s

SANKCUA: kelios veikos — kelios bausmés pagal
kelis straipsnius — bausmés skyrimas taikant
bausmiy subendrinimo taisykles (apémimas arba
sudéjimas [visiskas ar dalinis], 63 str. 1-9 d., 64 str.).

e Teismy praktikos nagrinéjant baudziamasias bylas dél sudétingy pavieniy nusikalstamy veiky ir nusiklastamy
veiky sutapciy apzvalga, LAT Teisés tyrimy ir apibendrinimo departamentas, 2016.04.28, Teismy praktika,

Nr. 44.
LAT 2012.05.08, 2-K-P-78/2012.

e Girdenis, T. Nusikalstamy veiky daugeto samprata: teorinés ir praktinés problemos, Socialiniy moksly

studijos 2009, 4(4), p. 141-157.

e  Girdenis, T. Bausmiy bendrinimas su ankstesniu nuosprendZziu paskirtomis ir subendrintomis bausmémims
pagal Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso 63 straipsnio 9 dalj, Socialiniy moksly studijos 2012, 4(1),

p. 299-308.

e Nevera, A. Nusikalstamy veiky idealios bei realios sutapties atribojimo ir bausmiy skyrimo problemos,

Jusirsprudencija 2006, 7(85), p. 24-29.
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Veiky konkurencija ir daugetas. UZduotys

1. Uzduotis

A i8lauzia svetimo automobilio spynelg ir paima radijg. A Atsakomybé?

2. Uzduotis

Bedarbis B nusprendZzia pagerinti savo menkas pajamas, realizuodamas svetima automobilj. Kadangi jsilauzélis 1S jo
menkas, B ketina pagrobti masSing miestelio parduotuvés stovéjimo aiksteléje pagrasings vairuotojui. Tam tikslui jis
ginkly parduotuvéje jsigyja grésmingai atrodantj peilj ir kelias dienas Zvalgo aikstele suzinoti, koks metas
tinkamiausias jgyvendinti sumanymui.

Vieng vélyva vakarg B pasiryzta, ir grasindamas peiliu privercia vairuotoja O iSlipti i$ pastarajam priklausan¢io BMW
(verté 100.000 Eur.). Tuomet B jséda j automobilj ir visu grei¢iu iSdumia i§ aikstelés.

Automobilj B, kaip ir planavo, kitg dieng ,,turgelyje* parduoda zinomam vogty automobiliy supirkéjui T.

B atsakomybé.

3. Uzduotis

Kaip 2 uzduetis, taciau B vietoj grasinimo peiliu sunkiai suzaloja O (BK 135 str. 2d. 9 p.).

4. Uzduotis

Motina M, veikiama pogimdyvinés depresijos, nuzudo savo naujagimius dvynukus.

5. UZduotis

Zolés“ mégéjas Z savo namo riisyje jau treti metai augina bei laiko nedidelj kiekj kanapiy. Auginimui Z naudoja
kaitinamasias lempas. Dalj gaunamo derliaus Z suriiko pats, dalj uz ,,simboline* kaina perleidzia savo draugams.
Viena diena buves drauguzis D i§duoda Z ,.ferma® teisésaugos pareigiinams.

7 atsakomybeé.

6. UZduotis

Klastojimo meistras M pagamina netikrg urmo prekybos bendrovés ,,Kurmiai“ dokumentg prekiy iSdavimui su
vadybininko parasu. Su §iuo popieriumi M nuvyksta j ,,K* sandélj, kur nieko nenutuokiantys jmonés darbuotuojai
pakrauna j M autobus¢lj partijg pirmaraisés desros.

M atsakomybé.

7. UZduotis

Neturtingas automégéjas A vieng dieng nusprendZia, kad jo pazjstamas P galéty jam ,,perleisti savo prabangy
,Mercedes Benz automobilj (verté 100.000 Eur). Vieng vakarg patykojes P namy kieme A, grasindamas peiliu,
paima i§ P automobilio raktelius ir nuvaziuoja. Kitg dieng A vél apsilanko pas P ir, grasindamas fiziniu susidorojimu,
privercia P kartu nuvaziuoti pas notarg N ir suraSyti nuosavybés dovanojimo akta minétam automobiliui.

A atsakomybé?
Pagal LAT 2009.06.09, Nr. 2K-245/2009
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8. UZduotis

Fejerverky mylétojas Feniksas (F) vieng naktj nusprendzia padegti kaip galima daugiau Siuk$liy konteineriy.
Autombiliu ,,apsilankes‘ jvairiuose sostinés rajonuose, jis iS viso padega SeSiolika konteineriy, kol galy gale paryciais
ji su¢iumpa policija.

F atsakomybé.

9. Uzduotis

Tigriy m. apylinkés teismas teisia neramy miestelio gyventoja Nikolausg (N) uz visuomenés rimties trikdyma 2013 m.
sausio 1 d. (BK 284 str.) bei ty paciy mety kovo 8 d. jvykdytg kvalifikuotg vagyste (BK 178 str. 2 d.), jsibrovus |
parfumerijos sandélj.

Teismas yra nusiteikgs uz pirmg veikg paskirti 2 MGL dydzio piniging bauda, tuo tarpu kai vagyste jis,
atsizvelgdamas  visas bylos aplinkybes, ,,jvertina“ 100 MGL.

Kokiomis bausmés skyrimo taisyklémis vadovausis teismas, skirdamas galuting bausmeg?

10. Uzduotis

Kiskény apylinkés teismas 2012 m. lapkricio 6 d. nagrinéja piliecio P bylg dél vagystés pagal 178 str. 1 d., kurj jis
jvykdeé 2011 m. rugpjucio 20 d. P byloje jau yra teistumas dél kitos vagystés pagal ta patj straipsnj, padarytos 2011 m.
spalio 18 d. Paserniy apylinkéje. Nuosprendzio data: 2012 kovo 27 d. Nuosprendis jsiteiséjes, taciau bausmé dar
neatlikta.

1. Kokiomis bausmés skyrimo taisyklémis vadovausis Kiskény apylinkés teismas nagrinéjamoje byloje?
2. Ar P gali bati laikomas recidyvistu?

11. UZduotis

Gaujoje ,,Ziedy valdovas“jau antri metai aktyviai veikia T.Rolis (T). Galiausiai T atsiduria teisme, kur jis yra
teisiamas uz dalyvavima nusikalstamo susivienijimo veikloje (BK 25 str. 4 d., 26 str. 5 d., 249 str.), o taipogi uz savo
,.harystés metu jgyvendintus didelés vertés turto vagyste (178 str. 3 d.) ir, praéjus trims ménesiams po vagystes,
plésima jsibrovus j patalpas (180 str. 2 d.).

Kokias bausmés skyrimo taisykles taikys teismas, skirdamas galuting bausmg?

Pagal LAT 2007.02.22, Nr. 3-2007, Teismy praktika 2007, p. 26, 16 punktas.
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Bausmés skyrimas. UZduotys

1. Uzduotis

Zuikény apylinkés teismas nepilnameciui N uz ginkluota apipléSima pagal 180 str. 3 d. ketina skirti dvejy mety
minimalig bausm¢. N advokatas teigia, jog teismas pazeidzia baudziamajj jstatyma. Ar pagrjstai?

2. UZduotis

Patvoriy apylinkés teismas vagiSiui V paskirti laisves atémimo bausme uz naujo automobilio vagyste pagal 178 str.
3 d. V argumentuoja, esgs teisiamas pirmg kartg, tad paskirta bausmé atsizvelgus j visas aplinkybes biity per grieZta.
Ar pagrjstai?

3. UZduotis

Ilgapirstis I buvo teisme pirmg kartg kaltinamas ir atleistas nuo baudziamosios atsakomybés pagal 38 str., taciau dar
nepragjus metams jis vél neatsilaiké pagundai ir apsivogg. I teigia, jog teismas, vertindamas abi veikas pagal 178 str. 1
d., jam bet kokiu atveju neturéty skirti laisvés atémimo bausmés.

4. Uzduotis

Vairuotojas V, teisiamas pagal 281 str. 1 d., nurodo, jog turting zalg nukentéjusiam visiskai atlygino V civilinés
atsakomybés draudimas.
Ar teismas galéty tai pripazinti kaip atsakomyb¢ lengvinancia aplinkybe?

5. UZduotis

Neturtingas studentas S teisiamas pagal 178 str. 1 d. dél seniai geidziamo dvira¢io pagrobimo. Teismas traktuoja kaip
atsakomybe sunkinancia aplinkybe, jog S veiké dél savanaudisky paskaty. Ar pagrjstai?

6. UZduotis

Sarguciy teismas teisia vairuotoja V pagal 300 str. 2 d. uz tai, kad §is vairavo automobilj su suklastotu vairuotojo
pazyméjimu. Teismas kaip bausme grieztinancig aplinkybg vertina tai, jog V, pats neturédamas vairuotojo
pazymejimo, vairuodamas kélé pavojy eismo saugumui. Ar pagrjstai?

Pagal LAT 2009.12.01, Nr. 2 K-417/2009.

7. UZduotis

Teisény apylinkes teismas 2013 m. kovo 11 d. teisia pik¢iurng P pagal 284 str. 1 d. uz tai, kad miestelio aikstéje
necenziriniais Zodziais iSkoliojo ir apstumdé kaimyng K. Teismas, vertindamas P asmenybe, neigiamai atsizvelgé |
fakta, jog $is 2005 m. vasario 16 d. jau buvo teistas uz vieSosios tvarkos pazeidimg pinigine bauda panaSiomis
aplinkybémis (veika, padaryta esant menkam pretekstui susigin¢ijus dél klausimo, ar dabartiné valdzia gera).
Taipogi apylinkés teismas neigiamai jvertino fakta, jog P veikos metu buvo apsvaiges po dviejy bokaly tamsaus
kaimisko alaus. P teigia, jog tie pora bokaly jo veikai reikSmés neturéjo, kadangi jis ir taip esas visg laika piktas, kg
patvirtina ir jj senai pazjstantys liudytojai.

Pagal LAT 2006.01.24, Nr. 2K-82/2006.
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8. Uzduotis

A ir B eidami vogti, kartu pasiima nepilnametj N. Pries tai jie pasiiilo N ,,dél drasos* kartu iSgerti degtinés. N,
neturintis patirties su alkoholiu, i$ tiesy nenori gerti, taiau bijo pasirodyt ,,skystablauzdis® prie§ suaugusius. Po geros
dozés narsiis kaip ereliai draugai jvykdo vagyste.

9. UZduotis

A ginCo metu sunkiai sumusa pazjstamg P. P praradus samone, A, iStiktas Soko, pakviecia pagalbos kaimyng K.

K iskviecia gelb¢jimo tarnybas. Apklausiamas policijoje, A iSkart pripazjsta savo veika. Paklaustas, ar nesigaili, A
atsako, jog $iuo metu jis apskritai nieko nejaucia.

Ivertinkite bausmés skyrimo aplinkybes.

10. UZduotis

D teisiamas uz vagyste su bendrininky grupe. Apklausiamas ikiteisminio metu D pripazjsta savo veika ir nuoSirdziai
gailisi. Taciau paklaustas dél kity bendrininky tapatybeés, D atsisako nurodyti kitus asmenis, teigdamas, jog jis
pasiruoses prisiimti atsakomybe, taciau jokiu btidu nenori ,,iSduoti“ draugy.

11. UZduotis

Banko plésikas P, grasindamas pistoletu, privercia taksi vairuotojg T mirtinai pervaZziuoti j kelig iSbégusj banko
apsaugos tarnautoja. T atsakomybé.

12. UZduotis

Isilauzélis I, kaip visuomet Saltakraujiskai rilkydamas cigara, atidaro apvagiamo sandélio duris. Dél lengvo dujy

nuotékio kyla sprogimas. Apdeges I iSgelbstimas mediky, taciau didziulio gaisro metu sudega visas sandéliy
kompleksas.
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Turto konfiskavimas. UZduotys
1. Uzduotis
Vairuotojas V kreipiasi j policijos komisariatg ir melagingai nurodo, jog jam priklausantis BMW
vakar buvo pavogtas i§ kiemo. Véliau jis pateikia pra§yma draudimui, kad gauty kompensacijg.
Ivykiui paaiskéjus, draudimas atsisako mokéti suma ir kreipiasi j policija.
Ar automobilis gali biiti konfiskuotas?

Pagal LAT 2008.11.04, Nr. 2K-339/2008.
2. UZduotis

Sunkvezimio vairuotojas S per sieng gabena tarp kity prekiy pasléptas cigaretes. UZ tai jis nuteisiamas
uz kontrabandg pinigine bauda (BK 199 str. 1 d.). SunkveZimis priklauso S darbdaviui, UAB ,,Ratux‘.

Nuspreskite turto konfiskavimo klausima.

3. UZduotis

Stinus S gimtadienio proga gauna dovany 40.000 EUR iS savo tévo T, mieste gerai zinomo chirurgo.
Po trejy mety T nuteisiamas uz didelés vertés turto pasisavinima savo ligoninés nenaudai. Ikiteisminio
tyrimo metu teisésaugos pareiglinai suzino, jog T jau seniai gyvena gerokai ,,vir§ pajamy‘; paklaustas,
i§ kur T jgijo dovanotus pinigus, T atsisako duoti bet kokius parodymus.

Teismas svarsto klausimg dél pinigy konfiskavimo. S nurodo, jog pinigus jis iSleido kelionéms bei
kitiems laisvalaikio malonumams.
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Senatis. Teistumas. UZduotys
1. Uzduotis

a) Verslininkas V nusprendzia atsikratyti savo partnerio P. 2012 balandZzio 5 d. jis pakviecia P |
svecius ir pavaisina jj konjaku, uznuodytu létai veikiancia medziaga. P mirsta balandzio 27 d. (BK 129
str.).

b) Studentas S nuo 2010 m. rugpjticio 9 d. laiko namie nedidelj kiekj kanapiy (BK 259 str. 1 d.), kol
2011 m. sausio 15 d. vakarg jas suriiko.

¢) Ukininké U nuo 2011 m. liepos 3 d. uzdaro savo tingy vyra T j sandéliuka, kad jj pamokyty (146
str. 2 d.). Liepos 5 d. U apsilanko sandéliuke ir, kad T geriau suvokty padéties rimtj, apskaldo ji
antausiais ( 140 str. 1 d.). Liepos 7 d. ji galy gale iSleidzia T.

d) Banditas B 2012 m. gruodzio 3 d. pietauja su draugu D, kur §is prasitaria, 2013 m. sausio 1 d.
ketings nusauti konkurentg K. B, ,,garbingas® savo profesijos atstovas, nemato jokio reikalo apie tai
pranesti teisésaugos institucijoms (BK 238 str. 1 d.). D jgyvendina savo sumanyma (129 str. 2 d. 9 p.).

e) Kaip (d) variante, B per minétus pietus perduoda D pazadéta Saunamajj ginkla (129 str. 2 d. 9 p., 24
str. 6 d.).

Nustatykite senaties termino pradzig kiekvienam asmeniui uz minétus BK straipsnius.

2. Uzduotis

Palangos miesto apylinkés teismas 2013.05.30 nuteisia miesto gyventojg G pagal BK 245 str. uz tai,
kad jis nuo 2010.05.01 iki 2010.08.13 piktybiskai nevykdé apylinkés teismo 2009.12.17 sprendimo
civilinéje byloje ieskovo E naudai.

2013.09.14 Klaipédos apygardos teismas nagrinéja G apeliacija.
Teismas linkes palikti galioti Palangos miesto apylinkés 2013.05.30 nuosprendj.

1. Kaip Jus i$sprestuméte senaties klausima?

2. Ar situacija pasikeisty, jei apygardos teismas nuspresty panaikinti Palangos apylinkés teismo
nuosprend; ir perduoti bylg i§ naujo nagrinéti apylinkés teismui pagal BPK 326 str. 1 d. 4 p. arba
prokurorui pagal 5 p.?

Pagal LAT 2K-7-233/2007 (supaprarstinta).

3. Uzduotis

Apylinkés teismas 2018 m. gruodzio 3 d. teisia kaltinamajj L dél suk¢iavimo (BK 182 str. 1 d.), kurj

jis ivykde 2010 liepos 1 d. Nagrinéjant byla paaiskéja, kad L 2012 m. geguzés 21 d. jvykdé nedidelés

vertés turto vagyste pagal BK 178 str. 4 d.

Kaip nuspresti dél veiky senaties?

Pagal LAT 2K-P-100/2008.
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4. Uzduotis

Apylinkés teismas nuteisia kaltinamajj K penkeriy mety laisvés atémimu ir 520,- Lt pinigine bauda,
subendrinus bausm¢ uz nedidelés vertés turto vagyste (BK 178 str. 4 d.), suk¢iavimg pagal BK 182 str.
1 d. bei plésimg naudojant Saunamajj ginklg pagal BK 180 str. 3 d.

1. Dél kokiy veiky ir kada prasideda K teistumas ir kiek jis trunka?

2. Ar teistumas kyla, asmenj atleidus nuo baudziamosios atsakomybés ar visos bausmés?

5. UZduotis

K, apygardos teismo nuteistas uz prekybg zmonémis pagal BK 147 str. 1 d., 2009 rugpjucio 17 d.
atliko trejy mety laisvés atémimo bausmeg. 2011 m. vasario 19 d. K jvykdo vagyste pagal BK 178 str.

1 d., uz kuria jis iki 2013.01.30 atlieka vieneriy mety laisvés atémimo bausme.

Teistumo termino pradzia bei trukmé.
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Nepilnameciai. UZduotys

1. Uzduotis

Septyniolikmegiai Bronius (B) ir Antanas (A) po mokyklos uz ,,jzeidima* nutykoje primusa klasioka Ceslova (C), tuo
paciu piktybiskai sutrypdami jo akinius (verté 1000 Lt.).

Apylinkés teismas nagrinéja bylg dél sveikatos sutrikdymo pagal BK 140 str. 1 d. ir svetimo turto sunaikinimo pagal
187 str. 1 d. bendrininkaujant, 25 str. 2 d.

Abu kaltinamieji ikiteisminio tyrimo metu prisipaZjsta padare veika, ir nuogirdziai atsipraso C dél padarytos
skriaudos. Abu mokosi gerais pazymiais ir iki iol visada drausmingai elgési. A atlygina C visa Zala uZ sudauZzytus
akinius 1§ savo santaupy. B, teismo paklaustas, kodél neprisidéjo prie akiniy atlyginimo, nurodo, kad yra kilgs 1§
skurdZzios Seimos, ir sukrapstyti 500,- lity jam kaip moksleiviui bty sunkoka.

Ar teismas turi pagrindo atleisti A ir B nuo baudziamosios atsakomybés?

2. UZduotis

Septyniolikmetis Vincas (V) 2012.06.24 i$siuncia patikliai Petronei (P) laiSka, kurio pagalba jis, melagingai
prizadédamas investuoti ir ,,padauginti‘ pinigus, ragina pastaraja perleisti 5000 lity. Dél pasto nesklandumy P gauna
laiska tik 2012.07.10, ir netrukus perveda suma j V nurodyta saskaita.

2012.07.01 V Svencia savo astuonioliktaji gimtadien;.

2012.11.12 apylinkés teismas nagringja V byla dél suk¢iavimo (BK 182 str. 1 d.). Teisme V nurodo, kad jam buvo
visiSkai tas pats, kada P gaus klastingg laiskg. Dél bylos aplinkybiy teismas yra bet kokiu atveju linkes skirti
V bausmeg.

1. Ar teismas taikys BK XI skyriaus nuostatas?

2.2013.05.18 V vél teisiamas dél vagystes (BK 178 str. 1 d.), kurig jis jvykdé 2013.01.08. Ar V gali biti laikomas
recidyvistu pagal 27 str. 1 d., turédamas teistumg dél suk¢iavimo?
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