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Siuo straipsniu siekiama paaiskinti, kaip diskrecija gali biti suprantama bendriausia
ir teisine prasme. Norint pateikti diskrecijos analize teisiniu poZiiriu bitina iSskirti
diskrecijos privalumus ir tritkumus. Biitent Sios analizés iSsamumas padeda atsakyti j
klausimg, ar diskrecija yra subalansuota priesprieSa taisykléms ir teisés normoms.
Analizuojant diskrecijos tritkumus ir pavojus, su kuriais yra susijes jos panaudojimas,
neisvengiamai kyla jos suvarzymo klausimas, todél straipsnyje yra analizuojami bei

apibendrinami teisiniai ir socialiniai diskrecijq ribojantys veiksniai.

The aim of this article is to elaborate how discretion could be understood in general
and in specific legal sense. In order to provide the legal analysis of discretion it is
necessary to distinguish the advantages and deficiencies of discretion. Namely the
particularity of this analysis enables to answer the question whether discretion is a
well-balanced antithesis for rules, including legal ones. As the analysis of deficiencies
and risks the use of discretion is connected with raises the need for constraints on
discretionary behaviour, the article explores and summarizes those of legal and social

character.



JVADAS

Diskrecija kaip teisiné kategorija néra naujas reiskinys. Bet dé¢l jos didéjancios
reik§més bei vis didesnio taikymo praktikoje, diskrecijos visapusé analizé yra tiesiog
biutina uztikrinant teisingumo jgyvendinimg visuose visuomenés lygmenyse. Reikia
atkreiti démes;j ir ] tai, kad didé¢jant zmoniy tarpusavio santykiy liberalumui daugéja
ginfy, kuriy sprendimui valstybé néra patvirtinusi taisykliy. Minéty gincy
sprendimams praktikoje yra pasitelkiama diskrecija, kurios turinio atskleidimo
problematika daro tiesioging jtaka pacio sprendimo teisé¢tumui ir teisingumui. Reikia
pazyméti, kad diskrecija yra objektyviai egzistuojanti Zmogaus psichologin¢ —
socialiné sudétiné dalis, kurios paneigti negalima. Biitent diskrecijos esmés ir turinio
supratimas ir atskleidimas padéty uztikrinti teisinguma priimant jvairaus lygio
sprendimus. Bet bitina pazymeti, kad dél diskrecijos analizés aspekty skirtingumo ir

ivairiapusiSkumo, vieninga diskrecijos sgvoka sunkiai jsivaizduojama.

Nors teisés vieSpatavimas reikalauja, kad oficialius veiksmus galima biity kontroliuoti
aiSkiomis taisyklémis, kurios leidzia tiksliai nustatyti pilieciy teises, laisves ir
pareigas, diskrecija suteikia lankstumo oficialioje veikloje, o ne formaly taisykliy
taikymg. Todé¢l diskrecija daznai yra siejama su teisinio racionalumo dominavimu
prie$ formaly teisinj racionaluma: t.y. teisinés analizés vidinés logikos pajungimas per

teis¢ konkretiems socialinés naudos reikalavimams ar moralinéms vertybéms.

Racionalumo prasiskverbimas ] teis¢ savaime néra naujas reiskinys. Beveik visos
jurisprudencijos problemos sueina j vieng fundamentalig taisyklés ar diskrecijos
problema (abi yra butini elementai vykdant teisingumg). Teisinéje istorijoje nuolat
egzistavo koegzistavimas tarp placios diskrecijos ir grieztos detalios taisyklés, tarp

teisingumo be teisés ir teisingumo pagal teisg.

DISKRECIJOS SAMPRATA

Jurisprudencijos pozitriu gali biiti i§skiriami trys diskrecijos aspektai: (1) diskrecija

suprantama kaip diskrecija disponuojancio subjekto teisé¢ pasirinkti principus, pagal



kuriuos jis veiks; (2) kaip vieno teisés subjekto vienasaliskai pasirinktas sprendimas,

kuris liecia kitus subjektus; ir (3) diskrecija kaip pasirinkimas tarp to, kg teisé leidzia.

Diskrecija kaip pasirinkimas

Nors teorijoje pateikiama daug diskrecijos apibrézimy, taciau visi jie esminiu
diskrecijos elementu laiko pasirinkima. Teis¢ pasirinkti tai galimybé nuspresti, kuri
atsiranda i$ subjekto prisiimtos atsakomybés. Tai laisvé nuo iSoriniy apribojimy, kurig
turi subjektas. Galiausiai, tai yra erdveé, kurioje priimamas sprendimas. Galligan
akcentuoja pasirinkimg sakydamas, kad esminis diskrecijos elementas yra
pasirinkimas standarty ir principy, pagal kuriuos jgyvendinama valdzia, ir kuriuos

taikant priimami konkretiis sprendimai’.

Taciau pasirinkimas néra neribojamas. Teisés funkcija yra nustatyti ribas, kuriose
diskrecija gali biiti jgyvendinama. Diskrecijos suteikimas pateisinamas tada, kai tuo
siekiama socialiai naudingy tiksly. Specialus tikslas, kuris turi biiti pasiektas, taip pat
riboja pasirinkimg. Sprendimo tikslas ir galimy sprendimy ratas néra vieninteliai
veiksniai, kurie riboja pasirinkimg. Sprendimas turi buti protingas ir pagrijstas, atitikti
tuos tikslus, dél kuriy diskrecija buvo suteikta. Pasirinkimg riboja ir instituciné

sistema bei socialinis kontekstas. Visi Sie veiksniai bus analizuojami kitose dalyse.

Kalbant apie pasirinkimo apribojimg, svarbus momentas yra ir tai, ar kas nors turi
teis¢ perzitréti priimtg sprendimg. Dworkin skiria stiprig diskrecijg (“strong
discretion”), kuri apima ir savo paties nustatytus standartus priimant sprendimus, ir
silpng diskrecija (“weak discretion”), kuri apima tik standarty aiskinimga ir taikyma?.
Jei yra kazkas, kas gali perziliréti ir pakeisti sprendima, tuomet i tikryjy tegalima
kalbeti apie Dworkin’o diskrecijg silpngja prasme, t.y. laisve padaryti teisinga
sprendimg aiSkinant ir taikant taisykles. Tokiais atvejais, kai perzitirinti institucija gali
pakeisti sprendima tik iSimtiniais atvejais (kai jis yra neprotingas ar nepagrjstas), tai
pirminis sprendZiantysis yra maziau kontroliuojamas ir jo diskretiSkas sprendimas yra
labiau autoritetingas. Apskritai toks iSskyrimas yra reikSmingas, suprantant diskrecija

kaip teise aiskinti teisg.

! Discretionary Powers: A Legal Study of Official Discretion. Galligan, D.J. Oxford: Clarendon Press. 1986: 21.
2 Taking Rights Seriously. Dworkin, R.M. Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 1977: 31-9, 67-71.



Diskrecija kaip galia

Diskrecija jgalina subjekta, kuriam ji suteikta, vienaSaliSkai priimti sprendimus,
lieCiancius kitus asmenis nepriklausomai nuo jy statuso. TipiSkiausiai diskrecija kaip
valdzia pasireiSkia santykiuose tarp valdzios atstovy ir pilieCiy. Taciau taip yra ne
vien tik vieSosios valdzios veikimo sferoje. Teis¢ priimti vienaSaliSkus sprendimus

egzistuoja ir santykiuose tarp daktaro ir paciento, mokytojo ir mokinio, tévy ir vaiko.

Galligan analizuoja skirtumus tarp diskrecijos, suteikiamos vieSosios teisés ir
privatinés teisés sferoje’. Pastarojoje teisés vaidmuo apsiriboja salygy privatiniy
santykiy (paremty daugiausia abipusiu susitarimu) vystymuisi uZtikrinimu. Cia
valdzios atstovy veiksmai dazniausiai apsiriboja teis€s normy jgyvendinimu, o
diskrecija taip pat yra ribota. VieSojoje teis¢je visuomeneés interesy apsauga reikalauja
didesnio jsikisimo, o diskrecija yra priemoné, padedanti pasiekti socialiai orientuotos
politikos tiksly. Taciau visgi esminis skirtumas yra ne tiek diskrecijos vaidmuo vienu
ir kitu atveju, kiek apskritai bandymas pateisinti diskrecijos kaip vienasaliSkos galios

patikéjima vieSajai valdZiai.

Galima padaryti iSvada, kad liberalioje visuomene¢je, kurioje gerbiami lygybeés ir
teisingumo principai, neiSvengiamai turi biiti apsvarstytas galios priimti vienasaliskus
sprendimus suteikimas nepriklausomai nuo to, kas tokig galig turi: valdZios

institucijos ar pilie€iai (dominuojantys rinkos subjektai, tévai ar profesionalai).
Teisés suteikta diskrecija
Diskrecija tai néra vien tik pasirinkimas, tai yra teisétas pasirinkimas, t.y. sprendimas,

priimtas egzistuojanciy apribojimy ribose®. Pasirinkimo ir galios teisétumas yra

esminis momentas, kalbant apie diskrecijg apskritai.

3 Discretionary Powers: A Legal Study of Official Discretion. Galligan, D.J. Oxford: Clarendon Press. 1986: 86-7.
4 Policing Pollution: A Study of Regulation and Enforcement. Richardson, G., Ogus, A., and Burrows, P. Oxford:
Clarendon Press. 1983: 20-1.



Taigi, diskrecija gali biiti apibréziama kaip teisé nuspresti, pagrista autoritetingu
situacijos jvertinimu®. Diskrecija tai yra valdZios/suteikty jgalinimy/autoriteto
igyvendinimas. Diskrecija tai sugeb¢jimas pateisinti savo pasirinkimg. Taisyklés
nustato ribas, kuriose diskrecija gali biiti jgyvendinama. Taciau toks supratimas
nereiSkia, kad visi sprendimai, kuriuos turi teis¢ priimti tam tikras subjektas, visais
atvejais yra teisingi vien deél to, kad toks subjektas turi teise priimti tam tikros
kategorijos sprendimus. Policijai suteikta teis¢ taikyti aresta, taciau konkreciu atveju
areSto paskyrimas gali biiti nepagristas. Policininkas naudojasi savo diskrecija

skirdamas aresta, jei tokj sprendimg jis priima aukstesnio pareigiino reikalavimu, savo

diskrecijos jis nejgyvendina.

Galligan pazymi, kad placiausia prasme diskrecija reiskia autonomiska erdve, kurioje

asmens sprendimai yra jo autonomijos ir asmeninio pasirinkimo reikalas®.

Literatiiroje diskrecija skirstoma j jstatymy leidéjo/auksc¢iausios valdzios (“sovereign
discretion”), administracinés valdzios (“administrative discretion”), techning
diskrecija (“technical discretion”)’. Siame straipsnyje didZiausias démesys yra
skiriamas teisinei diskrecijai (“legal discretion”), kuri i§ esmés suprantama kaip teisés
taikytojy diskrecija, nors neapsiribojama vien tik ja. Siekiant geriau atskleisti

diskrecijos sampratg analizuojamos ir kitos diskrecijos rasys.

DISKRECIJOS PRIVALUMAI

Geriau suprasti diskrecijos esme galéty padéti jos reikSmeés ir vietos teisés sistemoje

analiz¢é. Pirmiausia verta panagrinéti teigiamus diskrecijos aspektus.

Esminis diskrecijos pranasumas i§ tikryjy yra negatyvus taisykliy atzvilgiu — jis
siejamas su tuo, kad taisyklés turi trilkumy ir ne visada funkcionuoja tinkamai (Siame
straipsnyje taisyklés suprantamos dazniausiai kaip teisés, taCiau iSimtinais atvejais ir
kaip kitos (socialinés) normos®). Taisykles kurian¢iam (§iame darbe taisykliy kiiréjas

suprantamas dazniausiai kaip teisés normy kiréjas, jstatymy leidéjas, bet ne biitinai

5 The Uses of Discretion. Edited by Keith Hawkins. Oxford: Clarendon Press. 1992: 164.

¢ Discretionary Powers: A Legal Study of Official Discretion. Galligan, D.J. Oxford: Clarendon Press. 1986: 8.
7 The Uses of Discretion. Edited by Keith Hawkins. Oxford: Clarendon Press. 1992: 99.

8 Teisés norma — valstybés nustatyta bendro pobiidzio elgesio taisyklé.



tik taip) ne visuomet pavyksta sékmingai numatyti visas problemas, kurias turés
spresti taisyklés. Diskrecija gali uzpildyti teisés spragas. Yra atvejy, kai tam tikriems
santykiams reguliuoti gali buti taikoma keletas taisykliy, bet vienos taisyklés turinys
prieStarauja kitos. Diskrecija jgalina asmenj, priimantj sprendima, iSspresti konflikta
geriausiu biidu atsizvelgiant ] visy su juo susijusiy asmeny interesus. Pasitaiko atvejy,
kai taikoma taisyklé gali sukelti prieStaravimg jos pacios tikslui. Diskrecija leidzia
sprendzianciajam elgtis taip, kad taisyklés tikslas buty pasiektas. Kartais taisykle,
taikoma konkrecioje situacijoje, gali sukelti pasekmes, kurios apskritai prieStarauja
tam, ko, kaip mes suprantame, reikalauja teisingumas. Tokiu atveju diskrecija jgalina
sprendziantjji vykdyti teisingumg. Imanoma ir tai, kad aplinkybés, kuriomis taisyklé
turi buti taikoma, yra tokios sudétingos, kad jokia efektyvi iSankstiné taisyklé i§ vis

nejmanoma. Diskrecija leidzia iSspresti ir tokias kompleksiskas problemas.

Diskrecijos pranasumai gali biiti geriau suprantami aiSkinant diskrecijos Saltinius. Jei
geriau suprastume, kaip ir kodél diskretiSka valdzia suteikiama, geriau
identifikuotume jos privalumus. Verta, paanalizuoti keturis teorinius diskretiSkos

valdZzios (,.discretionary authority*) modelius.

Pirmasis modelis salygiSkai gali buti vadinama “khadi-diskrecija” (“khadi
discretion”)’. Jos esmé yra ta, kad ji suteikiama ten, kur vyrauja nuomoné, kad
sprendZiantieji yra protingi, jie gerbia teisingumo ir sagZiningumo principus, ir jiems
yra zinomi svarbis faktai, daZniausiai dél to, kad jie patys pazjsta Salis arba tokia
informacija gauna i§ asmeny, kurie pazjsta Salis. Tokiu atveju sprendimai priimami,
remiantis teisiniais bei subjektyviais etiniais, emociniais, politiniais kriterijais. Khadi-
diskrecija yra iracionali ta prasme, kad ji ne daug remiasi taisyklémis, néra
stengiamasi diskrecija susieti su bendraisiais principais, bet konkreciu atveju
sprendZiama pagal individualius kriterijus, kurie ir atriboja konkrecig situacija nuo
kity. Tokig situacija galima pailiustruoti Saliamono sprendimu deél vaiko globos.
Saliamonas nesirémé jokiomis teisés normomis, sprgsdamas, kam patikéti vaiko
globa, izraelieCiai juo tikéjo ne todél, kad jis iSmané teise, bet todél, kad tikéjo, jog

“jame buvo Dievo iSmintis vykdyti teisingumg”.

® The Uses of Discretion. Edited by Keith Hawkins. Oxford: Clarendon Press. 1992: 61.



Antrasis diskretiSkos valdzios modelis labiau budingas vakary teisés sistemoms,
salygiskai jis gali buti vadinamas “diskrecija, atsirandancia dél taisyklés nebuvimo”
(“rule-failure discretion”)'°. Ji suteikiama ten, kur laikomasi nuomonés, kad situacijos
gali biiti tokios jvairios ir problematiskos, ir kartu nenuspéjamos, kad efektyvios teisés
normos, kurios tiesiogiai tinkamai nukreipty diskrecijos subjektus, apskritai néra
jmanomos. Sis modelis skiriasi nuo pirmojo tuo, kad &ia néra remiamasi subjektyviais
kriterijais, prieingai, stengiamasi apriboti piktnaudziavima diskrecija. Siuo atveju
taip pat nesiremiama tuo, kad sprendziantis pazjsta ginCo Salis, o prieSingai, jei
sprendziantis yra susijes su kuria nors i§ 8aliy, jis turi nusisalinti. Siuo atveju Zymiai

didesné teisés normy reikSmeé, kurios tam tikra prasme riboja pasirinkima.

Nepaisant to, kad Sie abu diskretiSkos valdzios modeliai turi skirtumy, jie abu parodo
vieng esminiy diskrecijos pranaSumy, t.y. tai, kad diskrecija suteikia teisei
lankstumao, ji jgalina teiséjus vykdyti teisinguma konkreciu individualiu atveju,
kas ne visada gali buti pasiekiama vien tik taikant kity subjekty sukurtas bendro

pobiidZzio taisykles.

Treciasis diskrecijos modelis — “taisykles kurianti diskrecija” (“rule-building
discretion”)!! atsiranda tuomet, kai taisykliy kiiréjas galéty reguliuoti tam tikrus
santykius, taciau jis sgmoningai to nedaro ir palieka tai sprendimg priimanciam
asmeniui, nes mano, kad konkrecioje situacijoje jis turi daugiau galimybiy sukurti
tinkama taisykle. Tai grindZziama tuo, kad individulius ginfus sprendZiantis asmuo
turi didesne patirti nei bet kas kitas, kas sprendzia bendro pobuidZio problemas,
nesusietas su konkre¢iomis aplinkybémis. Sia koncepcija pagrista bendrosios teisés
sistema, kuomet teismai, spresdami konkre€ias bylas, palaipsniui pasikartojant
analogiSkiems sprendimams formuoja tam tikra praktikg, kuri véliau virsta
raSytinémis taisyklémis. Teisés normos, Kkurios susiformuoja praktikoje,
naudojantis diskrecija, ypa¢ aktualios tada, kai iS esmés ir per trumpa laiko
tarpa KeiCiasi visuomeniniai santykiai. Tokiais atvejais raSytinés taisyklés ne tiek
tinkamos, nes spartus visuomeniniy santykiy vystymasis daro jas prieStaringomis,
pasikeitimy kryptys ir ribos negali biiti tiksliai apibréztos, be to, taisyklés turi biiti

keiciamos itin daznai.

19 The Uses of Discretion. Edited by Keith Hawkins. Oxford: Clarendon Press. 1992: 63.
1 Ten pat: 64.



Teiséjams yra suteikiama diskrecija kurti taisykles dar ir todél, kad tai leidZzia
atsizvelgti j visuomenéje susiklos¢iusius standartus. Tam tikrais atvejais, priimant
sprendimg, yra pravartu atsizvelgti i socialing aplinka, kurioje veiké ir gyvena Salys.
Toks pazinimas gali paaiskinti tam tikrus asmeny veiksmus. Tai padeda teisei iSlikti
salytyje su Zmonémis, kuriy santykius ji reguliuoja, atsizvelgti j reikSmingus
socialinius faktorius bei normas. Visuomenéje susiklosCiusiy standarty jtaka
sprendimui gali biiti naudinga, dar ir tod¢l, kad ir pati visuomené néra abejinga

priimamiems sprendimams. Sios priezastys lémé ir prisiekusiyjy instituto atsiradima.

Kita vertus, nustatant vietinius socialinius veiksnius gali kilti sunkumy, nes kuo
sudétingesné ir jvairesné visuomene, tuo prieStaringesni ir sunkiau apibréziami yra
visuomeneés standartai. Tam tikroje visuomenéje pripazistami standartai gali skirtis
nuo bendryjy socialiniy vertybiy!2. Tokios problemos daznai kyla sprendziant
Seimyninius, pavyzdziui, skyryby, gincus grieztai religingoje visuomenéje. Nors
niekas negali biiti atsietas nuo visuomenes, kurioje gyvena, kiekvienas gali pasirinkti
prioritetus, kuriais vadovautis. SprendZiant iskilusius konfliktus, s3aZiningumas
reikalauja, o diskrecija jgalina teismui atsiZvelgti | tai, kam Salys teikia

pirmenybe.

Ketvirtasis ir paskutinis modelis galéty biiti vadinamas “taisykliy kompromiso
diskrecija (“rule-compromise discretion”)'®. Kai valstybinés valdZios institucijos
nariai negali susitarti dé¢l taisykliy ar netgi dé¢l gairiy, jie mielai tokig atsakomybe
perkelia sprendimus priimantiems asmenims. Kitaip sakant, diskrecijos suteikimas
teismas ar administracinéms valstybés institucijoms gali biiti laikomas sagmoningu
jstatymu leidybos kompromisu. Maziau samoningai jstatymy leidé¢jo neveikimas
tokiais atvejais suteikia teismams teis¢ spresti ir nesant specialiy tokig teise

suteikian¢iy normy.

12 Alternative Dispute Resolution and Divorce: Natural Experimentation in Family Law. Teitelbaum, L.E. and
DuPaix, L. Rutgers Law Review. 1988: 1125-6.
13 The Uses of Discretion. Edited by Keith Hawkins. Oxford: Clarendon Press. 1992: 65.



Be to, kad diskrecijg suteikia jstatymy leidéjas samoningai, ji gali atsirasti ir
netiesiogiai. Tai susij¢ su sprendimo priémimo proceso struktiira. Kai asmens priimto

sprendimo neperzitri kitas subjektas, jam tenka teisé priimti galutinj sprendima.

Taciau ne tik aukSciausiai, bet ir zemiausiai hierarchijoje esantis naudojasi placia
diskrecija. Taip yra pirmiausia dél to, kad fakty nustatymas taip pat neiSvengiamai
susijes su diskrecijos panaudojimu, kadangi jis reikalauja sprendimy, kurie negali biiti
numatyti i§ anksto. Nustatant faktines aplinkybes, sprendziama, kokius jrodymus
surinkti, kurie 1§ jy gali biiti laikomi turinciais reikSmés bylai, kurie i§ jy yra patikimi
ir pan. DaZniausiai naujai surinkti jrodymus yra neimanoma, todél fakty nustatymas i$

esmeés yra neperzitirimas.

Pirmasis hierarchijoje taip pat disponuoja diskrecija nuspresti, kokios teisés normos
turi biti taikomos. Tai turi reikSmés ir fakty nustatymui, kadangi negalima apibrézti,
kokie faktai yra reikSmingi, kol neidentifikuotos teisés normos, su kuriomis siejami
konkretus faktai. Ir nors sprendimas dél teisés dazniausiai yra perzZidirimas, jis turi
prakting reikSme, jis lemia, kokia Salys pasirenka gynybos taktika, kokie jrodymai

surenkami ir kokie lieka neistirti, ir pan.

Galiausiai pirmasis sprendzia, kaip taikyti teis¢ konkretiems faktams. Tokie
sprendimai reikalauja ir teisés aiSkinimo ir fakty nustatymo'#. Sunku pasakyti, ar tokie
sprendimai yra sprendimai dél teisés (del to perZitirimi) ar dél fakto (ir dél to

neperzitrimi).

Taigi, teis¢ spresti, kokios normos yra reikSmingos, ir taikyti teisés normas

konkretiems faktams leidZia diskrecijg apibrézti ir kaip jgalinimus aiSkinti teise.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, galima biity trumpai reziumuoti diskrecijos teigiamas
savybes. Diskrecija leidZia padaryti tinkamus sprendimus konkreciomis aplinkybémis.
Ji suteikia priimanciajam sprendimus lankstumo vykdyti teisinguma. Taip yra todél,
kad diskrecija jgalina atsizvelgti  visas turin¢ias reikSmés specifines aplinkybes, kas

néra jmanoma kuriant bendro pobiidzio taisykles. Taip yra ir dél to, kad ji suteikia

14 Civil Rule: Rationing and Rationalizing the Recourses of Appellate Review. Cooper, E.H. Notre Dame Law
Review. 1988: 658.



galimybe sprendziantiems stebéti, kokias pasekmes turi jy sprendimai, ir ateityje ] tai
atsizvelgti. Diskrecija salygoja geresnius sprendimus, nes i§ esmés ji yra priemoné

griaunanti biurokratinj mastymo buda.

DISKRECIJA IR TAISYKLES

Kalbant apie diskrecijg, negalima apsiriboti vien tik jos privalumy iSskyrimu.
Diskrecija yra tam tikra prasme valdzia, o bet kuri valdzia gali iSsikreipti. D¢l to, nors
ir negalima paneigti diskrecijos vaidmens, sprendimy priémimg visy pirmiausia
salygoja taisyklés. D¢l Sios priezasties diskrecijos trikumai geriausiai atskleidZziami

analizuojant taisykliy privalumus'.

Pirmasis taisykliu privalumas yra tas, kad jos gali suteikti sprendimui
legitimumo. Tai galima paaiSkinti demokratinés valstybés koncepcija, kurioje
svarbiausia yra tai, kad valdzia kyla i§ tautos. Kuo sprendimai yra labiau susij¢ su
tautos valia, tuo didesnis jy legitimumas. Dél to laikoma, kad jstatymy leidziamosios
valdZios taisyklé yra “artimesné” tautai nei administracinés ar teisminés. Visi jstatymy
leidziamosios valdzios atstovai yra renkami, o teis¢jai (su retomis iSimtimis) néra,

pirmieji pasirenkami pagal pazitiras, o pastaryjy paZziliros néra Zinomos.

Su pirmuoju aspektu siejamas didziausig nerimg keliantis diskrecijos triikumas, t.y.
pavojus, kad teiséjai gali biiti linke nutolti nuo savo valdZzios iStaky, vieSuosius
standartus pakeisdami savo asmeniniais. Kai kuriais atvejais taip atsitinka todél,
kad teis€jai paprasCiausiai yra jtakojami visuomenéje susiklosCiusiy standarty, kurie
nebitinai sutampa su teisés reikalavimais. Kaip pavyzdj, galima bty paminéti vaiko
globos bylas. Teis¢ reikalauja, kad globa biity suteikiama taip, kad labiausiai atitikty
vaiko interesus, taCiau praktikoje ji daZniausiai suteikiama motinai'®. Be abejo,
taisykleés gali tokig rizika sumazinti, tafiau to negalima suabsoliutinti. Todél
sprendziant klausima, koks tinkamiausias taisykliy ir diskrecijos santykis, reikéty

klausti, ne ar visais atvejais jmanoma iSvengti asmeniniy interesy prieSpastatymo

oficialiems reikalavimams, bet iki kokios ribos tokig rizikg jmanoma sumazinti.

15 The Uses of Discretion. Edited by Keith Hawkins. Oxford: Clarendon Press. 1992: 68-79.
16 Children’s Preference in Adjudicated Custody Decisions. Scott, E.S., Reppucci, N.D., and Aber, M. Georgia
Law Review. 1988: 1076-7.
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Antrasis taisykliy privalumas (nepaneigiant to, kas buvo pasakyta, kad diskrecija
leidzia individualizuoti sprendimus) siejamas su tuo, kad vis délto neretai taisykliy
kiiréjai yra geresnéje padétyje spresti, kas yra teisingumas ir kaip ji pasiekti
konkrecdiu atveju ir apskritai. Jstatymy leid¢jas paprastai turi daugiau laiko
analizuoti problemas, sistemiskai atsizvelgti j daugiau elementy. Jie turi daugiau
informacijos Saltiniy, jstatymy leidéjai néra saistomi jrodymy rinkimo, kity procesiniy
taisykliy. Istatymy leid¢jai taip pat gali jtraukti | svarstyma visg eile¢ suinteresuoty

problemos sprendimu socialiniy grupiy.

Tuo remiasi bendrosios teisinés sistemos teisés normy kiirimo metodo Kkritikai,
teigdami, kad teiséjy sprendimai gali buti jtakojami ir ne tiek reikSmingomis
aplinkybémis!’. PavyzdZiui, teisé¢jai yra linke patikéti vaiko globg sgziningam
sutuoktiniui, nei tam, kuris buvo neiStikimas, taciau atskirais atvejais, Zitirint ] ateitj,

tokie sprendimai nebiitinai yra teisingi, atsizvelgiant j aplinkybiy visuma.

Taigi, daznai jstatymy leid¢jas gali geriau nustatyti principus, pagal kuriuos turi biti
sprendZiamas gincas, taciau tai galima visiSkai patvirtinti tik iSanalizavus visas

aplinkybes, kuriomis sprendimg priimantis ir taisykles kuriantis subjektas veikia.

Trediasis taisykliy privalumas siejamas su principu, kad panasios bylos turi buti
sprendZiamos panaSiai. Profesorius Mnookin raSo, kad “neapibrézti standartai”
sukelia zymiai didesne rizikg paZeisti §j esminj principa'®. Vienas i§ biidy uztikrinti
nuoseklumg yra teisés normy suktrimas. Teisés normos slopina nuomoniy skirtumus,
kokie principai turi biiti taikomi kokiems faktams, kaip juos taikyti, ir apskritai ko
reikalauja teisingumas; kitu atveju tokie nuomoniy skirtumai priveda prie skirtingy
sprendimy nors ir panasiose situacijose. Teisés normos taip pat tarnauja kaip praktikos
uzraSai, kurie gali biiti panaudojami efektyviau nei precedenty sistema. Galiausiai
teisés normos koordinuoja daugelio subjekty sprendimus ir to paties subjekto

sprendimus per tam tikrg laiko tarpa.

17 The Uses of Discretion. Edited by Keith Hawkins. Oxford: Clarendon Press. 1992: 72.
18 Child-Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face of Indeterminacy. Mnookin, R.H. Law and
Contemporary Problems. 1975: 263.
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Viena i§ principo, kad panasSios bylos turi biiti sprendziamos panaSiai, funkcijy yra
leisti Salims manyti, kad byla sprendziama sgziningai ir teisingai. Teisés normos S$iuo
atveju turi pranaSuma, nes standartai kuriomis remiasi bylos nagriné¢jimas turi
legitimumga. Tuo tarpu, diskretiski sprendimai atvirk$ciai dazniausiai kritikuojami, nes
remiasi ir subjektyviais teiséjo samprotavimais. Kita vertus, net jei Salys ir pripazjsta
taikomy standarty legitimuma, daznai jos vis tiek linkusios manyti, kad nepalankis

joms sprendimai yra neteisingi.

Ketvirtas ir penktas taisykliy privalumas susijes su santykinai vieSu jy pobudziu ir
santykinai privaciu diskrecijos pobiidziu. Kai taisykles formuluoja jstatymy leid¢jas,
vyksta svarstymai, iSklausomi jvairiy Zzinyby praneSimai, projektai pateikiami

visuomeneli, teisés aktai yra skelbiami viesai.

Be to, teisés normos zinomos visuomeng¢je ir dél kity priezas¢iy. Pirmiausia, jos
numato bendras elgesio taisykles. Teisés norma nepasieks savo tiksly, jei Zzmonés
pries veikdami neZinos, kokio elgesio teis¢ reikalauja. Antra, daznai teisés normos
pateikia instrukcijas teisés subjektams, kaip priimti tam tikrus sprendimus. Taigi,

teisés norma gali buti priimtina tik tam, kas ja Zino ir yra pasiruosg¢s jos laikytis.

Tuo tarpu, diskrecija turi daugiau privaty pobiid;. Dauguma diskrecija paremty
sprendimy néra vieSai skelbiami, nes dazniausiai jie yra priimami institucijy, kurios 1§
esmés yra maziau vieSos — teismy ir administraciniy institucijy. Net jeigu tokie
sprendimai yra visuomenei prieinami, jie susilaukia maZiau démesio, nes nepateikia
tokiy bendro pobiidzio gairiy, kaip reikia elgtis. Standartai, kuriais remiantis
diskrecija jgyvendinama yra i§ anksto Zinomi, taciau tuo paremtas sprendimas daznai
néra aiSkus i§ anksto. Sprendimas yra iSimtinai diskrecija turinCio subjekto teisé
pasirinkti, todél iSankstinés instrukcijos néra reikalingos, dél to ir sprendimy vieSumas

néra toks aktualus.

Atsizvelgiant | tai, galima i8skirti, kad Ketvirtasis taisykliy privalumas yra tai, kad
jos atlieka “planavimo funkcija”. Asmenys turi Zinoti, kaip byla bus sprendziama
tam, kad galéty planuoti savo veiksmus, atitinkanCius teisés reikalavimus. Tai
patvirtina ir principas, kad jstatymas negalioja atgal. Profesorius Mnookin raSo, kad

taikant neapibréztus standartus yra didelé normos retroaktyvaus taikymo tikimybeé,
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apie kurio Salys negaléjo i3 anksto tikétis!®. Teisés normos geriau atlieka jspéjamaja
funkcija, nes pateikia aiskig ir iSsamig informacijg, kokiy veiksmy gali imtis teismas.
Be abejo, zmonés ne visada galvoja, kokios bus teisinés pasekmés prie§ imdamiesi
veiksmy, pavyzdziui, daugelis sutuoktiniy mano, jog néra prasmés i§ anksto galvoti
apie vaiky globg skyryby atveju, taCiau net jei ir néra biitinybés Zinoti teisines
pasekmes, jy zinojimas daznai gali biiti svarbus psichologiskai, pavyzdziui, moteris
jausis ramiau, jei zinos, kad skyryby atveju vaikas liks su ja. Bet kuriuo atveju, net jei
néra biitina zinoti teisines pasekmes prie§ tam tikrg veiksma, Zzmonés visada nori jas
zinoti, kai iSkyla konfliktas. Pavyzdziui, Salys turi Zinoti, koki sprendima priims
teismas tam, kad biity suinteresuoti pradéti derybas dé¢l taikos sutarties. Kita vertus,

kuo maziau nuspéjamas teismo sprendimas, tuo daugiau erdveés derétis.

Penktasis taisykliy privalumas yra tas, kad taisyklés (teisés normos) gali
pasitarnauti visuomenés interesams dél savo vieSo pobiidzio, tuo tarpu kai
diskrecija tai daro zZymiai maziau. Teisés normos daznai yra tam tikras pranesimas,
kaip zmonés turi elgtis, kuriuo kartu siekiama jtakoti Zmoniy elgesj. Teisés normos
tokia informacijg pateikia aiSkiai, ir daZznai yra suprantamos kaip tam tikros
komandos. Kita vertus, Sita funkcija pasireiS$kia maziau tada, kai siekiama ne
reguliuoti visuomeninius santykius nukreipiant juos tam tikra linkme, o, pavyzdziui,

reguliuoti gincy sprendima.

Sestasis ir paskutinis taisykliy privalumas yra tas, kad jos daZniausiai
efektyvesnés nei diskrecija, nes jos i esmés jtvirtina patirtj. Taisykl¢ yra tam
tikras iSsikristalizaves elementas, susiformaves ilgo proceso, kaip turi biiti
sprendziami tam tikri konfliktai, pasékoje. Diskrecija disponuojantys subjektai negali
naudotis tokiu patyrimu (nebent jie remiasi tam tikromis taisyklémis) ir visg procesa
kiekvienu atveju pradeda i§ naujo. Taisyklés gali atleisti diskrecija disponuojantj
subjekta nuo beprasmiSko pakartojimo, ir kartu leidzia iSvengti netikslumy tokiame

pakartojime.

19" Child-Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face of Indeterminacy. Mnookin, R.H. Law and
Contemporary Problems. 1975: 262-3.
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Taisyklés taip pat didina efektyvuma, nurodydamos diskrecijos subjektams, kurie
faktai ir argumentai yra svarbiis. Taisyklés palengvina tokiy subjekty darba, jos taip

pat leidZia $alims ne$vaistyti jégy neesminiams faktams ir argumentams?.

Kita vertus, ir taisyklés néra nepakei¢iamos. Taisykliy kiirimas reikalauja laiko ir
pastangy. Kai kada diskrecijos panaudojimas gali biiti Zymiai efektyvesnis, ypac ten,
kur yra keletas alternatyvy, o klaidingo pasirinkimo tikimybe¢ néra didelé. Diskrecija
pasiteisina ten, kur priimami pasikartojantys sprendimai, kur susiklosto tam tikra
darbo praktika. Taciau vel gi tokiose situacijose ir taisyklés gali buti pakankamai
efektyvios, nes aplinkybés ir faktai, kuriems jos taikomos néra labai sudétingi ir
skirtingi. Dar daugiau, net jei teisé nepateikia konkreciy elgesio taisykliy, diskrecija
disponuojantys subjektai yra linke sukurti taisykles patys, besiremdami savo

pasikartojancia praktika.

Taigi, netikslu pasakyti, kad taisyklés su visais savo privalumais, yra vienintelis biidas
tinkamai reguliuoti visuomeninius santykius. Siekiant priimti teisingus sprendimus,
kiekvienoje konkrecioje situacijoje reikalingas tinkamas taisykliy ir diskrecijos

santyKkis.

DISKRECIJOS APRIBOJIMAS

Jau buvo aptarta, kad taisyklés yra esminé teisés dalis, tuo tarpu diskrecijos
efektyvumas ir legitimumas néra taip placiai pripazjstamas. Taciau diskrecija taip pat
toleruojama, ir taip yra 1§ dalies dél to, kad egzistuoja tam tikri saugikliai,
neleidZiantis jai iSsikreipti. Jy prigimtis yra labai jvairi: apribojimai kyla i§ taisykliy,
precedento, tradicijos, dél kity objektyviy ir subjektyviy priezas¢iy. Juos

neiSvengiamai biitina aptarti tam, kad iSsamiai atskleisti diskrecijos esme?'.

Visy pirma, diskrecija yra ribojama, nes kazkas turi skirti asmenis, kurie
igyvendins diskrecija. Tam egzistuoja ir speciali teiséjy skyrimo tvarka. Sio ribojimo

efektyvuma mazina teiséjy kadencija iki gyvos galvos, dél to daugelyje demokratiniy

20 An Introduction to Mathematics (12" impression). Whitehead, A.N. London: Oxford University Press. 1948: 41-
2.
21 The Uses of Discretion. Edited by Keith Hawkins. Oxford: Clarendon Press. 1992: 79-88.
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valstybiy teiséjai yra periodiskai perrenkami. Tiesa, diskrecijg jgyvendinsianciy
asmeny skyrimas labiau reikSmingas skiriant asmenis, kuriems bus pavesta priimti
vienos rusies sprendimus. Kai asmuo jgalinamas priimti jvairius sprendimus, zZymiai
sudétingiau parinkti tinkamg asmenj, kurio pazitiras galima biity numatyti i§ anksto,

be to, néra tokiy, kurie turéty teisingas pazitras visais klausimais.

Diskrecija disponuojan¢iy asmeny sprendimai taip pat yra jtakojami jy socialinés
aplinkos ir ankstesnio mokymo. Sprendimus priimantys asmenys negyvena
izoliuotai, jie yra veikiami socialinés aplinkos, kurioje reikSminga vieta uzima jvairios
socialinés normos. R. Dworkin raSo, kad beveik kiekvienoje situacijoje asmuo
susiduria su racionalumo, sgziningumo ir efektyvumo standarty svarba?’. Dauguma
sprendimus priimanc¢iy subjekty jaucia pareigg priimti sprendimus, kurie biity
priimtini visuomenei. Ir nors galimi atvejai, kai tokios socialinés normos néra tiek
itakingos, visgi tai labai reta. Be socialinés aplinkos, teisé¢jy sprendimai priklauso ir
nuo jy teisinio iSsilavinimo. Universitetinis mokymas sudaro pagrindg. Pabaigus
universiteta mokymasis tesiasi, nors ir tampa maziau formalus. Teisininkai mokosi
susidurdami su teiséjais, anksCiau pradéjusiais dirti kolegomis, konkuruojanciais
teisininkais. Teiséjai taip pat mokosi i§ savo pirmtaky, tiek sekdami oficialia praktika,
tiek intuityviai perimdami tai, kas naudinga. Gautas iSsimokslinimas suteikia tam
tikrus mastymo jproCius, kurie nubréZia gaires ir apriboja argumenty ir galimy
sprendimy rata, kuris kitais atvejais galéty biiti pateikiamas. Jie Zino materialinés
teisés normas, kurios jtvirtina, kokiais principais galima remtis. Jie Zino procesines
normas, kurios jvardina, kokie jrodymai ir veiksmai yra leistini. Jie mokosi etikos

normy, kurios neleidZia naudotis diskrecija savanaudiSkais tikslais.

Taigi, socializacija ir mokymas riboja diskrecija tiek, kiek sumazina galimybe taikyti
asmeninius standartus vietoje vieSyjy. Socializacija ir mokymas taip pat suteikia
teisininkams bendrg kalbg, o standartiniai mgstymo buidai savo ruoztu leidzia nuspéti,

kaip jie elgsis.

Kita vertus, socializacija ir mokymas turi ir savy trukumy. Jie patys savaime gali

sukurti asmeninius standartus, kurie dazniausiai atspindi tam tikros profesijos ar

22 Taking Rights Seriously. Dworkin, R.M. Cambridge, Mass.: Harvard University Press. 1977: 33.
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grupés asmeny interesus. Kritikai pateikia pavyzdj, kad policija daznai gali jgauti

tokius jai biidingus standartus, kurie nesutampa su visuomenés interesais?>.

Socialiné aplinka jtakoja diskrecija igyvendinancius subjektus ir dél viesSos kritikos jy
atzvilgiu, teisininky sprendimai gali buti kritikuojami Zurnalisty, politiky ir apskritai
visos visuomenés. Teisininkai netgi gali iSgirsti priekaiSty i§ savo Seimos nariy ar

draugy.

Kitas diskrecijos ribojimas yra susijes su vidiniais veiksniais. Paprastos priezastys,
tokios kaip tingumas, nenoréjimas prisiimti atsakomybés ar netgi noras iSvengti
pasikartojanc¢io argumentavimo, reikalingo bylai iSspresti, ver€ia priimancius
sprendimus pasikliauti savo ankstesne patirtimi sprendziant panasias bylas. Kitaip
tariant, priimantys sprendimus daznai yra linke kurti savo taisykles, apriboti savo
diskrecija, net jei tokiy apribojimy ir néra i§ iSorés. Kuo daugiau teismas turi darbo,
tuo maziau jis bus linkes nuimti panc¢ius nuo jam suteiktos diskrecijos. Tokiais
atvejais teismas naudosis savo diskrecija tam, kad formuluoty bendrus principus,

kurie palengvinty rutiniskg sprendimy priémimga.

Tie patys veiksniai gali apriboti diskrecijg ir tokiu budu, kad vienas sprendZiantysis
bus linkgs pasikliauti kitu sprendzian¢iuoju, dazniausiai kitu oficialiu asmeniu.
Pavyzdziui, Amerikos apeliaciniai teismai yra suformave nemazg praktika, kuria
riboja savo diskrecijg, pavesdami tam tikrus klausimus spresti Zemesnés instancijos
teismams. Taciau kitais atvejais teisés subjektai gali pasikliauti ir ne tik oficialiomis
institucijomis. Teismai dazniausiai labai nesigilindami patvirtina susitarimus tarp
sutuoktiniy skyryby bylose, nepaisant to, kad jstatymas reikalauja atsizvelgti i labiau

pazeidziamo sutuoktinio ir nepilnameciy vaiky interesus.

Artimai susijes ir kitas diskrecijos suvarzymas, salygotas to, kad daznai yra poreikis
koordinuoti keliy sprendzianciyjy veiksmus arba to paties subjekto sprendimus per
ilgesnj laiko tarpa. Apeliaciniy teismy viena i§ pirminiy funkcijy yra vienodinti
praktika, kuri susiformuoja atskiriems teismams skirtingai aiSkinant, taikant teise.

Taip pat ir 1§ Zemesnés instancijos teismy tikimasi, kad jie koordinuoty sprendimus

23 The Uses of Discretion. Edited by Keith Hawkins. Oxford: Clarendon Press. 1992: 82.
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tarpusavyje. Tam tikra taisykl¢, suformuluota vieno teismo, nors ji ir néra privalomo

pobiidzio, gali tapti precedentu kitiems tos pacios instancijos teismames.

Dar daugiau, zmonés paprastai linke klasifikuoti jvykius, su kuriais jiems tenka
susidurti. Teis¢jai ir kiti oficialiis asmenys taip pat. Tokios kategorijos riboja
diskrecija ta prasme, kad sumazina galimybiy, kaip teiséjai zitrés | byla, ratg. Be to,

tokios kategorijos taip pat yra jtakotos teis¢jo patirties.

Diskrecija yra varzoma ne tik vidiniy veiksniy, susijusiy su paciu diskrecija
disponuojanciu subjektu, bet ir jtakojama institucinio konteksto. Nei viena valstybés
institucija néra atribota nuo kity, kiekvienos i$ jy diskrecija yra ribojama kitos
igalinimais. Vienas i§ akivaizdziy pavyzdziy yra tai, kad teismai turi laikytis jstatymy
leidziamosios valdZios priimty akty. Taciau yra ir kity atvejy. Pavyzdziui, teismai
neretai nedrista kistis | Seimyninius reikalus, net jei jie ir yra susij¢ su konkrecios
sutarties priverstiniu vykdymu, remiantis principu, kad teisé¢ pripazjsta Seimos valdzig
jos viduje kaip valstybés valdzia valstybéje?*. Teismy diskrecija apribojama dél

jurisdikcijos spresti tokius klausimus tritkumo.

Toks diskrecijos apribojimas atsiranda ir tada, kai tam tikro klausimo sprendimas yra
subjekto jurisdikcijoje, bet jis tolig jurisdikcija dalinasi su kitais. Pavyzdziui, vaiko
globos tarnyba gali inicijuoti tévy valdzios apribojimg, o jai to nepadarius, bus
apribota teismo teis¢ uzdrausti konkreCiam tévui matytis su vaiku. Tarnyba taip pat

gali jtakoti teismo sprendimg pateikdama kategoriSkas iSvadas d¢l globos ir pan.

Teismai dalinasi savo kompetencija ne tik su kitomis valstybés institucijomis, bet ir su
patiomis ginto Salimis. Salys sprendzia, kokie gin¢ai bus sprendZziami teisme.
PavyzdZiui, tik apie deSimt procenty visi skyryby gincy dél vaiky globos prieina iki
teismo?>. Net ir pradéjus byla teisme, Salys turi jtakos bylos eigai, nes jos gali nulemti,

kokius klausimus teismas turés i§spresti ir kokius jrodymus jis turés tirti.

24 North Carolina v. Rhodes. 1868.
25 The Process of Negotiation: An Explanatory Investigation in the Context of No-Fault Divorce. Melli, M.S.,
Erlanger, H.S., and Chambliss, E.J. Rutgers Law Review. 1988: 1142.
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Aptarti veiksniai jtakoja diskrecija, taciau jie néra iS ty, kurie buvo specialiai sukurti
diskrecijai apriboti. Vienas i§ samoningai nustatyty diskrecijos suvarzymy yra
hierarchiné sistema. Zemiausios instancijos teismy sprendimus perziiiri apeliacinés
instancijos teismai, kurie savo ruoztu yra kontroliuojami auksciausiyjy teismy. Tai
leidzia pakeisti teismy sprendimus. Dar daugiau, ypatingais atvejais teiséjams gali
buti skiriamos nuobaudos, arba jie nuSalinami. Teiséjai taip pat yra motyvuojami
paaukstinimo galimybe. Administraciniy institucijy diskrecija dél savo biurokratinio

pobiidzio ribojama hierarchings strukturos dar daugiau nei teismy.

Kitas sgmoningas biidas riboti diskrecija yra reikalavimas laikytis procesiniy
taisykliy. Tokios taisyklés riboja diskrecija, jtvirtindamos, kokie jrodymai gali buti
panaudojami, kas gali pateikti argumentus, kam turi buti praneSama apie vykstantj
procesa, paskirstant jrodingjimo pareiga ir pan. Esmé yra ta, kad, jei sprendimag
priimantis asmuo laikési visy procesiniy taisykliy, sprendimo teisingumas yra labiau
tikétinas. Vienas i$ tokiy procesiniy reikalavimy yra pateikti sprendima rastu, ir tai yra
labai svarbu, nes surasSydamas sprendimg teis¢jas paaiSkina savo pozicijg. SuraSant
visus motyvus, sunku nepaminéti ir piktnaudziavimo diskrecija, jei toks yra. Be to, tai

atveria kelig kritikai ir sprendimo perZitiréjimui.

Vienas 1§ biidy kontroliuoti diskrecijg yra pateikti sprendZianciajam tam tikras gaires
ir principus, kaip jis turi spresti byla. DaZniausiai sprendimg salygoja paties
sprendimo tikslas, kurj jis turi pasiekti. Klasikinis pavyzdys yra principas, kad
suteikdamas globg vaikui skyryby bylose, teismas turi nuspresti taip, kad sprendimas
labiausiai atitikty vaiko interesus. Sis princas suteikia teismui diskrecija spresti, bet

kartu ja apriboja tam tikrose ribose.

Diskrecija taip pat ribojama kitiems suteikiant atitinkamas teises. Teisés 1§ dalies ar
net visiSkai perkelia atsakomybe dé¢l priimto sprendimo i valstybés institucijos
individui. PavyzdZiui, jei yra numatyta teisé sudaryti surogatinés motinystés sutartis,

teismai nesprendzia gincy tarp surogatinés motinos ir biologinio tévo.
Galiausiai pats akivaizdziausias diskrecijos ribojimas yra konkreciu taisykliy
nustatymas, pasakantis diskrecija disponuojanc¢iam subjektui, koks sprendimas turi

biiti priimtas esant konkrec¢iy fakty visumai. IS tikryjy tai gali buti laikoma priesSprieSa
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diskrecijai, jei laikytumémés nuomonés, kad asmuo, kuris turi sekti taisyklémis, neturi
diskrecijos. Vis délto, néra visai tikslu taip teigti, nes netgi ir tais atvejais, kai
santykius reguliuoja konkrecios normos, diskrecija visiSkai neiSnyksta. Visada islieka
diskrecija aiSkinti taisykles, o tai neiSvengiamai susij¢ su vienokio ar kitokio pobudzio
sprendimais. Tokiame kontekste, taisyklés suprantamos ne tik kaip alternatyva

diskrecijai, bet ir kaip jos ribos.
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ISVADOS

- diskrecija neiSvengiamai yra sudétiné teisés sistemos dalis. Diskrecija yra priemoné,
kurios déka teisé kaip teisés normy visuma jgyvendinama praktikoje. Diskrecija yra
esminé teisés dalis, nes teisés normy jgyvendinimas praktikoje yra procesas,

reikalaujantis interpretacijos ir pasirinkimo.

- bendriausia prasme teisin¢ diskrecija suprantama kaip erdvé teisés normy ribose,
kurioje teisés subjektai gali jgyvendinti pasirinkima, suteikta oficialiai arba prisiimta.

Siaurgja prasme diskrecija suprantama kaip jgalinimai aiskinti teisg.

- diskrecija egzistuoja ne tik teisés taikytojy darbe, bet ir apskritai visuose valdZios
lygmenyse. VieSojo intereso apsauga reikalauja, kad valstybés pareiginams biity
suteikiama diskrecija dél daugelio priezasciy, tarp jy jstatymy leidziamosios valdzios
nedalomumo, didéjancio priklausomumo nuo specialisty, techniniy specialiy Ziniy

poreikio. Diskrecija panaudojama kuriant ir jgyvendinant socialiai orientuotg politika.

- diskrecijos reikSmé teisés taikyme yra ta, kad ji leidZia individualizuoti sprendimus.
Ji suteikia priimanciajam sprendimus lankstumo vykdyti teisinguma. Taip yra todél,
kad diskrecija jgalina atsizvelgti j visas turinCias reikSmés specifines aplinkybes, kas
néra jmanoma kuriant bendro pobiidzio taisykles. Diskrecija suteikia galimybe
sprendziantiems stebéti, kokias pasekmes turi jy sprendimai, ir ateityje ] tai
atsizvelgti. Galiausiai, diskrecija padeda jgyvendinti tikruosius teisés tikslus, kas vien

teisés normomis nebiity pasiekiama.

- diskrecija néra absoliuciai pakeicianti taisykles, nes ji turi objektyviy trikumy.
Diskrecijos panaudojimas susij¢s su tam tikra rizika, nes diskrecija kaip vienasaliska
valdzia yra linkusi iSsikreipti. Dar daugiau, diskrecija gali peraugti j diskriminacija.
Biitent tode¢l efektyviam teisiniam reguliavimui, bitinas optimalus diskrecijos ir ja

varzanciy taisykliy santykis.



SUMMARY

Discretion is a central and inevitable part of legal order, because the translation of
rules into action requires both interpretation and choice. It is in every day

discretionary behaviour of judges, public officials and lawyers.

In general, discretion, which may be both formally granted and assumed, is regarded
as the space between legal rules in which legal actors may exercise choice. In more

narrow sense discretions appears as an interpretation of existing legal rules.

A particular concern of lawyers has gained the relationship between discretion and
rules. The use of rules involves discretion, while the use of discretion involves rules.
Discretion is heavily implicated in the use of rules: interpretative behaviour is
involved in making sense of rules and in making choices about the relevance and the

use of rules.

At the same time it is clear that the rules enter the use of discretion: much of what is
often thought to be free and flexible application of discretion by legal actors is in fact
guided and constrained by rules to a considerable extent. These rules, however, tend

to be not only legal ones, but also social and organizational in character.
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