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Siame straipsnyje siekiama paneigti teorijoje egzistuojancig nuomone, kad diskrecija
yra nepastovus ir nenumatomas elgesys. Straipsnyje atskleidZiama, kad subjekty
turinciy galimybe pasinaudoti jiems suteikta diskrecija, sprendimai yra didZigja
dalimi nulemti jvairiy socialiniy veiksniy, kurie sqlyginai vienodai jtakoja visos
visuomenés ar atskiry jos nariy grupiy pozZitrj j juos supancius visuomeninius
reiSkinius ir lemia atitinkamq jy vertinimg. Si sprendimy priémimo ir socialiniy
veiksniy sankirta leidzZia teigti, kad sprendimy priémimas yra apribotas socialinés
kontrolés, kurios pasireiskimo rezultatai konkreciu atveju gali biiti daugiau ar maZiau
numatomi. Atitinkamai, numatomu elgesiu laikytina ir socialiniy veiksniy sqlygojama

diskrecija.

The intention of this article is to deny the opinion existing in the theory to the effect
that discretion is unstable and unpredictable conduct. The article reveals that
decisions of subjects having a possibility to exercise the discretion they are granted
are fated largely by various social factors which relatively equally influence approach
of the entire society or separate groups of members thereof to the surrounding social
phenomena and cause evaluation by them accordingly. Such intersection of decision
making and social factors allows to maintain that decision making is confined to
social control the manifestation whereof can be more or less predicted in the case
concerned. Accordingly, the discretion conditioned by social factors should also be

deemed predictable conduct.



I[VADAS

Iprastas teisinis pozitris j diskrecijg aiSkina §j reiskinj kaip erdve teisés normy ribose,
kurioje teisés subjektai gali jgyvendinti savo pasirinkimg, kurioje priimamas
sprendimas yra jo laisvés spresti, kaip atrodo tinkama, rezultatas. Manoma, kad tai
savo ruoztu daro teis¢ pernelyg lanks¢ia, subjektyvig ir nenuspéjamg. Taciau Sis
reiSkinys néra toks, jau nenuspéjamas, o turi kur kas konkretesnes socialines iStakas,
kurios suteikia jam tam tikro apibréztumo. | teisininky teiginius, kad diskrecija téra
sprendimy individualizavimo priemoné, socialinis pozidiris pateikia rimtus
kontrargumentus, jrodancius, kad diskrecijos pasekmiy nenuspéjamumas téra
prasimanymas, reikalaujantis gilesnio Zvilgsnio ] diskrecijos panaudojimag
socialiniame kontekste. Siuo poziiiriu diskrecijos reiskinys be teisés normy yra kur

kas labiau ribojamas socialiniy veiksniy ir asmens socialumo.

Sio straipsnio tikslas — socialiniy veiksniy poveikio diskrecijos panaudojimui ir
suvarzymui analizé. Darbe siekiama atskleisti, kokia jtakg diskretiSky sprendimy

priémimui turi socialinis kontekstas, ir koks to pasékoje yra teisés apskritai efektas.

Siuo tikslu diskrecija analizuojama socialiniu poziiiriu, aptariami svarbiausi
socialiniai veiksniai, jtakojantys diskrecijos panaudojima tokiu biidu, kad diskretisko
elgesio pasekmés jgauna neabejotino taisyklingumo. Siame straipsnyje diskrecija
analizuojama ir kaip elgesys, paskutin¢je dalyje pateikiant bihevioristing diskrecijos

samprata.

Pazymétina, kad diskrecija Siame darbe suprantama ne kaip grynai teisinis, bet kaip
socialiai apsprestas reiSkinys. Teis¢ Siame darbe analizuojama kaip jdomi ir
kompleksin¢ diskretisky sprendimy priémimo sritis, dél savo specifikos susilaukusi ne

tik teisininky, bei ir teisés filosofy bei sociology démesio.



DISKRECIJA IR SOCIALINIAI VEIKSNIAI

Tradiciniu pozitiriu teiséjai sprendzia bylas, vadovaudamiesi teisés normomis, teisine
samone ir savo vidiniu jsitikinimu. Taciau jie negali visiSkai izoliuotis nuo savo
asmeniniy ir visuomenés paziury. Kiekvienoje byloje taip atsiranda subjektyvusis
momentas, kuris yra neiSvengiamas vien dél to, kad diskrecija turintys asmenys néra
visiSkai indiferentiSki supanciai aplinkai. Tai ne visada yra neigiama, atvirksciai,
viena 1§ diskrecijos paskir€iy yra suteikti teisei lankstumo, kad taikomas jstatymas
nebiity vien akla norma. Kita vertus, sekdami savo vidiniu jausmu, kas yra geriausia
kiekvienoje byloje, teiséjai neretai panaSias bylas sprendzia nevienodai. Tai yra
neiSvengiama, leidZiant teis¢jams jvesti subjektyvius standartus taikant teisés normas.
D¢l to teigiama, kad teiséjai, kiekvienas jgyvendindamas savo diskrecijg, formuoja

skirtingg praktika, kas galiausiai teisei suteikia pernelyg daug nenuspéjamumo.

Toks diskrecijos supratimas jau tapo tradiciniu ir placiai paplitusiu. Taciau
M. P. Baumgartner tai vadina daugiau mitu, ver¢ianciu pazvelgti j diskrecijos reiskinj
1§ esmés socialiniu poZiiiriu [2, p. 305-310]. Nors kiekvienas teiséjas jgyvendina
diskrecija veikiamas subjektyviy faktoriy, vis délto teisé néra jau tokia nenuspéjama.
Socialiniu pozZiiiriu tai paaiSkinama tuo, kad visi tam tikros visuomenes teis¢jai
gyvena toje pacioje aplinkoje, kuri kiekvieng jy veikia beveik identiSkai. Teiséjy
sprendimai  néra apsprendZiami  kaZkokiais mistiniais  kiekvienos  bylos
individualumais, bet gali biiti nusp€jami remiantis bendrais socialiniais désningumais.
Jie néra kiekvieng kartg kuriami i§ naujo, bet greiciau tipizuojami pagal principus,
bendrus panasSiems atvejams. Taigi, diskrecija socialinis kontekstas riboja daugiau
negu taisyklés [11, p. 135-140]. Teis¢jy sprendimai daug priklauso nuo bylos Saliy. Ir
ten, kur valstybés teisé jau nebegali kontroliuoti ir nuspéti diskrecijos panaudojimo,

tai gali padaryti socialiniai désningumai.

IS tikryjy valstybés teis¢ keiciasi priklausomai nuo laikmecio, skiriasi geografiniu
pozitriu. Tuo tarpu socialiniai désningumai, kurie apsprendzia diskrecijos
panaudojima, yra bendri ir nesikeiCiantys. D¢l to, pagal M. P. Baumgartner, jie gali
biti laikomi svarbesniais diskrecijos igyvendinimui, nei bet koks kodeksas, koks kada

nors galéty biiti sukurtas.



Skirtingai nei grieztas raSytiniy taisykliy taikymas, diskrecijos jgyvendinimas
apsprestas socialiniy faktoriy néra taip placiai pripazjstamas. Abi pusés: asmenys,
kuriems suteikta diskrecijos teis¢, ir tie, kuriy atzvilgiu diskrecija yra jgyvendinama,
daznai nieko nezino apie socialinius désnius, jtakojanius sprendimo priémima.
Teiséjai linke manyti, kad jie sprendzia bylas atsizvelgdami j kiekvienos konkrecios
bylos aplinkybiy ypatumus. Neziiirint to, socialiniai désniai veikia objektyviai, ir
biitent dé¢l to panasios bylos sprendziamos panasiai jvairiose jurisdikcijose, jvairiuose
teisinio proceso etapuose. Tai paaiSkina, kodeél diskrecija — kaip teisés nevienodumo ir

nenuspéjamumo priezastis — yra mitas.

Kad tiksliau paaiskinti kaip socialinis kontekstas lemia, kad bylos yra sprendziamos
biitent taip, kaip jos yra sprendziamos, biitina aptarti atskirus socialinius veiksnius,
kurie turi tokig esming jtaka diskrecijos panaudojimui, kaip teigiama, ir visi kartu

leidzia diskrecijg suprasti kaip logiska ir paaiSkinama reiskinj.

Dalyvaujanéiy teisiniame procese asmeny socialinis statusas, jtakojantis teisines
pasekmes, gali biiti apibiidinamas jvairiomis charakteristikomis. Zmonés skiriasi savo
amziumi, lytimi, sveikata, iSsilavinimu, priklausymu socialinéms grupéms,
asmeninémis savybémis, kilme, religija, pagarba jiems ir pan. Visa tai yra svarbis

veiksniai diskrecijos panaudojimui ir tam, kad sprendimai biity prognozuojami.

Diskrecija vykdant teisingumg

Civilinése ir baudZiamosiose bylose sprendziamas klausimas tarp dviejy
konfrontuojanciy pusiy. Kas yra konfliktuojantys asmenys, daug pasako apie tai, kaip
byla bus sprendziama. Bylos, kurios savo aplinkybémis yra panasSios, gali baigtis labai
skirtingai, priklausomai nuo to, kas yra kaltininkas ir nukentéjusysis. Tiesa,
apCiuopiamg jtaka vykdant teisinguma diskrecijai gali turéti ne tik Salys, bet ir jas
palaikan¢iy asmeny bei asmeny, vykdanciy teisingumg ar prisidedanciy prie jo

vykdymo, socialinés charakteristikos.



Artumo implikacijos

Vienas esminiy socialiniy veiksniy, apsprendzianc¢iy diskrecijos panaudojima, yra tai,
kiek artimai nukentéjes ir kaltininkas buvo pazjstami iki teisés pazeidimo. Kuo
didesnis artimumo laipsnis, tuo labiau teiséjai linke biiti indiferentiski, tuo didesnis jy
nenoras jsikiSti. Tai biidinga ne tik teiséjams, bet ir kitiems pareigiinams jvairiose
teisinio proceso stadijose. Sis désnis vienodai veikia skirtingose byly kategorijose ir
jvairaus iSsivystymo lygio visuomenése [3, p. 40-48]. Atsizvelgiant | tai, diskrecijos
panaudojimo tyrimo tikslais teisés pazeidimai yra klasifikuojami i tikrus ir techninius.
Pazeidimai, padaryti nepazjstamy asmeny atzvilgiu — tikri pazeidimai — yra rimciau
tiriami ir baigiasi grieztesniy sankcijy skyrimu, kai tuo metu techniniai nusikaltimai —
Seimos nariy, draugy, kity pazjstamy asmeny atzvilgiu — dazniau uzglaistomi,

pasibaigia iSteisinimu ar Svelnesniy sankcijy skyrimu.

Pagarba ir socialiné padeétis

Kiti socialiniai veiksniai taip pat leidzia prognozuoti diskrecijos panaudojimo
pasekmes. Vienas tokiy — pagarba, jauCiama asmenims, kuriy konfliktas peré¢jo i
oficialyjj gincy sprendimo lygmenj [4, 6 sk.]. NepriekaiStingos reputacijos asmenys
vertinami palankiau nei tie, kurie prasizenge moralés ar teisés normoms. Siuo atveju,
kaip ir santykiy tamprumo atveju, socialinis désnis veikia vienodai visose teisinio
proceso stadijose, priimant sprendimus skirtingiems asmenims skirtingomis

aplinkybémis.

Oficiallis pareigiinai linke imtis grieZtesniy priemoniy pries tuos, kurie jau kartg turéje
problemy su teisésauga, palyginus su tais, kurie nusikaltimg padaré pirma karta.
ReikSmingi yra ne tik ankstesni nusikaltimai, bet ir kitoks elgesys, nesuderinamas su
teisés reikalavimais. Net ir nepadare paZeidimy asmenys gali biiti maziau gerbiami, ir
tai turés jtakos diskrecijos jgyvendinimui jy atzvilgiu. Pazeid¢jai gali biti vertinami
kaip tokie, kurie nuolat kelia problemy, dél jy aprangos ar elgesio [7, p. 163].
Griez€iau vertinami tie, kurie rodo nepagarbg pareiglinams, dazniausiai nemandagiu
elgesiu ar nenoru bendradarbiauti. Neigiamg reakcijg lemia ir tokie faktoriai kaip
zalingi jprociai, potraukis veiklai ar veiksmams, nesuderinamiems su daugumos

visuomenés moraliniais nusistatymais. Ir atvirksc¢iai, palankiau vertinami tie, kurie



uzsiima visuomenei naudinga veikla ar yra pasizyméje valstybés ar karingje
tarnyboje. Tuo paciu diskrecijos jgyvendinimo prognozavimui reikSminga ir tai, kaip
vertinamas nukentéjusysis. Griez¢iau baudziami tie, kurie prasiZzengia visuomengje

gerbiamiems asmenims.

PanasSiai sprendziant, kaip diskrecija bus panaudojama, reikSmingas socialinis
statusas. Nusikaltimai prie§ auks$to socialinio statuso asmenis baigiasi intensyvesniu
kompetentingy institucijy jsikiSimu ir grieztesnémis sankcijomis, 0 Zemesnio
socialinio statuso pazeid¢jai baudziami griez€iau. Tais atvejais, kai néra duomeny
apie nukentejusjji, diskrecijos panaudojimui reik§mingas tampa pazeidéjo socialinis

statusas.

Taigi pareigiinai panaudodami savo diskrecijg priima sprendimus, kurie gali biiti
nusp¢jami atsizvelgiant | asmeny, susijusiy su nagrinéjama byla, socialinj statusa. Kuo
daugiau sprendimg priimantis asmuo zino apie ginCo S$alis, tuo maziau lieka
neaiskumo, kokj sprendima jis priims. Sis socialinis veiksnys veikia vienodai
asmenis, kurie yra pakankamai nepriklausomi vieni nuo kity, jvairiose proceso

stadijose.

Asmenys, palaikantys ginco Salis

Ne vien tik nuo pazeid¢jo ir nukentéjusiojo priklauso, kaip diskrecija bus panaudota.
Ginco Salis palaikanCiyjy ir asmeny charakteristikos yra svarbios tam, kaip bus

pasinaudota turima diskrecijos teise.

Palaikantieji pasirinkdami biti kurios nors Salies puséje, itakoja diskrecijos
jgyvendinimg savo socialinémis savybémis. Kuo labiau jie jsitraukia ] procesa, tuo
daugiau jie lemia vienokj ar kitokj diskrecijos panaudojimg. Kai kyla gin¢as ne tarp
dviejy individy, bet tarp dviejy pusiy/Saliy, palaikantieji gali transformuoti
sociologiskai silpng byla i sociologiSkai stiprig. Tai paaiskina, kodé¢l kartais maziau
privalumy turintys turi pirmenybe pries i§ pazitiros labiau pranasSius. Auksto socialinio
statuso, nepriekaiStingos reputacijos palaikantieji yra geri sgjungininkai bet kokioje
byloje bet kurioje proceso stadijoje. Negaléjimas susilaukti paramos yra neigiamas

faktorius, ypac kai kita pusé¢ gana stipriai palaikoma. Pavydziy galima biity pateikti i$



senoves Romos laiky, kai byloje didele reikSme tur¢jo atvesti liudytojai. Viduramziy
baznytiniuose teismuose procesas biidavo nutraukiamas jtakingam kuratoriui, draugui
prasant. Siais laikais, gali biiti neskiriamas arestas, kai uz paZeidéja garantuoja kitas
asmuo. Jei draugai ar Seimos nariai ateina j teismo posédj tai byloje apie stabilumag

pazeidéjo atzvilgiu. Jtakos turi ir tévy, mokytojy, darbdaviy pozicija [7, p. 164].

Teisesaugos pareigunai

Be viso to, kas pasakyta auk$c¢iau, diskrecijos panaudojimg leidzia nuspéti ir paciy
sprendimus priimanciy asmeny socialinés charakteristikos. Tai dar vienas socialinis

désnis, kuris neiSvengiamai egzistuodamas sklaido diskrecijos nenuspéjamumo mita.

Jei sprendZiantis asmuo yra susijgs su bylos Salimis, jy reakcija yra beveik aiSki
kiekvienu konkreciu atveju. Jei jis asmenisSkai susij¢s su viena i§ Saliy, tikétina, kad
butent jai jis bus labiau palankus. Be abejo, daugeliu atveju, tai kelia pavojy
teisingumui, tod¢l reikalaujama, kad tokie asmenys nusisalinty nuo bylos sprendimo.
Tais atvejais, kai sprendZiantis asmuo yra susijes su abejomis Salimis, jis bus maziau
linkgs palaikyti kurig nors vieng i§ jy nuo pat bylos pradZios. Taciau ir tokiais atvejais
viskas priklauso nuo artimumo laipsnio: kuo jis artimesnis abiem, tuo maziau jis

linkes elgtis agresyviai bet kurios 18 jy atzvilgiu [10, p. 57].

Be artimumo Salims, reikSmingu faktoriumi yra ir sprendimus priimanciy asmeny
socialinis statusas. Kuo jis aukStesnis lyginant su Saliy socialiniu statusu, tuo

grieztesni priitmami sprendimai.

Visi §ie socialiniai veiksniai leidZia nuspéti ir paaiSkinti teisinés diskrecijos
panaudojimg. Jie bendri skirtingoms visuomenéms laiko ir erdvés atzvilgiu, jvairioms
teisinio proceso stadijoms, skirtingy pazeidimy atveju. Pareigiinai gali jsivaizduoti,
kad jie samoningai siekia individualizuoti sprendima kiekvienu konkreciu atveju,
taCiau 1§ tikryjy jy sprendimus daugiau lemia toje situacijoje besiobjektyvizuojantys
socialiniai désniai. Zinant §iuos désnius galima numatyti diskretiskus sprendimus.
Tikslumo délei pazymétina, jog tai reiSkia ne tai, kad teis¢jai ar kiti priimantys
sprendimus neturi didelio pasirinkimo jgyvendindami savo diskrecija, bet greiciau tai,

kad jy pasirinkimas yra apribotas ir numanomas dé¢l neiSvengiamy socialiniy veiksniy.



Ir kuo toliau pazengia teisés sociologija, tuo labiau nuspéjamas darosi diskrecijos

panaudojimas.

Visa tai, kas pasakyta reikalauja ne tik naujos diskrecijos koncepcijos, bet ir jos
pasekmiy perzitiréjimo. Tradiciniu pozitiriu diskrecijos jgyvendinimas suprantamas
kaip labai subjektyvus sprendimas, kurj lemia daugiausia nepaaiSkinami faktoriai,
tokie kaip sékmé, emocijos ar kaprizas. Socialiniu poziliriu sprendimy priémima
galima paaiSkinti ir ne tokiais mistiSkais veiksniais. Sprendimus priimantys
pasikliauja savo sagmone, tuo tarpu sagmon¢ pateikia skirtingas iSvadas priklausomai

nuo socialinés bylos situacijos.

Tokiame kontekste reikia pripazinti, kad ir pacios teisés normos yra diskrecijos, kurig
igyvendina jstatymy leid¢jas ar teiséjai, kuriantys teisés normas, produktas, vélgi
priklausomas nuo socialiniy faktoriy. Tai reiSkia, kad teisés kiir¢jai yra jtakojami jy
paciy socialiniy charakteristiky. Taigi, viskas, kas buvo pasakyta anksciau taip pat
veikia ir jstatymo leid¢jo atzvilgiu su ta iSimtimi, kad jie dazniausiai sprendzia
daugiau bendro nei konkretaus pobiidzio atvejus. Vélesnése teisés taikymo stadijose
diskrecija i$plec¢iama tiek, kiek jos jgyvendinimg konkretus sprendimg priimantis
asmuo gali pakeisti ar papildyti individualiais sprendimais. Jei jie negaléty diskrecijos

Sitaip iSplésti, jie jos tiesiog neturéty.

Kai teisés kiiréjy ir teisés taikytojy socialiné padétis skiriasi, teisés normy tikslai ir jy
taikymo praktika gali nesutapti. Teisés taikymg jtakojantys socialiniai veiksniai lemia
tai, kad teis¢ tampa labiau diskriminaciné nei sieké jstatymy leidéjas. Praktikoje
tokiais atvejais teis¢ kuriantys ir ja taikantys konkuruoja. Teisés taikytojus veikia
jvairtis kiekvienoje konkrecioje situacijoje reikSmingi socialiniai faktoriai, kurie
nebuvo Zinomi teisés kiir¢jui. Kuo daugiau diskrecijos suteikiama teis¢ taikantiems,

tuo labiau sprendimai yra jtakoti socialiniy faktoriy.

Pastangos sumazinti socialing diskriminacijg teisés taikymo procese susidiiré su
sunkumais. Labai sunku sumazinti socialing diskriminacijg ten, kur panaudojama
diskrecija. Kaip diskriminacija neiSvengiamai seka paskui diskrecijg, taip abi jos seka
paskui teise apskritai. Yra nuomoné, kad diskriminacijos sumazinti nejmanoma, nes

negalima visiSkai eliminuoti teisés dalies, t.y. diskrecijos. Teisés jgyvendinimas yra



decentralizuotas, pavedant sprendimy priémimg atskiriems asmenims, kurie tam
tikrais atvejais veikia savarankiskai ir ne visada gali biiti kontroliuojami. Dar daugiau,
teisés taikymas visada reikalauja teisés normy aiskinimo, pavyzdziui, taikant tokias
vertinamasias sgvokas kaip “didelé grésmé”, “protingas zmogus”, “kaltinamojo
ketinimai” ir t.t. Nejmanomas mechaniskas teisés normy taikymas, visada reikalingas
individualus sprendimas taikant abstrakcius standartus konkreciai situacijai. Taigi, jei
diskrecija niekada negali buti visiSkai atskirta nuo teisés ir jeigu socialiné
diskriminacija kyla 1§ diskrecijos, teis¢ visada iSliks iki tam tikros ribos
diskriminaciné. Ir vienintelis biidas paSalinti socialinj neteisingumg yra teisés

atsisakymas, kas 1§ esmés reikSty visuomenes delegalizavima [5, 5 sk.].

DISKRECIJA ASMENS SOCIALUMO KONTEKSTE

Pagal M. Feldman diskrecija — tai legitimi teisé spresti, kylanti i$ tam tikro asmens
autoritetingo situacijos vertinimo [8, p. 82]. Diskrecija yra biitina biurokratiniame
darbe. Diskrecija biitina situacijose, kuriose turi buti priimami sprendimai, bet néra
galimybés uztikrinti pastovig sprendimus priimanciy asmeny prieziiirg. Kaip pavyzdys
gali buti pateikiamas Zemiausios pakopos biurokraty darbas, kurie tiesiogiai susiduria
su interesantais (mokytojai, policininkai, socialiniai tarnautojai, pan.). Jiems turi buti
daznai geografiskai biina nutol¢ nuo juos kontroliuojanciy subjekty, be to, jy darbo
vieta gali biiti neapibrézta. GrieZtas reglamentavimas tokiais atvejais nebiity
efektyvus, nes konkreCios situacijos gali biiti labai skirtingos ir pakankamai
kompleksiSkos. Tokiais atvejais diskrecijos negali pakeisti ir kitas kontrolés biidas —
produktyvumo ar rezultaty matavimas. Pavyzdziui, didelis iSnagrinéty byly skaicius

dar nebiitinai reiskia gerg teismy darba.

Diskrecija riboja dvejopo pobiudzio — individualis ir socialiniai — veiksniai.
Sprendziantieji turi savo paziiiras ir vertybes, kurios jtakoja jy sprendimus. Didelj
susirlipinimg kelia atvejai, kai sprendimg priimancio asmens veiksmus apsprendzia
vien tik vidiniai faktoriai, ir sprendZianciojo elgesys néra salygotas nei formaliy
taisykliy ar sankcijy, nei tiesioginés prieziiros. Taciau manytina, kad visada
egzistuoja rySys tarp sprendimy priémimo ir socialiniy procesy, t.y. sprendimy

priémimas visada yra priklausomas ir nuo socialinés kontrolés. Organizaciniu



pozitriu sprendimy priémimas pripazintinas apskritai kaip labiau socialinis nei

individualus procesas.

Diskrecija kaip sprendimy priemimas

Diskrecija yra pasirinkimas. Atitinkamai diskrecijos supratimas vystési kartu su

pasikeitimais sprendimy priémimo koncepcijoje.

Protingo Zmogaus sprendimo modelis pateikia penkis sprendimo priémimo proceso
etapus. Pirmiausia, identifikuojama problema. Antra, nustatomi tikslai, kurie turi buti
pasiekti, kad problema buty iSspresta. Tre¢ia, pasitilomi alternatyvis sprendimai.
Ketvirta, surenkama informacija, kad bity galima jvertinti pateiktas alternatyvas.
Galiausiai, priimamas sprendimas dél tos alternatyvos, kuri yra labiausiai naudinga [1,
p. 115]. Ir nors tai atrodo pakankamai logiSkas sprendimy priémimo paaiskinimas, vis
délto sprendimy priémimas ne visada tiksliai patenka j tokia schema. Sio modelio
trikumai yra susij¢ su galimybémis surinkti pakankamg informacija, vieningo

sprendZianciojo ir tiksly identifikavimo prie$ priimant sprendima reikalavimais.

Pirmiausia, informacijos kiekis, kurio reikalaujama, yra per didelis, kad modelis biity
sekmingai jgyvendinamas daugeliu atvejy. Sis modelis reikalauja, kad biity aptartos
visos alternatyvos ir kad jos biity jvertintos remiantis visa svarbia informacija. Toks
absoliutumas retai kada jmanomas. Dar daugiau, net jei ir yra fizinés galimybés
atsizvelgti 1 tokj didelj informacijos kiekj, tam tikrais atvejais kai kuri informacija gali
biti ignoruojama, nes sprendziantysis tuo metu nezino, kad ji yra svarbi. Toks
poziiiris vedé prie kito sprendimy priémimo suvokimo, kuris pripazino, kad tam tikri
netikslumai egzistuoja ir negali biiti iSsprendziami, bet tai netrukdo priimti sprendima.
Sis modelis gali biti pavadintas salygiskai racionalus sprendimo. Pagal jj Zzmonés
nustato tikslus, bet sprendimus jie priima absoliu¢iai nemaksimizuodami naudos,
kurig suteikia pasiekti tikslai. Vietoje to jie pasitenkina ne absoliuciu, bet tuo atveju

prieinamu tiksly pasiekimo lygiu.
Sis postiimis nuo absoliutaus iki riboto racionalumo turéjo Zymiy pasekmiy. Jei visa

informacija galéty buti surinkta, visi racionaliis asmenys priimty identiSkus

sprendimus. Taciau jei sprendimai yra priklausomi nuo informacijos, kuri gali bti
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surinkta, tai sprendimai varijuoja priklausomai nuo sprendzianciojo. Jvedama
subjektyvios naudos kategorija [6, p. 102-108], pakeiCianti ankstesn; naudos

supratimg, esant galimybei surinkti idealig informacija.

Kita problema yra ta, kad aprasSyti modeliai daro prielaidg, kad sprendimg priima
vienas asmuo ir néra prieStaravimo dél tiksly ir biidy, kaip juos pasiekti. Buvo
laikoma, kad organizacijos, priimdamos sprendimus, veikia tarsi vieningas subjektas.
Taciau praktiskai sprendimus priima ne vieningas, o daugialypiai subjektai, kuriy
atskiry asmeny nuomonés daznai nesutampa. Dar daugiau nuomonés nesutampa ne tik
del tiksly, bet ir dél budy, kaip veikti, kad tikslai bty pasiekti. Tokiais atvejais
sutarimas turi biiti pasiekiamas kompromisu, derantis, balsuojant. Tokiu atveju

padaromas pasirinkimas be iSankstinio susitarimo dél tiksly.

Galiausiai paskutinis kvestionuojamas racionalaus modelio momentas yra tiksly
reik§mé veiksmams. Ar tikslai i§ tikryjy yra veiksmy tikslas ar jie yra veiksmus
apsprendziantys veiksniai? Sis momentas galutinai sugriauna tai, kas buvo like i3
racionalaus modelio. Ne tik, kad nesusitariama dél tiksly prie§ sprendimo procesa, bet

jie netgi gali biiti visai neaptariami.

Absoliuciai racionalaus ir sglygiSkai racionalaus sprendimo modeliy esmé yra
gal¢jimas iS$skaiCiuoti teisingg sprendima. Pirmuoju atveju sprendimas yra absoliuciai
teisingas, pasirinkta alternatyva geriausiai atitinka keliamus tikslus. Antruoju atveju
sprendimas yra salyginai teisingas, pasirinkta alternatyva geriausiai atitinka tikslus,
atsizvelgiant | prieinamg informacijg. Daugiau informacijos ar kita informacija galéty

lemti kitokj sprendima.

Visa tai, kas pasakyta, nors ir kalbant neteisiniais pavyzdziais, atitinka ir teisiniy
sprendimy priémimo modelj. Daugeliui atveju sprendziant bylas, turima tik nedidelé
dalis informacijos apie tai, kas vyko i§ tikryjy. Esminis yra svarbios informacijos
atrinkimas, nes tai gali turéti jtakos galutiniam sprendimui konkrecioje byloje ir
bendresniam tikslui. Didelé problema priimant diskretiSkus sprendimus yra ta, kad
neretai jstatymo leidéjo ar konkretaus teisés akto tikslas yra aiSkus, taciau néra aiskaus
sutarimo, kaip tokio tikslo pasiekti kuo efektyviau, taip pat iki kokio lygio tokie

tikslai turi buti pasiekti, atsizvelgiant j kitas, pavyzdziui, ekonomines viso to
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pasekmes. Net ir tais atvejais, kai politikos tikslai yra aiskiis, vienodai interpretuojami
ir yra zinoma, kaip juos pasiekti, iSlieka kitos problemos. Pavyzdziui, kartais teisés

reikalavimai gali buti jgyvendinami kiek kitokiu biidu nei buvo tikétasi.

Racionalaus sprendimy priémimo teorija siiilo du diskretisko elgesio kontrolés biidus.
Vienas i§ jy — atranka. Zmoniy parinkimo procesas turi uztikrinti, kad pasamdyti
zmongs biity pajégls protingai susieti veiksmus ir galutinj rezultatg. Dar daugiau,
zmonés turi buti parenkami tokie, kurie turi tikslus, atitinkancius jiems pavedamy
pareigy tikslus. Kitas biidas — motyvacija arba sankcijos ir premijos, skirtos uztikrinti,

kad individualis tikslai ir tarnybos tikslai sutapty.

Tai néra vienintelés priemonés. IS tikryjy intelektuallis Zmongs, turintys panasius
tikslus, daznai situacijas interpretuoja skirtingai ir daro skirtingas i§vadas. Taip yra i$
dalies ir d¢l to, kad ir informacija, ir tikslai biina nevienareikSmiai, t.y. gali buti daug
interpretacijy dél to, ko i jy norima, ko politika ar teis¢ siekia, kokia informacija yra
reikSminga. Tokiu atveju reikSmingas yra socialinis kontekstas, kuris sglygoja
skirtingg situacijos suvokimg. Racionaliy sprendimy teorijos modifikacijos parodo,
kad kontrol¢ gali buti jgyvendinama per priemones, kurios jtakoja konteksto

interpretavimg. Tokios priemonés yra mokymas, socializacija ir rutina.

Asmens socialumo sqlygota diskrecijos kontrolé

Zemiau trumpai apibiidinama, kaip tinkamas elgesys gali biiti skatinamas ne tik teisés
normomis ar kitomis privalomomis taisyklémis, bet ir apsprendziamas kity procesy,

biitent mokymo, socializacijos ir rutinos.

Mokymas formuoja darbo praktikg. Tai sudaro pagrindg jo darbo metodams ir
bidams. Asmuo tiki, kad biitent taip jo darbas ir turi biiti atlieckamas. Nukrypimas nuo
tokios praktikos gali atkreipti bendradarbiy, valdzios, klienty démesj. Mokymosi metu
suformuoti standartai taikomi praktiniame darbe, pavyzdziui, socialiniai darbuotojai
savo darbe vadovaujasi dar mokymosi metu jskiepytu konfidencialumo principu,
policijos pareigiinai linke zitiréti j asmenis, su kuriais susiduria, kaip ] galimg
informacijos Saltinj [12, p. 209]. Mokymas yra reikSmingas ir atrenkant Zmones tam

tikram darbui. Mokymosi programoms yra atrenkami Zzmonés pagal tam tikrus
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kriterijus, padedancius nuspresti, kurie 1§ jy gali buti labiausiai tinkami. Mokymosi

metu taip pat atsirenka tie, kurie nesugeba atlikti tam tikry funkcijy.

Pazinimas, kaip atlikti tam tikrg darbg tinkamai jokiu biidu nepasibaigia, pabaigus tam
tikrg studijy programa. Atvirksciai, daugelis praktiniy situacijy néra aptariamos
mokymosi procese. Naujas darbuotojas toliau mokosi i§ savo kolegy tam tikro darbo
specifikos. Neformali socializacija vyksta daugeliu bidy. Zmonés elgiasi atitinkamai
dél to, kad jiems uZ tai skiria premijas arba dél to, kad i§ jy to tikimasi. Zmonés
vadovaujasi tam tikromis vertybémis, dél to, kad jie jas pripazista arba dél to, kad
stengiasi sudaryti tokj vaizda. Galiausiai, Zmonés racionalizuoja savo veiksmus
taikydami tokius standartus, kurie yra jiems palanksis. Visa tai papildo, kartais ir

pakeicia formalaus mokymosi metu suformuotus standartus.

Kitas socialinio konteksto elementas, salygojantis diskrecijos panaudojimg — rutina.
Rutina susideda i§ elgesio modeliy, kurie apsprendzia, kokia tvarka ir kas atliks
uzduotis. Pavyzdziui, gali biti keletas asmeny, kurie atlieka naujy darbuotojy atranka,
taciau dirbantis véliau turi vadovautis tais paciais principais kaip ir pirmasis. Kartais
zmonés turi atlikti uzduotis vienu metu arba yra vieni kity salygojami. Sis
priklausomumas remiasi elgesio modeliais ir pasitikéjimu, kad tokiais modeliais seks
ir kiti. Didel¢ dalis biurokratinio darbo reikalauja, kad atskiri asmenys koordinuoty
savo veiksmus su kitais. PaprasCiausiai taip biina dél to, kad asmenys atlieka
persidengiancias funkcijas tam, kad darbas nenutrikty, kai kazkas serga ar

atostogauja. Kitais atvejais darbo koordinavimas reikalingas, kai dirbama grupése.

Taigi, diskrecija, be to, kad ja riboja formalios taisyklés ir aukStesnés valdzios
priezilira, yra salygota ir organizacinio arba socialinio konteksto. Pastarieji negali biiti
grieztai apibrézti. Jie yra daugiau tikétini nei absoliutls, jie pateikia pageidautino

lgesio modelj, bet nenumato jokiy sankcijy uz jo nesilaikyma.

DISKRECIJA ELGESIO POZIURIU

Diskrecija, kurig suteikia teis¢, gali biiti analizuojama kaip teisés normy savybe,

elgesio savybé¢ arba jausmas, kad asmuo yra laisvas veikti savo nuoziiira. Diskrecija
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pirmuoju aspektu daugiausia tiria teisininkai, tuo tarpu kitais dviem daugiau domisi

sociologai. Diskrecijos kaip elgesio tyrimas yra bihevioristinés teorijos objektas.

Teisin¢ diskrecija tradiciSkai suprantama kaip teisés taikytojy diskrecija. Filosofiniu
poziuriu diskrecija visy pirma yra autoritetingas pasirinkimas. Diskrecija yra
galéjimas pasirinkti tarp dviejy ar daugiau veikimo budy, 1§ kuriy kiekvienas yra
galimas/leistinas/imanomas. Kaip teigia Greenawalt, diskrecija egzistuoja, jeigu yra
daugiau nei vienas galimas sprendimo variantas, kuris buty laikomas tinkamu asmeny,
kuriems sprendimg priimantis yra atsakingas, ir jeigu tam tikri standartai nepateikia
aiSkaus atsakymo, kaip turi biiti sprendziama [9, p. 359-379]. Taigi, diskrecija jgalina
pasirinkti tarp alternatyvy teisés leistinose ribose. Kitais Zodziais, teisé ne tik suteikia
diskrecijg, bet ir jg apriboja. Ji suteikia laisvés sprendzianciajam, nes nenurodo, koks
konkretus sprendimas turi biti priimtas, bet ji apriboja, nes ne absoliuciai kiekvienas
sprendimas yra priimtinas. Jeigu teis¢jo pasirinkimas néra taip apribotas, teiséjas ne
igyvendina teising diskrecijg, o tiesiog veikia tokioje srityje, kuri yra uz teisés

reguliavimo riby [4, p. 19].

Tokiu poziiiriu filosofai kreipia démesj daugiau i taisykliy, kurios leidzia diskretiSkg
elges], pobidj, ir iki kokio lygio jos tai daro, nei | patj elgesj, kuris akcentuojamas
bihevioristinés teorijos pozitiriu. Tafiau diskrecija yra ne vien tik teisés, bet ir
elgesio kategorija. Gali biiti, kad teis¢jai veiks ir tada, kai jie neturés teisés suteiktos
diskrecijos, ir atvirksciai, kai jie turés teising diskrecija, jie nebiitinai apsvarstys visus
diskrecijos suteikiamus variantus. Socialiné situacija ne maziau nei teisés normos
reikSmingai apsprendzia diskrecijos panaudojimg. Nors teisé suteikia tam tikrg skaiciy
elgesio varianty, subjektas yra linkes remdamasis susiformavusia praktika spresti
bylas pasirinkdamas tik keleta i$ ty galimy varianty. Subjektas realiai gali buiti maziau
arba daugiau saistomas nei yra i$ tikryjy. Maziau saistomas jis yra todé¢l, kad visada
yra diskrecija ignoruoti teisés normy reikalavimus. Toks elgesys priklauso nuo
subjekto vaidmens ir gresian¢iy sankcijy. Zinoma, teiséjai yra maziau linke ignoruoti

aiskius teisés reikalavimus, taciau tai biidinga daugeliui kity subjekty.
Diskrecija kaip pasirinkimas tarp eilés teisés leidziamy varianty praktikoje yra

susiaurinamas paties diskrecija jgyvendinan¢io subjekto iki santykinai siauro

pasirinkimy rato. Apibendrindamas jis prieina iSvados, kad elgesio poziiiriu
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pasirinkimas, kaip apriboti savo veiksmus, pats savaime yra diskretiSkas sprendimas.
Diskrecija apibuidinama kaip laisvé nuo teisés nustatyty suvarzymuy. Tai, be
abejo, nereiskia laisvés spresti taip, kaip kiekvienam patinka, bet tai reiSkia galimybe

biiti jtakojamam ir kity faktoriy, ne tik teisés normy.

Visa tai dar kartg patvirtina, kad diskrecija néra vien tik teisinis, bet didele dalimi
socialiai apsprestas reiskinys. Dar daugiau socialiniai veiksniai gali jtakoti diskrecijos
panaudojimg tiek, kad bus paneigiami teisés normy reikalavimai. Taigi, socialiniai
veiksniai diskrecijos nagrinéjime ne tik negali buti atmesti, bet i§ esmeés Siuo metu

verti gal net didesnio démesio nei teisiniai.

ISVADOS

Diskrecijos panaudojimas neatsiejamas jgyvendinant teisés normas. Kita vertus, pati
diskrecija yra ribojama normomis. Taciau §ios pastarosios néra vien teisés normos, bet

didele dalimi socialinio ar organizacinio pobiidzio.

D¢l Sios priezasties diskrecija susilauké didelio démesio, kurj daugiausia salygojo
nesutapimas tarp jstatymy leidéjo lukesciy ir tiksly kuriant teisés normas ir teisés
normy jgyvendinimo praktikoje, veikiant ir kitiems socialiniams, ekonominiams,

politiniams, organizaciniams, psichologiniams veiksniams.

Socialinis pozitiris 1§ esmés prapléte teising diskrecijos sampratg. Teisininky poZiiiriu
diskrecija suprantama, kaip teisés leidziamas ir kartu ribojamas pasirinkimas taikant ir
aiSkinant teis¢. Ten, kur egzistuoja diskrecija, yra tam tikra pasirinkimo laisve, dél
kurios sprendimai pasidaro priklausomi nuo subjektyviy kriterijy, kas daro juos

sunkiai prognozuojamais.

Tuo tarpu socialiniu poziiiriu diskrecija yra ne tiek individualus, kiek socialinio
konteksto apsprestas sprendimas. Diskrecija didele dalimi yra apspresta socialiniy ir
psichologiniy veiksniy. Biitent §iy veiksniy paaiSkinimas pateikia diskrecija ne kaip
mistin] nenuspé¢jamg fenomena, bet kaip logiska ir paaiSkinamg désningumg. Dar
daugiau, diskrecija yra ne tik teisiné, bet ir elgesio kategorija, kuri pasireiskia laisve ir

nuo pacios teisés nustatyty suvarzymy.
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LEGAL DISCRETION: SOCIAL ATTITUDE

Dr. Jaunius Gumbis

RESUME

Common legal approach to discretion interprets this phenomenon as space within the
limits of legal rules in which subjects of law can exercise their option, in which the
decision made results from freedom to make a decision at own option. The opinion is
that it makes the law too flexible, subjective and unpredictable. However, this
phenomenon is not so highly unpredictable — it gathers certain definiteness from its

rather specific social origin.

Social approach has materially expanded the legal concept of the discretion.
According to lawyers, discretion is understood as an option allowed and also
restricted by law in application and interpretation of law. Existence of discretion
presupposes existence of freedom of option causing subordination of decisions to

subjective criteria, which makes them hardly predictable.

While in social terms, discretion is rather a decision determined by social context than
an individual one. Discretion is largely determined by social and psychological
factors. It is the explanation of these factors, which renders the discretion not a

mystical phenomenon, but a logic and explainable consistent pattern.
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