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Sio straipsnio tikslas yra apibidinti “minkstq” jstatymq, jvertinti jo privalumus ir
tritkumus, nustatyti jo reiksme teisés sistemoje bei iSryskinti pagrindines jo vystymosi
tendencijas. Analizuojant S$j reiskinj, yra akcentuojamos “minkSto” jstatymo
atsiradimo sqlygos, jo santykis su tradiciniu jstatymu, priezastys, lemiancios tokios
santykiy reguliavimo formos pasirinkimq, poveikis santykiy reguliavimui, “minksto”
istatymo efektyvumgq jtakojantys veiksniai. Ypatingq vietq uzima “minksto” jstatymo
laikymosi problemy, faktoriy, daranciy poveikj normy laikymuisi, normy priverstinio
jgyvendinimo klausimy analizé. Taip pat yra nagrinéjamos “minksto” jstatymo

panaikinimo galimybés.

The purpose of this article is to define the “soft” law, evaluate its merits and
drawbacks, determine its significance in the legal system and highlight the main
development trends thereof. The focus in the analyses of this phenomenon is made on
the conditions of origin of this “soft” law, the relation thereof to the traditional law,
reasons determining choice of regulating relations in such a form, impact on
regulation of relations, factors having impact on effectiveness of the “soft” law. A
particular attention is devoted to the analysis of issues of adherence to the “soft” law,
factors having impact on adherence to the rules, issues of coercive implementation of

the rules. Also possibilities to cancel the “soft” law are considered.



IVADAS

Teis¢ kaip reikSmingiausias socialiniy santykiy reguliatorius yra nuolat
besikeiciantis dalykas, kurio funkcionalumas tiesiogiai priklauso nuo sugebéjimo
operatyviai ir tiksliai reaguoti j visus socialinius ir ekonominius pokycius bei tuo
nulemtus visuomenés bei kiekvieno jos nario poreikius. Tradiciniam jstatymui
nesugebéjus tenkinti visy atsirandanciy poreikiy, Salia jo (o kartais ir vietoj jo)
praktikoje susiformavo kokybiskai nauja santykiy reguliavimo priemon¢ — “minkstas”
istatymas. Kaip ir kiekvieno naujo reiSkinio, “minks§to” jstatymo esmés analizé bei
teorinis pagrindimas yra ypatingai svarbiis tam, kad buty nustatyta jo tikroji vieta
santykiy reguliatoriy tarpe. Sio straipsnio tikslas yra apibtdinti “minksta” jstatyma,
jvertinti jo privalumus ir trikumus, nustatyti jo reikSme teisés sistemoje bei iSryskinti
pagrindines jo vystymosi tendencijas. Analizuojant §j reiskinj, yra akcentuojamos
“minkSto” jstatymo atsiradimo salygos, jo santykis su tradiciniu jstatymu, priezastys,
lemiancios tokios santykiy reguliavimo formos pasirinkimg, poveikis santykiy
reguliavimui, “minksto” jstatymo efektyvuma jtakojantys veiksniai. Ypatingg vieta
uzima “minks$to” jstatymo laikymosi problemos, faktoriai, darantys poveikj normy
laikymuisi, normy priverstinio jgyvendinimo klausimai. Taip pat yra nagriné¢jamos

“minkSto” jstatymo panaikinimo galimybeés.



1. “MinksSto” jstatymo samprata

Apzvelgiant teisés raidg pastebime, jog jstatymy ir kity valdzios akty vaidmuo
socialiniy santykiy reguliavime tam tikrais raidos etapais keitési. Istatymais ir kitais
valdzios aktais laikomos visos valdzios iSleistos arba sankcionuotos normos, kitaip
tariant, valdzios teisés normos, kurios yra privalomosios elgesio taisyklés. Tokios
normos yra bendro, visuotinio pobiidzio, formaliai apibréztos ir tokiu bidu
nustatanc¢ios visuoting, grieztai formalig tvarka. Tokiam reglamentavimui daznai
prieSpastatoma neformalioji teis€, kuri placigja prasme galéty buti apibrézta kaip teise,
esanti extra pozityviosios teisés, t.y. jstatymy ir valdzios akty riby. Pozityvizmo
Salininkai labai grieztai atriboja pozityviaja teis¢, laikydami jos Saltiniais tik tam
tikrus norminius aktus, todél visos kitos normos, nejtvirtintos tokiuose Saltiniuose,
anot jy, néra privalomos normy adresatams. I§ pirmo Zvilgsnio skirtumas yra tik
normy formoje, taciau pozityvizmo doktrina laiko, kad forma apsprendzia ir turinj.

Neformaliosios ir pozityviosios teisés santykis ilgainiui keitési, klasikiniu
periodu pozityviosios teisés vaidmuo akivaizdziai buvo pranaSesnis. XX amzZiaus
antrojoje puseje pastebétos augancios valstybinés valdZios decentralizavimo,
alternatyviy gincy sprendimy biidy sureikSminimo, o taip pat ir neformaliosios teisés
analizavimo 1ir taikymo iSplétimo tendencijos. Pozityviosios teisés vaidmuo
visuomeniniy santykiy reguliavime akivaizdZziai silpnéja, modernioji teis¢ nuolat ieSko
biidy, kaip atsiskirti nuo griezto teisés normos ir teisés Saltinio supratimo. Dabar
pasauliniu mastu pastebima pozityviosios ir neformaliosios teisés vaidmeny
susilyginimo tendencija. Anot profesoriaus S.Vanseviciaus, tai “auksciausia teisés raidos
stadija, kur pozityvioji teis¢ suartéja su prigimtine teise”. Taciau atsizvelgiant i
neformaliosios teisés vystymosi tempus, kai kurie mokslininkai jau pranasauja ateinancia
neformaliosios teisés vyravimo epocha, kuri pakeis “auksciausig teisés raidos stadija”.

Viena 1§ rySkiausiy XX amziaus antrojoje pus€¢je neformaliosios teisés
pasireiskimo formy yra “minkstas” jstatymas (angl. — soft law). Karlas Strupas (Karl
Strupp) jau 1934 metais atkreipé visuomenés démesj | $i atsirandantj fenomeng. Tai kol
kas iki galo neistirtas reiSkinys. Paradoksalu, bet per pusés amziaus jo egzistavimo
laikotarpj nebuvo suformuluota net tiksli jo sgvoka. Tai galéjo biiti sglygota ta aplinkybe,
kad iki Siol néra vieningos nuomonés dél “minksto” jstatymo tiek teorine, tiek ir praktine

prasme. Pavyzdziui, “minksStas” jstatymas reiSkiasi jvairiausiose gyvenimo situacijose



priklausomai nuo valstybés ar visuomenés gyvenimo sferos, sektoriaus, veiklos ir nuo ten
naudojamy reguliavimo priemoniy, todél jvairiose srityse akcentuojami skirtingi jo
bruozai. Reikéty atkreipti démes; i tai, kad “minkstas” jstatymas néra tik normy iSorinés
iSraiSkos forma, bet ir visa tokiy normy koncepcija, todél kartais vietoj sgvokos “minkstas”
Jstatymas vartojama sgvoka “Svelnioji” teis€. Todél svarbu turéti omenyje, kad jstatymo
suvokimas $iuo aspektu yra prilyginamas teisés, o ne tik jos Saltinio, suvokimui. Taciau
Siame straipsnyje “minkSto” jstatymo sgvoka bus vartojama daugiausia teisinio
dokumento, normy Saltinio prasme.

Svarbu pabrezti, kad neformalioji teis¢ ir “minksStas” jstatymas néra tapatis
reiSkiniai, nors abipusis rySys vargiai ar gali biti gincijamas. “MinkStas” jstatymas
apima Siek tiek siauresn¢ sfera, nei neformalioji teis¢, nes “minkStas” jstatymas
populiariai yra aiSkinamas kaip normy, neturiniy sankcijy, visuma. I§ ¢ia ir
pavadinimas “minkStas”, kitaip tariant, nebaudZiantis jstatymas. Tuo tarpu
neformalioji teis¢ apima tiek pastargsias normas, tiek ir normas, kurios teisiskai yra
privalomos, ir jy privalomumas yra uztikrintas tradicinémis sankcijomis. Be to,
“minkSto” jstatymo normos pagal savo pobiid] yra daugiau “sritinés”, t.y. taitkomos tam
tikrame sektoriuje, srityje, pavyzdziui, ekologijoje, ekonomikoje, tuo tarpu
neformaliosios teisés elementai, tokie, kaip principai, paprociai, gali biiti tiek bendro,

generalizuojancio, tiek ir minéto “sektorinio” pobudzio.

2. “Minksto” jstatymo atsiradimas

Skirtingos teisés tradicijos - bendroji (anglo-saksy) ir kontinentin¢ (romany-
germany) - turi skirtingg praktikg “minksto” jstatymo atzvilgiu. Pagal savo pobiidj
bendrosios teisés tradicijos Salims (Anglija, Amerika) toks santykiy reguliavimo pobiidis
yra Zinomas seniau, nei kontinentingés teisés tradicijos Salims (Vokietija, Olandija), todel
nenuostabu, kad §i koncepcija ir yra labiau iSvystyta bendrosios teisés tradicijos Salyse.
Pazymétina, kad “minkSto” jstatymo supratimas net tos pacios tradicijos Salyse skiriasi
priklausomai nuo jvairiy faktoriy, pavyzdziui, centrinés valdZios vaidmuo, ideologija,
teisinis pagrindas ir kita).

Jau anksc¢iau buvo pabrézta Sio unikalaus reiSkinio viena svarbiausiy savybiy -
jos sektoriSkumas. “Minksto” jstatymo koncepcijos atsiradimas buvo kaip atsakas ]
valstybeés kriz¢ reguliuojant tam tikrus, ypatingai greitai besivystancius, daugiausia

ekonominio pobiidZio visuomeninius santykius. Tarptautinés teisés specialistai jj vadina



tarptautinés ekonominés teisés bei tarptautinés aplinkos apsaugos teisés specifine
ypatybe, o tokie “minkStam” jstatymui prilyginami susitarimai esg sudaromi “pilkoje
zonoje”, esancioje tarp teisés ir politikos. Taigi, “minksto” jstatymo iStakos siejamos
ir su politiniais sprendiniais. Privac¢iame sektoriuje “minkstas™ jstatymas Siuo metu
ypatingg vaidmen] vaidina vartotojy teisiy gynime ir reguliavime, telekomunikacijy
teis¢je, ziniasklaidos, reklamos reguliavime bei kituose sektoriuose. Pagrindine Sio
reiskinio funkcija galime laikyti reguliavimag santykiy, kuriy jstatymo leid¢jas negali
regulivoti dél jy greito vystymosi tempo, arba kai tradicinis santykiy reguliavimas
negalimas dél santykiy specifikos, arba kai objektyviai didesné nauda naujai
atsiradusius santykius palikti savaiminiam susireguliavimui. “MinkStam” jstatymui
atsirasti ir vystytis palankls privatiis sektoriai galéty buti klasifikuojami. ISskiriami
tokie “minksto” jstatymo iStaky sektoriai:

1) sektorius, kur vyrauja glaudis rySiai tarp rinkos dalyviy. Glaudus
bendradarbiavimas skatina rinkos dalyviy saveika, naujy naudingy elgesio
formy priémimg siekiant i§vengti didesniy rinkos dalyviy veiklos sutrikimy
(pavyzdziui, reklamos sektorius, jvairios didmeninio verslo formos);

2) sektorius su gerai organizuotomis rinkomis, dirbanciomis su vienariSiais
produktais (pavyzdZiui, finansinis sektorius, bankai, draudimo agentiiros);

3) sektoriai, kuriems budingi dazni konfliktai tarp produkty, paslaugy teikéjy
ir jy vartotojy (pavyzdziui, kelioniy agenturos, draudimo agentiiros);

4) sektoriai, kur jau yra pasiektas tam tikras organizuotumo ir
bendradarbiavimo lygis, “minkStas” jstatymas c¢ia skatina tolesn; efektyvaus
bendradarbiavimo vystymasi (pavyzdziui, jvairios asociacijos).

Tokie sektoriai yra liberalizuojami, nuolat kei¢iami bei tobulinami. Bitent
todel “minkStas” jstatymas, kuriamas betarpiSkai paciy rinkos dalyviy, o ne
primetamas jiems “i§ virSaus”, ir dél to nevarZantis vystymosi, yra tinkamesné jy

reguliavimo forma, nei valstybinis reguliavimas.

3. “Minksto” jstatymo bruozai: privalumai ir trikumai

Kiekvieno reiskinio pazinimui reikia iSsiaiSkinti ne tik jo savoka bei
pozymius, bet ir santykj su kitais tos pacios sferos reiSkiniais, nustatyti jy privalumus
vienas kito atzvilgiu. Tokiam palyginimui dazniausiai naudojami prieSingi reiskiniai,

konkuruojantys tarpusavyje. Kaip atsvara sgvokai “minkstas” jstatymas daznai



vartojamas terminas ‘“‘grieztas (hard) jstatymas”. Kalbant apie “minks$to” jstatymo
reikSme, yra biitina panagrinéti jo privalumus bei trikumus “grieztojo” jstatymo
atzvilgiu.

“MinkSto” jstatymo privalumais galétume laikyti lankstumg, lengva
pritaikomumg, konflikty mazinimo mechanizmg (nes taisyklés kuriamos kompromiso
pagrindu). “Minksto” jstatymo déka jmanomas profesionalesnis specifiniy poreikiy
tenkinimas (pavyzdziui, techniniy taisykliy vienodinimas). Akivaizdu, jog ekspertai
tarpusavyje lengviau suranda kompromisg, negu jstatymy leidéjas. Nepaisant visy
iSvardinty privalumy, galime surasti ir nemenky trilkumy: “minksto” jstatymo normos
yra sektorinio pobiidzio, dazniausiai taikomos specifinése srityse, tod¢l toms normoms
ir taisykléms truksta bendrumo. Be to, nereikéty pamirsti, kad $ios normos ir taisyklés
yra kuriamos neprofesionaliy jstatymy leidéjy, todél kiréjai gali nejvertinti visy
aplinkybiy ir sukurti ne tik nekokybiska, bet kartais ir Zalinga norma ar taisyklg. Prie
trikumy turéty buti aptartas ir dar vienas ekonominis aspektas — bet kokie rinkos
dalyviy susitarimai sudaro pavojy rinkos suderinamumui, konkurencijos egzistavimui,
gali buti vertinami kaip karteliniai susitarimai.

Kalbant apie “grieztajj” jstatyma, taip pat galime iSskirti jo privalumus bei
trikumus  “mink$to” jstatymo atZzvilgiu. Pirmuoju privalumu galétume laikyti
jtikinamg argumentg, jog Sios taisyklés yra kuriamos demokratiniu btidu iSrinkto bei
tinkamai jgalinto jstatymy leid¢jo. Be to, kuriamos taisyklés yra bendro pobiidzio, jy
efektyvumas yra paremtas valstybés prievartos taikymo galimybe. “GrieZtasis”
istatymas, anot profesoriaus B. Brounsteino (Brownstein), kuria “jstatymo taisykle”, kuri
uztikrina kelio uzkirtimg teisiniy privilegijy suteikimui i8skirtinei visuomenés daliai,
tuo tarpu “minkStas” jstatymas negali to uZtikrinti. “GrieZtojo” jstatymo normy
neiSvengiamais trukumais galima bty laikyti tai, jog kuriant tokig norma, i§ anksto
sunku numatyti jos taikyma ir aiSkinima ateityje. DaZnai tokios normos yra sunkiai
suprantamos, o kai kuriais atvejais neiSsprendzia problemos, kuriai spresti jos buvo
sukurtos. Minétinas ir finansinis aspektas — “grieZtojo” jstatymo normy taikymas
daznai biina brangesnis.

Taigi, jvertinus privalumus ir trikumus, galime daryti iSvada, jog pats
“minkS§to” jstatymo normy kiirimo bei taikymo procesas turi buti stebimas bei
analizuojamas ne tik valstybés, bet ir paciy normy kiiréjy. Valstybé turi priziaréti,
kad toks reguliavimas neperZengty leistiny riby, t.y. neperaugty i jau minétus

susitarimus, trikdancius rinkos suderinamuma, konkurencijos egzistavimg, tuo paciu



metu patys susitarimy autoriai turi stebéti vienas kitg tam, kad tie susitarimai bty
efektyviis ir naudingi visiems suinteresuotiems susitarimo dalyviams. Taigi, darytina
iSvada, kad bet kokiais atvejais “minkSto” jstatymo normos turi buti skaidrios ir
viesos.

Visuotinai pripazjstama laikyti §; fenomenaly santykiy reguliavimg kaip
elgesio “orientyrg”, kuriuo néra ir negali buti grieztai privaloma teisés norma,
paremta valstybés prievarta. Tokie orientyrai, nors aiskiai formuluojami kaip teisiskai
neprivalomi, vis délto praktikoje gali daryti nemaza jtaka santykiy reguliavimui.
Reikéty pripazinti, jog kai kurie principai ir normos, atsirandantys teis¢kiiros procese,
nors dar ir nepripazinti juridine prasme privalomais, vis délto gali tam tikru mastu
“iSankstinai” veikti teisminius ar arbitrazinius sprendimy priémimo procesus kaip
papildomas argumentas aiSkinant esama teise.

[Sanalizavus Siy dviejy reiskiniy privalumus ir truakumus, kyla klausimas, kod¢l
subjektai kreipiasi pagalbos 1 “minkSto” jstatymo normas dé¢l jy jsipareigojimy. Yra
keletas galimy priezasciy, kurios galéty paaiskinti “minksto” jstatymo pasirinkima:

(1) daugeliui subjekty, reguliuojant jy santykius, triksta jgaliojimy patvirtinti
privalomuosius dokumentus;

(2) subjektai nemano galintys laikytis normy, tod¢l daznai nepageidauja paversti ty
normy privalomuoju teisiniu dokumentu. Tokiu aspektu “minkStas™ jstatymas gali
biiti vertinamas kaip pagarba “kietam” jstatymui, nes Salys 1§ karto siekia
nepazeisti privalomyjy taisykliy;

(3) “minkStas” jstatymas gali buti skirtas skatinti subjektus dalyvauti
visuomeniniuose santykiuose arba versti nesutinkancius subjektus laikytis teisés
normuy;

(4) “minkstas” jstatymas gali atsirasti dél visuomenés ir jos atskiry subjekty
augancios galios ir brandos. TebeegzistuojanCiose visuomenése pastebima
tendencija, kad nebttina visy santykiy reguliuoti bei kontroliuoti jstatymais, kai
kurie jy gali buti palikti laisvajam Saliy bendradarbiavimui bei neformaliems
isipareigojimams. Teisés normy laikymosi reikalaujama i§ visy sutarty normuy,
taciau “kietas” jstatymas paliekamas rimtoms ir esminéms taisykléms, kur yra itin
svarbus jy formalus ir privalomas pobiidis;

(5) teisiSkai privalomos normos gali biiti netinkamos, kai klausimas ar potencialus
atsakymas néra aiskiai nustatyti dél mokslininky nuomoniy gausos, jy tarpusavio

nesutarimy ar kity priezas¢iy, taciau atsiranda neatidéliotinas poreikis imtis kokio



nors veiksmo. Tai gali biiti biitina tais atvejais, kai skirtingos teisinés sistemos
uzkerta kelig teisiSkai privalomoms normoms. Taigi, “minkStas™ jstatymas gali
biiti vis dazniau naudojamas, kai jis atitinka naujos visuomeniniy santykiy
sistemos poreikius;

(6) “minkstas” jstatymas numato aktyvesn] nevalstybiniy veikéjy dalyvavimg. Ten,
kur valstybés karta sukiiré ir taiké privalomgsias normas ir procesus, kuriems
triko skaidrumo, dalyvavimo ir atskaitingumo, nevalstybiniai veikéjai tapo
svarbiu jégos Saltiniu greta valstybés kontrolés, jei ne uz jos riby. Visuomenés
dalyvavimas yra ne tik tikslas, bet ir realybé, pleCiant ir jgyvendinant teisés
normas. “MinkStas” jstatymas leidZia nevalstybiniams veikéjams atlikti vaidmeny,
kuris jmanomas tik labai retais atvejais tradiciniuose jstatymy kiirimo procesuose;

(7) paprastai “minkstas” jstatymas gali biiti priimtas grei¢iau, kadangi dél jo
neprivalomojo pobiidZio priémimo procediira yra maksimaliai supaprastinta. Be
to, jis gali biiti greitai koreguojamas ar pakeistas kitu, jeigu dabartinés problemos
reikalauja modifikuoto reguliavimo. Jo lankstumas prasiplété iki jgyvendinimo ir
laikymosi ten, kur dinamiska jvairiy veikéjy sgveika gali suvaidinti lemiamg
vaidmen;j. Tokiu biidu “minkstas™ jstatymas gali pakeisti “kietg” jstatyma, kai
nejmanoma pasiekti jokio susitarimo “kieto” jstatymo atzvilgiu, arba kai pagalbos
kreipimasis ] “kietg” jstatymg buty neefektyvus (pavyzdziui, dél normy
progresyvumo stokos). Gali biiti, kad iSauggs derybas vedanc¢iy visuomeniniy
santykiy subjekty skaiius padarys ji labai tikétinu, kad bus maziau “kiety”
susitarimy visuotiniame reguliavime. Tokia politika sukels daugiau “minkSty”

normy peréjima 18 regioninio ] visuotinj lygj.

4. “Minksto” jstatymo vaidmuo teisés sistemoje

Sitilomi sprendimai problemy atzvilgiu ne visada yra pateikiami jstatymo
forma. IS esmeés teisinis reguliavimas yra beveik nei§vengiamai atsakomasis, jis retai
operatyviai numato biisimas problemas ir uZtikrina tokiy problemy greita bei efektyvy
iSsprendimg. Pavyzdziui, teisés | privatumg garantijos buvo aiskiai iSreikStos tik tada,
kai grésm¢ privatumui de¢l technologijy vystymosi lygio ir vyriausybés kiSimosi |
privaty gyvenimg pareikalavo atsakymo. Todél santykiy subjektai neretai pasirenka

alternatyvy santykiy reguliavimo btuida — nustatant neprivalomasias normas. Be jau



minéto neprivalomy normy operatyvumo, galima isskirti ir kitas “minksto” jstatymo

poveikio santykiy reguliavimui kryptis:

a)
b)

¢)

d)

g)

h)

“minks$to” jstatymo priémimas kelia Saliy tarpusavio pasitikéjima;

“minkStas” jstatymas padeda vystytis santykiams, neribodamas jy progreso,
bei tuo skatindamas juos;

“minkstas” jstatymas nustato “preliminary”, lanksty rezima, jgalinant] keisti
susitarimo lygius;

neprivalomosios normos yra kuriamos paciy santykiy subjekty, o ne
nustatomos “i$ virSaus”, todé¢l realistiSkai atspindi subjekty poreikius. Dél Sios
priezasties “minkStas” jstatymas galéty tapti savotiSku pagrindu “kiety”
jstatymy kiirimui;

“minksStas” jstatymas neapsunkina Saliy santykiy, néra santykiy pablogéjimo
arba nutraukimo dél privalomy jsipareigojimy nesilaikymo grésmes;

kadangi jis yra priimamas paprastesne tvarka ir todél lengviau pasiekiamas
konsensusas, yra didesné tikimybé, kad derybos tarp Saliy visgi pasieks norimg
rezultata;

“minkStas” jstatymas wuztikrina, kad jo normy keitimas, koregavimas,
modifikavimas yra daromas paprasta tvarka, kurios operatyvumas ir
nesudétingumas pranoksta jstatymo leidéjo taikomas procediiras;

“minksStas” jstatymas gali biiti sudarytas tarp Saliy, oficialiai nejgalinty jj
sudaryti, todeél | teisés kiirimo procesa isitraukia platesnis asmeny ratas, o tai
yra vienas i§ demokratinés valstybeés siekiy;

“minkstg” jstatyma jmanoma sudaryti tarp visiSkai nelygiaverciy Saliy, netgi
tuo atveju, kai viena 1§ jy atsisako pripazinti kita Salj. Taip yra suSvelninami
socialiniai bei ekonominiai skirtumai, silpnesnés Salies priklausomybé nuo
stipresnés aiskiai mazéja.

Yra labai svarbu pabrézti, kad “minkStas” jstatymas jgalina Salis bent jau

pasiekti susitarimo, kas ne visada jmanoma nustatant privalomasias sankcijomis

paremtas taisykles. Teisininkai mano, kad net blogas susitarimas yra geresnis uZz

nesutarimg. Tas faktas, kad Salys pasieké tam tikra susitarimg, gali jtakoti tokiy

deryby atnaujinimg ateityje. Biitent todél “minkStas™ jstatymas skatina santykiy

plétojima, jforminimg bei reglamentavimo nustatyma.

Praktika parodo, kad “minkSto” jstatymo efektyvumas visiSkai priklauso nuo

to. kokia yra jo pozicija tradicinés (o tai yra ne kas kita, kaip “grieztoji” teise¢) teisés



atzvilgiu. AukscCiausias efektyvumas pasiekiamas ten, kur “minksStas” jstatymas
papildo galiojancias “grieztasias” normas, kurias detalizuoti taip, kad jos atitikty visy
asmeny interesus, valstybé dél jvairiy priezas¢iy yra bejégée. Tik tam tikrais iSimtiniais
atvejais “minkstas” jstatymas gali radikaliai veikti toje srityje, kur galioja valstybés
nustatytos normos. Tai gali buti pasiekta dél visiSko valstybinio reguliavimo

neveikimo, pavyzdziui, kai normos yra priimtos, bet praktikoje netaikomos.

5. “Minksto” jstatymo laikymosi problemos

Apie teisés normy laikymagsi yra paraSyta daug analitiniy darby. Daugelis
mokslininky kelia klausima, kas nulemia laikymasi — jprotis arba motyvuotas, savais
interesais paremtas sprendimas. Kiti mokslininkai klausia, ar yra batinos sankcijos bei
kitos prievartos formos siekiant teisés normy laikymosi, ar efektyvesnis yra problemy
sprendimas paskaty pagalba.

Kalbant apie “minks$to” jstatymo normy laikymasi, svarbu iSsiaiskinti, ar
tokios normos yra normos juridine prasme, ir ar jy laikymasis yra pagristas tais paciais
mechanizmais. Tyrinétojo pranciizy advokato Pierre Ramquet nuomone, “minksto”
jstatymo normos yra normos juridine prasme, ir todel jos yra juridiSkai privalomos
vykdyti, taciau siekiant jy efektyvumo, jos turi biiti paremtos veiksmingomis
sankcijomis, ko “minksto” jstatymo normos neturi. Lyg ir iSeity, jog “minksto” jstatymo
normos, nors ir turin€ios juridiniy normy poZymiy, néra efektyvios, nes neturi
sankcijy. I§ tiesy, tokiai i§vadai galima buty paprieStarauti, nes “minksto” jstatymo
normos yra kuriamos privacia iniciatyva, ir daznai jy laikomasi jau vien dél to, kad
§i0s normos buvo priimtos kompromiso pagrindu. Bet kokios sutarties jgyvendinimas
priklauso nuo Saliy geranoriSkumo. Jeigu Salis néra suinteresuota vykdyti sutartj,
beveik nejmanoma jos jpareigoti ja vykdyti nei per teisma, nei kity politiniy bei
tarptautiniy instrumenty pagalba. Kitaip tariant, “minkS§to” jstatymo normy
uztikrinimas remiasi neformaliosios teisés elementais — moraliniais principais ar pacios
moralés elementais. Normos yra paremtos geros valios (bona fide), saziningumo,
protingumo, "ranky paspaudimo" (shake hands) bei kitais principais ir kriterijais.
Pazymétina, kad geranoriskas normy laikymasis yra tikétinas tol, kol egzistuoja
aplinkybés, paskatinusios Salis sudaryti tokj neprivalomg susitarimg. P.Ramquet
pabrézia, jog “minkStas” jstatymas negali pakeisti pozityviosios teisés, taciau gali

pridéti jai daugiau juridinés vertés. Normy be sankcijy juridine prasme efektyvumas
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uztikrinamas ne tik moralinémis sankcijomis, negatyviu rezultatu nevykdanciajam
susitarimo, bet ir sankcijomis, kylan¢iomis i§ alternatyviy gincy sprendimo biidy, pvz.
mediacija, garbés teismai.

“Minksto” jstatymo normoms, kaip ir grieztosios teisés normoms, turi buti
keliami minimalis reikalavimai, kurie anot P.Ramquet turéty biiti tokie:

1) visi suinteresuoti asmenys turi sutikti jsipareigoti laikytis tokiy susitarimuy;

2) pacios normos turi buti aiSkios, tikslios, iSsamios, suformuluotos be

profesinio zargono;

3) normos turi biti lankscios, lengvai pritaikomos greitam santykiy vystymuisi

ir progresui;

4)normos turi buti skaidrios, vieSo pobiidzio, atviros visiems visuomenés

nariams;

5) normos turi turéti nors ir specifines sankcijas, kurios pasireikSty kokiu nors
neigiamu rezultatu jy nesilaikanciam subjektui.

Teigti, kad “mink$to” jstatymo normos visiSkai neturi realizavimo
mechanizmo, yra klaidinga. Jy jgyvendinimas yra specifinis privalomy normy
atzvilgiu. Todeél “privertimo” sgvoka néra korektiska neprivalomy normy laikymosi
kontekste, ¢ia daZniau kalbama apie ‘“skatinimg”. Tokios normos gali biti
realizuojamos “Svelniu” biidu, sukuriant tam tikrg kontrolés mechanizma, dél kurio
savanoriskai, taCiau ir tarptautinio ar nacionalinio politinio spaudimo pagalba,
susitaria visos “minksta” jstatymg sudarancios $alys. Salys taip pat susitaria, kad bet
kokie sprendimai, priimti minéto mechanizmo pagalba, turi biiti grindZiami vieSaja
nuomone. Todé¢l galime kalbéti, kad “minkStas” jstatymas gali biiti lydimas “minksty”
sankcijy.

Dina Selton (Dinah Shelton) savo veikale teigia, kad subjektai priima ir
patvirtina tam tikras normas, kai tai tarnauja jy paciy interesams, ir dél tos pacios
priezasties laikosi ty normy. Kai jy nesilaikoma, kity subjekty interesai sglygoja
atsakomuosius veiksmus. Be to, laikymasis gali kilti ne tik 1§ pseudo-sankcijy
taikymo galimybes, bet ir i§ poreikio uZztikrinti bendros gerovés palaikyma.

Taisykliy laikymasis yra geresnis konkreciy normy atzvilgiu, kurios aiskiai
numato, kokio elgesio yra tikimasi, lyginant su neaiSkiomis ar neapibréztomis
normomis. Be jau iSvardinty faktoriy, kurie gali daryti poveikj normy laikymuisi, yra

tokie:

11



a)

b)

normy kiirimas, ypaC santykis tarp “minksto” jstatymo ir “kieto” jstatymo.
“MinkStas” jstatymas gali biiti naudojamas uzpildyti spragas ‘“kietame”
istatyme arba papildyti “kieta” jstatyma naujomis normomis. Pagal priimta
“kieta” jstatyma priimtas “minkStas” jstatymas atspindés didesnj
jsipareigojimy laipsnj ir atkaklesnj tokiy normy laikymasi, negu nauja norma
“minksto” jstatymo forma, kuri buvo pasirinkta, kadangi nebuvo susitarimo
dél “kieto” jstatymo teksto. IS kitos puseés, greitai kintanciose dalyko srityse,
kur subjektai susitaria, kad reikia imtis neatidéliotiny veiksmy, gali biiti Zymus
normy laikymasis, net jeigu tos normos néra privalomos. Aplinka taip pat
itakoja normy laikymosi lygi. Kuo didesnis susitarimas tarp subjekty, tuo
didesné tikimybe¢, kad bet kuris pavienis subjektas laikysis jo. Normy kiirimo
procesas, kuris gali paskatinti laikymasi, turbiit turéty mazesnj poveikij, kada
normos yra neprivalomos, nei kada jos yra privalomos. Taigi, taisykliy forma
gali suvaidinti savo vaidmenj priimant sprendimus;

normy turinys. Kuo “kietesnis” jsipareigojimy turinys, tuo labiau jo laikomasi.
Normy neaiSkumas ir neuzbaigtumas gali riboti pastangas uztikrinti jy
laikymasi, kadangi subjektai gali nepasitikéti reikalaujamu elgesiu arba
nepageidauti ka nors daryti, iSskyrus minimalias pastangas jgyvendinti
nesuprantamg normg. NeaiSkumas gali atsispindéti susitarimo stoka, tokiu
atveju laikymasis bus nepastovus. Turinys taip pat varijuoja jo poveikio
subjekto padéciai atzvilgiu. Kuo labiau nepageidaujama taisyklé, tuo sunkiau
jos laikytis;

institucijy egzistavimas ir veikla. Institucijos ir mechanizmai, sugebantys
pateikti autoritetingas ir patikimas interpretacijas, gali skatinti laikymasi,
kadangi jie gali “sutvirtinti” jj per teisminius ir pusiau teisminius sprendimus.
D.Selton tvirtina, kad jprastas teisiniy jsipareigojimy laikymosi raginimo
budas yra pateikti teismui pareiSkimus dél nesilaikymo. Kadangi Sis modelis
gali biiti atmestas, kaip per daug ginCytinas neprivalomyjy normy atzvilgiu,
priezitiros mechanizmai yra lemiami, ypac tose dalyko srityse, kur norma lydi
stiprios paskatos nesilaikyti. Tikrinimas ir vieSas normy nesilaikymo
atskleidimas gali biiti veiksmingiausias, jeigu ne vienintelis biidas, skatinantis
normy laikymasi. Imanoma, kad kai kurie stipresni tikrinimo mechanizmai

egzistuoja “minkStame” jstatyme biitent dél to, kad jis yra neprivalomas, o
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todél subjektai pageidauja pripazinti griezta tikrinima, kurj jie atmesty

privalomojo pobiidZzio tekste;

d) normy tikslas. Lengviau laikytis normy, kurios reguliuoja oficialyji subjekto
elgesi, negu isipareigojimy, reguliuojanciy neoficialy elgesi.

Dar viena problema atsiranda kalbant apie “minkSto” jstatymo panaikinimo
galimybes. Akivaizdu, kad jj nutraukus, Salys yra atleidziamos nuo nustatyty
isipareigojimy laikymosi, kadangi jy Saltinis neteko galios. Visuotinai pripazjstama,
kad Saliy nustatytas sutartinis rezimas gali biiti pakeistas, jeigu:

1) pasikeité aplinkybés, kuriy egzistavimas nulémé “minkSto” jstatymo

priémima;

2) viena i$ Saliy pasitrauke i§ sutarties.

Tai, kad “minksto” jstatymo nutraukimas nereikalauja ypatingy procediiry, kad tam
uztenka tik Salies wvalios, yra vienas i§ potencialiy trukumy. Neprivalomasis
susitarimas tampa maziau stabiliu, nei sutartinis susitarimas, priklausanc¢iu nuo Saliy
interesy sutapimo testinumo. Taciau tai nereiskia, kad Salys yra laisvos elgtis taip, lyg
susitarimo visai neegzistavo. Jeigu i§ sutarties iSeina viena ar kelios Salys, tai likusios
Salys kiekviena individualiai sprendzia, ar tokie kity Saliy veiksmai gali jtakoti jos
galimybes laikytis “mink$to” jstatymo ateityje, ar néra iSnykes jos dalyvavimo
tokiame susitarime pagrindas, ar Saliy skaiCiaus sumaz¢jimas nepanaikins tokio
susitarimo biitinumo, ar ji vis dar pageidauja tgsti bendradarbiavimg su likusiomis
Salimis. Jvyksta tam tikras egzistavusiy sutartiniy santykiy tikslingumo jvertinimas.
Jeigu likusios Salys nusprendzia, kad yra verta pratesti “minksto” jstatymo galiojima,
tai sutartiniai santykiai vél atsinaujina. Toks mechanizmas daro “minks$to” jstatymo

prigimt] dar lankstesne.
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ISvados

“Minksto” jstatymo koncepcijos ryztingas jsivyravimas per labai trumpg pusés
amziaus terming leidzia daryti iSvada, kad tai yra “revoliucinis” pakitimas visoje
klasikin¢je teisés sistemoje. Valstybés bei atskiry subjekty elgseng priimant ir
laikantis neprivalomyjy dokumenty jrodo naujy jstatymo kiirimo biidu jsigaléjima,
tam tikrg “kieto” jstatymo pakaitalo reikSmés augima.

Deja, Siuo metu “minkStas” jstatymas nelaikomas visiSku pozityviosios teisés
pakaitalu. “MinkSto” jstatymo kaip nepriklausomo subjekty elgesio reguliavimo
instrumento pagalba pladiausiai yra reguliuojami tie santykiai, kurie dél jvairiy
priezasCiy negali buti sureguliuoti jstatymais. Taciau platus spektras techniniy
sutarCiy, ketinimy protokoly, elgesio kodeksy ir jvairaus pobudzio nurodymy
demonstruoja vis did¢janc¢ig zemesnio nei jstatyminio lygio susitarimy reikSmg.

“MinkStas” jstatymas turéty sulaukti padidinto teisés specialisty démesio dél
to, kad nors jis néra teisés Saltinis visiems santykiams, bet nustato tam tikrg
reguliavimg jj sudariusioms Salims, kuris visgi turi biti laikomas teisinio aiSkinimo
dalyku.

“Minksto” jstatymo auks$ciausiuoju lygiu naudojima stabdo tai, jog iki Siol
néra nustatyta jo statusg, jsigaliojimg, funkcionavimg ir taikymg reguliuojanciy
normy. D¢l Sios priezasties “minkstas™ jstatymas daugeliu atveju lieka “uzdaras™. Jo
egzistavimag kai kurie teisés teoretikai bei praktikai iki $iol laiko faktu, bet ne tesés

Saltiniu.
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SUMMARY

The law being a most significant regulator of social relations is subject to a permanent
variation, its functionality being directly dependent on ability to react to all social and
economic changes in an operative and precise manner as well as needs of the society
and each member thereof predetermined by such changes. Since the traditional law
has been unable to satisfy all the existing needs, a brand new means regulating
relations has formed in practice beside (and sometimes in lieu of) the traditional law —
a “soft” law. Analysis and theoretical substantiation of the “soft” law, likewise that of
any new phenomenon, is of particular significance for establishment of the actual
place of the “soft” law among the regulators of relations. The purpose of this article is
to define the “soft” law, evaluate its merits and drawbacks, determine its significance
in the legal system and highlight the main development trends thereof. The focus in
the analyses of this phenomenon is made on the conditions of origin of this “soft” law,
the relation thereof to the traditional law, reasons determining choice of regulating
relations in such a form, impact on regulation of relations, factors having impact on
effectiveness of the “soft” law. A particular attention is devoted to the issues of
adherence to the “soft” law, factors having impact on adherence to the rules, issues of
coercive implementation of the rules. Also possibilities to cancel the “soft” law are

considered.
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