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Siekiant geriau suvokti tokj sudétingg ir dinamiskg reidkinj kaip teisé, yra batina nagrinéti teisés reguliavimo
ribas, ypatingg démes;j sutelkiant j individo autonomijg. Siame straipsnyje siekiama atskleisti ribg tarp individo
autonomijos ir teisés jsiki§imo j jg. Psichologiniu aspektu analizuojama, kaip individas suvokia jam nustatytus
suvarzymus ir kokios yra jo paklusimo priezastys. Taip pat teisés riby klausimas nagrinéjamas vie$osios
moralés aspektu, t.y. kiek ribojimai individui yra pateisinami teisés moralizmo funkcija — vieSosios moralés ir
vieSosios tvarkos uZtikrinimu.

Ivadas

Teis¢ — tai nuolat kintantis socialinis reiskinys, kurio pagrindiné funkcija yra Zmogaus ir jo aplinkos
dvasinio bei vertybinio gyvenimo mechanizmy apsauga. Pastaruoju metu teis¢ vis labiau pleciasi i
Jvairias gyvenimo sritis, papildydama, o galbiit ir pakeisdama kitus kontrolés mechanizmus (morale,
bendrijos ir kaimynystés rySius, Seimos pareigas), daznai laikomus turinciais aiSkesnius ir gilesnius
legitimumo pagrindus. Siuo atveju kyla klausimas, kokiu mastu teis¢ gali pakeisti minétus kontrolés
mechanizmus, kiek apskritai teis¢ gali kiStis j individo gyvenima. Dinamiska teisés kaita ir jos
skverbimasis ] jvairias visuomeninio gyvenimo sritis veikia tiek atskiry individy, tiek visos
visuomengs teisés suvokima, o tai neabejotinai daro jtaka visai teisés sampratai. D¢l Sios priezasties,
siekiant geriau paZinti teis¢, tampa svarbu analizuoti teisés ribas. Teisés kompleksiSkumas
apsprendzia ir teisés riby analizés jvairiapusiskuma bei sudétinguma. Siame straipsnyje minéta
analize atliekama apsiribojant nagrinéjimu individo autonomijos ir vieSosios moralés santykio bei jy
ribas.

Analizuojant teisés ribas, visy pirma, kyla individo laisvés, jo autonomijos klausimas, todél
itin svarbu istirti teisés ir individo autonomijos rysj. Svarbu suvokti, kaip teisés nustatyti ribojimai
dera su asmens autonomija, kokie atvejai yra sutinkami su ja, o kurie perzengia asmens autonomijos
ribas. Pirma darbo dalis yra skiriama asmens autonomijos ir teisés riby santykiui nagrinéti. Joje
atskleidziamas autonomijos, kaip gebéjimo vadovautis savo vertybémis ir jsitikinimais, suvokimas,
psichologiniu aspektu aiSkinamasi asmens elgesio ir jo nuostaty, vertybiy bei iSorinés aplinkos rysys,

aptariami teisinio paternalizmo atvejai, analizuojama, kada jie yra pateisinami.



Kita nagrin€¢jama problema yra vieSosios moralés supratimas. Kadangi vienas i$ teisés tiksly
yra visuomeninio elgesio reguliavimas sutinkamai su moralés bei kitomis vertybinémis nuostatomis,
todé¢l analizuojant teisés ribas, svarbu iSsiaiskinti, kokios moralés bei kitos vertybinés nuostatos gali
biiti pripazintos visuotinémis ir privalomomis netgi tiems, kurie jy nepripazjsta. Siuo atveju svarbu
suvokti, kaip jstatymy leid€jas turi vertinti daugumos nuomong¢. Antroje darbo dalyje svarstoma, ar
daugumos nuomoné visada yra pakankamas pagrindas nustatyti suvarZymus mazumai ir taip riboti
individualuma.

Nors teisiné sistema tiek tarptautiniu, tiek Lietuvos mastu vis didesnj démes;j skiria individui
ir jo poreikiams, taciau Lietuvos teisés literatiiroje teis€s riby problematika nebuvo placiau analizuota
ir Siame straipsnyje nagrin¢jama tema laikytina nauja. Pagrindiniai Saltiniai — J.S. Mill, R. Dworkin
veikalai. Siame darbe naudojantis sisteminiu, istoriniu, analizé, lyginamuoju ir kitais metodais yra

analizuojamas individo autonomijos ir teisés tarpusavio santykis.
I. Asmens autonomija ir teisés ribos

I.1. Autonomija kaip vertybé

Autonomijos, kaip vertybés, Saknys yra politinés. Autonomija itin buvo vertinama IV — V a. pr. Kr.
Antikin¢je Graikijoje, kur ji buvo suprantama kaip teisé gyventi bei veikti pagal savo normas. Bégant
amziams autonomijos, kaip tam tikros moralinés vertybés, supratimas kito. I. Kantas autonomija
suprato kaip tam tikra moralés dalj. Toks moralinis jstatymas apima ir kity asmeny autonomijos
pripazinimg. Dabartinis autonomijos suvokimas asocijuojasi su laisvesniu ir platesniu poZiiriu, bet
taip pat yra stipriai susijes su saves valdymu, laisve ir pagarba kity asmeny teiséms.! Analizuojant
teisés ribas yra svarbu suprasti autonomijos, kaip asmens laisvés ir nepriklausomybés nuo iSoriniy
varzymy, ribas, bei paméginti atsakyti i klausima, kaip reikéty derinti neiSvengiamus suvarZymus,
nustatytus teisés, su pacios autonomijos esme.

Siuo atveju kyla keletas klausimy. Pirmiausia, ar autonomija gali reikstis kaip visiska asmens
laisve, nepriklausomybé nuo aplinkos. Galbiit tai laisvé tik tam tikrose sferose? Kaip turi biti
derinama individy autonomija ir koks Siuo atveju yra teisés vaidmuo? Ar individas suvokia

autonomija kaip beribe ir laiko nustatytus reikalavimus suvarzymais? Ar jstatymuose nustatyti

! Buss, S. Personal autonomy, Stanford Encyclopedia of Philosophy [interaktyvus]. [zifiréta 2011-10-12]. Prieiga per
interneta: <http://plato.stanford.edu/entries/personal-autonomy>.
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suvarzymai patys iSplaukia i§ Zzmoniy suvokimo apie jy teisiy ir laisviy ribas (juk jstatymy leidyba
priklauso tokiems patiems teises ir laisves turintiems zmonéms)?

Filosofas Joel Feinberg i$skiria $iuos autonomijos aspektus: autonomija (i) kaip gebéjimas,
(ii) kaip salyga, (iii) kaip idealas ir (iv) kaip teisé.> Autonomija kaip gebéjimas isreiskia galimybe
valdyti save, daryti nepriklausomus sprendimus ir savarankiskus pasirinkimus. Tai reiSkia, kad
asmuo, kuris vienu ar kitu budu yra priklausomas nuo kity asmeny valios, jy vertybiy ar pozitriy,
néra autonomiskas. Autonomija kaip salyga reiskia, jog asmuo, turintis autonomija kaip geb¢jima,
privalo turéti salygas ja disponuoti. Autonomija kaip idealas suprantama kaip tam tikras galutinis
tikslas, kurio asmenys turi siekti turédami geb¢jimus ir iSorines sglygas ja disponuoti. Autonomija
kaip asmens teis¢ suvokiama kaip tam tikra moralés ir teisés nuostaty ginama pozicija. Taigi
autonomija — jvairiapusis dalykas. Ji gali buti veiksnys, lemiantis asmens laime, visokeriopg
vystimasj ir ,,Zydéjima“, todél reikalaujantis specialaus socialinio ir teisinio pripazinimo. Taip pat tai
gali biiti ir veiksnys maZzinantis kito asmens laime ir biitent todél reikalaujantis specialaus socialinio
ir teisinio pripazinimo. Analizuojant autonomija kaip tam tikra koncepcija, kuri leidzia nustatyti
teisés ribas, Siame darbe daugiausia démesio bus skiriama J. Feinberg iSskirtai autonomijai kaip
geb¢jimui.

Atskleidziant autonomijos kaip gebéjimo esme, galima analizuoti, kaip pats Zzmogus suvokia
savo autonomijg, jos ribas bei kaip jis suvokia teisés ribas, t.y. kokias savo autonomijos sritis
pripaZjsta kaip nelieiamas netgi tokio plataus visuomeninio reiSkinio kaip teisé. Autonomija kaip
gebéjima J. Feinberg suvokia kaip asmens troskimy ir motyvy nepriklausomybe. Siuo atveju yra
svarbu atriboti Zmogaus laisve nuo autonomijos. Laisvé — tai galéjimas veikti be jokiy iSoriniy
suvarzymy, bet su pakankamais resursais paversti norus realybe, tuo tarpu autonomija apima paciy
nory ir motyvy nepriklausomuma.

Individo autonomija — idéja, kad individas turi gebéjimg gyventi pagal savo motyvus ir
tikslus, kurie néra nulemti tam tikros iSorinés jtakos ar manipuliacijy. Autonomijos sgvoka yra
vartojama jvairiais aspektais. Vienas i§ jy yra moraliné¢ autonomija, kuri reiskia geb&jima veikiant
savarankiskai taikyti savas moralines nuostatas. Joseph Raz teigia, jog tam, kad asmuo bty laikomas
nepriklausomu veikeéju (angl. agent), (i) jis privalo pats pasirinkti savo gyvenimo kelig, t.y. negali
biti niekieno kontroliuojamas; bei (ii) Sio asmens pasirinkimai privalo buti tikri, t.y. paremti

atitinkamo lygio informacija.’ Pagrindinis autonomijos aspektas yra tai, kad individas gali veikti,

2 Shiner, R.A. Freedom of commercial expression. Oxford University Press, 2003. p. 164-165.
3 The Philosophy of International Law. Besson, S., Tasioulas, J. (eds.), Oxford University Press, 2010. p. 324.



daryti pasirinkimus, magstyti remdamasis tam tikrais faktoriais, kuriuos galima pavadinti
priklausanciais jam paciam.

John Christman teigia, kad geriausiai autonomija gali buti atskleista iSanalizuojant du saves
valdymo principus: self-rule ir self-government. Self-rule apima du komponentus - tai
(1) nepriklausomybé nuo aplinkybiy, kurios vercia biiti apdairiais bei (i1) nepriklausomybé nuo
iSorinés manipuliacijos ir gebé¢jimas save valdyti. Self-government — tai gebé&jimas veikti, remiantis
iSimtinai savo troSkimais, vertybémis, sau iSsikeltomis salygomis. J. Christman iSskiria dvi salygy
grupes: (i) gebéjimy salygos ir (ii) autentiSkumo salygos. Geb¢jimy salygos apima savikontrolg,
racionalumg ir t.t. Tuo tarpu autentiSkumo salygos apima gebéjima identifikuoti, remtis ir laikytis
savo troskimy ir vertybiy.*

Vienas esminiy klausimy, analizuojant autonomijg antruoju aspektu, — kaip vertinti troskimy
identifikacijg ir ar apskritai tai yra jmanoma. Identifikavimas gali vykti pripazjstant tam tikras
vertybes arba patvirtinant jas tam tikru biidu. Pirmuoju atveju toks identifikavimas tikrai neatitinka
visiSkos autonomijos koncepcijos, kadangi individas nesagmoningai gali pripazinti tam tikras jam
primestas ar visuotinai paplitusias, tarp jy — ir varzancias vertybes. IS kitos pusés vertybiy
patvirtinimas néra visiSkas ir pakankamas autonomijos garantas, nes ne visuomet patvirtiname visas
vertybes, kaip priklausancias mums, ypac, kai tos vertybés ar troSkimai yra jpareigojantys ar
nustatantys mums atsakomybe.’

Nagrinéjant autonomijg kaip gebéjima turéti savo individualias vertybes ir troskimus, svarbu
pabréZzti tai, kad individo autonomijai svarbu ir kritiSkas mastymas, kuris apima racionaly troSkimy
jvertinimg, nustatant jy vidinj nuosekluma, troSkimy atitikima tikriesiems jsitikinimams ir pan.
Taciau toks susikoncentravimas ] racionaly troskimy jvertinimg per daug sureikSmina intelekto
reik§me ir verCia suvokti autonomiska asmenj, kaip Salta, atsiskyrusj vertintojg. Troskimy, nory ir
asmeniniy savybiy rySys yra pagristas emociniais jutimais, kylanciais i§ jsipareigojimy, rySiy su
kitais zmonémis, todél autonomijos kaip troSkimy nepriklausomumo supratimas yra per siauras, nes
individas gali disponuoti autonomija esant individo charakteristikos jvairovei, kaip antai, vertybéms,
asmeninéms savybéms, santykiams su kitais ir t.t. Taigi, kalbant apie autonomija, svarbu ne tik
troSkimy autentiSkumas, bet ir kitos aplinkybés, kurios leidzia asmeniui turéti autonomija, nors ir
daro jai jtaka. Tik jverting visas aplinkybes galésime kalbéti apie autonomijg kaip geb¢jima valdyti

save ir turéti autentiskas vertybes ar troskimus nepriklausomai nuo aplinkos.

4 Cristman, J. Autonomy in moral and political philosophy, Stanford Encyclopedia of Philosophy [interaktyvus)]. [ Ziliréta
2011-10-12]. Prieiga per interneta:<http://plato.stanford.edu/entries/autonomy-moral>.
3 Hospers, J. Libertarianism and legal paternalism, The Journal of Libertarian Studies, Vol. IV, No.3, 1990.
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I.2. Nuostaty ir elgesio rysys

Analizuojant individo autonomijg kaip asmens troskimy laisve, svarbu suvokti ir psichologinius
zmogaus elgesio aspektus, t.y. kiek Zzmogus yra pajégus reguliuoti savo elgesj nepriklausomai nuo
aplinkos. Siuo atveju svarbu iSsiaiskinti, koks yra Zmogaus mastymas prie§ pakliistant teisés
nustatytoms taisykléms, t.y. ar zmogus tai suvokia kaip neiSvengiama jo autonomijos varZyma, ar yra
kity paklusimo motyvy.

Autonomija kaip gebéjimas pasireiSkia tuomet, kai galime vadovautis savo nuostatomis,
vidiniais troskimais be jokios papildomos iSorinés jtakos. Taciau psichologai teigia, kad beveik
visada miisy elgesys yra nulemtas tiek vidiniy nuostaty, tiek ir iSorinés socialinés jtakos.® Visgi
i§skiriami atvejai, kai daugiau ar maziau musy elgesys yra nulemtas tik miisy vidiniy nuostaty:

Kai iSorineé jtaka tam, kq mes darome yra labai maza. Socialinis spaudimas gali sutrikdyti
ry$] tarp misy nuostaty ir veiksmy, paveikdamas arba tai, kg darome, arba tai, ka sakome.
Psichologas David G. Myers, kalbédamas apie socialinj spaudima, pateikia pavyzdj apie tai, kaip,
likus keturioms savaitéms iki rinkimy j Kongresa, Jungtiniy Amerikos Valstijy Atstovy Riimy nariai
buvo paprasyti patvirtinti kompromisinj mazesnj biudZeto deficita. Dauguma Kongreso nariy
asmeniSkai pritaré minétam biudzetui, taciau ,,uz*“ mokesCius balsavo tik neketinantys dalyvauti
rinkimuose, t.y. patiriantys maZza iSorinj spaudimg atstovai. Tuo tarpu kitiems atstovams, ypa¢ po
susitikimo su piktais rink¢jais, balsuoti pagal savo vidines nuostatas buvo zZymiai sunkiau — visi jie
balsavo ,,pries*.

Nuostata yra svarbi konkreciam elgesiui. Zmonés atvirai pripaZjsta bendrasias nuostatas,
kurios nesiderina su jy elgesiu. Pavyzdziui, vertina sveikata, o patys riiko ir nesimankstina. Taciau
atitinkama nuostata konkretaus veiksmo atzvilgiu skatina veikti.

Mes gerai jsisgmoniname savo nuostatas. Kai nemastydami elgiames taip, kaip jprate, arba
tenkiname socialinius liikes¢ius, miisy nuostatos neveikia. Jei kas nors pazadina misy savimong,
tampame iStikimesni savo jsitikinimams. Moksliniais tyrimais yra nustatyta, kad nuostata, kuri daznai
kartojama, greifiau ateina } galva, o ta, kuri greiCiau prisimenama, labiau veikia misy elgesj.
Zinodami, kuo tikime, ir suvokdami $io tikéjimo jtaka savo elgesiui, tikriausiai biisime istikimi sau.’

Remiantis psichologijos mokslu, tenka sutikti, kad individo elgesj gali formuoti iSoriniai
veiksniai, tac¢iau pateikti pavyzdziai parodo, jog tam tikrais atvejais asmeny elgesys gali biiti

nulemtas vien jy vidiniy nuostaty.

¢ Myers, D.G. Psichologija, Poligrafija ir informatika. Kaunas, 2000. p. 634.
7 Myers, D.G. Psichologija, Poligrafija ir informatika. Kaunas, 2000. p. 633-634.



1.3. Paternalizmo ir autonomijos rysys

[Sanalizavus autonomijos sampratg ir jos jtakg zmoniy elgesiui, svarbu apsvarstyti autonomijos kaip
vertybés vietg kity vertybiy sistemoje, t.y. iSnagrinéti teisés ir autonomijos rysj, aiskintis kada yra
galima autonomijos apsauga, nustatant teisinj visuomeniniy santykiy reguliavimg ir teisinius
suvarzymus. Politinio legitimumo sgvoka nustato, kad politin¢ valdzia yra pateisinama tik tokiu
atveju, kai valdZia neapsiriboja formaliuoju teisiniu legalumu, bet apima ir socialinj pripazinima.®
Taigi valstybinés valdzios teisinémis priemonémis nustatytos vertybés bus veikiancios ir
pateisinamos tik tuomet, kai jos bus priimtinos patiems individams.

Idealiu atveju teisé gali nustatyti tik Zzmoniy pripazjstamas vertybes, nes teis¢ — tai tam tikras
reiSkinys, kylantis i§ pacios visuomenés. Kyla klausimas, ar visada teisés nustatytos visuomenings
vertybés neprieStaraus individo autonomijai, nes, kaip jau minéta, autonomija — tai kiekvieno
individo geb¢jimas identifikuoti jam priklausancias autentiSkas vertybes ir troskimus. Manyciau,
teisés ribas leisty nustatyti autonomijos ir politinio liberalizmo santykis. Liberalizmas yra pagristas
individo autonomija. Liberalizmas teigia, jog individo autonomija valstybéje yra gerbiama tik tada,
kai vertybes ir principus, nustatytus teisés, patvirtina ir pripazjsta tie, kuriems jos yra skiriamos.
Taciau kyla klausimas, ar autonomija yra viena i§ vertybiy, kuriomis yra vadovaujamasi, nustatant
teisin] visuomeninio elgesio reguliavimg, o galbiit autonomija yra absoliuti ir svarbiausia vertybe,
kurios i§saugojimui uztikrinti gali biiti paaukojamos kitos vertybés. Jeigu autonomija yra tik viena i
vertybiy, nulemianciy teisinj reguliavima, tada, pasitaikys atvejy, kai valstybé nustatys tam tikry kity
vertybiy apsaugg, autonomijos saskaita. Aptartg situacija iliustruoja teisinis paternalizmas.

Teisinis paternalizmas — tai poziiiris, jog teisé kartais dél paciy individy gerovés gali versti
asmenis elgtis pries jy valia, tokiu biidu apsaugodama juos nuo nepageidaujamy elgesio pasekmiy.’
Tradiciniai paternalizmo pavyzdZiai yra uzdraudimas vazinéti motociklu be Salmo, taip pat narkotiky,
loSimy, nudizmo vieSuose paplidimiuose uzdraudimas arba ribojimas. Paternalizmas apima atvejus,
kai teisé reguliuoja Zmogaus veiksmus jam prieStaraujant, todél tai yra aktualus klausimas svarstant
teisés ribas. Paternalizmas apsaugo zmones nuo jy paciy teikdamas pirmenybe saugumui, o ne
asmens laisvei. Todél svarbu iSanalizuoti tuos atvejus, kada individo apsauga pries jo paties valig yra
pateisinama.

Atsakant | klausimg, kada gali buti pateisinamas paternalizmas, svarbus Robert Young

(1) atsitiktinés (angl. occurrent) ir (ii) globalios (angl. global) autonomijos iSskyrimas. Atsitikting

8 Politikos moksly enciklopedinis Zodynas. Vilniaus universiteto leidykla. Vilnius, 2007. p. 72.
9 Hospers, J. Libertarianism and legal paternalism, The Journal of Libertarian Studies, Vol. IV, No.3, 1990. p. 255.



autonomija yra susijusi su asmens veikimu konkreciose situacijose, o globaliné autonomija siejama
su savo veiksmy nukreipimu kalbant apie ilgalaikius gyvenimiSkus tikslus, t.y. toks Zmogaus
veikimas, kuris atitinka jo vertybes. Taigi paternalistinis valstybés jsikiSimas ] asmens autonomija
gali buti dvejopas: arba veikiantis atsitikting autonomija, t.y. kai apribojamas zmogaus veiksmas ar
pasirinkimas konkrecioje gyvenimiskoje situacijoje, arba veikiantis globaligja autonomijg. Tokj
autonomijos skirstymg iliustruoja §is pavyzdys: jeigu asmuo yra sulaikomas nuo uzterSto vandens
iSgérimo, tokiu atveju yra jsikiSama ] jo atsitikting autonomijg. O jeigu dé¢l neatsargaus vairavimo
asmuo yra partrenkiamas ir dél to patiria smegeny sutrenkima bei tampa nejgaliu, tokiu atveju yra
paZzeidziama jo globali autonomija. Anot R. Young, paternalizmas, net ir pazeidzZiant atsitikting
autonomija yra pateisinamas, kai yra siekiama pagerinti arba apsaugoti globaligja autonomija'®,
pavyzdziui uzdraudus gerti uZzterSta vandenj asmuo iSvengia sunkesniy pasekmiy — jo likusio
gyvenimo kokybg neigiamai paveiksianciy sveikatos sutrikimy.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, akivaizdu, jog yra galimi du poziiiriai. Pirmas — autonomija
turi nugaléti visas jai prieStaraujancias vertybes, t.y. biti auksciau jy. Tada galima teigti, kad buvo
pasielgta neteisingai, sulaikant asmenj nuo uzterSto vandens paragavimo, kadangi buvo paminta jo
autonomija. I§ kitos pusés ilgalaikés zalos sveikatai ir asmens gyvenimo kokybei iSvengimas yra
svarbiau nei autonomijos pazeidimas. Bitent paskesnis poziliris pateisina paternalizma ir atitinka
tuos tikslus, kuriems pasiekti ir yra priimami jstatymai, t.y. visuomeninius santykius reglamentuoti
taip, kad didesnés vertybés blity apsaugotos mazesniyjy saskaita. Taciau kyla klausimas, kas ir kodél
gali nustatyti, kurios vertybés konkrefiam asmeniui yra svarbesnés ir kurios nusipelno didesnés
apsaugos.

Dar vienas paternalizmo pateisinimo atvejis yra sutikimas (angl. consent). Nors paternalizmas
pazeidZia autonomija, ta€iau tais atvejais, kai yra asmens sutikimas dél tam tikros intervencijos | jo
veiksmus ir pasirinkimus, galima teigti, kad tokia intervencija yra pateisinama. Asmens sutikimas,
kad ateityje nebus paisoma jo pasirinkimo, siekiant apsaugoti tam tikrg gér] ar vertybe, gali biiti
duotas i§ anksto. Pavyzdziui, asmuo atiduoda kitam savo automobilio raktus prie§ vakarelj ir papraSo,
kad, jeigu jis bus per daug i$géres, jokiu biidu jam rakty neatiduoty.!!

Vertéty paanalizuoti, kaip toks sutikimas pasireikSty valstybiniu mastu. Kaip individai gali
iSreikSti sutikimg teisés nustatomiems suvarzymams? Sutikimg duodame valstybinei jstatymy

leidybos sistemai rinkdami jstatymy leidybos organy atstovus, tikédamiesi, kad jie uztikrins miisy

10 Shiner, R.A. Freedom of commercial expression. Oxford University Press, 2003. p. 245.
! Dworkin, G. Paternalism, Stanford Encyclopedia of Philosophy [interaktyvus]. [Zitiréta: 2011-10-02]. Prieiga per
interneta: <http://plato.stanford.edu/entries/paternalism>.
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gerove ir interesus. Taciau kyla dviprasmybé — 1§ esmés duodame sutikimg atstovams nustatyti
bendras taisykles, ginti miisy interesus, bet kiekvieno asmens interesai yra skirtingi, todél ir
sutikimas, kad mus valdyty ir bendras taisykles nustatyty iSrinktieji atstovai yra salyginis, nes
sutikimo konkretiems jy atlieckamiems veiksmams ar sprendimams nejmanoma kiekvienu konkreciu
atveju duoti.

Paternalizmas taip pat gali biiti pateisinamas netgi tada, kai néra sutikimo, taCiau kai
intervencija skatina autonomiskai iSrinkto gério pasiekimg. Tarkime, kad Zmogus turi tam tikra
vertybiy skale arba gerai apgalvotg savo gyvenimo plang ir jo siekia. Tokiu atveju yra pateisinamas
teisés jsikiSimas, siekiant apsaugoti jo paties autonomiSkai iSsirinktas vertybes ir, tokiais atvejais
netgi yra apsaugoma asmens autonomija.

Kalbant apie paternalizma, kyla klausimas, ar gali kas nors nuspresti, kas individui yra geriau.
IS pirmo zvilgsnio galima manyti, kad niekas neturi teisés kistis ] zmogaus elgesj tol, kol jo veiksmai
nedaro Zalos kitiems. Taip biity gerbiama jo autonomija ir biity leidziama veikti pagal savo
jsitikinimus ir siekiamus gérius. Taciau, kaip jau minéta, kiekvienas asmuo yra glaudziai susijes su
kitais visuomenés nariais ir daznai tiek jo nuostatos, tiek jo elgesys yra nulemtas iSorinés jtakos, todél
ne visada gali vadovautis iSimtinai savo jsitikinimais. Realiame gyvenime grupés poveikis gali
sukelti tragiSky pasekmiy. PavyzdZiui, kaip teigia sociologas David Phillips, paprastai savizudybiy
padaugeja po garsios savizudybés istorijos, be to jy padaugeja tik tose vietovése, kuriose paskelbiama
savizudybés istorija; mir¢iy daugéja ziniasklaidos veikimo zonoje, o aukos biina panaSaus amziaus
kaip ir apraSytoji savizudybés auka.'?

Atsizvelgiant | asmens polinkj pasiduoti iSoriniam poveikiui, jo komformiskumui, galima
teigti, kad tam tikrais atvejais individas turéty biiti apsaugotas nuo paties saves, siekiant uztikrinti jo

gerove ir kitas jo autonomiskai iSsirinktas vertybes.

I.4. Galimi autonomijos varZymai

Teis¢ varzo asmens autonomijg: baudZiamieji jstatymai paSalina tam tikrus elgesio variantus
nustatydami bausmes, o civiliniai jstatymai reikalauja asmenis laikytis tam tikry atsargumo
priemoniy ir tuo paciu riboti savo elgesj, kad nebiity pazeistos kity asmeny teisé€s ir laisves. Jau
minéta, jog asmens autonomija nusipelné iSskirtinés apsaugos dél tam tikry moraliniy aspekty, todél

kyla esminis klausimas — kiek valstybé gali riboti asmens laisve, kokios yra valdzios galiy ribos.

12 Myers, D.G. Psichologija, Poligrafija ir informatika. Kaunas, 2000.p. 638-639.



John Stuart Mill teigé, kad vienintelis tikslas, kuris pateisina asmens laisvés ir autonomijos
suvarzymus pries jo paties valia yra galimos Zalos i§vengimas, t.y. kity asmeny teisiy apsaugojimas.'?
Pagrindiniai atvejai, anot J.S. Mill, kada yra pateisinami valdzios nustatyti ribojimai individy
atzvilgiu, yra tie, kai asmens veiksmai gali sukelti zalos kitiems. Teis¢ yra viena i§ efektyviausiy
priemoniy, ribojanti ar draudzianti individy elgesj, prieStaraujant] visuomenéje vyraujancioms
moralinéms nuostatoms arba keliant] grésme atsirasti Zalai. Remiantis tokiu pozitriu, asmens laisve
gali buti teisétai apribota, jeigu ji yra nesuderinama su visuotinai pripazjstamomis moralés
nuostatomis ir gali sukelti Zala visuomenei. Siuo atveju susiduriame su teisinio moralizmo
nuostatomis, teigianciomis, jog valstybé turi teis¢ nustatyti suvarzymus tam, kad bty uZtikrintas
moralés laikymasis.

Teisinis moralizmas — tai pazilros, pagristos idéja, jog visa tauta turi biiti valdoma vienos
moralés ir/ar religijos, ir tuo, jog nepritarimas vyraujan¢ioms moralinéms nuostatoms privalo buti
baudziamas.'* Zymus teisinio moralizmo atstovas lordas Devlin pabrézia, kad moralés nuostaty
laikymosi uztikrinimas itin svarbus pacios visuomenés egzistavimui. Jis teigia, kad jeigu Zmonés
gyventy visuomengje, kurioje néra vieningo gério ir blogio supratimo, gyvenimas tokioje
visuomengje tapty neijmanomas, nes nebiity jmanoma nustatyti bendro visiems ir teisingo elgesio
reguliavimo. Juk visuomen¢ néra suformuota iSoriniy jégy, tai Zmoniy grupes, kurias jungia ar riboja
vieningos mintys ir poziiiriai. Biitent bendra moral¢ yra dalis kriterijy, leidZian¢iy tam tikras Zmoniy
grupes vadinti visuomene. Taigi, lordo Devlin pozitriu, teis¢ gali pasitarnauti ne tik kaip moralés
visuomeng¢je garantas, bet ir kaip pacios visuomengs egzistavimo sergétoja.

Aptariant visuomenés egzistavimo svarbg, reikia paminéti ir kita autonomijos ras] —
kolektyving autonomijg, kuri yra itin svarbi pacios visuomenés apsaugos priemoné. Viena i
didZiausiy demokratijos vertybiy yra kolektyvinio apsisprendimo teis¢. Gyventi demokratinéje
valstybéje — tai gyventi visuomeng¢je, kurioje esame valdomi ne karaliaus ar tirono, bet tik savo paciy
kolektyvinés autonomijos.

Jau analizavome, kad individo autonomija pasireiSkia asmens geb¢jimu savarankiSkai
nusistatyti savo elgesj reguliuojancias taisykles. Su kolektyvine autonomija yra sudétingiau — kyla
klausimas, koks yra mechanizmas, leidziantis nusistatyti visy elgesj reguliuojancias taisykles. Jean-
Jacques Rousseau teigé, kad kolektyvin¢ apsisprendimo teis¢ jgyvendinama tik tuomet, kai yra
tiesioginis rySys tarp individualaus apsisprendimo ir kolektyviniy sprendimy priémimo, t.y. autorius

pabrézia biting ry§j tarp individualaus ir kolektyvinio siekio. Tik tuo atveju, kai individualus siekis

13 Mill, J.S. Apie laisve. Pradai. Kaunas, 1995.p. 27-28.



sutampa su kolektyviniu, galima kalbéti apie demokratijg, o kartu ir apie teis¢, pateisinancig ir

uztikrinancig individualius norus bei neperzengianéia galimy individualios autonomijos riby.'>
II. VieSoji moralé ir teisés ribos

I1.1. VieSoji moralé

Teiseés filosofijoje daznai iSkeliami tokie asmens autonomijos ribojimo atvejai, kai yra siekiama
apsaugoti pacig visuomene nuo bet kokio individy neigiamo elgesio. Siais atvejais yra teigiama, kad
teis¢ uztikrina vieSosios tvarkos ir vieSosios moralés laikymasi.

Bendriausia prasme moral¢ susideda i§ tam tikry reikalavimy, ribojanciy miisy savanaudiska
elgesj tam, kad atiduoty tinkama duokle kity individy interesams.'® Ta¢iau daznai kyla klausimas, ar
moralé visada teisinga, ir ar ji yra pakankamas pagrindas riboti individg ir tuo paciu jam primesti
visuotinai pripazjstamg — vieS$aja — moral¢ bei sukurti pareigg racionaliai sgzinei. Suprantama, jog
vieSoji moralé kaip ir asmeniné kiekvieno individo moralé yra paremta pripazjstamomis vertybémis:
asmenin¢ moral¢ — individo pripazistamomis vertybémis, o vieSoji moralé — visuomenés
pripaZjstamomis vertybémis. Idealiu atveju visuotinai pripaZjstamos vertybés apibréZia vieSosios
moralés ribas, nustatyto jos turinj. Nors ir yra jmanoma nustatyti ir apibrézti tam tikras vyraujancias
vertybes, taCiau tas pacias vertybes pripaZjstantys individai joms visada suteikia skirtingg svorj ir
reik§me¢. Todél vieSoji moralé savo esme yra neapibrézta ir neaiski.

VieSosios moralés neapibréztuma iliustruoja J.S. Mill Zalos principas. J.S. Mill pateikia
kriterijy, nustatant] ribas, kada asmens autonomijos ribos gali biiti perzengtos, — kito asmens teisiy
apsaugojimg. Tokiu atveju visuomen¢ turi biiti informuota, kokiais atvejais tos ribos laikomos
perzengtomis. Siekiant nustatyti aiSkesnes ribas moralinés teisés ir jsipareigojimai yra kodifikuojami.
Pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijy konstitucija, kaip atitinkamos visuomeneés vieSosios moralés
nuostaty rinkinys, teigia, jog individas turi ,,neatimamg teis¢ ] gyvybe, laisve ir laimés siekimg®.
TacCiau, nepaisant kodifikavimo, prilygstan¢io visuotiniam pripazinimui, tokiy teisiy turinys, ypac

kalbant apie laimés siekima, yra neapibréztas ir kintantis.!” Tokio neapibréztumo déka, ir kyla

14 Hospers, J. Libertarianism and legal paternalism, The Journal of Libertarian Studies, Vol. IV, No.3, 1990.p. 255.

15 Post, R. Dignity, Autonomy, Democracy, Institute of Governmental Studies [interaktyvus]. 2000 [ Zidréta 2011-10-06].
Prieiga per interneta: <http:/igs.berkeley.edu/publications/working_papers/WP2000-11.pdf.>.

16 The Philosophy of International Law. Besson, S., Tasioulas, J. (eds.) Oxford University Press, 2010. p. 13.

17 Johnson, C. S. Public Morality, Liberalism and Virtue Ethics. [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-11-02]. Prieiga per
interneta: <http://ojs.mona.uwi.edu/index.php/cjp/article/viewFile/2496/2319>.
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vieSosios moralés nustatymo ir supratimo problemos, pavyzdziui, tampa nebeaisSku, kokie veiksmai,
kuriais yra siekiama laimés yra suderinami su konstitucija (viesgja morale), o kurie ne.

Viesaja morale i§ esmés galima suvokti kaip biitinyjy vertybiy supratimg ir paisyma tam tikroje
socialinéje aplinkoje. Kai kurie teoretikai | minéty vertybiy sara$a jtraukia, bet neapsiriboja, tokiomis
vertybémis kaip pasitikéjimas, saziningumas, garbingumas, savigarba ir garbé.!® Kitos vertybés,
kurios taip gali biiti laikomos svarbiomis, | minétus sgraSus néra jtraukiamos, nes jas tam tikri
individai pripazjsta kaip visuotines tik per aukl¢jima, kuris priklauso nuo atitinkamos socialinés
kultiiros. Nors vieSosios moralés ribas ir turinj yra be galo sunku apibrézti, taciau teisés filosofai
tokie kaip Hume, Hobbes ir kt. teigé, jog visuomenés egzistavimo pagrindas ir yra bendros
fundamentalios vertybés. Gali iSsiskirti milsy nuomonés apie tai, kurias vertybes laikome
fundamentaliomis, ta¢iau negalime neigti, jog tikime tokiy vertybiy egzistavimu.'”

Siame straipsnyje néra sickiama pateikti visuotinio vieSosios moralés apibrézimo, tadiau §io
darbo kontekste vieSoji moralé bus suvokiama kaip visuomenés gyvavimui ir funkcionavimui
objektyviai bitiny ir fundamentaliy vertybiy supratimas ir laikymasis konkrefiu visuomeneés
gyvavimo momentu. Sioje darbo dalyje, remiantis R. Dworkin kritika lordo Devlin nuostatoms dél
moraliniy jsitikinimy, jy reikSmés teisinémis priemonémis jtvirtinant vieS$3ja morale, bus
analizuojama vie$osios moralés vaidmuo ribojant asmens autonomijg.>’

R. Dworkin keéle klausima, kiek yra svarbus tas faktas, jog dalis visuomenés smerkia
homoseksualuma, pornografija ir prostitucija, sprendziant dél Siy dalyky kriminalizavimo. Ar vieSo
pasmerkimo pakanka pateisinti konkretaus veiksmo kriminalizavimg? Tai atrodo nesuderinama su
misy individualios laisvés tradicijomis ir Zinojimu, kad net didZiausios minios moralé negali buti
laitkoma garantuota tiesa, be to, ne visada teisétumas yra tapatu teisingumui. Taigi jeigu vieSo
pasmerkimo nepakanka, ko dar reikia? Ar turi buti koks nors konkretiems asmenims padarytos zalos
jrodymas? Galbiit pakanka jrodyti kokj nors poveikj, nors ir netiesioginj, socialiniams paprociams? O
galbiit tiesiog pakanka jrodyti, kad didzioji dauguma esamos bendruomenés pasmerkty pokycius?

Siuos klausimus skirtingai traktavo R. Dworkin ir lordas Devlin, aptardami homoseksualumo
reiskinj ir jo teisinj ribojimg. Lordas Devlin teigé, kad jeigu visuomené tam tikra fenomeng laiko
atgrasia nuodéme ar nusikaltimu, tai, be abejo, ji turi teis¢ sunaikinti tokj reiskinj. Taciau kyla
klausimas, ar teise tikrai gali kistis ] privaty pilieCiy gyvenima arba siekti jdiegti kokj nors konkrety

elgesio modelj, siekiant i§saugoti viesaja tvarka ir padorumo normas. Cia galima grjzti prie J.S. Mill

'8 Ibid.
19 Ibid.
20 Dworkin, R. Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1977. p. 240-258.



nuomongs, jog turi likti privacios moralés ir nemoralumo sfera, kuri yra ne teisés reikalas. Taciau
daznai pasitaikanti nuomoné yra ta, kad teisés viena iS pagrindiniy funkcijy yra moralizmo
uztikrinimas, t.y. kad visuomené turi teis¢ bausti uz elgesj, kuriam jos nariai grieztai nepritaria, nors
tas elgesys ir neturi jokiy pasekmiy, galin¢iy pakenkti kitiems, nes valstybé turi atlikti moralinio

Lordas Devlin iSskyré du argumentus, pateisinancius visuomenés teis¢ uzdrausti tokj
priestaringai vertinama reiskinj kaip homoseksualumas. Pirmasis argumentas — tai visuomengs teisé
apsaugoti savo egzistencija, o antrasis argumentais — tai daugumos teisé vadovautis savo moraliniais
jsitikinimais, ginant savo socialing aplinka nuo priesisky permainy.?' Siuolaikiné¢ Vakary visuomené
pasizymi moraliniu pliuralizmu, egzistuoja jvairlis moraliniai standartai, kuriy individai laikosi
kontroliuodami savo elgesj ir nesistengia primesti kitiems. Taciau, anot R. Dworkin, yra ir tokiy
principy, kuriy dauguma reikalauja laikytis net ir jy nepripazjstan¢iy. Lordas Devlin teigia, jog
kiekviena visuomené turi teis¢ apsaugoti savo egzistencija, taigi ir teis¢ primygtinai laikytis
nuostatos, jog tokio pobiidZzio prisiderinimas yra bitinas. Visgi daugumos teis¢ kitiems primesti
vyraujancias moralines nuostatas negali biiti absoliuti. Vienas i§ esminiy principy yra individo laisve,
autonomija, kuri reiSkia, jog siekiant apsaugoti visuomenés egzistencijg, turi buti maksimaliai
toleruojama individuali laisveé.

Lordas Devlin tvirtina, kad, jeigu homoseksualumas autentiSkai traktuojamas kaip atgrasi
nuodéme, visuomenés teis¢ jj iSgyvendinti negali buti paneigta. Taip pat autorius pabréZia, jog
sprendziant visuomenés iSlikimo klausimus, visuomené turi teis¢ iSsaugoti save, nejrodinédama
moralés, kurig ji i$laiko.?? Minétas lordo Devlin poziiiris leidZia daryti i§vada, kad net ir nesant
realiai Zalai, tam tikri asmeny veiksmai turéty biiti uZdrausti, jeigu jie yra daugumos smerkiami kaip
amoralls. Visgi Siuo atveju néra atsizvelgiama ] tai, kad kartais daugumos nuomoné gali buti ir
neteisinga. Pavyzdziui, kontraversiSkose situacijose visuomenés nuomone daznai formuoja ne baime
del islikimo ar realios zalos, o Ziniasklaida, kuri neretai yra tendencinga, pakliistanti atskiry individy
interesams.

Lordo Devlin samprotavimas prieStarauja J.S. Mill pripaZjstamam Zalos kitiems principui.
Akivaizdu, jog egzistuoja kardinalus prieStaravimas dél autoriy suvokiamy teisés riby. Lordas Devlin
bet kokj darniam visuomenés egzistavimui kylant] pavojy pripazjsta kaip naikinting, tuo tarpu
J.S. Mill pabrézia individo laisve, isprausdamas teis¢ | pakankamai grieztas ribas, ir jpareigodamas ja

gerbti individualuma.

2 Dworkin, R. Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1977. p. 242.



Analizuojant aptartg lordo Devlin poziiirj, svarbu suvokti, kaip suzinoti, kada pavojus yra
pakankamai aiSkus ir realus, kad pateisinty teisés jsikiSimg. Anot lordo Devlin, visi nukrypimai nuo
visuomenés bendros moralés yra tokio pobtidzio, kad gali sukelti grésme visuomenés egzistavimui ir
todé¢l negali buti ignoruojami teisés. Tokj teiginj jis grindzia socialinés aplinkos jtaka visuomenei:
,»<...> jeigu tie, kuriy troSkimai homoseksualiis, sau leisty juos laisvai realizuoti, misy socialiné
aplinka pasikeisty. Kokios buty tos permainos tiksliai jvardinti nejmanoma, taciau tikrai galima
daryti prielaida, kad $eimos <...> pozicijos biity pakirstos ir tai turéty labai rimty pasekmiy.*?*

Biity naivu manyti, kad tokio prieStaringai vertinamo reiSkinio, kaip homoseksualumas,
i$plitimo pasekmés paliesty tik tuos, kurie tokj elgesi praktikuoja. Aplinkai, kurioje gyvename, daro
itaka modeliai ir santykiai, kuriuos privaciai formuoja kiti, o ne mes. Be abejo, tai nesuteikia
visuomenei teisés drausti tam tikro fenomeno: ,,Jokio paprocio, kurj norime iSsaugoti, negalime
sergéti, uzdarydami j kaléjima tuos, kurie nenori jo sergéti.“?* Tadiau jstatymy leidéjas turi
neiSvengiamai spresti, ar institutai, kuriems i8kilo grésme, yra pakankamai vertintini, kad juos reikéty
saugoti, aukojant asmens laisve.

Nuspresti, ar tam tikras reiskinys yra moralus — be galo sudétinga. Taciau, kaip teigia lordas
Devlin, jeigu atsitinka taip, kad didzioji dalis bendruomenés sutaria de¢l atsakymo, su kuriuo gali
nesutikti mazuma issilavinusiy Zmoniy, jstatymy kiiréjas turi pareiga veikti sutarimo pagrindu. Sia
pareiga jis turi, nes sprendimas privalo remtis kokia nors moralinio tikéjimo nuostata, o
demokratijoje tokios ruSies klausimas turi buti sprendZiamas laikantis demokratijos principy.
Bendruomené turi prisiimti moraling atsakomybe, todél privalo veikti pagal savo nariy moralinius

principus.

I1.2. Teisés kuiréjo svarba tinkamai jtvirtinant moralinius jsitikinimus

Aptariant teisés riby problematika, vienas svarbiausiy klausimy yra tai, ar daugumos moraliniai
jsitikinimai yra pakankamas pagrindas, ribojant individa ir veréiant jj paklusti daugumai. Siuo atveju
R. Dworkin nepritaré lordo Devlin suprasty moraliniy jsitikinimy pateisinimui. Jis teigé, jog yra
klaidinga pateisinti visuomenés teis¢ riboti individo laisve remiantis moraliniais jsitikinimais, kaip
tam tikromis emocijomis, prietarais ar panaSiai. Anot R. Dworkin, tik moraliniai jsitikinimai,
diskriminatyvigja prasme, juos prieSprieSinant prietarams, racionalizacijoms, asmeninio

neprielankumo ir skonio dalykams, gali pateisinti individo laisvés ribojimg. Diskriminatyvios

22 Dworkin, R. Taking Rights Seriously, Harvard University Press, 1977. p. 241.
2 Ibid. p. 246.
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prasmés tikslas, R. Dworkin nuomone, yra ribotai, bet biitinai pateisinti veiksmg, kai to veiksmo
keliami moraliniai klausimai yra neaiskis arba gin¢ytini.?®

R. Dworkin manymu, tam tikri asmeniniai prietarai arba nusistatymai pries diskutuojama
fenomeng negali biiti pagrindu teisés kiiréjui drausti ar riboti konkrety reiSkinj. Kitaip tariant, ne bet
kokiy priesisky pozituriy dauguma gali paskatinti jstatymy leidéja imtis veiksmy. Net jeigu dauguma
visuomenés mano, jog konkretus reiskinys yra nuodémé, §i daugumos nuomoné gali bti prietary ir
emocijy kratinys, neiSreiSkiantis jokio tikro jsitikinimo. Tikétina, kad paprastas zmogus negaléty
pateikti jokio savo jsitikinimy pagrindimo, o paprasciausia kaip papuga kartoty tai, kg iSgirdo i$§ savo
kaimyno, kuris savo ruoztu pakartojo tai, kg pats kazkur iSgirdo, arba kad jis pateikty pateisinimg
atitinkan¢ig moraling pozicija, j kurig negali saziningai ir nuosekliai pretenduoti.?® Analizuojant
kokie moraliniai jsitikinimai yra pakankami, kad biity apribotos kity asmeny teisés, bei vertinant, ar
tam tikra daugumos nuomoné i§ tikryjy yra moralinis jsitikinimas, pagrjstas tam tikrais bendraisiais
principais ir bendra vertybiy sistema, ar tai tiesiog spontaniskai susiformavusios emocijos,
pagrindinis démesys turi biti skiriamas teisés kiir¢jo visuomeniy santykiy suvokimui.

Teisés kiiréjas, suvokiantis, jog visuomenéje egzistuoja moralinis sutarimas, turi patikrinti to
sutarimo elementus. Teiginys, kad egzistuoja moralinis sutarimas yra pagristas apeliacija ] teisés
kiiréjo nuovoka apie tai, kaip bendruomené reaguoja j tam tikra elgesj. Si nuovoka apima pagrindy,
kuriais yra paremta visuomenés reakcija, suvokima. Jeigu jvyko viesi debatai, kurie buvo plétojami
laikras¢iy redakcinése skiltyse, vieSose kalbose, suinteresuoty grupiy pasisakymuose, Sitai paastrins
jo suvokimg apie tai, kokie argumentai ir pozicijos tais klausimais egzistuoja. Jis turi iSanalizuoti
Siuos argumentus ir pozicijas, mégindamas nustatyti, kurie i§ jy yra prietarai, o kurie numato bendrus
principus ar teorijas. Gali biiti, kad pabaiges S§j procesa, jis supras, jog moralinio sutarimo teiginys
buvo nevykes.?’

Anot R. Dworkin, teisés kiir¢jas turéty Siuos testus taikyti ir sau paciam. Jeigu jis laikosi
populiariy pazitiry, maziau tikétina, kad jas jvertins kaip netobulas, taciau jeigu jis yra savikritiskas,
toks mastymas gali pakeisti jo pazitiras. Kiekvienu atveju jstatymy leid¢jo atsakymas priklausys nuo
jo paties supratimo, ko reikalauja bendra visuomenés moralé. Teisés kiir¢jo, kuris atsisako liaudies
piktinimasi, nepakantg ir bjauréjimasi laikyti savo bendruomenés moraliniu jsitikinimu, negalima
kaltinti elitizmu. Negalima tiesiog teigti, kad jis laikosi savo SviesuoliSky pazitry, nepaisydamas

placiosios visuomenés pazilry, kuri jo pazilras atmeta. Jis stengiasi, jgyvendinti aiSkig ir

2 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. Harvard University Press, 1977.p. 249.
% bid. p. 254.
2 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. Harvard University Press, 1977.p. 249-251.



fundamentaliai svarbig savo bendruomenés moralés dalj — sutarimg, kuris yra esmingesnis
visuomengés egzistavimui ta jo forma, kuria atspindi tam tikrus bendrus principus, o ne emocijas ar
prietarus.?® Ta¢iau miisy visuomenéje biity sunku kiekvienu klausimu taip iSsamiai nagrinéti tam
tikrus visuomenés pozitirius, kad vienus i§ jy galétume pripazinti moraliniais jsitikinimais, turinCiais
teis¢ nustatyti individo laisvés varzymus, atskirdami juos nuo paprasty emocijy ar prietary. IS esmés
joks teisés kiréjas negali sau leisti ignoruoti visuomenés piktinimosi. Zvelgiant j dabartine jstatymy
leidyba, akivaizdu, jog yra vadovaujamasi bendru visuomenés poziliriu, t.y. tick emocijomis, tiek
prietarais. Daznai visuomengés piktinimasis nustato ribas to, kas yra politiskai jmanoma, ir apibrézia
igyvendinimo strategijas Siose ribose. Taciau tokios jgyvendinimo strategijos ne visada yra tapacios
teisingumui, kaip ir visuomenés piktinimasis ne visada atspindi tikrasias individy moralines nuostatas
ir jsitikinimus.

Sutariama, kad individui didele jtaka daro iSorin¢ aplinka. Viena i§ pagrindiniy tokios jtakos
priezasCiy yra tai, jog nenorime buti atstumti arba norime sulaukti socialinio pritarimo. Tuomet
pasiduodame jégai, kuri yra vadinama normine socialine jtaka. Esame jautriis socialinéms normoms —
suprastoms priimtino ir laukiamo elgesio taisykléms — nes kaina, kurig sumokame uz skirtingg elges;,
kartais yra labai didel¢. Dél Sios priezasties daugumos jsitikinimus reikia vertinti labai atsargiai, nes
jie ne visada bus tapatlis visuomenés moraliniams jsitikinimams.?® Socialinés jtakos galia misy
sprendimams ir veiksmams liudija miisy nuolankumas ir grupinis elgesys — konformistiSkumas —
milsy mastymo ir elgesio priderinimo prie tam tikros grupés normos forma.*® Taigi jstatymy kiiréjui
reikia turéti omenyje, jog zmogaus elgesys gali biti prisitaikantis prie socialinés aplinkos, o viesoji
nuomong¢ geriausiu atveju reiSkia tik dalies Zmoniy nuomong apie tai, kas yra gera arba bloga.
Vertinant visuomenés nuomong, reikia atsizvelgti ir | tai, jog niekada anksciau zmogus neturéjo tokio
plataus galingy komunikavimo priemoniy arsenalo, neturéjo galimybés taip placiai skleisti ir jtvirtinti
vieSojoje erdveje tam tikry poziiirly, mastymo stereotipy. Todél nustatydamas tam tikrg teisinj
reguliavimg ir tuo paciu siekdamas teisingumo, jstatymy leidéjas visuomenés jsitikinimus privalo

vertinti itin atsargiai.

I1.3. Individo laisvé

J.S. Mill, itin pabrézes individo nepriklausomumg ir teisés bei visuomenés nelieCiamg asmening

kiekvieno zmogaus sritj, teige, kad asmenybei turéty priklausyti gyvenimo dalis, kuria daugiausiai

28 Dworkin, R. Taking Rights Seriously. Harvard University Press, 1977.p. 255.
2 Myers, D.G. Psichologija, Poligrafija ir informatika. Kaunas, 2000.p. 640-641.
30 Myers, D.G. Psichologija, Poligrafija ir informatika. Kaunas, 2000.p. 638.



domisi individas, o visuomenei turéty priklausyti dalis, kuri daugiausiai domina visuomene.*! Todél
yra svarbu paanalizuoti individo ir visuomenés rys$j. Visuomené — itin svarbus misy gyvenimo
elementas, uztikrinantis ir kuriantis darng, sauguma, sudarantis sglygas saviraiskai, bet tuo paciu
sukuriantis daug klit¢iy ir suvarzymy mums patiems. Faktas, jog gyvename visuomengéje, jpareigoja,
kiekvieng laikytis tam tikro elgesio kity asmeny atzvilgiu: nekenkti vienas kito interesams, prisiimti
pareigg ginti visuomeng, jos narius nuo zalos. Visuotinai pripazinta, kad, tais atvejais, kai tam tikras
asmens elgesys ima daryti zalingg poveikj kity interesams, visuomene jgyja jurisdikcija Sio elgesio
atzvilgiu. Esminé problema iSkyla tuomet, kai asmens elgesys nelieCia niekieno interesy, iSskyrus ji
pati. Tokiais atvejais turéty egzistuoti visiSka teisin¢ ir visuomeniné laisvé tiek atlikti veiksma, tiek
patirti padarinius.>?

Atskirti asmens gyvenimo dalj, lie¢iantj tik ji patj, ir dalj, lie¢iancig kitus, yra itin sudétinga,
nes joks zmogus néra visiskai izoliuota biitybé. Joks zmogus negali daryti ko nors tiktai zalingo sau
paciam taip, kad §i Zala nepaliesty jo artimyjy ar platesnio Zmoniy rato. Pavyzdziui, jeigu jis
pakenkia savo nuosavybeli, tai padaro Zalg tiems, kurie gaudavo i$ jos parama, ir paprastai sumazina
bendruomenés iSteklius apskritai. Jeigu jis fiziSkai arba protiskai zaloja save, tai pats praranda
sugeb¢jima atlikti pareigas, kurias jis privalo daryti savo artimiesiems. Jeigu toks individy elgesys
biity labai daznas, tai sumaZinty bendraja visuomeneés gério sumg tiek pat kaip ir individo veiksmai,
darantys tiesiogine zalg visuomenei. Net jeigu Zmogus savo kvailystémis tiesiogiai nekenkia kitiems,
jis vis tiek daro Zalg savo pavyzdZiu, todél deréty ji versti kontroliuoti save dél ty, kuriuos galéty
klaidinti jo elgesio stebéjimas.

Zala, kuria asmuo daro pats sau, gali skaudZiai atsiliepti Zmoniy, kurie su juo susije
asmeniniais ry$iais, interesams, o netiesiogiai — ir visai visuomenei. Tokie asmens veiksmai
nusipelné moralinio pasmerkimo, taciau kyla klausimas, ar teis¢ gali jsiterpti j tokius santykius.
J.S. Mill teigé, kad zmogaus iSlaidumas, kaip tam tikra jo savybeé, neturéty biiti reguliuojama nei
teis€s, nei visuomeneés. Taciau, kai jis dél savo iSlaidumo nesugeba sumokéti skoly arba iSlaikyti savo
Seimos, tai jis yra pelnytai smerkiamas ir netgi gali buti teisingai nubaustas. Taip pat joks asmuo
neturéty buti baudZiamas tik uZz tai, kad jis yra girtas, bet policininkas ar kitas pareigiinas turi buti

baudziamas uz tai, kad yra neblaivus pareigos vykdymo metu. Taigi akivaizdu, kad kai tik atsiranda

3UMill, J.S. Apie laisve. Pradai. Kaunas, 1995.p. 127.
32 Suber, P. Paternalism, Philosophy Department, Earlham College [interaktyvus]. [Zitiréta 2011-10-12]. Prieiga per
internetg: <www.earlham.edu/~peters/writing/pternal.htm>.
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akivaizdi zala ar jos grésmé individui arba visuomenei, klausimas i§ individo laisvés srities
perkeliamas j teisés sritj.*>

J.S. Mill asmens laisvés sritj iSkelia aukstai. Jis teigia, kad esant tik atsitiktinei arba
netiesioginei zalai, kurig asmuo padaro visuomenei savo elgesiu, kuris nei pazeidzia konkrecig
pareigg visuomenei, nei daro ap¢iuopiama zalg konkreciam individui, i§skyrus jj patj, visuomené gali
iSkesti §] nepatogumag dél didesnés naudos zmogaus laisvei. Kaip teigé J.S. Mill, visi dalykai, susije
su mastymu, pazilromis, sgzine, yra anapus jstatymy leidybos riby, visi dalykai, susij¢ su
visuomeniniu poelgiu, paprociu, santykiu, kuriuos spresti savo nuoziiira jstatymas suteikia galig tik
padiai valstybei, o ne individui, priklauso $iai sferai.’*

Toks J.S. Mill poziiiris ne visiSkai atitinka realiai egzistuojan¢ius visuomeninius santykius.
Remiantis minétu poziiiriu, tik individa lieCianti jo veiksmy sfera galéty buti atsakymas | tai, kas yra
teisés riba ir kiek galima riboti individa. Taciau, nagrinéjant zmogaus psichologija, jo elgesj grupéje
bei visuomeng, kaip tam tikra socialinj reiskinj, pastebétina, jog viskas yra per daug susije, kad
galima buty iSskirti i§imtinai tik konkrety individg lieCiancig sferg. Visuomené tapo tokiu svarbiu
elementu, kad yra sunku rasti sfery, kurios priklausyty tik individui. Sunku buty jsivaizduoti kokj
nors asmens poelg], kuris neturéty jokios jtakos kitiems. Pavyzdziui, jstatymy nustatyta pareiga
deéveéti Salma atrodo apima tik individui priklausancia sferg. Remiantis J.S. Mill pozitiriu, Siuo atveju
visuomené negaléty nustatyti pareigos dévéti Salma, kadangi Siuo atveju néra jokios tiesioginés Zalos
nei kitiems individams, nei visuomenei. Visuomen¢ turéty pakesti tokj elgesi, nukrypstantj, nuo
visuotinai pripazinto elgesio modelio, kad biity apsaugota tiek individo autonomija, kaip gebéjimas,
tiek jo veiksmy laisvé ir nepriklausomumas.®> Taciau §ig situacija biity galima vertinti kitaip, jeigu
asmuo, norintis vaziuoti motociklu be Salmo, turéty Seima, o kartu ir pareigg islaikyti ja. Tokiu atveju
biity galima pateisinti jstatymy nustatytus individo laisvés suvarZymus, tuo, jog yra biitina apsaugoti
kitus visuomenés narius.

Atsizvelgiant ] tai, konstatuotina, jog kiekvienas individas yra sudétingos, tarpusavyje
susijusios visuomeniniy santykiy sistemos dalis, todé¢l yra itin sunku iSskirti tokias individo veiksmy

sferas, kurios biity grynai asmeninés, ir nebiity susijusios su kitais visuomenés nariais.

3 Mill, J.S. Apie laisve. Pradai. Kaunas, 1995.p. 137-138.
3 Ibid.
3 Mill, J.S. Apie laisve. Pradai. Kaunas, 1995.p. 137-138.



ISVADOS

1. Teisés riby klausimas yra itin sudétingas, i kurj vienareikSmio atsakymo néra, taciau, siekiant
suvokti teise, minétg klausimg analizuoti yra bitina.

2. Vertinant Siuolaikinés teisés biikle iSrySkéja savo mastu nematytas teisinio vertybiSkumo
uzterStumas, teisés skverbimasis ] visas individo gyvenimo sritis, atskleidziantis Siuolaikinés teisés
nesupratimo tendencija. IS kitos pusés, teisei budingi démesys ir pagarba individui bei iSskirtiniai
pasiekimai, pasizymintys didZiule i$lickamaja istorine verte.

3. Teisés sudétingumas — zmogaus prigimties sudétingumo atspindys, tai nuolatinis gincas apie
zmogaus bitj, begaliné egzistencinés iSraiskos formy paieska.

4. Siuo metu visuomené turi didelj arsenalg priemoniy, kuriy pagalba ji gali veikti teise. Todél
sparciai auga ir jos atsakomybe uz tokiy priemoniy panaudojimg — visuomene nuolat privalo lydeéti
galimy neigiamy pasekmiy teisés sferai numatymas ir suvokimas. D¢l §ios priezasties turi biiti surasti
tam tikri orientyrai, vertinantys teisés vertybinés ir fundamentaliosios sferos ,,pazeidziamuma®.
Minéti orientyrai turi buti analizuodami tik teisés riby ir asmens autonomijos santykio kontekste,

iSlaikant individg kaip teisé€s supratimo esmés Serd;.
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