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Vietoj įžangos... 

 

 

 

 

Kas yra Teisė? Iš kur ji atsirado? Kas ją padaro Teise? Kodėl turime pareigą jos laikytis? Ar ji nevaržo 

mūsų laisvės ir teisių? Kokia Teisė yra teisinga? Tai tik keletas svarbiausių ir sunkiausių klausimų 

kiekvienam teisininkui ir ne tik jam. Tik keletas? Ar egzistuoja svarbiausių klausimų galutinis sąrašas? 

Ar atsakę į visus juos galėtume turėti visapusišką ir išsamų Teisės supratimą? Ar tai klausimų ar atsakymų 

Teisėje problema, t. y. ar mes neteisingai formuluojame klausimus, ar mūsų Teisės teorija, kuria 

naudojamės, netinkama teisingiems ir praktiniams atsakymams surasti? Gal į sudėtingus Teisės klausimus 

ieškome per paprastų atsakymų, kurie negali paaiškinti įvairiapusiškos Teisės esmės ir praktikos? Ir 

ieškome ne ten? Gal ieškodami paprastų atsakymų praradome gebėjimą pažinti sudėtingus dalykus? Ar 

gali būti, kad Teisės teorija teisinga, tik mes netinkamai ją suprantame ir aiškiname? Ar Teisės supratimo 

ir aiškinimo procese įtraukiame visiškai nereikšmingų „autorių“, „teorijų“, „sąvokų“, „terminų“, „idėjų“, 

„metodų“, taip „užteršdami“ Teisės turinį, kas tinkamus ir aiškius atsakymus Teisėje daro negalimus? 

Jeigu norime tinkamai diskutuoti apie Teisę ir ją suprasti, tai apie ką turime diskutuoti? Kas yra tikrieji 

Teisės supratimo vienetai ir kiek jų? Ar galime racionalizuoti diskusiją apie Teisę įtraukdami apibrėžtą 

skaičių teisinių idėjų, taip „nepaskandindami samprotavimuose“ pačios diskusijos apie Teisę? Kaip Teisės 

neužteršti neapgalvotais, drastiškai pragmatiškais, greitai kuriamais ir sunkiai pritaikomais Teisės 

teiginiais / sąvokomis / apibrėžimais, kad ji netaptų chaotiška ir racionaliai nepaaiškinama? O gal 

aiškumas Teisėje negalimas dėl pačios Teisės prigimties ir jos tikslų, todėl turėtume dėmesį sutelkti ne į 

atsakymus Teisėje, bet į teisingus klausimus ir teisingą atsakymų paieškos procesą, kuris ir leidžia mums 

suprasti „žavingai“ sudėtingą Teisės prasmę? 

Akademiškai atsakingas klausimų kėlimas ir atsakymų ieškojimo etiškas procesas, tinkamai pasirenkant 

pamatines Teisės idėjas, turi būti nepertraukiamas ir fundamentaliausias teisinės veiklos tikslas norint 

suprasti Teisės esmę. Pamatinių teisinių idėjų indentifikavimas bei realistinė jų analizė ir yra pirminis 

teisingos bei intelektualios teisinės diskusijos apie Teisę žingsnis.  

 

 

Dr. Jaunius Gumbis 
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KAS YRA TEISĖ? 

 

• Dažniausias atsakymas: Teisė – elgesį reguliuojančių taisyklių rinkinys. 

• Iš kur šios taisyklės atsirado ir kodėl jos (tariamai) yra privalomos?  

• Ar yra kokių nors apribojimų, kas gali būti Teise? 

• Ar Teisė turi moralinį turinį ir turi atitikti tam tikrus moralinius reikalavimus?  

• Ar galėsime aiškiau suvokti teisinius dalykus, jei apsvarstysime Teisės prasmę? 

• Reguliavimas? Pagal kokį standartą? „Gėrio“ siekimas? 

o Ar tai reiškia, kad Teisės turinys būtų kriterijus sprendžiant, ar apskritai turime reikalų su 

Teise? 

o Jeigu Teisė netarnauja gėriui – kas tada? Ir kieno gėriui? 

• Jurisprudencija nagrinėja klausimus, susijusius su Teisės ir teisėkūros prigimtimi: kas daro 

įstatymą gerą ar apskritai įstatymu? 

• Ji glaudžiai susijusi su moralės filosofija, politine filosofija, gali remtis istorija, sociologija ir pan. 

• Jurisprudencinė mintis nėra kaupiamoji (palaipsniui auganti). Nėra taip, kaip vyksta su įprastiniais 

Teisės dalykais, kur yra „sluoksniai“, kurie susidaro laikui bėgant aiškinant įstatymus, nustatant 

precedentus ir pan. Vyksta nuolatinis dialogas, o „vėliau“ nebūtinai reiškia „geriau“. 

• Ar Teisė gali būti tokia moraliai ydinga, kad apskritai nustotų būti Teise? 

• Šis klausimas ypač aktualus įstatymo atžvilgiu. 

• Kokią pareigą turime paklusti Teisei ir kas atsitinka, jei Teisė yra moraliai abejotina? 

 

• Pirmasis požiūris: prigimtinė teisė 

o Yra tam tikras standartas, kurio Teisė turi laikytis (siekti), kad būtų laikoma Teise. 

o Šiuo pagrindu Teisė gali būti negaliojanti, jei neatitinka šių „išorinių“ reikalavimų.  

• Prigimtinė teisė mena Cicerono ir Aristotelio laikus. 

 

• Antrasis požiūris: pozityvizmas 

o Nėra nustatyto standarto, kurio Teisė turi laikytis, kad būtų laikoma Teise. 

o Teisė yra tai, kas priimama įstatymų leidėjo nepaisant jos moralinio tikslingumo, darnos ar 

pan. 

• Pozityvizmas iš esmės yra idėja, jog Teisė turi būti nustatyta, kad būtų Teisė. 

o Tai reiškia, kad ne įstatymų leidėjų užduotis yra bandyti atrasti ir įgyvendinti tam tikrą 

teisėtumo „idealą“. 

• Teisė yra tai, ką nurodo valdžia, o to, kad Teisė buvo nustatyta tinkamos valdžios, pakanka, kad 

būtų patvirtintas jos teisėtumas. 

• Pozityvistams Teisė yra teiginių sistema – iš čia ir pavadinimas. 

o Teisė nėra kažkas atrasta, ir nėra idealaus standarto, kurio būtinai siektų įstatymų leidėjai. 

o Tai, ką įstatymų leidėjas pateikia kaip įstatymą (Teisę), ir yra įstatymas (Teisė). 

o Teisės ir įstatymo tapatinimas. 
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• Tai reiškia, kad tarp Teisės ir moralės nėra būtino ryšio. 

• Įstatymai gali turėti moralinį turinį, bet dėl to jie nėra labiau įstatymai. 

o Įstatymas taip pat nėra mažiau galiojantis kaip įstatymas, jei jis yra amoralus ar net priešingas 

moralei. 

o Įstatymai gali būti priimami dėl bet kokios priežasties. 

 

• Trečiasis požiūris: teisinis realizmas 

• Neįmanoma moksliškai paaiškinti Teisės galiojimo ir jos privalomumo. 

• Egzistuoja tik realybė – tai, kas yra erdvėje ir laike. 

o Vertybės (teisinga, gražu, gera ir kt.) neturi tiesos vertės, nes neturi savo atitikmens erdvėje 

ir laike. Todėl ir moralė, Teisė, valstybė tėra Žmonių įsivaizdavimas, t. y. vizijos, 

egzistuojančios tik Žmonių vaizduotėje. 

o Vadinasi, ir moralę, ir Teisę galima vertinti kaip susitarimo dalyką, todėl jų tarpusavio 

santykio problemos nekyla. 

• Teisinis realizmas sukurtas išimtinai Teisės praktikų, kurie analizavo, kaip teisėjai sprendžia bylas. 

o Pritaikę biheviorizmo metodus realistai teigė, kad Teisės mokslas turėtų atrasti, kokios 

paskatos (stimuli) skatina tam tikrus atsakus (responses), pavyzdžiui, kokios faktinės 

aplinkybės sukelia tam tikrus teisinius sprendinius. 

• Teisė yra neapibrėžta (indeterminate). Tai sakydami realistai galvoje turėjo du dalykus: 

o pirma, Teisė yra racionaliai neapibrėžiama, 

o antra, Teisė yra priežastingai neapibrėžiama, t. y. teisėjai nesivargina pasakyti, kodėl jie 

konkrečioje byloje nusprendė būtent taip. 

• Priimdami sprendimą bylose teisėjai priima sprendimą pagal paskatas (stimuli), t. y. bylos 

medžiagą, o ne pagal teisės normas ar apibrėžtas priežastis. Tai iliustruoja teisėjo Josepho 

Hutchesono žodžiai: „Esminis, motyvuojantis sprendimo impulsas yra intuityvus jausmas, kas yra 

teisinga ar neteisinga konkrečioje byloje.“ 

• Todėl teisės norma galioja tik tada, kai yra taikoma teismų ir kitų valstybės institucijų. 

• Realistams moralinis lygmuo svarbus, gal tik kildinamas gana subjektyviai. Jie taip pat nesako, 

kad teisėjams nedaro įtakos teisės normos. Akivaizdu, kad teisėjas vadovaujasi moralės normomis 

ir studijų bei praktikos metu yra susipažinęs su teisės normomis ar bent su atskirais bylų sprendimo 

variantais. 

• Realistai, kaip praktikai, sutelkė dėmesį į praktinį teisingumo taikymą, todėl suabsoliutintas Teisės 

praktinis elementas – teisingumo vykdymas – ir nulėmė tokį požiūrį į Teisę. 
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Johnas Austinas, Thomas Hobbesas, Herbertas Lionelis Adolphusas Hartas, Johnas Kekesas, 

Patrickas Devlinas, Oliveris Wendellis Holmesas, Johnas Chipmanas Grayʼus, Karlas 

Llewellynas, Benjaminas Nanthanas Cardozo, Jerome‘as Frankas,  Leonas Petražyckis, Alfas 

Rossas 

 

 

Johnas Austinas 

 

• Austino „Kas yra Teisė?“. Austinas knygoje „Kas yra teisė“ išskiria tris elementus: 

o  (i) įsakymų sistema, 

o  (ii) paremta grasinimais, 

o  (iii) išleista suvereno, kuriam įprasta paklusti. 

o Austino atsakymas yra empiriškai pagrįstas aprašymas to, kas vyksta, kai Žmonės elgiasi 

teisėtai. 

• Šaltinių tezė ir atskyrimo tezė. 

o Šaltinių tezė nurodo, iš kur turi atsirasti įstatymas, kad būtų laikomas įstatymu. 

o Atskyrimo tezė teigia, kad įstatymo turinys ir jo šaltinis turi būti atskirti; turinys neaktualus 

galiojimui. 

 

 

Thomas Hobbesas 

 

• Thomas Hobbesas (filosofas, pozityvizmo pradininkas) pateikia valstybės ir jos funkcijų 

aprašymą: 

o „Leviatanas“ (1651). 

• Jo tikslas – pateikti natūralistinį Teisės ir politinių normų pagrindimą. 

• Pateikia teiginių apie moralę ir Žmogaus prigimtį. 

• Pradeda nuo „prigimtinės būklės“ – nėra jokių iš anksto egzistuojančių politinių, moralinių ar 

teisinių konvencijų. 

• Gera ir bloga suprantama žmogiškai – Žmogus yra visų dalykų matas. 

 

Žmogiškoji galia 

 

• Hobbesas neigia, kad egzistuoja koks nors galutinis gyvenimo tikslas, bet „Nuolatinį ir 

nerimastingą valdžios troškimą, kuris baigiasi tik mirtimi, [jis laiko] bendru visos žmonijos 

polinkiu“ (Hobbes, 1999 11 skyrius). 

• „Žmogaus galia – tai jo dabartinės priemonės, kuriomis jis siekia tam tikro būsimo akivaizdaus 

gėrio. Ji yra arba pirminė, arba instrumentinė“ (Hobbes, 1999, 10 skyrius). 

o „Pirminės“ arba „prigimtinės“ galios yra tokios kaip jėga; „instrumentinės“ galios yra 

tokios kaip turtas, garbė, reputacija, draugai... 
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o Bet kokiu atveju jis kalba apie Žmogaus savybes, kurios padeda atlikti darbus. 

• Jis mano, kad Žmonės siekia mėgautis savo troškimų objektu ir „visiems laikams užsitikrinti savo 

būsimų troškimų kelią“. 

• Dėl to gali kilti konfliktų, nes bus laikų, kai norėsime to paties. 

• Hobbesas mano, kad visi Žmonės iš esmės yra lygiaverčiai savo galiomis ir gebėjimais: vienos 

rūšies galių skirtumus atsveria kitos rūšies galių skirtumai. 

o Gamta sukūrė Žmones tokius vienodus kūno ir proto gebėjimais, kad nors kartais vienas 

Žmogus būna akivaizdžiai stipresnis kūnu ar guvesnio proto nei kitas, tačiau, viską 

susumavus, skirtumas tarp Žmogaus ir Žmogaus nėra toks didelis, kad vienas Žmogus 

galėtų reikalauti sau kokios nors naudos, į kurią kitas negali pretenduoti taip pat, kaip ir jis. 

Nes, kalbant apie kūno jėgą, silpniausias turi pakankamai jėgų nužudyti stipriausiąjį arba 

slaptomis intrigomis, arba susivienijęs su kitais, kuriems gresia toks pat pavojus kaip ir jam 

(Hobbes, 1999, 13 skyrius). 

• Žinant mūsų pradinį lygiavertiškumą, kai du Žmonės trokšta to paties dalyko, bet jo negalima 

pasidalyti, kiekvienas iš jų bandys pažaboti kitą. 

• Visoms kitoms sąlygoms esant vienodoms individai pateks į karo būseną. 

• Tai neturi būti kova: 

o „Juk KARAS susideda ne vien iš mūšio ar kovos veiksmo, bet ir iš laiko tarpo, kai yra 

pakankamai suvokiama valia kovoti [...]“ (Hobbes, 1999, 13 skyrius). 

• Visa, kas yra karo meto pasekmė, kai kiekvienas Žmogus yra priešas kiekvienam Žmogui, tas pats 

yra ir to meto pasekmė, kai Žmonės gyvena be jokio kito saugumo, išskyrus tą, kurį jiems suteikia 

jų pačių jėga ir išradimai. Nėra laiko suvokimo, nėra meno, nėra visuomenės ir, kas blogiausia, 

yra nuolatinė baimė ir žiaurios mirties pavojus, o Žmogaus gyvenimas yra vienišas, skurdus, 

bjaurus, žiaurus ir trumpas. 

• Hobbesas mano, kad tai tiesiog gamtos dėsnis, kad viskas taip ir bus.  Kiekvienas turi tokią pat 

teisę į viską, kaip ir visi kiti. 

• Jis mano, kad tokia situacija yra moraliai neutrali, nors Žmonės gali ją vadinti blogiu remdamiesi 

savo antipatijomis. 

• Hobbesui tokie žodžiai kaip „geras“ ir „blogas“ reiškia tik tiek, kiek kas nors yra trokština. 

• Kiekvienas siekia savo patogumo. Tai reiškia, kad, nepaisant visų karo prieš visus, kiekvienas 

norėtų taikos. 

o Todėl proto įsakymas arba bendroji taisyklė tokia: kiekvienas Žmogus turi stengtis siekti 

Taikos, kiek tik turi vilties ją pasiekti, o kai negali jos pasiekti, – siekti visų karo priemonių 

ir privalumų ir jais naudotis. Pirmoje šios taisyklės dalyje yra pirmasis ir pagrindinis 

gamtos dėsnis: siekti taikos ir jos laikytis. Antroji dalis – prigimtinės teisės visuma, t. y. 

siekti, kad visomis įmanomomis priemonėmis galėtume apsiginti (Hobbes, 1999, 14 

skyrius). 

• Hobbesas sutinka, kad Žmonės yra savanaudžiai ir kad tai veda prie konfliktų, tačiau Žmonės taip 

pat gali svarstyti, kaip geriausiai užsitikrinti savo troškimų objektą. 
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o „Visą norų, priešiškumų, vilčių ir baimių visumą, trunkančią tol, kol dalykas bus padarytas 

arba laikomas neįmanomu, mes vadiname svarstymu“ (Hobbes, 1999, 6 skyrius). 

o „Svarstymo metu paskutinis troškimas arba priešiškumas, tiesiogiai susijęs su veiksmu 

arba jo neatlikimu, yra tai, ką vadiname valia [...]“ (Hobbes, 1999, 6 skyrius). 

• Hobbesas teigia, jog šio troškimo rezultatas yra tai, kad Žmonės tarpusavyje sudarys susitarimus, 

kad užsitikrintų savo taiką. 

• Remdamiesi šiais susitarimais galime pradėti kalbėti apie teisingumą. 

• „Ir šiame prigimtiniame įstatyme glūdi teisingumo šaltinis ir pradžia. Juk ten, kur prieš tai nebuvo 

jokio susitarimo, nebuvo perduota jokia teisė, ir kiekvienas Žmogus turi teisę į kiekvieną dalyką, 

todėl joks veiksmas negali būti neteisingas. Bet kai yra sudarytas susitarimas, tada jį sulaužyti 

yra neteisinga: o neteisingumo apibrėžimas yra ne kas kita, kaip susitarimo nevykdymas. O 

kas nėra neteisinga, yra teisinga “ (Hobbes, 1999, 15 skyrius). 

• Tačiau Hobbesas priduria, kad susitarimas yra privalomas tik tada, kai yra tam tikra sankcija už jo 

sulaužymą. 

o „Todėl prieš įvedant terminus „teisingas“ ir „neteisingas“ turi egzistuoti kokia nors 

prievartos jėga, kuri priverstų žmones vienodai vykdyti savo susitarimus, gąsdindama 

kokia nors bausme, didesne už naudą, kurios jie tikisi sulaužę susitarimą“ (Hobbes, 1999, 

15 skyrius). 

• Gyvenimas „prigimtinėje būklėje“ yra nepageidaujamas, nors jis toks yra tik todėl, kad Žmonės 

elgiasi taip, kaip nori. 

• Turime paskatą sudaryti vienas kitą varžančius susitarimus. Tai reiškia, jog kiekviena šalis 

pageidauja, kad būtų tam tikra valdžia, kuri galėtų užtikrinti jų vykdymą. 

 

Laisvė 

 

• Ar Žmonės taip lengvai suvaržytų savo laisvę? 

• Hobbesas laisvę supranta kaip galimybę daryti tai, ko labiausiai nori, t. y. gyventi lengvą 

gyvenimą. 

• Valdžios buvimas tai leidžia. 

• Jei jūsų tikslas – lengvas gyvenimas, nėra jokio laisvės apribojimo, kylančio iš prievartos, būtinos 

šiam tikslui pasiekti. 

 

Leviatanas 

 

• Leviatanas yra tam tikras konstruktas, garantuojantis taiką. 

o Tai yra to didžiojo Leviatano, arba (kalbant pagarbiau) to Mirtingojo Dievo, kuriam mes, 

vadovaujami Nemirtingojo Dievo, esame skolingi savo taiką ir gynybą, karta. Nes dėl šios 

valdžios, kurią jam suteikė kiekvienas bendruomenės Žmogus, jis naudojasi tokia didele 

galia ir jėga, kad dėl jos grėsmės gali įvykdyti visų jų valią dėl taikos namuose ir abipusės 

kovos su priešais užsienyje. Jis sudaro bendruomenės esmę, kuri (ją apibrėžiant) yra vienas 
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asmuo, kurio veiksmų autoriumi tapo daugybė Žmonių, sudarę tarpusavyje abipusius 

susitarimus, kad jis galėtų panaudoti visų jų jėgas ir priemones jų taikai ir bendrai gynybai 

taip, kaip jam atrodo tinkama (Hobbes, 1999, 17 skyrius). 

• Teisingumas ir neteisingumas priklauso nuo Leviatano. Taigi tai yra Teisės šaltinis. 

• Šie įstatymai gali būti bet kokie, nes esant prigimtinei būklei nėra jokio įstatymo, taigi nėra ir 

įstatymo, kurį suverenas galėtų pažeisti (nullum crimen sine lege). 

• O Hobbesas nemato problemos dėl baimės, kaip politinės ir teisinės priemonės, idėjos. 

• Leviatano prievartos galia yra didžiulė. 

o „Bendruomenės suverenas, nesvarbu, ar tai būtų susirinkimas, ar vienas žmogus, nėra 

pavaldus civiliniams įstatymams [...]. Kai bendruomenė yra nusistovėjusi, tada iš tikrųjų 

egzistuoja įstatymai, o ne anksčiau, nes tada jie yra bendruomenės įsakymai, taigi ir 

civiliniai įstatymai, nes būtent suverenas įpareigoja žmones jiems paklusti“ (Hobbes, 1999, 

20 skyrius). 

• Bendruomenė (valstybė) visų pirma yra patraukli tuo, kad užtikrina saugumą. 

o Kai Žmogus perduoda savo teisę arba jos atsisako, tai daro arba už kokią nors jam 

atitinkamai perduotą teisę, arba dėl kokio nors kito gėrio, kurio jis tikisi. Nes tai yra 

savanoriškas veiksmas, o kiekvieno Žmogaus savanoriško veiksmo tikslas yra kokia nors 

nauda jam pačiam (Hobbes, 1999, 14 skyrius). 

• Todėl, jei ji nebesuteikia saugumo arba pati tampa grėsme, atrodo, kad logika išnyksta. 

o Todėl yra kai kurios teisės, kurių atsisakymo ar perdavimo joks Žmogus negali suprasti 

jokiais žodžiais ar kitais ženklais. Pirma, Žmogus negali atsisakyti teisės priešintis tiems, 

kurie jį užpuola jėga, kad atimtų jo gyvybę, nes jis negali būti laikomas siekiančiu kokios 

nors naudos sau (Hobbes, 1999, 14 skyrius). 

• „Susitarimas neginti savęs jėga nuo jėgos visada yra negaliojantis. Nes niekas negali perduoti ar 

atsisakyti savo teisės gelbėti save nuo mirties, sužeidimų ir įkalinimo (kurių vengimas yra 

vienintelis bet kokios teisės perdavimo tikslas), todėl pažadas nesipriešinti jėgai jokiu susitarimu 

neperduoda jokios teisės ir neįpareigoja“ (Hobbes, 1999, 14 skyrius). 

• „Tie, kurie prisiekia ką nors, kas prieštarauja prigimtinei teisei, prisiekia veltui, nes yra neteisinga 

duoti tokią priesaiką. O jei tai yra dalykas, įsakytas prigimtinės teisės, juos įpareigoja ne priesaika, 

bet pati teisė“ (Hobbes, 1999, 14 skyrius). 

• Negalì būti verčiamas nusižudyti ar savavališkai kelti sau pavojų. 

o „[...] prievolė, kurią kartais gali turėti žmogus, gavęs valdovo įsakymą atlikti pavojingas ar 

negarbingas pareigas, priklauso ne nuo mūsų pateikimo žodžių, bet nuo ketinimų, kurie 

turi būti suprantami pagal jų tikslą. Todėl, kai mūsų atsisakymas paklusti sužlugdo tikslą, 

dėl kurio buvo įsteigta valdžia, tada nėra laisvės atsisakyti; priešingu atveju ji yra“ 

(Hobbes, 1999, 21 skyrius). 

• Asmuo, kuris atsisako paklusti bendruomenei, gali būti laikomas patekusiu į karo su ja būseną 

(Hobbes, 1999, 18 skyrius). 

▪ Ką daryti, jei dėl bendruomenės veiksmų išgyventi neįmanoma ir nepavyks 

susitaikyti su Leviatanu (žydai nacių okupuotoje Europoje)? 
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▪ Jūsų pareiga paklusti politinėms institucijoms išnyksta, jei jos teigia, kad įstatymas 

jūsų atžvilgiu negalioja. 

 

• Hobbeso požiūris gali padėti mums suprasti tam tikras realaus gyvenimo situacijas. 

• Jis teigia, kad beveik visada geriau gyventi su tam tikra valdžia nei be jokios. Taigi turime 

priežastį paklusti – ir tai gali būti suformuluota kaip pareiga. Tačiau taip pat yra ribos, ko 

Leviatanas gali reikalauti ar tikėtis. 

• Kad ir kokią galią Leviatanas turėtų priversti paklusti jo įstatymams, jis nediktuoja prigimtinės 

teisės. 

o Ir nors susitarimas gali remtis tam tikrų teisių suteikimu, neįmanoma suteikti teisės 

išsigelbėti nuo mirties, žaizdų ir įkalinimo, todėl pažadas nesipriešinti prievartai 

neįpareigoja. 

• Hobbesas pateikia du teiginius. 

1. Pirma, Teisė yra bet kas, ką Leviatanas teigia, kad ji yra, ir tik Leviatano sprendimu kažkas 

gali būti pripažįstama kaip nusikalstama. 

2. Antra, kita vertus, yra prigimtiniai įstatymai (Teisė), kurie (jei ne iš principo, tai praktiškai) 

apriboja Leviatano veiksmų mastą. 

• Pirmasis teiginys, atrodo, nuspėja pozityvizmo teiginius. Tai idėja, kad Teisė yra teiginių sistema, 

ir joje nėra nieko daugiau. 

• Antrasis teiginys atsigręžia į tam tikrą natūralizmo formą. Tai idėja, kad Teisės turinį galima 

nustatyti iš pasaulio supratimo ir kad yra tam tikrų ribų, nustatančių, kas gali būti teisėtas įstatymas. 

 

 

H. L. A. Hartas 

 

• Svarbiausi Harto darbo aspektai: 

o šaltinių tezė; 

o pirminės ir antrinės normos; 

o pareiga; 

o vidinis ir išorinis požiūriai; 

o taisyklių neapibrėžtumas; 

o minimalus turinys; 

o tarptautinė teisė; 

o Harto ir Devlino diskusija. 

• Ar tai tikėtinas paaiškinimas, kas iš tikrųjų yra Teisė? 

 

Hartas vs Austinas 

 

• Austinas: Teisė – tai grasinimais paremtų įsakymų sistema, nustatoma valdovo, kuriam paprastai 

paklūstama. 

• Hartas nesutinka. 

• Teisė kartais duoda įsakymus, tačiau iš to neišplaukia, kad įsakymai yra Teisė. 
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o Įstatymai yra bendri, o įsakymai – ne.   

▪ Net ir baudžiamojo įstatymo standartinė forma yra bendra dviem būdais: jis nurodo 

bendrą elgesio rūšį ir yra taikomas bendrai grupei asmenų, iš kurių tikimasi, kad jie 

supras, jog įstatymas taikomas jiems, ir jo laikysis. Oficialūs individualūs 

nurodymai, duodami asmeniškai, čia yra antraeiliai (Hart, 1997, II.2 skyrius). 

• Konkreti komanda taip pat ribojama laike. Įstatymas – ne. 

• Ar visi įstatymai paremti grėsme?  

o Beveik neabejotinai ne. Kai kurie, bet ne visi. 

o Teisė reglamentuoja tokius dalykus, kaip palikimo paskirstymas. Čia nėra jokios grėsmės, 

ji tik apibrėžia privilegiją. 

o Procesiniai įstatymai, jie neprivalo būti paremti grėsme. 

o Apibrėžiamieji įstatymai (pvz., įstatymai, nustatantys, kokiu atstumu nuo kranto linijos 

prasideda tarptautiniai vandenys). 

o Nėra jokios grėsmės, pvz., santuokos pripažinime. 

 

Įsakymas ir teisinė valstybė 

 

• Yra ir kitų aspektų, dėl kurių Austino teisės, kaip reiškinio, apibūdinimas atrodo nepakankamas. 

o „Teisinės valstybės“ sistemose tikimės, kad valdovas (vyriausybė) taip pat gali būti 

saistomas Teisės. 

• Yra sistemų, kuriose valdovui akivaizdžiai negalioja jokie įstatymai. 

o Tačiau įprastai jų nevadintume teisinės valstybės sistemomis. 

o Šiuo atveju dar svarbiau tai, kad aplinkybė, jog teisinės valstybės sistemose įstatymų 

leidėjas ir (arba) valdovas – bent jau kartais – yra saistomas įstatymo, rodo, kad Austinas 

kažko nepastebėjo: tai negali būti išsamus Teisės ir teisėtumo apibūdinimas.   

 

• Idėja, kad įstatymai kyla iš suvereno, kuriam įprastai paklūstama? 

o Tai negali būti teisinga. 

o Iš tiesų, kodėl reikėtų įgyti įprotį paklusti? 

• Turime atsisakyti austiniškojo pozityvizmo. 

o Teisė nėra tik įsakymų sistema. 

o Teisė nesiremia įprastu paklusnumu. 

o Teisė dažnai nėra paremta jėga. 

• Hartas su Austinu dalijasi idėja, kad Teisė yra pozityvi – ji sukuriama arba teigiama ex nihilo, o 

ne atrandama ar išvedama iš kokio nors kito principo. 

 

Pirminės ir antrinės normos 

 

• Svarbus skirtumas tarp Harto ir paprastesnio pozityvizmo yra pirminių ir antrinių normų 

atskyrimas. 

• Tokiems kaip Austinas normos yra normos ir jos kyla iš suvereno, ir tai daugmaž viskas. 

• Hartas mano, kad šį požiūrį reikia praturtinti. 
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Pirminės normos 

 

• Bet kuri teisės sistema turės pirmines normas, ir jos bus akivaizdžiausias tos sistemos aspektas. 

o Pirminės normos – tai kasdienį elgesį orientuojančios taisyklės. 

• Tačiau teisinė sistema, kurioje būtų tik pirminės normos, susidurtų su daugybe galimų problemų: 

o Neapibrėžtumas: kokia yra normos taikymo sritis? (Ar norma, draudžianti nužudymą, 

taikoma ir savanoriškam nu(si)žudymui? Ar norma „Parke draudžiama įvažiuoti 

motorinėmis transporto priemonėmis“ taikoma ir paspirtukams?) 

o Stagnacija: kaip pasikeis normos? 

o Neefektyvumas: „Ginčai dėl to, ar priimta taisyklė buvo ar nebuvo pažeista, visada kils ir 

bet kurioje visuomenėje, išskyrus pačias mažiausias, tęsis be galo ilgai, jei nebus 

institucijos, specialiai įgaliotos galutinai ir autoritetingai nustatyti pažeidimo faktą“ (Hart, 

1997, V.3 skyrius). 

 

Antrinės normos 

 

• Hartas mano, kad yra dar vienas teisėkūros „sluoksnis“, kuris apibūdinamas terminu „antrinės 

normos“. 

o Pirminės normos yra įpareigojančios, o antrinės – suteikiančios galią. 

o Iš tikrųjų antrinės normos yra normos apie normas. 

o Kiekvieną iš šių pagrindinių šios paprasčiausios socialinės struktūros formos trūkumų 

galima ištaisyti papildant pirmines įpareigojančias normas antrinėmis, t. y. kitokio 

pobūdžio normomis. Kiekvieno trūkumo ištaisymo priemonės įvedimas savaime gali būti 

laikomas žingsniu iš iki teisinio į teisinį pasaulį; kadangi kiekviena iš šių priemonių 

pateikia daugybę elementų, persmelkiančių teisę: neabejotinai visų trijų priemonių kartu 

pakanka, kad pirminių normų režimas taptų tuo, kas neabejotinai yra teisės sistema (Hart, 

1997, V.3 skyrius). 

 

1. Sprendimų priėmimo taisyklė (-ės) 

 

• Trečdalis šių problemų išsprendžiama taikant sprendimų priėmimo taisyklių klasę: 

o Paprastas pirminių normų režimo papildymas, kuriuo siekiama ištaisyti jo skleidžiamo 

socialinio spaudimo neefektyvumą, yra antrinės normos, įgalinančios asmenis 

autoritetingai spręsti, ar konkrečiu atveju buvo pažeista pirminė norma. Minimalią teismo 

sprendimo formą apima tokie nustatymai, o antrines normas, suteikiančias įgaliojimus tai 

atlikti, vadinsime „sprendimo priėmimo taisyklėmis“ (Hart, 1997, V.3 skyrius). 

• Šiomis taisyklėmis „ne nustatomos pareigos, bet suteikiami teisminiai įgaliojimai ir ypatingas 

statusas teisminiams pareiškimams dėl pareigų pažeidimo“ (Hart, 1997, V.3 skyrius). 

• Tai reiškia, kad teisės sistemoje yra įtvirtintas būdas nustatyti įstatymų taikymo sritį. 

o Tačiau įstatymai vis dar gali būti neaiškūs: vis dar kyla klausimų, kaip veikia teisminis 

nagrinėjimas. 

 

2. Pakeitimo taisyklė (-ės) 

 

• Hartas siūlo antrąją antrinės normos klasę – pakeitimo taisyklę. 

• Taisyklėmis suteikiami įgaliojimai keisti esamas normas, įvesti naujas ir prireikus jų atsisakyti: 
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o Paprasčiausia tokios taisyklės forma yra ta, kuri suteikia teisę asmeniui ar asmenų grupei 

nustatyti naujas pirmines normas (Hart, 1997, V.3 skyrius). 

 

3. Pripažinimo taisyklė 

 

• Pripažinimo taisyklė beveik neabejotinai yra svarbiausia iš antrinių taisyklių. 

• Iš pirmo žvilgsnio tai labai paprasta: ji nurodo, kur ieškoti, kai norime sužinoti, kas yra Teisė. 

• Svarbu tik tai, kad turime viešai nustatomų taisyklių šaltinį. 

• Tačiau kaip žinoti, ką pripažinti? 

• Harto atsakymas: teisės šaltinis yra tai, ką kaip teisės šaltinį pripažįsta pareigūnai. 

o Kasdieniame teisės sistemos gyvenime jos pripažinimo taisyklė labai retai būna aiškiai 

suformuluota kaip taisyklė.  Dažniausiai pripažinimo taisyklė neįvardijama, tačiau jos 

egzistavimą rodo tai, kaip konkrečias normas įvardija (nustato) teismai ar kiti pareigūnai, 

privatūs asmenys ar jų patarėjai (Hart, 1997, VI.1 skyrius). 

 

Taisyklių rūšys 

 

• Pirminės normos yra (arba gali būti) įsakomojo pobūdžio, o antrinės taisyklės yra aprašomojo 

pobūdžio. Hartas nesako, kad mes privalome reikalauti šių dalykų; jis teigia, kad jie empiriškai 

egzistuoja bet kurioje funkcionuojančioje teisės sistemoje. 

 

Pareigūnai 

 

• Valdininkija (officialdom) yra labai svarbi Harto teisės sistemos supratimui. 

• Viskas, ko reikalaujama iš visų gyventojų, – kad jie laikytųsi pirminių normų. 

• Teisės sistemos samprata nesiremia tuo, kad visi pripažįsta taisyklių leidėją. 

• Tačiau vienas iš būtinų tinkamos teisės sistemos požymių yra pripažinimo taisyklės egzistavimas. 

• O pripažinimo taisyklės kontūrus rodo pareigūnų elgesys. 

• Kadangi pareigūnai atlieka tokį svarbų vaidmenį pripažinimo taisyklės atžvilgiu, kaip juos 

atpažinti? Hartas nepateikia aiškaus atsakymo į šį klausimą. 

• Ar pareigūnai yra kas nors daugiau nei tie, kuriuos įprastai laikome Teisės funkcionieriais? 

• Jei taip, kuo tai skiriasi nuo Austino įprastai įvardijamo suvereno? 

• Vienas iš galimų atsakymų: kai pareigūnai apdoroja ir (arba) įgyvendina nurodymus ir (arba) 

pirmines normas, iš tikrųjų paklūstame ne tiek joms, kiek jų atstovaujamam įstatymui. 

 

Pripažinimo taisyklė 

 

• Pripažinimo taisyklė gali paaiškinti, ar įstatymas galioja (yra teisėtas) (įstatymas teisėtas, jei jis 

kyla iš pripažinto teisės šaltinio), bet taip pat paaiškina, kaip gali būti teisėti nebegaliojantys 

įstatymai. 

• Tarkime, kad buvo priimtas įstatymas, kurio niekas nebesilaiko – galbūt niekas apie jį net nežino. 

Ar jis vis dar galiotų? Taip, jei jį išdavė šaltinis, kuris pripažintas teisėtu (bent jau pareigūnų). 

• Pripažinimo taisyklė gali neturėti jokio ypatingo moralinio aspekto – Hartas mano, kad taip tiesiog 

yra; tačiau kyla pagunda manyti, kad čia esama tam tikro abipusiškumo. 
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• Pareigūnai turi sugebėti įtikinti visus gyventojus laikytis pirminių normų ir pripažinti normų 

leidėją kaip valdžios šaltinį, net jei jie nepripažįsta konkrečių normų. 

• Nors įstatymų, kurių paprastai laikomasi, rinkinys yra pageidautinas, gali būti sunku suprasti, kaip 

funkcionuojanti teisės sistema galėtų apsieiti be jų. 

• Neveikianti Teisė ir (arba) teisės sistema vis tiek yra Teisė ir (arba) teisės sistema. 

• Hartas nesiūlo, kad visuomenės nariai turi priimti pirmines normas ar pripažinimo taisyklę. Jis 

pripažįsta, kad jei teisės sistema nesulauktų visuotinio pripažinimo, ji būtų smerktina ir moraliniu, 

ir politiniu požiūriu.  Tačiau šie moraliniai ir politiniai kriterijai nėra „teisės sistemos“ sąvoką 

identifikuojantys požymiai. Todėl teisės sistemos pagrįstumas nepriklauso nuo jos efektyvumo.  

Visiškai neveiksminga norma gali būti galiojanti, jei ji kyla iš pripažinimo taisyklės. Vis dėlto, kad 

norma būtų galiojanti, teisės sistema, kurios sudedamoji dalis yra norma, kaip visuma, turi būti 

veiksminga. 

• Visos antrinės normos yra tarpusavyje susijusios. 

• Pavyzdžiui, Hartas teigia, kad sprendimų priėmimo taisyklė suponuoja pripažinimo taisyklę arba 

tam tikra prasme yra pripažinimo taisyklė: 

⎯ jurisdikciją suteikianti taisyklė taip pat bus pripažinimo taisyklė, nustatanti pirmines 

normas per teismų sprendimus, ir šie sprendimai taps teisės „šaltiniu“ (Hart, 1997, V.3 

skyrius). 

• Vis dėlto sprendimai, priimami pagal sprendimų priėmimo taisyklę, paprastai nėra bendro 

pobūdžio, „ir jų naudojimas kaip autoritetingų normų gairių priklauso nuo tam tikros abejotinos 

išvados iš konkrečių sprendimų, o šios išvados patikimumas turi priklausyti tiek nuo aiškintojo 

įgūdžių, tiek nuo teisėjų nuoseklumo“ (Hart, 1997, V.3 skyrius). 

• Atrodo, kad net pakeitimo taisyklė pristatoma kaip susijusi su pripažinimo taisykle. 

• Pavyzdžiui, Hartas mano, kad testamento ar sutarties sudarymas savaime nėra įpareigojantis. 

• Tačiau tai leidžia keisti, kam suteikiama teisė kažką kontroliuoti ir kas yra pripažįstamas tokiu 

asmeniu. 

 

Šaltinių tezė 

 

• Šaltinių tezė teigia, kad įstatymo galiojimas priklauso nuo jo šaltinių, o ne nuo jo esmės. 

• Jeigu mes arba bent jau atitinkami pareigūnai pripažįstame įstatymų leidėją, tai yra viskas, ko 

mums reikia, kad galėtume teigti, jog įstatymas galioja. 

• Tai mus grąžina prie pagrindinio pozityvizmo teiginio, kad Teisė yra teiginių sistema. 

• Hartas neteigia, kad Austinas iš esmės klysta, tik teigia, kad jo Teisės prigimties aiškinimas yra 

netinkamas. 

• Harto Teisės samprata – teisės sistema yra pripažintos valdžios teigiamų normų sistema, kuriai 

taikomos „aukštesnės eilės“ normos, nustatančios, kas turi atlikti pripažinimą. 

 

Teisė ir moralė 

 

• Kita šaltinių tezės pusė yra ta, kad moralinis įstatymo turinys nėra esminis jo galiojimui. 

• Smerktina valdžia galėtų priimti smerktinus įstatymus, ir jie vis tiek būtų laikomi galiojančiais 

įstatymais tol, kol valdžia gali teigti, kad yra galiojančių įstatymų šaltinis. 

• Šį galiojimą grindžia pripažinimo taisyklė, kurią atspindi pareigūnų elgesys. 
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• Teisinės ir moralinės taisyklės taip pat skiriasi: ar moralės sistemose egzistuoja antrinės normos? 

Pripažinimo taisyklės? Pakeitimo taisyklės?  

 

Vykdytinumas ir moralė 

 

• Ar vis dėlto yra vietos moralei, nes įstatymas, kuris nėra priimtinas, bus sunkiai įgyvendinamas ir 

todėl gali būti negaliojantis? 

• Kadangi galiojimas priklauso nuo šaltinio, o ne nuo esmės, svarbus yra tik jo šaltinis (atsižvelgiant 

į pripažinimo taisyklę). 

• Nenoras paklusti nepanaikina įstatymų galiojimo. Baudžiamosios teisės sistema būtų nenuosekli, 

jei taip būtų. 

• Teisinis galiojimas nesuponuoja vykdytinumo. 

 

Įpareigojimas ir pareigos 

 

• Kaip įstatymai sukuria pareigas? Ir ką apskritai reiškia „teisinė pareiga“? 

• „Teiginys, kad kas nors turi arba yra įpareigotas, iš tiesų reiškia, kad egzistuoja taisyklė; tačiau ne 

visada, kai taisyklės egzistuoja, pagal jas reikalaujamas elgesio standartas suvokiamas kaip 

pareiga“ (Hart, 1997, V.2 skyrius). 

• Kai socialinėje grupėje galioja tam tikros elgesio normos, šis faktas suteikia galimybę padaryti 

daugybę artimų, tačiau skirtingų išvadų; nes normos gali būti svarbios tik kaip stebėtojui, kuris 

pats jų nepripažįsta, arba kaip grupės nariui, kuris jas priima ir jomis vadovaujasi kaip elgesio 

gairėmis. Šiuos požiūrius atitinkamai galime vadinti „išoriniu“ ir „vidiniu požiūriu“ (Hart, 1997, 

V.2 skyrius). 

 

Išorinis požiūris 

 

• Tačiau kaip galime paaiškinti (teisinę) pareigą? 

• Kaip galime sakyti, kad „turėtume“ paklusti įstatymui, neatmesdami pozityvizmo? (Ar tai neleistų 

įvesti moralinio pagrindo?) 

• Dažniausiai reikalaujama tik to, kad Žmonės pripažintų įstatymą. 

 

Vidinis požiūris 

 

• Vis dėlto teisės sistema išsiskiria tuo, kad egzistuoja vidinis požiūris, kurį galėtume priimti. 

• Tam reikia priimti taisykles ne tik kaip įpareigojančias elgesį, bet ir kaip nustatančias pareigą. 

• Šiuo atveju svarbiausia yra pripažinimo taisyklė. 

• Vidiniam požiūriui būdinga tai, kad teismai ir kiti subjektai, nustatydami konkrečias sistemos 

normas, naudojasi nenustatytomis pripažinimo taisyklėmis.  Tie, kurie jas taip vartoja, parodo savo 

pačių pritarimą joms kaip vadovaujančioms taisyklėms, ir su tokiu požiūriu atsiranda savitas 

žodynas, besiskiriantis nuo natūralių išorinio požiūrio išraiškų (Hart, 1997, VI.1 skyrius). 

• Nors vidinis požiūris yra tinkamai suprastos teisės sistemos požymis, neaišku, ar visi privalo jį 

taikyti. 

• Svarbu, kad pareigūnai tai darytų; kitiems Žmonėms to daryti nereikia (nors jie gali). 
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• Tai paaiškina, kaip įstatymas gali būti privalomas Žmonėms, kurie apie jį nežino: pareigūnai gali 

įpareigoti juos jo laikytis, nors jie nepripažįsta pareigos. 

• Kai kurias normas ir įsakymus pripažįstame autoritetingais vien dėl jų kilmės. 

• Taigi „nes taip sako įstatymas“ yra priežastis veikti. 

• Mums nereikia skelbti grasinimų. 

 

Austinas vs Hartas 

 

• Hartas siūlo daug sudėtingesnę sampratą nei Austinas. 

• Įstatymas apima įsakymus, bet ne tik tai: Austino požiūris buvo paprasčiausiai nepakankamas. 

• Galime paaiškinti, kodėl vieni įstatymai išlieka, o kiti keičiasi. 

• Apeliavimas į pareigą paaiškina, kodėl mums nereikia skelbti grasinimų: Austinas visą Teisę laiko 

„išorine“. 

• Kita vertus, Teisė iš esmės vis tiek tėra teiginių sistema. 

• Teisės supratimas vis dar grindžiamas paaiškinimu, kaip veikia teisės sistemos. 

• Todėl vertinant jų galiojimą nėra svarbu, kaip jos turėtų veikti. 

• Norėdami nustatyti įstatymo galiojimą, nesigiliname į jo turinį. 

• Tačiau ar galime ką nors pasakyti apie įstatymo turinį? 

 

Būtinybė ir Teisė 

 

• Hartui, kaip ir visiems pozityvistams, nėra būtino ryšio tarp Teisės ir moralės. 

• Gali būti, kad yra ryšys, bet jis tik sąlyginis. 

• Tačiau ką šiuo požiūriu reiškia „būtinybė“? 

• Tai susiję su tuo, kas įsivaizduojama. 

• Trikampis būtinai turi tris kraštines, kitaip ir būti negali. Būtent šiuo požiūriu pozityvistai teigia, 

kad nėra būtino ryšio tarp Teisės ir moralės. 

• Ar galėtume įsivaizduoti įstatymų sistemą, kuri neturėtų jokio moralinio turinio? 

• Mąstydami apie Teisę, randame joje nustatytą tam tikrą moralės sampratą. 

• Teisė turi atsižvelgti į: 

o Žmogaus pažeidžiamumą; 

o apytikslę lygybę; 

o ribotą altruizmą; 

o ribotus išteklius; 

o ribotą kompetenciją / valią. 

• „Esame įsipareigoję jai kaip kažkam, kas numanyta diskusijos sąlygų; nes mums rūpi ne 

savižudžių klubas, o socialiniai susitarimai dėl tolesnio egzistavimo“ (Hart, 1997, IX.1 skyrius). 

Hartas tarsi sako, kad pati Teisės idėja suponuoja tam tikras (moralumo) savybes. 

• Tarp Teisės ir moralės yra konceptualus ryšys, o Hartas klysta, yra nenuoseklus arba painiojasi. 

• Tai nėra konceptualus ryšys – tik hipotezė ir (arba) prognozė, kaip iš tiesų atrodys bet kuri 

veiksminga teisės sistema. 

• Praktikoje bet kuri teisės sistema, verta savo vardo, dažniausiai turi tam tikrą moralinį atspalvį. 

• Individų, kurių fizinė jėga ir pažeidžiamumas yra maždaug vienodi, visuomenėse fizinės sankcijos 

yra būtinos ir galimos. Jos reikalingos tam, kad tie, kurie savanoriškai paklustų įstatymo 

suvaržymams, netaptų tik aukomis piktavalių, kurie, nesant tokių sankcijų, gautų naudos iš kitų 



19 

 

asmenų pagarbos įstatymui, patys jo negerbdami. Tarp asmenų, gyvenančių arti vienas kito, 

galimybės padaryti žalą kitiems, jei ne atviru užpuolimu, tai gudrumu, yra tokios didelės, o šansai 

pabėgti tokie dideli, kad jokios natūralios atgrasomosios priemonės, išskyrus paprasčiausias 

visuomenės formas, negali būti pakankamos sulaikyti tiems, kurie yra per daug nedori, per kvaili 

ar per silpni, kad laikytųsi įstatymų (Hart, 1997, X.2 skyrius).  

 

Moralių įstatymų kūrimas 

 

• Norėtume eiti dar toliau ir reikalauti, kad įstatymas turėtų turėti moralinį turinį. 

• Tikrovėje tikriausiai taip ir yra: daugelis įstatymų priimami (ir ginčijami, ir atmetami) dėl 

moralinių ar moralizuojančių priežasčių. 

• Tai apibūdina kai kuriuos Devlino argumentus. 

• Ir nėra nė vienos priežasties, kodėl Hartas tai neigtų. 

• Visi teiktų pirmenybę moraliai pagrįstai teisės sistemai! 

• Vis dėlto, net jei visi įstatymai priimami dėl moralinių priežasčių ir (arba) visi įstatymai yra 

moraliai nepriekaištingi, tai visiškai suderinama su šaltinių teze. 

• Įstatymo galiojimas kaip įstatymo nepriklauso nuo jo moralinių savybių. Tai ir yra pagrindinė 

pozityvizmo nuostata. 

• Teisė kaip Teisė yra morališkai neutrali. 

• Atrodo, kad tai garantuoja tam tikrą pageidaujamą sekuliarų liberalizmą. 

 

Amoralių įstatymų taikymas ir paklusimas jiems 

 

• Tačiau gali kilti problemų dėl Teisės moralinio neutralumo. 

• Įsivaizduokite, kad priimami įstatymai tam tikra prasme yra amoralūs. 

• Teisėjų ir (arba) pareigūnų vaidmuo šiuo atveju būtų tiesiog taikyti gautą Teisę. 

• Ar nenorėtume kokios nors moralinės intervencijos? 

• Gustavo Radbrucho nerimas dėl nacių teisėjų. 

• Panašų klausimą galime užduoti ir apie mūsų pareigą paklusti įstatymams. 

• Hartas teigia, kad pareiga nėra vien tik buvimo įpareigotam klausimas. Teisinė pareiga grindžiama 

Teisės pripažinimu kaip Teisės nepriklausomai nuo jos esmės. 

• Dilema tarp tiesos ir ištikimybės. 

• Tačiau čia gali kilti kita dilema – tarp moralinės ir teisinės pareigos. 

• Hartas kalba apie teisinę pareigą, tačiau nieko nesako apie moralinę pareigą. 

• Įstatymui paklusti turime teisinių priežasčių, kylančių iš jo galiojimo. 

• Galbūt turime moralinę priežastį paklusti įstatymui? 

• Tačiau tai būtų papildomos priežastys, o ne tik „nes tai yra įstatymas“. 

• Tačiau atitinkamai gali būti ir moralinių priežasčių jam nepaklusti, taigi gali kilti dilema, ar 

paklusti galiojančiam teisiniam reikalavimui. 

• Moralinis klausimas: „Ar reikia laikytis šios teisės normos?“ Liberalus atsakymas į bet kokį 

grėsmingą šūkio „įstatymas yra įstatymas“ ar Teisės ir moralės atskyrimo vartojimą yra toks: 

„Labai gerai, bet tai galutinai neišsprendžia klausimo. Teisė nėra moralė; neleiskite jai atstoti 

moralės.“ 

• Jei sutinkame su Radbrucho požiūriu ir kartu su juo bei [pokario] Vokietijos teismais 

protestuojame prieš blogą teisę, teigdami, kad tam tikros taisyklės negali būti teise dėl jų moralinio 
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neteisingumo, supainiojame vieną galingiausių, nes ji paprasčiausia, moralinės kritikos formų. Jei 

su utilitaristais kalbėsime paprastai, sakysime, kad įstatymai gali būti teise, bet yra per daug blogi, 

kad jų būtų laikomasi (Hart, 1958, p. 618-620). 

 

Teisės aiškinimas: atvira Teisės struktūra 

 

• Hartui daro įtaką šiuolaikiniai kitų filosofijos sričių darbai: Ludwigas Wittgensteinas, Johnas 

Austinas, Alfredas Julesas Ayeras ir kt. 

• Wittgensteinas laiko žodžių reikšmę neatsiejama nuo jų vartojimo. Keičiantis vartojimui, keičiasi 

ir reikšmė; kontekstas yra nepaprastai svarbus. 

• Tai reiškia, kad teisinėje kalboje bus nepanaikinamas dviprasmiškumas. 

• Įstatymai turi būti bendro pobūdžio ir todėl turi būti aiškinami konkrečiose situacijose. 

• Tačiau kalba geriausiu atveju yra dviprasmiška. „Parke draudžiama naudoti transporto 

priemones.“ 

• Hartas susirūpinęs, kad Teisė gali susidurti su panašiomis problemomis. 

• Ką daryti, kai įstatymas pateikia kelis atsakymus (arba nepateikia nė vieno)? 

• Kadangi pozityvizmas teigia, kad Teisė yra ne kas kita, o tai, kas buvo nustatyta, neaišku, koks 

turėtų būti kitas žingsnis? Kai iškyla nenumatytas atvejis, susiduriame su problemomis ir tada 

galime išspręsti klausimą pasirinkdami iš konkuruojančių interesų taip, kaip mums geriausiai 

tinka. Taip nustatysime aiškesnį savo pirminį tikslą ir atsitiktinai išspręsime klausimą dėl bendrinio 

žodžio reikšmės taikant šią taisyklę. 

• Yda, Teisės teorijoje žinoma kaip formalizmas arba konceptualizmas, laikomas požiūris į žodžiu 

suformuluotas taisykles, kai siekiama tokio pasirinkimo poreikį ir paslėpti, ir sumažinti tada, kai 

jau yra nustatyta bendroji taisyklė. Vienas iš būdų tai padaryti – įšaldyti taisyklės prasmę taip, kad 

jos bendros sąlygos turėtų tą pačią reikšmę kiekvienoje byloje, kurioje kyla klausimas dėl jos 

taikymo. Taip užsitikriname tam tikrą tikrumą arba nuspėjamumą aklo numatymo, ką reikės daryti 

įvairiose vėlesnėse bylose, apie kurių esmę nieko nežinome, sąskaita. 

• Iš tikrųjų visos sistemos įvairiais būdais siekia kompromiso tarp dviejų socialinių poreikių: 

poreikio nustatyti tam tikras plačiam poelgių ratui taikytinas taisykles, kurias privatūs asmenys 

galėtų saugiai taikyti patys be naujų oficialių nurodymų ar socialinių problemų svarstymo, ir 

poreikio palikti atvirus klausimus, kurie gali būti tinkamai įvertinti ir išspręsti tik tada, kai jie iškyla 

konkrečiu atveju, kad vėliau juos būtų galima išspręsti kompetentingu oficialiu sprendimu (Hart, 

1997, VII.1 skyrius). 

• Hartas teigia, kad kai įstatymas neaiškus, pareigūnams suteikiama diskrecija jį aiškinti savo 

nuožiūra (plg. Sprendimų priėmimo taisyklė (-ės)). 

 

Teisminio nagrinėjimo apribojimai 

 

• Teisėjai gali kompensuoti „pripažinto įstatymų leidėjo aplaidumą ar neveiksnumą“. 

• Ar tai reikštų kokius nors apribojimus? 

• Teisminė diskrecija nėra neribota. 

• Ji turi būti pagrįsta: naujos bylos gali būti pridedamos „dėl panašumų, kurie gali būti pagrįstai 

ginami kaip teisiškai svarbūs ir pakankamai artimi“. 

• Kitaip tariant, viena iš teisėjo funkcijų yra nuspręsti, kokios aplinkybės yra svarbios ir kaip turėtų 

būti uždaryta „atvira struktūra“. 
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Tarptautinė teisė: Hartas 

 

• Kaip tai taikoma tarptautinei teisei? 

o Ar ji gali iškreipti Harto paaiškinimus? 

• Kodėl? 

o Nėra vienos pripažintos valdžios; 

o nėra akivaizdžios valdininkijos (officialdom); 

o valstybės yra suverenios taip, kaip nėra individai. 

• Hartas mano, kad į visus šiuos prieštaravimus galima atsakyti. 

• Jis neigia, kad Teisė turi būti apibrėžiama pagal jo (ar bet kokią kitą) teisinės sistemos sampratą: 

o Ši knyga pateikiama kaip teisės sampratos išaiškinimas, o ne kaip „teisės“ apibrėžimas, iš 

kurio natūraliai būtų tikimasi pateikti šių formuluočių vartojimo taisyklę ar taisykles (Hart, 

1997, X.1 skyrius). 

• Hartas pripažįsta, kad tarptautinės teisės sistemoje trūksta antrinių normų, susijusių su pakeitimais, 

sprendimų priėmimu ir pan. 

• Pradėkime nuo minties, kad nėra jokio centrinio organizuotų sankcijų šaltinio.  Ar tai svarbu? 

o „Teigti, kad tarptautinė teisė nėra privaloma, nes joje nėra organizuotų sankcijų, reiškia 

tyliai sutikti su pareigos analize, esančia teorijoje, kuri teigia, kad teisė iš esmės yra 

grasinimais paremti įsakymai“ (Hart, 1997, X.1 skyrius). 

• Atsikračius Austino, lengviau pripažinti, kad gali egzistuoti (teisės) normos be organizuotų 

sankcijų. 

• Kokius „minimalaus turinio“ požymius turi turėti bet kuri teisės sistema? 

o Jei teisės sistema daro tokius dalykus kaip Žmonių apsauga nuo smurto ir nėra to 

tarptautinės analogijos, ar tai nėra pražūtinga? 

o Valstybės nėra tokios kaip Žmonės! Jos nėra pažeidžiamos taip pat; o kadangi minimalus 

turinys nebuvo įtvirtintas Teisės sampratoje, vis tiek galime kalbėti apie tarptautinę teisę 

be jo. 

o Tarptautinės humanitarinės teisės vystymasis gali būti laikomas atsaku į kažką panašaus 

kaip minimalus turinys? 

• Vykdymas nėra problema. 

o Apskritai valstybių nereikia versti laikytis tarptautinės teisės: ji turi pripažintos pareigos 

pobūdį. 

o Vis dėlto jos gali būti įpareigotos, jei to reikalauja aplinkybės. Taip pakartojama mintis 

apie pareigą. 

o Galima tikėtis taikių metų atsižvelgiant į karo riziką bei pavojų ir valstybių tarpusavio 

poreikius; tačiau jas verta reguliuoti taisyklėmis, besiskiriančiomis nuo municipalinės 

teisės taisyklių tuo, kad (be kita ko) nenumato, jog jas įgyvendins kokia nors centrinė 

institucija. Vis dėlto, ko šios taisyklės reikalauja, tai kad jos būtų laikomos 

įpareigojančiomis taisyklėmis ir kad apie jas būtų kalbama kaip apie tokias; egzistuoja 

bendras spaudimas laikytis taisyklių; jomis grindžiami reikalavimai ir pripažinimai, o jų 

pažeidimas pateisina ne tik primygtinį reikalavimą atlyginti nuostolius, bet ir atsakomąsias 

priemones (Hart, 1997, X.2 skyrius). 

• Iš to, kaip ši ištrauka surašyta, matyti, jog Hartas mano, kad apie normas galime kalbėti kaip apie 

privalomas nepriklausomai nuo jokio teiginio apie spaudimą jų laikytis. 



22 

 

• Už tarptautinės teisės pažeidimus gali būti baudžiama švelniąja prasme net jei tai ne visada būna 

karo forma. 

• Jei sistemą pripažįstame kaip Teisę, ir joje yra galiojantys įstatymai, tuomet ji yra aiškiai pateikta, 

nes tai – Žmogaus kūrinys; tai yra sistema, kuri galioja, nes yra tinkamų Žmonių pripažinta kaip 

turinti tinkamą autoritetą. 

• Tačiau iš kur atsiranda šios taisyklės, jei nėra suvereno? 

• Hartas mano, kad jos gali būti pagrįstos konvencijomis. Tarptautinė teisė yra paprasta struktūra. 

o Šaltinių tezė teigia, kad teisėtumas priklauso nuo teisės šaltinio, tačiau nenurodo, koks tai 

turi būti šaltinis. 

o „Paprastos struktūros taisyklės, kaip ir pažangesnių sistemų pagrindinė taisyklė, yra 

privalomos, jei jos yra priimtos ir veikia kaip tokios. [...] Teigiama, kad nėra pagrindinės 

taisyklės, nustatančios bendruosius tarptautinės teisės normų galiojimo kriterijus, ir kad 

faktiškai veikiančios taisyklės sudaro ne sistemą, o taisyklių rinkinį, tarp kurių yra 

taisyklės, nustatančios sutarčių privalomumą“ (Hart, 1997, X. 5 skyrius). 

• Galiausiai – kaip dėl suvereniteto?  Kodėl valstybės turėtų susaistyti save? 

• Tačiau čia viskas suprantama neteisingai. 

o Neklausiame, kodėl laisvi individai susaistytų save įstatymais; suprantame jų laisvę juos 

saistančių įstatymų kontekste. 

o Kodėl valstybių suverenitetas turėtų būti kitoks?  Pasak Harto, 

▪ „[n]eįmanoma sužinoti, kokį suverenitetą turi valstybės, kol nesužinosime, kokios 

yra tarptautinės teisės formos ir ar jos nėra tik tuščios formos“ (Hart, 1997, X. 3 

skyrius). 

 

Hartas vs Devlinas: debatai 

 

• Vertėtų pažvelgti į Harto debatus su lordu Devlinu dėl Wolfendeno ataskaitos. 

o Homoseksualinių nusikaltimų ir prostitucijos komiteto ataskaita (1957). 

o Joje neigiamas sąvokų „nusikaltimas“ ir „nuodėmė“ koncepcinis ryšys. 

▪ Todėl nėra jokios aiškios priežasties, dėl kurios įstatymas turėtų kištis į privatų 

suaugusiųjų (ne)tinkamą elgesį. 

• Lordas) Devlinas nesutiko su nusikaltimo ir nuodėmės atskyrimu. 

• Devlinas teigia, kad nusikaltimas nėra visiškai privatus reikalas. 

o Viena iš strategijų, kuria jis naudojasi šiam argumentui pagrįsti, yra nagrinėjimas, kaip 

įstatymas traktuoja sutikimą (consent) nusikaltimų asmeniui atžvilgiu. 

 

Privatumas ir sutikimas 

 

• Įsivaizduokime nusikaltimą (užpuolimas, išprievartavimas ir pan.). 

• Nukentėjęs asmuo nusprendžia atleisti užpuolikui. 

o Įstatymas tam būtų aklas. 

o Bet kodėl?  Tai atrodo kaip privataus poelgio? reikalas! 

o Jei įstatymas egzistuotų asmens apsaugai, nebūtų jokios priežasties, kodėl jis turėtų juo 

naudotis, jei to nenori.  Priežastis, dėl kurios Žmogus negali iš anksto sutikti su nusikaltimo 

jam padarymu arba vėliau dėl jo atleisti, yra ta, kad tai yra nusikaltimas visuomenei. 
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o Tai nereiškia, kad visuomenė fiziškai nukentėjo; tai neįmanoma.  Tai, kas iki šiol laikoma 

baudžiamosios teisės pagrindu, galima paaiškinti tik vienu būdu: yra tam tikros elgesio 

normos arba moralės principai, kurių visuomenė reikalauja laikytis; jų pažeidimas yra 

nusikaltimas ne tik nukentėjusiam asmeniui, bet ir visai visuomenei (Devlin, 1965, p. 6–

7). 

• Teisė – tai ne tik Žmonių tarpusavio ginčų sprendimas. 

• Tai taip pat yra būdas visuomenei in abstracto saugoti save ir savo interesus. 

• Iš tiesų bendruomenę tam tikra prasme apibrėžia jos moralės normos, todėl jų apsauga reiškia 

bendruomenės apsaugą. 

o Įsitvirtinusi valdžia yra būtina visuomenės egzistavimui, todėl reikia užtikrinti jos saugumą 

nuo smurtinio perversmo. Tačiau nusistovėjusi moralė yra tokia pat būtina gerai valdžiai, 

kaip ir visuomenės gerovei. Visuomenės iš vidaus suyra dažniau negu dėl išorinio 

spaudimo... 

o Dezintegracija įvyksta, kai nesilaikoma bendros moralės, o istorija rodo, kad moralinių 

ryšių susilpnėjimas dažnai yra pirmasis dezintegracijos etapas, todėl visuomenė dėl savo 

moralės kodekso išsaugojimo pagrįstai imasi tokių pat priemonių, kaip ir dėl valdžios ir 

kitų svarbiausių institucijų. Nusikalstamo elgesio slopinimas yra toks pat teisės reikalas, 

kaip ir diversinės veiklos slopinimas (Devlin, 1965, p. 13–14). 

• Atkreipkime dėmesį, kad Devlino argumente yra istorinis aspektas. 

o Jis mano, kad yra teisinga Anglijos įstatymams užtikrinti judėjišką ir krikščionišką moralės 

laikymąsi. 

o Bet ne todėl, kad ji judėjiška ir krikščioniška, o todėl, kad ji yra. 

o Taigi tai gali būti šiokia tokia gynyba nuo kaltinimų atsitiktiniu (arbitrary) moralizmu. 

o Krikščioniškosios santuokos institutas tapo šeimos gyvenimo pagrindu ir mūsų 

visuomenės struktūros dalimi.  Jis yra ne todėl, kad krikščioniškas.  Jis ten atsirado, nes yra 

krikščioniškas, bet jis ten lieka, nes yra namo, kuriame gyvename, dalis ir negali būti 

pašalintas jo nesugriovus. Nekrikščionis yra saistomas jo ne todėl, kad yra krikščionybės 

dalis, bet todėl, kad, teisingai ar ne, jį priėmė visuomenė, kurioje jis gyvena (Devlin, 1965, 

p. 9). 

• Tačiau kaip sužinoti, kokios yra pagrindinės visuomenės vertybės? 

o Devlino nuomone, tai priklauso nuo to, ką galime priskirti protingam asmeniui. 

o Tačiau tai iš tikrųjų atrodo kaip atsitiktinis sprendimas, nes „protinga“ gali būti vertinama 

pagal vyraujančius standartus. 

 

 

Johnas Kekesas 

 

• 2000 m. parašytoje esė Kekesas siūlo šiek tiek rafinuotesnę to paties argumento versiją. 

o Jo nuomone, egzistuoja tam tikros pagrindinės vertybės, pritarimo kurioms galima tikėtis 

iš bet kurios visuomenės, ir tam tikras elgesys, kurį ji atmestų. 

o Pavyzdžiui, sadizmas galėtų būti priešiškas bet kokiam civilizuotam egzistavimui, o 

homoseksualumas ar eutanazija – ne. Žmonėms, besilaikantiems Devlino ir Kekeso 

pozicijos, priežastis tai uždrausti turi būti grėsmė visuomenei; jei tokios grėsmės nėra, nėra 

jokio pateisinimo. 

• Kanibalizmas gali nekelti grėsmės visuomenės struktūrai, ypač jei jis yra bjaurus; ir taip yra todėl, 

kad jis bjaurus. Jei kažkas iš tiesų yra bjauru, argi negalima tikėtis, kad tai neturės didelio 
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socialinio poveikio vien todėl, kad dauguma tai atmes? Gali būti, kad turime daugiau priežasčių 

drausti tai, kas kelia lengvą nerimą, nes labiau tikėtina, kad tai keis kasdienį elgesį... Tai atrodo 

keista. 

• Harto atsakymas – taikyti tam tikrą paternalizmą. 

o Taisyklės, pagal kurias nukentėjusiojo sutikimas negali būti laikomas gynybos priemone 

kaltinant nužudymu ar užpuolimu, gali būti puikiai paaiškintos kaip paternalizmo, skirto 

asmenims apsaugoti nuo jų pačių, dalis. [...] Jei, kaip atrodo akivaizdu, paternalizmas yra 

galimas tokių įstatymų [pvz., ribojančių narkotikų pardavimą] paaiškinimas, jis taip pat 

galimas ir taisyklės, pagal kurią nukentėjusiojo sutikimas negali būti laikomas gynybos 

priemone kaltinant užpuolimu, atžvilgiu. Nė vienu iš šių atvejų nesame priversti su Devlinu 

sutikti, kad įstatymo „funkcija“ yra „užtikrinti moralinį principą ir nieko daugiau“ (Hart, 

1968, p. 31). 

• Yra ir kitų priežasčių, dėl kurių Hartas siūlo atmesti Devliną. 

o Devlino apeliacijos, ką rodo istorija, yra labai miglotos! 

o Atitinkamai, atrodo, kad jis mano, jog socialinė integracija yra viskas arba nieko klausimas. 

Tačiau kultūros keičiasi, dažnai moralinių radikalų dėka. 

o Galbūt norėtume teigti, jog sprendimas, ar visuomenė pagrįstai imasi veiksmų, kad save 

išsaugotų, priklauso nuo to, kokia tai visuomenė, ir nuo to, kokių veiksmų reikia imtis. Jei 

visuomenė daugiausia būtų pasiryžusi žiauriai persekioti rasinę ar religinę mažumą arba 

jei reikiami veiksmai apimtų baisius kankinimus, būtų galima teigti, kad tai, ką lordas 

Devlinas vadina tokios visuomenės „dezintegracija“, moraliniu požiūriu būtų geriau nei 

tolesnis jos egzistavimas, ir veiksmų jai išsaugoti nereikėtų imtis (Hart, 1968, p. 19). 

 

 

Patrickas Devlinas 

 

• Ar tai reiškia, kad Devlinas yra antipozityvistas? 

• Jis teigia, kad įstatymas turėtų užtikrinti moralės laikymąsi ir kad tai yra vienintelis būdas suprasti 

kai kuriuos įstatymus. 

o Tačiau tai puikiai dera su tuo, ką Hartas nori pasakyti „Teisės sampratoje“. 

• Tačiau tai neįpareigoja mūsų laikytis požiūrio, kad įstatymas iš prigimties yra moralus. 

• Iš tiesų, teiginiai apie tai, ką Teisė daro ar turėtų daryti in concreto, visai nesuteikia jokios 

informacijos apie Teisės prigimtį in abstracto. 

o Lygiai taip pat, kaip negalite gauti „turėtų“ iš „yra“, negalite patikimai gauti „yra“ iš 

„turėtų“... 

• Nereikia neigti, kad Teisė yra moralinė jėga. 

o Devlinas ir Kekesas pateikia ne tiek metafizinį, kiek pragmatinį argumentą. 

 

 

Realistinis požiūris 

 

• Teisinio realizmo atstovai atmeta idėją, kad Teisė yra abstraktus, nepriklausomai nuo teisėjo 

egzistuojantis reiškinys, kurį teisėjas turi rasti. 

• Vieninteliu požiūriu į pasaulį teisinio realizmo atstovai pripažįsta materializmą, todėl, pasak jų, 

egzistuoja tik realybė. Vadinasi, neįmanoma moksliškai paaiškinti Teisės galiojimo ir jos 

privalomumo. 
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• Teisė didžiąja dalimi yra kuriama teisėjo. Ji galioja tik taikoma teismų ar kitų valstybės institucijų. 

• Apibendrintai šis požiūris gali būti vadinamas laisvo teisėjų sprendimų priėmimo modeliu, 

kuriame teisėjas yra pripažįstamas tikruoju teisės kūrėju. 

• Amerikietiškojo realizmo teorijos Teisę iš esmės sutapatina su tuo, ką daro teisėjas. 

• Tai buvo reakcija į vyravusią idėją, kad teisėjai savo sprendimus grindžia išskirtinai teisinėmis 

taisyklėmis, leidžiančiomis priimti vienintelį sprendimą. 

• Realistų nuomone, atidūs empiriniai tyrimai atskleidžia, kad teisėjai sprendimus bylose priima 

remdamiesi visų pirma ne Teise, o tuo, ką jie jaučia esant ,,teisinga“ atsižvelgdami į bylos faktus. 

• Teisės normos ir teisiniai argumentai naudojami tik kaip post hoc racionalūs sprendimo 

paaiškinimai. 

• Realistams Teisė yra racionaliai neapibrėžta, nes kiekvienoje byloje galimų naudoti teisinių 

argumentų visuma neduoda pagrindo konstatuoti esant vienintelį galimą tos bylos sprendimą. 

Egzistuoja prieštaringi, dažnai vienodos teisinės galios teisės aiškinimo būdai. 

• Teisė neturi ir priežastinio apibrėžtumo, nes teisiniai argumentai nėra pakankami, kad paaiškintų, 

kodėl teisėjai byloje priėmė būtent tokį sprendimą. 

• Norint išsiaiškinti, kodėl teisėjai priima būtent tokius sprendimus, atsakymo reikia ieškoti už 

pačios Teisės ribų. 

• Pagrindinis teisinio realizmo atstovų tvirtinimas – teisėjams labiausiai daro įtaką ne teisės normos 

ar teisiniai argumentai, o įvairūs veiksniai bei stimulai, susiję su bylos faktais. Teisėjai reaguoja į 

bylos faktus nepaisant to, ar tie faktai yra teisiškai reikšmingi, t. y. nepaisant to, ar jie yra tinkami 

remiantis taikoma teisine taisykle. 

 

Oliveris Wendellis Holmesas jaunesnysis 

 

• Teisė yra numatymas, ką iš tiesų darys teismai, ir nieko daugiau. 

• Teisės gyvenimas nėra logiškas, tai yra patirtis. Laikmečio poreikiai, vyraujančios moralės ir 

politinės teorijos, teisėjų išankstiniai nusistatymai yra daug svarbesni nei silogizmai, lemiantys, 

kokiomis taisyklėmis turėtų būti vadovaujamasi. 

• Holmeso nuomone, ,,teisėjas yra tarpinis įstatymų leidėjas, nes daugeliu atvejų, spręsdamas bylą, 

turi veikti savo nuožiūra“. 

• Jo teiginys, kad Teisė yra teismų sprendimų prognozės, susilaukė kritikos. 

• Pateikdamas savo poziciją, Holmesas pabrėžia, kad jis ne formuoja Teisės sampratą, o teigia, ką 

Teisė reiškia teisininkams, kurie turės dalyvauti teismo posėdžiuose ir patarti klientams. 

 

Johnas Chipmanas Grayʼus 

 

• Kartais teigiama, kad teisė susideda iš dviejų dalių: sukurtos įstatymų leidėjo teisės ir teisėjų 

suformuluotos teisės, tačiau iš tiesų visa teisė yra sukurta teisėjų. Forma, kuria įstatymas 

pritaikomas bendruomenėje kaip elgesio taisyklė, yra tokia, kaip jį interpretuoja teismai. Teismai 

suteikia gyvybę negyviems įstatymo žodžiams. 

• Faktas, kad taisyklė yra taikoma teisme, padaro ją Teise. Todėl elgesio taisyklės, kurių teismai 

netaiko, nėra Teisė. Įstatymų leidėjo išleistos taisyklės turi būti laikomos tik teisės šaltiniais. 

• Iš šių teiginių matome priartėjimą prie Holmeso teiginio, kad Teisė yra tik spėjimai, ką darys 

teismas: tik teismas, pritaikęs taisykles, sukurs teises ir pareigas nustatančią Teisę; įstatymai ir 

precedentai yra tik teisės šaltiniai, kuriais remsis teismas. 
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• Įstatymų ir precedentų traktavimas kaip teisės šaltinių artina šią mokyklą prie istorinės teisės 

doktrinos. Tačiau esminis skirtumas tas, kad istorinės teisės mokyklos požiūriu pati Teisė kyla iš 

papročių, tautos dvasios ir yra išreiškiama per minėtus šaltinius, o teisinio realizmo atstovų 

nuomone, Teisė yra sukuriama teisėjo, besiremiančio šiais šaltiniais. 

 

Karlas Llewellynas 

 

• Teisė negali būti apibrėžiama kaip statiška – ji yra judėjimas, dinamika. 

• Dėl to neįmanomas teisinis užtikrintumas. Įstatymai visada vėluos reaguoti į besikeičiančias 

gyvenimo sąlygas. 

• Tik teisėjai gali operatyviai reaguoti į šią dinamiką, ištirti bylą ir atrasti geriausią sprendimą. 

• Bendra valstybės nustatyta elgesio taisyklė – tik pilkas standartas, kuris įgyja turinį kiekvienu 

konkrečiu atveju. Šis turinys ir turi būti laikomas Teise. 

• Be to, teisės normos yra taip skirtingai suprantamos ir taikomos, kad didžiausią reikšmę iš tikrųjų 

turi tik tai, ką daro teismai. Todėl Teisė turi būti tiriama tik kai ji veikia, kai ją taiko teisėjas. 

• Santykį tarp taisyklės ir teisėjo elgesio galima nustatyti tik empiriniais tyrimais, nes jį ne visada 

apibrėžia logiškas taisyklės turinys. 

 

Benjaminas Nathanas Cardozo 

 

• Nors teisėjai kuria Teisę, teismo diskrecija yra ribota: 

o Niekada nėra visiškos, nesuvaržytos ir nenukreipiamos laisvės. Net kai įsivaizduojame, 

kad veikiame visiškai laisvai, mus supa ir varžo tūkstančiai apribojimų: kai kurie yra 

įstatymų, kai kurie – precedentų, kai kurie – neaiškios tradicijos ar neatmenamų laikų 

metodikos rezultatas. Paslaptinga profesinės nuomonės jėga mus slegia kaip atmosfera, 

nors nejaučiame jos svorio. Bet kokia mums suteikiama laisvė geriausiu atveju yra siaura. 

• Nors tais atvejais, kai teisėjas, priimdamas sprendimą, vadovaujasi savo nuomone, o skirtingi 

teisėjai turi skirtingas subjektyvias nuomones, kiekvienas teisėjas yra savo tautos dalis. Teisėjas 

yra savo laikmečio kūrinys. 

• Sprendimui galutinę formą suteikia teisėjo gyvenimo patirtis: 

o tai, kaip jis supranta teisingumo ir moralės kanonus; 

o teisėjo socialinių mokslų studijos; 

o kartais – jo intuicija, spėjimai, net jo nežinojimas ar išankstinis nusistatymas ir t. t.; 

• Todėl teisėjas Cardozo, nors ir neperžengdamas diskrecijos ribų, taip pat kuria Teisę. 

• Tačiau kartu pastebimas jo teorijos panašumas su istorinės ir sociologinės teisės mokyklos 

šalininkų mintimis, pabrėžiančiomis Teisei per teisėją istorijos, papročių, socialinės aplinkos ir 

kitų panašių aplinkybių daromą įtaką. 

 

Jeromeʼas Frankas 

 

• Skirtingai negu kiti amerikietiškojo realizmo atstovai, Frankas ypač pabrėžė teisėjo psichologinių 

nuostatų ir nusiteikimo reikšmę. 

• Labai retai atsitinka taip, kad teisėjas tam tikras išvadas pasiekia pradėdamas nuo prielaidų ir 

argumentavimo pagalba artėdamas prie minėtos išvados. 
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• Dažniausiai yra atvirkščiai – pirmiausia teisėjas suvokia daugiau ar mažiau miglotą išvadą, o tada 

ieško ją pagrindžiančių prielaidų ir racionalių argumentų. 

• Todėl Teisė yra kažkas daugiau nei kad tik taisyklės ir principai, o pagrindinis veiksnys yra teisėjo 

asmenybė. 

• Teisėjas sprendimą priima remdamasis savo nuojauta, o sprendimą pagrindžiančių teisinių 

argumentų įmanoma rasti beveik visada. 

• Teismo sprendimo priėmimo proceso raktas ir turi būti būdai, kaip teisėjas susikuria tas nuojautas. 

Frankas išskiria keletą stimulų, padedančių teisėjams susidaryti minėtas nuojautas: 

o Teisės normas ir principus jis laiko vienu iš minėtų stimulų, tačiau pažymi, kad tokių 

paskatų priimti tam tikrą sprendimą yra gerokai daugiau, jos dažniausiai neatskleidžiamos 

ir vadinamos išankstiniais teisėjo politiniais, ekonominiais ir moraliniais nusistatymais. 

o Tačiau unikalūs individualūs psichologiniai veiksniai dažnai yra net svarbesni negu bet 

kurie iš tų, apibūdinamų kaip politiniai, ekonominiai ar moraliniai. Asmens politines ar 

ekonomines pažiūras dažnai nusveria jo nuomonė apie kokį nors konkretų asmenį, 

simpatijų ar antipatijų šalims, jų atstovams ar liudytojams. 

• Jo nuomone, Teisė nėra tradicinis: ,,taisyklė + faktai = sprendimas“. Tai ,,stimulai, paskatos, 

veikiančios teisėją + teisėjo asmenybė = sprendimas“. 

• Todėl Frankui Teisė yra tam tikra kiekvienam asmeniui skirta prievartinė priemonė, kurią, 

atsižvelgdamas į konkrečius bylos faktus, pritaikys teisėjas. 

• Vadinasi, numatyti teismų sprendimus yra beveik neįmanoma, o teisininkų ir piliečių noras tikėti, 

kad yra priešingai, atspindi „infantilišką“ saugumo ir užtikrintumo troškimą. 

 

Teismo sprendimų nuspėjamumas 

 

• Llewellynas ar Cardozo teigė, kad Žmonių prigimtis yra iš esmės vienarūšė ir įvairūs socialiniai 

veiksniai veikia juos panašiai. 

• Todėl teismų sprendimai vis dėlto yra nuspėjami, nes teisėjus, kaip ir visus visuomenės narius, 

veikia tie patys socialiniai veiksniai, verčiantys juos elgtis tam tikru būdu. 

• Tai leidžia prognozuoti, kokią įtaką tam tikra socialinė aplinka padarys teisėjui. 

• Tuo tarpu Frankas teigė, kad tai, kas nulemia teismo sprendimo turinį, yra konkretaus teisėjo saviti 

psichologiniai ir asmenybės bruožai. 

• Nors sprendimui daro įtaką įvairūs teisėją veikiantys veiksniai, tačiau lemiamas veiksnys priimant 

sprendimą tam tikroje byloje yra teisėjo asmenybė. 

• Šis realistų požiūris yra specifinis, nes dauguma jų tikėjo, jog teismų sprendimus galima nuspėti, 

kadangi juos lemiančios jėgos yra identifikuojami socialiniai poveikiai, o ne nesuprantami faktai 

apie asmenybę. 

 

Kaip teisėjai turėtų nagrinėti bylas? 

 

• Realistams Teisės mokslo prigimtis yra empirinė. Jie nekelia tikslo suformuluoti aiškią Teisės 

sampratą. Užduotis yra ne pateisinti teismų sprendimų priėmimo būdus ir nuspręsti, kaip turėtų 

būti, o aprašyti realiai vykstantį procesą, t. y. tai, kaip teisėjai iš tiesų nagrinėja bylas, ir įtakos tam 

turinčius veiksnius. 

• Tai iliustruoja Llewellyno požiūris: 



28 

 

o Realizmas yra ne filosofija, o technologija. Tai, kas realizmas buvo ir yra, yra metodas ir 

niekas daugiau. 

• Nurodyti, kaip teismų sprendimai turėtų būti priimami, yra tuščias reikalas, nes tai, kaip jie priima 

sprendimus, yra faktas, nepasiduodantis korekcijai. 

• Griežčiausiai šią poziciją gynė Frankas, teigęs, kad teisėjų sprendimų priėmimas – tai žmogaus 

psichologijos faktas, todėl nėra jokios prasmės kurti kokią nors normatyvinę teoriją, teisėjams 

aiškinančią, kaip priimti sprendimus. 

• Holmeso teigimu, teisėjai turėtų paprasčiausiai atvirai imtis įstatymų leidėjų funkcijos, nes dėl 

minėto teisės neapibrėžtumo teismai neišvengiamai turi atsižvelgti į socialinę ir ekonominę 

politiką. 

• Teismai tai turėtų daryti atvirai, o ne aprengdami sprendimus teisinio argumentavimo drabužiu, 

nes tai leistų aiškiai išdėstyti politinius ir ekonominius tam tikro sprendimo priėmimo argumentus. 

• Realistams nerūpi, ar teisėjų atliekama Teisės kūryba yra teisėta, ar ne. Tai vyksta bet kokiu atveju, 

todėl jau geriau tai tirti atvirai. 

• Taigi realistai aiškiai išskyrė Teisę knygose (law in books) ir realybėje veikiančią Teisę (law in 

action) ir pagrindinį dėmesį skyrė pastarajai. 

• Jei realistai Teisės mokslą transformuoja į teisėjų sprendimų numatymų (prognozių) mokslą, tai 

kyla klausimas, ką reikėtų daryti patiems teisėjams. Juk teisėjai negali numatyti savo pačių 

sprendimų. 

• Frankas teigė, kad teisėjas turėtų būti kiek įmanoma sąžiningesnis išsiaiškindamas savo tikruosius 

sprendimo priėmimo motyvus. Blogiausiu atveju teismo sprendimo tikslas turėtų būti teisingumo 

nustatymas, o ne sprendimo ,,pagal Teisę“ konstatavimas. 

Taisyklių skepticizmas 

 

• Llewelynas Teisės taisykles laiko ne kontroliuojančiomis teisėjus, bet geriausiu atveju 

pateikiančiomis jiems gaires. Todėl vadovėlinės taisyklių nuostatos vargu ar gali būti pagrindas 

nuspėti ateities teismų sprendimus. Patikimesnes prognozes galima sudaryti analizuojant, ką 

teisėjai daro, o ne ką jie sako; kitaip tariant, lyginant faktinius bylų rezultatus (t. y. kas laimi, kas 

pralaimi ir kiek), kad būtų galima būtų pamatyti, kaip teismai palaiko tam tikrų interesų, vertybių 

ar reikalavimų tipus konkrečiose bylų kategorijose arba jų nepalaiko. 

• Šio požiūrio kritikai nurodo, kad paneigus teisės normų egzistavimą darosi neaišku, kaip be 

taisyklių žinome, kas yra teisėjai, nes paprastai teisėjai skiriami laikantis tam tikrų nustatytų 

normų. 

• Į tai realistai galėtų atsakyti, kad visuomenė turi daugybę psichologinių jutiklių, kurie verčia tam 

tikrus individus atpažinti kaip ginčus sprendžiančius pareigūnus, veikiančius tam tikru formaliu 

būdu. 

• Hartas kritikuoja skeptišką požiūrį į teisės normų svarbą: 

o Individai ne tik gana tvarkingai daro tai, ko teisė iš jų reikalauja, bet ir žiūri į ją kaip į teisinį 

elgesio modelį ir remiasi ja kritikuodami kitus arba teisindami savo reikalavimus bei 

pripažindami kitų kritiką ir reikalavimus. Šitaip normatyviškai taikydami teisės normas 

Žmonės neabejodami pripažįsta, kad teismai ir kiti pareigūnai ir toliau priiminės 

sprendimus ir elgsis tam tikru įprastu, vadinasi, nuspėjamu, būdu pagal sistemos normas. 
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• Realizmo teiginių kritikai nurodo, kad toks teisinių taisyklių reikšmės nuvertinimas gali ne tik 

patvirtinti gana cinišką požiūrį į Teisę, bet ir sukelti visišką pesimizmą mąstant apie Teisės reformų 

naudą. 

• Kam keisti taisykles, jei jos vis tiek nelemia teismų sprendimų? Juk vienintelis būdas reformuoti 

Teisę būtų tiesiog pakeisti teisėjus į tokius, kurie turi norimas pažiūras. 

Skandinaviškasis teisinis realizmas 

 

• Jo atstovai didelę reikšmę suteikė psichologiniams procesams, o teismą „patraukė“ iš centrinio 

vaidmens aiškinant ir taikant Teisę. 

• Skandinaviškojo realizmo atstovus – Akselį Hagerstormą, Karlą Olivecroną, Alfą Rossą – 

galima priskirti prie teisinių taisyklių ir teisinių argumentų skeptikų. 

• Visus juos vienija prezumpcija, kad vienintelė realybė, kurią gali atitikti Teisė, yra psichologinė 

realybė. 

• Visi sprendimai dėl gėrio ir blogio yra grynai emociniai ir išreiškia sprendimą priimančiojo 

simpatijas ir antipatijas. 

• Olivecronas teigė, kad realybė, kurią turėtų tirti Teisės mokslininkai, susideda iš individų 

psichologinių reakcijų – vaizdinių ir jausmų, kurie jiems kyla susipažinus su tam tikra taisykle. 

• Dėl to, jei norima teisės normas suvokti kaip veiksmingas, būtina jas vertinti kaip psichologinį 

fenomeną. 

• Skandinaviškojo realizmo atstovų formuluota psichologizuota Teisės samprata, sureikšminanti 

žmogaus psichologiją ir jos įtaką tiek suvokiant, tiek aiškinant, tiek taikant Teisę, nebuvo visiškai 

nauja. 

Leonas Petražyckis 

 

• Skandinaviškojo realizmo atstovus galima laikyti šio mokslininko sekėjais. 

• Pasak jo, Teisė, kaip ir moralė, iš tiesų egzistuoja tik žmogaus psichikoje, kur ji įgyja teisinių 

patyrimų formą. Tuo tarpu normos, teisės ir pareigos yra nieko daugiau ar mažiau, kaip tik 

„emocinė iliuzija“ ar „projekcija“, kylanti iš žmogaus polinkio įkūnyti (objektyvizuoti) savo 

psichinius patyrimus. 

• Atsižvelgdamas į psichologinį kriterijų, Petražyckis išskyrė intuityviąją ir pozityviąją teisę: 

o Intuityvioji teisė yra autonominė, jokia formalia teisės norma nesiremianti, asmens teisės 

emocija: asmuo turi tą arba kitą teisės jausmą – tą arba kitą teisės sąmonę, nepriklausančią 

nuo pozityviosios teisės normų. 

o Jų turinį nustato individualios kiekvieno asmens gyvenimo sąlygos ir aplinkybės, būdas, 

auklėjimas, išsilavinimas, socialinė padėtis, profesija, asmens pažintys, artimi santykiai 

ir kt. 

o Dėl to kiek yra individų, tiek yra intuityviųjų teisių. 

• Žmonių gyvenime intuityvioji teisė yra reikšmingesnė nei pozityvioji, todėl būtent intuityvioji 

teisė yra faktinis socialinės Teisės tvarkos pagrindas. 

• Ji turi daug įtakos pozityviosios teisės taikymui ir interpretavimui – taigi ir teismo veikloje 

reikšmingiausia yra konkretaus teisėjo intuityvioji teisė. 
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• Kaip ir teisinio realizmo atstovai, Petražyckis daugiausia dėmesio skyrė Teisės funkcijoms ir 

veikimui, o nurodytas psichologizmas gali būti laikomas realizmo forma. 

• Tačiau, skirtingai negu amerikietiškojo realizmo atstovai, Petražyckis nežvelgė į teismus ir į ginčo 

sprendimo procesą kaip į centrinius. Jis kritikavo teismo-centrinį požiūrį ir teigė, kad šis požiūris 

yra nulemtas dogmatinių Teisės profesionalų pažiūrų ir trukdo matyti daiktus ir reiškinius jų 

normalioje būklėje. 

• Teismuose matomas procesas nėra normalus, sveikas teisinės tvarkos ir jos elementų 

funkcionavimas. Greičiau priešingai. Jo teigimu, tikroji teisės praktika randama ne teismuose, o 

visur kitur. Ją taiko ne teisėjai ar advokatai, bet kiekvienas individualus pilietis. 

• Šias mintis perėmė ir išplėtojo skandinaviškojo realizmo atstovai. 

Alfas Rossas 

 

• Nors anksčiau nurodyti teiginiai apie veikiančią Teisę (law in action) yra teisingi, tačiau Teisė 

tiesiogiai nesiejama su psichologiniu Žmonių gyvenimu. Anksčiau apibūdintos Teisės nuorodos 

turi būti siejamos su interpretavimo schema, kuri leidžia prognozuoti teisėjų veiklą. 

• Vien teisės normos žinojimas, t. y. žinojimas, kad yra prievolė kažką padaryti, neturi 

stimuliuojančio poveikio, tačiau tai žinantis žmogus numato, ką tokiu atveju padarys teisėjas. 

• Tvirtinti, kad tam tikra teisės norma yra galiojanti, nereiškia nieko daugiau, negu tai, kad jei minėta 

norma bus pateikta teisėjui, ji padarys įtaką jo sprendimui. 

• Tokiais teiginiais Rossas priartėja prie amerikietiškojo realizmo atstovų, nes, skirtingai negu kiti 

skandinavų realistai, sureikšmina teismo vietą. 

• Tačiau Rosso teorija ir skiriasi nuo amerikiečių realistų tuo, kad jis teigia, jog jei teismo 

sprendimas sutampa su egzistuojančiomis taisyklėmis, tai rodo, kad šios taisyklės efektyviai 

kontroliuoja sprendimą. 

• Rosso idėjos yra panašios ir su Franko išsakytomis mintimis. Abu pritaria teiginiui, kad teisininkų 

ir advokatų reikalas yra prognozuoti, kaip teismai pasielgs. Tačiau, Franko nuomone, šitaip 

prognozuodami būsimus teismų sprendimus jie turi remtis teisės normomis, o Rosso nuomone, 

teisinės taisyklės egzistuoja tik todėl, kad jos yra geras tokio prognozavimo pagrindas. 
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TEISINĖ SĄMONĖ 

 

• Pradžioje naudinga apibrėžti, kas apskritai yra sąmonė. 

• Sąmonę galime apibūdinti taip: 

o aplinkinio pasaulio ir savo padėties jame suvokimas, būdingas Žmogui, arba 

o atviras ir tikras (realus) žmogaus ryšys su tikrove, leidžiantis pažinti gamtinę ir socialinę 

aplinką bei reguliuoti savo elgesį. 

• Kiekviena budri gyvenimo akimirka pasireiškia naujomis subjektyviomis patirtimis. 

• Pavyzdžiui, Rene Descartesʼo dualizmas – nematerialus protas ir fizinis kūnas. 

• Kiekvienas iš mūsų esame savo subjektyvaus pasaulio šeimininkai, ir kažkoks objektyvus vidinio 

pasaulio paaiškinimas būtų sunkiai įsivaizduojamas. 

• Tai iliustruoja Marko Aurelijaus mintis: 

o „Viskas, ką išgirstame, yra nuomonė, ne faktas, 

Viskas, ką mes matome, tėra perspektyva, o ne tiesa“ (Aurelius, 2015). 

• Sąmonė yra labiau individuali nei bendra. 

• Sąmonė – tai ir visos mūsų emocijos, išgyvenimai, mintys. Tai galbūt esmingiausias žmogaus 

egzistavimo elementas. 

• Kas tada yra teisinė sąmonė? 

o Tai teisinio pasaulio, jo tvarkos ir struktūros bei savo vietos jame suvokimas. 

• Teisinė sąmonė yra Žmogaus sąmonės dalis. Ji, kaip ir sąmonė, taip pat labiau individuali nei 

bendra. 

• Teisinė sąmonė gali būti įvertinta iš dviejų perspektyvų: 

o kaip Žmogus gali suvokti Teisę; 

o ką Žmogus gali suvokti kaip Teisę. 

• Kokie veiksniai leidžia atsirasti teisinėms idėjoms? 

o Žmonių idėjos ir pažiūros; 

o socialiniai veiksniai; 

o kultūrinė ir asmeninė kiekvieno Žmogaus patirtis. 

• Ar teisinė sąmonė gali būti objektyviai nepriklausoma nuo bet kokių išorinių veiksnių? Ar ji gali 

egzistuoti savaime? 

• Siekiant suvokti teisinę sampratą, būtina atsižvelgti į tris svarbiausius jos aspektus: 

o egzistuoja atotrūkis tarp idealiosios ir realiosios teisės; 

o teisinės sąvokos yra vartojamos teisinių institucijų ir taisyklių kontekste; 

o Teisė egzistuoja ir vystosi savarankiškai. 

 

Teisinės sąmonės sandara 

 

• Teisinę sąmonę sudaro šie elementai: 

o teisinės žinios, jos gali būti suskirstytos į: 

▪ teisinio reguliavimo žinias; 

▪ teisinio reguliavimo analizės ir aiškinimo išmanymą; 

▪ asmeninę „teisinę“ patirtį. 
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o socialinės teisinės nuostatos; 

o elgsenos įpročiai. 

• Kaip nustatyti svarbiausią teisinės sąmonės elementą? 

• Egzistuoja kelios teisinės sąmonės dimensijos: 

o oficialioji Teisė; 

o Teisė knygose; 

o realiai veikianti Teisė; 

o gyvoji Teisė. 

 

Teisinės sąmonės veikimas 

 

• Kaip veikia teisinė sąmonė? 

• Teisinės sąmonės veikimą galima išskaidyti į keletą etapų: 

o Teisės identifikavimą; 

o Teisės pažinimą; 

o Teisės vertinimą; ir 

o Teisės suvokimą / nuomonės apie Teisę suformavimą. 

 

Teisinė sąmonė ir Teisės ekologija 

 

• Kaip ir bet koks kitas reiškinys, Teisė gali nukentėti nuo taršos, pasireiškiančios netinkamomis 

normomis, teisės praktika, teisėjų kompetencijos stoka ir pan. 

• Teisė negali būti unifikuota ar niveliuota. 

• Jeigu reiktų rinktis tarp Teisės kiekybės ir Teisės kokybės, visada prioritetas turi būti teikiamas 

Teisės kokybei. 

• Teisę būtina išlaikyti „nesuterštą“. 

 

Teisės ribos 

 

• Kur yra ta riba, kai Teisė nebegali reguliuoti elgesio? Kur Žmogus turi autonomiją? 

• Ar autonomija yra neribota laisvė? Ar ši laisvė pasireiškia tik tam tikrose sferose? 

• Kaip Žmonių autonomija turėtų būti sulyginta? 

• Visų pirma turime suprasti, kad Teisės naudojimo ribos mums kai ką pasako apie Teisės sąmonę. 

• Žmogaus Teisės naudojimo ribos = Žmogaus Teisės suvokimo ribos. 

• Autonomija yra Žmogaus norų ir motyvų nepriklausomumas. 

• Tam, kad būtų nepriklausomas, Žmogus: 

o privalo pats pasirinkti savo gyvenimo kelią, t. y. negali būti niekieno kontroliuojamas; 

o šio Žmogaus pasirinkimai privalo būti tikri, t. y. paremti atitinkamo lygio informacija. 
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Paternalizmas ir autonomija 

 

• Jeigu artėjame prie ribos, nuo kurios Teisė per daug kišasi į Žmogaus autonomiją, turime reikalų 

su paternalizmu. 

• Ar paternalizmas gali būti pateisinamas? Jeigu taip, tai kokiomis aplinkybėmis? 

• Galimas dvejopas autonomijos supratimas: 

o autonomija privalo būti aukščiau visų kitų vertybių, kurios jai prieštarauja; 

o paternalizmas turėtų būti pateisinamas ir autonomija sumažinta. 

• Kas ir kaip galėtų nuspręsti, kurios vertybės tam tikram Žmogui yra svarbesnės už kitas? Kurių iš 

šių vertybių apsauga turėtų būti aukštesnio laipsnio? 

• Vertybės yra individualus teisingumo jausmas ir suvokimas, kas yra teisinga ir naudinga tam 

tikroje situacijoje. 

• Pagrindinės vertybės: gyvybė, sveikata, žinios, draugystė, religija, grožis. 

• Vertybes charakterizuoja tai, kad jos: 

o neturi hierarchijos; 

o veikiamos išorės poveikio keičiasi. 

 

Autonomijos suvaržymai 

 

• Vienas iš atsakymų galėtų būti, kad asmeninės laisvės ir autonomija gali būti suvaržytos siekiant 

apsaugoti kitus Žmones. 

• Tai jau skamba kaip teisinis moralizmas. 

• Pavyzdžiui, o kaip dėl teisės į mirtį (eutanazijos)? Ji pripažįstama ne visur. Ar teisė mirti nėra 

teisės į gyvybę sudedamoji dalis? 

• Jeigu ne, ar Žmogus apskritai yra savo paties kūno savininkas? 

• Kaip matome, šie klausimai neatsiejamai susiję su morale ir su tuo, kokį vaidmenį jai suteikiame 

Teisėje. 

• Devlino teigimu, moralė yra būtina visuomenės egzistavimo sąlyga. 

• Jei Žmonės gyventų visuomenėje, kurioje nebūtų vieningo gėrio ir blogio suvokimo, gyvenimas 

visuomenėje taptų neįmanomas. Jei dauguma Žmonių laiko tam tikrą reiškinį neigiamu, jie turėtų 

turėti teisę šį reiškinį pašalinti. Visuomenė turi Teisę ginti savo egzistavimą. 

• Ronaldas Dworkinas į tai žiūri kiek skeptiškiau. 

• Pasak jo, dauguma gali priverstinai įgyvendinti savo pasirinktus principus jų nepripažįstančios 

mažumos atžvilgiu. 

• Visuomenės teisė suvaržyti Žmogaus laisvę moralinių principų, galinčių būti vien prietarais ar 

emocijomis, pagrindu yra neteisinga. 

 

Teisė vs laisvė 

 

• Žmogus turėtų valdyti tą savo gyvenimo dalį, dėl kurios jis turi didžiausią asmeninį interesą, kol 

visuomenė turėtų valdyti tą dalį, kuri taip pat jai rūpi labiausiai.  

• Žmogus turi turėti tokį stiprų norą būti laisvas, kad „sustotų“ visi kiti norai. 
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• Ar Žmogus gali padaryti žalą kitiems darydamas žalą sau pačiam? 

• Ar Žmogaus gyvenime yra toks aspektas, kuris gali rūpėti tik jam vienam? 

 

Sveikas protas 

 

• Dažnai gali atrodyti, kad atsakymus į tam tikrus klausimus rasti lengva, nes juos diktuoja sveikas 

protas. 

• Tai gali pasireikšti per suvokimą, kad tam tikrų aplinkybių įrodinėti nereikia – jos turėtų būti 

suvokiamos kaip faktai, kadangi sveikas protas taip paliepia. 

• Pavyzdžiui, net ir Lietuvos Aukščiausiasis Teismas spręsdamas bylą nebijo juo pasinaudoti kaip 

argumentu: 

o „Esant įprastoms aplinkybėms, bet koks racionalus asmuo nepraleistų galimybės priimti 

didelės vertės palikimą“ (bylos Nr. 3K-3-10/2012). 

• Tačiau kas yra sveikas protas? 

o Vidinė proto savybė, kuri suklasifikuoja regos, klausos, lytėjimo, skonio ir uoslės jutimais 

gautą informaciją, priskiria ją atitinkamoms mąstymo kategorijoms ir sujungia į vieną 

bendrą supratimą (?); 

o Momentinis, instinktyvus impulsas, gautas iš gamtos (?); 

o Daugumos Žmonių bendras jausmas, išmintis arba nuomonė (?); 

o Praktinė išmintis / žinios, kurias turi normalus, eilinis ar vidutinis Žmogus (?). 

• Aristotelis: „Sveikas protas yra Žmogaus gebėjimas sujungti ir interpretuoti savo pojūčiais gautą 

informaciją“ (Aristotle, 1987). 

• Šv. Tomui Akviniečiui sveikas protas – tai vienas iš Žmogaus dvasios elementų. 

• Davidas Hume’as: Žmogaus protas yra „niekas daugiau, kaip tik neįsivaizduojamu greičiu 

kintantis ir nuolat judantis įvairiausių įžvalgų rinkinys“ (Hume, 1739). 

• Thomas Reidas: yra tam tikri dalykai, kurie, mūsų žiniomis, tikrai egzistuoja ir kuriuos turime 

pripažinti be jokių įrodymų. Šie pirmieji principai mums padeda suvokti mus supantį pasaulį. 

• Sveikas protas kaupia informaciją apie socialinius institutus, leidžiančius Žmonėms suprasti 

vieniems kitus ir prognozuoti aplinkinių elgesį įvairiose gyvenimo situacijose. 

• Sveikas protas yra ne ad hoc reiškinys, bet sudėtingai struktūrizuota būsena. 

 

Pažinimo procesas 

 

• Galime išskirti du reiškinių pažinimo modelius: 

o formalusis mąstymas; 

o asociatyvusis mąstymas (paralelinių ryšių sistema). 

• Apdorodamas duomenis Žmogaus protas (sąmonė) ne visada vadovaujasi formaliosios logikos 

taisyklėmis. Daugeliu atvejų sąmonė naudoja schemas ir scenarijus. 

• Schemos – tai abstraktūs psichiniai atspindžiai, kurie ryšiais sujungia jas sudarančius elementus į 

visumą. 

• Žmogaus sąmonėje schemos nėra įgimtos, jos nuosekliai formuojasi ir keičiasi Žmogui įgyjant 

patirties. 
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• Scenarijai apibūdina tam tikras tipiškas gyvenimo situacijas ir sujungia atskirus įvykius  

priežastingumo grandinėmis. 

• Kai scenarijus pritaikomas realioms gyvenimo situacijoms, jis būna užpildomas realiais veikėjais, 

jų emocijomis ir žodžiais. 

• Žmonės įgyja kultūrinius modelius iš šeimos, artimųjų ir bendruomenės. 

• Žmonės, užauginti bendruomenėje, turės panašius kultūrinius modelius. 

• Priešingai negu kultūriniai modeliai, schemos ir scenarijai yra abstraktūs. Schemas ir scenarijus 

Žmogaus prote labai sudėtinga pakeisti. 

 

Probleminiai sveiko proto aspektai 

 

• Tačiau į mūsų turimą sveiką protą turėtume žiūrėti kritiškai. Čia išskirsime tik kelias problemas, 

kylančias vadovaujantis tik sveiku protu. 

• Galima sveiko proto prieštara su logika, protingumo, teisingumo ir sąžiningumo principais. 

• Naudojant schemas ir scenarijus sąmonei gali nepakakti elementų, kad reiškinys būtų visiškai 

pažintas. 

• Sąmonė gali nesugebėti pasirinkti tinkamos schemos ar scenarijaus. 

• Patvirtinimo tendencijos problema. 

• Teisme tai, ar liudininkas sako tiesą, gali būti nereikšminga – svarbu, ar teisėjas mano, kad jis sako 

tiesą. 
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TEISĖS KALBA 

 

• Kas yra Teisės kalba? 

• Ar tai literatūrinis pasakojimas? Faktų vertinimas ir normų atranka? 

• Ar teisės kalba turi įtaką realiam gyvenimui? 

 

Emocinė žodžių reikšmė 

 

• Jausminis teiginys – tai subjektyvaus vertinimo išraiška. Sutinku, nesutinku, prieštarauju. 

• Gal tuomet prigimtinės teisės kalba taip pat jausminė? 

• Keliais punktais galime išskirti emocinės žodžių funkcijos svarbą Teisei. 

• Teisės taisyklėse emocinė funkcija naudojama kaip socialinės kontrolės priemonė. 

• Tam tikri žodžių junginiai taisyklėse vartojami atsižvelgiant į konkrečias taisyklių taikymo 

situacijas ir taisykles taikančių Žmonių emocijų įtaką jų taikymui. 

• Tam tikros Teisės taisyklės yra taip išreikštos žodžiais, kad būtų panaikintos arba naudojamos 

Teisę išmanančių Žmonių emocijos. 

 

Teisės kalbos ypatumai 

 

• Teisės kalbai būdingas formalizmas. 

• Teisės kalboje dažnai sutinkama ir trūkumų, kuriuos tam tikrais atvejais šis formalizmas sustiprina. 

• Bendrinėje kalboje ir Teisės kalboje vartojamos sąvokos nesutampa. 

• Teisės kalboje savaime taip pat nėra aiškios tokios sąvokos kaip „didelis neatsargumas“, 

„teisingumas ir protingumas“, „vaiko interesai“, „būtinasis reikalingumas“, „sąžiningumas“ ir pan. 

• Ubi ius incertum, ibi ius nullum – neaiškus įstatymas negalioja. 

 

Teisės ir kalbos santykis 

 

• Teisės, kaip ir bet kokios kitos kalbos, vartojimas yra socialinė praktika. 

• Kalba – svarbiausia socialinės kontrolės priemonė. 

• Teisė yra priklausoma nuo praeities faktų ir kontroliuoja ateities įvykius būtent naudodamasi 

kalba. 

• Teisininkų darbas yra labiausiai susijęs su kalbos (ne)sėkme. 

• Kalbos filosofija, lingvistika, semiotika, retorika, semantika, pragmatika, literatūros studijos ir 

komunikacijos teorija gali būti lengvai pritaikytos ir Teisei. 

 

Retorika ir logika 

 

• Retorika – tai iškalba, suteikianti galimybę (klausytojui) ne tik žinoti, kas turi būti padaryta, bet ir 

daryti tai, ką jis žino esant būtina padaryti. 

• Kalba ir jos reikšmė gali slypėti kažkur „anapus“ ir laukti, kol rašytinio teksto skaitytojas ją 

iššauks. 
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Hermeneutika 

 

• Hermeneutika – lingvistinės filosofijos kryptis, kurios atstovai tiria suvokimą ir jo sąlygas. 

• Interpretatorius yra kūrėjas, kuris, savaip interpretuodamas aiškinamą dalyką, sukuria kažką nauja. 

Interpretaciją gali lemti ir vidinės interpretatoriaus nuostatos. 

• Išankstinis faktų ar reiškinių supratimas nuolatos kinta. 

• Tačiau nors reiškinių supratimas ir kinta, teisinė praktika turi išlaikyti savo stabilumą. 

• Didžiąją teisinio argumentavimo dalį sudaro rašytinės teisės analizė ir aiškinimas. 

• Hermeneutikos ratas: visuma suprantama per paskirybę, o paskirybė – per visumą. 

• Teisinis interpretavimas taip pat vyksta ratu – racionalus teisinis argumentavimas galimas tik 

suteikiant galimybę pasisakyti visoms teisinės diskusijos šalims.  

• Diskusija taip pat negali būti racionali, jei viena šalis vartoja specialiosios (teisinės) kalbos 

terminus, o kiti pasitelkia bendrąją kalbą. 

 

Lingvistika ir Teisė 

 

• Kalba gali būti suprasta kaip kodas arba kodų rinkinys, suteikiantis galimybę konkrečiam 

kalbėtojui atlikti pranešimą. 

• Šis kodas yra kolektyvinis, o pranešimas – individualus. Pranešimas yra atsitiktinis ir 

pasirenkamas, o kodas – sistemingas ir privalomas kalbinei bendruomenei. 

• Panašiai ir formalioji Teisės išraiška (rašytinė Teisė) ir konkretus šios Teisės pritaikymas (realioji 

Teisė) taip pat yra skirtingi. 

• Kalba sukuria  savo  pasaulį,  kuriame,  sąveikaujant  jį  sudarančioms priešpriešoms ir skirtumams, 

kiekvienas esinys nurodo tik į kitus tos pačios sistemos esinius.  

• Kalba nėra „gyvenimo forma“. 

• Panašiai ir Teisė yra tvarka, kurios teisinės problemos turi būti sprendžiamos kaip šios tvarkos 

problemos. 

• Šiuo atveju Teisės teorija yra tiksli struktūrinė pozityviosios teisės analizė, kuri turi būti laisva nuo 

bet kokių etinių, politinių vertinimų. 

• Teisinis tekstas gali būti nagrinėjamas kaip anksčiau sukurto struktūrinio kodo pavyzdys.  

• Šioje analizėje gali būti išskiriami tokie lygmenys: 

o lingvistinio kodo analizė (Teisės kalba yra bendrinės kalbos atmaina); 

o teisinio kodo analizė (teisinės sistemos normos ir interpretacinės procedūros tiriamos kaip 

gramatika); 

o teisinio vertinimo analizė (verifikacijos ir Teisės veikimo kalba). 

 

Sociolingvistika ir Teisė 

 

• Nėra žodžių su reikšmėmis, tinkamomis visiems žodžiams. Nėra žodžių, nepriklausančių niekam. 

• Kalbėtojas ir kalbėjimo aplinkybės apibrėžia tikrąją žodžio reikšmę.  

• Tačiau ko reikia, kad skirtingi Žmonės žodžius (kalbą) suprastų vienodai? 
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• Kiekviena visuomenė turi savo tiesos režimą, savo bendrosios tiesos politiką, t. y. tipus, diskursą, 

mechanizmus, pavyzdžius ir prasmes, kuriuos pripažįsta teisingais ir kuriems leidžia funkcionuoti 

kaip tokiems. 

• Teisiniai žodžiai (sąvokos ir apibrėžimai) – tai klasifikacinio pobūdžio žodžiai, kurie nukreipia į 

santykių ir faktų grupes. 

• Aiškinant teisinius žodžius visuomet atsiranda abejotinų (šviesotamsos) atvejų. 

• Todėl teisėjo užduotis neapsiriboja mechaniniu teisės pritaikymu. Teisėjo veikla turi būti teisės 

kuriamoji veikla. 

 

Išorinė Teisės kalba 

 

• Išskirtinis teisinio diskurso bruožas – jo galimybė „transformuoti“ ir „išversti“ (ištaisyti ir  

patvirtinti) bendrinę kalbą ir bendrinę reikšmę į uždarą teisiškai aktualų ir juridiškai įteisintą kodą. 

• Dėl pačios kalbos prigimties visiškai išvengti dviprasmiškumo yra neįmanoma: 

o Teisės kalboje vartojami specifiniai Teisės terminai, dažniausiai žinomi ir suprantami tik 

specialistams; 

o Teisės kalba yra labiau internacionalizuota nei įprasta kasdienė kalba. Teisės kalboje gausu 

tarptautinių žodžių, kitų kalbų skolinių, neretai iš dabar aktyviai nebevartojamų kalbų, 

pvz., lotynų kalbos; 

o Teisėje elgesio taisyklės formuluojamos abstrahuota, lakoniška, nuoseklia ir neutralia 

forma, vieno ar kito individualizuoto elgesio varianto aprašymo nepateikiama. 

• Teisės kalbai nebūdingas individualus stilius, nes teisės normos formuluojamos kaip neapibrėžtam 

Žmonių ratui adresuojamos elgesio taisyklės. 

• Teisės kalbai būdingas formalizmas, t. y. vartojamas savitas stilius, mintis reiškiama tam tikra 

žodžių seka ir nuoseklumu, vartojami standartiniai terminai ir frazės, tekstas dėstomas taip pat  tam 

tikra tvarka (įstatymo skyriai, skirsniai, straipsniai, jų dalys ir t. t.). 

• Teisei būdingi vidiniai prieštaravimai, atsirandantys iš politinio teisėkūros proceso. 

• Teisinis apibrėžtumas – vienas svarbiausių teisinės valstybės veiklos principų. 
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VIDINĖ TEISĖS MORALĖ. Lonas Fulleris 

 

Blogi įstatymai ar be įstatymų? 

 

Pozityvistai teigia, kad įstatymų galiojimas priklauso nuo jų šaltinių, o ne nuo jų esmės. Nėra jokio būtino 

moralinio apribojimo, ką įstatymas gali teigti, kad būtų laikomas įstatymu. Įstatymas gali būti moraliai 

blogas, ir jis gali kaip įstatymas žlugti, jei yra blogai parengtas, nenuoseklus ir pan., tačiau šie aspektai 

yra atskiri. 

o Pagrindinis Fullerio teiginys yra tas, kad yra tokių morališkai ydingų teisės sistemų, kad 

jos nebegali būti laikomos tokiomis. Jis neigia atskyrimo tezę: Teisė ir moralė yra 

susijusios. 

 

Siekiamybės moralė 

 

• Pirmasis klausimas – ką Fulleris supranta žodžiu „moralė“. 

o Tai svarbu svarstant skirtumą tarp „vidinių“ ir „išorinių“ moralės normų, pagal kurias 

vertiname Teisę. 

• Fulleris skiria „pareigos moralę“ ir „siekiamybės moralę“. 

o Pirmoji yra įsakymų „(ne)daryk“ sistema, nurodanti dalykus, kuriuos darydamas ar kurių 

nedarydamas Žmogus elgiasi neteisingai. Kai kalbame apie moralinį vertinimą, tai, ko 

gero, mums geriausiai pažįstama. 

o Siekiamybės moralė yra kitokia – ir ji svarbi, kai bandome suprasti Teisę. 

▪ „Siekiamybės moralė ryškiausiai atsiskleidžia graikų filosofijoje. Tai gero 

gyvenimo, tobulumo, visapusiško žmogaus galių realizavimo moralė. Siekiamybės 

moralėje gali būti ir sąvokos, artimos pareigos sampratai, atspalvių. Tačiau šie 

atspalviai paprastai būna prislopinti.“ 

▪ „Žinoma, žmogus gali nesugebėti išnaudoti visų savo galimybių. Kaip pilietis ar 

pareigūnas jis gali būti pripažintas netinkamu. Tačiau tokiu atveju jis buvo 

pasmerktas už nesėkmę, o ne už pareigų nevykdymą, už trūkumus, o ne už 

nusižengimus“ (Fuller, 1965, p. 5). 

• Kitas būdas suprasti šį skirtumą – tai, kad siekiamybės moralė yra panaši į estetikos normas. 

o „Kai stengiamės suvokti kokią nors naują meninės išraiškos formą, mūsų pastangos iš 

karto bus nukreiptos į menininko siekiamą tikslą“ (Fuller, 1965, p. 14). 

• Būtų keista, jei estetinis vertinimas būtų grindžiamas pareiga. 

o Siekiamybės moralė leidžia mums kalbėti apie kaltę arba trūkumą iki tobulumo, 

neprivalant kalbėti apie nuodėmę. Galime kalbėti, kad nukrypome nuo standarto, kurio 

paprastai laikomės (ar tikimės iš kitų), ir nekalbėti apie teisingumą ir neteisingumą. 

Moralinis charakteris čia labai svarbus. 

• Tiek, kiek siekiamybės moralė padeda suprasti Teisę, tai reiškia, kad teisės sistemą galime vertinti 

kaip gerą ar blogą pagal tai, kaip gerai ji atlieka tai, ką paprastai atlieka teisės sistemos. 

• Tačiau Fulleris daro dar vieną skirtumą tarp pareigos ir siekiamybės moralės. 
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o Jis taip pat teigia, kad pareigos ir siekiai apibūdina skirtingus to paties moralės kriterijaus 

tikslus, pavyzdžiui, pareigos apibūdina minimalius reikalavimus (Fuller, 1965, p. 9 ir 

toliau). 

▪ Yra standartų, kurių galime siekti papildomai po to, kai atliekame savo pagrindines 

pareigas. 

o Šiuo požiūriu tarp jų nėra esminio skirtumo. 

o Atitinkamai, jei šis skirtumas yra svarbus Teisei, tai reikštų, kad yra tam tikrų dalykų, 

kuriuos teisinė sistema privalo daryti, ir tam tikrų kitų dalykų, kuriuos jai būtų naudinga 

daryti. 

• Tai, ką Fulleris laiko „siekiamybe“, pastarąja prasme tikriausiai geriau suprasti kaip 

superviršutiniškumą (supererogation). 

o Tai reiškia, kad tai yra sveikintinas, bet ne būtinas daryti dalykas. 

o Tai atitinka „to paties kriterijaus“ idėją. 

o Tačiau normos, kurias nurodo Fulleris, iš tikrųjų neatitinka jos; ir ši interpretacija nelabai 

atitinka bendrą Fullerio poziciją. 

 

Teisė ir pareiga  

 

• Fulleris mano, kad pareigos kyla iš Žmonių savitarpiškumo. 

o Šie savitarpio susitarimai turi būti (a) savanoriški, (b) iš esmės vienodos vertės ir 

(c) juose turi būti įtvirtintos grįžtamosios pareigos (Fuller, 1965, p. 23). 

o „Taigi, tai yra trys optimalaus pareigos įgyvendinimo sąlygos [...]“ (Fuller, 1965, p. 23). 

o Fulleris šiek tiek painiojasi bandydamas nubrėžti skirtumą tarp pareigos ir siekiamybės 

moralės. 

▪ Jo teiginys, kad jos priklauso tam pačiam lygmeniui, nelabai dera su jo teiginiais, 

kas yra ar turėtų būti Teisė, o idėja, kad jos galbūt priklauso tam pačiam lygmeniui, 

nelabai dera su idėja, kad tai yra skirtingi požiūriai į moralę. 

▪ Jei jis teisus dėl Teisės kaip atspindinčios siekiamybės moralę, jis negali nemanyti, 

kad tai iš esmės skirtingi būdai mąstyti apie moralę. 

 

Moralizuota teisė 

 

• Fulleris apibrėžia teisės sistemą ir jos paskirtį: 

o „Teisė – tai priemonė Žmogaus elgesį valdyti pagal taisykles. Skirtingai negu daugumoje 

šiuolaikinių teisės teorijų, šiuo požiūriu teisė traktuojama kaip veikla, o teisinė sistema 

laikoma nuolatinių tikslingų pastangų rezultatu“ (Fuller, 1965, p. 106). 

• Toks požiūris turi pozityvizmo požymių. 

o Kaip tai sukuria moralinius imperatyvus? 

• Vienas aspektas yra tai, kad jei Teisė yra tikslinga priemonė, galime tikėtis, kad tas tikslas turės 

moralinį turinį. 

o Įstatymas yra už kažką, ir tuo remdamiesi galime pasakyti, ar jam pritariame, ar ne. 

• Apie tai, ar įstatymas apskritai pasiekia savo tikslą, galime kalbėti ir kitu būdu. 

• Teisės paskirties supratimas taip pat gali padėti suprasti jos autoritetą: 

o Teisė, kaip kažkas vertas lojalumo, turi atspindėti Žmogaus pasiekimą / siekį; ji negali būti 

paprastas valdžios įsakas ar pasikartojantis modelis, pastebimas valstybės pareigūnų 

elgesyje. Pagarba, kurią turime atiduoti Žmonių įstatymams, neabejotinai turi skirtis nuo 
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pagarbos, kurią atiduodame gravitacijos dėsniui (law of gravitation). Jei įstatymai, net ir 

blogi, pretenduoja į mūsų pagarbą, tai įstatymas turi reikšti tam tikrą bendrą Žmogaus 

pastangų kryptį, kurią galime suprasti ir apibūdinti ir kuriai galime iš principo pritarti net 

ir tada, kai mums atrodo, kad ji nepasiekia tikslo (Fuller, 1958, p. 632). 

• Tai rodo, kad įstatymas turi turėti moralinį pagrindą, – kažką, kam galime pritarti, – kad būtų vertas 

lojalumo. 

• Taigi turi būti atsižvelgiama į įstatymų ir teisinių sistemų autoritetą. 

• Tuo remdamasis Fulleris teigia, jog jį glumina tai, kaip Hartas „visiškai nepaliečia pagrindinių 

taisyklių, dėl kurių įmanoma pati teisė, prigimties“ (Fuller, 1958, p. 639). 

o („Morality of Law“ 2 skyrius pavadintas „Moralė, kuri daro teisę įmanomą“.) 

• Iš tiesų Fulleris teigia, kad Hartas, regis, numato tam tikrą moralinę prasmę Teisėje. 

o Pavyzdžiui, atrodo, kad antrinės normos yra labiau moralės nei teisės normos. 

o Juk įstatymas apie įstatymą būtų nelogiškas (circular): 

▪ „[Taisyklės, nuo kurių priklauso teisėtumas], vargu ar gali būti laikomos teise 

autoritetingo pareiškimo prasme, nes jų paskirtis yra nurodyti, kada pareiškimas 

yra autoritetingas“ (Fuller, 1958, p. 639). 

o Vargu ar jos gali būti laikomos Teise autoritetingo pareiškimo prasme, nes jų paskirtis yra 

nurodyti, kada pareiškimas yra autoritetingas. Kita vertus, kasdienėje teisės sistemos 

veikloje jos dažnai traktuojamos ir taikomos panašiai kaip įprastos teisės normos. Taigi 

čia turime pripažinti, kad yra kažkas, ką galima pavadinti Teisės ir moralės „susiliejimu“ 

o Įsivaizduokime, kad rengiame rašytinės konstitucijos projektą šaliai, ką tik atsigavusiai po 

smurto ir netvarkos laikotarpio, kuriuo nutrūko bet koks teisinis tęstinumas su 

ankstesnėmis vyriausybėmis. Akivaizdu, kad tokia konstitucija negali pati savaime tapti 

teisėta; ji negali būti įstatymas vien todėl, kad jame taip parašyta. Turėtume nepamiršti, 

kad mūsų darbo veiksmingumas priklausys nuo visuotinio pritarimo, o tam, kad šis 

pritarimas būtų užtikrintas, turi būti visuotinis įsitikinimas, kad pati konstitucija yra būtina, 

teisinga ir gera (Fuller, 1958, p. 642). 

• Taigi Teisė, kaip ir bet kuris kitas projektas, gali būti moraliai vertinama ir tikrinama tiek dicta 

(jos pagrindinių taisyklių atžvilgiu ) (su kuo Hartas sutiktų), tiek savo funkcijos požiūriu. 

o Jei į teisinį projektą žiūrime rimtai ir kaip į kažką, kas gali nusipelnyti pagarbos, tuomet 

jis turi būti pagrįstas idėja, kad projektas yra geras, teisingas ir vertingas. 

• Dabar mums svarbiausia tai, kad Fulleris mano, jog Teisė turi savo „vidinę moralę“. 

o Tai tam tikra prasme yra atšaka idėjos, kad Teisė gali būti vertinama teleologiškai, t. y. 

pagal tai, kam ji skirta (gr. τέλος/telos = tikslas arba sumanymas). 

o Panašumas su estetiniu projektu. 

 

Vidinė Teisės moralė 

 

• Ką reiškia kalbėti apie vidinę moralę? 

• Pažvelkime į tai, ko Fulleris neteigia: 

o Jis neteigia, kad nustatė sistemingą gėrio ir blogio sampratą. 

o Jis nesako, kad Teisės vaidmuo yra skatinti dorybę. 

• Vis dėlto jis mano, kad Teisė tam tikra prasme yra moralinis projektas. 

• Yra tam tikros ribos, nubrėžiančios, ką galime laikyti tam tikra veikla. 

o Jei peržengtume šias ribas, tai reikštų, kad nebedalyvaujame veikloje, kuria, kaip manome, 

užsiimame. 
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o Taigi galime sakyti, kad veikla turėtų būti apibūdinama taip, o ne anaip. 

o O kas yra teiginys „turėtų būti“, jei ne vertybinis ir moraliai laisvas teiginys? 

• Kažkas panašaus galioja ir Teisei. 

• Vidinė Teisės moralė nėra reikalavimas, kad Teisė turi reguliuoti x arba leisti y. 

o Taip pat tai nėra apie sprendimą pritarti ar nepritarti konkretaus (-ių) įstatymo (-ų) turiniui. 

• Reikia pasakyti, kad bet kuri numanoma teisės sistema turi įdiegti tam tikrus veikimo būdus, kad 

būtų laikoma teisine sistema. 

• Kad ir kiek tai būtų verta, pats Fulleris, regis, pripažįsta, kad vidinė Teisės moralė negali būti 

pareigos moralė: 

o Dėl savo reikalavimų pozityvumo ir kūrybiškumo vidinė teisės moralė labai tinka 

pareigoms, tiek moralinėms, tiek teisinėms, įgyvendinti (Fuller, 1965, p. 43). 

o Jei atmesime kriterijų analogiją, galime sakyti, kad jis pristatė pareigos moralę kaip 

būdą nustatyti, kas nėra vidinė Teisės moralė. 

 

Aštuoni pageidavimai Teisei 

 

• Fullerio nuomone, yra aštuonios aplinkybės, kurias teisės sistema turi atitikti, kad būtų 

laikoma tokia: 

 

1) Turi būti nustatytos taisyklės, kurios turi būti: 

2) paskelbtos, 

3) perspektyvios, 

4) suprantamos, 

5) neprieštaringos, 

6) įmanomos laikytis, 

7) pakankamai stabilios ir 

8) pareigūnai jų laikosi. 

 

• Problemos, susijusios su bandymais priimti įstatymus 

• Bandymas sukurti ir palaikyti teisinių taisyklių sistemą gali būti nesėkmingas mažiausiai 

aštuoniais būdais: 

o bendrų taisyklių nėra – tik individualūs sprendimai; 

o tada yra įvestos taisyklės, tačiau jos laikomos paslaptyje; 

o tada yra įvestos retrospektyvios taisyklės; 

o tada yra įvestos gluminančios būsimos taisyklės; 

o tada taisyklės išaiškintos, bet tarpusavyje nesuderinamos; 

o tada neįmanoma paklusti taisyklėms; 

o tada taisyklės keičiasi kiekvieną dieną; 

o tada paaiškėja, kad priimami sprendimai, kurie skiriasi nuo kodekso. 

• Visiška nesėkmė bet kurioje iš šių aštuonių krypčių lemia ne tik blogą teisės sistemą, bet ir tai, ko 

apskritai negalima vadinti teisės sistema, nebent Pickwickiʼo prasme, pagal kurią niekinė sutartis 

vis dar gali būti laikoma tam tikra sutartimi (Fuller, 1965, p. 38). 

• Fulleris teigia, kad jei teisės sistema žlunga, ji (potencialiai) apskritai nebus laikoma teisės sistema. 

o Tariama teisės sistema su retrospektyviais, painiais, neįmanomais taikyti įstatymais nėra 

tokia. 
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o Ji yra teleologiškai ydinga, galimai tiek, kad apskritai nebeatlieka teisės sistemos 

funkcijos. 

• Šie pageidavimai yra siekiamybė. 

o Jis pateikia vieną išlygą: 

▪ „Ji susijusi su siekiu, kad įstatymai būtų žinomi arba bent jau prieinami tiems, 

kuriems jie taikomi. Rašytinėje konstitucijoje gali būti nustatyta, kad joks įstatymas 

netampa įstatymu, kol nėra paskelbiamas nustatyta forma. Jeigu teismai turi 

įgaliojimus įgyvendinti šią nuostatą, galime kalbėti apie teisinį įstatymo priėmimo 

reikalavimą. Tačiau nesunkiai galima įsivaizduoti ir moralinę pareigą, susijusią su 

paskelbimu.“ 

▪ „Taigi, kalbant apie kitus teisėtumo reikalavimus nei skelbimas, iš konstitucijų ir 

teismų daugiausia, ko galime tikėtis, yra tai, kad jie išgelbės mus nuo bedugnės; 

negalima tikėtis, kad jie nustatys labai daug privalomų, tikrai reikšmingų žingsnių 

pasiekimų link“ (Fuller, 1965, p. 43). 

• Argumentas dėl nacistinės Vokietijos yra toks, kad jos „teisės sistema“ taip nukrypo nuo vidinės 

Teisės moralės, kad ji apskritai nustojo būti teisės sistema. 

o Pavyzdžiui, ne visuomet viešai skelbiami laukiniai įstatymų aiškinimai, retrospektyvūs 

įstatymai ir kt. 

o Tai neturi nieko bendra su Teisės „išorinėmis“ ydomis. 

 

Galimybė interpretuoti 

 

• Ar Fulleris tikina, kad įstatymas, kuris neatitinka visų pageidavimų, nėra įstatymas? 

o Arba teisės sistema, kuri to nepadaro, iš tikrųjų nėra teisinė sistema? 

• Yra vietos interpretavimui. 

• Iš tiesų dėl praktinių teisės sistemos formavimo ir palaikymo aplinkybių gali būti taip, kad 

nukrypimas nuo vieno pageidavimo reikalauja nukrypti nuo kito dėl visos teisės sistemos... 

o Fulleris teigia, kad galime būti linkę manyti, jog retrospektyvumo nebuvimas yra 

pagrindinis kriterijus ar pareiga; tačiau jis dėl to abejoja. 

o „Galima manyti, kad retrospektyvių įstatymų smerkimo principas taip pat gali būti labai 

lengvai įformintas paprasta taisykle, pagal kurią toks įstatymas niekada neturėtų būti 

priimtas arba galioti, jei būtų priimtas. Tačiau tokia taisyklė būtų nenaudinga teisėtumo 

tikslui. Įdomu, kad vienas akivaizdžiausių, atrodytų, teisėtumo reikalavimų, – kad šiandien 

priimta taisyklė turėtų reglamentuoti tai, kas įvyks rytoj, o ne tai, kas įvyko vakar, – 

pasirodo, kelia vieną sudėtingiausių visos vidinės teisės moralės problemų“ (Fuller, 1965, 

p. 44). 

• Kaip reikalavimas nesilaikyti retrospektyvumo gali pakenkti teisėtumo reikalavimams? 

o Visi [pageidavimai] yra priemonės vienam tikslui pasiekti, o esant įvairioms aplinkybėms 

optimalus šių priemonių panaudojimas gali keistis. Todėl dėl netyčinio nukrypimo nuo 

vieno pageidavimo gali būti reikalingas kompensacinis nukrypimas nuo kito; taip yra tuo 

atveju, kai dėl nepakankamo naujo formos reikalavimo išviešinimo gali prireikti 

retrospektyvaus įstatymo. Kitais atvejais vieno pageidavimo nepaisymas gali tapti 

papildoma našta kitam pageidavimui; taigi, kai įstatymai dažnai keičiami, viešumo 

reikalavimas tampa vis griežtesnis (Fuller, 1965, p. 104; pakeista). 

• Todėl svarbus sąvokos „siekiamybės moralė“ apibrėžimas. Teigti, kad vidinė Teisės moralė yra 

siekiamybės moralė, reiškia teigti, kad yra erdvės manevrams. 
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o Jei taikytume „kriterijaus“ supratimą, tai neturėtų didelės prasmės, nes būtų sunku 

suprasti, ko reikalauja pareiga. 

 

Teisinės valstybės principas 

 

• Fullerio argumentas taip pat gali paaiškinti, ką reiškia sąvoka „teisinė valstybė“. 

o Apskritai kalbant, tai priešprieša individų taisyklei. 

• „Taigi įstatymas, laikomas tik kaip tvarka, turi savyje numanomą moralę. Šios tvarkos moralės 

reikia laikytis, jei norime sukurti ką nors, ką galima vadinti teise, net ir blogą teisę. Teisė pati 

savaime yra bejėgė įgyvendinti šią moralę. Kol mūsų monarchas nebus iš tikrųjų pasirengęs 

prisiimti savo pareigų atsakomybės, tol jam nebus naudinga išleisti dar vieną beprasmišką 

įsakymą, šį kartą adresuotą sau pačiam ir grasinantį bausme, jei jis nepasitaisys [...].“ 

• „Vis dar negalime turėti teisės, kol mūsų monarchas nebus pasirengęs pripažinti pačios teisės 

vidinės moralės“ (Fuller, 1958, p. 645). 

• Kitaip tariant, būti įstatymų leidėju dar nereiškia, kad Žmogus asmeniškai valdo. 

o Vis dar egzistuoja apribojimai, kuriems reikia paklusti dėl pačios Teisės prigimties. 

 

Atgalinės datos įstatymai (Niurnbergo procesas) 

 

• Atkreipkite dėmesį, kad retrospektyvus įstatymas nėra tas pats, kas įstatymas atgaline data. 

o Tarkime, koks nors mokesčių teisės aspektas yra neaiškus ir iškeliama byla, kurioje jis 

išaiškinamas. 

▪ Tai vis dėlto nėra retrospektyva – tiesiog taikytas įstatymas buvo neaiškus. 

o Tai ne tas pats, kas paskelbti, kad naujas mokestis bus imamas nuo penkių metų atgal ir 

kad už jo nesumokėjimą bus baudžiama. 

• Tačiau daugiau problemų gali kilti dėl tokių dalykų kaip Niurnbergo procesas. 

o Nusikaltimai žmoniškumui ir (arba) genocidas, kurie iš anksto nebuvo aiškiai pripažinti ir 

apibrėžti. 

o Todėl yra tikimybė, kad Žmonės buvo teisiami už dalykus, kurie jų vykdymo metu nebuvo 

neteisėti. 

▪ Kitaip tariant, mes nusprendėme, kad turi vykti koks nors teismas, ir ėmėmės 

užduoties sugalvoti teisinę normą, kurią kaltinamieji turėjo pažeisti. 

o Tai nereiškia, kad teismai neturėjo vykti, tik neturėtume jų vertinti kaip Teisės 

įgyvendinimo. 

• Hartas yra pasirengęs pripažinti retrospektyvios teisės taikymo galimybę net jei tai moraliai 

atgrasu. 

• Fulleris priešinasi šiai idėjai. 

 

Vidinė apnuodijimo moralė 

 

• Kiek įtikinama mums turėtų atrodyti vidinės Teisės moralės idėja? 

• Hartas ją kritikuoja dėl to, kad žodis „moralė“ yra netinkamas. 

o Fullerio samprata „suderinama su labai didele neteisybe“ (Hart, 1997, IX.3 skyrius). 

o Gali būti „vidinė apsinuodijimo moralė“, kuri atitiktų visus kriterijus. 

▪ Tai yra reductio ad absurdum. 
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• Kaltinimas yra tas, kad aštuoni pageidavimai yra rekomendacijos efektyvumui, o ne „moralei“ 

kokia nors ypač atpažįstama prasme. 

o Sakyti Žmogui, ką jis turėtų daryti, kad teisės sistema pradėtų veikti, nereiškia siūlyti 

moralinę pareigą. 

• Tačiau esminis prieštaravimas dėl šių teisinio meistriškumo principų įvardijimo kaip moralės, 

nepaisant žodžio „vidinis“, yra tas, kad taip supainiojamos dvi sąvokos, kurias būtina atskirti: 

tikslingos veiklos ir moralės. Apnuodijimas, be abejo, yra tikslinga veikla, o apmąstymai apie jos 

tikslą gali parodyti, kad ji turi savo vidinius principus. 

• Tačiau vadinti šiuos nuodijančiojo meno principus „apnuodijimo morale“ reikštų paprasčiausiai 

užgožti skirtumą tarp veiksmingumo tam tikram tikslui pasiekti sąvokos ir galutinių sprendimų 

apie veiklą ir tikslus, kurie svarbūs įvairioms moralės formoms (Hart, apžvelgdamas Fuller, 1965, 

p. 1286). 

 

Vidinė moralė ginama? 

 

• Pirmiausia reikia atkreipti dėmesį į tai, kad Fulleris kaltina Hartą traktuojant Teisę tik kaip 

„vadybinę“. 

• Fulleris taip pat mano, kad gali šį prieštaravimą spręsti tiesiogiai. 

o Prisiminkime teiginius apie Teisę, nusipelniusią pagarbos jos autoritetui  

o Fulleris mano, kad piliečio pareigos valdžiai turi atitikti valdžios pareigas jam: 

▪ „Jei pilietis iš anksto žinotų, kad su juo bendraudama valdžia nekreips dėmesio į 

savo pačios paskelbtas taisykles, jis pats būtų menkai motyvuotas jų laikytis“ 

(Fuller, 1965, p. 217). 

• Iš tiesų apeliacijos į bendrumą rodo, kad teisinės valstybės sistema turės precedentus, kuriuos 

valdovai privalo pripažinti: 

o Teisinė valstybė reiškia, kad valdovai privalo laikytis taisyklių, kurias jie skleidžia 

valdomiesiems. 

• Taisyklės turi atitikti aštuonis pageidavimus, kitaip teisės sistema nebus tokia. 

• Taigi teisės sistema skiriasi nuo valdymo sistemos. 

o Ją gali tikrinti valdantieji, ir ji priklauso nuo jų pritarimo. 

o Savo ruožtu šis pritarimas priklauso nuo to, ar įstatymas atitinka tam tikrus lūkesčius, 

kuriuos apibūdina vidinė moralė. 

• Nepagrįstai neteisingos taisyklės nebūtų priimtinos. 

o Ar tai dar vienas atvejis, kai Hartas ir Fulleris kalba apie skirtingus dalykus? 

o „Priimti“ įstatymą gali reikšti priimti, „nes tai yra įstatymas“, kaip priežastį veikti (plg. 

Harto vidinę perspektyvą). 

o Tačiau tai gali reikšti tiesiog jo laikymąsi dėl kitų priežasčių, be ypatingo pritarimo. 

• Galbūt dar svarbiau tai, kad blogi režimai neturės jokios priežasties laikytis aštuonių pageidavimų 

ir gali turėti teigiamą priežastį jų nesilaikyti. 

o Taigi teisinė valstybė yra tam tikras dorybės garantas. 

o Todėl nerimas dėl vidinės apnuodijimo moralės yra nepagrįstas. 

• Nėra akivaizdu, kad apartheido įstatymai pažeidė kurį nors iš Fullerio pageidavimų. 

o Jie buvo vieši, jų buvo galima laikytis, jie buvo perspektyvūs ir akivaizdžiai funkcionalūs. 

• Atrodo, kad tai patvirtina idėją, jog nėra būtino ryšio tarp Teisės ir moralės. 

• Kaip Fulleris tvarkosi su mintimi, kad apartheido sistema galėtų atitikti vidinę Teisės moralę? 
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o Jo nuomone, apartheidas buvo grindžiamas savavališku klasifikavimu; jis cituoja Heleną 

Suzman, kad paremtų šį teiginį. 

▪ „Netgi Pietų Afrikos teisėjas, kuris privačiame gyvenime laikosi išankstinių 

nuostatų, suformavusių šį įstatymą, turi jausti gilų pasibjaurėjimą savavališkomis 

manipuliacijomis, kurių iš jo reikalauja šis teisės aktas“ (Fuller, 1965, p. 160). 

• Taigi problema, su kuria susiduriame teigdami, kad apartheido įstatymai yra suderinami su 

tinkamai suprastu teisėtumu, yra ta, kad jie dažnai yra nenuoseklūs ir prieštaraujantys patys sau. 

• Bet ar jie turi būti? 

• Tarkime, kad Pietų Afrikos Respublikos įstatymų leidėjai tikrai gerai atlieka savo darbą. 

 

Vidinė ir išorinė moralė 

 

• Vis dar kyla pagunda klausti, ar vidiniai ir išoriniai moralės standartai sutampa. 

• Ar tiesa, kad nacių įstatymai pažeidė pageidavimus ir buvo labai blogi, ar yra koks nors gilesnis 

ryšys? 

• Fulleris mano, kad vyksta kažkas gilesnio. 

• Kiekvienas nukrypimas nuo Teisės vidinės moralės principų yra Žmogaus, kaip atsakingo asmens, 

orumo pažeidimas. Vertinti jo veiksmus pagal nepaskelbtus ar retrospektyvius įstatymus arba 

įsakyti jam atlikti veiksmą, kuris yra neįmanomas, reiškia primesti jam savo abejingumą jo 

apsisprendimo galių atžvilgiu. Ir priešingai – kai pritariama požiūriui, kad Žmogus nepajėgus 

atsakingai veikti, teisinė moralė praranda savo egzistavimo priežastį. Vertinti jo veiksmus pagal 

nepaskelbtus ar retrospektyvius įstatymus nebėra įžeidimas, nes nebėra ko įžeidinėti (Fuller, 1965, 

p. 162). 

• Tai reiškia, kad teisingos teisės sistemos atitiktų aštuonis kriterijus. 

o Harto nuomone, tai nieko nepasakytų apie jos savybes. 

o Tačiau Fulleris mano, kad dorybingos valstybės laikytųsi (kažko panašaus į) pageidavimus 

tik todėl, kad dorybinga valstybė turi tam tikrą požiūrį į savo gyventojus. 

o Šiuo požiūriu nacių ir Pietų Afrikos Respublikos teisės aktai yra netikę. 

o Manoma, kad dorybingas režimas turės tam tikrą požiūrį į savo valdomų Žmonių moralinį 

statusą. 

o Šis požiūris atitinka aštuonis pageidavimus. 

o Tai reiškia, kad vidinės Teisės moralės laikomasi, nes laikomasi išorinių normų. 

• Tai gali padėti išsiaiškinti Harto išpuolį. 

o Ar jis painioja vidinę ir išorinę moralę? 

o Pietų Afrikos Respublikos teisė tikrai rodo dorybės trūkumą... bet vidinė Teisės moralė 

nėra susijusi su dorybe šia prasme iš viso. 

o Vis dėlto tai gali būti dorybės trūkumo ženklas. 

• Ar ryšys tarp Teisės ir moralės yra būtinas? 

o Gali būti, kad dorybingos valstybės laikysis vidinės Teisės moralės; valstybės, kurios 

pažeidžia vidinę Teisės moralę, gali būti ydingos; ir ydingos valstybės neturės paskatų jos 

laikytis. 

▪ Jei Hartas teisus, Niurnbergas yra pavyzdys, kaip dorybė pažeidžia vidinę Teisės 

moralę. 

• Byla, kuri puikiai iliustruoja Harto ir Fullerio diskusiją. 

o Moteris, norinti atsikratyti savo vyro, praneša, kad jis pasisakė esąs prieš fiurerį, – tai yra 

nusikaltimas, už kurį baudžiama mirties bausme. Vyras suimamas ir išsiunčiamas į frontą. 
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o Po karo jai iškeliama baudžiamoji byla dėl neteisėto sulaikymo pagal 1871 m. kodeksą. 

• Harto atsakymas: 

▪ Daugelis iš mūsų galėtų pritarti tikslui, – nubausti moterį už pasipiktinimą keliantį 

amoralų poelgį, – tačiau tai buvo pasiekta tik paskelbus, kad nuo 1934 m. 

galiojantis įstatymas neturi įstatymo galios, ir tokio elgesio išmintingumu reikia 

bent jau abejoti... 

• Žinoma, buvo dar du pasirinkimai. Vienas iš jų buvo leisti moteriai likti nenubaustai. Kita 

galimybė – pripažinti, kad jei moteris turi būti nubausta, tai turi būti padaryta įvedus akivaizdžiai 

retrospektyvų įstatymą ir visiškai suvokiant, kas buvo paaukota užtikrinant jos nubaudimą tokiu 

būdu. Kad ir kokie bjaurūs būtų retrospektyvūs baudžiamieji įstatymai ir bausmės, atviras jų 

taikymas šiuo atveju būtų turėjęs bent jau nuoširdumo požymių. Būtų buvę aiškiai parodyta, kad 

baudžiant moterį reikėjo rinktis iš dviejų blogybių – palikti ją nenubaustą ar paaukoti labai vertingą 

moralės principą, kuriam pritaria dauguma teisės sistemų (Hart, 1958, p. 620). 

• Hartui tai tikra moralinė dilema. 

• Fulleris teigia negalintis to suprasti. 

o Jo iškelta „dilema“ žodžiu suformuluota kaip problema, tačiau jo iškelta problema neturi 

jokios logikos.  

• „Nemanau, kad neteisinga pozityvistinės filosofijos atžvilgiu teigti, jog ji niekada nesuteikia jokios 

nuoseklios prasmės moralinei ištikimybės įstatymui pareigai. Atrodo, kad ši pareiga suvokiama 

kaip sui generis, visiškai nesusijusi su jokiais įprastais, neteisiniais Žmogaus gyvenimo tikslais. 

Pagrindinis pozityvizmo postulatas, kad teisė turi būti griežtai atskirta nuo moralės, tarsi paneigia 

bet kokio persiklojimo tarp pareigos paklusti teisei ir kitų moralinių pareigų galimybę. Joks 

principas negali išmatuoti jų atitinkamų įsakymų sąžinei, nes jie egzistuoja visiškai skirtinguose 

pasauliuose“ (Fuller, 1958, p. 656). 

• „Kai sistema, save vadinanti Teise, remiasi visuotiniu teisėjų įstatymų, kurių vykdymą jie siekia 

užtikrinti, sąlygų nepaisymu, kai ši sistema savo teisinius pažeidimus, net ir pačius šiurkščiausius, 

paprastai gydo atgaline data priimtais įstatymais, kai jai belieka griebtis teroro gatvėse, kuriam 

niekas nedrįsta paprieštarauti, kad išvengtų net tų menkų suvaržymų, kuriuos nustato 

apsimetinėjimas teisėtumu, kai visa tai tampa diktatūros tiesa, bent jau man nesunku nesuteikti jai 

teisės vardo“ (Fuller, 1958, p. 660). 

• Taigi Fulleriui iš tikrųjų nekyla moralinės dilemos, kaip taikyti įstatymą ar apskritai jį taikyti. 

o Nacių įstatymai taip šiurkščiai pažeidė pageidavimus, kad jie negali reikalauti būti 

pripažinti įstatymais; neįmanoma reikalauti ištikimybės tokiems įstatymams. 

• Fulleris grįžta prie šios problemos vidinės Teisės moralės priede, įsivaizduodamas režimo, 

vadinamo purpuriniais marškiniais, padarinius. 

 

Kaip vėlesnio režimo teisėjai turėtų spręsti buvusio režimo nusikaltimus? 

 

• Jis pateikia penkių teisėjų paaiškinimus apie galimybes. 

• 1. Nesiimti jokių baudžiamojo persekiojimo priemonių. 

o Tai, ką darė vadinamieji purpuriniai marškiniai, tuo metu buvo teisėta. 

• 2. Nesiimti jokių baudžiamojo persekiojimo priemonių. 

o Režimo metu teisinės valstybės principas buvo sustabdytas; negalime patraukti 

baudžiamojon atsakomybėn už tai, kas įvyko natūralioje būsenoje. 

• 3. Patraukti baudžiamojon atsakomybėn kai kuriuos tai žinančius asmenis. 

o Tačiau turėtume atskirti piktavalius nuo įkyruolių. 
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• 4. Vykdyti baudžiamąjį persekiojimą pagal naujus įstatymus. 

• 5. Leiskite problemai išsispręsti. 
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PAREIGOS IR NETEISINGI ĮSTATYMAI. Johnas Finnisas 

 

• Prigimtinė teisė ir prigimtinės teisės yra labai ambicingas Cicerono pradėtos ir Akviniečio 

išplėtotos prigimtinės teisės tradicijos atkūrimas. 

• Finnisas bando ne tik paaiškinti, kas yra Teisė pagal savo prigimtį, bet ir tai, kaip turėtume apie ją 

mąstyti ir ją taikyti. 

• Finnisas taip pat yra kontroversiška asmenybė: jis labai katalikiškas ir konservatyvus, ir tai lemia 

jo mąstymą. 

 

Kam skirtas įstatymas? 

 

• Kaip ir daugelį kitų natūralistinių minčių, šią verta pradėti nuo klausimo, kam skirta Teisė. 

• Kaip matėme, Fulleris manė, kad tai yra tikslingas projektas, kuriuo siekiama reguliuoti Žmonių 

reikalus. 

• Tai leido jam sukurti „vidinę moralę“. 

• Tačiau išorinė moralė nėra tokia jau artima. 

• Fulleris mano, kad jis gali ją pateikti, tačiau tam reikia nuobodaus darbo, o jo argumentai, 

susiejantys vidinę ir išorinę moralę, gali įtikinti ne visus. 

• Finnisas teigia, kad Teisė turi būti suprantama žmogiškame kontekste. Tai Žmogaus kūrinys. 

• Teisė tarnauja Žmogaus gerovei. Tai nėra Žmogaus kūrinys, todėl ir yra natūralizmas. 

• Jei norime sužinoti, kas yra Teisė ir kam ji skirta, turime pradėti nuo pasakojimo apie Žmogų. 

• „Egzistuoja žmogiškosios gėrybės, kurias galima užtikrinti tik per žmogiškosios teisės institutus, 

ir praktinio protingumo reikalavimai, kuriuos gali patenkinti tik šie institutai“ (Finnis, 2014, I.1 

skyrius). 

• „Dažnai manoma, kad prieš vertinant teisę kaip tam tikrą socialinį institutą [...] būtina ne 

vertybiškai (value-free) apibūdinti ir išanalizuoti tą institutą, koks jis egzistuoja iš tikrųjų. Tačiau 

joks teoretikas negali pateikti teorinio socialinių faktų aprašymo ir analizės, nedalyvaudamas ir 

vertinime, supratime, kas iš tikrųjų yra gera žmonėms ir ko iš tikrųjų reikalauja praktinis 

protingumas“ (Finnis, 2014, I.1 skyrius). 

• Finnisas mano, kad suvokdami, kam skirta Teisė, galime suprasti tokius dalykus kaip teisinės 

pareigos prigimtis. 

• Finniso Teisės samprata iš esmės yra teleologinė. 

• Tačiau tai ne teisinė teleologija, kaip Fullerio, o žmogiškoji. 

• Teisės tikslas – užtikrinti Žmogaus klestėjimą. Mes galime klestėti tik įgyvendindami projektus, o 

tam reikia tvarkingo ir patikimo socialinio pasaulio, kuriam reikia Teisės. 

 

Klestėjimas 

 

• Ką reiškia „klestėjimas“? 

• Tai labai sena idėja, siekianti Aristotelio eudaimonijos idėją. 

• Ji nesusiaurinama iki palaimos ar troškimų patenkinimo. 

• Klestėti galime tik įgyvendindami projektus, kurie suteikia mūsų gyvenimui formą. 

• Kodėl jis nesusiaurinamas iki palaimos? 

• Utilitarinis požiūris būtų hedonistinis: geras gyvenimas suprantamas kaip laimingas gyvenimas. 
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• Tam galima prieštarauti intuityviai: geras gyvenimas (toks, kokį norėtume pasirinkti) ne visada 

yra laimingiausias, o laimingiausias ≠ geriausias / geidžiamiausias. 

• Taigi mums reikia kažko daugiau. 

• Geresnis pasiūlymas (nors vis dar gana bendro pobūdžio) būtų toks: geras Žmogaus gyvenimas 

yra toks, kuriame yra projektų. 

• Projektai suteikia gyvenimui formą: jie sukuria gyvenimą „dėl“ ko nors. 

• Jie taip pat reikalauja, kad ugdytume savo praktinį protą, kuris mus taip pat charakterizuoja. Tai 

yra mūsų gebėjimas panaudoti savo intelektinius gebėjimus tam tikriems tikslams pasiekti. Gali 

būti, kad šie projektai neturi jokio konkretaus pagrindimo, kad visa tai susiję tik su malonumu. 

• Bet tokia nėra Finniso nuomonė. 

• Viena vertus, reikia daugiau kalbėti apie tai, kaip šie malonumai įgyvendinami ir organizuojami. 

• Ar jie yra atsitiktiniai? 

• Ar negalėtume įsivaizduoti Žmogaus, kurio projektai būtų atsitiktiniai? 

• Tai yra – kas nors, kas blaškosi tarp stiprių troškimų? 

• Finnisas mano, kad net ir tai rodo, jog turi būti daugiau aprėpiantis vaizdas, nes jam pasiekti reikia 

praktinio proto. 

• Kas nutinka, kai projektai konfliktuoja? „Aš noriu maksimalizuoti malonumą!“ reikalauja noûs 

(proto), kad tai būtų padaryta. 

• Malonumas taip pat nėra visa istorija: 

o „Įsivaizdavimas, kad malonumas ar bet koks kitas tikras ar įsivaizduojamas vidinis jausmas 

yra visa ko esmė, yra klaidingas. Tai yra nesąmonė Žmogaus istorijoje ir antropologijoje. 

Dar svarbiau, kad ji paprasčiausiai neteisingai nurodo tai, kas iš tiesų vertinga“ (Finnis, 

2014, IV.5 skyrius). 

• Žmogus nori daryti dalykus realizuodamas save. Galiausiai atrodo, kad norėtume prieštarauti 

minčiai, jog gyvenimas, kurį lemia malonumo maksimizavimas, būtų geriausias. 

• Įsivaizduokite Žmogų, gimusį su neurologiniu defektu, dėl kurio sužeidimas jam yra malonus, o 

ne skausmingas. Tikriausiai paneigtume, kad šis Žmogus gyveno gerai. 

 

Pagrindinės gėrybės 

 

• Finnisas teigia, kad yra keletas „pagrindinių gėrybių“, kurios apibūdina visapusiškai klestintį 

gyvenimą. Jos yra objektyviai geros, t. y. tai gėrybės, kurias bet kuris protingas Žmogus pripažintų 

gėrybėmis. 

• Be to, jos yra aksiomatinės. Tai reiškia, kad jų gerumas suponuojamas bet kokios minties apie 

klestėjimą. 

• Yra septynios tokios pagrindinės gėrybės, darančios Žmogaus gyvenimą ir veiksmus 

suprantamus: 

o Gyvybė: laikoma gana akivaizdu, kad gyvybė yra pagrindinė paskata (ne tik todėl, kad 

negalime suvokti Žmogaus veiksmų be šios prielaidos); 

o Žinios; 

o Žaidimas: „kiekvienas iš mūsų gali pastebėti, kokia prasmė yra dalyvauti performansuose, 

kurie neturi jokios prasmės, išskyrus patį performansą“ (Finnis, 2014, IV.2 skyrius); 

o Estetinė patirtis: atvirumas tam tikros formos (natūraliam ar dirbtiniam) grožiui ir jo 

vertinimas; 
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o Draugiškumas / draugystė: „Draugystė reiškia veikimą dėl draugų tikslų, draugo 

gerovės. Būti draugystėje bent su vienu kitu asmeniu yra pagrindinė gėrio forma, ar ne?“ 

(Finnis, 2014, IV.2 skyrius) Atrodo, kad tai atspindi klasikinę philia idėją. 

▪ [Bendruomeniškumas] silpniausia forma pasireiškia minimalia taika ir harmonija 

tarp žmonių ir jis apima įvairias žmonių bendruomenės formas iki stipriausios 

formos – visiškos draugystės žydėjimo. Kai kurių asmenų bendradarbiavimas su 

kitais asmenimis yra tik priemonė, padedanti kiekvienam iš jų įgyvendinti savo 

individualius tikslus. Tačiau draugystė apima veikimą dėl draugo tikslų (Finnis, 

2014, IV.2.E skyrius); 

o Praktinis protingumas: „pagrindinis gėris – gebėjimas veiksmingai panaudoti savo protą 

[...] sprendžiant savo veiksmų ir gyvenimo būdo pasirinkimo bei charakterio formavimo 

problemas“ (Finnis, 2014, IV.2. skyrius); 

o „Religija“: šiek tiek miglota (Finnisas šį žodį rašo kabutėse), bet susijusi su idėja, kad 

Žmogaus veikla susijusi su „ilgalaike tvarka“ / tam tikra prasme nėra redukuojama į kitus 

rūpesčius / dalykus. 

• Finnisas čia remiasi retoriniais klausimais, o ne argumentais. 

• Pavyzdžiui, praktinis protingumas yra pagrindinė gėrybė, nes jis numanomas bet kokiame 

projekte, kurį galima įgyvendinti. 

• Nusprendęs siekti x, Žmogus turi priimti priemones jam pasiekti net jei tas x yra visiškas 

hedonizmas. Bet koks prasmingas gyvenimas turi praktinę priežastį, todėl jo gerumui pagrįsti 

nereikia jokių argumentų, išskyrus tai, kad prasmingas gyvenimas yra geras. 

• Arba imkime žinias: 

• Neigti, kad tai – pagrindinė gėrybė, yra savaime paneigiama, nes kiekvienas, kuris tai neigia, tarsi 

daro prielaidą, kad teiginys „žinojimas nėra vertas turėti“, t. y. teiginys, kuris gali būti paties 

žinojimo objektas, yra tiesa. 

• Net jei šis argumentas nepasitvirtina, pagrindinė idėja, kad Žmogaus veiklai įprasminti reikia 

įvairių dalykų, atrodo tvirtesnė. 

• Žmogus dalyvauja kuriant šias pagrindines gėrybes, o ne jų siekia. Vėlgi – šiuo požiūriu jie 

nepanašūs į paprastą malonumą. 

• „Praktiniai principai, kurie reikalauja Žmogų dalyvauti tose pagrindinių gėrybių formose 

praktiškai protingais sprendimais ir laisvais veiksmais, sudarančiais asmenį, kuriuo jis yra ir bus, 

Vakarų filosofinėje tradicijoje vadinami pirmaisiais prigimtinės teisės principais, nes juose 

išdėstyti visko, ką Žmogus gali pagrįstai norėti daryti, turėti ir būti, kontūrai“ (Finnis, 2014, IV.5 

skyrius). 

 

Nepalyginamumas 

 

• Finnisas savo pagrindines gėrybes apibūdina kaip nepalyginamas ir pagrindines. 

• Paprasčiausiai, kad negalima iškeisti vienos į kitą, o daugybė skirtingų gyvenimo formų gali būti 

pagrįstos. 

• Todėl, Finniso nuomone, jos nėra tinkamos utilitariniam maksimizavimo procesui. 

• Finnisas taip pat nemano, kad šis sąrašas yra išsamus ar vienintelis galimas (Finnis, 2014, IV.3 

skyrius). 

• Jis pats kitur pateikia kitus pagrindinių gėrybių sąrašus. 
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• Svarbu tai, kad tarp gėrybių „nėra objektyvios hierarchijos“ – kiekviena iš jų gali būti laikoma 

svarbiausia arba bent jau nėra vienos objektyvios hierarchijos. Finnisas pripažįsta, kad gyvenimas 

„yra būtiniausias, nes yra būtina sąlyga kitiems“ (Finnis, 2014, IV.4 skyrius). 

 

Praktinis protas  

 

• Praktinis protas iš tikrųjų yra gana svarbus. Finnisas mano, kad jis turi devynias savybes, 

charakteristikas. 

• Jos yra moralinės, nes apibūdina, „ką žmogus turi daryti, galvoti ar kuo būti, jei nori dalyvauti 

pagrindinėje praktinio protingumo vertybėje“ (Finnis, 2014, V.1 skyrius). 

1) Nuoseklus gyvenimo planas; 

2) jokių atsitiktinių pirmenybių tarp vertybių ar 

3) asmenų;  

4) atsiskyrimas, subalansuotas su  

5) įsipareigojimu;  

6) rūpinimasis pagrįstu efektyvumu;  

7) pagarba kiekvieno veiksmo vertei;  

8) bendrasis gėris; ir  

9) sąžinė. 

• Yra dar viena priežastis, dėl kurios praktinis protas svarbus: jis užtikrina autonomiją. Būti 

praktiškai protingam ir naudotis praktiniu protu reiškia būti savo gyvenimo autoriumi. Taigi, nors 

autonomija ir nėra pagrindinė gėrybė, tačiau atrodo, kad ją numato šios pagrindinės gėrybės. 

 

Draugystė / Bendruomeniškumas 

 

• Dabar apie asmenų įsipareigojimą bendruomenei. 

• Jei draugystė ir (arba) bendruomeniškumas yra pagrindinė gėrybė, tuomet galime sakyti, kad 

bendravimas su bent keliais kitais Žmonėmis yra šio gėrio apraiška. 

• Nėra jokio esminio prieštaravimo tarp rūpinimosi savimi ir įsitraukimo į bendruomenę, kurios dalis 

esame. 

• Taigi galime pateikti tam tikrą bendruomeninį kreipimąsi: nė vienas Žmogus nėra sala visa 

savaime. Taigi, nors ir turime svarią priežastį siekti savo projektų dėl gero gyvenimo, tačiau tai 

neturi atstoti kitų, nes kiti yra dar viena gero gyvenimo formavimo dalis. 

• Tačiau Finnisas nori pasakyti, kad yra tam tikri dalykai, kuriuos turėtume (dėl neracionalumo) 

pripažinti gerais, net ir egoistiniu požiūriu. Net jei draugystė ir (arba) bendravimas yra sumažinti 

iki minimumo. 

• Klestėjimas yra daugialypis; tačiau būtent klestėjimo ir siekiame. 

• Tai mums kai ką pasako apie Teisę. 

• Pasiryžimas siekti tam tikrų tikslų reiškia, kad esame pasiryžę bet kam, kas teikia pagalbą arba kas 

būtina jiems pasiekti. 

• Kitaip tariant, mums reikia socialinių institutų, pvz., teisės, nes socialinė egzistencija kelia 

„koordinavimo problemų“, kurias reikia spręsti. Todėl galime kai ką pasakyti apie teisinę pareigą. 
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Teisinė pareiga 

 

• Jei Teisė yra institutas, padedantis ir (arba) leidžianti mums spręsti koordinavimo problemas, o jų 

sprendimas yra gero gyvenimo, kaip buvimo bendruomenės nariu, dalis, rodos, turėtume laikytis 

teisės. 

• To nedaryti būtų neracionalu, todėl prieštarautų praktiniam protui, kuris yra pagrindinė gėrybė. 

• Tai praktinis imperatyvas, iš kurio kyla moralinis imperatyvas. 

• Ir atvirkščiai – galime teigti, kad „bendrasis gėris“ – tai interesai, kuriais dalijasi visi 

bendruomenės nariai. 

• Ir tiek, kiek turime pagrindo būti įsipareigoję tai bendruomenei, galime tikėtis, kad galėsime 

pasakyti, ko bendruomenė gali iš mūsų reikalauti. 

• Tinkama asociacijos funkcija yra padėti asociacijos dalyviams padėti sau patiems, tiksliau tariant, 

kurti save per individualias iniciatyvas pasirenkant įsipareigojimus (įskaitant įsipareigojimus 

draugystei ir kitoms asociacijos formoms) ir įgyvendinant šiuos įsipareigojimus per asmeninį 

išradingumą projektuose. 

• Pripažinę šią hipotezę, remdamiesi žmogiškojo gėrio stebėjimais galėtume daryti tam tikras 

prognozes apie Teisės prigimtį ir kokia ji turėtų būti. 

• Atvirai tariant, jei Teise siekiama apsaugoti ir skatinti Žmogaus klestėjimą, į tai bus bent 

netiesiogiai atsižvelgta. 

• Kaip ir kalbėdami apie Fullerį, čia kalbame apie Teisę plačiąja prasme; Finnisas nėra itin 

susirūpinęs konkrečiais įstatymais. Tai reiškia, kad kalbama apie teisės sistemas, o ne apie atskirus 

teisės aktus ar precedentus. 

 

Teisės tikslas 

 

• Sąvoka „Teisė“ buvo vartojama apibrėžta prasme, kad pirmiausia reikštų taisykles, kurias, 

vadovaudamasi reguliuojančiomis teisinėmis taisyklėmis, nustatė apibrėžta ir veiksminga valdžia 

[...] „išbaigtai“ bendruomenei ir kurios buvo paremtos sankcijomis pagal taisyklėmis grindžiamas 

sprendžiančiųjų institucijų nuostatas, o šis taisyklių ir institucijų ansamblis buvo orientuotas į 

pagrįstą bet kokių bendruomenės koordinavimo problemų sprendimą [...] bendro tos 

bendruomenės gėrio labui pagal būdą ir formą, pritaikytą tam bendrajam gėriui pagal 

specifiškumo, savavališkumo minimizavimo ir teisės subjektų abipusiškumo kokybės palaikymo 

tiek tarpusavyje, tiek santykiuose su teisėtomis institucijomis ypatybes (Finnis, 2014, X.6 skyrius). 

• Tai idėja, jog Teisė yra tam, kad pagrįstai spręstų bendruomenės koordinavimo problemas. 

„Koordinavimo problema“ Finnisas vadina daugelio Žmonių, gyvenančių šalia vienas kito ir 

siekiančių tam tikro gėrio varianto, problemas. Bet kodėl reikia aukoti savo gerovę dėl kitų? 

 

Asmuo ir bendruomenė 

 

• Kad galėtume atsakyti į šį klausimą, reikia apibūdinti Žmogaus ir bendruomenės santykį. 

• Tačiau jau turime tai, kas pagrįsta siūlomu bendruomeniškumo, kaip pagrindinės gėrybės, 

apibūdinimu. 

• Jo argumentas remiasi teiginiu, kad tam tikras dalyvavimas ir (arba) įsitraukimas su kitais yra 

gėrybė, kuriai turėtume pritarti. 
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• Net ir labiausiai savanaudiškas Žmogus turi pripažinti, kad jo gėrybės priklauso nuo 

bendruomenės, todėl savo interesus turi laikyti neatsiejamais nuo bendrojo gėrio. 

 

Teisingumas Teisėje 

 

• Finnisas teigia, kad tai leidžia mums daryti tam tikras prognozes apie teisingumą. 

• „Teisės autoritetas priklauso nuo jos teisingumo arba bent jau nuo jos gebėjimo užtikrinti 

teisingumą“ (Finnis, 2014, X.1 skyrius). 

• Bet ką jis turi omenyje, kai kalba apie teisingumą? 

• Teisingumo reikalavimai yra pagrindinio praktinio protingumo reikalavimo, pagal kurį Žmogus 

turi rūpintis bendru savo bendruomenės gėriu ir jį puoselėti, konkretūs padariniai. Šis principas 

glaudžiai susijęs su pagrindine draugystės vertybe ir su praktinio protingumo principu, kuris 

draudžia savavališkai teikti pirmenybę sau siekiant gėrio. 

• Štai kodėl verta paminėti devynias praktinio protingumo charakteristikas: jos įpareigoja, kad savo 

veiksmuose neteiktume pirmenybės sau savavališkai. 

• Tam tikra pirmenybė sau yra gerai: svarbu yra savavališkumas / atsitiktinumas. 

 

Keturi neteisingumo šaltiniai 

 

1) Frakcionizmas: įstatymai priimami ne bendrojo gėrio labui, o tam tikrai bendruomenės 

daliai; 

2) Tinkamo vaidmens viršijimas (pvz., pareigūnai, veikiantys ultra vires); 

3) Netinkamas įgaliojimų taikymas (vietoj asmenų „orumo valdyti save“ ir galimybės laikytis 

įstatymų); 

4) „Bendrų išteklių“ pasisavinimas. 

 

• Finnisas mano, kad praktinio protingumo akcentavimas taip pat suteikia tam tikrų žinių apie tokius 

institutus kaip privati nuosavybė. 

• Valdyti savo gyvenimą (daugiau ar mažiau) reiškia turėti valdžią kai kuriems jame esantiems 

dalykams. 

• Norint naudotis šia valdžia reikia tam tikros nuosavybės, kurią turėtų saugoti įstatymas. 

• „Pagrindinis bendrojo teisingumo aspektas yra tai, kad bendri projektai turėtų būti laikomi ir 

praktiškai vykdomi ne kaip savaiminiai tikslai, bet kaip pagalbos priemonės, kaip būdai padėti 

asmenims „padėti sau“ arba, tiksliau tariant, sukurti save.* Ir visose tose veiklos srityse, kuriose 

asmenys, šeimos ar kitos santykinai nedidelės grupės gali padėti sau savo privačiomis pastangomis 

ir iniciatyvomis, tuo nepakenkdami bendrajam gėriui, jie turi teisę į teisingumą, kad jiems būtų 

leista tai daryti, ir neteisinga reikalauti, kad jie paaukotų savo privačią iniciatyvą, reikalaujant, kad 

vietoj to jie dalyvautų visuomeniniame projekte; tai lieka neteisinga net ir tuo atveju, jei 

materialiniai dividendai, kuriuos jie gauna iš visuomeninio projekto, yra tokie pat dideli ar net šiek 

tiek didesni, nei būtų jų pačių privačių pastangų materialinis produktas“ (Finnis, 2014, VII.3 

skyrius). 

• [*Tai Finnisas vadina subsidiarumo principu.] 

• Lex iniusta non lex est? 
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• Jei Teisė yra orientuota į Žmogaus klestėjimą, o teisingumas yra veiksmingų įstatymų bruožas, 

kur tada lieka neteisingi įstatymai? Prigimtinės teisės tradicijoje yra elementas, kuris abejoja 

neteisingo įstatymo idėja. 

 

Neteisingi įstatymai 

 

• Ar privalome paklusti neteisingiems įstatymams? 

o „Vertinant savo teisinius įsipareigojimus moraline prasme, galima atmesti įstatymus, kurie 

yra „neteisingi“ bet kuriuo iš minėtų būdų. Tokie įstatymai neturi moralinio autoriteto, 

kuris kitais atvejais kyla tiesiog iš jų kilmės ar formalaus šaltinio. Taigi tokiu būdu lex 

injusta non est lex ir virtutem obligandi non habet nepriklausomai nuo to, ar jis yra 

„teisiškai galiojantis“ ir „teisiškai privalomas“ siaurąja prasme“ [nurodoma: (pvz., 

pozityvizmo)] (Finnis, 2014, XII.3 skyrius). 

• Finnisas čia kalba apie pareigą moraline, o ne teisine prasme. Kai Finnisas sako, kad neteisingi 

įstatymai gali būti atmetami, galime norėti sužinoti apie tokio atmetimo normą. 

• Taigi gali būti moralinių priežasčių laikytis net ir neteisingų įstatymų. 

• Finniso nuomone, turime moralinę pareigą paklusti įstatymui tiek, kiek reikia, kad įstatymas 

nebūtų paniekintas. 

o „Taigi, jei neteisinga nuostata iš tikrųjų yra vienoda su kitais įstatymais savo formalia 

prasme, ją priima teismai ir pareigūnai ir ji yra visuotinai priimtina, geras pilietis gali (ne 

visada) būti moraliai įpareigotas laikytis tos nuostatos tiek, kiek tai būtina, kad 

nesusilpnintų „teisės“, visos teisės sistemos (taisyklių, institucijų ir nuostatų)“ (Finnis, 

2014, XII.3 skyrius). 

• Yra (kažkas panašaus į) quid pro quo: 

o „Valdovai vis tiek turi pareigą panaikinti, o ne vykdyti savo neteisingą įstatymą, ir šia 

prasme neturi teisės reikalauti, kad jo būtų laikomasi. Tačiau pilietis arba pareigūnas tuo 

tarpu gali turėti sumažintą, šalutinę ir, svarbu, neteisinę prievolę jam paklusti“ (Finnis, 

2014, XII.3 skyrius). 

• Tačiau tai akivaizdžiai susiję ir gali kai ką pasakyti apie tai, kaip galima priešintis įstatymams 

nesipriešinant Teisei. Ir tai mums taip pat pasako kai ką svarbaus apie jurisprudencinę mintį, t. y. 

kad ji yra nešališka, kai yra gerai atlikta. 

 

Teisė ir moralė 

 

• Taigi turime gana sudėtingą vaizdą ir sudėtingą mąstymo apie Teisės ir moralės santykį būdą. 

• Teisė yra moralinis projektas tiek, kiek ja siekiama skatinti ir užtikrinti tam tikrą (žmogiškąjį) gėrį. 

• Tačiau yra ir moralinių įsipareigojimų, kylančių iš Teisės ir teisinių pareigų. 
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TEISĖS. Wesley Hohfeldas  

 

Apeliavimas į vienokias ar kitokias teises yra svarbi Teisės, teisinių ginčų ir nesutarimų dalis. „Mes 

laikome šias tiesas akivaizdžiomis: kad visi žmonės yra sukurti lygūs, kad Kūrėjas juos apdovanojo tam 

tikromis neatimamomis teisėmis, kad tarp jų yra gyvybė, laisvė ir laimės siekimas“ (Tomas Jeffersonas). 

 

Kas yra teisės? 

 

• Nors kalbėti apie teises mums atrodo gana natūralu, apie ką konkrečiai kalbame? 

• Jos netiesiogiai siejasi su laisve. Pasakymas, kad Žmogus turi teisę į ką nors, reiškia, kad jis turi 

turėti laisvę tai daryti. 

• Kaip ir laisvės, teisės gali būti negatyvaus arba pozityvaus pobūdžio. 

o Negatyvi teisė susijusi su nesikišimu, 

▪ pvz., teisė nebūti kankinamam ir kt. 

o Pozityvi teisė susijusi su pagalba, 

▪ pvz., teisė į sveikatą (arba sveikatos priežiūrą) reiškia galimybę gauti sveikatos 

priežiūros paslaugas. 

• Tačiau laisvė nenumano teisės. 

 

Teisės kaip reikalavimai 

 

• Visos teisės yra reikalavimai. 

• A reikalavimo dėl teisių pareiškimas – tai situacija, kai A turi reikalavimą B atžvilgiu, kad B turėtų 

φ (arba neturėtų φ). 

• A ir B gali būti pavieniai asmenys, grupės arba valstybė (suverenas). 

• B tapatybė dažnai numanoma kalbant apie teises. 

• Yra įvairių rūšių teisių. Dauguma teisinių „teisių“ (bent jau dažnai) iš tikrųjų yra konkretesnių 

teisių ar epizodų visuma. 

• Pavyzdžiui, teiginys „Tai mano nuosavybė!“ grindžiamas teisių rinkiniu, o ne pamatine, vieninga 

„teise į / dėl nuosavybę (-ės)“. 

• Kaip tai pasireiškia Teisėje, 1917 m. analizavo Hohfeldas. Jo „teisinių santykių“ schema tapo 

kanonine. 

• Hohfeldas pažymi, kad skirtinguose kontekstuose teisių kalba gali reikšti įvairius dalykus. 

• Jis pateikia teisių kalbos analizę, kuri yra daug platesnė nei palyginti paprastas 

„pozityvi / negatyvi“ santykis. 

• Jis bando aprašyti visus skirtingus elementus, kurie lemia tai, kad kažkas tampa teise. 

• Tam tikra prasme tai yra vienintelė sudėtinga teisių teorijos dalis. 

 

Hohfeldo apibrėžtys 

• Teisė (reikalavimas): vykdytinas reikalavimas, kad kitas asmuo įvykdytų veiksmą, imtųsi 

veiksmų ar susilaikytų nuo jų. 

• Privilegija / laisvė: A ir B teisinis santykis, kai A (B atžvilgiu) yra laisvas arba gali elgtis tam 

tikru būdu taip, kaip jam patinka. 

• Įgaliojimas: A teisinis santykis su B, kai A savanoriškas veiksmas sukelia naujus teisinius 

santykius tarp B ir A arba tarp A ir trečiojo asmens. 
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• Imunitetas: A santykis su B, kai B neturi teisinės galios paveikti vieną ar daugiau A egzistuojančių 

teisinių santykių. 

• Ne-teisė: teisinis santykis asmens, kurio vardu visuomenė neįpareigoja kito asmens elgtis tam tikru 

konkrečiu būdu. 

• Pareiga: asmens, kuriam visuomenė įsako veikti ar susilaikyti kito asmens labui, teisinis santykis. 

• Negalia: A santykis su B, kai A jokiais savo savanoriškais veiksmais negali panaikinti vieno ar 

daugiau B egzistuojančių teisinių santykių. 

• Atsakomybė: A santykis su B, kai A gali būti įtrauktas į naujus teisinius santykius dėl B 

savanoriško veiksmo. 

 

Teisės ir pareigos 

 

• Teisės elementai gali būti išdėstyti į „Teisinių priešingybių“ lentelę. Taigi priešingybė teisės 

turėjimui yra jos neturėjimas; priešingybė laisvei ką nors daryti yra pareiga tai daryti ir t. t. 

• Teisinių santykių lentelės. Tuos pačius elementus galima pertvarkyti į „Teisinių koreliatyvų“ 

lentelę. 

• Matome, kad ši analizė padeda suprasti teiginį, jog nėra teisių be pareigų. 

• Tam tikra prasme tai yra visiška tiesa. Jei aš turiu teisę į ką nors, tai reiškia, kad kažkas turi pareigą 

šiuo atžvilgiu. 

• Tai nereiškia, kad norint būti teisių turėtoju reikia turėti ir (arba) vykdyti pareigas. 

• Tačiau nėra akivaizdu, kad koreliacijos tezė visada galioja! 

• Hohfeldas teises ir pareigas laiko susijusiomis beveik kaip konceptualų būtinumą. 

• Ar galime turėti teises be pareigų? 

• Ar galime turėti pareigas be teisių? 

 

Pareigos be teisių 

• Gali būti su pareigomis (pozicijomis) susijusių pareigų, kurios akivaizdžiai neatitinka modelio. 

• Kas čia yra teisių turėtojas? 

• Net jei ir priverstume teisių turėtoją įeiti į santykius, ar šios pareigos tikrai geriausiai (arba gerai) 

apibūdinamos kitų asmenų teisėmis? 

 

Teisės be pareigų 

• Kita vertus, tam tikri reikalavimai dėl teisių nenumano su jais susijusios pareigos. 

o O kaip dėl teisės sukurti šeimą? 

▪ Ar tai reiškia, kad kitas asmuo turi būti jūsų partneris? Kad valstybė suteiktų 

donorinių lytinių ląstelių, apvaisinimą in vitro, palengvintų surogatinę motinystę, 

palengvintų įvaikinimą? 

 

Hohfeldas ir privatinė teisė 

• Hohfeldo požiūris kritikuojamas dėl to, kad jis visą Teisę traktuoja taip, tarsi ji veiktų taip pat, kaip 

privatinė teisė. Matome, kaip puikiai tai tinka sutarčių teisei. Ir jei visa teisinė veikla būtų vykdoma 

sutarties forma, tuomet viskas būtų gerai. Tačiau Teisė yra turtingesnė nei tai. 

  



58 

 

Teisių visuma 

 

• Dauguma teisinių „teisių“ (bent jau dažnai) iš tikrųjų yra konkretesnių teisių ar epizodų visuma. 

 

PIRMOSIOS EILĖS 

TEISĖS 

PRIVILEGIJA 

(naudoti, naikinti ir pan.) 

REIKALAVIMAS / TEISĖ 

(prieš kitus jį naudojančius 

asmenis) 

ANTROSIOS EILĖS 

TEISĖS 

ĮGALIOJIMAS 

(atsisakyti, perleisti savo 

reikalavimą) 

IMUNITETAS 

(privatiems asmenims, 

keičiantiems reikalavimą) 

ATSAKOMYBĖ 

(valstybei, keičiančiai 

reikalavimą) 

 

• Galėtume atlikti panašų pratimą ir su teisėmis į kitus daiktus.  

• Tai gali būti sudėtingiau, kai kalbama apie nuosavybės teise priklausantį turtą: reikėtų pridėti 

teises, draudžiančias įeiti į teritoriją, tačiau jos pačios yra ribotos (pvz., hidraulinis ardymas, virš 

galvos skrendantys lėktuvai ir pan.). 

 

Teisės į žodžio laisvę 

 

• Kas sudaro tariamos teisės į žodžio laisvę „visumą“? 

o Į ją neabejotinai patenka gebėjimas, tam tikras imunitetas ir tam tikra privilegija. Tačiau 

gali būti įvairių kvalifikacijų. 

o Pavyzdžiui, laisvė užduoti nepatogius klausimus nėra tas pats, kas laisvė sakyti 

įžeidžiančius dalykus ar neapykantos kalba. 

▪ O kas gali spręsti, kas yra įžeidžiantis? Ar mums reikia racionalumo kriterijaus? 

• Kiekvienoje „visumoje“ gali būti daug Hohfeldo elementų. 

• Hohfeldo analizė padeda mums suprasti, ką reiškia tam tikras reikalavimas dėl teisės. 

 

Teisių pagrindimas 

 

• Kaip reikalavimai dėl teisių gali būti įgyvendinami realiame pasaulyje ir kokia gali būti jų taikymo 

sritis? Žmogaus teisės dažnai laikomos moralinio gėrio įkūnijimu. Tačiau kuo tai grindžiama? 

• Tai galima padaryti keliais būdais: 

o pasirinkimo teorija (dar vadinama „valios teorija“); 

o interesų teorija. 
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• Abiejuose požiūriuose siūloma teisių samprata, ir jie gali sutarti dėl mūsų turimų teisių: dėl 

konkrečių reikalavimų dėl teisių turinio nereikia ginčytis. 

• Skirtumas susijęs su tuo, kodėl jas turime. 

 

Pasirinkimo teorija 

 

• Teisės pateisinamos saugant pasirinkimus (valios veiksmus). 

• Asmuo turi teisę į φ tiek, kiek jis arba neturi pareigos susilaikyti nuo φ, arba gali savo pasirinkimu 

nustatyti, kaip kitas asmuo turėtų elgtis φ atžvilgiu (plg. Hart, 1955). 

• „Teisė egzistuoja tada, kai būtina ir pakankama sąlyga nustatyti ar sušvelninti tam tikro asmens 

elgesio apribojimą yra kito asmens pasirinkimas šiuo tikslu“ (Steiner, 1994, p. 57). 

• Kitaip tariant, teisės suteikia jums (atsisakomą) tam tikrų santykių kontrolę. 

• Tai atrodo gana intuityvu. 

• Taigi, pavyzdžiui, aš turiu teisę į gyvybę tiek, kiek kiti turi pareigą neatimti man gyvybės. Čia 

susiduriama su taikymo srities problema. Ar jie taip pat turi pareigą padėti išgelbėti mano gyvybę? 

Padėti ją išgelbėti bet kokiomis aplinkybėmis? 

• Tačiau yra keletas klausimų: 

o Ką turime omenyje sakydami A daro pasirinkimą arba išreiškia valią?  

▪ Kokie yra kriterijai, kad būtų padarytas pasirinkimas? 

o Galbūt norėtume pasakyti, kad turi būti koks nors „prasmingumo“ kriterijus, kurį turi 

atitikti pasirinkimai. 

▪ Ar tam, kad pasirinkimas galiotų, A turi gebėti nurodyti priežastį ir (arba) turėti tam 

tikrą sąmoningą procesą? 

• Ar visi pasirinkimai sukuria teises? 

o Ar iškrypę pasirinkimai (dėl savęs ar kitų) sukuria prima facie teises? 

• O kaip dėl galimybės atsisakyti teisių? 

o Iš to išplaukia, kad jei teisės grindžiamos pasirinkimu, tai nė viena iš jų nėra savaime 

neatšaukiama. 

o Taip pat galite atsisakyti teisių į žodžio laisvę, laisvę ir pan. 

▪ Ar tai prasminga? Ar galite atsisakyti savo teisės nebūti vergu? Johnas Stuartas 

Millis mano, kad ne, nes tai reikštų, kad laisve naudojamasi tam, kad būtų paneigta 

laisvės galimybė. 

▪ Bet jei „teisės“ negalima atsisakyti, ar ji apskritai yra teisė? Ar tai nėra panašiau į 

pareigą? 

 

Interesų teorija 

 

• Pagrindinė alternatyva pasirinkimo (valios) teorijai yra „interesų teorija“. 

• Tai galima suformuluoti keliais būdais. 

• Benthamas: P turi teisę, jei Q turi pareigą atlikti ar neatlikti tam tikrą veiksmą, kuris atitinka P 

interesus. 

• Žinoma, visi Jeremy Benthamo interesai yra susiję su gerove ir kyla iš teisės! 

• P turi teisę visada, kai tam tikrų jo interesų apsauga pripažįstama priežastimi nustatyti pareigas Q 

(Waldron, 1985, p. 10). 

• Tai leistų suprasti idėją, kad badaujantis Žmogus turi teisę į pagalbą. 
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• Turiu teisę į gyvybę tiek, kiek esu suinteresuotas būti gyvas. 

• Ką reiškia turėti interesą kažko atžvilgiu? Ar reikia kažkiek atsižvelgti į artumą? 

• Ar sąmoningi ne asmenys gali turėti interesų? 

• Kaip juos atrasti? O kaip dėl nesąmoningų ne asmenų? 

• Ar visi interesai sukuria teises? 

o Jei ne, kurie iš jų taip, o kurie ne? 

o Kaip įvertinti jų svarbą? Iš kieno perspektyvos? 

▪ Objektyvūs; 

▪ Subjektyvūs. 

o Tipas?  

▪ Orientacija į save (kartais vadinama vidine); 

▪ Orientacija į kitus (išorinė). 

• Ar asmuo gali atsisakyti interesų? 

• Ar egzistuoja „objektyvūs“ interesai, kuriuos turi visi asmenys nepriklausomai nuo to, ar jie nori 

juos turėti, ar nenori? 

• Tarkime, esu sužeistas per eismo įvykį ir nusprendžiu, kad mano gyvenimas nebėra vertas, kad 

gyvenčiau: ar yra kokia galimybė, kad man vis dar būtų naudinga būti gyvam? 

• Vėlgi: ar galima klysti? 

• Kaip tai būtų vertinama ir (arba) įrodinėjama? 

• Sunku suderinti pasirinkimo teoriją su mažų vaikų teisėmis. Tas pats galiotų ir sunkią kognityvinę 

negalią turintiems asmenims, ne Žmonėms ir pan. 

• Neilas MacCormickas mano, kad tai rodo, jog pasirinkimo teorija yra netinkama. 

• Todėl turime priežastį atmesti pasirinkimo teoriją. 

• Jei ketiname pasirinkti vieną iš jų, tai turėtų būti interesų teorija. 

• Tačiau problema galbūt apima ir interesų teoriją. 

o Jei nesuvokiate savo egzistencijos, ar tikrai esate suinteresuotas jos tęstinumu? 

• Jei esame pozityvistai, galime nekreipti dėmesio į tai, kad sunku įtikinamai paaiškinti moralines 

teises, nes Teisė ir moralė skiriasi. Teisė gali sukurti teises aktu. 

• Mes paprasčiausiai teigiame ir (arba) nustatome teiginius dėl to, kas kokias teises gauna, ir mums 

nereikia rūpintis jokiais moraliniais argumentais. 

• Iš tiesų, mums net nebūtina būti itin nuosekliems dėl priežasčių, dėl kurių suteikiame vieną ar kitą 

teisę. 

• Tačiau ar tai iš tiesų yra įtikinama vizija, ką numano teisių kalba? 

 

Naujoji prigimtinė teisė 

 

• Klasikinis prigimtinės teisės šalininkas teisininkas gali būti pajėgus sukurti savo teisių sampratą. 

• Pasaulis yra sutvarkytas (galbūt jūsų mėgstamos Dievybės) tokiu ir tokiu būdu; tai diktuoja 

tinkamą moralinę tvarką; teisių kalba leidžia mums ginti šią tvarką. „Naujoji prigimtinė teisė“ gali 

daryti kažką panašaus. 

• Taigi finiškasis argumentas būtų maždaug toks: Žmonės turi savaime suprantamų klestėjimo 

tikslų / interesų / sudedamųjų dalių rinkinį. 

• Kadangi teisės yra būtinos moralės ir (arba) Teisės požiūriu, jas galima išvesti iš tikslų. 

• Panašiai kaip ir interesų teorija, tačiau su paaiškinimu, kas yra tie interesai. 
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Teisės: Immanuelis Kantas 

 

• Kanto tradicijoje teisėms neskiriama tiek daug dėmesio, kiek pareigoms, tačiau galime jas išvesti 

iš pareigų sampratos. 

• Daug kas yra susiję su asmens vieta Kanto mintyje. 

• Kantas mano, kad turime pareigų asmenims, nes asmenys turi orumą, kuris juos iškelia aukščiau. 

• Tai reiškia, kad turite moralinį statusą, kuris neredukuotinas. 

• Mūsų pareiga visada elgtis su Žmonėmis kaip su tikslais, o ne tik kaip su priemonėmis tikslui 

pasiekti. 

• Antroji kategorinio imperatyvo formuluotė: turėtume elgtis taip, kad visada elgtumės su 

Žmonėmis kaip su tikslais, o ne tik kaip su priemonėmis. 

• Su asmenimis galima elgtis kaip su priemonėmis tikslui pasiekti, jei tuo pat metu su jais elgiamės 

kaip su tikslais. 

• Tai reiškia, kad negaliu pažeisti jūsų moralinio statuso net ir dėl kokio nors didelio gėrio – tai 

reikštų jus nuskriausti. 

• Tačiau yra „įspūdis“, kad galite teigti, jog turite tam tikrų teisių. 

• Negalite būti paaukoti dėl naudingumo, mano troškimų ar ko nors kito. 

• Utilitaristas tam nepritars. Jam svarbiausia yra pasekmės ir gerovė. 

• Teisės gali būti nesąmonė, o neatimamos teisės – „nesąmonė ant kuolų“. 

• Taigi utilitarinėje moralės sampratoje teisėms gali būti mažai vietos arba joms iš viso gali nebūti 

vietos. 

• Pasekmės / gerovė vis dar yra svarbiausia. 

• Teisės gali būti pateisinamos, nes jos yra būdas apsaugoti svarbius interesus, kurie teikia naudą ir 

(arba) laimę. 

• Teisės užtikrina socialinių santykių stabilumą, o tai gali būti naudinga. „Teisės“ gali mums suteikti 

sprendimų priėmimo taisykles, nes utilitarinis skaičiavimas yra sudėtingas. 

• Tačiau teisės per se nebūtų niekuo ypatingos. 

• Ir gali paaiškėti, kad „teisės“ yra tik sutrumpintas žodis šiems sumetimams pavadinti, o ne kažkas, 

kas turi savo moralinį svorį. 

o „Kai ką nors vadiname asmens teise, turime omenyje, jog jis turi pagrįstą reikalavimą, kad 

visuomenė jį gintų, kai jis tai turi, arba įstatymo, arba švietimo ir nuomonės galia. Jei jis 

turi, ką mes laikome pakankamu reikalavimu, kad visuomenė jam ką nors garantuotų, mes 

sakome, kad jis turi teisę į tai. Jei norime įrodyti, kad kas nors jam nepriklauso pagal teisę, 

manome, kad tai padaryta, kai tik pripažįstama, jog visuomenė neturėtų imtis priemonių, 

kad jam tai užtikrintų, o turėtų palikti jį atsitiktinumui arba jo paties pastangoms [...].“ 

o „Taigi, mano supratimu, turėti teisę reiškia turėti kažką, ką visuomenė turėtų ginti, kad 

turėčiau. Jei prieštaraujantis toliau klausia, kodėl turėtų? Aš negaliu jam atsakyti kitaip, 

kaip tik dėl bendrojo naudingumo“ (Mill, 2005, 5 skyrius). 

 

Ar teisės yra absoliučios? 

 

• Galimybė, kad teisių gali būti atsisakoma. Tai nėra tas pats, kas įgyvendinimas. Neįgyvendinti 

teisės nėra tas pats, kas jos atsisakyti. 

• Ar tai taikoma visoms teisėms? 

• O kaip dėl to, kad jas nusavina kiti? 



62 

 

• Ar galima prarasti teisę (teisių rinkinį)? 

• Ar prasminga sakyti, kad kartais jos gali būti prarandamos? 

• Kyla pagunda manyti, kad teisės gali išnykti, kai gresia kokia nors nelaimė. 

• Ar kažkieno teisė nebūti kankinamam iki mirties gali būti neabsoliuti, jei kankinimai išgelbėtų 

milijono Žmonių gyvybes? Ar tai teisinga? 

• Alanas Gewirthas mano kitaip: 

o „Neturėtume pateisinimo, kad aprašytomis aplinkybėmis mirtinai kankintume kitą nekaltą 

asmenį ir jo nenužudę nebūtume moraliai atsakingi už kitų nekaltų asmenų, kuriuos dėl to 

gali nužudyti kas nors kitas, mirtį“ (Gewirth, 1981, p. 108). 

• Gewirthas atkreipia dėmesį, kad negalime būti tikri, jog: 

o bus bloga pasekmė, 

o ji atsiras dėl teisių pažeidimo, 

o jos neatsiras, jei teisė bus pažeista. 

Taigi atsisakyti kankinti net ir čia yra visiškai moralu. 

 

Pareigos sau? 

• Ar yra tam tikrų teisių, kurių galima atsisakyti, bet nereikėtų? 

• Kantas manė, kad turime pareigų sau patiems: 

o „Žmogus turi bendrą pareigą elgtis taip, kad galėtų laikytis visų moralinių pareigų. Taigi 

tai yra pagrindinė pareiga sau pačiam.  [Ši pareiga] užima pirmą vietą ir yra svarbiausia iš 

visų“ (Kant, 1997, p. 341, 348). 

 

Teisių galia 

 

• Daugelis teigė, kad teisės turi ypatingą galią moraliniame, politiniame ir teisiniame diskurse. 

• Dworkinas: Teisės kaip koziriai; Josephas Razas: Išskirtinė jėga; Nicholas Wolterstorffas: 

Imperatyvioji jėga. 

• Tačiau kada jos turi tokią galią ir kokių kitų aplinkybių atžvilgiu, pvz., ką teisės pranoksta ar 

paneigia? 

• Kada ir (arba) kur teisės turi viršenybę, o kur ne? 

o rengiant teisės aktus; 

o politiniame procese; 

o priimant teisminį sprendimą; 

▪ argumentuojant; 

▪ sprendžiant. 

• Ką reikalavimas dėl teisių galėtų paneigti? 

Pasekmes? 

Bendrąjį gėrį? 

Demokratinę Žmonių valią? Kodėl demokratija yra pateisinama? Jei dėl to, kad (tik) paprastai 

yra geriausia priemonė tam tikroms normoms ginti, tuomet ji gali būti paneigiama! 

Konvenciją? 

• Teisinės teisės pranoksta arba paneigia moralines teises ar atvirkščiai? 

• Kaip turėtume spręsti teisių konfliktus? Ar gali kilti teisių konfliktas? 

• Jei teisių kalba yra būdas nurodyti, ką tam tikromis aplinkybėmis galima daryti, gali būti, kad 

visada taikoma tik viena teisė. 
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• „Teisės“ galėtų būti prima facie teisės, o ne absoliučios. 

• Nors mums vis tiek reiktų žinoti, kaip išsiaiškinti, kokios iš tikrųjų yra mūsų tariamos ir tikrosios 

teisės! 

• Viena svarbiausių likusių problemų yra susijusi su bet kokios reikalavimų dėl teisių sistemos, kurią 

galime išplėtoti arba kuri gali būti svarbi Teisėje ir politikoje, taikymo sritimi. Kas svarbu ir kaip? 

 

Žmogaus ir pilietinės teisės  

 

• Kasdieniame gyvenime, kaip ir Teisėje, daug girdime apie Žmogaus teises. Jos nėra kažkas, ką 

sukuria Teisė. Tai yra kažkas, ką Teisė turėtų įtvirtinti. Taigi yra skirtumas tarp Žmogaus ir 

pilietinių teisių. 

• Padorios valstybės politika turėtų būti tokia, kad mūsų pilietinės teisės bent jau prilygtų Žmogaus 

teisėms. 

• Galime turėti pilietines teises, kurios nėra Žmogaus teisės. Valstybė gali suteikti mums tam tikras 

teises už minimalaus padorumo ribos, nustatytos reikalavimuose dėl Žmogaus teisių. 

• Svarbu būtų tai, ar pilietinės teisės apima mūsų tariamas Žmogaus teises ir kaip gerai jos 

įgyvendinamos. Valstybė, kuri nepasiekė ribos, tokiu mastu būtų piktybiška. 

• Tačiau kas yra pagrindas apeliuoti į Žmogaus teises? 

• Jei egzistuoja tokia Žmogaus teisė, tai yra kažkas, ką turime dėl žmogiškųjų savybių: 

Dievas mus sukūrė ypatingus? 

Žmonės turi sielą? 

Žmonės turi protą 

Žmonės turi intelektą 

Gebėjimas kentėti 

Asmenybė / buvimas gyvenimo subjektais 

 

Teisės ne Žmonėms? 

 

• Mintis tokia: kad ir kur brėžtume ribą, būtume priversti arba atmesti kai kuriuos intuityvius 

Žmogaus teisių turėtojus, arba įtraukti kai kuriuos ne Žmogaus teisių turėtojus. Gali būti, kad 

Žmogaus teisių kalba yra nefunkcionali! 

• Galbūt turėtume kalbėti apie fundamentalias teises, kurias turi Žmonės ir kurias gali turėti ir kai 

kurios kitos rūšys. Pasirinkimo ir intereso teoretikai čia gali susidurti su panašiomis problemomis. 

• (Kai kurie) nežmogiškieji gyvūnai akivaizdžiai turi interesų net jei jie to nežino. 

• Arba bent jau, jei Žmonių kūdikiai turi teises užtikrinančių interesų, neaišku, kodėl ne Žmonės jų 

neturėtų turėti. 

• (Kai kurie) nežmogiškieji gyvūnai gali rinktis ir, tikėtina, teisingai. Jei gali Žmonių kūdikiai, kodėl 

negali ne Žmonės? 

• Galbūt galėtume remtis MacCormicku, kad moralės ir Teisės atskyrimas reiškia, jog teisinę ribą 

galime nubrėžti kur tik norime. Bet ar tai nėra rūšinis diskriminavimas (speciesist)? 

• Niujorkas prieš Lavery: 

o „Nors pagrindinis klausimas yra, ar šimpanzės turi teisę būti laisvos nuo kūno suvaržymų, 

kad jas būtų galima laikyti „asmenimis“, kuriems taikoma habeas corpus teisė (teisė prieš 

neteisėtą įkalinimą), teisinis asmens statusas nuosekliai apibrėžiamas ir teisių, ir pareigų 

atžvilgiu. Blackʼs Law Dictionary terminas „asmuo“ apibrėžiamas kaip „[žmogus]“ arba, 
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kaip čia aktualu, „subjektas“ (pvz., korporacija), kuris pagal įstatymą pripažįstamas 

turinčiu [žmogaus] teises ir pareigas [...].“ 

o „Teismų praktikoje visada buvo pripažįstamos su teisiniu subjektiškumu susijusios teisės 

ir pareigos. Žmonių susivienijimai, pavyzdžiui, korporacijos ir savivaldybių subjektai, gali 

būti laikomi juridiniais asmenimis, nes jie taip pat turi pareigų mainais į savo teises [...].“ 

o „Nereikia nė sakyti, kad, skirtingai nei žmonės, šimpanzės negali turėti jokių teisinių 

pareigų, prisiimti visuomeninės atsakomybės ar būti teisiškai atsakingos už savo veiksmus. 

Mūsų nuomone, būtent dėl šio negalėjimo prisiimti teisinės atsakomybės ir visuomenines 

pareigas nederėtų šimpanzėms suteikti teisių, pavyzdžiui, pagrindinę teisę į laisvę, 

saugomą habeas corpus rašto, kurios buvo suteiktos žmonėms.“ 

• Tai reiškia, kad gebėjimas vykdyti (teisines) pareigas yra (teisinių) teisių pagrindas. 

• Tačiau tai negali būti teisinga, ir bet kokios Žmogaus moralinės teisės nepriklausytų nuo teisinių 

pareigų. 

• Žmogus, turintis rimtų kognityvinių sutrikimų, gali būti nepajėgus vykdyti jokių pareigų, tačiau 

būtų keista manyti, kad jis pro tanto (tam tikra apimtimi) nėra moralinių teisių turėtojas. Nes tai 

yra ginčas dėl to, ar tam tikri subjektai turi teises, kurias Teisė turėtų pripažinti, neatsižvelgiant į 

tai, ar Teisė jas pripažino iki šiol. 

• Ką habeas corpus suteikimas reikštų praktiškai? Tai nereiškia, kad šimpanzės bus paleistos į 

laisvę. Tačiau tai gali reikšti, kad bus daugiau apribojimų, susijusių su tuo, ką su jomis galima 

daryti teisėtai ir kaip jas reikia saugoti. 

• Tai verčia kelti kitą klausimą: 

o Ar ištisos rūšys gali turėti teises? Jei taip, kokio tipo? 

• Alasdairas Cochraneʼas: „Mums skubiai reikia diskutuoti, kokiomis teisėmis gyvūnai turėtų 

naudotis mūsų daugiarūšėse bendruomenėse“ (Cochrane, 2019, p. 118). 

• O kaip įmonės? Jos turi teisinį subjektiškumą. 

• O kaip kultūros? Ar jos turi teises? Kartais kalbame, kad kultūros turi interesų ir pažeidžiamumų, 

kurie skiriasi nuo jų narių interesų ir pažeidžiamumų. 

• Visuotinės kultūrų įvairovės deklaracijos 6 straipsnyje teigiama: 

o „Norint užtikrinti laisvą idėjų sklaidą žodžiu ir vaizdu reikia visoms kultūroms suteikti 

saviraiškos galimybę ir leisti kitiems jas pažinti. Kultūrų įvairovę užtikrina saviraiškos 

laisvė, žiniasklaidos pliuralizmas, daugiakalbystė, lygios galimybės susipažinti su menu, 

mokslu ir technologijomis (taip pat skaitmeninėmis), sąlygos visoms kultūroms naudotis 

idėjų raiškos ir sklaidos priemonėmis.“ Tai kultūrinės įvairovės garantijos. 

• Tačiau ką reiškia kultūrai išreikšti save? Asmenys gali būti suprantami, tačiau ištisos kultūros? 

• Ar kultūros turi interesų? Ar kultūrinės teisės gali būti susiaurintos iki Žmonių, esančių kultūrose, 

teisių? Tačiau kuo tai tada skiriasi nuo kitų teisių? 

• Ar yra teisė egzistuoti tam tikroje kultūroje? 

• Bet ar tai nebūtų gana keista įgyvendinti? Ar tai būtų pageidautina? Juk kultūros yra dinamiškas 

dalykas! 

• Galiausiai, kodėl gi nepadarius labai plataus užmojo ir nekalbėti apie pačią gamtą kaip turinčią 

teises? Ekvadoro Konstitucija tai daro. Jos preambulėje kalbama apie „gamtą, Pacha Mama 

(Motiną Žemę), kurios dalis esame ir kuri yra gyvybiškai svarbi mūsų egzistencijai“. 

o „Asmenys, bendruomenės, tautos ir bendrijos yra teisių turėtojai ir naudojasi Konstitucijoje 

ir tarptautiniuose dokumentuose jiems garantuojamomis teisėmis. Gamta yra tų teisių, 

kurias jai pripažįsta Konstitucija, subjektas“ (Ekvadoro Konstitucija, 2008, 2 d., 1 skyrius, 

10 str.). 
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o „Gamta, arba Pacha Mama, kurioje dauginasi ir atsiranda gyvybė, turi teisę į visapusišką 

pagarbą į savo egzistenciją, jos gyvybės ciklų, struktūros, funkcijų ir evoliucijos procesų 

palaikymą ir atkūrimą.“ 

o „Visi asmenys, bendruomenės, asmenys ir tautos gali kreiptis į valdžios institucijas, kad 

jos užtikrintų gamtos teises. Įgyvendinant ir aiškinant šias teises atitinkamai laikomasi 

Konstitucijoje nustatytų principų. Valstybė skatina fizinius ir juridinius asmenis ir 

bendruomenes saugoti gamtą ir skatinti pagarbą visiems ekosistemą sudarantiems 

elementams“ (Ekvadoro Konstitucija, 2008, 2 d., 7 skyrius, 71 str.). 

 

Diskriminacija 

 

• Kaip pradžią imkime teiginį, kad diskriminacija yra blogai. 

o Tai reiškia, kad skirtingas elgesys su Žmonėmis dėl jų lyties, etninės priklausomybės, 

seksualinės orientacijos ir panašiai nėra moraliai pateisinamas. 

• Tai paaiškintų tokius reiškinius kaip nediskriminavimo įstatymai. 

o Atrodo, kad jie turi gerą moralinį įpareigojimą. 

• Juk pagrindinis šiuolaikinių visuomenių principas yra tai, kad kiekvienas asmuo kaip asmuo yra 

vienodai moraliai vertingas. 

o Todėl kiekvienas jų turi vienodą padėtį įstatymo atžvilgiu. 

• Atrodo, jog iš to išplaukia, kad įstatymas neturėtų diskriminuoti Žmonių. 

• Tačiau iš to neišplaukia teiginys, kad įstatymu turėtų būti draudžiama diskriminacija. 

o Jei diskriminacija yra moralinis blogis, tai gali būti toks moralinis blogis, kuris nėra 

įstatymo reikalas. 

o Tačiau gali būti, kad esama ir pagrįstų moralinių priežasčių, dėl kurių reikia priimti tokius 

įstatymus. 

• Vis dėlto gali būti gana lengva rasti šio elementaraus požiūrio spragų. 

o Nueikite į bet kurį viešą pastatą: bus vietų, kur negali eiti vyrai, ir vietų, kur negali eiti 

moterys. 

o Ar tai diskriminuoja? 

o Tam tikra prasme galbūt. 

o Tačiau atrodytų keista teigti, kad tokia politika yra kažkuo bloga. 

• Todėl galėtume atskirti teisingą ir neteisingą diskriminaciją. 

• Gali paaiškėti, kad „diskriminacija“ reiškia skirtingą požiūrį į vieną ar kitą asmenį dėl su morale 

nesusijusių priežasčių. 

• Remiantis šiuo suvokimu pagal lyties kriterijų atskirti persirengimo kambariai gali būti 

pateisinami. 

o Pagal rasės kriterijų atskirti persirengimo kambariai tokie nebūtų. 

o Taip pat ir pagal lyties kriterijų atskirta sporto salės įranga. 

• Taigi, daugeliu atvejų „diskriminacija“ yra trumpinys, reiškiantis „neteisingą diskriminaciją“. 

o Teisingumą lemtų moralinė svarba. 

• Tada laikykite, kad yra moralinė pareiga nediskriminuoti (neteisingai). 
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• Ar iš to išplaukia, kad įstatymas vis dėlto turėtų užtikrinti nediskriminavimą? 

• Galbūt jis turi tam pagrindą, bet taip pat gali turėti ir pagrindą to nedaryti. 

• Gali kilti rūpesčių dėl laisvės: įstatymas taip pat turi pagrindą saugoti ir ją. 

 

Argumentas dėl laisvės 

 

• Libertariniu pažiūriu įstatymams čia gali būti ne vieta. 

o Millio argumentų versija tai paaiškina. 

▪ Turiu laisvę gyventi pagal savo principus, nebent tai kenkia kitam Žmogui. 

▪ Akivaizdžios žalos niekam (išskyrus mane) nėra. 

▪ Tai privati nuosavybė. 

▪ „Gyvenimo eksperimentas“. 

• Tai, kad Teisė tokiais atvejais gali įsikišti, dar nereiškia, kad Teisė turėtų įsikišti. 

• Ar gali būti, kad pagal dabartinį įstatymą kai kurie Žmonės yra neteisingai traktuojami vien dėl 

moralinio nepritarimo? 

o Atrodo, kad tai yra analogiška situacija, kai dėl moralinio nepritarimo atsisakoma juos 

aprūpinti. 

 

Teisinė intervencija 

 

• Tačiau libertarinis susirūpinimas gali būti ne vienintelias. 

o Ar žalos samprata nėra per siaura? 

o Ir ar svarbu, kad nėra aiškios (explicit) teisės naudotis paslauga? 

o Galime manyti, kad tai yra numanoma teisė ir kad aš vienašališkai ją paneigčiau. 

▪ Tai yra – kad peržengčiau savo kompetencijos ribas. 

 

„Pozityvioji“ diskriminacija 

 

• „Pozityvioji diskriminacija“, „pozityvūs veiksmai“ ir panašiai yra laikomi lygiaverčiais dalykais. 

• Analizės apibrėžtis: įstatymai, politika ir gairės, skirti tam tikros diskriminacijos formos 

padariniams panaikinti ir ištaisyti. 

• Tai gali būti susiję su lytimi, etnine kilme, seksualine orientacija, negalia, klase ir pan. 

• Pozityvioji diskriminacija gali būti taikoma kartu su žalos atlyginimo prievolėmis, tačiau tai nėra 

tas pats. 

• Taigi asmuo gali turėti žalos atlyginimo prievolę neprivalėdamas pozityviai diskriminuoti arba 

vice versa. 

o Pagal „ne tapatybės“ problemą, susijusią su Robertu Nozicku, tai nebūtų argumentas prieš 

pozityviąją diskriminaciją. 

• Pagal pozityviosios diskriminacijos analizės apibrėžtį: 
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o Įstatymai, politika ir gairės, skirti tam tikros diskriminacijos formos padariniams panaikinti 

ir ištaisyti. 

o Tai gali reikšti nustatymą politikos (ir teisišką toleravimą politikos), kuria tam tikru būdu 

sudaromos palankios sąlygos Žmonėms, priklausantiems tam tikrai grupei. 

 

Susirūpinimas 

 

• Kol yra lygios galimybės, ar pozityvioji diskriminacija daugeliu atžvilgių nėra neoptimali? 

o Aristotelio formalusis lygybės principas teigia, kad su lygiais turėtume elgtis vienodai, o 

su nelygiais – nevienodai, atsižvelgdami į jų skirtumus. 

o Bet jei lytis, rasė ar bet kas kita yra moraliai nesvarbu, ar nevertėtų jų nepaisyti visuotinai? 

 

• Susirūpinimą taip pat kelia stereotipų galia. 

o Yra daugybė stereotipų, padedančių mums susidaryti psichologinį įspūdį, ko reikalauja tam 

tikras vaidmuo ir koks yra jį atliekantis asmuo. 

o Dažnai jie būna gana nelankstūs ir vedini vertybių. 

▪ Gydytojai – vyrai, slaugytojos – moterys; vadovai – baltaodžiai, sportininkai – 

juodaodžiai ir t. t. 

• Tai gali būti priežastis susimąstyti, ar pateisinama valdžios politiką nukreipti prieš skirtingas 

grupes. 

• Apskritai tariant, stereotipo griovimas yra socialiai naudingas. 

 

Institucionalizmas 

 

• Tai gali būti svarbi aplinkybė, kai reikia spręsti institucinio rasizmo, seksizmo, klasizmo ir kitas 

problemas. 

o Dėl socialinio ar vidinio spaudimo tam tikros grupės gali atsidurti nepalankioje padėtyje 

tam tikru metu t. 

o Tų grupių narių trūkumas gali padėti sustiprinti šį spaudimą iki t+1 ir taip sukurti ratą. 

o Pozityvioji diskriminacija gali padėti tai nutraukti. 

• Tai susiję su susirūpinimu dėl „netiesioginio šališkumo“ (implicit bias) – idėjos, kad dėl 

kultūrinių lūkesčių nesąmoningai nuvertiname kai kurių Žmonių gebėjimus. 

o Moterys – ne mokslininkės ir t. t. 

• Kaip galime patikrinti, ar nėra netiesioginio šališkumo? 

• Tiesioginių netiesioginio šališkumo įrodymų rasti šiek tiek sudėtinga. 

o Tačiau gali būti nemažai netiesioginių įrodymų. 

o Pavyzdžiui, pasaulyje, kuriame nėra šališkumo, galėtume tikėtis, kad kiekvienai grupei bet 

kurioje srityje bus atstovaujama tokiu lygiu, koks maždaug atitinka demografinius 

rodiklius. 

▪ Momentinis vaizdas gali skirtis, tačiau tendencija turėtų būti matoma. 

o Arba galime pamėginti viską apversti. 
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• Jei kai kuriose srityse tam tikroms grupėms atstovaujama daugiau arba mažiau, tai gali būti 

šališkumo požymis. 

• Visa tai patvirtina teiginį, kad pozityvioji diskriminacija nereikalinga, nes talentingieji į viršų kils 

savaime. 

o Tikriausiai tai gana naivus požiūris į tai, kaip iš tikrųjų veikia visuomenė. 

o Formaliai lygių galimybių gali nepakakti, jei praktiškai neįmanoma pasinaudoti 

galimybėmis. 

 

Kas pralaimi? 

 

• Pavyzdžiui, jei kultūroje tikimasi, kad moterys turi likti namie ir auginti vaikus, 

nediskriminavimas dėl lyties gali būti nei šis, nei tas. 

o Nors Johnui Rawlsui rūpėjo gėrybių paskirstymas, galima rekonstruoti jo pasakojimą, kad 

plačiau papasakotume apie teisingą visuomenę. 

• Jei bausti Žmones dėl lyties, etninės priklausomybės ar klasės yra blogai, ar nekyla pavojaus, kad 

bausdami geriausiai gyvenančius Žmones dar labiau padidinsime blogį? 

o Tačiau ar dėl pozityvių veiksmų kas nors nukenčia? 

• Dėl to gali tekti prarasti privilegijas, bet tai iš tikrųjų nėra bausmė, nors, žinoma, galima taip ir 

jaustis! 

o Svarbiausia yra ne galimybių lygybė, o sąžininga galimybių lygybė. 

o Dėl to gali tekti atsisakyti „naivaus“ lygiaverčio traktavimo, kad būtų užtikrintas 

teisingumas. 

• Vien tam tikrų kliūčių pašalinimas iš tikrųjų gali neskatinti reikšmingo teisingumo. 

o Teiginys apie teisingumą veikiau susijęs su sistemomis. 

• Tačiau sąžiningoje sistemoje vis dar gali būti leistina naudoti jį kaip išsprendžiantį lygiąsias (tie-

breaker) esant dviem akivaizdžiai vienodai kvalifikuotiems kandidatams į tam tikrą darbo vietą. 

o Ar tai gali būti įskaičiuota vertinant, kokia yra asmens kvalifikacija? 

o Ir tikriausiai ateis laikas, kai nebebus teisinga (arba pateisinama) jį naudoti. 

o Privilegijuota padėtis yra geras dalykas. Jei nebūtų naudos, tai nebūtų privilegija. 

▪ Privilegijų panaikinimas susijęs ne su gerų dalykų panaikinimu, o su jų 

paskirstymu. 

 

Utilitariniai argumentai 

 

• Dworkinui įtikinamiausias būdas yra kalbėti apie pageidavimų tenkinimą: politika yra 

pateisinama, jei ji (pagrįstai numanomų) pageidavimų visumą tenkina geriau nei alternatyvi tvarka 

(Dworkin, 2004, 9.4 skyrius). 

• Iš pirmo žvilgsnio tai atitinka reikalavimą elgtis su Žmonėmis kaip su lygiais, nes jų pageidavimai 

bus vertinami pagal tą patį standartą. 
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• Viskas, ką mums reikėtų įrodyti, yra tai, kad segregacijos pageidavimas yra gana plačiai paplitęs 

arba stiprus, kad būtų galima teigti, jog ši politika yra pateisinama. 

• Gali būti svarbu, kokios rūšies tai pageidavimas. 

• Turime atskirti „asmeninius“ ir „išorinius“ pageidavimus. 

• Asmeninis pageidavimas reiškia paties Žmogaus mėgavimąsi tam tikromis prekėmis ir 

galimybėmis. 

• Išorinis pageidavimas susijęs su kitų Žmonių prieiga naudotis prekėmis ir galimybėmis. 

• Dworkinas mano, kad apeliavimas į išorinius pageidavimus yra pražūtingas utilitariniam teiginiui. 

• „Jei utilitarinis argumentas kartu su asmeniniais pageidavimais įskaičiuoja ir išorinius 

pageidavimus, tuomet egalitarinis šio argumento pobūdis yra sugadintas, nes tada kiekvieno 

žmogaus pageidavimų sėkmės tikimybė priklausys ne tik nuo to, kokius reikalavimus ribotiems 

ištekliams kelia kitų žmonių asmeniniai pageidavimai, bet ir nuo pagarbos bei simpatijos, kurią jie 

jaučia jo gyvenimo būdui“ (Dworkin, 2004, 9.4 skyrius). 

• Tai reiškia, kad jei jūs nekenčiate kito Žmogaus, tikimybė, kad jo pageidavimus laikysite 

lygiaverčiais savo pageidavimams, yra maža. 

• „Tie, prieš kuriuos veikia išoriniai pageidavimai, gali nesugebėti arba nenorėti sukurti atsakomųjų 

išorinių pagedavimų, kurie ištaisytų pusiausvyrą“ (Dworkin, 2004, 9.4 skyrius). 

• Taigi idėjai, kad kiekvieno asmens pageidavimai turėtų būti vienodai svarbūs, kyla pavojus, 

nebent sutiktume su idėja, kad kiekvienas gali nuvertinti kiekvieno Žmogaus pageidavimus, – o 

tai vis tiek nesuderinama su pageidavimų utilitarizmu. 

• Kas būtų, jei vertintume tik asmeninius pageidavimus? 

• Tai gali atrodyti bent jau nuosekliai. 

• Problema yra ta, kad asmeniniai pageidavimai gali būti neatsiejami nuo išorinių. 
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TEISĖS VIENTISUMAS. Ronaldas Dworkinas 

 

• Norėdami suprasti, kaip Dworkinas skiriasi nuo Harto ir kaip jis supranta Teisės prigimtį, 

pradėsime nuo to, kaip jis aiškina, kas vyko keliose realiose bylose. 

o Tai archetipinės sunkios bylos, kuriose teisėjai turėjo priimti sprendimą, kaip elgtis. 

o Pozityvizmą reikia bent jau modifikuoti, bet gali būti, kad teks jo visai atsisakyti. 

 

Riggs prieš Palmer 

 

• Pirmoji byla, kurią aptarsime, yra Riggs prieš Palmer (115 N.Y. 506 [1889]). 

o Elmeris Palmeris buvo dėdės (Francisas) testamento naudos gavėjas. 

o Bijodamas, kad dėdė ketina pakeisti testamentą, jis jį nužudė, kad užsitikrintų palikimą. 

o Ponios Riggs ir Preston (Franciso dukros) siekė testamentą pripažinti negaliojančiu. 

• Dėl nužudymo problemų nekyla. 

o Ginčijamasi dėl testamento ir jo aiškinimo. 

• Kaip teismas turėtų reaguoti? 

o Pagal testamentinio paveldėjimo taisykles testamentas turėjo galioti. 

▪ Taisyklėse nebuvo numatyta jokių išimčių tokiems atvejams. 

o Todėl atrodo, kad Elmeris būtų naudos gavėjas. 

• Tačiau teismas nusprendė, kad taisyklių taikymui taikomi tam tikri bendrieji principai, įskaitant 

principą, kad niekas neturėtų pelnytis iš savo paties padaryto pažeidimo. 

o Todėl Franciso palikimas turėtų būti paskirstytas pagal likusius žinomus jo norus. 

o Ponios Riggs ir Preston neturėjo teisės paveldėti nepaisant testamento sąlygų; priešingai, 

testamento dalys, kuriose Elmeris buvo nurodytas kaip naudos gavėjas, buvo laikomos 

negaliojančiomis. 

• Šios bylos sprendime gali trūkti aiškaus teisinio paaiškinimo. 

 

McLoughlin prieš OʼBrian 

 

• M. McLoughlin išgirdo, kad jos vyras ir keturi vaikai buvo sužeisti per eismo įvykį 

([1983] 1 AC 410). 

o Atvykusi į ligoninę ji rado sunkiai sužeistus vyrą ir sūnus, o dukra buvo mirusi. 

o Ji patyrė nervinį šoką ir dėl to pareiškė ieškinį vairuotojui. 

• Pagal tuometinę Anglijos teisę neatrodė, kad ji turėtų daug galimybių bylinėtis. 

o Precedentinės bylos rodė, kad ieškinį dėl nervinio šoko galima pareikšti, tačiau tik tuo 

atveju, jei asmuo buvo atitinkamo įvykio liudininkas. 

o McLoughlin nebuvo eismo įvykio liudininkė, todėl pagal įstatymą, kaip jis buvo 

suprantamas, neturėjo reikalavimo teisės. 

o Taip nusprendė Apeliacinis teismas. 

o Tačiau Aukščiausiasis Teismas panaikino Apeliacinio teismo sprendimą. Ji galėjo pareikšti 

ieškinį dėl sužalojimo. 
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Pozityvizmo problemos 

 

• Šios bylos svarbios, kadangi jose teismai, atrodo, pažeidė nustatytas taisykles. Pagal Hartą, Teisė 

yra taisyklių rinkinys, kurį nustato pripažinta institucija. 

• Aptariami principai buvo nustatyti priimant sprendimus bylose. 

o Tačiau tai akivaizdžiai nesuderinama su teisinės valstybės principu. 

o Atrodo, kad tai rodo, jog Žmogus gali būti teisiamas pagal taisykles, sugalvotas teisiant, o 

tai neatrodo teisinga. 

• Sprendimas priimamas neteisiniu pagrindu. 

o Tačiau tai greičiausiai bus sudėtinga, visų pirma todėl, kad atrodo, jog teismai elgtųsi ultra 

vires. 

• Tarkime, kad bylos Riggs ir McLoughlin būtų buvusios išspręstos (tarkime) moraliniais, o ne 

teisiniais pagrindais. 

o Tačiau tada bylos būtų buvusios išspręstos neteisingai (nes teisėjai turi taikyti įstatymus, o 

šiais atvejais jie priėmė sprendimus, kurie neatitiko normoms); 

o arba, atrodo, turėtume pripažinti, kad teisėjai nėra saistomi normų, taigi normos vis dėlto 

nėra svarbios. 

o Galbūt sunkiais atvejais teismai taiko ne taisykles, o diskreciją. 

o Tačiau kodėl tai turėtų būti taikoma tik sunkioms byloms? 

o O jei diskrecija taikoma visais atvejais, ar galime sakyti, kad apskritai turime kokių nors 

pelningų teisių (paveldėti, užblokuoti testamentą ar kt.)? 

• Taigi galbūt „neteisinis“ bandymas gelbėti pozityvizmą vis dėlto yra nepatrauklus. 

o O gal pozityvistų bandymai išsigelbėti baigiasi tuo, kad jie neigia savo pačių teiginius? 

 

Normos ir principai 

 

• Dworkinas teigia, kad Teisė gali būti suvokiama kaip turinti dvi sudedamąsias dalis. 

o Tai yra normos ir principai. 

• Sprendimai tam tikrose bylose nėra paprasti normų taikymo atvejai. 

o Jiems veikiau reikia priežasties eiti į vieną ar kitą pusę. 

• Šias priežastis pateikia principai. 

o Normos yra „viskas arba nieko“; principai nėra lemiami. 

o Galiojančios normos neprieštarauja viena kitai (tokios doktrinos kaip lex posterior derogat 

priori reiškia, kad galime pašalinti akivaizdžius prieštaravimus). 

o Todėl normos galioja arba negalioja. 

• Tačiau šių priežasčių nereikia laikyti lemiamomis. 

o Principai nėra galiojantys arba negaliojantys. 

o Veikiau tai yra aplinkybės, dėl kurių priimame tam tikrą sprendimą. 

o Principai, kitaip nei normos, gali prieštarauti vienas kitam. 

• Principai turi matmenį, kurio neturi normos, – svorio arba svarbos matmenį. Kai principai 

susikerta, tas, kuris turi išspręsti konfliktą, turi atsižvelgti į santykinį kiekvieno iš jų svorį. 

• Normos neturi šio matmens. Apie normas galime kalbėti kaip apie funkciškai svarbias arba 

nesvarbias. Tačiau negalime sakyti, kad viena norma normų sistemoje yra svarbesnė už kitą, todėl 

kai dvi normos prieštarauja viena kitai, viena iš jų yra svarbesnė už kitą dėl savo didesnio svorio. 
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• Jei dvi normos prieštarauja viena kitai, viena iš jų negali būti galiojanti norma (Dworkin, 2005, 1 

skyrius). 

• Jei tai teisinga, vadinasi, buvo nustatytas Teisės ir teisėtumo „matmuo“, kuris nepastebimas Harto 

normų aiškinime. 

o Tai nėra pozityvizmo atmetimas, tačiau tai yra priežastis bent jau jį plėtoti. 

o Principai lemia normų taikymą ir faktiškai teismai jų laikosi. 

• Principas išvedamas kaip geriausias esamų normų aiškinimas. 

o Principas yra teisinis principas, jei jis yra geriausias jurisdikcijos taisyklių pagrindimas: 

▪ „Sprendžiant, ar įstatymas suteikia M. McLoughlin kompensaciją už jos patirtą 

žalą, reikia nuspręsti, ar teisinė praktika bus vertinama geriau, jei darysime 

prielaidą, kad visuomenė pripažino principą, jog žmonės, atsidūrę jos padėtyje, turi 

teisę į kompensaciją“ (Dworkin, 2005, 1 skyrius). 

• Šie principai nėra neteisiniai. Jie yra Teisės dalis net jei niekada nėra taip įvardyti. 

o Vis dėlto principai akivaizdžiau veikia priimant sprendimus sunkiose bylose. 

• Dworkino nuomone, principai, kuriais remiantis galima aiškinti ir taikyti Teisę ir normas, neturi 

būti iškeliami. 

o Tai tiesioginis iššūkis „šaltinių tezei“ ir apskritai pozityvizmui. 

o Taigi sprendimas byloje McLoughlin geriausiai suprantamas, „jei manome, kad 

bendruomenė pripažino principą, jog žmonės, atsidūrę jos padėtyje, turi teisę į 

kompensaciją“ (Dworkin, 2005, 6 skyrius). 

o Kažkas panašaus būtų taikoma ir byloje Riggs. 

• Čia teigiama ne tai, kad sunkios bylos yra tos, kuriose taisyklės prieštarauja viena kitai. 

o Dworkinas pripažįsta, kad galiojančios taisyklės negali prieštarauti viena kitai. 

• Greičiau tai yra dviejų principų konfliktas. 

o Byloje Riggs nuspręsdamas, kad principas, jog įstatymai turi būti vykdomi pagal jų aiškias 

formuluotes, pralaimėjo principui, jog niekas negali pelnytis iš savo neteisėtų veiksmų, 

teismas aiškiai nurodė numanomą išlygą. 

o Byloje McLoughlin įvyko kažkas panašaus: principas, susijęs su teisės aktų ir precedentų 

vykdymu, tiesiog pralaimėjo netiesioginei nuostatai dėl teisės į išmoką kitomis 

aplinkybėmis. 

• Bet ar skeptikas negali paneigti, kad čia vyksta kas nors daugiau, negu kad teismai keičia įstatymus 

net kai juos taiko? 

o Kitaip tariant, ar tai nėra teisėjo sukurta Teisė pačia tikriausia prasme? 

o Taip gali atrodyti. 

o Tam tikrose sunkiose bylose gali būti, kad nėra nusistovėjusios Teisės arba kad teisėjai 

nukrypsta nuo nusistovėjusios Teisės. Tokiais atvejais, jei esate pozityvistas, teisėjai kuria 

naują Teisę. 

• Dworkinas mano, kad vyksta kažkas kita. Teisėjai ne kuria Teisę, o ją identifikuoja. 

o Būtent čia ir pastebime atotrūkį nuo pozityvizmo. 

• Reikia identifikuoti principą. 

 

Principų išvedimas 

 

• Kaip identifikuoti principus? 

• Dworkino atsakymas: principus galima išvesti remiantis tuo, kad jie paaiškina įsitvirtinusias 

pripažintas (black-lettered) nustatytas taisykles ir sprendimus. 
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o Tarkime, kad taisykles reikia kažkaip pagrįsti ir kad įstatymas turi nuoseklią giją; ko reikia, 

kad tai būtų užtikrinta? 

o Tai rodo, kokiu principu grindžiamas sprendimas. 

• Ar dėl to neatrodo, kad principai iš tikrųjų yra tik post hoc racionalizavimas to, ką teisėjai 

tikriausiai galvojo? 

o Tokiu atveju būtų bent jau įmanoma, kad teisėjai galėtų padaryti išvadą beveik atsitiktinai, 

jei tik jie gali pateikti nuosekliai atrodančią istoriją po fakto; tačiau tai būtų pasityčiojimas 

iš teisminių sprendimų priėmimo. 

• Todėl lieka klausimas: iš kur atsiranda principai? 

o „Principu vadinu standartą, kurio reikia laikytis ne todėl, kad jis padės ar užtikrins 

ekonominę, politinę ar socialinę padėtį, kuri laikoma pageidautina, bet todėl, kad tai yra 

teisingumo, sąžiningumo ar koks nors kitas moralės principas“ (Dworkin, 2004, 1 skyrius). 

• Dworkinas nurodo, kad moralinės ir politinės diskusijos atlieka svarbų vaidmenį nustatant ir 

taikant įstatymų įgyvendinimo principus. Dworkinas čia nutolsta nuo pozityvizmo. 

• Principai yra išvestiniai, o ne nustatyti. 

o Tai nėra valdžios teiginių pripažinimas, kaip turėtų būti kalbant apie Hartą. 

o Iš tikrųjų jie pasako kai ką apie taisykles. 

▪ „Principas jau gali būti teisinis principas, nors joks teismas jo niekada 

nesuformulavo ir nenustatė kaip principo“ (Simmonds, 2013). 

• Principai, kuriais grindžiamas teisminių sprendimų priėmimas, neturi būti nustatyti. 

o Taigi mintis, kad vis dėlto esama pripažinimo taisyklės, nepasiteisina, nes nėra „šaltinio“ 

Harto teikiama prasme, kurį būtų galima pripažinti. 

o Kaip sužinoti, ar nustatėme principus, ar tik išreiškiame savo išankstinį nusistatymą? 

 

Konstruktyvus aiškinimas 

 

• Dworkino mintis apie Heraklį. 

• Heraklis yra idealus teisėjas; jis iliustruoja tai, kas vyksta įprastuose sprendimuose, kuriuos priima 

įprasti, ne tokie patikimi teisėjai. 

o Jis pristatomas knygoje „Rimtas požiūris į teises“, bet mes sutelksime dėmesį į jo vaidmenį 

„Teisės imperijoje“. 

• Heraklis turi sukurti jo jurisdikcijai taikytiną Teisės teoriją – jis turi parengti principus, kuriais 

būtų galima pagrįsti taisykles. 

o Heraklio aiškinimo užduotis – atskleisti šį principą. 

o Tada jis gali nustatyti, kaip taisyklė turėtų būti traktuojama atsižvelgiant į tai, kad 

egzistuoja principas ar principų rinkinys. 

• Pagrindinė šios minties idėja yra konstruktyvaus aiškinimo idėja. 

o Dworkinas teigia, kad teisinių principų suvokimas padeda suprasti Teisę ir sužinoti, kas 

yra Teisė. 

o Heraklio užduotis – aiškinti įstatymą ir, remiantis šiuo aiškinimu, taikyti įstatymą. 

• Norėdami suprasti, kas vyksta su konstruktyviu aiškinimu, įsivaizduokite, kad kas nors nori 

suprasti konvenciją. 

o Tai nebūtinai turi būti Teisė: tarkime, kad tai yra mandagumas. 

o Mandagumo taisyklių aiškinimas nereiškia, kad reikia su jomis tiesiog sutikti. 

o Vienu lygmeniu taip pat reikia suprasti, kam jos skirtos – kas suteikia joms vertę. 
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o Antruoju lygmeniu galime pripažinti, kad toje konvencijoje pagrįstos taisyklės ne visada 

buvo tokios pačios ir kad jos „turi būti suprantamos arba taikomos, arba išplečiamos, arba 

kvalifikuojamos, arba apribojamos“ pagal jų prasmę (Dworkin, 2005, 2 skyrius). 

o Tačiau konvencijos išraiškos konkrečiose taisyklėse pakeitimas nekeičia principo, kuriuo 

ji grindžiama. 

• Tai yra: 

o Įsigalėjus tokiam interpretaciniam požiūriui mandagumo institutas nustoja būti 

mechaniškas; tai nebėra nepamatuota pagarba runų tvarkai. Dabar Žmonės stengiasi 

suteikti institutui prasmę – pamatyti jį geriausioje šviesoje – ir tada jį pertvarkyti pagal tą 

prasmę (Dworkin, 2005, 2 skyrius). 

• Tuo remdamiesi galime atsakyti į klausimus, ko konkrečioje situacijoje reikalauja mandagumas. 

o Nesvarbu, ar tai būtų neprognozuojama situacija. 

o Šiuo atveju bandytume išsiaiškinti priimtos konvencijos principą, o tada pažiūrėtume, kaip 

ji būtų pritaikyta kituose kontekstuose. 

• Konstruktyvųjį aiškinimą taip pat galima suprasti nagrinėjant labai skirtingus scenarijus. 

• Heraklis Teisės atžvilgiu daro tą patį, ką Dworkinas daro mandagumo atžvilgiu. 

o Jis ne tik stebi, bet ir daro prielaidą, kad ji kažko siekia ir kad yra bent jau pakankamai 

tinkama tam tikslui pasiekti, kad ir koks jis būtų. 

o Tai būtų svarbu tokioje byloje kaip Riggs prieš Palmer. 

• Dworkino idėja yra ta, kad Heraklis gali padėti mums suprasti visą Teisės teoriją. 

• Jo užduotis – aiškinti teisės aktų visumą. 

o Tai nėra tik antropologinio paaiškinimo klausimas (kaip gali būti Hartui); veikiau tai susiję 

su klausimais, kaip vykdyti praktiką. 

o Taigi aiškinimas yra Teisės dalyvių, o ne jos stebėtojų reikalas. 

• Atskyrimo tezės dabar atsisakyta kartu su šaltinių teze. 

o Jei teisės principai yra Teisės dalis ir yra atrandami, o ne sukuriami (priešingai šaltinių 

tezei), o jų atradimas grindžiamas „geriausiu“ taisyklių aiškinimu, tada reikia atsisakyti 

idėjos, kad Teisę galima tirti nesiremiant vertybėmis. 

 

Teisė kaip vientisumas 

 

• Dworkinas mano, kad visas šias idėjas galima konceptualiai susieti: jis apeliuoja į „Teisės kaip 

vientisumo“ idėją: 

o „Teisė kaip vientisumas neigia, kad teisės teiginiai yra arba į praeitį nukreipti faktiniai 

pranešimai, kuriuos pateikia konvencionalizmas, arba į ateitį nukreiptos teisinio 

pragmatizmo instrumentinės programos [sic]. Ji primygtinai teigia, kad teisiniai teiginiai 

yra interpretaciniai sprendimai, todėl jungia į praeitį ir ateitį orientuotus elementus; jie 

interpretuoja šiuolaikinę teisinę praktiką kaip besivystantį politinį naratyvą“ (Dworkin, 

2005, 7 skyrius). 

• Tai reiškia, kad vientisumas leidžia mums suprasti ir analizuoti iki šiol susiklosčiusią Teisę ir tęsti 

šį teisinį projektą ateityje. 

o Todėl tokiose bylose kaip Riggs ar McLoughlin teisėjai stengėsi atskleisti istoriją, kuri 

geriausiai paaiškina ligšiolinę Teisės formą, o ne išplėsti ją, kad ji apimtų šią bylą. 

• Knygoje „Gyvenimo viešpatavimas“ Dworkinas taip pat gilinosi į medicinos etiką. Ten jis taip pat 

apeliuoja į vientisumą. 
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o Šiame kontekste jis suprantamas kaip „įsitikinimo, įsipareigojimo, ne tik praeities 

pasirinkimo, ženklas; jis taip pat atspindi investiciją, idėją, kad gyvenimo vertė iš dalies 

priklauso nuo jo vientisumo, todėl tai, kad jis jau yra sukurtas kaip tam tikros rūšies 

gyvenimas, įrodo [...], kad jis ir toliau turėtų būti toks gyvenimas“ (Dworkin, 1993, p. 206). 

• Tai galėtų padėti suprasti teisinį vientisumą. 

o Vientisas gyvenimas yra toks, kurį jo gyventojas pripažintų kaip savo ir į kurį nuo šiol 

investuotų save. 

• Manau, kad Teisės samprata yra šiek tiek panaši. 

o Vientisumas yra tai, kas suteikia kažkam (gyvenimui, Teisei, bet kam) prasmę. 

 

Vertikalusis vientisumas 

 

• Vientisumas turi du aspektus. 

o Istorijos („vertikalusis“) vientisumas reikalauja, kad identifikuoti principai „pateisintų 

ankstesnių sprendimų galiojimą ir turinį“ (Dworkin, 2005, 7 skyrius). 

o Šiuo pagrindu 

▪ „[M]ūsų pateisinimas, kodėl nykstančių rūšių įstatymą laikome įstatymu, kol jis 

nebus panaikintas, iš esmės apima faktą, kad jį priėmė Kongresas, o bet koks 

pateisinimas, kodėl šį faktą laikome esminiu, turi pats savaime atitikti tai, kaip 

vertiname kitus mūsų politinės praeities įvykius“ (Dworkin, 2005, 7 skyrius). 

o Dworkinas mano, kad teisės šaltiniai yra tik dalis istorijos. 

 

Horizontalusis vientisumas 

 

• Horizontalusis vientisumas yra svarbesnis: 

• Vientisumas „[...] reikalauja horizontalaus, o ne vertikalaus principų nuoseklumo visose teisinėse 

normose, kurias dabar taiko visuomenė. Ji reikalauja, kad teisė – teisės ir pareigos, kylančios iš 

ankstesnių kolektyvinių sprendimų ir dėl šios priežasties leidžiančios arba reikalaujančios 

prievartos, – apimtų ne tik siaurą aiškų šių sprendimų turinį, bet ir platesne prasme principų 

sistemą, būtiną jiems pateisinti“ (Dworkin, 2005, 7 skyrius). 

• Kalbant apie sunkias bylas, vientisumas svarbus tuo, kad nors Teisės supratimas apima gebėjimą 

suformuluoti principais pagrįstas taisykles ir išimtis, teismų sprendimų priėmimas nėra laisvas 

užsiėmimas. 

o Žinoma, niekas, išskyrus pačius dogmatiškiausius pozityvistus, nesakytų, kad jis yra. 

o Tačiau Dworkinas teigia, kad ji yra dar mažiau laisva, nei tai būtų leidęs Hartas: joje nėra 

vietos diskrecijai. 

• Teisė taip pat turi būti tinkama ir patraukli. 

• Sprendimas turi atitikti tai, kas buvo priimta anksčiau, tačiau jis turi būti patrauklus, o tai 

grindžiama moraliniu vertinimu, kokie principai ir kaip taikomi. 

• Būtent šia prasme galime kritikuoti teisėjus už tai, kad aiškindami Teisę jie padarė klaidų. 

o Tarkime, kad sprendimas byloje Riggs būtų buvęs priešingas. 

o Galime sakyti, kad teisėjas suklydo, 

o trūko atitikties (principui, kuriuo grindžiama Teisė) ir (arba) patrauklumo ir kad 

priimdamas sprendimą jis turėjo aiškinti Teisę taip ir taip. 
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Konstruktyvus aiškinimas 

 

• Svarbu tai, kad yra geresnių ar blogesnių interpretacijų. 

o Harto sekėjas gali sakyti: „Tai blogas įstatymas“, jei jis pažeidžia (tarkime) utilitarinį 

teiginį apie gerovės maksimizavimą / kategorinį imperatyvą / bet ką kita. 

o Tačiau tai būtų tik nepritarimo išraiška ir nieko daugiau; tai neturėtų nieko bendra su Teise 

kaip Teise. 

o Dworkinui viskas kitaip. 

 

Klaidos Teisėje 

 

• Iš tikrųjų, yra situacija, kai teisėjai gali daryti klaidų aiškindami ir taikydami Teisę. 

• Galime daryti prielaidą, kad Heraklis pateikia geriausią įmanomą interpretaciją. 

o Realūs teisėjai gali būti ne tokie patikimi kaip jis, tačiau bendras teiginys, kad yra geresnių 

ir blogesnių interpretacijų ir taikymų, išlieka, o Heraklio standartas yra idealus standartas, 

kurio teisėjai siekia. 

o Taigi turime tam tikrą atsaką į mintį, kad principai yra tik konkrečių teisėjų išankstinių 

nuostatų išraiška. 

• Daug kas priklauso nuo įsakymo siekti geriausio taisyklių ir (arba) Teisės, kurią visi pripažįsta, 

aiškinimo: 

o „Teismų sprendimų priėmimo vientisumo principas nurodo teisėjams nustatyti teisines 

teises ir pareigas, kiek tai įmanoma, remiantis prielaida, kad jas visas sukūrė vienas 

autorius – įkūnyta bendruomenė, išreiškianti nuoseklią teisės ir teisingumo sampratą“ 

(Dworkin, 2005, 7 skyrius). 

• Geresnis ir blogesnis aiškinimas. Teisėjo Teisės aiškinimas gali būti vertinamas geriau ar blogiau 

ne pagal išorinį standartą, bet apeliuojant į pačios Teisės prigimtį. 

o Moralinė vertė nėra išorinė Teisės atžvilgiu, kaip teigia pozityvizmas. 

• Teisėjas gali aiškinti Teisę daugiau ar mažiau gerai – iš tiesų galime taikyti tiesos ir netiesos 

terminus. Kokia prasme galime tokius terminus kaip tiesa ir netiesa taikyti Teisei? 

o „Pagal teisės kaip vientisumo principą, teisės teiginiai yra teisingi, jei jie atitinka 

teisingumo, sąžiningumo ir teisės į teisingą teismą principus, kurie suteikia geriausią 

konstruktyvų bendruomenės teisinės praktikos aiškinimą arba iš jų išplaukia“ (Dworkin, 

2005, 7 skyrius). 

 

Tiesa ir netiesa Teisėje 

 

• Vienas iš būdų tai suprasti – laikyti tai „koherentine“ tiesos samprata. 

o Vadinasi, tai nėra teiginys, kuris yra teisingas arba klaidingas ta prasme, kuria teiginys 

„Apskritimo skersmens ir apskritimo perimetro santykis yra 3,1415 [...]“ yra teisingas arba 

klaidingas. 

o Tai veikiau panašu į kryžiažodžio atsakymo radimą. 

o Arba galime mąstyti pašalindami neįtikėtinus dalykus. 

o Tačiau tai nėra subjektyvu: yra teisingas atsakymas, kurį Heraklis galėtų rasti. 

▪ Ir tikri teisėjai gali siekti jį rasti, tačiau net ir jie gali nustatyti geresnius ir blogesnius 

atsakymus. 
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• Galbūt keista apeliuoti į tiesos ir netiesos sąvokas Teisėje – tarsi teisėjai „atrastų“ faktą apie 

pasaulį. 

• Tačiau tam tikra prasme teisėjai būtent tai ir daro. 

o Jie pateikia teiginius apie tai, kokia yra Teisė tam tikru klausimu neatsižvelgiant į tai, ar ji 

yra priimta, ar nėra. 

• Teisės prigimtis. Iš sunkių bylų sužinojome kai ką apie Teisę. 

o Reikia išsiaiškinti tam tikrus faktus, o vienas iš teisėjų uždavinių sunkiose bylose – juos 

atskleisti. 

 

Politika ir principas 

 

• Teisėjų ir įstatymų leidėjų vaidmuo skiriasi. 

o Įstatymų leidėjai gali kurti įstatymus dėl politinių priežasčių, tačiau Heraklis tokios 

galimybės neturi. 

• Ginčuose dėl (tarkime) baudžiamosios atsakomybės gali būti politinių priežasčių, dėl kurių 

įstatymas turi būti vienoks ar kitoks. 

• Teisėjo užduotis yra įžvelgti principus, kuriais grindžiamos taisyklės, pasverti šiuos principus ir 

juos aiškinti, kad būtų išspręsti teisiniai klausimai. 

o Tai reiškia, kad teisėjai yra suvaržyti. 

o Teisminis sprendimas – tai ne sprendimas, ką būtų pageidautina padaryti. 

• Tačiau kas atsitinka, jei parlamentas priima naują radikalų įstatymą arba panaikina įstatymą? 

o Ar tai nekelia grėsmės Teisės kaip vientisumo idėjai? 

o Teisė kaip vientisumas reiškia, kad teisėjų padėtis labai skiriasi nuo įstatymų leidėjų 

padėties. Kai teisėjai sukuria anksčiau nepripažintas atsakomybės taisykles, jie nėra laisvi 

taip, kaip įstatymų leidėjai. Teisėjai turi priimti sprendimus pagal bendrąją teisę 

remdamiesi principais, o ne politika: jie turi pateikti argumentus, kodėl šalys iš tikrųjų 

turėjo „naujas“ teises ir pareigas, kurias jos įgyvendina tuo metu, kai veikė, arba kitu 

atitinkamu metu praeityje (Dworkin, 2005, 7 skyrius). 

• Priešingai, įstatymų leidėjai gali priimti sprendimus remdamiesi politinėmis priežastimis, t. y. 

siekdami tam tikro konkretaus tikslo. 

• Vis dėlto net ir šiuo atveju gali būti dalykų, kuriuos būtų galima pasakyti apie tam tikrą politiką. 

• Nors politikos formuotojų vientisumas nevaržo taip, kaip Heraklio, tai dar nereiškia, kad viskas 

yra kitaip. Tarkime, kad turime politinę priežastį nevykdyti baudžiamojo persekiojimo konkrečioje 

byloje. Vientisumas nereikalautų, kad niekada nevykdytume baudžiamojo persekiojimo panašiose 

bylose, kai nėra priežasčių sprendimui. 

• Tačiau vientisumas smerktų diskriminacinius sprendimus dėl baudžiamojo persekiojimo politikos, 

net jei jie priimami „dėl tariamų politinių priežasčių, dėl kurių pažeidžiamos kitaip pripažintos 

teisės“ (Dworkin, 2005, 6 skyrius). 

 

Teisės kaip koziriai 

 

• Šis apeliavimas į teises Dworkinui yra svarbus. Ypač svarbus apeliavimas į „teisių kaip kozirių“ 

sąvoką. 

• Dworkinas mano, kad egzistuoja tam tikri standartai, kurie padeda išlaikyti principus ir politiką iš 

esmės pagrįstus. 
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• Įstatymų leidėjai gali vykdyti politiką dėl daugiau ar mažiau bet kokių priežasčių. 

o Kai kurios politikos kryptys vieniems gali būti taikomos skirtingai negu kitiems ir tai gali 

būti visiškai pateisinama. 

o Tačiau Dworkinas mano, kad yra tam tikrų reguliavimo skirtumų, kurie kitokie. 

• Dauguma veikiančių politinių teorijų pripažįsta, kad asmens teisės yra svarbesnės už šiuos 

politinius sprendimus ir kad valdžia privalo gerbti jas kiekvienu konkrečiu atveju, priimdama 

kiekvieną sprendimą (Dworkin, 2005, 6 skyrius). 

o Jos gali būti svarbios (pvz., teisė į gyvybę, politinį atstovavimą ar pan.) arba mažiau 

svarbios (pvz., teisė į kompensaciją už asmens sužalojimą). 

o Vienas dalykas yra skirtingi subsidijų dydžiai skirtingoms kultūroms; visai kas kita – noras 

mokėti subsidijas protestantų, bet ne katalikų ūkininkams. 

• Vientisumas sutelkia žvilgsnį į šiuos principinius dalykus: valdžia turi vieningai kalbėti apie tai, 

kokios yra šios teisės, ir niekada ir niekam jų neatimti. Vieningumo poveikis politiniams 

sprendimams yra labiau išsklaidytas. Jis reikalauja, kad valdžia siektų tam tikros nuoseklios 

sampratos, ką reiškia elgtis su Žmonėmis kaip su lygiais, tačiau tai daugiausia yra bendrų strategijų 

ir apytikrių statistinių testų klausimas. Jis nereikalauja siauro politikos nuoseklumo: jis 

nereikalauja, kad konkrečiose programose visi būtų traktuojami vienodai. 

• Vis dėlto vientisumas, susijęs su teisėmis ir principais, kartais diskvalifikuoja tam tikros ypatingos 

rūšies nenuoseklumą. Amerikos įstatymų leidėjas negalėtų nuspręsti, kad nė vienas katalikų 

ūkininkas neturėtų gauti subsidijų net jei, neįtikėtina, tokiai diskriminacijai būtų pagrįstų politinių 

priežasčių (Dworkin, 2005, 6 skyrius). 

• Dworkinas pateikia bendresnį moralinį teiginį. 

o Reikalavimai, susiję su teisėmis, yra neatsiejami nuo reikalavimų dėl vienodo požiūrio 

įstatymo atžvilgiu ir jais pagrindžiami. 

▪ „Valdžia nesugrąžins pagarbos įstatymui, jei nesuteiks įstatymui tam tikros teisės į 

pagarbą. To ji negali padaryti, jei nepaisys vieno bruožo, skiriančio teisę nuo 

įsakyto brutalumo. Jei valdžia rimtai nežiūri į teises, tai ji rimtai nežiūri ir į teisę“ 

(Dworkin, 2004, 10 skyrius). 

o Tai sutampa su teiginiais apie vientisumą. 

▪ Jei manome, kad šachmatų lentos įstatymai turi būti atmesti, tai gali būti todėl, kad 

Žmonės turi teisę į vienodą elgesį jų atžvilgiu. 

• Tai atsispindi esė „Teisės kaip koziriai“, kurioje Dworkinas teigia, kad egzistuoja tam tikri 

moraliniai reikalavimai, kuriuos turime gerbti kaip svarbiausius. 

o Čia jis siūlo įsivaizduoti plačią utilitarinę visuomenę, kurioje visų asmenų pageidavimai 

laikomi vienodai svarbiais. 

o Todėl politika būtų siekiama kuo labiau patenkinti pageidavimus. 

• Tačiau gali būti pageidavimų, kuriuos norėtume atmesti arba diskvalifikuoti. 

o Tačiau dėl to kyla sunkumų, kai reikia rimtai vertinti visus pageidavimus. 

• Šiuo atveju „[visuomenė], įsipareigojusi utilitarizmui kaip bendram pagrindiniam pateisinimui, 

kuris iš esmės nediskvalifikuoja jokių preferencijų, galėtų pasiekti šį diskvalifikavimą 

pripažindama teisę į politinę nepriklausomybę: teisę, kad niekas nepatirtų nepatogumų skirstant 

gėrybes dėl to, kad kiti mano, jog jis turėtų turėti mažiau dėl to, kas jis yra ar nėra, arba kad kitiems 

jis rūpi mažiau nei kiti žmonės. Teisė į politinę nepriklausomybę apsaugotų žydus nuo nacių 

preferencijų [...]“ (Dworkin, 1985, p. 158). 

o Kitaip tariant, net jei pradėtume veikti kaip utilitaristai, kurių tikslas – kuo labiau patenkinti 

kuo daugiau preferencijų, ir leistume tam nulemti mūsų politiką, turėtume pripažinti, kad 
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dėl mūsų tikslo būtina „saugoti“ lygiavertį atsižvelgimą į visus, rizikuojant, kad tai gali 

būti savidestrukcija. 

o Tai reiškia, kad turime bent vieną teisę – teisę į vienodą požiūrį į visus, kuri gali būti 

ginama nuo tų, kurie nori sumenkinti mūsų statusą įstatymo atžvilgiu, ir todėl yra svarbesnė 

už politinius sumetimus. 

o Iš to išplaukia konkretesni reikalavimai dėl teisių (Dworkin, 1985, p. 167). 

• Jei teisė, kaip vientisumas, turėtų iš dalies remtis patrauklumu, kodėl turėtume pripažinti, kad ji 

pati yra patraukli? 

o Dworkinas mano, kad, tiesą sakant, mes jau vertiname (kažką panašaus į) vientisumą, todėl 

jam nereikėtų per daug stengtis, kad mus įtikintų. 

• Prieštaravimai Teisei kaip vientisumui. Gali būti, kad teisėjai iš tiesų daro neprincipingus 

kompromisus. Tai pakerta Dworkino teiginį, kad jis paaiškino, kaip Teisė yra daroma, net jei 

paliko nepaliestą labiau idealistinį teiginį apie tai, kaip Teisė turėtų būti daroma. Ar tai yra 

problema su Dworkinu, ar problema Dworkinui? Tai gali priklausyti nuo to, ar manome, kad jo 

apeliacijos į realias bylas yra pamatinės, ar tik iliustracinės. 

 

Geriausi aiškinimai 

 

• Yra problemų, susijusių su geriausio aiškinimo sąvoka. 

o Ar Dworkinas yra pernelyg moraliai monolitinis? Ar gali būti konkuruojančių „geriausių“ 

interpretacijų? 

• Ar įmanoma užimti Heraklio vietą? 

o Ar kuris nors tikras teisėjas galėtų atsiriboti nuo socialinių ir istorinių aplinkybių? 

o Ar yra kas nors, kas galėtų, iš tiesų priimtų (atpažįstamus) moralinius sprendimus? 

• Ar visose teisės sistemose egzistuoja „geriausias aiškinimas“? 

o Ar norėtume geriausio nacių, apartheido, Saudo Arabijos, stalininės ar bet kokios kitos 

teisės sistemos aiškinimo? 

o Kitaip tariant, ar gali būti, kad esama atgrasių režimų, kurių teisės ir (arba) kvaziteisės 

sistemoms nėra „geriausia šviesa“, kuria būtų galima jas išnagrinėti? 

• Jei Teisė iš tiesų yra interpretacinė veikla, mums būtinai turi rūpėti ideologiniai, sociologiniai ir 

psichologiniai interpretavimo ypatumai ir jų poveikis mūsų vidinei supratimo patirčiai. Dworkinas 

nuosekliai atsisakė tai daryti. Jis aiškiai nurodė, kad jurisprudencinė teisės aiškintojo pažiūrų 

kritika negali vykti remiantis sociologiniais, psichologiniais ar ideologiniais pagrindais. 

Dworkinui tai yra „išorinė“ kritika, kuri negali atlikti jokio vaidmens apibūdinant Teisės prigimtį. 

Teisės prigimtį lemia tik vidinė perspektyva – subjekto, argumentuojančio teisės sistemos viduje, 

požiūris. 

• Taigi iš psichologinių ar ideologinių poreikių suvokti Teisę kaip nuoseklią ar nenuoseklią nieko 

nesužinome apie teisės sistemos nuoseklumą. Atvirkščiai, teiginius apie teisinį nuoseklumą ir 

nenuoseklumą reikia pateikti visiškai teisinio diskurso ribose, išdėstant teisinius argumentus, kodėl 

tam tikras doktrinų rinkinys arba tam tikra pagrindimo schema yra nuosekli arba nenuosekli. 

• Dworkinui Teisės subjektas pasirodo tik Teisės teorijos pradžioje, kad vėliau būtų apsaugotas, 

izoliuotas ir pamirštas (Balkin, 1993, p. 109). 

• Heraklinis teisės įgyvendinimas gali būti kritikuojamas dėl pernelyg didžiulio moralinio 

įsakmumo. 

• Su tuo susijęs demokratiškas argumentas. 
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o Kodėl Teisės atradimas yra teisėjų, net ir heraklinių, rankose, o ne išrinktų atstovų ir (arba) 

visos visuomenės rankose? 

• Dworkinas nori pripažinti, kad tai geras klausimas. 

o Politika turėtų būti „kompromisas tarp atskirų tikslų ir uždavinių“, o tam tikra demokratijos 

forma tai užtikrina. 

▪ „Todėl politiniai sprendimai turi būti priimami taikant tam tikrą politinį procesą, 

kurio tikslas – tiksliai išreikšti skirtingus interesus, į kuriuos turėtų būti atsižvelgta“ 

(Dworkin, 2004, 4 skyrius). 

• Tačiau jei kalbame apie principus ir (arba) (kai kurias) teises (kaip kozirius), „teisėjas, kuris yra 

izoliuotas nuo politinės daugumos, kurios interesų atžvilgiu teisė būtų viršesnė, reikalavimų, gali 

geriau įvertinti argumentą“ (Dworkin, 2004, 4 skyrius). 

• Atrodo, kad dėl to gali būti pereinama prie Heraklio. 

• Daug kas priklausys nuo to, ką turime galvoje sakydami „demokratija“. 

o Jei į tai žiūrime šiek tiek naiviai, o demokratija reiškia tik daugumos valdymą, tuomet 

Heraklis gali būti nedemokratiškas. 

o Tačiau yra ir kita šio žodžio prasmė, kuri labiau susijusi su pilietine visuomene ir individų 

statuso, teisių ir kt. užtikrinimu. 

o Atrodo, kad Heraklis tai daro, todėl jei jums tikrai svarbu, kad jis būtų demokratiškas, kad 

būtų teisėtas, galima jį pagrįsti. 

• Tačiau visa tai greičiau kelia nerimą, kad Dworkinas apskritai kelia vientisumo klausimą. 

o Cikliškas argumentas – tai klaidinga prielaida, kai argumento prielaidose numanoma tai, 

kas turi būti įrodyta išvadoje. 

• Ieškant geriausio Teisės aiškinimo daroma prielaida, kad esama nuoseklaus aiškinimo. 

o Ar tai laikoma savaime suprantamu dalyku?  Ar pragmatikai gali būti teisūs? 
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TEISINIS PRAKTIŠKUMAS. Josephas Razas, H. L. A. Hartas,  

Neilas MacCormickas 

 

• Vienas iš praktinių Teisės aspektų yra tas, kad ji nagrinėjama teisme. Taikyti įstatymus yra 

pareigūnų, tarp jų ir teisėjų, darbas. Kartais teisėjams tenka priimti sudėtingus sprendimus dėl 

Teisės. Kokiais principais jie vadovaujasi? Kokie turėtų būti šie principai? 

 

Įstatymai ir sprendimai 

 

• Akivaizdu, kad pagrindinis teisėjų autoriteto šaltinis yra įstatymas ir kiti panašūs šaltiniai. 

• Daugeliu atvejų tai bus paprasta. 

• Įstatyme sakoma, kad φ yra neteisėtas, kad už jį baudžiama laisvės atėmimo bausme iki x metų ir 

t. t. 

• Bausmės skyrimo gairėse teisėjui nurodoma, kokią bausmę skirti. 

• Tačiau kuo aukštesnėje teismų sistemos pakopoje esame, tuo šis vaizdas tampa mažiau aiškus. 

• Pavyzdžiui, apeliacinis skundas gali būti pateiktas dėl to, ar tinkamai išaiškintas įstatymas arba 

tinkamai taikoma konvencija. 

• Kiti apeliaciniai skundai gali būti grindžiami parodymu, kad Teisė yra neaiški arba kad įstatymai 

prieštarauja vieni kitiems. 

• Visa tai byloja apie tai, ką galima pavadinti „sunkiomis bylomis“. 

• Gali būti neaišku, koks yra geriausias Teisės aiškinimas. 

• Įstatymas gali būti nepatenkinamas dėl kitų priežasčių. Pavyzdžiui, jis gali duoti labai prieštaringų 

rezultatų.  

 

Griežtasis ir švelnusis pozityvizmas 

 

• Griežtieji pozityvistai (pvz., Razas) teigia, kad Teisės nustatymas niekada nėra susijęs su moraliniu 

vertinimu; švelnieji pozityvistai mano, kad gali būti susijęs. 

• Griežtieji pozityvistai teigia, kad visi teisėtumo kriterijai turi būti tai, ką Razas vadina „socialiniais 

šaltiniais“. Tai reiškia, kad nustatant, ar kažkas yra „Teisė“, negalima remtis normos turiniu, jos 

turiningąja verte ar savybėmis. Kita vertus, švelnieji pozityvistai pripažįsta, kad kai kurie principai 

gali būti teisiškai privalomi dėl savo vertės ar savybių, tačiau moralė gali būti teisėtumo sąlyga tik 

tais atvejais, kai tai numato pripažinimo taisyklė (Wacks, 2021, p. 110 ). 

• Pavyzdžiui, įstatymas gali reikalauti, kad teisėjas priimtų sprendimą vadovaudamasis teisingumu. 

Ar tai turi būti vertinama remiantis tik tuo, ką galiojanti teismų praktika laiko teisinga, ar vis dėlto 

reikia atlikti savarankišką moralinį vertinimą? 

 

Kaip teisėjai gali priimti sprendimą? 

 

• Kaip teisėjai priima sprendimus tokiose bylose? 

• Teisėjo vaidmuo yra priimti sprendimą. Tačiau kokiomis sąlygomis? 

• Jei Teisė iš esmės turi moralinį krūvį, tuomet reikės priimti moralinį sprendimą. 

• Teisminis nagrinėjimas – tai išsiaiškinimas, ko reikalauja moralė, ir tokiu būdu „atradimas“, kas 

yra Teisė. 
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• Pozityvistiniu požiūriu teisminis nagrinėjimas nėra atradimo klausimas. Veikiau teisėjai sprendžia, 

kokia yra teisė. Žinoma, tai gali būti daroma moraliniu pagrindu. Konkretus moralės vaidmuo šiuo 

atveju rodo skirtumą tarp griežtųjų ir švelniųjų pozityvistų. 

• Bendrosios teisės sistemose daug kas priklauso nuo precedento vaidmens. 

• Teisėjai nagrinėja įstatymus ir aiškina juos pagal tai, kaip jie buvo aiškinami iki tol. 

• Prireikus jie papildo įstatymą dar vienu „sluoksniu“. 

• Kodėl precedentas turėtų būti mažiau problemiškas nei įstatymas? 

• Prisiminkite Harto teiginius apie atvirą struktūrą. Kalba yra neapibrėžta (su gana nusistovėjusiu 

„branduoliu“, bet mažiau nusistovėjusiu „pusiasaliu“). Įstatymai vis tiek yra bendri, o tikrovė gali 

neatitikti jų lūkesčių. 

• Dėl šių priežasčių, nors precedentai yra Teisės dalis, jie ne mažiau pažeidžiami neapibrėžtumo nei 

įstatymai. 

• Sprendžiant teisinį ginčą iš tiesų nereikia nustatyti, kaip turi būti taikoma Teisė. 

• Veikiau reikia priimti sprendimą. Tai visiškai atitinka teiginį, kad įstatymas yra pateiktas (posited). 

Tarp asmenų, galinčių pateikti Teisę, yra teisėjai (turintys pakankamą darbo stažą). 

• Tačiau kuo remiantis ją galima teigti / pateikti? 

• Paprastas būdas būtų utilitarinis, kai bylos sprendžiamos atsižvelgiant į geriausią rezultatą. 

„Geriausias“ šiuo atveju reikštų „gerovę maksimizuojantis“. 

• Jei geri sprendimai priimami taikant diskreciją, kodėl to neuniversalizavus? 

• Ar tai suderinama su teisinės valstybės principu? 

 

Teisminis nagrinėjimas: Hartas 

 

• Hartas mielai priima utilitarinį požiūrį į sprendimų priėmimą.  

• Turbūt aiškiausiai jis pasisakė „Teisės sampratos“ post scriptum, kur atsako Dworkinui. 

• Post scriptum 6 dalyje jis teigia, kad teisėjai turi naudotis diskrecijos teise ir taip kurti Teisę 

konkrečiu atveju. 

• Tačiau teisėjo laisvė nėra neribota. Ne visi sprendimai yra teisiniai sprendimai! 

• Panagrinėkime analogiją su sportu (Hart, 1997, VII.3 skyrius): teisėjas gali turėti tam tikrą laisvę 

priimti sprendimus, tačiau jį riboja žaidimo taisyklės. 

• „Būtent nuo šios nuostatos vertintojas negali nukrypti ir ji [...] yra teisingo ir neteisingo vertinimo 

standartas [...].“ 

• Bet kuriuo metu teisėjai yra taisyklių sistemos dalis. „Kiekvienas teisėjas, pradėjęs eiti savo 

pareigas, kaip ir bet kuris teisėjas sporte, pradėjęs eiti savo pareigas, randa taisyklę, pavyzdžiui, 

taisyklę, kad karalienės priimti parlamento nutarimai yra įstatymas, nusistovėjusią kaip tradicija ir 

priimtą kaip elgesio standartą. Tai apriboja, bet kartu leidžia jas [pareigas] užimančiųjų kūrybinę 

veiklą“ (Hart, 1997, VII.3 skyrius). 

• Galėtume įsivaizduoti, kad visa sistema taptų nevaržoma, tačiau tai būtų nutolimas nuo tinkamos 

teisės sistemos. 

• Nėra jokio būdo apsaugoti elgesio normų rinkinį nuo paneigimo, tačiau kol užsiimame Teisės 

aprašymu, negalime jų išvengti. Grąžos norma čia turi atlikti tam tikrą vaidmenį! 

• Susidūręs su klausimu, ar taisyklė, draudžianti naudoti transporto priemones parke, taikytina tam 

tikrų aplinkybių deriniui, kai ji atrodo neapibrėžta, asmuo, turintis į jį atsakyti, gali tik apsvarstyti, 

ar šis atvejis „aktualiais“ aspektais „pakankamai“ panašus į paprastą atvejį „aktualiais“ 
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aspektais. Tokiu būdu jam palikta diskrecija dėl formuluočių gali būti labai plati; taigi, jei jis taiko 

taisyklę, išvada, net jei ji nėra savavališka ar neracionali, iš esmės yra pasirinkimas. 

• Ir gali kilti ginčų dėl panašumo! 

• Precedentai gali padėti nustatyti žaidimo taisykles, tačiau, kai ateina krizė, šias taisykles vis tiek 

reikia aiškinti. Ką daryti, sprendžia teisėjai. 

 

Teisminis nagrinėjimas: MacCormickas 

 

• MacCormickas mano, kad tiesa, jog konsekvencializmas atlieka svarbų vaidmenį priimant 

teisminius sprendimus, tačiau yra klausimų, kuriuos galime užduoti. 

• Kai kada teisminis santykis iš tiesų atrodo tiesiogiai konsekventinis ir atrodo, kad jis yra 

pateisinamas. 

• Konsekventinis samprotavimas remiasi pasekmių prognoze, o ši prognozė gali būti paneigta. 

• Gali tekti iš naujo įvertinti precedentus: 

• Galima sakyti, kad sistemos, kurioje net vienas precedentas laikomas nepakeičiamai privalomu, 

trūkumas yra tas, kad ji užkerta kelią pasinaudoti patirtimi siekiant patvirtinti arba paneigti 

nuosekliuosius ankstesnių sprendimų pateisinimo pagrindus (MacCormick, 1994, p. 135). 

• Jis pateikia bylos Priestley prieš Fowler (1837), kurioje buvo sprendžiamas ginčas tarp šeimininko 

ir tarnautojo, pavyzdį, kai tariamai „absurdiškos“ pasekmės, jei būtų buvę nuspręsta darbuotojo 

naudai, iš tikrųjų nebuvo absurdiškos. 

• Byla buvo iškelta darbdaviui vyro, kurį per autobuso avariją sužalojo kitas darbuotojas. 

• Jei šeimininkas šiuo ieškiniu bus atsakingas tarnui, bus nustatyta, kad šios atsakomybės principas 

gali būti taikomas nerimą keliančiu mastu. Pavyzdžiui, šeimininkas būtų atsakingas tarnui už 

statybininko aplaidumą, už namo pamatų defektą, dėl kurio namas sugriuvo ir griuvėsiai sužalojo 

ir šeimininką, ir tarną. 

• Šių pasekmių nepatogumas, o gal net ir absurdiškumas, yra pakankamas argumentas prieš šio 

principo taikymą šioje byloje (MacCormick, 1994, p. 136). 

• Tačiau, sako MacCormickas, klausimas dėl netiesioginės atsakomybės, kai tarnautojas A patiria 

žalą dėl tarnautojo B veiksmų, neturi nieko bendro su absurdiškumu, kai šeimininkas atsako už 

nepriklausomo rangovo aplaidumą. 

• Taigi sprendimus, pagrįstus tikėtinų rezultatų iškėlimu, gali tekti priimti atsargiai. 

• Tačiau iš to neišplaukia, kad visas konsekventinis samprotavimas yra pasmerktas ar netikslingas. 

Tai reiškia, kad reikia atsižvelgti į tam tikrų precedentų svarbą ir priežastis, dėl kurių jie buvo 

sukurti, ir jas įvertinti. 

• Mintis tokia, kad teisėjai turi sugalvoti „pripažinimo kriterijus“ galiojančioms teisės normoms, 

pvz., taisykles, pagal kurias aiškinami precedentai. 

• Teisėjai gali turėti ir kartais jiems gali tekti išdėstyti „pagrindžiančias priežastis“, kurios pagrindžia 

a) tam tikrų pripažinimo kriterijų priėmimą ir b) jų sprendimus dėl tinkamo tokių kriterijų taikymo 

ginčytinose bylose. 

• Tos pagrindžiančios priežastys iš tiesų formuluojamos kaip argumentai, grindžiami galimų 

konkuruojančių sprendimų dėl galiojimo ar privalomumo pasekmėmis tam tikruose bendruose 

kontekstuose; atitinkamų pasekmių vertinimas priklauso nuo „teisingumo“ ir „sveiko proto“ 

kriterijų ir visų pirma nuo nuorodų į pagrindinius konstitucinius principus, kurie savo ruožtu 

remiasi pagrindinėmis prielaidomis dėl politinės filosofijos ir tinkamo valdžios paskirstymo tarp 

aukštesniųjų valstybės organų (MacCormick, 1994, p. 138). 
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• MacCormickas mano, kad tai gali mums kai ką pasakyti apie Teisę ir kad tai galėsime pritaikyti 

būsimiems sprendimams: 

• Teisės aktai turi būti suvokiami kaip turintys racionalius tikslus, susijusius su socialinių gėrybių 

užtikrinimu arba socialinio blogio išvengimu, laikantis teisingumo tarp individų; šių vertybių 

siekimas turėtų pasižymėti tam tikru racionaliu nuoseklumu, t. y. konkretaus sprendimo pasekmės 

turėtų būti suderinamos su tikslais, priskiriamais susijusiems teisės principams (MacCormick, 

1994, p. 149). 

• Taigi yra daugybė aplinkybių, kurios gali padėti teisėjams apsispręsti, į kurią pusę linkti sunkiose 

bylose. 

• Konsekventinis argumentavimas iš esmės yra vienas iš teisėjų sprendimų priėmimo būdų, kuriuo 

sukuriami precedentai.  

• Tačiau šiuos precedentus vis tiek reikia aiškinti, o aiškinti reikia per teisingumo, sveiko proto, 

konstitucijos ir kitas prizmes. 

 

Teisminis nagrinėjimas ir analogija 

 

• Kai teisėjas priima sprendimą vienoje byloje pagal analogiją su kita byla, MacCormickas mano, 

kad analoginio argumentavimo vaidmuo yra gana griežtai apibrėžtas. 

• Analogijos „yra teisinė parama priimtam sprendimui, o ne teisinė prievarta“ (MacCormick, 1994, 

p. 182). 

• „Analogijos taikymas konkrečioje byloje dažnai gali būti pagrindas suformuluoti naują, platesnį 

principo teiginį, tačiau nebūtinai“ (MacCormick, 1994, p. 186). 

• Šį pareiškimą galima redukuoti į tokį teiginį: retkarčiais yra tinkama priimti sprendimus dėl 

konsekventinių priežasčių. 

• Tačiau šias pasekmes riboja Teisės „racionalūs tikslai“. 

• Analoginis argumentavimas yra labiau iliustracinis nei normatyvinis: jis paaiškina sprendimą. 

• MacCormickas mums siūlo aiškinimą, kaip įgyvendinama teisė. Būna atvejų, kai viskas, kuo 

galime remtis, yra apeliavimas į pasekmes. Tačiau yra ir kitų elementų, kurie gali tinkamai 

informuoti ratio. 

• Tačiau būtų dar vienas žingsnis kalbėti apie tai, kaip turėtų būti įgyvendinama Teisė. Teisėjas 

praeityje ieško atramos, o ne prievartos: čia vis dar yra kūrybiškumo. 

 

Teisinė diskrecija 

 

• Aristotelis „Retorikoje“ teigia: „[...] arbitras vadovaujasi bylos teisingumu, teisėjas – griežtais 

įstatymais“ (Aristotle, 2007). 

• Ar tai tiesa? Pamėginkime išanalizuoti šį požiūrį. 

• Pakalbėkime apie teisinę diskreciją. 

• Kas yra diskrecija? 

• Diskrecija yra žmogaus socialinės ir psichologinės tikrovės dalis, kuri egzistuoja objektyviai ir 

kurios negalima paneigti. 

 

Teismo diskrecija 

 

• Iš esmės teismo diskrecija yra: 
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o teisė pasirinkti principus, kuriais vadovaujamasi; 

o teisė pasirinkti daryti sprendimus, kurie veikia kitus Žmones; 

o teisė rinktis iš įvairių dalykų, kuriuos leidžia įstatymai. 

• Diskrecija v. įstatymai = teisingumas be įstatymų v. teisingumas pagal įstatymus. 

 

• Kokie galėtų būti pagrindiniai argumentai už teismo diskreciją? 

• Valdžių atskyrimą ribojančios linijos nėra griežtos, todėl teismo diskrecija nepažeidžia valdžių 

padalijimo principo. 

• Teisėje yra keturi elementai: taisyklės, principai, koncepcijos ir standartai. Teisiniai standartai 

buvo įvesti būtent tam, kad teisėjams būtų suteikta „diskrecijos laisvė“. 

• Teisėje diskrecija yra paplitusi, todėl nėra jokios ypatingos priežasties prieštarauti teismo 

diskrecijai. 

• Teisė yra savaime neapibrėžta ir nenuspėjama. 

• Teismo diskrecija yra pageidautinas Teisės bruožas, nes tai leidžia priimti patenkinamus ir 

teisingus sprendimus. 

 

• Prieš? 

• Diskrecija iš esmės yra įstatymų kūrimas ir pažeidžia valdžių padalijimo doktriną. 

• Teisėjai skiriami, o ne renkami; todėl jie neturėtų kurti įstatymų. 

• Teismo diskrecija apima atgalinį naujos Teisės taikymą, o tai savaime kelia problemų. 

• Teismo diskrecija daro įtaką įstatymų aiškumui ir nuspėjamumui, kurių siekiama Teisėje. 

 

• Ką apie teismo diskreciją sako mokslininkai? 

• Harto pritarimą teismo diskrecijai galime trumpai pristatyti taip: 

o taisyklės yra išreikštos kalba; 

o kalba turi atvirą struktūrą; 

o tai reiškia, kad kiekviename scenarijuje taisykles galima interpretuoti įvairiai; 

o teisėjai pasirenka iš interpretacijų, kurias pagrįstai gali tenkinti. 

 

• Dworkinas prieštarauja tokiam požiūriui. 

• Jis išskiria „silpną“ ir „stiprų“ teismo diskrecijos pojūčius: 

o „Silpnas“ pojūtis būna esant situacijoms, kai įstatymai siūlo atsakymą į bylą, nors šis 

atsakymas ir nėra akivaizdus. 

o „Stiprus“ pojūtis būna esant situacijoms, kai įstatymai nesiūlo autoritetingo teisinio 

standarto, kuriuo galima vadovautis, pvz., kai renkamasi iš kelių teisiškai galiojančių 

pasirinkimų. 

• Teismo diskrecijos aptarimui aktualus tik „stiprus“ pojūtis. 

• Dworkinas mato skirtumą tarp taisyklės ir principo. 

• Principais teisėjai naudojasi pagrįsdami savo sprendimus. 

• „Institucinę paramą“ turintys principai yra privalomi teisiniai standartai. 

• Principų pripažinimas privalomais teisiniais standartais panaikina diskreciją „stipriąja“ prasme 

(Dworkin, 2004, 2 skyrius). 

• Razas kritikuoja Dworkino poziciją: 

• Dworkinas neįrodė, kad kai teisinės taisyklės nepateikia gairių, bus kitų „tuštumą“ 

užpildysiančių privalomų principų. 
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• Todėl tai nereiškia, kad teisėjai niekada nepasinaudoja diskrecija. 

• Jis nurodo tris teismo diskrecijos šaltinius: 

1. neapibrėžtumas (įstatymai gali būti neaiškūs); 

2. svoris (įstatymai dažnai nenurodo, kokį svorį reikėtų priskirti kokiam principui); 

3. diskrecijos įstatymai (įstatymai teisėjams dažnai aiškiai suteikia diskrecijos parametrą). 

 

Teorijos, kaip teisėjai sprendžia bylas 

 

• Amerikos teisinio formalizmo šalininkai teigia, kad teismo sprendimą galima suskirstyti į trijų 

dalių lygtį: R x F = D. 

• ‘R’ = teisės normos; ‘F’ = bylos faktai; ‘D’ = bylos sprendimas. 

• Nėra jokių kitų veiksnių, galinčių daryti įtaką teisėjui. 

• Amerikos teisinio realizmo šalininkai tvirtina, kad teisėjai priima sprendimą byloje prieš 

remdamiesi nustatytais teisiniais principais. 

• Sprendimai priimami remiantis neurologine blykste – „teismo nuojauta“. 

• Jie tiki formule S x P = D. 

• ‘S’ = dirgikliai arba „teismo nuojauta“; ‘P’ = asmenybė; ‘D’ = sprendimas. 

• Nei faktai, nei įstatymai nėra reikšmingi teismo sprendimų pagrindai. 

• Kas sudaro „teismo nuojautą“? 

• Charlesas G. Hainesas išskiria keletą elementų, kurie labiausiai gali paveikti teismo sprendimą: 

1. „tiesioginė įtaka“, kuri apima: 

a) teisinę ir politinę patirtį, 

b) politines pažiūras ir nuomones ir  

c) intelektines ir temperamento savybes, ir 

2. „netiesioginė ir nuotolinė įtaka“, kuri apima: 

a) teisinį ir bendrąjį išsilavinimą, 

b) šeimos ir asmenines asociacijas, įskaitant turtą ir socialinę padėtį. 

 

• Hibridinis metodas teigia, kad tiek realistai, tiek formalistai pateikia neišsamias teorijas. Reikia 

pripažinti, kad skirtingi teisėjai taiko skirtingus analizės metodus skirtingu laiku ir dėl skirtingų 

priežasčių.  

• Ši teorija greičiausiai bus tiksliausia praktikoje. 

 

Kaip teisėjai iš tikrųjų sprendžia bylas? 

 

• Daugumoje teismų sprendimų priėmimo teorijų daroma prielaida, kad teisėjai sprendimus priima 

racionaliai, t. y. šios teorijos yra pagrįstos racionalaus pasirinkimo teorija. 

• Tačiau kai kurie kognityvizmo mokslininkai pabrėžia, kad racionalaus pasirinkimo teorija nėra 

pagrįsta tuo, kaip iš tikrųjų veikia žmogaus protas. 

• Visų pirma, teisėjo sprendimas yra asmens sprendimas. 

• Antra, teismo proceso neapibrėžtumas palieka vietos asmens įsitikinimų sistemai paveikti teismo 

rezultatus. 
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• Kaip pasireiškia neapibrėžtumas teismų sistemoje? 

o „Balansavimo“ testai, t. y. teisėjas turi subalansuoti nepalyginamus dalykus. 

o Reikalavimas pažvelgti į daugelį veiksnių, kad būtų padaryta išvada, pagrįsta aplinkybių 

visuma. 

• Kaip tai susiję su teisėjo įsitikinimais? 

o Kiekvienas teisėjas savaip nusprendžia, kokį svorį kiekvienam veiksniui skirti. 

o Kiekvienas teisėjas skiria skirtingą svorį vadovaudamasis taisyklėmis, precedentu ar 

siekdamas „teisingo“ rezultato. 

• Iš esmės kiekvienas teisėjas greičiausiai taikys skirtingą samprotavimo modelį ir pasieks kitokį 

rezultatą, pagrįstą unikalia teisėjo patirties, vertybių ir kitų vidinių ir išorinių veiksnių visuma. 

 

• Tai galima iliustruoti bylos analize. 

• Byla Denver Beddows. Faktinės aplinkybės: 

• Pono Beddowso žmona ne kartą prašė pono Beddowso ją nužudyti, kad ji nemirtų globos namuose. 

• Ponas Beddowsas blogai jautėsi dėl savo žmonos ir pirmiausia bandė nužudyti ją trenkdamas 

keramine keptuve, o paskui pakartotinai smogdamas plaktuku į galvą, taip sukeldamas daugybę 

atvirų kaukolės lūžių. 

• Kalbėdamas su policija ponas Beddowsas pasakė: „[...] mielai būčiau žudikas – prašau, pasakykite, 

kad aš ją nužudžiau.“ 

• Teismo sprendimas: 

• Ponas Beddowsas už pasikėsinimą nužudyti gavo tik dvejų metų lygtinę laisvės atėmimo bausmę. 

• Nuosprendžio gairėse dėl pasikėsinimo nužudyti numatytos maksimali laisvės atėmimo iki gyvos 

galvos ir 6–35 metų laisvės atėmimo bausmės. 

• Tačiau teisėjas gali atsisakyti šių bausmių skyrimo gairių, jei pasikėsinimas nužudyti yra tikras 

gailestingumo poelgis, ir paskirti alternatyvią bausmę, pagrįstą visomis aplinkybėmis, – čia 

atsiranda teismo diskrecija. 

• Tikėtina, kad teisėjas, atsižvelgdamas į savo įsitikinimų sistemą, skirdamas dvejų metų bausmę 

atsižvelgė į daugelį veiksnių, pavyzdžiui: 

o pono Beddowso senatvė (95 metai); 

o pono Beddowso gailestis ir kaltė; 

o tai, kad jo žmona ne kartą prašė būti nužudyta; 

o pono Beddowso kovos su depresija; 

o greitas ponios Beddows sveikimas; 

o tai, kad ponia Beddows atleido savo vyrui ir norėjo grįžti pas jį. 

 

Teismo diskrecijos apribojimas 

 

• Tai kelia klausimą, ar teisėjo sprendimų priėmimas yra ribotas? 

• Teismo diskrecijai yra įvairių apribojimų, juos galima suskirstyti į išorinius ir vidinius. 

• Išoriniai apribojimai gali apimti: 

o ribas pačiame įstatyme; 

o teisėjų skyrimo tvarką; 

o teisę apskųsti sprendimus; 

o procesinius reikalavimus ir specialias teismo taisykles, kurių reikia laikytis. 
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• Vidiniai apribojimai gali apimti: 

o socialinę aplinką ir teisėjų švietimą; 

o teisėjų savęs ribojimą; 

o politinę ideologiją ir įsitikinimus; 

o baimę dėl visuomenės „tikrinimo“. 

 

Teismo sprendimų numatymas ir prognozavimas 

 

• Ar galima teisėjo sprendimų priėmimo procesą prognozuoti atsižvelgiant į jo vidinius apribojimus? 

• Tam tikra prasme – taip, daugelyje JAV atliktų tyrimų nustatyta sąsaja tarp teisėjo savybių ir jo 

sprendimo priėmimo. 

 

• Politinė ideologija: 

• Demokratai priima liberalesnius, o respublikonai – konservatyvesnius sprendimus (Epstein, 2013). 

• Respublikonai dažniau skiria ilgesnes bausmes negu demokratai, jei kalbėsime apie baudžiamąsias 

bylas (Cohen, 2019). 

• Sprendžiant homoseksualų teisių bylas, teisėjai, kuriuos skiria respublikonai, palyginti su tais, 

kuriuos skiria demokratai, turi skirtingą požiūrį – demokratų skirti teisėjai yra labiau palaikantys 

šiais klausimais (Pinello, 2003). 

 

• Lytis: 

• Kai kuriuose anksčiausiuose tyrimuose nustatyta, kad teisėjos moterys tiek valstijos, tiek 

federaliniuose teismuose sprendė „liberaliau“ nei vyrai (Gryski, 1986). 

 

• Rasė: 

• Susana Welch, Michaelas Combsas ir John Gruhlas (1988) teigia, kad nors baltaodžiai teisėjai 

švelniau elgiasi su baltaodžiais, o ne su juodaodžiais teisiamaisiais, juodaodžiai teisėjai su visais 

elgiasi vienodai. 

• Darrellis Steffensmeieris ir Chesteris Brittas (2001) teigia, kad juodaodžiai teisėjai šiek tiek 

dažniau nuteisdavo kaltinamuosius kalėti nei baltaodžiai, nepaisant kaltinamojo rasės. 

 

• Įvairios asmeninės patirtys ir kitos savybės: 

• Yra svarių įrodymų, kad susilaukus dukters (o ne sūnaus) federaliniai apeliacijų teisėjai sprendžia 

liberaliau tam tikrais su lytimi susijusiais klausimais (pvz., reprodukcinių teisių ir diskriminacijos 

dėl darbo klausimais) (Glynn, 2015). 

• Vyresni teisėjai dažniau priima palankų sprendimą diskriminacijos dėl amžiaus bylose (Manning, 

2004). 

• Kito tyrimo metu nustatyta, kad teisėjai ankstesniais karjeros etapais yra labiau nuspėjami 

priimdami sprendimus nei vėlesniais (Kaheny, 2008). 

 

• Yra gausybė teorijų, aptariančių „teisingą“ faktinį, norminį ar institucinį vaidmenį, kurį turėtų 

atlikti teisėjų diskrecija. 

• Tačiau teisminis argumentavimas nėra ir negali būti tikslus menas ar formulė, nes kiekvienas 

teisėjas, būdamas individas, sąmoningai ar nesąmoningai nusprendžia, kokį analizės metodą 

taikyti sprendžiant bylą. 
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• Todėl formalus Aristotelio požiūris į įstatymą ir teismo diskreciją nėra teisingas. 

• Praktiškai kalbant, svarbu suprasti ir sutikti su tuo, kad yra daugybė teisėjų asmenybių ir kad 

skirtingi argumentai gali skirtingai paveikti skirtingus teisėjus, kad būtų suprantama Teisė ir 

įsisavinami teisiniai argumentai. 

• Kaip teigė Timothy J. Capruso, „šios tikrovės nežinojimas kenkia ir advokatui, ir jo klientams“ 

(Capruso, 1998). 
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LAISVĖ. Johnas Stuartas Millis 

 

Laisvė ir utilitarizmas 

 

• Utilitarizmo analizė padės mums pereiti nuo klausimų apie tai, kas yra Teisė, prie klausimų apie 

tai, kokia Teisė turėtų būti.  

• Tai yra „turėtų“, kuris būtų taikomas teisminiam nagrinėjimui ir politikos formavimui. 

• Utilitarizmo esmė paprasta. Jis yra konsekventinis. 

• Tai reiškia, kad rezultatas lemia, ar reikia ką nors daryti, ar ne. 

o Empirinis. 

• Apie rezultato pageidaujamumą sužinome iš patirties. 

o Hedonistinis. 

• Vertinimą lemia gerovė arba laimė. 

• Šimtmečius egzistavo įvairios utilitarizmo versijos. Pirmasis šiuolaikinio utilitarizmo mąstytojas 

buvo Benthamas. Jo manymu, svarbu ne teisingi ir geri įstatymai, o tai, kas daro Žmones 

laimingus. Benthamo utilitarizmas yra labai paprastas ir ribojasi su supaprastinimu. Trumpai 

tariant, jis mano, kad gerovė yra vienintelis moralės ir politikos kriterijus. 

• Jo sampratoje nėra vietos prigimtinėms teisėms. 

o Bet kokia Teisė atsiranda pagal įstatymą ir yra pateisinama gerovės sumetimais. 

o Prigimtinė teisė yra nesąmonė, neatimama Teisė – „nesąmonė ant kuolų“. 

o Mums jų nereikia. 

o Tačiau tai nereiškia, kad viskas leidžiama. 

• Kadangi Benthamas yra hedonistas, jis mano, kad gerovė (matuojama kaip laimė) yra svarbi. Ir 

svarbu tik gerovė. 

• Tai reiškia, kad jo moralės filosofijos pagrindas yra jausmas: jei būtybė geba jausti malonumą ar 

skausmą, jis svarbus moraliniu požiūriu. 

• „Daug kur jau buvo diena, deja, daug kur ji dar nepraėjo, kai su didžiąja vergais vadinamų žmonių 

dalimi įstatymai elgėsi lygiai taip pat, kaip, pavyzdžiui, Anglijoje vis dar elgiamasi su žemesnių 

rasių gyvūnais. Gali ateiti diena, kai likusi gyvūnų karalystės dalis įgis tas teises, kurios niekada 

negalėjo būti iš jų atimtos kitaip, kaip tik tironijos rankomis. Prancūzai jau atrado, kad odos 

juodumas nėra priežastis, dėl kurios žmogus turėtų būti paliktas kankintojo įgeidžiams.“ 

• „Galbūt vieną dieną bus pripažinta, kad kojų skaičius, odos plaukuotumas ar kryžkaulio galas yra 

nepakankamos priežastys tam, kad jautrią būtybę ištiktų toks pat likimas. Kas dar turėtų nubrėžti 

neįveikiamą liniją? Ar tai proto, o gal kalbėjimo gebėjimas? Tačiau suaugęs arklys ar šuo yra 

nepalyginti racionalesnis ir sukalbamesnis gyvūnas nei vienos dienos, savaitės ar net mėnesio 

kūdikis. Tačiau jei būtų kitaip, kokia iš to nauda? Klausimas yra ne: „Ar jie gali mąstyti? Ar 

kalbėti?“, bet: „Ar jie gali kentėti?““(Bentham, 1988, p. 122). 

 

Utilitarizmas 

 

• Millis pateikia sudėtingesnį požiūrį į utilitarizmą. 

• Gėrio teorija: 

o Tai paaiškinimas, kodėl sakome, kad kažkas yra geras arba blogas, pageidaujamas arba 

nepageidaujamas. 

• Teisės teorija: 
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o Paaiškinimas, ką turėtume su ja daryti. 

 

Kas yra gerai? 

 

• Millio gėrio teorija yra konsekventinė. 

• Ar kažkas yra geras, ar blogas, sužinome iš to, kokius rezultatus jis sukuria. 

• Jei dėl veiksmo pasaulis tampa geresnis, to pakanka, kad būtų galima teigti, jog jis yra geras. 

• Jei dėl veiksmo pasaulis tampa blogesnis, to pakanka, kad būtų galima teigti, jog jis yra blogas. 

• Kokiu standartu remdamiesi sprendžiame, ar kažkas yra geriau, ar blogiau? 

• Hedonistinis požiūris. Tai reiškia, kad dalykai yra geresni, jei jie teikia laimę, ir blogesni, jei jie 

teikia kančią. 

• Nėra taip, kad gerumas lengvai sukurs teisingumo sampratą. 

• Kaip galime atrasti teisingumo sampratą? 

 

Pirmas žingsnis 

• „Klausimai apie tikslus – tai klausimai apie tai, kokie dalykai yra pageidautini. Pagal utilitarizmo 

doktriną laimė yra pageidautinas, ir vienintelis pageidautinas dalykas kaip tikslas; visi kiti dalykai 

yra pageidautini kaip priemonės šiam tikslui pasiekti.“ 

• „Vienintelis įrodymas, kad galima pasiekti, kad bet kas būtų pageidautina, yra tai, kad žmonės iš 

tikrųjų to trokšta. [...] Negalima pateikti jokios kitos priežasties, kodėl laimė yra trokštama, 

išskyrus tai, kad kiekvienas žmogus, kiek jis tiki, kad ji yra pasiekiama, trokšta savo laimės“ (Mill, 

2005, 4 skyrius). 

 

Antras žingsnis 

• Laimė yra trokštamas tikslas. 

• Tačiau Millis teigia, kad turėtume žvelgti plačiau nei tik į individą: 

o „Kiekvieno asmens laimė yra gėris tam asmeniui, todėl bendra laimė yra gėris visų asmenų 

visumai“ (Mill, 2005, 4 skyrius). 

• Kitaip tariant, galime didinti mastą. Bendrasis gėris yra pageidautinas. 

• Naudingumo principas. Pagrindinis teiginys yra tas, kad turėtume elgtis taip, kad skatintume 

didžiausią gėrį mažiausios kančios kaina. 

o Nustatyti, kad kažkas yra pageidautina, reiškia nustatyti privalomybę. 

o „Veiksmai yra teisingi tiek, kiek jie skatina laimę, ir neteisingi tiek, kiek jie skatina 

priešingybę laimei“ (Mill, 2005, 2 skyrius). 

 

Negatyvusis utilitarizmas 

 

• Dėl tos pačios priežasties galime teigti, kad veiksmai, skatinantys nelaimę ar kančią, yra neteisingi. 

• Atitinkamai, kai negalime nedidinti kančios, turėtume tai daryti kuo mažiau. 

• Utilitarinis skaičiavimas. Iš esmės, susidūrus su moraline dilema, galima atlikti tam tikrą 

palyginimą. 

• Sudėkite visą A veiksmo naudą ir žalą, kad sužinotumėte, ar jis yra pageidautinas. 

• Tą patį padarykite ir pasirinkdami B variantą. 

• Turėtume daryti tai, kas duoda didžiausią [grynąją naudą?]. 

• Utilitarizmas suteikia iš pažiūros lengvą ir naudingą moralinių sprendimų priėmimo priemonę. 
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• Tereikia sudėti laimę ir atimti nelaimę, kurią gausime pasirinkę kiekvieną variantą. 

• Turėtume rinktis tą variantą, kurio grynoji laimė būtų didžiausia. 

• Kai sprendžiame, ką daryti situacijoje x, tiesiog lyginame galimų rezultatų pageidautinumą. 

• Apeliavimas į utilitarinę mintį gali mums pasiūlyti būdą, kaip išspręsti sunkias bylas. Susidūręs su 

tikra teisine dilema, teisėjas turėtų nuspręsti, koks būtų geriausias sprendimas. Vien tai, kad ji yra 

geriausia, ją rekomenduotų.  

• Šią idėją Hartas norėjo įgyvendinti. 

 

Problemos utilitarizmui 

 

• Yra įvairių būdų prieštarauti Millio utilitarizmui. 

• Millis pernelyg lengvai padidina mastą. 

• Kodėl turėtume manyti, kad visuma trokšta bendros laimės? 

• Ar kuris nors protingas Žmogus paaukotų savo gerovę dėl bendros gerovės? 

• Ar toks nesavanaudiškumas gali remtis ne utilitariniais sumetimais? 

• Ar jis dvejoja dėl „pageidautinumo“? 

• Kieno gerovė turėtų būti svarbi priimant utilitarinius sprendimus? 

• Millis teigia, kad visi turėtų būti laikomi vienu ir nė vienas – daugiau nei vienu. Atrodo, kad tai 

gana nesudėtinga. Tai reiškia, kad negalime nuvertinti Žmonių interesų pagal lytį, rasę, amžių, 

religiją ir kt. 

• Tačiau – pakartojant Benthamą – ar turime apsiriboti tik Žmonėmis? 

• Jei svarbiausia yra laimė, tuomet atrodo, kad jausmai viską išsprendžia. 

• Tai gali mums kai ką pasakyti apie aplinkos apsaugos ir gyvūnų gerovės įstatymus. 

• Ar turime apsiriboti tik esybėmis, kurios šiuo metu patiria laimę ir (arba) apskritai egzistuoja? 

• O gal turėtume būti akli laikui? 

• Pavyzdžiui, ar turėtume priimti įstatymus, kuriais siekiama reguliuoti išmetamųjų teršalų kiekį net 

jei Žmonės, kuriems jie bus naudingi, dar negimė ir net jei jie sumažins potencialią šiuo metu 

gyvenančių Žmonių gerovę? 

• Tačiau utilitarizmas turi daugybę problemų, susijusių tiek su juo, tiek jam. 

• Minimali vieta teisėms. 

• Benthamas: „Nesąmonė ant kuolų.“ 

• Millis bando į utilitarizmą sugrąžinti tam tikrą teisių sampratą, tačiau ji vis dar yra antraeilis 

dalykas, palyginti su gerove. 

• Taigi, jei manome, kad egzistuoja tokia Teisė, kuri nėra sukurta įstatymu, bet kuri turėtų būti 

pripažinta įstatymu, tai sunku suderinti su utilitarizmu. 

• Utilitarizmas gali būti paternalistiškas. 

o Jei svarbiausia yra gerovė, o ne teisės, aš galiu būti teisėtai priverstas dėl savo gerovės 

daryti dalykus, kurių kitu atveju nedaryčiau. 

• Gali kilti susirūpinimas dėl „daugumos tironijos“. 

• Problema ta, kad jei pagrindinė moralinio argumentavimo kryptis yra užtikrinti kuo didesnę laimę, 

tai kai kuriais atvejais gali paskatinti mus paaukoti nedaugelio troškimus ant daugelio troškimų 

aukuro. 

• Tai gali būti labai neliberalu. 

• Ar ją vykdome? Ar tai suderinama su liberalizmu? 
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• „Ar liberalizmas ir demokratija yra nelengvi bičiuliai?“ 

• Millis pripažįsta šias problemas ir tai, kaip jo utilitariniai samprotavimai prieštarauja jo liberaliems 

instinktams. 

 

„Apie laisvę“ 

 

Knyga „Apie laisvę“ iš tikrųjų buvo paskelbta 1859 m., o „Utilitarizmas“ – 1863 m., todėl ją galima laikyti 

ne utilitarizmo patobulinimu, o Millio replika Benthamui.  

 

Pagrindinis reikalavimas 

• „Vienintelis tikslas, dėl kurio žmonija gali individualiai ar kolektyviai kištis į bet kurio iš jų 

veiksmų laisvę, yra savigyna. Vienintelis tikslas, dėl kurio gali būti teisėtai vykdoma jėga bet 

kuriam civilizuotos bendruomenės nariui prieš jo valią, yra išvengti žalos kitiems. Jo paties fizinė 

ar moralinė nauda nėra pakankamas pagrindas“ (Mill, 1995, 1 skyrius). 

• Tai vadinama „žalos principu“. 

o Mintis ta, kad, jei įmanoma, Žmogui turi būti palikta galimybė pačiam tvarkyti savo 

gyvenimą taip, kaip jis nori. 

o Kitų asmenų įsikišimas siekiant užkirsti kelią žalai pateisinamas tik ribotomis 

aplinkybėmis: 

▪ ribotos atstovo žinios ir (arba) gebėjimas priimti sprendimus; 

▪ atstovo veiksmai gali pakenkti trečiajai šaliai. 

• Iš esmės tai turi dvi pasekmes: 

o antipaternalizmas, 

o antimoralizmas. 

• Jei Teisės paskirtis nėra skatinti asmens gerovę ar dorą, negalima skųstis, jei ji to nedaro. 

• Tarp Teisės ir moralės ne tik nėra būtino ryšio: Millis primygtinai teigia, kad neturėtume per daug 

stengtis jį nustatyti. 

• Tai gali padėti mums kai ką sužinoti apie galimus įstatymus. 

 

Antipaternalizmas 

• Tai gali padėti pagrįsti teiginius apie viešąją politiką. 

o Jei rekreacinių narkotikų vartojimas nėra žalingas arba yra žalingas tik juos vartojančiam 

asmeniui, ar valstybė turi teisę juos uždrausti? 

 

Antimoralizmas 

• Įstatymai dėl (tarkime) seksualinio elgesio: dar kartą prisiminkite Harto ir Devlino argumentus. 

• Visuomenės padorumą žeidžiantis elgesys. 

o Ricko Gibsono auskarai (1987) – iš užšaldytų embrionų. 

o Norvegų sunkiojo roko grupės „Mayhem“ vienas narys nufotografavo savo mirusį draugą 

ir padarė jo nuotrauką naujo albumo viršeliu. 

• Tai taip pat kalbėtų apie tokius dalykus kaip šventvagystės įstatymai (pvz., Pakistano įstatymuose 

įtvirtintos nuostatos, nukreiptos prieš Ahmadį, ir t. t.; nepamirškite, kad „Apie laisvę“ buvo išleista 

praėjus vos vienai kartai po Katalikų emancipacijos akto (1829)). 
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Daugumos tironija  

 

o Kaip išspręsti daugumos tironijos problemą? 

o Kadangi individų laisvė turi būti saugoma, tai, kad jie sudaro mažumą, nėra svarbu. 

o Iš tiesų gali būti pagrįsta, kad įstatymas aktyviai saugotų Žmones nuo daugumos tironijos. 

• Kodėl Millis mano, jog taip svarbu, kad Teisė ir moralė būtų taip stipriai atskirtos, o asmens laisvė 

būtų saugoma? 

o „Individas yra suverenus pats sau, savo kūnui ir protui.“ 

• Millis vengia apeliuoti į „abstrakčias teises“; jis mano, kad šį reikalavimą galima pagrįsti 

utilitariškai. 

 

Utilitarinė laisvė 

 

• Yra keletas priežasčių, kodėl Teisė neturėtų bandyti primesti savo moralinių įsitikinimų.  

• Klaidingumas. Dėl to taip pat galima daryti daryti prielaidą apie neapibrėžtumą: kai kurios 

dorybės gali neturėti aiškaus apibrėžimo.  

• „Kristaus širdyje maldauju jus pagalvoti, kad galite suklysti“ (Kromvelio laiškas Škotijos 

Bažnyčios sinodui, 1650). Jei pripažįstame, kad galime klysti, galbūt nepageidautina būti pernelyg 

dogmatiškiems politikos klausimais. 

• Beprasmiškumas (bent jau kalbant apie nuomones apie moralę). 

• Diskusijų pageidautinumas tik dėl jų pačių. 

• Net jei priimta nuomonė būtų ne tik teisinga, bet ir visiškai teisinga; jei nebus lemta aktyviai ir 

atvirai jai prieštarauti ir jei ji iš tikrųjų nebus ginčijama, dauguma tų, kurie ją priima, laikysis jos 

kaip išankstinės nuostatos, menkai suprasdami ar jausdami jos racionalų pagrindą. Kils pavojus, 

kad pati doktrinos prasmė bus prarasta arba susilpninta ir neteks savo gyvybinio poveikio asmeniui 

ir elgesiui: dogma taps tik formalia profesija, neveiksminga gėriui, bet užgožiančia pagrindą. 

 

Tiesa ir slopinimas 

 

• Millis teigia, kad jei nuomonė yra pagrįsta, jos slopinimas jos nepaneigs. Vien tai, kad teiginys yra 

teisingas, nesuteikia jam galios atlaikyti slopinimą. Tačiau bandymas jį slopinti greičiausiai vis 

tiek nieko neduos. 

• Tikrasis tiesos pranašumas yra tas, kad kai nuomonė teisinga, ji gali būti sunaikinta vieną, du ar 

daug kartų, tačiau amžiams bėgant paprastai atsiras Žmonių, kurie ją atras iš naujo, kol ji vėl 

pasirodys tuo metu, kai dėl palankių aplinkybių išvengs persekiojimo, kol taps tokia stipri, kad 

atlaikys visus vėlesnius bandymus ją užslopinti (Mill, 2005, 2 skyrius). 

 

Poveikis Teisei 

 

• Tiesą sakant, galima net teigti, kad Teise reguliuoti diskusijas ne tik beprasmiška, bet ir 

nepageidautina. Jei laikotės tam tikro įsitikinimo, tikriausiai manote, kad jis teisingas. 

• Jo tiesa yra tai, kas daro jį vertingą. Tačiau galite klysti. Todėl tikriausiai turėtumėme nevengti 

sudėtingų klausimų apie jį, kad įsitikintumėte, jog jūsų įsitikinimai tikrai atitinka tiesą. 

• Tai gali mums kai ką pasakyti, pavyzdžiui, apie šventvagystės įstatymus. 

o Šventvagystės įstatymai trukdo kelti griežtus klausimus. 
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o Jei manote, kad tiesa yra svarbi, tuomet toks klausinėjimas tikriausiai yra pageidautinas (ir 

nekelia grėsmės). 

o Atrodo, kad alternatyva būtų norėti saugoti tam tikrus įsitikinimus, bet būti abejingam jų 

teisingumui. 

o Tuo pat metu nuodugnios diskusijos yra svarbi atradimų dalis. Tikėtina, kad pasaulyje, 

kuriame idėjos sklinda kuo laisviau, mums bus geriau. 

• Tai pasakytina ne tik apie tiesą. Bendra nuostata galioja bet kokiai „intelektinei“ veiklai. Jei idėja 

yra pagrįsta, ją slopinti ne tik žalinga, bet ir beprasmiška. Jei ji nėra pagrįsta, jos egzistavimas 

nekelia jokio realaus pavojaus. 

• Millis pripažįsta, kad gali būti atvejų, kai pageidautina, kad Teisė reguliuotų, ką ir kur galima 

sakyti. 

o „Nuomonė, kad kukurūzų prekeiviai marina vargšus badu arba kad privati nuosavybė yra 

apiplėšimas, turėtų būti netrukdoma, kai ji tiesiog išplatinama spaudoje, tačiau gali būti 

teisingai nubausta, kai ji pateikiama žodžiu nekantraujančiai miniai, susirinkusiai prie 

kukurūzų prekeivio namų, arba kai ji išplatinama tarp tos pačios minios skelbimo pavidalu“ 

(Mill, 2005, 3 skyrius). 

 

• Atkreipkite dėmesį, kad mintis, jog saviraiškos laisvė padeda pašalinti netiesą ir užtikrinti tiesą, 

gali būti taikoma ne visais atvejais. 

o Pavyzdžiui, daugelyje neapykantą kurstančių kalbų nėra propozicinio turinio. 

o Taigi, net jei manome, kad įžeidžiantys propoziciniai teiginiai turėtų būti toleruojami, ar 

tai galioja visoms kalboms? 

 

Gyvenimo būdo laisvė 

 

• Millis taip pat mano, kad turėtų būti minimaliai įgyvendinamas priimtinas gyvenimo būdas. Jis 

mano, kad individualumas teikia nepriklausomą naudą. Iš esmės visas pasaulis tampa geresnis, kai 

Žmonės gali būti atsakingi už savo gyvenimą, nes vien būti atsakingam yra naudinga. 

• „Kaip naudinga, kad, nors žmonija netobula, turi būti skirtingų nuomonių, taip pat naudinga, kad 

egzistuotų ir skirtingi gyvenimo būdo eksperimentai; kad būtų suteikta laisva erdvė įvairiems 

charakteriams, kol jie nekenkia kitiems; kad skirtingų gyvenimo būdų vertė būtų praktiškai 

įrodyta, kai kas nors nusprendžia esantis tinkamas juos išbandyti. Trumpai tariant, pageidautina, 

kad dalykuose, kurie visų pirma nesusiję su kitais, pasireikštų individualumas. Ten, kur elgesio 

taisyklė yra ne žmogaus charakteris, o kitų žmonių tradicijos ar papročiai, nelieka vienos iš 

pagrindinių žmogaus laimės sudedamųjų dalių ir pagrindinės individualios ir socialinės pažangos 

sudedamosios dalies“ (Mill, 2005, 3 skyrius). 

• Kas bus, jei mūsų gyvenimo eksperimentai nepavyks ir mes pakenksime sau? 

• Millis mano, kad turime svarių priežasčių neleisti Teisei dalyvauti priimant sprendimus, kaip 

gyventi ir ką daryti. Juos galima realizuoti utilitariniu požiūriu. 

• Taigi atrodo, kad turime utilitarinę liberalios valstybės ir liberalių (libertarinių?) įstatymų gynybą. 

 

Žalos principo išimtys 

 

• Kai kyla pavojus kitų asmenų gerovei, intervencijos taisyklės gali būti kitokios. 

• Teisė gali tinkamai įsikišti, kad būtų užtikrinta apsauga. 
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• Ši galimybė yra gana ribota. Tai nėra įsikišimo dėl „moralinės“ apsaugos klausimas. 

• Gali būti sričių, kuriose iš tiesų kyla ginčų, pvz., apipjaustymas: ar pagarba religijos laisvei yra 

tokia didelė? 

• Kitaip tariant, ar tai moralinė, ar apsauginė intervencija? 

• Ką reiškia „žala“? Tik fizinė? O kaip dėl emocinės žalos? 

• Ar prasminga bandyti atskirti Teisę ir moralę? 

o Net jei ir nėra būtino ryšio, ar antroji nesusijusi su pirmąja? 

• Ar tiesa, kad žalos prevencija yra vienintelis tinkamas Teisės rūpestis? 

• Be to, gali kilti nerimas dėl jo argumentų dėl tikimybės, kad griežtos diskusijos nugalės blogas 

idėjas. 

• Millis mano, kad per diskusijas žmonija „gali ištaisyti savo klaidas, remdamasi diskusijomis ir 

patirtimi. [...] Klaidingos nuomonės ir praktika palaipsniui nusileidžia faktams ir argumentams“ 

(Mill, 1995, p. 80). 

o Tačiau kiek iš mūsų ieško priešingos nuomonės? 

o Ar socialinės medijos amžiuje blogos idėjos vis tiek nugalimos? 

o Millis, atrodo, daro prielaidą, kad egzistuoja nedidelės komunikacijos galimybės, dėl kurių 

pataisos gali būti greitai ir lengvai paskleistos, kaip ir dalykas, kurį jos taiso. 

• Dar blogiau, yra empirinių įrodymų, kad, gavę įrodymų, prieštaraujančių mūsų (klaidingiems) 

įsitikinimams, iš tikrųjų dar labiau juos įtvirtiname (Nyhan, 2010, p. 323). 

• Jei tai teisinga, tuomet atrodo, kad atviros diskusijos iš tiesų prastos mūsų nuomonių koreguotojos! 

• Taigi Millio empirinis teiginys, atrodo, nepasitvirtina. 

• Millio valstybė yra pasaulietinė: kad ir kokios būtų visuomenėje vyraujančios moralės normos, jos 

neturi būti įgyvendinamos teisiškai. Privati moralė ir nuomonė – ne Teisės reikalas. 

 

Ar dauguma yra tironija? 

 

• Tačiau jei jo argumentai yra tinkami (ir tiek, kiek jie tinkami), jie suteiks mums galimybę išvengti 

daugumos tironijos. 

• Tiesą sakant, galėtume kalbėti apie tinkamos teisės sistemos turinį nesiremdami abstrakčiomis 

teisėmis. 

• Galėtume gana sėkmingai kalbėti apie utilitarines (t. y. gerovės) priežastis turėti liberalią valstybę. 

• Millis teigia, kad tai užtikrintų didžiausią gerovę. 
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NEGATYVIOJI IR POZITYVIOJI LAISVĖ. Izaokas Berlinas 

 

• Laisvės idėja užima svarbią vietą politinėje filosofijoje. 

• Tai atsispindi jurisprudencijoje ir teisinėje mintyje. Esame linkę manyti, kad laisvės apsauga yra 

svarbi geros Teisės dalis. 

• Laisvė – tai gerovės maksimizavimas. Tačiau ne visi taip galvoja. Daugybė Žmonių mano, kad ją 

verta išsaugoti nepaisant gerovės. 

• Berlinas (gimė Rusijoje, žydas, teisės filosofijos mokslininkas) skiria pozityviąją ir negatyviąją 

laisvę. 

 

Negatyvioji laisvė 

 

• Negatyvioji laisvė yra „laisvė nuo“. 

• Paprastai sakoma, kad esu laisvas tiek, kiek joks Žmogus ar Žmonių grupė nesikiša į mano veiklą. 

Šia prasme politinė laisvė yra tiesiog sritis, kurioje Žmogus gali veikti netrukdomas kitų. Jei kiti 

man trukdo daryti tai, ką galėčiau daryti kitu atveju, ta apimtimi esu nelaisvas. 

• Būti laisvam šia prasme reiškia, kad kiti į tai nesikiša. Kuo platesnė nesikišimo erdvė, tuo platesnė 

mano laisvė. Būtent tai turėjo omenyje klasikiniai anglų politikos filosofai, vartodami šį žodį. 

• Ar nelaisvė šia prasme yra tas pats, kas prievarta? 

• Nebūtinai: 

o Jei kiti Žmonės man trukdo daryti tai, ką galėčiau daryti kitais būdais, ta apimtimi esu 

nelaisvas; o jei šią sritį kiti Žmonės apriboja daugiau nei tam tikrą minimumą, mane galima 

apibūdinti kaip priverstą arba, gali būti, pavergtą. 

• Ar turėtume siekti kuo didesnės negatyviosios laisvės? 

• Galbūt: bet tai nėra tas pats, kas maksimali asmeninė laisvė. 

• Viena vertus, Berlinas pripažįsta, kad iš dalies teisinga mintis, jog negatyviosios laisvės 

nepakanka. 

• Dėl mažesnio reguliavimo galime būti pažeidžiami, todėl šia prasme mažiau laisvi. 

o Šiuo atžvilgiu valstybės reguliavimas tam tikrose gyvenimo srityse gali būti ginamas 

remiantis „negatyviosios laisvės“ principu, nes jis apsaugo pažeidžiamus asmenis. 

• Kad būtų galima ja pasinaudoti, laisvei būtini ištekliai. 

o Vis dėlto: negatyviosios laisvės praradimas yra tai, kas yra; ji vis tiek yra gėris, o 

negatyviosios laisvės nebuvimas yra absoliutus praradimas, net jei trūksta ir priemonių ja 

naudotis. 

• Berlino nuomone, laisvė šia (negatyviąja) prasme nėra nesuderinama su kai kuriomis autokratijos 

rūšimis arba bet kuriuo atveju – su savivaldos nebuvimu. Šia prasme laisvė iš esmės susijusi su 

kontrolės sritimi, o ne su jos šaltiniu. 

• Prisiminkite Millio susirūpinimą dėl daugumos tironijos: kažkas panašaus į demokratiją gali būti 

suderinama su nelaisve. 

• Gali būti ir atvirkščiai: 

o Visiškai įmanoma, kad liberaliai nusiteikęs despotas savo pavaldiniams suteiktų didelę 

asmeninę laisvę. 

• Gali būti, kad egzistuoja valstybė, kurioje kasdienis Žmonių gyvenimas yra netrikdomas, jei jie 

laikosi tam tikrų apribojimų. 
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• Laisvė šia prasme jokia apimtimi logiškai nėra susijusi su demokratija ar savivalda. Apskritai 

savivaldos sistema gali būti geresnė pilietinių laisvių išsaugojimo garantija nei kitos santvarkos, ir 

ją kaip tokią gina libertarai. Tačiau nėra jokio būtino ryšio tarp asmens laisvės ir demokratinio 

valdymo. 

 

Pozityvioji laisvė 

 

• Viena iš šio argumento problemų yra ta, kad jis skatina pasitraukti į „vidinę citadelę“. 

o Jei laisvė – tai nesusidurti su kliūtimis įgyvendinant savo projektus, tuomet galite pašalinti 

kliūtis arba panaikinti projektą. 

• Ir vis dėlto tai neatrodo labai pageidautina, todėl atrodo, kad turime pasakyti kažką daugiau. 

• Gali būti, kad Žmogus yra laisvas negatyviąja prasme – kad jam netrukdo valdžia – ir vis dar neturi 

„savivaldos“. Gali būti, kad nerimaujama dėl nesugebėjimo save valdyti, pavyzdžiui, galbūt dėl 

tylaus socialinio spaudimo. 

• Jei buvote įpratę tam tikrus dalykus laikyti savaime suprantamais, kyla nerimas, kad vis dėlto 

nesate savo paties šeimininkas. Kai kurias iš šių spragų gali padėti užpildyti pozityviosios laisvės 

sąvoka. Tai taip pat gali padėti išspręsti vidinės citadelės problemą. 

• Pozityvioji laisvė apibūdinama kaip savivalda: 

o Pozityvioji žodžio „laisvė“ prasmė kyla iš individo noro būti savo paties šeimininku. Noriu, 

kad mano gyvenimas ir sprendimai priklausytų nuo manęs paties, o ne nuo išorinių jėgų. 

Noriu būti savo, o ne kitų Žmonių valios veiksmų įrankis. Noriu būti subjektas, o ne 

objektas; noriu būti vedamas priežasčių, sąmoningų tikslų, kurie yra mano paties, o ne 

priežasčių, kurios mane veikia tarsi iš išorės. 

• Tai savivalda, o ne kitų valdymas (autonomija, o ne heteronomija). 

• Negatyvioji laisvė reiškia išorinės jėgos nebuvimą. 

• Tačiau to gali nepakakti, kad būtų galima teigti, jog kažkas yra laisvas. 

o Pavyzdžiui, netrikdomas biliardo kamuoliukas nėra veikiamas išorinės jėgos, tačiau jam 

trūksta pozityviosios laisvės, nes jis pats negali nulemti savo veiksmo. 

o Panašiai ir asmuo, kuris yra paliktas visiškai vienas, gali būti negatyviai laisvas, bet jei jis 

negali pats priimti sprendimų ir veikti, jam trūksta pozityviosios laisvės. 

• Kitas būdas apie tai galvoti – teigti, kad pozityvioji laisvė yra savęs įvaldymas arba savirealizacija. 

o Kitaip tariant, pozityviosios laisvės esmė – galimybė veikti visiškai savo jėgomis. 

• Tai suteikia mums galimybę išvengti atsitraukimo į vidinę citadelę. 

• Atitinkamai galime manyti, kad priklausomybės ir (arba) psichozės apimtas Žmogus nėra visiškai 

laisvas, nes jo veiksmų nekontroliuoja jo „tikrasis“ aš. Pavyzdžiui, intuityviai patrauklu manyti, 

kad savivalda yra savęs valdymas protu, o ne savęs blaškymas emocijomis ar pan. 

o Jei manome, kad sugebėti valdyti save protu reiškia būti laisvesniems nei būti valdomiems 

instinktais, tai būdami racionalūs esame laisvesni. 

o Galbūt dėl to tapsime laisvesni, kai tapsime racionalesni, labiau save kontroliuojantys 

ir pan. 

o Atitinkamai galime manyti, kad mūsų racionalūs veiksmai yra autentiškiau laisvi nei 

neracionalūs ar iracionalūs veiksmai. 
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Negatyvioji ir pozityvioji laisvė 

 

• Iš pirmo žvilgsnio atrodo, kad šios dvi sąvokos yra suderinamos, jei ne to paties dalyko versijos. 

• Tačiau Berlinas mano, kad jos gali išsiskirti ir netgi tapti antagonistėmis. 

o Per didelis negatyviosios laisvės akcentavimas yra suderinamas su Žmonių išlikimu 

bejėgiais. 

o Tačiau per didelis pozityviosios laisvės akcentavimas gali sumažinti negatyviąją. 

• Grįžkime prie intuicijos, kad asmens veiksmai gali nebūti tiek laisvi, kiek neatspindi tikrosios 

savikontrolės. 

o Kas yra tas „tikrasis“ aš? Ar iš tikrųjų yra toks dalykas? 

o Kas geriausiai gali nuspręsti, ar asmuo elgiasi pagal šį „tikrąjį“ aš arba ar tikrai valdo save? 

o Ar galima klysti dėl savo „tikrojo“ aš arba dėl savęs valdymo prigimties? 

• Panagrinėkime pavyzdį apie priklausomybę turintį Žmogų, kurio veiksmus lemia potraukis. 

o Ar yra „tikrasis“ aš? Taip. Tai Žmogus be priklausomybės. 

o Ar gali priklausomas Žmogus klysti dėl savęs įvaldymo? Taip. Atrodo, kad tai gana 

paprasta. 

o Kas geriausiai gali spręsti apie tokius dalykus? Kiti Žmonės. 

o Nėra nepagrįsta manyti, kad Žmogus gali išsivaduoti iš priklausomybės. 

o Ar galime manyti, kad gydydami psichikos ligą tam tikru būdu padarome Žmogų laisvesnį, 

nei jis buvo? 

o O kaip dėl (politinės) socializacijos? 

 

Laisvės problema 

 

• Mintis yra ta, kad mes, atrodo, atvėrėme duris idėjai, kad egzistuoja tam tikras aiškus „geriausio“ 

gyvenimo suvokimas ir kad kiti gali būti geresni jo vertintojai nei mes. 

• Tai gali atverti kelią itin paternalistiškam ir tironiškam „išlaisvinimui iš viršaus“. 

o Berlino nuomone, pozityviosios laisvės pabrėžimas skatina tam tikrą tironiją. 

o Pavyzdžiui, marksistai – apie „klaidingos sąmonės“ atėmimą, nacionalistai – apie 

savirealizaciją per Volk, krikščionys – apie atpirkimą iš „nuopuolio“, froidistai – apie tai, 

ką jie galvoja, ir pan. 

• Tai pozityvioji doktrina apie išsilaisvinimą protu. Jos socializuotos formos, labai skirtingos ir 

priešingos viena kitai, yra daugelio šių dienų nacionalistinių, komunistinių, autoritarinių ir 

totalitarinių tikėjimų pagrindas. 

o „Taigi, kad visuomenės sutartis nebūtų tuščia formuluotė, į ją tyliai įtraukiamas 

įsipareigojimas, kuris vienintelis gali suteikti galią likusiai daliai, kad tas, kuris atsisako 

paklusti bendrajai valiai, bus priverstas tai padaryti visos bendruomenės. Tai reiškia ne ką 

kita, kaip tai, kad jis bus priverstas būti laisvas; nes tai yra sąlyga, kuri, atiduodama 

kiekvieną pilietį jo šaliai, apsaugo jį nuo bet kokios asmeninės priklausomybės. Joje glūdi 

politinės mašinos veikimo raktas; tik ji įteisina pilietinius įsipareigojimus, kurie be jos būtų 

absurdiški, tironiški ir galintys sukelti baisiausius piktnaudžiavimus“ (Rousseau, 1895, 

I.VII skyrius). 

o Yra pagrindo nerimauti, kad nors pozityvioji laisvė yra pageidautinas negatyviosios 

priedas, ji taip pat gali virsti totalitarizmu. 
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• Net jei Berlinas teisus dėl kai kurių pozityviosios laisvės aspektų, ar iš to išplaukia, kad jis teisus 

dėl visų? 

o Visai galima, kad ne: net jei manote, kad „savęs valdymas“ ar „išsilaisvinimas“ šia prasme 

yra nevykęs, tai dar nereiškia, kad jis totalitarinis. 

o Ir ar totalitariniai režimai iš tiesų apeliuoja į pozityviąją laisvę, ar tik naudojasi ja 

priedangai? 

• Mums reikia pabrėžti dalyko, kurį galime daryti laisvai, svarbą. Ir nėra prasmės bandyti surinkti 

visus dalykus, kuriuos totalitarinio režimo Žmonės gali padaryti, ir visus dalykus, kurių jie negali 

padaryti, ir lyginti, kuris sąrašas yra ilgesnis. Kai kurie dalykai tiesiog svarbesni už kitus. 
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LAISVĖ IR TEISINGUMAS. Robertas Nozickas  

 

• Pirma, visuotinai pripažįstama, kad laisvė yra bet kurios padorios teisės sistemos dalis. Taip pat ir 

tam tikras socialinis ir ekonominis teisingumas. 

• Tačiau ką turime omenyje sakydami „socialinis teisingumas“ ir kaip jis dera su laisve? 

• „Teisingumas“ yra gana subtili sąvoka: galime paversti ją daugiau ar mažiau bet kuo! 

• Kalbant apie socialinį teisingumą, kai kuriais atvejais valstybės įsikišimas bus grindžiamas tuo, 

kad siekiama nustatyti tam tikrą gėrybių pasiskirstymą. 

• Tai leistų ištaisyti tokius dalykus kaip „natūralioji loterija“ ir pakeisti mintį, kad asmuo gali 

susidurti su nepalankia padėtimi dėl gimimo atsitiktinumo. 

• Tokia samprata gali būti lengvai suderinama su teiginiais apie mokesčių sistemas, kuriomis 

finansuojamos viešosios paslaugos. Ji gali būti taikoma ir akivaizdesnei perskirstymo politikai. 

• Tačiau kuo platesnė perskirstymo politika, tuo labiau ji gali prieštarauti tam tikroms pažiūroms 

apie laisvę ir teises. 

• Pavyzdžiui, jei dalį savo pajamų turiu sumokėti kaip mokestį, atrodo, kad tai apriboja bent vieną 

laisvę, kurią kitu atveju galėčiau turėti: laisvę leisti pinigus savo nuožiūra. 

• Taigi, jei manome, kad politika tarnauja teisingumui, gali kilti konfliktas tarp teisingumo ir teisių. 

 

Nozicko libertarinė valstybė 

 

• Nozickas mano, kad tarp laisvės ir teisingumo nėra jokio prieštaravimo, – iš tiesų jis mano, kad 

teisingos valstybės pagrindas būtų laisvė. 

• Tai apima ir laisvę išlaikyti ar leisti savo turtą ir pajamas. Tačiau jis taip pat mano, kad tai reiškia, 

jog valstybė gali būti teisinga, net jei ji labai nelygi. 

• „Asmenys turi teises ir yra dalykų, kurių joks asmuo ar grupė negali jiems daryti (nepažeisdami jų 

teisių). Šios teisės yra tokios stiprios ir plačios, kad kyla klausimas, ką gali daryti valstybė ir jos 

pareigūnai, jei apskritai gali“ (Nozick, 2003, p. 9). 

• Matome, kad Nozicko pozicija yra antiutilitarinė. Teiginys apie teises sunkiai dera su utilitarizmu, 

nes visada gali būti atvejų, kai veikiant prieš kieno nors tariamas teises sukuriama didesnė gerovė. 

Tačiau Nozickas tai atmetė. 

• Iš tiesų jis svarsto, ar apskritai yra aplinkybių, dėl kurių šios teisės gali būti pažeistos. 

• Tačiau jis teigia, kad egzistuoja moraliniai apribojimai, kaip mes galime elgtis vieni su kitais, ir 

jie „atspindi mūsų atskirų egzistencijų faktą“ (Nozick, 2003, p. 33). 

• Teisės laikomos „šalutiniais apribojimais“, o ne „tikslais“. 

• Sutikite, kad yra teisė nebūti nužudytam.  Priimti tai kaip paprastą tikslą – kaip kažką, ką tikimės 

įgyvendinti, – yra suderinama su kai kurių Žmonių (pvz., Hitlerio) nužudymu, kad būtų išvengta 

kitų Žmonių nužudymo. 

• Tačiau tai prilygsta utilitarizmui. Vietoj to turime laikyti teises nuo pat pradžių ribojančiomis 

veiksmus. 

• Nozickas mano, kad mūsų teisių nustatymas priklauso nuo pageidaujamo gyvenimo vaizdinio. 

Pageidaujamas gyvenimas yra toks, kuriame nesame tik daiktai, kuriais kiti gali naudotis. 

• Todėl jis pripažįsta ir gerbia „asmenų skirtingumą“: kiekvienas iš jų turi interesų, kurių negalima 

atsisakyti dėl naudos. 

• Pageidaujamas gyvenimas numano kažką panašaus į asmens suverenumą ir savikontrolę. 

• Mes turime kažką panašaus į teisę į savęs nuosavybę. 
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• Taip yra todėl, kad teisė į savęs nuosavybę ir (arba) apsisprendimo teisė atrodo esantis esminis 

padoraus gyvenimo elementas, todėl ją (-as) galima laikyti moraliniu pagrindu. 

 

Teisės ir pareigos 

 

• Teisių egzistavimas šia prasme numano pareigas: kiti asmenys yra neliečiami. 

▪ „Tarp mūsų negali vykti jokia moralinė pusiausvyra; nėra jokios moralinės 

atsvaros, kad vieni mūsų gyvenimai atsvertų kitų gyvenimus ir taip būtų pasiektas 

didesnis bendras socialinis gėris. Nėra jokio pateisinamo vienų iš mūsų 

pasiaukojimo dėl kitų“ (Nozick, 2003, p. 33). 

• Tai gali reikšti bent vieną iš teisių – teisę į negatyviąją laisvę. Nozickas daugiau ar mažiau laiko 

savaime suprantamu dalyku, kad turime teisę į nuosavybę. Šios teisės išvedamos dėl priežasčių, 

kurių valstybė negali suteikti. 

 

Nuosavybės teisės 

 

• Nozickas savo argumentus grindžia Lockeʼo teiginių detalizavimu. Pasak Lockeʼo, teises į ką nors 

įgyjate „sumaišydami savo darbą“, pavyzdžiui, rinkdami giles įgyjate teisę į jas, nes šis darbas 

kyla iš jūsų kūno, kurį valdote. 

• Kadangi esu savęs savininkas, man priklauso mano kūnas. Iš to išplaukia, kad mano kūno 

produktai priklauso man. Iš to išplaukia, kad man priklauso mano darbas ir mano darbo produktai. 

• Įgijimo principas išplaukia iš savęs nuosavybės. 

• Jūs turite teisę į savo kūną; darbas yra kūno produktas, todėl turite teisę į savo darbą; iš to išplaukia 

teisė į savo darbo produktus. 

• Kodėl savo darbą sumaišius su kažkuo tampama to savininku? Galbūt todėl, kad Žmogus yra savo 

darbo savininkas, todėl anksčiau jam nepriklausęs daiktas persmelkiamas to, kas jam priklauso. 

Bet kodėl to, ką turiu, sumaišymas su tuo, ko neturiu, nėra būdas prarasti tai, ką turiu, o ne įgyti 

tai, ko neturiu? 

• Galbūt mintis ta, kad darbas ką nors pagerina ir padaro vertingesnį ir kiekvienas turi teisę turėti 

daiktą, kuriam jis sukūrė vertę. Tačiau kodėl ši teisė turėtų būti suteikiama viso daikto, o ne tik 

pridėtinės vertės, kurią sukūrė kažkieno darbas, atžvilgiu? 

• „Nebus įtikima, kad objekto pagerinimas suteikia visišką nuosavybės teisę į jį, jei nevaldomų 

objektų, kuriuos galima pagerinti, atsargos yra ribotos“ (Nozick, 2003, p. 174). 

 

Lockeʼo nuostata 

• Lockeʼas mano, kad turime teisę į bešeimininkius išteklius, jei paliekame „pakankamai ir tiek pat 

gero“ kitiems. 

• Modifikuota Nozicko nuostata teigia, kad galime įsigyti mums nepriklausančius išteklius, jei dėl 

to niekas neatsiduria blogesnėje padėtyje nei būtų prigimtinėje būklėje, kurioje nuosavybės teisių 

apskritai nebūtų. 

• Svarbu tai, kad „procesas, kurio metu paprastai atsiranda nuolatinė paveldima nuosavybės teisė į 

anksčiau nevaldytą daiktą, negalios, jei dėl to pablogėja kitų asmenų, nebegalinčių laisvai naudotis 

tuo daiktu, padėtis“ (Nozick, 2003, p. 178). 

• Iš esmės tai reiškia, kad man visiškai leistina reikalauti visko, ko noriu, kad būtų mano, su sąlyga, 

kad kiti gali patenkinti savo poreikius. 
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• „Procesas, kurio metu paprastai atsiranda nuolatinė paveldima nuosavybės teisė į anksčiau 

nevaldytą daiktą, negalios, jei dėl to pablogėja kitų asmenų, nebegalinčių laisvai naudotis tuo 

daiktu, padėtis“ (Nozick, 2003, p. 178). 

• Reikia pažymėti, kad ne tik privačios nuosavybės šalininkams reikia teorijos, kaip teisėtai 

atsiranda nuosavybės teisės. Tie, kurie tiki kolektyvine nuosavybe, pavyzdžiui, tie, kurie mano, 

kad tam tikroje teritorijoje gyvenančių asmenų grupei bendrai priklauso teritorija arba jos 

mineraliniai ištekliai, taip pat turi pateikti teoriją, kaip atsiranda tokios nuosavybės teisė; jie turi 

parodyti, kodėl čia gyvenantys asmenys turi teisę nustatyti, kas daroma su čia esančia žeme ir 

ištekliais, kurių neturi kitur gyvenantys asmenys. 

 

Williamas Kymlicka: 

• „Kas nutiktų, jei pasaulis būtų bendra nuosavybė ir nebūtų vienašališkai privatizuojamas? Galimi 

įvairūs rezultatai. Pavyzdžiui, nuskriaustieji galėtų pasinaudoti savo veto teise ir išsiderėti tokią 

paskirstymo schemą kaip Rawlso skirtumų principas, nes esame išorinio pasaulio bendraturčiai. 

Panašus rezultatas taip pat gali atsirasti, jei išorinį pasaulį laikysime nei laisvai prieinamu, nei 

bendrai priklausančiu, bet lygiomis dalimis padalytu visiems žmonių bendruomenės nariams“ 

(Nozick, 2003, p. 118, pakeista). 

• Gali būti ir (arba) tikėtina, kad netrukus bus galima eksploatuoti Mėnulį, asteroidus ir vandenynų 

gelmes. Kaip tai turėtų spręsti teisė? Ar turėtume manyti, kad jie yra tokie patys, kaip ir bet kuri 

kita žemė, todėl gali priklausyti nuosavybės teise? O gal jie yra bendra nuosavybė, priklausanti 

visiems ir niekam (Antarktidos sutartimi)? 

• Ką visa tai reiškia socialiniam teisingumui? 

 

• Nozicko nuomone, trys principai yra labai svarbūs: 

1. perleidimo principas; 

2. teisingo įgijimo principas; 

3. ištaisymo principas. 

• Jei laikomasi 1 ir 2 principų, 3 principas nereikalingas, o 3 principu tiesiog ištaisomi 1 ir 2 principų 

trūkumai. 

 

1. Perleidimo principas 

 

• Jis paprasčiausiai teigia, kad jei man kas nors teisėtai priklauso, su tuo galiu elgtis kaip noriu. 

o Tai gali būti dovana, pardavimas ar kt. 

 

2. Teisingo įgijimo principas 

 

• Turiu nuosavybės teisę į išteklius, kuriuos gavau teisėtai (nusipirkęs, gavęs dovaną ar kt.). 

• Ir tai yra daugiau ar mažiau neliečiama. 

• Šiuo atveju teisingumas reiškia tik tai, kad nepažeidžiau niekieno kito teisės į šį išteklių. 

 

3. Ištaisymo principas 

 

• Tai gali reikšti, jog, pavyzdžiui, „naujajame pasaulyje“ gyvenančios indėnų tautos turi tam tikrą 

teisę į žalos atlyginimą (ištaisymą), jei gali įrodyti, kad žemė iš jų buvo atimta neteisėtai. 

• Tačiau gali kilti problemų nustatant, kam turėtų būti taikomas ištaisymas. 
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• Ką daryti, jei klaida įvyko prieš kelias kartas? 

• Ar gali tekti spręsti „ne tapatybės“ problemą (the non-identity problem)? 

• Ar visada galime lengvai atskirti auką nuo naudos gavėjo? 

• Esame pasirengę sakyti, kad viskas, ką Žmogus turi teisėtai, priklauso jo valdžiai. Tačiau tai riboja, 

ko valstybė gali reikalauti. 

• „Pasisavinti kieno nors darbo rezultatus – tai tas pats, kas atimti iš jo valandas ir nurodyti jam 

užsiimti įvairia veikla. Jei žmonės verčia jus tam tikrą laiką dirbti tam tikrą darbą arba neatlygintiną 

darbą, jie sprendžia, ką jūs turite daryti ir kokiems tikslams jūsų darbas turi tarnauti nepriklausomai 

nuo jūsų sprendimų. Šis procesas, kuriuo jie perima iš jūsų šį sprendimą, padaro juos jūsų daliniais 

savininkais; jis suteikia jiems nuosavybės teisę į jus“ (Nozick, 2003, p. 172). 

• Nuosavybės teisės į kitą asmenį įgijimas yra teisėtas, jei asmenys nėra neliečiami. Tačiau asmenys 

(pagal hipotezę (ex hypothesi)) yra neliečiami. Taigi, modus tollens*, tokios nuosavybės teisės 

negali būti palaikomos. Todėl negalime pasisavinti kieno nors darbo rezultatų. 

• Todėl tokie dalykai kaip mokesčiai (geriausiu atveju) yra moraliai problemiški. 

• *A numano B, ne–B, todėl ne–A. 

 

Gerovės valstybės problematika 

 

• Mums gali tekti pripažinti, kad didelės socialinės išlaidos yra neteisingos. 

• Už tai reikia mokėti, todėl reikia mokėti mokesčius, o tai reiškia, kad iš Žmonių reikia atimti jų 

darbo produktus, o tai pagal hipotezę (ex hypothesi) yra neteisinga. Taigi teisinga valstybė to 

nedarytų (?). 

• Jei kažkas panašaus į gerovės valstybę yra moraliai problemiška, tai reiškia, kad perskirstymo 

galimybės taip pat nėra. 

• Tai reiškia, kad Nozicko valstybė gali būti labai nelygi, kartu nebūdama neteisinga. 

• Tie, kurie turi nuosavybę, negali jos atimti už tuos, kurie jos neturi, o tie, kurie jos neturi, turi tik 

minimalius reikalavimus. Juk tai reikštų kišimąsi į Žmonių laisvę elgtis su savo turtu kaip jie nori. 

• Taigi Nozickui nėra akivaizdaus nesuderinamumo tarp teisingumo ir nelygybės. 

• „Joks galutinės valstybės principas ar teisingumo paskirstymo modelis negali būti nuolat 

įgyvendinamas be nuolatinio kišimosi į Žmonių gyvenimą.  Norint išlaikyti modelį, reikia arba 

nuolat kištis, kad Žmonės negalėtų perduoti išteklių taip, kaip jie nori, arba nuolat (arba 

periodiškai) kištis, kad iš kai kurių asmenų būtų atimti ištekliai, kuriuos kiti dėl tam tikrų priežasčių 

nusprendė jiems perduoti“ (Nozick, 2003, p. 163). 

• Nozicko požiūriu valstybės (ir netiesiogiai teisės) vaidmuo tik minimalus. 

• Nozickas mano, kad racionalūs savo interesų turintys asmenys, siekdami užtikrinti, kad jų interesai 

būtų apsaugoti vieni nuo kitų, susiburtų į „apsaugines asociacijas“. 

• Pagal visus ketinimus ir tikslus tai būtų valstybė. 

• Valstybės uždavinys – saugoti ir palaikyti joje gyvenančių Žmonių teises. 

• Valstybės teisės – tai bendrai visos tautos teisės. 

• O valstybės gali turėti galimybę nustatyti reikalavimus Žmonėms, kad apsaugotų jų teises, kurios 

iš esmės yra teisės turėti teisėtai įgytą nuosavybę. 

• Jei Žmonės turi teisę į nuosavybę, jiems būtų racionalu norėti, kad ši teisė būtų įgyvendinama. 

• Tai atitinka perleidimo, įgijimo ir ištaisymo principus. 



105 

 

• „Asmuo gali įgalioti savo apsaugos instituciją [valstybę] už jį įgyvendinti jo teises priešintis bet 

kokios procedūros, kurios patikimumas ir teisingumas nėra žinomas, taikymui ir priešintis bet 

kokiai nesąžiningai ar nepatikimai procedūrai“ (Nozick, 2003, p. 102). 

• Taigi valstybė vis dėlto gali turėti teisę apmokestinti tam tikras paslaugas. Pavyzdžiui, 

priešgaisrinė tarnyba gali būti būtinas veiksmingos asmenų teisių apsaugos elementas. Taip pat 

policijos pajėgos, smurto monopolis ir t. t. 

• Ir mes turėtume tai priimti, nes tai tarnauja mūsų teisėms tout court. 

• Nozickas apibūdina ne ultraminimalią, o minimalią („naktinio sargo“) valstybę. Tai reiškia, kad 

jis sutinka, jog valstybė turi tam tikrų apsaugos pareigų. Tikėtina, kad ji gali reikalauti iš narių tam 

tikrų dalykų, kad būtų išsaugota laisvė plačiąja prasme (senso latu). 

 

Valstybės teisės 

 

• Ar valstybės vaidmuo – arba teisė – yra išlyginti nelygybę? 

• Nozickas mano, kad valstybė neturi jokių teisių, išskyrus tas, kurias ji įgyja sujungusi individų 

teises: 

▪ „Apsaugos asociacijos teisėti įgaliojimai tėra individualių teisių, kurias jos nariai 

ar klientai perduoda asociacijai, suma“ (Nozick, 2003, p. 89). 

• „Asmenys turi teises ir yra dalykų, kurių joks asmuo ar grupė negali jiems daryti (nepažeisdami jų 

teisių). Šios teisės yra tokios stiprios ir plačios, kad kyla klausimas, ką gali daryti valstybė ir jos 

pareigūnai, jei apskritai gali“ (Nozick, 2003, p. 9). 

 

Pretenzijų vertinimas 

• Nozickas ignoruoja realius skirtumus pradinėje padėtyje. 

• Ar teisinga visuomenė nesikištų, kad ištaisytų ar kompensuotų nesėkmę? Koks yra standartas, 

pagal kurį turime vertinti teisingo įgijimo principą? 

• Ar Žmonės turi teisę paveldėti?  Kaip? Ar būtų pažeistos kokios nors teisės, jei neleistume 

paveldėti turto (arba jį smarkiai apmokestintume)? 

• Ar libertarinė visuomenė iš tiesų būtų tokia pageidautina? 

• O kaip su tais, kurie neteko turto „teisingais“ būdais (pvz., dėl neatsakingų tėvų)? 

• Taigi, norėtume teigti, kad jei laisvė ir teisės yra gėrybės, tai jos nėra vienintelės. Jas bent jau 

reikėtų palyginti su kitomis gėrybėmis. 

• Apribojimai, kuriuos galime taikyti vieni kitiems, turėtų atspindėti mūsų „atskiras egzistencijas“. 

• Ar mūsų egzistencijos iš tiesų tokios atskiros? Bendruomeniškumo reikalavimas. 
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TEISINGUMO TEORIJA. Johnas Rawlsas 

 

• Turime atskirti du gana skirtingus mąstymo būdus – liberalinį ir libertarinį. 

o Millis iš esmės yra libertaras. Nuo mažos iki minimalios valstybės, individualistiškas. 

• Rawlso liberalizmas veikia ne visai taip pat. 

 

Teisinga visuomenė 

 

• Rawlso „Teisingumo teorijos“ įžanga yra teiginys apie teisingumą. 

o „Teisingumas yra pirmoji socialinių institucijų dorybė, kaip ir tiesa – mąstymo sistemų. 

Teorija, kad ir kokia paprasta ir ekonomiška ji būtų, turi būti atmesta arba persvarstyta, jei 

yra klaidinga; lygiai taip pat įstatymai ir institucijos, kad ir kokie veiksmingi ir gerai 

sutvarkyti jie būtų, turi būti reformuoti arba panaikinti, jei yra neteisingi“ (Rawls, 1973, 

1 skyrius). 

• Jis tęsia: 

o „Kiekvienas asmuo turi teisingumu pagrįstą neliečiamybę, kurios negali panaikinti net 

visos visuomenės gerovė. Dėl šios priežasties teisingumas neleidžia, kad vienų laisvės 

praradimas būtų pateisintas kitų didesne bendra gėrybe. Jis neleidžia, kad nedaugeliui 

tenkančias netektis atsvertų didesnė naudos, kuria naudojasi daugelis, suma“ (Rawls, 1973, 

1 skyrius). 

 

Rawlsas kaip antiutilitaristas 

 

• Taigi, Rawlsas yra antiutilitaristas. 

o Jis palaiko neliečiamumo tezę, su kuria utilitaristai nenorėtų sutikti. 

o Jis teikia pirmenybę teisingumui, o ne gėriui, t. y. jam rūpi taisyklės, pagal kurias 

nustatomas teisingumas, ir jis nebūtinai yra susijęs su laime, kaip tai būtų būdinga Millio 

sekėjams. 

• Gerovė yra svarbi, tačiau kita prasme. 

• Rawlsas teigia, kad neteisingi įstatymai ir institucijos turi būti panaikinti. 

o Ar neteisinga socialinė institucija arba teiginys apie socialinę instituciją yra tas pats? 

 

Rawlsas kaip teisių teoretikas 

 

• Tam tikrus dalykus jis laiko duotybėmis: 

o „Teisingumo sąvoką laikau apibrėžtą jos principų vaidmeniu skiriant teises ir pareigas ir 

nustatant tinkamą socialinės naudos pasidalijimą“ (Rawls, 1973, 2 skyrius). 

o Teisės yra tam, kad būtų priskirtos; vėlgi, jam ne itin rūpi prigimtinės teisės. 

• Taigi galime dėstyti argumentus pagal tai, kurios prigimtinės teisės yra vertos teisinio ir (arba) 

politinio įtvirtinimo. 

• Rawlsas nekelia baudžiamojo teisingumo klausimo. 

• Jis veikiau nagrinėja socialinį teisingumą, t. y. ką visuomenė yra įsipareigojusi individui ir vice 

versa. 
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Teisingumo rūšys 

• Teisės filosofija paprastai skiria keturias teisingumo rūšis: paskirstomąjį, pataisomąjį, atpildo ir 

mainų. 

• Paskirstomojo teisingumo idėjos paremtos bendra visuomenės socialine santvarka, suvokimu, kas 

yra gera ir bloga. 

• Pataisomasis teisingumas atsiranda tuomet, kai yra pažeidžiamos paskirstomojo teisingumo idėjos, 

t. y. kai tarp dviejų asmenų kyla konfliktas ir yra būtina jį išspręsti bei atkurti pradinę, iki konflikto 

buvusią padėtį. 

• Atpildo teisingumo idėjos yra susijusios su pataisomojo idėjomis, ir toks teisingumas turi atsirasti 

tada, kai pataisomojo teisingumo nepakanka, pavyzdžiui, kai po nusikaltimo negalima visiškai 

atkurti buvusios padėties. 

• Mainų teisingumas turi užtikrinti, kad dėl keitimosi gėrybėmis neatsirastų neteisybė. 

• Rawlsas „Teisingumo teorijoje“ plačiai aptaria paskirstomąjį teisingumą, kurį sieja su socialiniu 

bendradarbiavimu ir iš jo išplaukiančiu dorumu. 

 

Kokie yra principai? 

 

• Akivaizdu, kad nesutariama dėl to, kas laikytina „teisingu“ paskirstymo principu. 

o Kas nėra taip akivaizdu, tai ar šis nesutarimas visada yra pagrįstas arba racionaliai 

išsprendžiamas. 

• Gali būti dvejonių dėl to, kaip identifikuoti teisingus principus apskritai. 

o Ar mes pritariame galimam principui, nes jis teisingas, ar laikome jį teisingu, nes jam 

pritariame? 

 

Principų charakteristikos 

 

• Rawlsas mano, kad teisingumo principus galima išvesti mąstant racionaliai. 

• Tačiau turime gebėti užtikrinti, kad mūsų mąstymas būtų visiškai nesuinteresuotas, – suprantama, 

kad bet kuris principas yra mažiau teisingas tiek, kiek jis susietas su tam tikra perspektyva. 

 

Principų išvedimas 

 

• Kaip galima nesuinteresuotai išvesti teisingumo principų rinkinį? 

o Balsuojant? 

• Bet ar tai atspindėtų ko kito, kaip tik konkrečius didžiausios atskiros grupės interesus?  

• Daugybės Žmonių veikimas pagal savo interesus ≠ nesuinteresuotumas! 

o Argumentuojant ar viešai svarstant? 

• Bet ar galėtume atskirti nepagrįstą principą įsitikinusio kalbėtojo lūpose nuo pagrįsto principo 

nepasitikinčio kalbėtojo lūpose? 

• Rawlsas pristato „pirminės padėties“ idėją, pagal kurią hipotetiniai subjektai yra priversti sukurti 

teisingumo principus. 
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• Rawlsas savo analizei pasirenka visuomenę, kurią sudaro daugiau ar mažiau savarankiškų Žmonių 

grupė. 

• Tokiai visuomenei būdingas ir konfliktas, ir interesų tapatumas. Interesų tapatumą lemia tai, kad 

socialinis bendradarbiavimas visiems užtikrina geresnį gyvenimą, negu kad kiekvienas galėtų 

pasiekti savarankiškai ir atskirai. Interesų konfliktas atsiranda todėl, kad Žmonėms nėra vis tiek, 

kaip paskirstoma bendradarbiaujant gauta nauda, t. y. kiekvienas yra suinteresuotas dalybų metu 

gauti daugiau negu mažiau. 

• Problema – kaip paskirstyti bendradarbiaujant gaunamą naudą. 

• Esminis pirminės padėties ypatumas yra „nežinojimo šydas“, už kurio hipotetiniai subjektai yra 

priversti sugalvoti teisingumo principus. 

• Nežinojimo šydas atima iš mūsų Žmonių, esančių pirminėje padėtyje, bet kokias žinias apie jų 

biografiją. 

o Taigi jie nieko nežino nei apie tai, kas jie yra visuomenėje, kuriai priima sprendimus, nei 

apie savo padėtį joje. 

• Idėja yra ta, kad taisyklės, kurias sukurs svarstantieji, neturės suinteresuotumo, taigi ir bus be jokio 

nesąžiningumo. 

• Tačiau už šydo esantiems svarstytojams leidžiama (netgi tikimasi) būti racionaliems ir 

orientuotiems į savo interesus. 

o Tik jie nežino, kas bus tas „aš“. 

• Jei ši priemonė veikia, turėtume gauti sąžiningą ir psichologiškai tikėtiną rezultatą. 

• Racionalaus asmeninio intereso kriterijus atspindi dar vieną pagrindinių Rawlso teiginių: 

kiekvieno asmens, esančio už nežinojimo šydo, gėrio samprata nėra tvirta. 

o Tai reiškia, kad kiekvienas norės tokių dalykų kaip laisvė, galimybės, turtas ir pan.: 

Rawlsas mano, kad tai savaime suprantama kiekvienam, kuris nori siekti gėrio. 

o Dėl to jų sprendimų priėmimas tampa suprantamas. 

• Ar Rawlso „silpnos“ gėrybės nėra kultūriškai priklausomos? 

o Ar gali būti, kad prekės yra individualistinės, buržuazinės ir t. t.? 

o Jei taip, tai gali iškreipti svarstymą. 

• Rawlsui neutralumas yra metodo neutralumas. 

• Be to: nežinojimo šydas reiškia, kad Žmonės neturi tvirtos gėrio sampratos. 

o Jie žino, kad ją turi, bet tik tiek. 

o Taigi visiems derybų dalyviams atsiras priežastis atsižvelgti į įvairias gėrio sampratas. 

• Jei Rawlso palaikomoms „silpnoms“ koncepcijoms pritartų ne visi, vis tiek būtų priežastis pritarti 

plačiajai liberaliajai metodologijai, nes ji leidžia taikyti įvairias koncepcijas. 

• „Vienas esminių šios situacijos bruožų yra tas, kad niekas nežino savo vietos visuomenėje, savo 

klasinės padėties ar socialinio statuso, taip pat niekas nežino savo turto ir gebėjimų pasiskirstymo, 

savo intelekto, jėgos ir pan. Netgi darysiu prielaidą, kad šalys nežino savo gėrio sampratos ar savo 

ypatingų psichologinių polinkių. Teisingumo principai pasirenkami už nežinojimo šydo. Taip 

užtikrinama, kad niekas neatsidurs privilegijuotoje ar nepalankioje padėtyje renkantis principus 

vien dėl natūralaus atsitiktinumo ar socialinių aplinkybių sąlygiškumo“ (Rawls, 1973, 3 skyrius). 

• Svarbu, kad dar nežinome, kokie yra principai, tačiau turime jų nustatymo mechanizmą. 

o Ir tai yra svarbus atspirties taškas. 

• Rawlsas propaguoja „teisingumo kaip sąžiningumo“ sampratą: tai, kas pripažįstama kaip teisinga, 

priklauso nuo to, kas pripažįstama kaip sąžininga. 
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• Rawlsas kažkuria prasme siūlo tam tikrą kontraktualizmo viziją, kurioje pirminė padėtis atspindi 

kažką panašaus į prigimtinę būklę. 

• Svarstymai pirminėje padėtyje suteikia dalyviams galimybę vetuoti tam tikrus susitarimus. 

• Tačiau ar mums reikia kelių diskusijos dalyvių? 

o Kanto universalizacijos atgarsiai. 

• Gali paaiškėti, kad nereikia didelio skaičiaus Žmonių, esančių už nežinojimo šydo, svarstymų. 

o Taip yra todėl, kad jei egzistuoja tikras nežinojimas ir tikras racionalus asmeninis interesas, 

bet kuris asmuo turėtų sugebėti užimti tą pačią poziciją už visus. 

o Todėl Rawlsas save laiko veikiančiu pagal kantiškąją tradiciją. 

 

Egalitarizmas? 

 

• Tad kokius principus pasirinktų svarstymo dalyviai? 

• Esant nežinojimui, griežta lygybė gali atrodyti patraukli. 

o Juk jei nežinote savo tapatybės, tikriausiai norėtumėte užsitikrinti, kad jūsų padėtis nebus 

blogesnė nei kitų. 

o Jei nežinai, kas esi, turėtum priežastį norėti, kad visi būtų tokie patys. 

• Anot Rawlso, nelygybę visuomenėje lemia tam tikri veiksniai. Jis skiria tokius nelygybės šaltinius: 

1. materialiniai ištekliai (lėšos): pinigai ir turtas turi įtakos individų galimybių ribotumui; 

2. švietimas, išsilavinimas: dėl mokslo ir kitų tobulėjimo būdų prieinamumo formuojasi 

skirtingos asmenybės ir skirtingos jų gyvenimo perspektyvos; 

3. šeima: sunkumai šeimoje taip pat daro įtaką Žmogaus gyvenimo perspektyvų 

formavimuisi; 

4. talentas, įgimti gabumai, kurie kartu su protu sukuria nepaneigiamą Žmonių galimybių 

nelygybę; 

5. paties individo pastangos – jo vidinis stimulas gauti kuo daugiau naudos iš gyvenime 

pasitaikančių galimybių. 

• Tačiau Rawlsas neigia, kad racionalūs, asmeninius interesus turintys Žmonės iš tikrųjų rinktųsi 

„lygią“ visuomenę. 

o Jis mano, kad gerai sutvarkytoje visuomenėje būtų vietos nelygybei. 

o Žmonės turėtų turėti galimybę pasinaudoti savo prigimtiniais pranašumais. 

• Kodėl taip yra? Kodėl racionalu pripažinti nelygybę? 

• Viena iš egalitarizmo problemų yra ekonominė. 

o Egzistuoja nuolatinė laisvai besinaudojančių asmenų (free-rider) problema, o visuotinai 

išplitusi ši problema būtų katastrofiška visų Žmonių gerovei. 

o Maža to: visuomenei naudingos paskatos. 

• Reikia rasti būdą užtikrinti paskirstomajį teisingumą (sąžiningumą) nereikalaujant lygybės. 

 

Ar norėtume lygybės? 

 

• Ar vis dėlto norėtume lygybės? 

o Yra riba, kiek galima paskirstyti: norime žinoti, kaip galima teisingai paskirstyti socialines 

gėrybes atsižvelgiant į intelekto, sėkmės, gebėjimų ir kitus skirtumus. 
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o Rawlso nuomone, mums rūpi „pirminių socialinių gėrybių“, o ne „pirminių prigimtinių 

gėrybių“ paskirstymas. 

o Taigi turime daryti prielaidą, kad bus individualių savybių įvairovė. 

• Būdamas racionalus, savo interesais besirūpinantis asmuo, norėsite užsitikrinti kuo didesnę 

gerovę, jei paaiškėtų, kad jums nepasisekė.  

o Tačiau taip pat norėsite užsitikrinti, kad galėsite pasinaudoti visais turimais talentais. 

• Pradinės padėties svarstytojai norės užtikrinti tam tikrus dalykus: 

o kad jų pačių interesai yra apsaugoti; 

o kad blogiausioje padėtyje esantys asmenys būtų bent jau pakankamai gerai aprūpinti 

paskirstant bet kokias gėrybes (tam atvejui, jei paaiškėtų, kad jie yra blogiausioje padėtyje); 

o kad jie galės pagerinti savo padėtį (jei paaiškėtų, kad jiems sekasi). 

 

Socialinės ir prigimtinės gėrybės 

 

• Už nežinojimo šydo negalime paskirstyti visų gėrybių ar trokštamų dalykų. 

o Atsižvelgiant į visas aplinkybes, gali būti pageidautina pašalinti tam tikrus fizinius bruožus, 

jei jie yra nesąžiningi. 

• Tačiau Rawlsas sako ne tai. Jam rūpi, kaip sukurti teisingą visuomenę atsižvelgiant į natūralų 

nesąžiningumą. 

 

Prigimtinės gėrybės 

 

• Atsižvelgiant į tai, kad prigimtinės gėrybės paskirstomos atsitiktinai, kodėl jų negalima keisti? 

o Kodėl neperskirsčius sveikų inkstų, plaučių, ragenų? (Nozicko iššūkis). 

• Rawlsas teigia, kad toks paskirstymas pats savaime nėra neteisingas. 

o Tačiau dėl to gali atsirasti neteisybė. Tai ir yra svarbu. 

 

Skirtumo principas 

 

• Socialinė ir ekonominė nelygybė turi būti sutvarkyta taip, kad būtų: 

a) kuo naudingesnė mažiausiai privilegijuotiems asmenims, laikantis teisingo taupymo principo*, 

ir  

b) susieta su pareigybėmis ir postais, prieinamais visiems, esant sąžiningai galimybių lygybei. 

 

Teisingo taupymo principas 

 

• Teisingo taupymo principas yra susijęs su mūsų atsakomybe kartoms. 

o Tai padeda mums išsiaiškinti, ką esame skolingi vėlesnėms kartoms ir ką turėtume joms 

palikti. 

o Iš esmės tai yra nežinojimo šydo išplėtimas: dėl nežinojimo šydo tam tikra prasme esame 

akli laikui. 

• Tai neleidžia mums paaukoti (mažiausiai privilegijuotų) ateities kartų ant dabartinės kartos aukuro. 

• Jei tam tikra paskirstymo nelygybė yra naudinga mažiausiai privilegijuotiems asmenims, ji bus 

pripažinta kaip leistina. 
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o Kitaip tariant, teisingumas kaip sąžiningumas nereiškia teisingumo kaip lygybės – jis 

reiškia tik tai, kad nelygybė turėtų (ir galėtų) būti teisinga. 

• Sąžininga galimybių lygybė. 

o Ji rodo, kad tam tikra prasme „galimybių lygybė“ gali būti nesąžininga. 

o Galimybė, kurios negalite išnaudoti arba kuri lygiai taip pat siūloma kitam, kurio padėtis 

jau yra geresnė, gali būti nesąžininga. 

• Ne visi nelygybės atvejai yra nesąžiningi – tik tie, kurie reiškia, kad kas nors yra nepalankioje 

padėtyje ab initio, visoms kitoms sąlygoms esant vienodoms. 

• Bendra nelygybė atsiranda dėl Žmonių pasirinkimo, o ne dėl jų pradinės padėties. 

o Tai sėkmės egalitarizmo versija. 

 

Maximin principas 

 

• Kita vertus, jei nežinome, ar būsime viršuje, ar apačioje, bet kokiu atveju norime maksimaliai 

padidinti savo laimę. 

o Tai paskatins mus pasirūpinti mažiausiai pasiturinčiais Žmonėmis. 

o Tačiau tai taip pat svarbus Rawlso antiutilitarizmo aspektas. 

• Pasaulis, kuriame geriausiai gyvenantieji gauna daug daugiau negu blogiausiai gyvenantieji, 

absoliučiais matmenimis gali būti geresnis. 

o Tačiau dėl to blogiausioje padėtyje atsidūrusieji gali būti nesąžiningai nuskriausti, o tai 

atitinkamai atgrasytų nuo tokio pasaulio pasirinkimo. 

o Taigi grįžtame prie skirtumo principo net jei tai daroma pakenkiant absoliučiai gerovei. 

 

Laisvė 

 

• Rawlsas skiria ypatingą vietą laisvei. 

o Tai yra kažkas, kas atsiranda net ir „silpnoje“ gėrio teorijoje, todėl, atrodo, užima 

privilegijuotą padėtį. 

• Laisvės apsaugai tenka svarbus vaidmuo galutiniuose Rawlso teiginiuose. 

 

Du teisingumo principai 

 

• PIRMASIS PRINCIPAS: kiekvienas asmuo turi turėti vienodą teisę į plačiausią bendrą vienodų 

pagrindinių laisvių sistemą, suderinamą su panašia laisvių sistema visiems. 

 

• ANTRASIS PRINCIPAS: socialinė ir ekonominė nelygybė turi būti sutvarkyta taip, kad būtų: 

a) kuo naudingesnė mažiausiai privilegijuotiems asmenims, ir 

b) susieta su pareigybėmis ir postais, kurie prieinami visiems, esant sąžiningai galimybių lygybei. 

 

• PIRMOJI PRIORITETO TAISYKLĖ (laisvės prioritetas): teisingumo principai turi būti 

išdėstyti leksine tvarka, todėl laisvė gali būti ribojama tik dėl laisvės. 

 

• ANTROJI PRIORITETO TAISYKLĖ (teisingumo prioritetas prieš veiksmingumą ir gerovę): 

antrasis teisingumo principas yra leksiškai pirmesnis už veiksmingumo principą ir naudos sumos 

maksimizavimo principą, o sąžiningos galimybės yra pirmesnės už skirtumo principą. 
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Socialinis bendradarbiavimas 

• Galima daryti prielaidą, kad nauda yra sunkiai suderinama su socialiniu bendradarbiavimu, t. y. 

naudos siekis kliudo tinkamam savanoriškam socialiniam bendradarbiavimui. 

• Minėtą prielaidą iliustruoja ir Rawlso pateikta situacija, kai mažiau gabūs individai galėtų taip 

pareikšti: 

o „Ponai gabesnieji, jums naudinga bendradarbiauti su mumis. Jei norite su mumis 

bendradarbiauti, turite priimti racionalias mūsų bendradarbiavimo sąlygas: 

bendradarbiausime su jumis, jeigu gausime daugiausia, kiek galime gauti. Kitaip sakant, 

bendradarbiavimo sąlygos turi būti tokios, kad gautume maksimalią bendradarbiavimo 

naudos dalį“ (Rawls, 1973, 4 skyrius). 

• Tačiau analogišką reikalavimą gali pareikšti ir gabesnieji. Taigi tokia situacija pasunkintų 

bendradarbiavimą ir lemtų bendradarbiavimo asimetriją. 

• Kita vertus, Rawlsas teigia, kad abiejų grupių nariai gali turėti naudos iš visuotinio 

bendradarbiavimo. 

• Nors abiejų grupių nariai gauna naudos iš tarpusavio bendradarbiavimo (bendradarbiaudami su 

vienodų gabumų Žmonėmis) ir gali tapti turtingesni, tačiau veikiant platesnei visuomeninio 

bendradarbiavimo schemai, pagal kurią vyksta skirtingų gabumų Žmonių bendradarbiavimas, 

Žmogus laimėtų papildomos bendradarbiavimo naudos, t. y. tos naudos, kurią jis gautų veikdamas 

pagal visuotinio, o ne riboto grupinio bendradarbiavimo schemą.  

• Rawlsas, akcentuodamas visuotinį bendradarbiavimą, kartu vadovaujasi ir požiūriu, kad 

kiekvienas yra prigimtinių galių visumos dalininkas ir kad čia niekas neturi jokių išimtinių teisių. 

Skirtingų Žmonių prigimtinės galios traktuojamos kaip „kolektyvinis turtas“. 

• Prigimtinių galių paskirstymas turi būti traktuojamas kaip bendras turtas ir šio paskirstymo vaisiais 

turi būti dalijamasi, kad ir kokie jie būtų. 

• Anot Rawlso, tie, kuriems gamta atseikėjo daugiau, kad ir kas jie būtų, gali pelnytis iš savo laimės 

tik tokiomis sąlygomis, kurios leidžia pagerinti situaciją tų, kurie iš gamtos yra gavę mažiau. 

Niekas nėra nusipelnęs savo didesnių prigimtinių galių ar pranašesnės starto pozicijos 

visuomenėje. 

• Tačiau tai nereiškia, kad šie skirtumai turi būti šalinami.  

• Pamatinė struktūra gali būti sutvarkyta taip, kad šie atsitiktinumo nulemti pranašumai būtų 

naudingi esantiesiems blogiausioje padėtyje. 

• Atskirų Žmonių talentai ir gebėjimai yra laisvos visuomenės turtas. Kiti visuomenės nariai gauna 

iš jų naudos ir jų pačių padėtis esant šiam turtui visuomenėje yra geresnė negu toji, kurią jie turėtų 

jį nukėlus kitur arba niekur. 

 

Laisvės vieta 

 

• Ar tai iš tikrųjų logiška? 
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o Atrodo, kad skirtumo principas gali būti pritaikytas perskirstymui, pavyzdžiui, per 

mokesčius. 

o Tai padėtų įgyvendinti maximin principą. 

o Tačiau tai taip pat pažeistų laisvės principą – laisvę turėti ir išlaikyti nuosavybę. 

o Taigi čia tvyro įtampa, ar ne? 

• Rawlsas taip nemano. 

• Jo manymu, laisvės, kurias apima pirmasis principas, yra gana konkrečios. 

o Pilietinės laisvės, teisė balsuoti, siekti pareigų ir jas užimti, žodžio laisvė ir kt. 

o Tačiau kodėl Žmonės, užimantys pirminę padėtį, manytų, kad jos ypatingos? 

• Kaip tai dera su jo teiginiais apie „silpną“ gėrio teoriją? 

o Kodėl į šį sąrašą negalėtų būti įtrauktos ir nuosavybės teisės (ypač atsižvelgiant į tai, kad 

sąraše yra turtas ir pajamos)? 

 

Kodėl visa tai svarbu? 

 

• Argi ne per daug sudėtinga įsivaizduoti, kaip kurti teisingumo principus nuo nulio? 

o Tai labai nerealistiška. 

• Galbūt. 

o Tačiau nežinojimo šydo priemonė mums siūlo testą, kuriuo galime įvertinti, ar tam tikra 

visuomenė yra teisinga ir kiek ji yra teisinga. 

• Prisimenant, kad pirmoji socialinių institucijų dorybė yra teisingumas. 

o Dabar galime pradėti vertinti atskirus įstatymus ir institucijas remdamiesi tam tikru 

nežinojimo šydo testu.  

• Ir tai leistų mums (tikėkimės) parengti teisingesnius įstatymus. 

• Kokia turėtų būti gerovės sistema?  Ar apskritai turėtų būti? 

o Atrodo pagrįsta tikėtis, kad Žmonės, esantys už nežinojimo šydo, nenorėtų rizikuoti likti 

vargšai! 

• Ar paveldimas turtas turėtų būti apmokestintas? 

o Jei taip, kokiu tarifu? 

• Atrodo keista, kad Rawlsas nori kompensuoti neteisingą socialinių gėrybių paskirstymą, tačiau 

prigimtinių gėrybių – ne. 

o Niekas nenusipelnė gimti turėdamas fizinę ar protinę negalią ar talentą, lygiai kaip 

nenusipelnė gimti tam tikros lyties ar rasės Žmogumi. 

o Jei neteisinga gyventi visuomenėje, kurioje svarbūs pastarieji, kodėl nėra neteisinga 

gyventi visuomenėje, kurioje svarbūs pirmieji? 

 

Rawlsiškas atsakymas 

 

• Tiesa, kad niekas nenusipelno savo prigimtinių talentų ar (ne)galios. 

o Iš to neišplaukia, kad turėtume kompensuoti neįgaliesiems vien už tai, kad jie yra neįgalūs. 

o Veikiau galėtume (norėtume?) tiesiog užtikrinti, kad nauda, gaunama dėl to, kad esi 

pranašesnis už savo kaimyną, būtų gaunama teisingai. 

• „Natūralus pasiskirstymas nėra nei teisingas, nei neteisingas; taip pat nėra neteisinga, kad žmonės 

gimsta visuomenėje tam tikroje padėtyje. Tai tiesiog natūralūs faktai. Teisinga ir neteisinga yra 

tai, kaip institucijos elgiasi su šiais faktais. Aristokratinės ir kastų visuomenės yra neteisingos, nes 
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jos šiuos atsitiktinumus paverčia priklausymo daugiau ar mažiau uždaroms ir privilegijuotoms 

socialinėms klasėms askriptyviniu pagrindu. Pagrindinė šių visuomenių struktūra įkūnija gamtoje 

esantį atsitiktinumą. Tačiau Žmonėms nebūtina susitaikyti su šiais atsitiktinumais. Socialinė 

sistema nėra nekintanti tvarka, kurios Žmogus negali kontroliuoti  [...]“ (Rawls, 1973, 17 skyrius). 

 

Atlygio nusipelnymas 

 

• Tai padeda mums suvokti vieną iš kitų teisingos visuomenės bruožų ir tai, kaip ji elgiasi su savo 

nariais. 

o Įsivaizduokite, kad jums nepaprastai sekasi. 

o Kiek iš tos sėkmės galima tiesiogiai priskirti jums? 

• Pagalvokite apie visus prigimtinius ir socialinius aspektus, iš kurių gavote naudos. 

o Atsižvelgiant į tikimybę, kad bet kokia jūsų sėkmė yra susijusi su dalykais, kurių jūs 

nenusipelnėte, kokia prasme galima sakyti, kad nusipelnėte atlygio? 

o Tai gali paskatinti mus manyti, kad iš tikrųjų yra pagrindo paskirstymui neįprastai dideliu 

mastu ir kad tai galėtų nebūti neteisinga. 

• Šiuo atžvilgiu reikia išlaikyti pusiausvyrą tarp to, kad nebūtų leista nesąžiningai gauti nepelnytos 

naudos, ir Žmonių skatinimo apskritai gauti naudos. 

• Gali būti, kad niekas nesirinktų visuomenės, kurioje negalėtų pasinaudoti savo prigimtiniais 

gabumais. 

o Jie nėra nei teisingai, nei neteisingai įgyti. 

• Jei apskritai Žmonėms leistume gauti naudos iš savo talentų, tuomet, atrodo, turėtume leisti ir 

kiekvienam asmeniui gauti tokią naudą. 

• Ar Žmogus, užimantis pirminę padėtį, turi nesuinteresuotą požiūrį, ar labiau požiūrį iš niekur? 

o Tai yra ar įmanoma priimti prasmingus sprendimus dėl teisingumo, jei neturite jokios 

biografijos? 

 

Leistina nelygybė 

 

• Vienas iš Rawlso teorijos ypatumų yra tas, kad jis leidžia nelygybę. 

o Bet ar tam yra kokios nors ribos? 

o Rawlsas gali teigti, kad, pagal jo požiūrį, blogiausioje ekonominėje padėtyje esantys 

Žmonės vis tiek yra geresnėje padėtyje, nei galėtų būti kitu atveju. 

o Tam tikra prasme tai gali būti tiesa, tačiau jau vien tai, kad esate blogesnėje padėtyje nei 

kiti, gali būti nepageidaujamas, nors ir neišmatuojamas rezultatas. 

• Daug kas iš to yra susiję su Rawlso „silpno“ gėrio teorija. 

o Be to, nėra jokių garantijų, kad jis vadovaujasi tinkamomis sampratomis. 

 

Reiffo problema 

 

• Markas Reiffas išplėtė šį požiūrį. 

o Atrodo, kad skirtumo principas leidžia didžiulę nelygybę, jei tik blogiausieji yra šiek tiek 

geresnėje padėtyje, negu faktiškai galėtų būti. 

o Kitaip tariant, skirtumo principas gali būti neperskirstantis, o jei taip, perskirstymas gali 

būti intuityviai nukreiptas „ne ta kryptimi“. 
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• Reiffas iškelia dar vieną problemą – „mazochistinį neegalitarizmą“. 

o Rawlso nuomone, už nežinojimo šydo esantys svarstytojai vengia rizikuoti. 

o Dėl to jie taiko maximin principą. 

• Tai reiškia, kad jie norės užsitikrinti sau geriausią blogą rezultatą. 

• Tačiau nėra akivaizdu, kad Žmonės iš tiesų taip vengia rizikuoti. 

o Vietoj to jie gali pasirinkti maximax principą. 

o Taip būtų užtikrintas geriausias įmanomas rezultatas geriausioje padėtyje esantiems 

asmenims. 

o Kodėl Žmonės tai priimtų? 

• Paprasčiausiai todėl, kad jie optimistai. 

o Susirūpinimas čia kyla dėl to, kad racionalūs, asmeninių interesų turintys Žmonės gali 

pasirinkti optimizuoti padėtį tų, kuriuos jie galėtų įsivaizduoti esant savimi, ir jie gali 

įsivaizduoti, kad patys yra klestintys. 

• Yra empirinių įrodymų, kad Žmonės taip ir elgiasi. 

• Taigi Rawlso paveikslas gali būti radikaliai neegalitarinis. 

o Jame blogiausioje padėtyje atsidūrusieji gauna pakankamai, kad nesukeltų maišto, bet ne 

daugiau. 

• Ar Rawlsas suprato Žmogaus prigimtį? 

• Ar toks pasaulis būtų neteisingas, ar tiesiog nelogiškas? 
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Vietoj išvadų... 

 

 

Teisės esmė – tai ne teisinės informacijos ir žinių apie Teisę turėjimas, o mūsų suvokimas apie ją (jos 

įsisąmoninimas). Skirtingai negu teisines žinias, niekas „neperduos“ Teisės supratimo. Tai kažkas, ką 

turite surasti / išsiaiškinti patys. Teisinės žinios lengvai gaunamos / perduodamos, tačiau Teisės 

suvokimas ateina sunkių asmeninių intelektualių pastangų ir gebėjimų keliu. 

 

Teisė yra specifinių klausimų socialinis fenomenas, kuris veikia Žmogaus intelektualios įtampos zonoje.  

 

Todėl – 

 

Teisės negalima išmokti, ją privaloma suprasti. 
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