Teise

Teorijos jvadas



Vietoj iZangos...

Kas yra Teisé? IS kur ji atsirado? Kas ja padaro Teise? Kodél turime pareigg jos laikytis? Ar ji nevarzo
misy laisvés ir teisiy? Kokia Teisé yra teisinga? Tai tik keletas svarbiausiy ir sunkiausiy klausimy
kiekvienam teisininkui ir ne tik jam. Tik keletas? Ar egzistuoja svarbiausiy klausimy galutinis sgrasas?
Ar atsake | visus juos galétume turéti visapusiska ir iSsamy Teisés supratimg? Ar tai klausimy ar atsakymy
Teiséje problema, t. y. ar mes neteisingai formuluojame klausimus, ar misy Teisés teorija, Kuria
naudojamés, netinkama teisingiems ir praktiniams atsakymams surasti? Gal i sudétingus Teisés klausimus
ieSkome per paprasty atsakymy, kurie negali paaiSkinti jvairiapusiSkos Teisés esmes ir praktikos? Ir
ieSkome ne ten? Gal ieSkodami paprasty atsakymy praradome gebéjimg pazinti sudétingus dalykus? Ar
gali buti, kad Teisés teorija teisinga, tik mes netinkamai jg suprantame ir aiSkiname? Ar Teisé€s supratimo
ir aiSkinimo procese jtraukiame visiskai nereikSmingy ,,autoriy®, ,.teorijy“, ,,savoky*, ,terminy*, ,,idéjy*,
,metody®, taip ,,uzterSdami“ Teisés turinj, kas tinkamus ir aiskius atsakymus Teis¢je daro negalimus?
Jeigu norime tinkamai diskutuoti apie Teis¢ ir jg suprasti, tai apie kg turime diskutuoti? Kas yra tikrieji
Teisés supratimo vienetai ir kiek jy? Ar galime racionalizuoti diskusijg apie Teise jtraukdami apibrézta
skaiCiy teisiniy idejy, taip ,,nepaskandindami samprotavimuose* pacios diskusijos apie Teise? Kaip Teisés
neuZterS$ti neapgalvotais, drastiSkai pragmatiskais, greitai kuriamais ir sunkiai pritaikomais Teisés
teiginiais / savokomis / apibrézimais, kad ji netapty chaotiska ir racionaliai nepaaiskinama? O gal
aiSkumas Teis¢je negalimas del pacios Teisés prigimties ir jos tiksly, todél turétume démesj sutelkti ne j
atsakymus Teis¢je, bet | teisingus klausimus ir teisingg atsakymy paiesSkos procesg, kuris ir leidzia mums
suprasti ,,Zzavingai* sudétingg Teisés prasme?

Akademiskai atsakingas klausimy kélimas ir atsakymy ieSkojimo etiSkas procesas, tinkamai pasirenkant
pamatines Teisés idéjas, turi biiti nepertraukiamas ir fundamentaliausias teisinés veiklos tikslas norint
suprasti Teisés esme¢. Pamatiniy teisiniy idéjy indentifikavimas bei realistiné jy analizé ir yra pirminis
teisingos bei intelektualios teisinés diskusijos apie Teis¢ Zingsnis.

Dr. Jaunius Gumbis
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KAS YRA TEISE?

Dazniausias atsakymas: Teis¢ — elgesj reguliuojanciy taisykliy rinkinys.
IS kur Sios taisyklés atsirado ir kod¢l jos (tariamai) yra privalomos?
Ar yra kokiy nors apribojimy, kas gali buti Teise?
Ar Teisé turi moralinj turinj ir turi atitikti tam tikrus moralinius reikalavimus?
Ar galésime aiskiau suvokti teisinius dalykus, jei apsvarstysime Teisé€s prasmg?
Reguliavimas? Pagal kokj standarta? ,,Gério* siekimas?
o Ar tai reiskia, kad Teisés turinys buty kriterijus sprendziant, ar apskritai turime reikaly su
Teise?
o Jeigu Teisé netarnauja gériui — kas tada? Ir kieno gériui?
Jurisprudencija nagrinéja klausimus, susijusius su Teisés ir teisékiiros prigimtimi: kas daro
istatymga gerg ar apskritai jstatymu?
Ji glaudziai susijusi su moralés filosofija, politine filosofija, gali remtis istorija, sociologija ir pan.
Jurisprudenciné mintis néra kaupiamoji (palaipsniui auganti). Néra taip, kaip vyksta su jprastiniais
Teisés dalykais, kur yra ,,sluoksniai*, kurie susidaro laikui bégant aiskinant jstatymus, nustatant
precedentus ir pan. Vyksta nuolatinis dialogas, 0 ,,véliau* nebitinai reiskia ,,geriau‘.
Ar Teisé gali biiti tokia moraliai ydinga, kad apskritai nustoty biiti Teise?
Sis klausimas ypa¢ aktualus jstatymo atzvilgiu.
Kokig pareigg turime paklusti Teisei ir kas atsitinka, jei Teisé yra moraliai abejotina?

Pirmasis pozitiris: prigimtiné teisé
o Yra tam tikras standartas, kurio Teis¢ turi laikytis (siekti), kad biity laikoma Teise.

o Siuo pagrindu Teis¢ gali biiti negaliojanti, jei neatitinka iy ,,iSoriniy* reikalavimy.
Prigimtiné teisé mena Cicerono ir Aristotelio laikus.

Antrasis pozitiris: pozityvizmas
o Neéra nustatyto standarto, kurio Teisé turi laikytis, kad buity laikoma Teise.

o Teisé yra tai, kas priimama jstatymy leid¢jo nepaisant jos moralinio tikslingumo, darnos ar
pan.
Pozityvizmas i§ esmés yra idéja, jog Teisé turi baiti nustatyta, kad buty Teisé.
o Tai reiSkia, kad ne jstatymy leidéjy uzduotis yra bandyti atrasti ir jgyvendinti tam tikra
teisé€tumo ,,idealg”.
Teise yra tai, kg nurodo valdzia, o to, kad Teis¢ buvo nustatyta tinkamos valdzios, pakanka, kad
biity patvirtintas jos teis€tumas.
Pozityvistams Teisé yra teiginiy sistema — i§ ¢ia ir pavadinimas.
o Teisé néra kazkas atrasta, ir néra idealaus standarto, kurio butinai siekty jstatymy leid¢jai.
o Tal, kg jstatymy leidéjas pateikia kaip jstatyma (Teisg), ir yra jstatymas (Teis¢).
o Teisés ir jstatymo tapatinimas.



Tai reiskia, kad tarp Teisés ir moralés néra biitino rysio.
Istatymai gali turéti moralinj turinj, bet dél to jie néra labiau jstatymai.
o [statymas taip pat néra maziau galiojantis kaip jstatymas, jei jis yra amoralus ar net prieSingas
moralei.
o [statymai gali biiti priimami dél bet kokios priezasties.

Treciasis pozidris: teisinis realizmas
Neimanoma moksliskai paaiSkinti Teisés galiojimo ir jos privalomumo.

Egzistuoja tik realybé — tai, kas yra erdvéje ir laike.

o Vertybés (teisinga, grazu, gera ir kt.) neturi tiesos vertés, nes neturi savo atitikmens erdvéje
ir laike. Todél ir moral¢, Teisé, valstybe téra Zmoniq isivaizdavimas, t. y. vizijos,
egzistuojancios tik Zmoniy vaizduotéje.

o Vadinasi, ir moralg, ir Teis¢ galima vertinti kaip susitarimo dalyka, todél jy tarpusavio
santykio problemos nekyla.

Teisinis realizmas sukurtas i§imtinai Teisés praktiky, kurie analizavo, kaip teisé€jai sprendzia bylas.

o Pritaik¢ biheviorizmo metodus realistai teigé, kad Teisés mokslas turéty atrasti, kokios
paskatos (stimuli) skatina tam tikrus atsakus (responses), pavyzdziui, kokios faktinés
aplinkybés sukelia tam tikrus teisinius sprendinius.

Teisé yra neapibrézta (indeterminate). Tai sakydami realistai galvoje turéjo du dalykus:

o pirma, Teisé yra racionaliai neapibréziama,

o antra, Teis¢ yra priezastingai neapibréziama, t. y. teiséjai nesivargina pasakyti, kodel jie
konkrecioje byloje nusprend¢ biitent taip.

Priimdami sprendima bylose teiséjai priima sprendimg pagal paskatas (stimuli), t. y. bylos
medziaga, o ne pagal teisés normas ar apibréztas priezastis. Tai iliustruoja teiséjo Josepho
Hutchesono Zodziai: ,,Esminis, motyvuojantis sprendimo impulsas yra intuityvus jausmas, kas yra
teisinga ar neteisinga konkrecioje byloje.*

Todél teisés norma galioja tik tada, kai yra taikoma teismy ir kity valstybés institucijy.
Realistams moralinis lygmuo svarbus, gal tik kildinamas gana subjektyviai. Jie taip pat nesako,
kad teis¢jams nedaro jtakos teisés normos. Akivaizdu, kad teis¢jas vadovaujasi moralés normomis
ir studijy bei praktikos metu yra susipazings su teisés normomis ar bent su atskirais byly sprendimo
variantais.

Realistai, kaip praktikai, sutelké démes;j j praktinj teisingumo taikyma, todél suabsoliutintas Teisés
praktinis elementas — teisingumo vykdymas — ir nulémé tokj pozitrj j Teise.



Johnas Austinas, Thomas Hobbesas, Herbertas Lionelis Adolphusas Hartas, Johnas Kekesas,
Patrickas Devlinas, Oliveris Wendellis Holmesas, Johnas Chipmanas Gray’us, Karlas
Llewellynas, Benjaminas Nanthanas Cardozo, Jerome‘as Frankas, Leonas Petrazyckis, Alfas
Rossas

Johnas Austinas

e Austino ,,Kas yra Teisé?*. Austinas knygoje ,,Kas yra teisé¢* iSskiria tris elementus:
(1) 1sakymy sistema,
(i) paremta grasinimais,

¢
o (ii1) iSleista suvereno, kuriam jprasta paklusti.
o

O

Austino atsakymas yra empiriskai pagristas apra§ymas to, kas vyksta, kai Zmongés elgiasi
teisétai.
o Saltiniy tezé ir atskyrimo tezé.
o Saltiniy tezé nurodo, i§ kur turi atsirasti jstatymas, kad biity laikomas jstatymu.
o Atskyrimo tezé teigia, kad jstatymo turinys ir jo Saltinis turi biiti atskirti; turinys neaktualus
galiojimui.

Thomas Hobbesas

e Thomas Hobbesas (filosofas, pozityvizmo pradininkas) pateikia valstybés ir jos funkcijy

aprasyma:
o ,Leviatanas“ (1651).

e Jo tikslas — pateikti nataralistinj Teisés ir politiniy normy pagrindima.

e Pateikia teiginiy apie morale ir Zmogaus prigimt;.

e Pradeda nuo ,,prigimtinés buklés“ — néra jokiy i§ anksto egzistuojanciy politiniy, moraliniy ar
teisiniy konvencijy.

e  Gerair bloga suprantama zmogiskai — Zmogus yra visy dalyky matas.

Zmogidkoji galia

e Hobbesas neigia, kad egzistuoja koks nors galutinis gyvenimo tikslas, bet ,Nuolatinj ir
nerimastingg valdzios troskimg, kuris baigiasi tik mirtimi, [jis laiko] bendru visos Zmonijos
polinkiu“ (Hobbes, 1999 11 skyrius).

e ,Zmogaus galia — tai jo dabartinés priemonés, kuriomis jis siekia tam tikro biisimo akivaizdaus
gério. Ji yra arba pirminé, arba instrumentiné* (Hobbes, 1999, 10 skyrius).

o ,,Pirminés“ arba ,,prigimtinés galios yra tokios kaip jéga; ,instrumentinés“ galios yra
tokios kaip turtas, garbé, reputacija, draugai...



o Bet kokiu atveju jis kalba apie Zmogaus savybes, kurios padeda atlikti darbus.

Jis mano, kad Zmonés sickia mégautis savo troskimy objektu ir ,,visiems laikams uZsitikrinti savo
busimy troskimy kelig*.

Dél to gali kilti konflikty, nes bus laiky, kai norésime to paties.

Hobbesas mano, kad visi Zmonés i§ esmés yra lygiaverciai savo galiomis ir gebéjimais: vienos
rusies galiy skirtumus atsveria kitos rasies galiy skirtumai.

o Gamta sukiiré Zmones tokius vienodus kiino ir proto geb¢jimais, kad nors kartais vienas
Zmogus biina akivaizdZiai stipresnis kiinu ar guvesnio proto nei kitas, tadiau, viska
susumavus, skirtumas tarp Zmogaus ir Zmogaus néra toks didelis, kad vienas Zmogus
galéty reikalauti sau kokios nors naudos, j kurig kitas negali pretenduoti taip pat, kaip ir jis.
Nes, kalbant apie kiino jéga, silpniausias turi pakankamai jégy nuzudyti stipriausigjj arba
slaptomis intrigomis, arba susivienijes su kitais, kuriems gresia toks pat pavojus kaip ir jam
(Hobbes, 1999, 13 skyrius).

Zinant miisy pradinj lygiavertiskuma, kai du Zmonés troksta to paties dalyko, bet jo negalima
pasidalyti, kiekvienas i$ jy bandys pazaboti kita.

Visoms kitoms salygoms esant vienodoms individai pateks j karo biiseng.

Tai neturi bati kova:

o ,Juk KARAS susideda ne vien i§ musio ar kovos veiksmo, bet ir i§ laiko tarpo, kai yra
pakankamai suvokiama valia kovoti [...]“ (Hobbes, 1999, 13 skyrius).

Visa, kas yra karo meto pasekmé, kai kiekvienas Zmogus yra priesas kiekvienam Zmogui, tas pats
yra ir to meto pasekmé, kai Zmonés gyvena be jokio kito saugumo, i§skyrus ta, kurj jiems suteikia
Ju paciy jéga ir iSradimai. Néra laiko suvokimo, néra meno, néra visuomenés ir, kas blogiausia,
yra nuolatiné baimé ir Ziaurios mirties pavojus, o Zmogaus gyvenimas yra vienias, skurdus,
bjaurus, Ziaurus ir trumpas.

Hobbesas mano, kad tai tiesiog gamtos désnis, kad viskas taip ir bus. Kiekvienas turi tokia pat
teise j viska, kaip ir visi Kiti.

Jis mano, kad tokia situacija yra moraliai neutrali, nors Zmonés gali ja vadinti blogiu remdamiesi
savo antipatijomis.

Hobbesui tokie zodziai kaip ,,geras“ ir ,,blogas* reiskia tik tiek, kiek kas nors yra trokstina.
Kiekvienas siekia savo patogumo. Tai reiSkia, kad, nepaisant visy karo prie§ visus, kiekvienas
noréty taikos.

o Todél proto jsakymas arba bendroji taisyklé tokia: kiekvienas Zmogus turi stengtis siekti
Taikos, kiek tik turi vilties jq pasiekti, o kai negali jos pasiekti, — siekti visy karo priemoniy
ir privalumy ir jais naudotis. Pirmoje Sios taisyklés dalyje yra pirmasis ir pagrindinis
gamtos désnis: siekti taikos ir jos laikytis. Antroji dalis — prigimtinés teisés visuma, t. y.
siekti, kad visomis jmanomomis priemonémis galétume apsiginti (Hobbes, 1999, 14
skyrius).

Hobbesas sutinka, kad Zmonés yra savanaudziai ir kad tai veda prie konflikty, tadiau Zmonés taip
pat gali svarstyti, kaip geriausiai uzsitikrinti savo troskimy objekta.



o ,,Visgnory, prieSiSkumy, vil¢iy ir baimiy visuma, trunkancéig tol, kol dalykas bus padarytas
arba laikomas nejmanomu, mes vadiname svarstymu‘ (Hobbes, 1999, 6 skyrius).

o ,,Svarstymo metu paskutinis troSkimas arba prieSiSkumas, tiesiogiai susijes su veiksmu
arba jo neatlikimu, yra tai, kg vadiname valia [...]* (Hobbes, 1999, 6 skyrius).

e  Hobbesas teigia, jog $io troskimo rezultatas yra tai, kad Zmonés tarpusavyje sudarys susitarimus,
kad uzsitikrinty savo taika.

e Remdamiesi Siais susitarimais galime pradéti kalbéti apie teisinguma.

e Ir Siame prigimtiniame jstatyme glidi teisingumo Saltinis ir pradzia. Juk ten, kur pries tai nebuvo
jokio susitarimo, nebuvo perduota jokia teis¢, ir kickvienas Zmogus turi teisg j kiekviena dalyka,
todel joks veiksmas negali biiti neteisingas. Bet kai yra sudarytas susitarimas, tada ji sulauzyti
yra neteisinga: o neteisingumo apibrézimas yra ne kas kita, kaip susitarimo nevykdymas. O
kas néra neteisinga, yra teisinga *“ (Hobbes, 1999, 15 skyrius).

e  Taciau Hobbesas priduria, kad susitarimas yra privalomas tik tada, kai yra tam tikra sankcija uz jo
sulauzyma.

o ,Todél prie§ jvedant terminus ,teisingas® ir ,neteisingas“ turi egzistuoti kokia nors
prievartos jéga, kuri priversty Zmones vienodai vykdyti savo susitarimus, ggsdindama
kokia nors bausme, didesne uz nauda, kurios jie tikisi sulauze susitarimg* (Hobbes, 1999,
15 skyrius).

e  Gyvenimas ,prigimtinéje biikléje“ yra nepageidaujamas, nors jis toks yra tik todél, kad Zmonés
elgiasi taip, kaip nori.

e Turime paskatg sudaryti vienas kitg varzancéius susitarimus. Tai reiSkia, jog kiekviena Salis
pageidauja, kad baty tam tikra valdZzia, kuri galéty uZztikrinti jy vykdyma.

Laisveé

e  ArZmonés taip lengvai suvarzyty savo laisve?

e Hobbesas laisve supranta kaip galimyb¢ daryti tai, ko labiausiai nori, t. y. gyventi lengva
gyvenima.

e  Valdzios buvimas tai leidzia.

e Jeijusy tikslas — lengvas gyvenimas, néra jokio laisvés apribojimo, kylancio i§ prievartos, biitinos
Siam tikslui pasiekti.

Leviatanas

e Leviatanas yra tam tikras konstruktas, garantuojantis taika.

o Tai yra to didziojo Leviatano, arba (kalbant pagarbiau) to Mirtingojo Dievo, kuriam mes,
vadovaujami Nemirtingojo Dievo, esame skolingi savo taikg ir gynyba, karta. Nes dél Sios
valdzios, kuria jam suteiké kiekvienas bendruomenés Zmogus, jis naudojasi tokia didele
galia ir jéga, kad dél jos grésmes gali jvykdyti visy jy valig dél taikos namuose ir abipusés
kovos su priesais uzsienyje. Jis sudaro bendruomenés esme, kuri (jg apibréziant) yra vienas
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asmuo, kurio veiksmy autoriumi tapo daugybé Zmoniy, sudare tarpusavyje abipusius
susitarimus, kad jis galéty panaudoti visy jy jégas ir priemones jy taikai ir bendrai gynybai
taip, kaip jam atrodo tinkama (Hobbes, 1999, 17 skyrius).

Teisingumas ir neteisingumas priklauso nuo Leviatano. Taigi tai yra Teisés Saltinis.

Sie jstatymai gali bati bet kokie, nes esant prigimtinei baklei néra jokio jstatymo, taigi néra ir

jstatymo, kurj suverenas galéty pazeisti (nullum crimen sine lege).

O Hobbesas nemato problemos dél baimés, kaip politin€s ir teisinés priemones, id¢jos.

Leviatano prievartos galia yra didziulé.

o ,,Bendruomenés suverenas, nesvarbu, ar tai buty susirinkimas, ar vienas zmogus, néra
pavaldus civiliniams jstatymams [...]. Kai bendruomené yra nusistovéjusi, tada i$ tikryjy
egzistuoja jstatymai, o ne ankséiau, nes tada jie yra bendruomenés jsakymai, taigi ir
civiliniai jstatymai, nes blitent suverenas jpareigoja zmones jiems paklusti (Hobbes, 1999,
20 skyrius).

Bendruomen¢ (valstyb¢) visy pirma yra patraukli tuo, kad uZtikrina sauguma.

o Kai Zmogus perduoda savo teise arba jos atsisako, tai daro arba uz kokia nors jam
atitinkamai perduotg teis¢, arba dél kokio nors kito gério, kurio jis tikisi. Nes tai yra
savanoriskas veiksmas, o kiekvieno Zmogaus savanorisko veiksmo tikslas yra kokia nors
nauda jam paciam (Hobbes, 1999, 14 skyrius).

Todél, jei ji nebesuteikia saugumo arba pati tampa grésme, atrodo, kad logika iSnyksta.

o Todél yra kai kurios teisés, kuriy atsisakymo ar perdavimo joks Zmogus negali suprasti
jokiais Zodziais ar kitais zenklais. Pirma, Zmogus negali atsisakyti teisés priesintis tiems,
kurie jj uZpuola jéga, kad atimty jo gyvybe, nes jis negali biiti laikomas siekianciu kokios
nors naudos sau (Hobbes, 1999, 14 skyrius).

»dusitarimas neginti saves jéga nuo jégos visada yra negaliojantis. Nes niekas negali perduoti ar
atsisakyti savo teisés gelbéti save nuo mirties, suzeidimy ir jkalinimo (kuriy vengimas yra
vienintelis bet kokios teisés perdavimo tikslas), todél pazadas nesipriesinti jégai jokiu susitarimu
neperduoda jokios teisés ir nejpareigoja““ (Hobbes, 1999, 14 skyrius).

,» 11e, kurie prisiekia kg nors, kas prieStarauja prigimtinei teisei, prisiekia veltui, nes yra neteisinga
duoti tokig priesaika. O jei tai yra dalykas, jsakytas prigimtinés teisés, juos jpareigoja ne priesaika,
bet pati teisé* (Hobbes, 1999, 14 skyrius).

Negali biiti veréiamas nusiZudyti ar savavaliskai kelti sau pavojy.

o ,|...] prievolé, kurig kartais gali turéti zmogus, gaves valdovo jsakyma atlikti pavojingas ar
negarbingas pareigas, priklauso ne nuo misy pateikimo zodziy, bet nuo ketinimy, kurie
turi buti suprantami pagal jy tiksla. Todél, kai misy atsisakymas paklusti suzlugdo tiksla,
dél kurio buvo jsteigta valdzia, tada néra laisvés atsisakyti; prieSingu atveju ji yra“
(Hobbes, 1999, 21 skyrius).

Asmuo, kuris atsisako paklusti bendruomenei, gali bati laikomas patekusiu j karo su ja biisena
(Hobbes, 1999, 18 skyrius).
= Kag daryti, jei dél bendruomenés veiksmy iSgyventi nejmanoma ir nepavyks
susitaikyti su Leviatanu (zydai naciy okupuotoje Europoje)?
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= Jisy pareiga paklusti politinéms institucijoms iSnyksta, jei jos teigia, kad jstatymas
jusy atzvilgiu negalioja.

Hobbeso pozitiris gali padéti mums suprasti tam tikras realaus gyvenimo situacijas.

Jis teigia, kad beveik visada geriau gyventi su tam tikra valdZia nei be jokios. Taigi turime
priezast] paklusti — ir tai gali buti suformuluota kaip pareiga. Taciau taip pat yra ribos, ko
Leviatanas gali reikalauti ar tikétis.

Kad ir kokig galig Leviatanas turéty priversti paklusti jo jstatymams, jis nediktuoja prigimtinés
teises.

o Ir nors susitarimas gali remtis tam tikry teisiy suteikimu, nejmanoma suteikti teisés
i$sigelbéti nuo mirties, zaizdy ir jkalinimo, todél paZadas nesiprieSinti prievartai
nejpareigoja.

Hobbesas pateikia du teiginius.

1. Pirma, Teisé yra bet kas, kg Leviatanas teigia, kad ji yra, ir tik Leviatano sprendimu kazkas
gali biiti pripazjstama kaip nusikalstama.

2. Antra, kita vertus, yra prigimtiniai jstatymai (Teise), kurie (jei ne 1§ principo, tai praktiskai)
apriboja Leviatano veiksmy mastg.

Pirmasis teiginys, atrodo, nuspéja pozityvizmo teiginius. Tai idéja, kad Teisé yra teiginiy sistema,
ir joje néra nieko daugiau.

Antrasis teiginys atsigrezia j tam tikrg natiiralizmo formg. Tai idéja, kad Teisés turinj galima
nustatyti i$ pasaulio supratimo ir kad yra tam tikry riby, nustatanéiy, kas gali biiti teisétas jstatymas.

H. L. A. Hartas

Svarbiausi Harto darbo aspektai:
o Saltiniy tezé;
pirminés ir antrinés normos;
pareiga;
vidinis ir 1Sorinis poZiiiriai;
taisykliy neapibréZtumas;
minimalus turinys;
tarptauting teise;
o Harto ir Devlino diskusija.
Ar tai tikétinas paaiSkinimas, kas i tikryjy yra Teisé?

O O O O O O

Hartas vs Austinas

Austinas: Teis¢ — tai grasinimais paremty jsakymy sistema, nustatoma valdovo, kuriam paprastai
pakliistama.

Hartas nesutinka.

Teise kartais duoda jsakymus, taciau i$ to neiSplaukia, kad jsakymai yra Teisé.
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o Istatymai yra bendri, o jsakymai — ne.
= Net ir baudziamojo jstatymo standartiné forma yra bendra dviem biidais: jis nurodo
bendrg elgesio rusj ir yra taikomas bendrai grupei asmeny, i$ kuriy tikimasi, kad jie
supras, jog jstatymas taikomas jiems, ir jo laikysis. Oficialiis individualiis
nurodymai, duodami asmeniskai, ¢ia yra antraeiliai (Hart, 1997, 11.2 skyrius).
e  Konkreti komanda taip pat ribojama laike. Jstatymas — ne.
e  Ar visi jstatymai paremti grésme?
o Beveik neabejotinai ne. Kai kurie, bet ne visi.
o Teisé reglamentuoja tokius dalykus, kaip palikimo paskirstymas. Cia néra jokios grésmés,
ji tik apibrézia privilegija.
o Procesiniai jstatymai, jie neprivalo buti paremti grésme.
o Apibréziamieji jstatymai (pvz., jstatymai, nustatantys, kokiu atstumu nuo kranto linijos
prasideda tarptautiniai vandenys).
o Neéra jokios grésmés, pvz., santuokos pripazinime.

Isakymas ir teisiné valstybé

e  Yrair kity aspekty, dél kuriy Austino teisés, kaip reiSkinio, apibiidinimas atrodo nepakankamas.
o ,Teisinés valstybés“ sistemose tikimés, kad valdovas (vyriausybé) taip pat gali buti
saistomas Teiseés.
e  Yra sistemy, kuriose valdovui akivaizdziai negalioja jokie jstatymai.
o Taciau jprastai jy nevadintume teisinés valstybés sistemomis.
o Siuo atveju dar svarbiau tai, kad aplinkybé, jog teisinés valstybés sistemose jstatymy
leidéjas ir (arba) valdovas — bent jau kartais — yra saistomas jstatymo, rodo, kad Austinas
kazko nepastebéjo: tai negali buti iSsamus Teisés ir teiseétumo apibidinimas.

e Idéja, kad jstatymai kyla i§ suvereno, kuriam jprastai paklistama?
o Tainegali biti teisinga.
o IS tiesy, kodél reikéty jgyti jprotj paklusti?
e  Turime atsisakyti austiniskojo pozityvizmo.
o Teisé néra tik jsakymy sistema.
o Teis¢ nesiremia jprastu paklusnumu.
o Teisé daznai néra paremta jéga.
e  Hartas su Austinu dalijasi idéja, kad Teisé yra pozityvi — ji sukuriama arba teigiama ex nihilo, o
ne atrandama ar iSvedama i$ kokio nors kito principo.

Pirminés ir antrinés normos

e Svarbus skirtumas tarp Harto ir paprastesnio pozityvizmo yra pirminiy ir antriniy normy
atskyrimas.

e Tokiems kaip Austinas normos yra normos ir jos kyla i§ suvereno, ir tai daugmaz viskas.
e  Hartas mano, kad §j poZiiirj reikia praturtinti.
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Pirminés normos

e  Bet kuri teisés sistema turés pirmines normas, ir jos bus akivaizdZiausias tos sistemos aspektas.

o Pirminés normos — tai kasdienj elgesj orientuojancios taisykleés.

e  Taciau teisiné sistema, kurioje biity tik pirminés normos, susidurty su daugybe galimy problemy:

o Neapibréztumas: kokia yra normos taikymo sritis? (Ar norma, draudzianti nuzudyma,
taikoma ir savanoriSkam nu(si)zudymui? Ar norma ,Parke draudziama jvaZziuoti
motorinémis transporto priemonémis‘ taikoma ir paspirtukams?)

o Stagnacija: kaip pasikeis normos?

o Neefektyvumas: ,,Gincai dél to, ar priimta taisyklé buvo ar nebuvo paZeista, visada kils ir
bet kurioje visuomenéje, iSskyrus pacias maziausias, tesis be galo ilgai, jei nebus
institucijos, specialiai jgaliotos galutinai ir autoritetingai nustatyti pazeidimo fakta* (Hart,
1997, V.3 skyrius).

Antrinés normos

e Hartas mano, kad yra dar vienas teisékiros ,,sluoksnis®, kuris apibiidinamas terminu ,,antrinés
normos*.

o Pirminés normos yra jpareigojancios, o antrinés — suteikiancios galig.

o I8 tikryjy antrinés normos yra normos apie normas.

o Kiekvieng i§ Siy pagrindiniy Sios paprasciausios socialinés struktiiros formos trukumy
galima iStaisyti papildant pirmines jpareigojancias normas antrinémis, t. y. Kitokio
pobudzio normomis. Kiekvieno triikumo iStaisymo priemonés jvedimas savaime gali biiti
laitkomas zingsniu i§ iki teisinio ] teisin] pasaulj; kadangi kiekviena i§ §iy priemoniy
pateikia daugybe elementy, persmelkianciy teis¢: neabejotinai visy trijy priemoniy kartu
pakanka, kad pirminiy normy rezimas tapty tuo, kas neabejotinai yra teisés sistema (Hart,
1997, V.3 skyrius).

1. Sprendimy priémimo taisyklé (-€s)

e  Trecdalis Siy problemy iSsprendZiama taikant sprendimy priémimo taisykliy klase:

o Paprastas pirminiy normy rezimo papildymas, kuriuo siekiama istaisyti jo skleidziamo
socialinio spaudimo neefektyvumg, yra antrinés Nnormos, jgalinancios asmenis
autoritetingai spresti, ar konkreciu atveju buvo pazeista pirminé norma. Minimalig teismo
sprendimo formg apima tokie nustatymai, o antrines normas, suteikiancias jgaliojimus tai
atlikti, vadinsime ,,sprendimo priémimo taisyklémis* (Hart, 1997, V.3 skyrius).

e Siomis taisyklémis ,,ne nustatomos pareigos, bet suteikiami teisminiai jgaliojimai ir ypatingas
statusas teisminiams pareiskimams dél pareigy pazeidimo* (Hart, 1997, V.3 skyrius).
e Tai reiSkia, kad teisés sistemoje yra jtvirtintas biidas nustatyti jstatymy taikymo sritj.

o Taciau jstatymai vis dar gali buti neaiskis: vis dar kyla klausimy, kaip veikia teisminis

nagrinéjimas.

2. Pakeitimo taisyklé (-és)

e  Hartas siiilo antrgja antrinés normos klas¢ — pakeitimo taisykle.
e Taisyklémis suteikiami jgaliojimai keisti esamas normas, jvesti naujas ir prireikus jy atsisakyti:
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o Paprasciausia tokios taisyklés forma yra ta, kuri suteikia teis¢ asmeniui ar asmeny grupei
nustatyti naujas pirmines normas (Hart, 1997, V.3 skyrius).

Pripazinimo taisyklé

Pripazinimo taisyklé beveik neabejotinai yra svarbiausia i§ antriniy taisykliy.

IS pirmo Zvilgsnio tai labai paprasta: ji nurodo, kur ieskoti, kai norime suzinoti, kas yra Teisé.
Svarbu tik tai, kad turime vieSai nustatomy taisykliy Saltinj.

Taciau kaip Zinoti, kg pripazinti?

Harto atsakymas: teisés Saltinis yra tai, kg kaip teisés Saltinj pripaZjsta pareigtinai.

o Kasdieniame teisés sistemos gyvenime jos pripazinimo taisyklé labai retai buna aiSkiai
suformuluota kaip taisyklé. Dazniausiai pripazinimo taisykl¢ nejvardijama, taciau jos
egzistavimag rodo tai, kaip konkrecias normas jvardija (nustato) teismai ar kiti pareigtinai,
privatiis asmenys ar jy pataréjai (Hart, 1997, V1.1 skyrius).

Taisykliu rasys

Pirminés normos yra (arba gali buti) jsakomojo pobudzio, o antrinés taisyklés yra aprasomojo
pobiidZzio. Hartas nesako, kad mes privalome reikalauti Siy dalyky; jis teigia, kad jie empiriskai
egzistuoja bet kurioje funkcionuojancioje teisés sistemoje.

Pareigiinai

Valdininkija (officialdom) yra labai svarbi Harto teisés sistemos supratimui.

Viskas, ko reikalaujama i$ visy gyventojy, — kad jie laikytysi pirminiy normy.

Teisés sistemos samprata nesiremia tuo, kad visi pripaZjsta taisykliy leid¢ja.

Taciau vienas i8 biitiny tinkamos teisés sistemos poZymiy yra pripaZinimo taisyklés egzistavimas.
O pripazinimo taisyklés kontiirus rodo pareigiiny elgesys.

Kadangi pareigiinai atlieka tokj svarby vaidmenj pripazinimo taisyklés atzvilgiu, kaip juos
atpazinti? Hartas nepateikia aiSkaus atsakymo j §j klausima.

Ar pareigiinai yra kas nors daugiau nei tie, kuriuos jprastai laikome Teisés funkcionieriais?

Jei taip, kuo tai skiriasi nuo Austino jprastai jvardijamo suvereno?

Vienas 1§ galimy atsakymy: kai pareigtinai apdoroja ir (arba) jgyvendina nurodymus ir (arba)
pirmines normas, i8 tikryjy pakliistame ne tiek joms, kiek jy atstovaujamam jstatymui.

PripaZinimo taisyklé

Pripazinimo taisyklé gali paaiSkinti, ar jstatymas galioja (yra teisétas) (jstatymas teisétas, jei jis
kyla i§ pripaZinto teisés Saltinio), bet taip pat paaiskina, kaip gali biiti teiséti nebegaliojantys
jstatymai.

Tarkime, kad buvo priimtas jstatymas, kurio niekas nebesilaiko — galbiit niekas apie jj net nezino.
Ar jis vis dar galioty? Taip, jei jj iSdave Saltinis, kuris pripazintas teisétu (bent jau pareigiiny).
Pripazinimo taisyklé gali neturéti jokio ypatingo moralinio aspekto — Hartas mano, kad taip tiesiog
yra; taciau kyla pagunda manyti, kad ¢ia esama tam tikro abipusiSkumo.
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e Pareigiinai turi sugebéti jtikinti visus gyventojus laikytis pirminiy normy ir pripazinti normy
leidéja kaip valdZzios $altinj, net jei jie nepripazjsta konkre¢iy normy.

e  Nors jstatymy, kuriy paprastai laikomasi, rinkinys yra pageidautinas, gali biiti sunku suprasti, kaip
funkcionuojanti teisés sistema galéty apsieiti be jy.

e Neveikianti Teisé¢ ir (arba) teisés sistema vis tiek yra Teisé ir (arba) teisés sistema.

e  Hartas nesitlo, kad visuomenés nariai turi prilmti pirmines normas ar pripazinimo taisyklg. Jis
pripazjsta, kad jei teisés sistema nesulaukty visuotinio pripazinimo, ji biity smerktina ir moraliniu,
ir politiniu pozitriu. Taciau Sie moraliniai ir politiniai kriterijai néra ,,teisés sistemos® sgvoka
identifikuojantys pozymiai. Todél teisés sistemos pagristumas nepriklauso nuo jos efektyvumo.
Visiskai neveiksminga norma gali buti galiojanti, jei ji kyla i§ pripazinimo taisyklés. Vis délto, kad
norma bty galiojanti, teisés sistema, kurios sudedamoji dalis yra norma, kaip visuma, turi buti
veiksminga.

e  Visos antrinés normos yra tarpusavyje susijusios.

e  Pavyzdziui, Hartas teigia, kad sprendimy priémimo taisyklé suponuoja pripazinimo taisykle arba
tam tikra prasme yra pripazinimo taisykleé:

— Jurisdikcijg suteikianti taisyklé taip pat bus pripazinimo taisyklé, nustatanti pirmines
normas per teismy sprendimus, ir Sie sprendimai taps teisés ,Saltiniu“ (Hart, 1997, V.3
skyrius).

e Vis délto sprendimai, priimami pagal sprendimy priémimo taisykle, paprastai néra bendro
pobidzio, ,.,ir jy naudojimas kaip autoritetingy normy gairiy priklauso nuo tam tikros abejotinos
iSvados 1§ konkreciy sprendimy, o Sios iSvados patikimumas turi priklausyti tiek nuo aiskintojo
igtdziy, tiek nuo teiséjy nuoseklumo* (Hart, 1997, V.3 skyrius).

e  Atrodo, kad net pakeitimo taisyklé pristatoma kaip susijusi su pripaZinimo taisykle.

e  Pavyzdziui, Hartas mano, kad testamento ar sutarties sudarymas savaime néra jpareigojantis.

e Taciau tai leidZia keisti, kam suteikiama teis¢ kazka kontroliuoti ir kas yra pripazjstamas tokiu
asmeniu.

Saltiniy tezé

o  Saltiniy tezé teigia, kad jstatymo galiojimas priklauso nuo jo 3altiniy, o ne nuo jo esmés.

e Jeigu mes arba bent jau atitinkami pareigiinai pripazjstame jstatymy leidéja, tai yra viskas, ko
mums reikia, kad galétume teigti, jog jstatymas galioja.

e  Tai mus graZina prie pagrindinio pozityvizmo teiginio, kad Teisé yra teiginiy sistema.

e  Hartas neteigia, kad Austinas 1§ esmés klysta, tik teigia, kad jo Teisés prigimties aiSkinimas yra
netinkamas.

e Harto Teisés samprata — teisés sistema yra pripazintos valdzios teigiamy normy sistema, kuriai
taikomos ,,aukstesnés eilés* normos, nustatancios, kas turi atlikti pripazinima.

Teisé ir moralé

o Kita Saltiniy tezés pusé yra ta, kad moralinis jstatymo turinys néra esminis jo galiojimui.

e  Smerktina valdzia galéty priimti smerktinus jstatymus, ir jie vis tiek biity laikomi galiojanciais
Jstatymais tol, kol valdzia gali teigti, kad yra galiojanciy jstatymy Saltinis.

e §j galiojima grindZia pripaZinimo taisyklé, kuria atspindi pareigiiny elgesys.
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e Teisines ir moralinés taisyklés taip pat skiriasi: ar moralés sistemose egzistuoja antrinés normos?
Pripazinimo taisyklés? Pakeitimo taisyklés?

Vykdytinumas ir moralé

e  Arvis délto yra vietos moralei, nes jstatymas, kuris néra priimtinas, bus sunkiai jgyvendinamas ir
todél gali buti negaliojantis?

e Kadangi galiojimas priklauso nuo $altinio, o ne nuo esmés, svarbus yra tik jo Saltinis (atsizvelgiant
1 pripazinimo taisykle).

e  Nenoras paklusti nepanaikina jstatymy galiojimo. Baudziamosios teisés sistema biity nenuosekli,
jei taip buty.

e Teisinis galiojimas nesuponuoja vykdytinumo.

Ipareigojimas ir pareigos

e  Kaip jstatymai sukuria pareigas? Ir kg apskritai reiSkia ,,teisiné pareiga*?

e Teiginys, kad kas nors turi arba yra jpareigotas, i$ tiesy reiSkia, kad egzistuoja taisykle; taciau ne
visada, kai taisyklés egzistuoja, pagal jas reikalaujamas elgesio standartas suvokiamas kaip
pareiga“ (Hart, 1997, V.2 skyrius).

e  Kai socialingje grupéje galioja tam tikros elgesio normos, Sis faktas suteikia galimybe padaryti
daugybe artimy, taciau skirtingy iSvady; nes normos gali biiti svarbios tik kaip stebétojui, kuris
pats jy nepripaZzjsta, arba kaip grupés nariui, kuris jas priima ir jomis vadovaujasi kaip elgesio
gairémis. Siuos poziiirius atitinkamai galime vadinti .iSoriniu® ir ,.vidiniu poZitiriu* (Hart, 1997,
V.2 skyrius).

ISorinis poZituris

e Taciau kaip galime paaiskinti (teising) pareiga?

e  Kaip galime sakyti, kad ,,turétume* paklusti jstatymui, neatmesdami pozityvizmo? (Ar tai neleisty
jvesti moralinio pagrindo?)

e  Dazniausiai reikalaujama tik to, kad Zmonés pripazinty jstatyma.

Vidinis poZzituris

Vis délto teisés sistema i$siskiria tuo, kad egzistuoja vidinis poziiiris, kurj galétume priimti.

Tam reikia priimti taisykles ne tik kaip jpareigojancias elgesj, bet ir kaip nustatancias pareiga.

Siuo atveju svarbiausia yra pripazinimo taisyklé.

Vidiniam pozitriui budinga tai, kad teismai ir kiti subjektai, nustatydami konkrecias sistemos

normas, naudojasi nenustatytomis pripaZinimo taisyklémis. Tie, kurie jas taip vartoja, parodo savo

paciy pritarimg joms kaip vadovaujancioms taisykléms, ir su tokiu pozidriu atsiranda savitas

zodynas, besiskiriantis nuo nattiraliy iSorinio pozitirio iSraisSky (Hart, 1997, V1.1 skyrius).

e Nors vidinis pozilris yra tinkamai suprastos teisés sistemos pozymis, neaisku, ar visi privalo jj
taikyti.

e Svarbu, kad pareigiinai tai daryty; kitiems Zmonéms to daryti nereikia (nors jie gali).
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Tai paaiskina, kaip jstatymas gali biiti privalomas Zmonéms, kurie apie jj neZino: pareigiinai gali
Jpareigoti juos jo laikytis, nors jie nepripazjsta pareigos.

Kai kurias normas ir jsakymus pripazjstame autoritetingais vien dél jy kilmés.

Taigi ,,nes taip sako jstatymas* yra priezastis veikti.

Mums nereikia skelbti grasinimy.

Austinas vs Hartas

Hartas sitilo daug sudétingesng sampratg nei Austinas.

Istatymas apima jsakymus, bet ne tik tai: Austino poziiiris buvo paprasciausiai nepakankamas.
Galime paaiskinti, kodél vieni jstatymai islieka, o kiti keiciasi.

Apeliavimas ] pareigg paaiskina, kodél mums nereikia skelbti grasinimy: Austinas visg Teis¢ laiko
,JiSorine®.

Kita vertus, Teisé i§ esmés vis tiek téra teiginiy sistema.

Teisés supratimas vis dar grindziamas paaiskinimu, kaip veikia teisés sistemos.

Todél vertinant jy galiojimg néra svarbu, kaip jos turéty veikti.

Norédami nustatyti jstatymo galiojima, nesigiliname j jo turinj.

Taciau ar galime kg nors pasakyti apie jstatymo turinj?

Butinybé ir Teisé

Hartui, kaip ir visiems pozityvistams, néra biitino rySio tarp Teisés ir moralés.
Gali biti, kad yra rySys, bet jis tik salyginis.
Taciau ka $iuo pozitiriu reiSkia ,,biitinybe*“?
Tai susij¢ su tuo, kas jsivaizduojama.
Trikampis biitinai turi tris krastines, kitaip ir bati negali. Biitent §iuo pozitiriu pozityvistai teigia,
kad néra bitino rySio tarp Teisés ir moralés.
Ar galétume jsivaizduoti jstatymy sistema, kuri neturéty jokio moralinio turinio?
Mastydami apie Teise, randame joje nustatyta tam tikra moralés samprata.
Teiseé turi atsizvelgti i:

o Zmogaus pazeidziamuma;

o apytiksle lygybe;

o ribotg altruizma,

o ribotus iSteklius;

o ribota kompetencija / valia.
»~ESame jsipareigoje¢ jai kaip kazkam, kas numanyta diskusijos sglygy; nes mums ripi ne
savizudziy klubas, o socialiniai susitarimai dél tolesnio egzistavimo® (Hart, 1997, 1X.1 skyrius).
Hartas tarsi sako, kad pati Teisés idéja suponuoja tam tikras (moralumo) savybes.
Tarp Teisés ir moralés yra konceptualus rySys, o Hartas klysta, yra nenuoseklus arba painiojasi.
Tai néra konceptualus rySys — tik hipotezé ir (arba) prognoze¢, kaip i§ tiesy atrodys bet kuri
veiksminga teisé€s sistema.
Praktikoje bet kuri teisés sistema, verta savo vardo, dazniausiai turi tam tikrg moralinj atspalvi.
Individy, kuriy fiziné jéga ir pazeidziamumas yra mazdaug vienodi, visuomenése fizinés sankcijos
yra biitinos ir galimos. Jos reikalingos tam, kad tie, kurie savanoriSkai paklusty jstatymo
suvarzymams, netapty tik aukomis piktavaliy, kurie, nesant tokiy sankcijy, gauty naudos i$ kity
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asmeny pagarbos jstatymui, patys jo negerbdami. Tarp asmeny, gyvenanciy arti vienas kito,
galimybés padaryti zalg kitiems, jei ne atviru uzpuolimu, tai gudrumu, yra tokios didelés, o Sansai
pabégti tokie dideli, kad jokios natdiralios atgrasomosios priemonés, iSskyrus paprasciausias
visuomenés formas, negali buiti pakankamos sulaikyti tiems, kurie yra per daug nedori, per kvaili
ar per silpni, kad laikytysi jstatymy (Hart, 1997, X.2 skyrius).

Moraliy jstatymuy kairimas

Norétume eiti dar toliau ir reikalauti, kad jstatymas turérfy turéti moralinj turinj.

Tikrovéje tikriausiai taip ir yra: daugelis jstatymy priimami (ir gin¢ijami, ir atmetami) dél
moraliniy ar moralizuojanéiy priezasciy.

Tai apibudina kai kuriuos Devlino argumentus.

Ir néra né vienos priezasties, kod¢l Hartas tai neigty.

Visi teikty pirmenybe moraliai pagrjstai teisés sistemai!

Vis délto, net jei visi jstatymai priimami dél moraliniy priezasCiy ir (arba) visi jstatymai yra
moraliai nepriekaistingi, tai visiSkai suderinama su Saltiniy teze.

Istatymo galiojimas Kaip jstatymo nepriklauso nuo jo moraliniy savybiy. Tai ir yra pagrindiné
pozityvizmo nuostata.

Teisé kaip Teisé yra moraliskai neutrali.

Atrodo, kad tai garantuoja tam tikra pageidaujamg sekuliary liberalizmga.

Amoraliy jstatymy taikymas ir paklusimas jiems

Taciau gali kilti problemy dél Teisés moralinio neutralumo.

Isivaizduokite, kad priimami jstatymai tam tikra prasme yra amoralis.

Teise¢jy ir (arba) pareigiiny vaidmuo $iuo atveju bty tiesiog taikyti gautg Teisg.

Ar nenorétume kokios nors moralinés intervencijos?

Gustavo Radbrucho nerimas dél naciy teiséjy.

Panasy klausima galime uZduoti ir apie miisy pareiga paklusti jstatymams.

Hartas teigia, kad pareiga néra vien tik buvimo jpareigotam klausimas. Teisiné pareiga grindziama
Teisés pripazinimu kaip Teisés nepriklausomai nuo jos esmés.

Dilema tarp tiesos ir iStikimybés.

Taciau ¢ia gali kilti kita dilema — tarp moralinés ir teisinés pareigos.

Hartas kalba apie feisine pareigg, ta¢iau nicko nesako apie moraling pareiga.

Istatymui paklusti turime teisiniy priezas¢iy, kylanciy i§ jo galiojimo.

Galbiit turime moraling priezasti paklusti jstatymui?

Taciau tai biity papildomos priezastys, o ne tik ,,nes tai yra jstatymas*.

Taciau atitinkamai gali biiti ir moraliniy priezas¢iy jam nepaklusti, taigi gali kilti dilema, ar
paklusti galiojan¢iam teisiniam reikalavimui.

Moralinis klausimas: ,,Ar reikia laikytis Sios teisés normos?* Liberalus atsakymas j bet kokj
grésmingg Sukio ,,jstatymas yra jstatymas® ar Teisés ir moralés atskyrimo vartojimg yra toks:
,Labai gerai, bet tai galutinai nei§sprendzia klausimo. Teis¢ néra moral¢; neleiskite jai atstoti
moralés.*

Jei sutinkame su Radbrucho pozitriu ir kartu su juo bei [pokario] Vokietijos teismais
protestuojame pries bloga teisg, teigdami, kad tam tikros taisyklés negali buti teise dél jy moralinio
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neteisingumo, supainiojame vieng galingiausiy, nes ji paprasc¢iausia, moralinés kritikos formy. Jei
su utilitaristais kalbésime paprastai, sakysime, kad jstatymai gali biti teise, bet yra per daug blogi,
kad jy buty laikomasi (Hart, 1958, p. 618-620).

Teisés aiSkinimas: atvira Teisés struktiira

Hartui daro jtaka Siuolaikiniai kity filosofijos sri¢iy darbai: Ludwigas Wittgensteinas, Johnas
Austinas, Alfredas Julesas Ayeras ir kt.

Wittgensteinas laiko zodziy reikSme neatsiejama nuo jy vartojimo. Keiciantis vartojimui, keiciasi
ir reikSmé; kontekstas yra nepaprastai svarbus.

Tai reiskia, kad teisinéje kalboje bus nepanaikinamas dviprasmiskumas.

Istatymai turi buti bendro pobiidzio ir tod¢l turi biiti aiSkinami konkreciose situacijose.

Taciau kalba geriausiu atveju yra dviprasmiska. ,Parke draudziama naudoti transporto
priemones.*

Hartas susiriipines, kad Teis¢ gali susidurti su panasiomis problemomis.

Ka daryti, kai jstatymas pateikia kelis atsakymus (arba nepateikia né vieno)?

Kadangi pozityvizmas teigia, kad Teisé yra ne kas kita, o tai, kas buvo nustatyta, neaiSku, koks
turéty buti kitas zingsnis? Kai iSkyla nenumatytas atvejis, susiduriame su problemomis ir tada
galime iSspresti klausimg pasirinkdami i$ konkuruojanciy interesy taip, kaip mums geriausiai
tinka. Taip nustatysime aiSkesnj savo pirminj tikslg ir atsitiktinai i$spr¢sime klausima dél bendrinio
zodzio reikSmés taikant Sig taisykle.

Yda, Teisés teorijoje zinoma kaip formalizmas arba konceptualizmas, laikomas pozitiris j ZodZiu
suformuluotas taisykles, kai siekiama tokio pasirinkimo poreikj ir paslépti, ir sumazinti tada, kai
jau yra nustatyta bendroji taisyklé. Vienas i$ biidy tai padaryti — j$aldyti taisyklés prasme taip, kad
jos bendros salygos turéty ta pacia reikSme kiekvienoje byloje, kurioje kyla klausimas dél jos
taikymo. Taip uzsitikriname tam tikrg tikrumg arba nuspé€jamuma aklo numatymo, kg reikes daryti
jvairiose vélesnése bylose, apie kuriy esme nieko nezinome, saskaita.

IS tikryjy visos sistemos jvairiais buidais siekia kompromiso tarp dviejy socialiniy poreikiy:
poreikio nustatyti tam tikras pla¢iam poelgiy ratui taikytinas taisykles, kurias privatiis asmenys
galéty saugiai taikyti patys be naujy oficialiy nurodymy ar socialiniy problemy svarstymo, ir
poreikio palikti atvirus klausimus, kurie gali biiti tinkamai jvertinti ir i$spresti tik tada, kai jie iSkyla
konkreciu atveju, kad veéliau juos biity galima iSspresti kompetentingu oficialiu sprendimu (Hart,
1997, VII.1 skyrius).

Hartas teigia, kad kai jstatymas neaiSkus, pareigiinams suteikiama diskrecija jj aiSkinti savo
nuozitra (plg. Sprendimy priémimo taisyklé (-€s)).

Teisminio nagrinéjimo apribojimai

Teis¢jai gali kompensuoti ,,pripazinto jstatymy leidéjo aplaiduma ar neveiksnuma®.

Ar tai reiksty kokius nors apribojimus?

Teisminé diskrecija néra neribota.

Ji turi buti pagrjsta: naujos bylos gali biiti pridedamos ,,d¢l panasumy, kurie gali biiti pagristai
ginami kaip teisiSkai svarbiis ir pakankamai artimi‘.

Kitaip tariant, viena i$ teis¢jo funkcijy yra nuspresti, kokios aplinkybés yra svarbios ir kaip turéty
buti uzdaryta ,,atvira strukttra®.
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Tarptautiné teisé: Hartas

e  Kaip tai taikoma tarptautinei teisei?
o Ar ji gali i8kreipti Harto paaiskinimus?
e Kodel?

o Neéra vienos pripazintos valdzios;

o néra akivaizdzios valdininkijos (officialdom);

o Valstybés yra suverenios taip, kaip néra individai.

e  Hartas mano, kad j visus $iuos priestaravimus galima atsakyti.
e Jis neigia, kad Teisé turi biiti apibréziama pagal jo (ar bet kokig kitg) teisinés sistemos sampratg:

o Siknyga pateikiama kaip teisés sampratos isaiskinimas, o ne kaip ,,teisés* apibrézimas, i
kurio natiiraliai buty tikimasi pateikti §iy formuluoc€iy vartojimo taisykle ar taisykles (Hart,
1997, X.1 skyrius).

e  Hartas pripazjsta, kad tarptautinés teisés sistemoje truksta antriniy normy, susijusiy su pakeitimais,
sprendimy pri€émimu ir pan.
e  Pradékime nuo minties, kad néra jokio centrinio organizuoty sankcijy Saltinio. Ar tai svarbu?

o ,Teigti, kad tarptautiné teisé néra privaloma, nes joje néra organizuoty sankcijy, reiskia
tyliai sutikti su pareigos analize, esancia teorijoje, kuri teigia, kad teisé i§ esmés yra
grasinimais paremti jsakymai® (Hart, 1997, X.1 skyrius).

e  AtsikraCius Austino, lengviau pripazinti, kad gali egzistuoti (teisés) normos be organizuoty
sankcijy.
e  Kokius ,,minimalaus turinio® pozymius turi turéti bet kuri teisés sistema?

o Jei teisés sistema daro tokius dalykus kaip Zmoniy apsauga nuo smurto ir néra to
tarptautinés analogijos, ar tai néra prazitinga?

o Valstybés néra tokios kaip Zmonés! Jos néra pazeidziamos taip pat; o kadangi minimalus
turinys nebuvo jtvirtintas Teisés sampratoje, vis tiek galime kalbéti apie tarptauting teis¢
be jo.

o Tarptautinés humanitarinés teisés vystymasis gali buti laitkomas atsaku j kazka panaSaus
kaip minimalus turinys?

e  Vykdymas néra problema.

o Apskritai valstybiy nereikia versti laikytis tarptautinés teisés: ji turi pripazintos pareigos
pobidi.

o Vis délto jos gali bati jpareigotos, jei to reikalauja aplinkybés. Taip pakartojama mintis
apie pareiga.

o Galima tikétis taikiy mety atsizvelgiant j karo rizikg bei pavojy ir valstybiy tarpusavio
poreikius; taciau jas verta reguliuoti taisyklémis, besiskirianéiomis nuo municipalinés
teisés taisykliy tuo, kad (be kita ko) nenumato, jog jas igyvendins kokia nors centriné
institucija. Vis délto, ko Sios taisyklés reikalauja, tai kad jos bty laikomos
Ipareigojanciomis taisyklémis ir kad apie jas buty kalbama kaip apie tokias; egzistuoja
bendras spaudimas laikytis taisykliy; jomis grindZziami reikalavimai ir pripaZinimai, o jy
pazeidimas pateisina ne tik primygtinj reikalavimg atlyginti nuostolius, bet ir atsakomasias
priemones (Hart, 1997, X.2 skyrius).

e IS to, kaip $i iStrauka suraSyta, matyti, jog Hartas mano, kad apie normas galime kalbéti kaip apie
privalomas nepriklausomai nuo jokio teiginio apie spaudima jy laikytis.
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e Uz tarptautinés teisés pazeidimus gali biiti baudziama Svelnigja prasme net jei tai ne visada biina
karo forma.

e Jeisistemg pripazjstame kaip Teis, ir joje yra galiojantys jstatymai, tuomet ji yra aiSkiai pateikta,
nes tai — Zmogaus kiirinys; tai yra sistema, kuri galioja, nes yra tinkamy Zmoniy pripaZinta kaip
turinti tinkamg autoriteta.

e Taciau i$ kur atsiranda Sios taisyklés, jei néra suvereno?

e Hartas mano, kad jos gali biiti pagrjstos konvencijomis. Tarptautiné teis¢ yra paprasta struktiira.

o Saltiniy tezé teigia, kad teisétumas priklauso nuo teisés $altinio, ta¢iau nenurodo, koks tai
turi buti Saltinis.

o ,Paprastos struktiiros taisyklés, kaip ir pazangesniy sistemy pagrindiné taisyklé, yra
privalomos, jei jos yra priimtos ir veikia kaip tokios. [...] Teigiama, kad néra pagrindinés
taisyklés, nustatancios bendruosius tarptautinés teisés normy galiojimo kriterijus, ir kad
faktiSkai veikiancios taisyklés sudaro ne sistema, o taisykliy rinkinj, tarp kuriy yra
taisyklés, nustatan¢ios sutaréiy privalomuma® (Hart, 1997, X. 5 skyrius).

e  Galiausiai — kaip dél suvereniteto? Kodél valstybés turéty susaistyti save?

e  Taciau ¢ia viskas suprantama neteisingai.

o Neklausiame, kodél laisvi individai susaistyty save jstatymais; suprantame jy laisve juos
saistanciy jstatymy kontekste.

o Kodél valstybiy suverenitetas turéty buti kitoks? Pasak Harto,

»[n]eijmanoma suzinoti, kokj suverenitetg turi valstybes, kol nesuzinosime, kokios
yra tarptautinés teisés formos ir ar jos néra tik tuscios formos* (Hart, 1997, X. 3
skyrius).

Hartas vs Devlinas: debatai

e  Vertéty pazvelgti | Harto debatus su lordu Devlinu dél Wolfendeno ataskaitos.
o Homoseksualiniy nusikaltimy ir prostitucijos komiteto ataskaita (1957).
o Joje neigiamas savoky ,,nusikaltimas* ir ,,nuodémé* koncepcinis rysys.
= Todé¢l néra jokios aiskios priezasties, dél kurios jstatymas turéty kistis | privaty
suaugusiyjy (ne)tinkama elges;j.
e Lordas) Devlinas nesutiko su nusikaltimo ir nuodémés atskyrimu.
e Devlinas teigia, kad nusikaltimas néra visiSkai privatus reikalas.
o Viena i§ strategijy, kuria jis naudojasi Siam argumentui pagrjsti, yra nagrin¢jimas, kaip
jstatymas traktuoja sutikimg (consent) nusikaltimy asmeniui atzvilgiu.

Privatumas ir sutikimas

e [sivaizduokime nusikaltimg (uzpuolimas, iSprievartavimas ir pan.).
e  Nukentéjgs asmuo nusprendzia atleisti uzpuolikui.
o Istatymas tam biity aklas.
o Betkodél? Tai atrodo kaip privataus poelgio? reikalas!
o Jei jstatymas egzistuoty asmens apsaugai, nebity jokios priezasties, kodel jis turety juo
naudotis, jei to nenori. Priezastis, dél kurios Zmogus negali i§ anksto sutikti su nusikaltimo
jam padarymu arba véliau dél jo atleisti, yra ta, kad tai yra nusikaltimas visuomenei.
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©)

Tai nereiskia, kad visuomené fiziskai nukentéjo; tai nejmanoma. Tai, kas iki $iol laikoma
baudziamosios teisés pagrindu, galima paaiskinti tik vienu budu: yra tam tikros elgesio
normos arba moralés principai, kuriy visuomené reikalauja laikytis; jy pazeidimas yra
nusikaltimas ne tik nukentéjusiam asmeniui, bet ir visai visuomenei (Devlin, 1965, p. 6—
7).

Teis¢ — tai ne tik Zmoniy tarpusavio ginéy sprendimas.

Tai taip pat yra buidas visuomenei in abstracto saugoti save ir savo interesus.

IS tiesy bendruomeng tam tikra prasme apibrézia jos moralés normos, todé¢l jy apsauga reiskia
bendruomenés apsauga.

©)

Isitvirtinusi valdzia yra biitina visuomenés egzistavimui, todél reikia uztikrinti jos sauguma
nuo smurtinio perversmo. Tac¢iau nusistovéjusi moralé yra tokia pat biitina gerai valdziai,
kaip ir visuomenés gerovei. Visuomenes i§ vidaus suyra dazniau negu d¢l iSorinio
spaudimo...

Dezintegracija jvyksta, kai nesilaikoma bendros moralés, o istorija rodo, kad moraliniy
ry$iy susilpnéjimas daznai yra pirmasis dezintegracijos etapas, tod¢l visuomené dél savo
moralés kodekso i§saugojimo pagrjstai imasi tokiy pat priemoniy, kaip ir dél valdzios ir
kity svarbiausiy institucijy. Nusikalstamo elgesio slopinimas yra toks pat teisés reikalas,
kaip ir diversinés veiklos slopinimas (Devlin, 1965, p. 13-14).

Atkreipkime démesj, kad Devlino argumente yra istorinis aspektas.

o

@)
©)
@)

Jis mano, kad yra teisinga Anglijos istatymams uztikrinti jud¢jiska ir krik§¢ioniskg moralés
laikymasi.

Bet ne todél, kad ji judéjiska ir krik$¢ioniska, o todél, kad ji yra.

Taigi tai gali bati Siokia tokia gynyba nuo kaltinimy atsitiktiniu (arbitrary) moralizmu.
Krik$¢ioniskosios santuokos institutas tapo Seimos gyvenimo pagrindu ir misy
visuomenes struktiiros dalimi. Jis yra ne todél, kad krikS¢ioniSkas. Jis ten atsirado, nes yra
kriksCioniskas, bet jis ten lieka, nes yra namo, kuriame gyvename, dalis ir negali biiti
pasalintas jo nesugriovus. Nekrik$c¢ionis yra saistomas jo ne todél, kad yra krikS¢ionybés
dalis, bet todél, kad, teisingai ar ne, jj priémé visuomeng, kurioje jis gyvena (Devlin, 1965,
p. 9).

Taciau kaip suZinoti, kokios yra pagrindinés visuomenes vertybés?

©)
@)

Devlino nuomone, tai priklauso nuo to, ka galime priskirti protingam asmeniui.
Taciau tai i8 tikryjy atrodo kaip atsitiktinis sprendimas, nes ,,protinga“ gali bti vertinama
pagal vyraujancius standartus.

Johnas Kekesas

2000 m. parasytoje esé Kekesas sitlo Siek tiek rafinuotesne to paties argumento versija.

o

o

Jo nuomone, egzistuoja tam tikros pagrindinés vertybés, pritarimo kurioms galima tikétis
18 bet kurios visuomenés, ir tam tikras elgesys, kurj ji atmesty.

Pavyzdziui, sadizmas galéty buti prieSiSkas bet kokiam civilizuotam egzistavimui, o
homoseksualumas ar eutanazija — ne. Zmonéms, besilaikantiems Devlino ir Kekeso
pozicijos, priezastis tai uzdrausti turi biiti grésme visuomenei; jei tokios grésmés néra, néra
jokio pateisinimo.

Kanibalizmas gali nekelti grésmés visuomenés struktiirai, ypac jei jis yra bjaurus; ir taip yra todél,
kad jis bjaurus. Jei kazkas i$ tiesy yra bjauru, argi negalima tikétis, kad tai neturés didelio
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socialinio poveikio vien todél, kad dauguma tai atmes? Gali biiti, kad turime daugiau priezas¢iy
drausti tai, kas kelia lengva nerima, nes labiau tikétina, kad tai keis kasdienj elges;j... Tai atrodo
keista.

Harto atsakymas — taikyti tam tikrg paternalizma.

o Taisyklés, pagal kurias nukentéjusiojo sutikimas negali bti laitkomas gynybos priemone
kaltinant nuzudymu ar uZpuolimu, gali buti puikiai paaiSkintos kaip paternalizmo, skirto
asmenims apsaugoti nuo jy paciy, dalis. [...] Jei, kaip atrodo akivaizdu, paternalizmas yra
galimas tokiy jstatymy [pvz., ribojan¢iy narkotiky pardavimg] paai$kinimas, jis taip pat
galimas ir taisykles, pagal kurig nukentéjusiojo sutikimas negali buti laikomas gynybos
priemone kaltinant uzpuolimu, atzvilgiu. Né vienu 1§ $iy atvejy nesame priversti su Devlinu
sutikti, kad jstatymo ,.funkcija“ yra ,,uztikrinti moralinj principg ir nieko daugiau® (Hart,
1968, p. 31).

Yra ir kity priezasciy, dél kuriy Hartas sitilo atmesti Devling.

o Devlino apeliacijos, ka rodo istorija, yra labai miglotos!

o Atitinkamai, atrodo, kad jis mano, jog socialiné integracija yra viskas arba nieko klausimas.
Taciau kultoros kei¢iasi, daznai moraliniy radikaly déka.

o Galbut norétume teigti, jog sprendimas, ar visuomené pagrjstai imasi veiksmy, kad save
iSsaugoty, priklauso nuo to, kokia tai visuomené, ir nuo to, kokiy veiksmy reikia imtis. Jei
visuomené daugiausia biity pasiryzusi Ziauriai persekioti rasing ar religing mazuma arba
jei reikiami veiksmai apimty baisius kankinimus, biity galima teigti, kad tai, ka lordas
Devlinas vadina tokios visuomenés ,,dezintegracija“, moraliniu pozitiriu biity geriau nei
tolesnis jos egzistavimas, ir veiksmy jai iSsaugoti nereikéty imtis (Hart, 1968, p. 19).

Patrickas Devlinas

Ar tai reiskia, kad Devlinas yra antipozityvistas?
Jis teigia, kad jstatymas furéty uztikrinti moralés laikymasi ir kad tai yra vienintelis biidas suprasti
kai kuriuos jstatymus.
o Taciau tai puikiai dera su tuo, kg Hartas nori pasakyti ,,Teisés sampratoje*.
Taciau tai nejpareigoja musy laikytis poziirio, kad jstatymas i§ prigimties yra moralus.
I§ tiesy, teiginiai apie tai, kg Teisé daro ar turéty daryti in concreto, visai nesuteikia jokios
informacijos apie Teisés prigimtj in abstracto.
o Lygiai taip pat, kaip negalite gauti ,turéty* i ,)yra“, negalite patikimai gauti ,,yra® is
Hturety®...
Nereikia neigti, kad Teis¢ yra moraliné jéga.
o Devlinas ir Kekesas pateikia ne tiek metafizinj, kiek pragmatinj arguments.

Realistinis poziuris

Teisinio realizmo atstovai atmeta idéja, kad Teis¢ yra abstraktus, nepriklausomai nuo teis€jo
egzistuojantis reiSkinys, kurj teis¢jas turi rasti.

Vieninteliu pozitiriu j pasaulj teisinio realizmo atstovai pripazjsta materializma, todél, pasak jy,
egzistuoja tik realybé. Vadinasi, nejmanoma moksliSkai paaiskinti Teisés galiojimo ir jos
privalomumo.
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e Teis¢ didzigja dalimi yra kuriama teiséjo. Ji galioja tik taikoma teismy ar kity valstybés institucijy.

e Apibendrintai Sis poziiiris gali buti vadinamas laisvo teiséjy sprendimy priémimo modeliu,
kuriame teiséjas yra pripazjstamas tikruoju teisé€s kuréju.

e  AmerikietiSkojo realizmo teorijos Teis¢ iS esmés sutapatina su tuo, kg daro teiséjas.

e Tai buvo reakcija j vyravusig id¢ja, kad teis¢jai savo sprendimus grindzia iSskirtinai teisinémis
taisyklémis, leidzian¢iomis priimti vienintelj sprendima.

e  Realisty nuomone, atidiis empiriniai tyrimai atskleidzia, kad teiséjai sprendimus bylose priima
remdamiesi visy pirma ne Teise, o tuo, kg jie jaucia esant ,,teisinga“ atsizvelgdami j bylos faktus.

e Teisés normos ir teisiniai argumentai naudojami tik kaip post hoc racionaliis sprendimo
paaiskinimai.

e Realistams Teisé yra racionaliai neapibrézta, nes kiekvienoje byloje galimy naudoti teisiniy
argumenty visuma neduoda pagrindo konstatuoti esant vienintelj galima tos bylos sprendima.
Egzistuoja priestaringi, daznai vienodos teisinés galios teises aiskinimo biidai.

e  Teisé neturi ir priezastinio apibréztumo, nes teisiniai argumentai néra pakankami, kad paaiSkinty,
kodél teis¢jai byloje priéme biitent tokj sprendima.

e Norint i$siaiskinti, kodél teis¢jai priima bitent tokius sprendimus, atsakymo reikia ieskoti uz
pacios Teisés riby.

e  Pagrindinis teisinio realizmo atstovy tvirtinimas — teiséjams labiausiai daro jtaka ne teisés normos
ar teisiniai argumentai, o jvairiis veiksniai bei stimulai, susij¢ su bylos faktais. Teis¢jai reaguoja |
bylos faktus nepaisant to, ar tie faktai yra teisiskai reikSmingi, t. y. nepaisant to, ar jie yra tinkami
remiantis taikoma teisine taisykle.

Oliveris Wendellis Holmesas jaunesnysis

e  Teisé yra numatymas, kg i$ tiesy darys teismai, ir nieko daugiau.

e Teisés gyvenimas néra logiskas, tai yra patirtis. Laikmec¢io poreikiai, vyraujancios moralés ir
politinés teorijos, teis¢jy iSankstiniai nusistatymai yra daug svarbesni nei silogizmai, lemiantys,
kokiomis taisyklémis turéty biiti vadovaujamasi.

e  Holmeso nuomone, ,,teis¢jas yra tarpinis jstatymy leidéjas, nes daugeliu atvejy, spr¢sdamas byla,
turi veikti savo nuozitira®.

e Jo teiginys, kad Teis¢ yra teismy sprendimy prognozes, susilauke kritikos.

e Pateikdamas savo pozicija, Holmesas pabrézia, kad jis ne formuoja Teisés samprata, o teigia, kg
Teise reiskia teisininkams, kurie turés dalyvauti teismo posédziuose ir patarti klientams.

Johnas Chipmanas Gray’us

e Kartais teigiama, kad teisé susideda i$ dviejy daliy: sukurtos jstatymy leidéjo teisés ir teiséjy
suformuluotos teisés, taciau i§ tiesy visa teis¢ yra sukurta teis¢jy. Forma, kuria jstatymas
pritaikomas bendruomengje kaip elgesio taisyklé, yra tokia, kaip jj interpretuoja teismai. Teismai
suteikia gyvybe negyviems jstatymo ZodZiams.

e Faktas, kad taisyklé yra taikoma teisme, padaro ja Teise. Tod¢l elgesio taisyklés, kuriy teismai
netaiko, néra Teise. [statymy leid¢jo iSleistos taisyklés turi biiti laitkomos tik teisés Saltiniais.

e IS Siy teiginiy matome priart€jimg prie Holmeso teiginio, kad Teis¢ yra tik spéjimai, kg darys
teismas: tik teismas, pritaikes taisykles, sukurs teises ir pareigas nustatancig Teisg; jstatymai ir
precedentai yra tik teisés Saltiniai, kuriais remsis teismas.
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e [statymy ir precedenty traktavimas kaip teisés Saltiniy artina Sig mokykla prie istorinés teisés
doktrinos. Taciau esminis skirtumas tas, kad istorinés teisés mokyklos pozitriu pati Teisé kyla i$
paprociy, tautos dvasios ir yra iSreiSkiama per minétus Saltinius, O teisinio realizmo atstovy
nuomone, Teis¢ yra sukuriama teis¢jo, besiremiancio Siais Saltiniais.

Karlas Llewellynas

e  Teisé negali buti apibréZziama kaip statiSka — ji yra judéjimas, dinamika.

e D¢l to nejmanomas teisinis uztikrintumas. Jstatymai visada véluos reaguoti i besikeiciancias
gyvenimo salygas.

o Tik teis¢jai gali operatyviai reaguoti j Sig dinamika, iStirti bylg ir atrasti geriausig sprendima.

e Bendra valstybés nustatyta elgesio taisyklé — tik pilkas standartas, kuris igyja turinj kiekvienu
konkregiu atveju. Sis turinys ir turi bati laikomas Teise.

e Be to, teisés normos yra taip skirtingai suprantamos ir taikomos, kad didziausia reikSmg i$ tikryjy
turi tik tai, kg daro teismai. Todél Teisé turi buti tiriama tik kai ji veikia, kai ja taiko teiséjas.

e  Santykj tarp taisyklés ir teis¢jo elgesio galima nustatyti tik empiriniais tyrimais, nes jj ne visada
apibrézia logiskas taisyklés turinys.

Benjaminas Nathanas Cardozo

e Nors teis¢jai kuria Teisg, teismo diskrecija yra ribota:

o Niekada néra visiSkos, nesuvarzytos ir nenukreipiamos laisvés. Net kai jsivaizduojame,
kad veikiame visiskai laisvai, mus supa ir varzo tikstanciai apribojimy: kai kurie yra
istatymy, kai kurie — precedenty, kai kurie — neaiSkios tradicijos ar neatmenamy laiky
metodikos rezultatas. Paslaptinga profesinés nuomonés jéga mus slegia kaip atmosfera,
nors nejauciame jos svorio. Bet kokia mums suteikiama laisvé geriausiu atveju yra siaura.

e Nors tais atvejais, kai teiséjas, priimdamas sprendimg, vadovaujasi savo nuomone, o skirtingi
teis¢jai turi skirtingas subjektyvias nuomones, kiekvienas teiséjas yra savo tautos dalis. Teiséjas
yra savo laikmecio kiirinys.

e  Sprendimui galuting formg suteikia teiséjo gyvenimo patirtis:

o tai, kaip jis supranta teisingumo ir moralés kanonus;

o teis¢jo socialiniy moksly studijos;

o Kkartais — jo intuicija, spéjimai, net jo nezinojimas ar iSankstinis nusistatymas ir t. t.;

e  Todé¢l teis¢jas Cardozo, nors ir neperzengdamas diskrecijos riby, taip pat kuria Teisg.

e Taciau kartu pastebimas jo teorijos panasumas su istorinés ir sociologinés teisés mokyklos
Salininky mintimis, pabrézianc¢iomis Teisei per teis€ja istorijos, paprociy, socialinés aplinkos ir
kity panasiy aplinkybiy daroma jtaka.

Jerome’as Frankas

e  Skirtingai negu kiti amerikietiskojo realizmo atstovai, Frankas ypac pabrézeé teiséjo psichologiniy
nuostaty ir nusiteikimo reik§me.

e Labai retai atsitinka taip, kad teis¢jas tam tikras iSvadas pasiekia pradédamas nuo prielaidy ir
argumentavimo pagalba artédamas prie minétos iSvados.
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e Dazniausiai yra atvirksciai — pirmiausia teis¢jas suvokia daugiau ar maziau miglotg i§vada, o tada
ieSko jg pagrindzianciy prielaidy ir racionaliy argumenty.

e Todél Teisé yra kazkas daugiau nei kad tik taisyklés ir principai, o pagrindinis veiksnys yra teisé¢jo
asmenybe.

e Teis¢jas sprendimg priima remdamasis savo nuojauta, o sprendimg pagrindzianciy teisiniy
argumenty jmanoma rasti beveik visada.

e  Teismo sprendimo priémimo proceso raktas ir turi biti budai, kaip teiséjas susikuria tas nuojautas.
Frankas iSskiria keleta stimuly, padedanciy teiséjams susidaryti minétas nuojautas:

o Teisés normas Ir principus jis laiko vienu i§ minéty stimuly, taciau pazymi, kad tokiy
paskaty priimti tam tikrg sprendimg yra gerokai daugiau, jos dazniausiai neatskleidziamos
ir vadinamos i$ankstiniais teiséjo politiniais, ekonominiais ir moraliniais nusistatymais.

o Taciau unikalls individual@is psichologiniai veiksniai daznai yra net svarbesni negu bet
kurie 1§ ty, apibiidinamy kaip politiniai, ekonominiai ar moraliniai. Asmens politines ar
ekonomines pazitras daznai nusveria jo nuomoné apie kokj nors konkrety asmenj,
simpatijy ar antipatijy Salims, jy atstovams ar liudytojams.

e Jo nuomone, Teisé néra tradicinis: ,,taisyklé + faktai = sprendimas®. Tai ,,stimulai, paskatos,
veikiancios teis¢jg + teis¢jo asmenyb¢ = sprendimas*.

e Tod¢l Frankui Teisé yra tam tikra kiekvienam asmeniui skirta prievartiné priemoné, kuria,
atsizvelgdamas j konkrecius bylos faktus, pritaikys teiséjas.

e Vadinasi, numatyti teismy sprendimus yra beveik nejmanoma, o teisininky ir pilieciy noras tikéti,
kad yra priesingai, atspindi ,,infantiliska“ saugumo ir uztikrintumo troskima.

Teismo sprendimy nuspéjamumas

e Llewellynas ar Cardozo teigé, kad Zmoniy prigimtis yra i§ esmés vienariisé ir jvairiis socialiniai
veiksniai veikia juos panasiai.

e Tode¢l teismy sprendimai vis délto yra nuspéjami, nes teiséjus, kaip ir visus visuomenés narius,
veikia tie patys socialiniai veiksniai, veréiantys juos elgtis tam tikru biidu.

e  Tai leidZia prognozuoti, kokig jtakg tam tikra socialiné aplinka padarys teiséjui.

e  Tuo tarpu Frankas teigé, kad tai, kas nulemia teismo sprendimo turinj, yra konkretaus teiséjo saviti
psichologiniai ir asmenybés bruozai.

e  Nors sprendimui daro jtakg jvairGs teiséjg veikiantys veiksniai, ta¢iau lemiamas veiksnys priimant
sprendimg tam tikroje byloje yra teis€¢jo asmenybé.

e Sis realisty pozitris yra specifinis, nes dauguma jy tikéjo, jog teismy sprendimus galima nuspéti,
kadangi juos lemiancios jégos yra identifikuojami socialiniai poveikiai, o ne nesuprantami faktai
apie asmenybg.

Kaip teisé¢jai turéty nagrinéti bylas?

e Realistams Teisés mokslo prigimtis yra empiriné. Jie nekelia tikslo suformuluoti ai$kig Teisés
sampratg. Uzduotis yra ne pateisinti teismy sprendimy priémimo budus ir nuspresti, kaip turéty
biiti, 0 aprasyti realiai vykstantj procesa, t. y. tai, kaip teiséjai i§ tiesy nagring¢ja bylas, ir jtakos tam
turin¢ius veiksnius.

e Tai iliustruoja Llewellyno poziiiris:
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o Realizmas yra ne filosofija, o technologija. Tai, kas realizmas buvo ir yra, yra metodas ir
niekas daugiau.

e  Nurodyti, kaip teismy sprendimai turéty bati priimami, yra tuscias reikalas, nes tai, kaip jie priima
sprendimus, yra faktas, nepasiduodantis korekcijai.

e GriezCiausiai $ig pozicijg gyné Frankas, teiges, kad teiséjy sprendimy priémimas — tai Zmogaus
psichologijos faktas, todél néra jokios prasmés kurti kokig nors normatyvine teorija, teis¢jams
aiskinancig, kaip priimti sprendimus.

e Holmeso teigimu, teis¢jai turéty paprasciausiai atvirai imtis jstatymy leidéjy funkcijos, nes dél
minéto teisés neapibréztumo teismai neiSvengiamai turi atsizvelgti i socialing ir ekonoming
politika.

e Teismai tai turéty daryti atvirai, o ne aprengdami sprendimus teisinio argumentavimo drabuziu,
nes tai leisty aiSkiai i§déstyti politinius ir ekonominius tam tikro sprendimo priémimo argumentus.

e  Realistams nertipi, ar teis¢jy atlickama Teisés kiiryba yra teiséta, ar ne. Tai vyksta bet kokiu atveju,
todél jau geriau tai tirti atvirai.

e Taigi realistai aiskiai iSskyré Teis¢ knygose (law in books) ir realybéje veikiancig Teis¢ (law in
action) ir pagrindinj démesj skyré pastarajai.

e Jei realistai Teisés moksla transformuoja j teiséjy sprendimy numatymy (prognoziy) moksla, tai
kyla klausimas, kg reikéty daryti patiems teis¢jams. Juk teis¢jai negali numatyti savo paciy
sprendimy.

e  Frankas teige, kad teis¢jas turéty biti kiek jmanoma sgziningesnis iSsiaiSkindamas savo tikruosius
sprendimo priémimo motyvus. Blogiausiu atveju teismo sprendimo tikslas turéty biiti teisingumo
nustatymas, o ne sprendimo ,,pagal Teise konstatavimas.

Taisykliy skepticizmas

e Llewelynas Teisés taisykles laiko ne kontroliuojanCiomis teiséjus, bet geriausiu atveju
pateikian¢iomis jiems gaires. Todél vadovélinés taisykliy nuostatos vargu ar gali biiti pagrindas
nuspéti ateities teismy sprendimus. Patikimesnes prognozes galima sudaryti analizuojant, ka
teiséjai daro, o ne ka jie sako; kitaip tariant, lyginant faktinius byly rezultatus (t. y. kas laimi, kas
pralaimi ir kiek), kad buity galima biity pamatyti, kaip teismai palaiko tam tikry interesy, vertybiy
ar reikalavimy tipus konkrec¢iose byly kategorijose arba jy nepalaiko.

e Sio poziirio kritikai nurodo, kad paneigus teisés normy egzistavima darosi neaisku, kaip be
taisykliy Zinome, kas yra teiséjai, nes paprastai teis¢jai skiriami laikantis tam tikry nustatyty
normy.

e | tairealistai galéty atsakyti, kad visuomené turi daugybe psichologiniy jutikliy, kurie vercia tam
tikrus individus atpazinti kaip ginCus sprendzianéius pareigiinus, veikiancius tam tikru formaliu
btdu.

e  Hartas kritikuoja skeptiska poziiirj j teisés normy svarba:

o Individai ne tik gana tvarkingai daro tai, ko teise i$ jy reikalauja, bet ir Zitiri 1 jg kaip ] teisin]
elgesio model; ir remiasi ja kritikuodami kitus arba teisindami savo reikalavimus bei
pripazindami kity kritikg ir reikalavimus. Sitaip normatyviskai taikydami teisés normas
Zmonés neabejodami pripazjsta, kad teismai ir kiti pareigiinai ir toliau priiminés
sprendimus ir elgsis tam tikru jprastu, vadinasi, nusp¢jamu, btidu pagal sistemos normas.
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e Realizmo teiginiy kritikai nurodo, kad toks teisiniy taisykliy reikSmés nuvertinimas gali ne tik
patvirtinti gana ciniska pozitrj j Teise, bet ir sukelti visiska pesimizma mastant apie Teisés reformy
naudg.

e  Kam keisti taisykles, jei jos vis tiek nelemia teismy sprendimy? Juk vienintelis budas reformuoti
Teisg¢ biity tiesiog pakeisti teis¢jus j tokius, kurie turi norimas paziiiras.

Skandinavis$kasis teisinis realizmas

e Jo atstovai didele reikSme suteiké psichologiniams procesams, o teismg ,,patrauké* i§ centrinio
vaidmens aiskinant ir taikant Teise.

e Skandinaviskojo realizmo atstovus — Akseli Hagerstormg, Karla Olivecrona, Alfa Rossa —
galima priskirti prie teisiniy taisykliy ir teisiniy argumenty skeptiky.

e  Visus juos vienija prezumpcija, kad vienintelé realybé, kurig gali atitikti Teisé, yra psichologiné
realybé.

e Visi sprendimai dél gério ir blogio yra grynai emociniai ir iSreiSkia sprendimg priimanciojo
simpatijas ir antipatijas.

e Olivecronas teigé, kad realybé, kurig turéty tirti Teisés mokslininkai, susideda i§ individy
psichologiniy reakcijy — vaizdiniy ir jausmy, kurie jiems kyla susipazinus su tam tikra taisykle.

e D¢l to, jei norima teisés normas suvokti kaip veiksmingas, biitina jas vertinti kaip psichologinj
fenomena.

e Skandinavis$kojo realizmo atstovy formuluota psichologizuota Teisés samprata, sureikSminanti
zmogaus psichologija ir jos jtaka tiek suvokiant, tiek aiSkinant, tiek taikant Teisg, nebuvo visiskai
nauja.

Leonas PetraZyckis

e  Skandinaviskojo realizmo atstovus galima laikyti §io mokslininko seké¢jais.

e Pasak jo, Teis¢, kaip ir moralé, i$ tiesy egzistuoja tik zmogaus psichikoje, kur ji jgyja teisiniy
patyrimy formg. Tuo tarpu normos, teisés ir pareigos yra nieko daugiau ar maziau, kaip tik
,emociné iliuzija®“ ar ,,projekcija“, kylanti i§ Zzmogaus polinkio jkinyti (objektyvizuoti) savo
psichinius patyrimus.

e  Atsizvelgdamas j psichologinj kriterijy, PetraZyckis i§skyré intuityviajg ir pozityviaja teise:

o Intuityvioji teisé yra autonoming, jokia formalia teisés norma nesiremianti, asmens teisés
emocija: asmuo turi tg arba kitg teisés jausma — tg arba kit teisés sgmong, nepriklausancig
nuo pozityviosios teis€s normy.

o Jy turinj nustato individualios kiekvieno asmens gyvenimo salygos ir aplinkybés, biidas,
aukléjimas, iSsilavinimas, socialiné padétis, profesija, asmens pazintys, artimi santykiai
ir kt.

o Dél to kiek yra individy, tiek yra intuityviyjy teisiy.

e  Zmoniy gyvenime intuityvioji teis¢ yra reik§mingesné nei pozityvioji, todél bitent intuityvioji
teis¢ yra faktinis socialinés Teisés tvarkos pagrindas.

e Ji turi daug jtakos pozityviosios teisés taikymui ir interpretavimui — taigi ir teismo veikloje
reik§mingiausia yra konkretaus teis¢jo intuityvioji teisé.
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e Kaip ir teisinio realizmo atstovai, Petrazyckis daugiausia démesio skyré Teisés funkcijoms ir
veikimui, o nurodytas psichologizmas gali buti laikomas realizmo forma.

e  Taciau, skirtingai negu amerikietiskojo realizmo atstovai, Petrazyckis nezvelgé j teismus ir j gin¢o
sprendimo procesg kaip i centrinius. Jis kritikavo teisSmo-centrinj pozitrj ir teigé, kad Sis pozitris
yra nulemtas dogmatiniy Teisés profesionaly paziiiry ir trukdo matyti daiktus ir reiskinius jy
normalioje bikléje.

e Teismuose matomas procesas néra normalus, sveikas teisinés tvarkos ir jos elementy
funkcionavimas. Grei€iau priesingai. Jo teigimu, tikroji teisés praktika randama ne teismuose, 0
visur kitur. Jg taiko ne teis¢jai ar advokatai, bet kiekvienas individualus pilietis.

e  Sias mintis perémé ir i§plétojo skandinaviskojo realizmo atstovai.

Alfas Rossas

e Nors anks¢iau nurodyti teiginiai apie veikian¢ig Teis¢ (law in action) yra teisingi, taciau Teisé
tiesiogiai nesiejama su psichologiniu Zmoniy gyvenimu. Anks&iau apibaidintos Teisés nuorodos
turi biiti siejamos su interpretavimo schema, kuri leidzia prognozuoti teiséjy veikla.

e Vien teisés normos zinojimas, t.Yy. zinojimas, kad yra prievolé kazka padaryti, neturi
stimuliuojancio poveikio, tadiau tai zinantis zmogus numato, kg tokiu atveju padarys teiséjas.

e  Tvirtinti, kad tam tikra teisés norma yra galiojanti, nereiskia nieko daugiau, negu tai, kad jei minéta
norma bus pateikta teiséjui, ji padarys jtaka jo sprendimui.

e  Tokiais teiginiais Rossas priartéja prie amerikietiSkojo realizmo atstovy, nes, skirtingai negu Kiti
skandinavy realistai, sureik§Smina teismo vieta.

e Taciau Rosso teorija ir skiriasi nuo amerikieCiy realisty tuo, kad jis teigia, jog jei teismo
sprendimas sutampa su egzistuojan¢iomis taisyklémis, tai rodo, kad Sios taisyklés efektyviai
kontroliuoja sprendima.

e  Rosso idéjos yra panasios ir su Franko i§sakytomis mintimis. Abu pritaria teiginiui, kad teisininky
ir advokaty reikalas yra prognozuoti, kaip teismai pasielgs. Tac¢iau, Franko nuomone, Sitaip
prognozuodami biisimus teismy sprendimus jie turi remtis teisés normomis, o Rosso nuomone,
teisinés taisyklés egzistuoja tik todel, kad jos yra geras tokio prognozavimo pagrindas.
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TEISINE SAMONE

Pradzioje naudinga apibrézti, kas apskritai yra sgmoné.
Samong galime apibudinti taip:

o aplinkinio pasaulio ir savo padéties jame suvokimas, biidingas Zmogui, arba

o atviras ir tikras (realus) zmogaus rysys su tikrove, leidziantis pazinti gamtine ir socialing

aplinkq bei reguliuoti savo elgesj.

Kiekviena budri gyvenimo akimirka pasireiSkia naujomis subjektyviomis patirtimis.
Pavyzdziui, Rene Descartes’o dualizmas — nematerialus protas ir fizinis kiinas.
Kiekvienas 1§ misy esame savo subjektyvaus pasaulio Seimininkai, ir kazkoks objektyvus vidinio
pasaulio paaiskinimas biity sunkiai jsivaizduojamas.
Tai iliustruoja Marko Aurelijaus mintis:

o ,, Viskas, kq iSgirstame, yra nuomoné, ne faktas,

Viskas, kg mes matome, téra perspektyva, o ne tiesa* (Aurelius, 2015).

Samoné¢ yra labiau individuali nei bendra.
Samon¢ — tai ir visos misy emocijos, iSgyvenimai, mintys. Tai galbiit esmingiausias Zmogaus
egzistavimo elementas.
Kas tada yra teisiné samong¢?

o Tai teisinio pasaulio, jo tvarkos ir struktiiros bei savo vietos jame suvokimas.
Teisiné sgmoné yra Zmogaus samonés dalis. Ji, kaip ir samoné, taip pat labiau individuali nei
bendra.
Teisiné samoné gali biti jvertinta i§ dviejy perspektyvy:

o kaip Zmogus gali suvokti Teise;

o ka Zmogus gali suvokti kaip Teise.
Kokie veiksniai leidZia atsirasti teisinéms idéjoms?

o Zmoniy idéjos ir paziiiros;

o socialiniai veiksniai;

o kultdiriné ir asmeniné kiekvieno Zmogaus patirtis.
Ar teisiné sgmoné gali biiti objektyviai nepriklausoma nuo bet kokiy isoriniy veiksniy? Ar ji gali
egzistuoti savaime?
Siekiant suvokti teising samprata, biitina atsizvelgti j tris svarbiausius jos aspektus:

o egzistuoja atotrikis tarp idealiosios ir realiosios teisés;

o teisinés sgvokos yra vartojamos teisiniy institucijy ir taisykliy kontekste;

o Teise egzistuoja ir vystosi savarankiSkai.

Teisinés samonés sandara

Teising sgmong sudaro Sie elementai:
o teisinés Zinios, jos gali bati suskirstytos j:
= teisinio reguliavimo Zzinias;
= teisinio reguliavimo analizés ir aiSkinimo iSmanyma;
= asmening ,teising* patirtj.
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o Socialinés teisinés nuostatos;

o elgsenos jprociai.
e  Kaip nustatyti svarbiausiq teisinés sgqmonés elementq?
e  Egrzistuoja kelios teisinés sgmones dimensijos:

o oficialioji Teisé;

o Teisé knygose;

o realiai veikianti Teisé;
o Qyvoji Teisé.

Teisinés samonés veikimas

e  Kaip veikia teisiné sgmoné?
e  Teisinés samonés veikima galima iSskaidyti j keleta etapy:
o Teisés identifikavima;
o Teisés pazinima;
o Teisés vertinimg; ir
o Teisés suvokimg / nuomonés apie Teis¢ suformavima.

Teisiné samoné ir Teisés ekologija

Kaip ir bet koks kitas reiSkinys, Teis¢ gali nukentéti nuo tarSos, pasireiSkianc¢ios netinkamomis
normomis, teisés praktika, teis€¢jy kompetencijos stoka ir pan.

e  Teisé negali biiti unifikuota ar niveliuota.

Jeigu reikty rinktis tarp Teisés kiekybés ir Teisés kokybés, visada prioritetas turi biti teikiamas
Teiseés kokybei.

Teise biitina iSlaikyti ,,nesutersta*.

Teisés ribos

Kur yra ta riba, kai Teis¢ nebegali reguliuoti elgesio? Kur Zmogus turi autonomija?

Ar autonomija yra neribota laisvé? Ar §i laisvé pasireiSkia tik tam tikrose sferose?

Kaip Zmoniy autonomija turéty biti sulyginta?

e  Visy pirma turime suprasti, kad Teisés naudojimo ribos mums kai kg pasako apie Teisés samong.

e  Zmogaus Teisés naudojimo ribos = Zmogaus Teisés suvokimo ribos.

Autonomija yra Zmogaus nory ir motyvy nepriklausomumas.

Tam, kad biity nepriklausomas, Zmogus:
o privalo pats pasirinkti savo gyvenimo kelig, t. y. negali buiti niekieno kontroliuojamas;
o $io Zmogaus pasirinkimai privalo biti tikri, t. y. paremti atitinkamo lygio informacija.
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Paternalizmas ir autonomija

e Jeigu artéjame prie ribos, nuo kurios Teisé per daug kisasi j Zmogaus autonomija, turime reikaly
su paternalizmu.
e Ar paternalizmas gali biiti pateisinamas? Jeigu taip, tai kokiomis aplinkybémis?
e  Galimas dvejopas autonomijos supratimas:
o autonomija privalo biiti aukS¢iau visy kity vertybiy, kurios jai prieStarauja;
o Ppaternalizmas turéty biti pateisinamas ir autonomija sumazinta.
e  Kas ir kaip galéty nuspresti, kurios vertybés tam tikram Zmogui yra svarbesnés uz kitas? Kuriy i$
Siy vertybiy apsauga turéty bati auksStesnio laipsnio?
e Vertybés yra individualus teisingumo jausmas ir suvokimas, kas yra teisinga ir naudinga tam
tikroje situacijoje.
e  Pagrindinés vertybés: Qyvybé, sveikata, zZinios, draugysté, religija, grozis.
e  Vertybes charakterizuoja tai, kad jos:
o neturi hierarchijos;
o Veikiamos iSores poveikio keiciasi.

Autonomijos suvarzZymai

e Vienas i$ atsakymy galéty buti, kad asmeninés laisvés ir autonomija gali buti suvarzytos siekiant
apsaugoti kitus Zmones.

e Tai jau skamba kaip teisinis moralizmas.

e  Pavyzdziui, o kaip dél teisés | mirt] (eutanazijos)? Ji pripazjstama ne visur. Ar teis€¢ mirti néra
teisés | gyvybe sudedamoji dalis?

o Jeigu ne, ar Zmogus apskritai yra savo paties kiino savininkas?

e Kaip matome, Sie klausimai neatsiejamai susij¢ su morale ir Su tuo, kokj vaidmen; jai suteikiame
Teis¢je.

e  Devlino teigimu, moral¢ yra biitina visuomen¢s egzistavimo sglyga.

e Jei Zmonés gyventy visuomenéje, kurioje nebiity vieningo gério ir blogio suvokimo, gyvenimas
visuomenéje tapty nejmanomas. Jei dauguma Zmoniy laiko tam tikra reiskinj neigiamu, jie turéty
turéti teisg §j reiskinj pasalinti. Visuomené turi TeisS¢ ginti savo egzistavima.

e Ronaldas Dworkinas j tai zitiri kiek skeptiskiau.

e Pasak jo, dauguma gali priverstinai jgyvendinti savo pasirinktus principus jy nepripazjstancios
mazumos atzvilgiu.

e  Visuomenés teisé¢ suvarzyti Zmogaus laisve moraliniy principy, galinéiy biiti vien prietarais ar
emocijomis, pagrindu yra neteisinga.

Teise vs laisvé
e  Zmogus turéty valdyti tg savo gyvenimo dalj, dél kurios jis turi didZiausig asmeninj interesa, kol

visuomen¢ turéty valdyti tg dalj, kuri taip pat jai riipi labiausiai.
e  Zmogus turi turéti tokj stipry nora biiti laisvas, kad ,,sustoty* visi kiti norai.
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Ar Zmogus gali padaryti Zalg kitiems darydamas Zalg sau paciam?
Ar Zmogaus gyvenime yra toks aspektas, kuris gali riipéti tik jam vienam?

Sveikas protas

Daznai gali atrodyti, kad atsakymus j tam tikrus klausimus rasti lengva, nes juos diktuoja sveikas
protas.

Tai gali pasireiksti per suvokima, kad tam tikry aplinkybiy jrodinéti nereikia — jos turéty buti
suvokiamos kaip faktai, kadangi sveikas protas taip paliepia.

Pavyzdziui, net ir Lietuvos Auks$¢iausiasis Teismas spresdamas bylg nebijo juo pasinaudoti kaip
argumentu:

o ,Esant jprastoms aplinkybéms, bet koks racionalus asmuo nepraleisty galimybés priimti
didelés vertés palikima* (bylos Nr. 3K-3-10/2012).

Taciau kas yra sveikas protas?

o Vidiné proto savybe¢, kuri suklasifikuoja regos, klausos, lytéjimo, skonio ir uoslés jutimais
gautg informacija, priskiria jg atitinkamoms mastymo kategorijoms ir sujungia j vieng
bendrg supratimg (?);

o Momentinis, instinktyvus impulsas, gautas i§ gamtos (?);

o Daugumos Zmoniy bendras jausmas, i$mintis arba nuomoné (?);

o Praktiné i¥mintis / Zinios, kurias turi normalus, eilinis ar vidutinis Zmogus (?).

Avristotelis: ,,Sveikas protas yra Zmogaus gebéjimas sujungti ir interpretuoti savo pojiidiais gauta
informacija* (Aristotle, 1987).

Sv. Tomui Akvinieciui sveikas protas — tai vienas i§ Zmogaus dvasios elementy.

Davidas Hume’as: Zmogaus protas yra ,niekas daugiau, kaip tik nejsivaizduojamu grei¢iu
kintantis ir nuolat judantis jvairiausiy jzvalgy rinkinys“ (Hume, 1739).

Thomas Reidas: yra tam tikri dalykai, kurie, miisy Ziniomis, tikrai egzistuoja ir kuriuos turime
pripazinti be jokiy jrodymy. Sie pirmieji principai mums padeda suvokti mus supantj pasaulj.
Sveikas protas kaupia informacija apie socialinius institutus, leidZianéius Zmonéms suprasti
vieniems kitus ir prognozuoti aplinkiniy elgesj jvairiose gyvenimo situacijose.

Sveikas protas yra ne ad hoc reiskinys, bet sudétingai struktiirizuota biisena.

Pazinimo procesas

Galime i8skirti du reiskiniy pazinimo modelius:

o formalusis mastymas;

o asociatyvusis mastymas (paraleliniy ry$iy sistema).
Apdorodamas duomenis Zmogaus protas (samoné) ne visada vadovaujasi formaliosios logikos
taisyklémis. Daugeliu atvejy samoné naudoja schemas ir scenarijus.
Schemos — tai abstraktas psichiniai atspindziai, kurie ry$iais sujungia jas sudarancius elementus j
visuma.
Zmogaus samonéje schemos néra jgimtos, jos nuosekliai formuojasi ir keigiasi Zmogui jgyjant
patirties.
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Scenarijai apibiidina tam tikras tipiSkas gyvenimo situacijas ir sujungia atskirus jvykius
priezastingumo grandinémis.

Kai scenarijus pritaikomas realioms gyvenimo situacijoms, jis btina uzpildomas realiais veikéjais,
Jjuy emocijomis ir ZodZiais.

Zmonés jgyja kultirinius modelius i§ $eimos, artimyjy ir bendruomengs.

Zmonés, uzauginti bendruomenéje, turés panasius kultiirinius modelius.

PrieSingai negu kultiiriniai modeliai, schemos ir scenarijai yra abstraktiis. Schemas ir scenarijus
Zmogaus prote labai sudétinga pakeisti.

Probleminiai sveiko proto aspektai

Taciau j misy turima sveikg protg turétume itréti kritiskai. Cia i§skirsime tik kelias problemas,
kylancias vadovaujantis tik sveiku protu.

Galima sveiko proto priestara su logika, protingumo, teisingumo ir saZiningumo principais.
Naudojant schemas ir scenarijus samonei gali nepakakti elementy, kad reiskinys biity visiSkai
pazintas.

Samoné gali nesugebéti pasirinkti tinkamos schemos ar scenarijaus.

Patvirtinimo tendencijos problema.

Teisme tai, ar liudininkas sako tiesg, gali buti nereik§minga — svarbu, ar teis¢jas mano, kad jis sako
tiesa.
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TEISES KALBA

e Kas yra Teisés kalba?
e  Ar tai literatirinis pasakojimas? Fakty vertinimas ir normy atranka?
e  Ar teises kalba turi jtakg realiam gyvenimui?

Emociné Zodziy reikSmé

e Jausminis teiginys — tai subjektyvaus vertinimo iSraiska. Sutinku, nesutinku, priestarauju.

e  Gal tuomet prigimtinés teisés kalba taip pat jausminé?

e Keliais punktais galime i$skirti emocinés Zodziy funkcijos svarbg Teisei.

e  Teises taisyklése emociné funkcija naudojama kaip socialinés kontrolés priemoné.

e Tam tikri Zodziy junginiai taisyklése vartojami atsizvelgiant | konkrecias taisykliy taikymo
situacijas ir taisykles taikan¢iy Zmoniy emocijy jtaka jy taikymui.

e Tam tikros Teisés taisyklés yra taip iSreikStos zodziais, kad biity panaikintos arba naudojamos
Teise i§mananciy Zmoniy emocijos.

Teisés kalbos ypatumai

e  Teisés kalbai budingas formalizmas.

e  Teisés kalboje daznai sutinkama ir trikumy, kuriuos tam tikrais atvejais $is formalizmas sustiprina.

e Bendringje kalboje ir Teisés kalboje vartojamos savokos nesutampa.

e Teisés kalboje savaime taip pat néra aiSkios tokios sgvokos kaip ,,didelis neatsargumas‘,
,teisingumas ir protingumas*, ,,vaiko interesai*, ,,butinasis reikalingumas®, ,,saZiningumas® ir pan.

e  Ubi ius incertum, ibi ius nullum — neaiskus jstatymas negalioja.

Teisés ir kalbos santykis

e Teises, kaip ir bet kokios kitos kalbos, vartojimas yra socialin¢ praktika.

e Kalba - svarbiausia socialinés kontrolés priemoné.

e Teis¢ yra priklausoma nuo praeities fakty ir kontroliuoja ateities jvykius biitent naudodamasi
kalba.

e Teisininky darbas yra labiausiai susij¢s su kalbos (ne)sékme.

e Kalbos filosofija, lingvistika, semiotika, retorika, semantika, pragmatika, literatiiros studijos ir
komunikacijos teorija gali buiti lengvai pritaikytos ir Teisei.

Retorika ir logika

e Retorika — tai iSkalba, suteikianti galimybe (klausytojui) ne tik zinoti, kas turi bati padaryta, bet ir
daryti tai, kg jis Zino esant butina padaryti.

e Kalba ir jos reikSmé gali slypéti kazkur ,,anapus ir laukti, kol raSytinio teksto skaitytojas ja
1$Sauks.
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Hermeneutika

e Hermeneutika — lingvistinés filosofijos kryptis, kurios atstovai tiria suvokimg ir jo sglygas.

e Interpretatorius yra kiiréjas, kuris, savaip interpretuodamas aiskinamg dalyka, sukuria kazkg nauja.
Interpretacija gali lemti ir vidinés interpretatoriaus nuostatos.

e ISankstinis fakty ar reiSkiniy supratimas nuolatos kinta.

e Taciau nors reisSkiniy supratimas ir kinta, teisiné praktika turi islaikyti savo stabiluma.

e Didzigja teisinio argumentavimo dalj sudaro raSytinés teisés analiz¢ ir aiSkinimas.

e  Hermeneutikos ratas: visuma suprantama per paskirybe, o paskirybé — per visuma.

e Teisinis interpretavimas taip pat vyksta ratu — racionalus teisinis argumentavimas galimas tik
suteikiant galimybe pasisakyti visoms teisinés diskusijos Salims.

e Diskusija taip pat negali buti racionali, jei viena $alis vartoja specialiosios (teisinés) kalbos
terminus, o kiti pasitelkia bendrajg kalba.

Lingvistika ir Teisé

e Kalba gali buti suprasta kaip kodas arba kody rinkinys, suteikiantis galimybe konkreciam
kalbétojui atlikti praneSima.
e Sis kodas yra kolektyvinis, o prane§imas— individualus. PraneSimas yra atsitiktinis ir
pasirenkamas, o kodas — sistemingas ir privalomas kalbinei bendruomenei.
e  Panasiai ir formalioji Teisés iSraiSka (rasytiné Teis¢) ir konkretus Sios Teisés pritaikymas (realioji
Teis¢) taip pat yra skirtingi.
e Kalbasukuria savo pasaulj, kuriame, sgveikaujant jj sudaran¢ioms prieSprieSoms ir skirtumams,
kiekvienas esinys nurodo tik  kitus tos pacios sistemos esinius.
e  Kalba néra ,,gyvenimo forma“.
e Panasiai ir Teisé yra tvarka, kurios teisinés problemos turi biiti sprendziamos kaip Sios tvarkos
problemos.
e  Siuo atveju Teisés teorija yra tiksli struktiiriné pozityviosios teisés analiz¢, kuri turi bati laisva nuo
bet kokiy etiniy, politiniy vertinimy.
e Teisinis tekstas gali biiti nagrin¢jamas kaip anksc¢iau sukurto strukttrinio kodo pavyzdys.
o Sioje analizéje gali biiti i§skiriami tokie lygmenys:
o lingvistinio kodo analizé (Teisés kalba yra bendrinés kalbos atmaina);
o teisinio kodo analiz¢ (teisinés sistemos normos ir interpretacinés procediiros tiriamos kaip
gramatika);
o teisinio vertinimo analiz¢ (verifikacijos ir Teisés veikimo kalba).

Sociolingvistika ir Teisé
e  Néra zodziy su reikSmémis, tinkamomis visiems zodziams. Néra zodziy, nepriklausanciy niekam.
e Kalbétojas ir kalb¢jimo aplinkybés apibrézia tikrgja Zodzio reikSmg.

e Taciau ko reikia, kad skirtingi Zmonés Zodzius (kalbg) suprasty vienodai?
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e Kiekviena visuomen¢ turi savo tiesos rezimg, savo bendrosios tiesos politika, t. y. tipus, diskursa,
mechanizmus, pavyzdzius ir prasmes, kuriuos pripazjsta teisingais ir kuriems leidzia funkcionuoti
kaip tokiems.

e  Teisiniai zodziai (sgvokos ir apibrézimai) — tai klasifikacinio pobiidzio zodziai, kurie nukreipia j
santykiy ir fakty grupes.

e  AiSkinant teisinius zodzius visuomet atsiranda abejotiny (Sviesotamsos) atvejy.

e Tode¢l teis¢jo uzduotis neapsiriboja mechaniniu teisés pritaikymu. Teis¢jo veikla turi biiti teisés
kuriamoji veikla.

ISoriné Teisés kalba

e  I8skirtinis teisinio diskurso bruozas — jo galimybé ,transformuotic ir ,iSversti (iStaisyti ir
patvirtinti) bendring kalbg ir bendring reikSme j uzdarg teisiskai aktualy ir juridiSkai jteisintg koda.

e  Dél pacios kalbos prigimties visiskai iSvengti dviprasmiskumo yra nejmanoma:

o Teisés kalboje vartojami specifiniai Teisés terminai, dazniausiai zinomi ir suprantami tik
specialistams;

o Teisés kalba yra labiau internacionalizuota nei jprasta kasdiené kalba. Teisés kalboje gausu
tarptautiniy zodziy, kity kalby skoliniy, neretai i§ dabar aktyviai nebevartojamy kalby,
pvz., lotyny kalbos;

o Teis¢je elgesio taisyklés formuluojamos abstrahuota, lakoniska, nuoseklia ir neutralia
forma, vieno ar kito individualizuoto elgesio varianto apraSymo nepateikiama.

e  Teises kalbai nebiidingas individualus stilius, nes teisés normos formuluojamos kaip neapibréztam
Zmoniy ratui adresuojamos elgesio taisyklés.

e Teises kalbai biidingas formalizmas, t. y. vartojamas savitas stilius, mintis reiSkiama tam tikra
zodZiy seka ir nuoseklumu, vartojami standartiniai terminai ir frazés, tekstas déstomas taip pat tam
tikra tvarka (jstatymo skyriai, skirsniai, straipsniai, jy dalys ir t. t.).

e Teisei budingi vidiniai prieStaravimai, atsirandantys i§ politinio teisékiiros proceso.

e  Teisinis apibréztumas — vienas svarbiausiy teisinés valstybés veiklos principy.
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VIDINE TEISES MORALE. Lonas Fulleris

Blogi jstatymai ar be jstatymuy?

Pozityvistai teigia, kad jstatymy galiojimas priklauso nuo jy Saltiniy, o ne nuo jy esmés. Néra jokio biitino
moralinio apribojimo, kg jstatymas gali teigti, kad bty laikomas jstatymu. Istatymas gali biiti moraliai
blogas, ir jis gali kaip jstatymas zlugti, jei yra blogai parengtas, nenuoseklus ir pan., taciau Sie aspektai
yra atskiri.
o Pagrindinis Fullerio teiginys yra tas, kad yra tokiy moraliskai ydingy teisés sistemy, kad
jos nebegali buti laikomos tokiomis. Jis neigia atskyrimo tezg: Teis¢ ir moral¢ yra
susijusios.

Siekiamybés moralé

e Pirmasis klausimas — kg Fulleris supranta Zodziu ,,moralé*.

o Tai svarbu svarstant skirtumg tarp ,,vidiniy®“ ir ,,iSoriniy“ moralés normy, pagal kurias
vertiname Teis¢.

e Fulleris skiria ,,pareigos moral¢* ir ,,siekiamybés morale®.

o Pirmoji yra jsakymy ,,(ne)daryk* sistema, nurodanti dalykus, kuriuos darydamas ar kuriy
nedarydamas Zmogus elgiasi neteisingai. Kai kalbame apie moralinj vertinima, tai, ko
gero, mums geriausiai pazjstama.

o Siekiamybés moralé yra kitokia — ir ji svarbi, kai bandome suprasti Teisg.

= Siekiamybés moralé rySkiausiai atsiskleidzia graiky filosofijoje. Tai gero
gyvenimo, tobulumo, visapusisko zmogaus galiy realizavimo moralé. Siekiamybeés
moraléje gali biiti ir sgvokos, artimos pareigos sampratai, atspalviy. Taciau Sie
atspalviai paprastai biina prislopinti.*

=, Zinoma, zmogus gali nesugebéti isnaudoti visy savo galimybiy. Kaip pilietis ar
pareigiinas jis gali buti pripazintas netinkamu. Tafiau tokiu atveju jis buvo
pasmerktas uZz nesékme, o ne uz pareigy nevykdyma, uz trilkumus, o ne uz
nusizengimus* (Fuller, 1965, p. 5).

e Kitas biidas suprasti §j skirtuma — tai, kad siekiamybés moralé yra panasi j estetikos normas.

o ,,Kai stengiamés suvokti kokig nors nauja meninés iSraiSkos forma, miisy pastangos i$

karto bus nukreiptos ] menininko siekiama tiksla“ (Fuller, 1965, p. 14).
e Bty keista, jei estetinis vertinimas biity grindZiamas pareiga.

o Siekiamybés moral¢ leidZia mums kalbéti apie kalt¢ arba trilkumg iki tobulumo,
neprivalant kalbéti apie nuodéme. Galime kalbéti, kad nukrypome nuo standarto, kurio
paprastai laikomeés (ar tikimés i§ kity), ir nekalbéti apie teisingumg ir neteisingumg.
Moralinis charakteris Cia labai svarbus.

o Tiek, kiek siekiamybes moralé padeda suprasti Teisg, tai reiSkia, kad teisés sistema galime vertinti
kaip gera ar blogg pagal tai, kaip gerai ji atlieka tai, kg paprastai atlieka teis€s sistemos.
e Taciau Fulleris daro dar vieng skirtuma tarp pareigos ir sieckiamybés moralés.
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o Jis taip pat teigia, kad pareigos ir siekiai apibiidina skirtingus to paties moralés kriterijaus
tikslus, pavyzdziui, pareigos apiblidina minimalius reikalavimus (Fuller, 1965, p. 9 ir
toliau).

* Yra standarty, kuriy galime siekti papildomai po to, kai atliekame savo pagrindines
pareigas.

o Siuo poziiiriu tarp jy néra esminio skirtumo.

o Atitinkamai, jei Sis skirtumas yra svarbus Teisei, tai reikSty, kad yra tam tikry dalyky,
kuriuos teisiné sistema privalo daryti, ir tam tikry kity dalyky, kuriuos jai biity naudinga
daryti.

e Tai, kg Fulleris laiko ,siekiamybe®, pastargja prasme tikriausiai geriau suprasti kaip
supervirSutiniSkuma (supererogation).

o Tai reiSkia, kad tai yra sveikintinas, bet ne biitinas daryti dalykas.

o Tai atitinka ,,to paties kriterijaus* idéja.

o Taciau normos, kurias nurodo Fulleris, i§ tikryjy neatitinka jos; ir §i interpretacija nelabai
atitinka bendra Fullerio pozicija.

Teisé ir pareiga

e Fulleris mano, kad pareigos kyla i§ Zmoniy savitarpiskumo.
o Sie savitarpio susitarimai turi bati (a) savanoriski, (b) i§ esmés vienodos vertés ir
(C) juose turi biti jtvirtintos griZtamosios pareigos (Fuller, 1965, p. 23).
o ,Taigi, tai yra trys optimalaus pareigos jgyvendinimo salygos [...]* (Fuller, 1965, p. 23).
o Fulleris Siek tiek painiojasi bandydamas nubrézti skirtuma tarp pareigos ir siekiamybés
moralés.
= Jo teiginys, kad jos priklauso tam pa¢iam lygmeniui, nelabai dera su jo teiginiais,
kas yra ar turéty biiti Teise, o idéja, kad jos galbiit priklauso tam paciam lygmeniui,
nelabai dera su idéja, kad tai yra skirtingi poziiiriai ] morale.
= Jei jis teisus dél Teises kaip atspindincios siekiamybeés moralg, jis negali nemanyti,
kad tai 1§ esmés skirtingi biidai mastyti apie moralg.

Moralizuota teisé

e Fulleris apibrézia teisés sistemg ir jos paskirtj:
o ,Teisé — tai priemoné Zmogaus elgesj valdyti pagal taisykles. Skirtingai negu daugumoje
Siuolaikiniy teisés teorijy, Siuo pozilriu teise traktuojama kaip veikla, o teisiné sistema
laikoma nuolatiniy tikslingy pastangy rezultatu* (Fuller, 1965, p. 106).
e Toks poziiiris turi pozityvizmo poZymiy.
o Kaip tai sukuria moralinius imperatyvus?
e Vienas aspektas yra tai, kad jei Teisé yra tikslinga priemoné, galime tikeétis, kad tas tikslas turés
moralin] turinj.
o [statymas yra uz kazka, ir tuo remdamiesi galime pasakyti, ar jam pritariame, ar ne.
e Apie tai, ar jstatymas apskritai pasiekia savo tiksla, galime kalbéti ir kitu biidu.
e Teisés paskirties Supratimas taip pat gali padéti suprasti jos autoriteta:
o Teisé, kaip kazkas vertas lojalumo, turi atspindéti Zmogaus pasiekima / siekj; ji negali biiti
paprastas valdzios jsakas ar pasikartojantis modelis, pastebimas valstybés pareigiiny
elgesyje. Pagarba, kuria turime atiduoti Zmoniy jstatymams, neabejotinai turi skirtis nuo
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pagarbos, kurig atiduodame gravitacijos désniui (law of gravitation). Jei jstatymai, net ir
blogi, pretenduoja j miisy pagarba, tai jstatymas turi reikiti tam tikra bendra Zmogaus
pastangy kryptj, kurig galime suprasti ir apibiidinti ir kuriai galime 1§ principo pritarti net
ir tada, kai mums atrodo, kad ji nepasiekia tikslo (Fuller, 1958, p. 632).
Tai rodo, kad jstatymas turi turéti moralinj pagrinda, — kazka, kam galime pritarti, — kad biity vertas
lojalumo.
Taigi turi biti atsizvelgiama ] jstatymy ir teisiniy sistemy autoritetg.
Tuo remdamasis Fulleris teigia, jog ji glumina tai, kaip Hartas ,,visiSkai nepaliecia pagrindiniy
taisykliy, dél kuriy jmanoma pati teisé, prigimties* (Fuller, 1958, p. 639).
o (,,Morality of Law* 2 skyrius pavadintas ,,Moralé, kuri daro teis¢ jmanoma*.)
IS tiesy Fulleris teigia, kad Hartas, regis, numato tam tikrg moraling prasm¢ Teiséje.
o PavyzdZziui, atrodo, kad antrinés normos yra labiau moralés nei teisés normos.
o Juk jstatymas apie jstatymg biity nelogiSkas (circular):
= [Taisyklés, nuo kuriy priklauso teisétumas], vargu ar gali biti laikomos teise
autoritetingo pareiskimo prasme, nes jy paskirtis yra nurodyti, kada pareiskimas
yra autoritetingas* (Fuller, 1958, p. 639).

o Vargu ar jos gali buti laikomos Teise autoritetingo pareiSkimo prasme, nes jy paskirtis yra
nurodyti, kada pareiSkimas yra autoritetingas. Kita vertus, kasdien¢je teisés sistemos
veikloje jos daznai traktuojamos ir taikomos panasiai kaip jprastos teisés normos. Taigi
¢ia turime pripaZinti, kad yra kazkas, kg galima pavadinti Teisés ir moralés ,,susiliejimu

o [sivaizduokime, kad rengiame raSytinés konstitucijos projekta Saliai, kg tik atsigavusiai po
smurto ir netvarkos laikotarpio, kuriuo nutriiko bet koks teisinis t¢stinumas su
ankstesnémis vyriausybémis. Akivaizdu, kad tokia konstitucija negali pati savaime tapti
teiséta; ji negali biiti jstatymas vien todél, kad jame taip paraSyta. Turétume nepamirsti,
kad miisy darbo veiksmingumas priklausys nuo visuotinio pritarimo, o tam, kad Sis
pritarimas bty uZtikrintas, turi biiti visuotinis jsitikinimas, kad pati konstitucija yra bitina,
teisinga ir gera (Fuller, 1958, p. 642).

Taigi Teise, kaip ir bet kuris kitas projektas, gali biiti moraliai vertinama ir tikrinama tiek dicta
(jos pagrindiniy taisykliy atzvilgiu) (su kuo Hartas sutikty), tiek savo funkcijos pozitiriu.

o Jei ] teisin projekta zitirime rimtai ir kaip ] kazka, kas gali nusipelnyti pagarbos, tuomet

jis turi biiti pagrjstas idéja, kad projektas yra geras, teisingas ir vertingas.
Dabar mums svarbiausia tai, kad Fulleris mano, jog Teisé turi savo ,,viding moralg*.

o Tai tam tikra prasme yra atSaka id¢jos, kad Teisé gali biiti vertinama teleologiskai, t. y.
pagal tai, kam ji skirta (gr. télog/telos = tikslas arba sumanymas).

o PanaSumas su estetiniu projektu.

Vidiné Teisés moraleé

Ka reiskia kalbéti apie viding moralg?
Pazvelkime j tai, ko Fulleris neteigia:
o Jis neteigia, kad nustaté sistemingg gério ir blogio samprata.
o Jis nesako, kad Teisés vaidmuo yra skatinti dorybg.
Vis délto jis mano, kad Teisé tam tikra prasme yra moralinis projektas.
Yra tam tikros ribos, nubréziancios, kg galime laikyti tam tikra veikla.
o Jei perZzengtume Sias ribas, tai reiksSty, kad nebedalyvaujame veikloje, kuria, kaip manome,
uzsiimame.
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o Taigi galime sakyti, kad veikla turéty biti apibudinama taip, 0 ne anaip.

o O kas yra teiginys ,, turéty biti “, jei ne vertybinis ir moraliai laisvas teiginys?
Kazkas panasaus galioja ir Teiseli.

Vidiné Teisés moralé néra reikalavimas, kad Teisé turi reguliuoti x arba leisti y.

o Taip pat tai néra apie sprendimg pritarti ar nepritarti konkretaus (-iy) jstatymo (-y) turiniui.
Reikia pasakyti, kad bet kuri numanoma teisés sistema turi jdiegti tam tikrus veikimo btdus, kad
biity laikoma teisine sistema.

Kad ir kiek tai buty verta, pats Fulleris, regis, pripazista, kad vidiné Teisés moralé negali biiti
pareigos moralé:

o Dél savo reikalavimy pozityvumo ir kirybiSkumo vidiné teisés moral¢ labai tinka

pareigoms, tieck moralinéms, tiek teisinéms, igyvendinti (Fuller, 1965, p. 43).

o Jei atmesime kriterijy analogija, galime sakyti, kad jis pristaté pareigos morale kaip

buida nustatyti, kas néra vidiné Teisés moralé.

AStuoni pageidavimai Teisei

Fullerio nuomone, yra astuonios aplinkybés, kurias teisés sistema turi atitikti, kad biity
laikoma tokia:

1) Turi buti nustatytos taisyklés, kurios turi biti:
2) paskelbtos,

3) perspektyvios,

4) suprantamos,

5) nepriestaringos,

6) jmanomos laikytis,

7) pakankamai stabilios ir

8) pareigiinai jy laikosi.

Problemos, susijusios su bandymais priimti jstatymus
Bandymas sukurti ir palaikyti teisiniy taisykliy sistema gali biiti nesékmingas maZiausiai
aStuoniais budais:
o bendry taisykliy néra — tik individualiis sprendimai;
tada yra jvestos taisyklés, taciau jos laikomos paslaptyje;
tada yra jvestos retrospektyvios taisyklés;
tada yra jvestos gluminancios biisimos taisyklés;
tada taisyklés iSaiskintos, bet tarpusavyje nesuderinamos;
tada nejmanoma paklusti taisykléms;
tada taisyklés keiciasi kiekvieng diena;
o tada paaiSkéja, kad priimami sprendimai, kurie skiriasi nuo kodekso.
Visiska nes¢kmé bet kurioje 18 $iy astuoniy kryp¢iy lemia ne tik blogg teisés sistema, bet ir tai, ko
apskritai negalima vadinti teisés sistema, nebent Pickwicki’o prasme, pagal kurig niekiné sutartis
vis dar gali buti laikoma tam tikra sutartimi (Fuller, 1965, p. 38).
Fulleris teigia, kad jei teisés sistema zlunga, ji (potencialiai) apskritai nebus laikoma teisés sistema.
o Tariama teisés sistema su retrospektyviais, painiais, nejmanomais taikyti jstatymais néra
tokia.

O O O O O O
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©)

Ji yra teleologiskai ydinga, galimai tiek, kad apskritai nebeatlicka teisés sistemos
funkcijos.

o Sie pageidavimai yra siekiamybeé.

©)

Jis pateikia vieng iSlyga:

= Ji susijusi su siekiu, kad jstatymai bty zinomi arba bent jau prieinami tiems,
kuriems jie taikomi. RaSytinéje konstitucijoje gali buiti nustatyta, kad joks jstatymas
netampa jstatymu, kol néra paskelbiamas nustatyta forma. Jeigu teismai turi
jgaliojimus jgyvendinti §ig nuostatg, galime kalbéti apie teisinj jstatymo priémimo
reikalavimg. Taciau nesunkiai galima jsivaizduoti ir moraling pareiga, susijusig su
paskelbimu.*

= Taigi, kalbant apie kitus teisétumo reikalavimus nei skelbimas, i§ konstitucijy ir
teismy daugiausia, ko galime tikétis, yra tai, kad jie i§gelbés mus nuo bedugnés;
negalima tikétis, kad jie nustatys labai daug privalomy, tikrai reikSmingy zingsniy
pasiekimy link* (Fuller, 1965, p. 43).

e Argumentas dél nacistinés Vokietijos yra toks, kad jos ,.teisés sistema* taip nukrypo nuo vidinés
Teisés moralés, kad ji apskritai nustojo biiti teisés sistema.

o

o

Pavyzdziui, ne visuomet vieSai skelbiami laukiniai jstatymy aiSkinimai, retrospektyviis
jstatymai ir kt.
Tai neturi nicko bendra su Teisés ,,iSorinémis* ydomis.

Galimybé¢ interpretuoti

e Ar Fulleris tikina, kad jstatymas, kuris neatitinka visy pageidavimy, néra jstatymas?

o

Arba teisés sistema, kuri to nepadaro, i8 tikryjy néra teisiné sistema?

e Yravietos interpretavimui.
o IS tiesy dél praktiniy teisés sistemos formavimo ir palaikymo aplinkybiy gali bati taip, kad
nukrypimas nuo vieno pageidavimo reikalauja nukrypti nuo kito dél visos teis€s sistemos...

o

o

Fulleris teigia, kad galime biti linke manyti, jog retrospektyvumo nebuvimas yra
pagrindinis kriterijus ar pareiga; taciau jis d¢l to abejoja.

,»Galima manyti, kad retrospektyviy jstatymy smerkimo principas taip pat gali biti labai
lengvai jformintas paprasta taisykle, pagal kurig toks jstatymas niekada neturéty biiti
priimtas arba galioti, jei blity priimtas. Taciau tokia taisyklé biity nenaudinga teisétumo
tikslui. Jdomu, kad vienas akivaizdziausiy, atrodyty, teisétumo reikalavimy, — kad Siandien
priimta taisyklé turéty reglamentuoti tai, kas jvyks rytoj, o ne tai, kas jvyko vakar, —
pasirodo, kelia vieng sudétingiausiy visos vidinés teisés moralés problemy* (Fuller, 1965,
p. 44).

e Kaip reikalavimas nesilaikyti retrospektyvumo gali pakenkti teisétumo reikalavimams?

o

Visi [pageidavimai] yra priemonés vienam tikslui pasiekti, o esant jvairioms aplinkybéms
optimalus §iy priemoniy panaudojimas gali keistis. Todél dél nety¢inio nukrypimo nuo
vieno pageidavimo gali bati reikalingas kompensacinis nukrypimas nuo Kito; taip yra tuo
atveju, kai deél nepakankamo naujo formos reikalavimo iSvieSinimo gali prireikti
retrospektyvaus jstatymo. Kitais atvejais vieno pageidavimo nepaisymas gali tapti
papildoma naSta kitam pageidavimui; taigi, kai jstatymai daZznai keifiami, vieSumo
reikalavimas tampa vis grieztesnis (Fuller, 1965, p. 104; pakeista).

e Todé¢l svarbus sgvokos ,,sickiamybés moralé* apibrézimas. Teigti, kad vidiné Teisés moralé yra
siekiamybés moralé, reiskia teigti, kad yra erdvés manevrams.
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o Jei taikytume ,kriterijaus® supratimg, tai neturéty didelés prasmés, nes biity sunku
suprasti, ko reikalauja pareiga.

Teisinés valstybés principas

e Fullerio argumentas taip pat gali paaiskinti, kg reiskia sgvoka ,,teisiné valstybé.
o Apskritai kalbant, tai prieSpriesa individy taisyklei.

e , Taigi jstatymas, laikomas tik kaip tvarka, turi savyje numanoma morale. Sios tvarkos moralés
reikia laikytis, jei norime sukurti kg nors, kg galima vadinti teise, net ir blogg teisg. Teis¢ pati
savaime yra bejégé igyvendinti §ig morale. Kol miisy monarchas nebus i§ tikryjy pasirenggs
prisiimti savo pareigy atsakomybés, tol jam nebus naudinga iSleisti dar vieng beprasmiska
isakyma, §j karta adresuota sau paciam ir grasinantj bausme, jei jis nepasitaisys [...].

e Vis dar negalime turéti teisés, kol miisy monarchas nebus pasirenges pripazinti pacios teisés
vidinés moralés* (Fuller, 1958, p. 645).

e Kitaip tariant, biiti jstatymy leidéju dar nereiskia, kad Zmogus asmeniskai valdo.

o Vis dar egzistuoja apribojimai, kuriems reikia paklusti dél pacios Teisés prigimties.

Atgalinés datos jstatymai (Niurnbergo procesas)

e Atkreipkite démesj, kad retrospektyvus jstatymas néra tas pats, kas jstatymas atgaline data.
o Tarkime, koks nors mokesciy teisés aspektas yra neaiSkus ir iSkeliama byla, kurioje jis
1SaiSkinamas.
= Tai vis délto néra retrospektyva — tiesiog taikytas jstatymas buvo neaiSkus.
o Tai ne tas pats, kas paskelbti, kad naujas mokestis bus imamas nuo penkiy mety atgal ir
kad uz jo nesumokéjima bus baudziama.
e Taciau daugiau problemy gali kilti dél tokiy dalyky kaip Niurnbergo procesas.
o Nusikaltimai ZmonisSkumui ir (arba) genocidas, kurie 1§ anksto nebuvo aiskiai pripaZinti ir
apibrezti.
o Todél yra tikimybé, kad Zmonés buvo teisiami uz dalykus, kurie jy vykdymo metu nebuvo
neteiséti.
= Kitaip tariant, mes nusprendéme, kad turi vykti koks nors teismas, ir émémés
uzduoties sugalvoti teising norma, kurig kaltinamieji turéjo pazeisti.
o Tai nereiSkia, kad teismai neturéjo vykti, tik neturétume jy vertinti kaip Teisés
igyvendinimo.
e Hartas yra pasirenges pripazinti retrospektyvios teisés taikymo galimybe¢ net jei tai moraliai
atgrasu.
e Fulleris prieSinasi Siai id¢jai.
Vidiné apnuodijimo moralé
e Kiek jtikinama mums turéty atrodyti vidinés Teisés moralés id¢ja?
e  Hartas jg kritikuoja dél to, kad zodis ,,moralé yra netinkamas.
o Fullerio samprata ,,suderinama su labai didele neteisybe* (Hart, 1997, 1X.3 skyrius).

o Gali biti ,,vidiné apsinuodijimo moralé®, kuri atitikty visus kriterijus.
= Tai yra reductio ad absurdum.
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e Kaltinimas yra tas, kad aStuoni pageidavimai yra rekomendacijos efektyvumui, o ne ,,moralei*
kokia nors ypac atpazjstama prasme.

o Sakyti Zmogui, ka jis turéty daryti, kad teisés sistema pradéty veikti, nereiskia sitilyti
moraling pareiga.

e Taciau esminis prieStaravimas dél $iy teisinio meistriSkumo principy jvardijimo kaip moralés,
nepaisant zodzio ,,vidinis®, yra tas, kad taip supainiojamos dvi sgvokos, kurias biitina atskirti:
tikslingos veiklos ir moralés. Apnuodijimas, be abejo, yra tikslinga veikla, o apmastymai apie jos
tikslg gali parodyti, kad ji turi savo vidinius principus.

e Taciau vadinti Siuos nuodijan¢iojo meno principus ,,apnuodijimo morale* reiksty paprasciausiai
uzgozti skirtumg tarp veiksmingumo tam tikram tikslui pasiekti sgvokos ir galutiniy sprendimy
apie veikla ir tikslus, kurie svarbis jvairioms moralés formoms (Hart, apzvelgdamas Fuller, 1965,
p. 1286).

Vidiné moralé ginama?

e Pirmiausia reikia atkreipti démesj j tai, kad Fulleris kaltina Hartg traktuojant Teis¢ tik kaip
,vadybine®.
e  Fulleris taip pat mano, kad gali §j prieStaravima spresti tiesiogiai.
o Prisiminkime teiginius apie Teis¢, nusipelniusig pagarbos jos autoritetui
o Fulleris mano, kad pilie€io pareigos valdZiai turi atitikti valdZios pareigas jam:
= Jei pilietis i§ anksto zinoty, kad su juo bendraudama valdzia nekreips démesio |
savo pacios paskelbtas taisykles, jis pats biity menkai motyvuotas jy laikytis*
(Fuller, 1965, p. 217).
e I3 tiesy apeliacijos | bendrumg rodo, kad teisinés valstybés sistema turés precedentus, kuriuos
valdovai privalo pripazinti:
o Teisin¢ valstybé reiSkia, kad valdovai privalo laikytis taisykliy, kurias jie skleidzia
valdomiesiems.
e  Taisyklés turi atitikti aStuonis pageidavimus, kitaip teisé€s sistema nebus tokia.
e Taigi teisés sistema skiriasi nuo valdymo sistemos.
o Ja gali tikrinti valdantieji, ir ji priklauso nuo jy pritarimo.
o Savo ruoZtu $is pritarimas priklauso nuo to, ar jstatymas atitinka tam tikrus lukescius,
kuriuos apibudina vidiné moralé.
e  Nepagrjstai neteisingos taisyklés nebiity priimtinos.
o Ar tai dar vienas atvejis, kai Hartas ir Fulleris kalba apie skirtingus dalykus?
o ,Priimti“ jstatyma gali reiksti priimti, ,,nes tai yra jstatymas®, kaip priezastj veikti (plg.
Harto viding perspektyva).
o Taciau tai gali reiksti tiesiog jo laikymasi dél kity prieZascCiy, be ypatingo pritarimo.
e  (Qalbut dar svarbiau tai, kad blogi reZimai neturés jokios prieZasties laikytis astuoniy pageidavimy
ir gali turéti teigiama priezastj jy nesilaikyti.
o Taigi teisin¢ valstybé yra tam tikras dorybés garantas.
o Todél nerimas d¢l vidinés apnuodijimo moralés yra nepagrjstas.
e  Neéra akivaizdu, kad apartheido jstatymai pazeidé kurj nors 1§ Fullerio pageidavimy.
o Jie buvo viesi, jy buvo galima laikytis, jie buvo perspektyvils ir akivaizdZiai funkcionalis.
e  Atrodo, kad tai patvirtina idéja, jog néra butino rySio tarp Teisés ir moralés.
e  Kaip Fulleris tvarkosi su mintimi, kad apartheido sistema galéty atitikti viding Teisés morale?
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o Jo nuomone, apartheidas buvo grindziamas savavalisku klasifikavimu; jis cituoja Heleng
Suzman, kad paremty $§j teiginj.

»Netgi Piety Afrikos teis¢jas, kuris privaCiame gyvenime laikosi iSankstiniy
nuostaty, suformavusiy §j jstatyma, turi jausti gily pasibjauréjima savavaliSkomis
manipuliacijomis, kuriy i8 jo reikalauja Sis teisés aktas* (Fuller, 1965, p. 160).

e Taigi problema, su kuria susiduriame teigdami, kad apartheido jstatymai yra suderinami su

tinkamai suprastu teis€tumu, yra ta, kad jie daznai yra nenuosekliis ir prieStaraujantys patys sau.
e Betar jie turi biti?
e  Tarkime, kad Piety Afrikos Respublikos jstatymy leid¢jai tikrai gerai atlieka savo darba.

Vidiné ir iSoriné moralé

e Vis dar kyla pagunda klausti, ar vidiniai ir iSoriniai moralés standartai sutampa.

e  Ar tiesa, kad naciy jstatymai pazeidé pageidavimus ir buvo labai blogi, ar yra koks nors gilesnis
rySys?

e  Fulleris mano, kad vyksta kazkas gilesnio.

e  Kiekvienas nukrypimas nuo Teisés vidinés moralés principy yra Zmogaus, kaip atsakingo asmens,
orumo pazeidimas. Vertinti jo veiksmus pagal nepaskelbtus ar retrospektyvius jstatymus arba
jsakyti jam atlikti veiksma, kuris yra nejmanomas, reiskia primesti jam savo abejingumg jo
apsisprendimo galiy atzvilgiu. Ir prieSingai — kai pritariama poZitiriui, kad Zmogus nepajégus
atsakingai veikti, teisiné moralé praranda savo egzistavimo priezastj. Vertinti jo veiksmus pagal
nepaskelbtus ar retrospektyvius jstatymus nebéra jzeidimas, nes nebéra ko jZeidinéti (Fuller, 1965,
p. 162).

e Tai reiSkia, kad teisingos teisés sistemos atitikty aStuonis Kriterijus.

o Harto nuomone, tai nieko nepasakyty apie jos savybes.

o Taciau Fulleris mano, kad dorybingos valstybés laikytysi (kazko panaSaus 1) pageidavimus
tik todel, kad dorybinga valstybé turi tam tikrg poZiiir] j savo gyventojus.

o Siuo poziiiriu naciy ir Piety Afrikos Respublikos teisés aktai yra netike.

o Manoma, kad dorybingas rezimas turés tam tikra poziiirj j savo valdomy Zmoniy moralinj
statusg.

o Sis poziiiris atitinka a$tuonis pageidavimus.

o Tai reiskia, kad vidinés Teisés moralés laikomasi, nes laikomasi iSoriniy normy.

e  Tai gali padéti iSsiaiSkinti Harto iSpuolj.

o Arjis painioja viding ir iSoring¢ moralg?

o Piety Afrikos Respublikos teisé tikrai rodo dorybés trilkuma... bet vidiné Teisés moralé
néra Susijusi su dorybe §ia prasme i§ viso.

o Vis délto tai gali buti dorybés trilkumo Zenklas.

e  ArrySys tarp Teisés ir moralés yra biitinas?

o Gali bati, kad dorybingos valstybés laikysis vidinés Teisés moralés; valstybés, kurios
pazeidzia viding Teisés morale, gali buti ydingos; ir ydingos valstybés neturés paskaty jos
laikytis.

= Jei Hartas teisus, Niurnbergas yra pavyzdys, kaip dorybé pazeidzia viding Teisés
morale.

e  Byla, kuri puikiai iliustruoja Harto ir Fullerio diskusijg.

o Moteris, norinti atsikratyti savo vyro, pranesa, kad jis pasisaké esas prie$ fiurerj, — tai yra
nusikaltimas, uz kurj baudZiama mirties bausme. Vyras suimamas ir i§siunc¢iamas j frontg.
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o Po karo jai iSkeliama baudziamoji byla dél neteiséto sulaikymo pagal 1871 m. kodeksa.
e Harto atsakymas:
= Daugelis i§ musy galéty pritarti tikslui, — nubausti moterj uz pasipiktinima keliantj
amoraly poelgj, — taciau tai buvo pasiekta tik paskelbus, kad nuo 1934 m.
galiojantis jstatymas neturi jstatymo galios, ir tokio elgesio iSmintingumu reikia
bent jau abejoti...

e Zinoma, buvo dar du pasirinkimai. Vienas i§ jy buvo leisti moteriai likti nenubaustai. Kita
galimybé — pripazinti, kad jei moteris turi biiti nubausta, tai turi biiti padaryta jvedus akivaizdziai
retrospektyvy jstatyma ir visiSkai suvokiant, kas buvo paaukota uztikrinant jos nubaudimg tokiu
budu. Kad ir kokie bjaurtis biity retrospektyviis baudziamieji jstatymai ir bausmés, atviras jy
taikymas $iuo atveju biity turéjes bent jau nuoSirdumo pozymiy. Buty buve aiskiai parodyta, kad
baudziant moterj reikéjo rinktis i§ dviejy blogybiy — palikti ja nenubaustg ar paaukoti labai vertingg
moralés principa, kuriam pritaria dauguma teisés sistemy (Hart, 1958, p. 620).

e  Hartui tai tikra moraliné dilema.

e  Fulleris teigia negalintis to suprasti.

o Jo iskelta ,,dilema*“ zodZiu suformuluota kaip problema, taciau jo iskelta problema neturi
jokios logikos.

e Nemanau, kad neteisinga pozityvistinés filosofijos atzvilgiu teigti, jog ji niekada nesuteikia jokios
nuoseklios prasmés moralinei iStikimybés jstatymui pareigai. Atrodo, kad Si pareiga suvokiama
kaip sui generis, visiskai nesusijusi su jokiais jprastais, neteisiniais Zmogaus gyvenimo tikslais.
Pagrindinis pozityvizmo postulatas, kad teisé turi biiti grieZtai atskirta nuo moralés, tarsi paneigia
bet kokio persiklojimo tarp pareigos paklusti teisei ir kity moraliniy pareigy galimybe. Joks
principas negali iSmatuoti jy atitinkamy jsakymy saZinei, nes jie egzistuoja visiskai skirtinguose
pasauliuose* (Fuller, 1958, p. 656).

e Kai sistema, save vadinanti Teise, remiasi visuotiniu teiséjy jstatymy, kuriy vykdyma jie siekia
uztikrinti, saglygy nepaisymu, kai §i sistema savo teisinius pazeidimus, net ir pacius Siurk$¢iausius,
paprastai gydo atgaline data priimtais jstatymais, kai jai belieka griebtis teroro gatvése, kuriam
niekas nedrjsta paprieStarauti, kad iSvengty net ty menky suvarzymy, kuriuos nustato
apsimetingjimas teis€tumu, kai visa tai tampa diktatiiros tiesa, bent jau man nesunku nesuteikti jai
teisés vardo* (Fuller, 1958, p. 660).

e  Taigi Fulleriui i§ tikryjy nekyla moralinés dilemos, kaip taikyti jstatyma ar apskritai jj taikyti.

o Naciy jstatymai taip SiurkSCiai pazeidé pageidavimus, kad jie negali reikalauti biti
pripazinti jstatymais; nejmanoma reikalauti i§tikimybés tokiems jstatymams.

e Fulleris grjzta prie Sios problemos vidinés Teisés moralés priede, jsivaizduodamas rezimo,
vadinamo purpuriniais marskiniais, padarinius.

Kaip vélesnio rezimo teiséjai turéty spresti buvusio rezimo nusikaltimus?

e Jis pateikia penkiy teiséjy paaiSkinimus apie galimybes.
e 1. Nesiimti jokiy baudziamojo persekiojimo priemoniy.
o Tai, kg daré vadinamieji purpuriniai marskiniai, tuo metu buvo teiséta.
e 2. Nesiimti jokiy baudZiamojo persekiojimo priemoniy.
o Rezimo metu teisinés valstybés principas buvo sustabdytas; negalime patraukti
baudziamojon atsakomybén uz tai, kas jvyko natiiralioje buisenoje.
e 3. Patraukti baudziamojon atsakomybén kai kuriuos tai zinanc¢ius asmenis.
o Taciau turétume atskirti piktavalius nuo jkyruoliy.
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4. Vykdyti baudziamajj persekiojimg pagal naujus jstatymus.
5. Leiskite problemai iSsispresti.
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PAREIGOS IR NETEISINGI ISTATYMAL. Johnas Finnisas

Prigimtiné teisé ir prigimtinés teisés yra labai ambicingas Cicerono pradétos ir Akviniecio
iSplétotos prigimtings teisés tradicijos atkiirimas.

Finnisas bando ne tik paaiSkinti, kas yra Teis¢ pagal savo prigimtj, bet ir tai, kaip turétume apie ja
mastyti ir jg taikyti.

Finnisas taip pat yra kontroversiSka asmenybé: jis labai katalikiSkas ir konservatyvus, ir tai lemia
jo mastyma.

Kam skirtas jstatymas?

Kaip ir daugelj kity nattralistiniy minciy, §ig verta pradéti nuo klausimo, kam skirta Teisé.

Kaip matéme, Fulleris mané, kad tai yra tikslingas projektas, kuriuo sickiama reguliuoti Zmoniy
reikalus.

Tai leido jam sukurti ,,viding moralg®.

Taciau iSoriné moralé néra tokia jau artima.

Fulleris mano, kad jis gali jg pateikti, taciau tam reikia nuobodaus darbo, o jo argumentai,
susiejantys viding ir iSoring moralg, gali jtikinti ne visus.

e Finnisas teigia, kad Teis¢ turi biiti suprantama zmogiskame kontekste. Tai Zmogaus kiirinys.

o  Teisé tarnauja Zmogaus gerovei. Tai néra Zmogaus kirinys, todél ir yra natiralizmas.

e Jei norime suZinoti, kas yra Teis¢ ir kam ji skirta, turime pradéti nuo pasakojimo apie Zmogy.

e Egzistuoja zmogiskosios gérybés, kurias galima uztikrinti tik per zmogiskosios teisés institutus,
ir praktinio protingumo reikalavimai, kuriuos gali patenkinti tik Sie institutai* (Finnis, 2014, 1.1
skyrius).

e _Daznai manoma, kad prie$ vertinant teis¢ kaip tam tikrg socialinj instituta [...] biitina ne
vertybiskai (value-free) apibuidinti ir iSanalizuoti tg instituta, koks jis egzistuoja i$ tikryjy. Taciau
joks teoretikas negali pateikti teorinio socialiniy fakty apraSymo ir analizés, nedalyvaudamas ir
vertinime, supratime, kas i§ tikryjy yra gera zmonéms ir ko i§ tikryjy reikalauja praktinis
protingumas* (Finnis, 2014, 1.1 skyrius).

e  Finnisas mano, kad suvokdami, kam skirta Teisé, galime suprasti tokius dalykus kaip teisinés
pareigos prigimtis.

e  Finniso Teisés samprata i§ esmés yra teleologine.

e Taciau tai ne teisiné teleologija, kaip Fullerio, o Zmogiskoji.

e  Teisés tikslas — uztikrinti Zmogaus klestéjima. Mes galime klestéti tik jgyvendindami projektus, o
tam reikia tvarkingo ir patikimo socialinio pasaulio, kuriam reikia Teisés.

Klestéjimas

e Kareiskia ,klestéjimas*?

e Tai labai sena idéja, siekianti Aristotelio eudaimonijos id¢ja.

e  Jinesusiaurinama iki palaimos ar troSkimy patenkinimo.

o Klesteti galime tik jgyvendindami projektus, kurie suteikia miisy gyvenimui forma.

e  Kodé¢l jis nesusiaurinamas iki palaimos?

e  Utilitarinis poziiiris biity hedonistinis: geras gyvenimas suprantamas kaip laimingas gyvenimas.
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e Tam galima prieStarauti intuityviai: geras gyvenimas (toks, kokj norétume pasirinkti) ne visada
yra laimingiausias, o laimingiausias # geriausias / geidZziamiausias.

e  Taigi mums reikia kazko daugiau.

e  Geresnis pasiiilymas (nors vis dar gana bendro pobiidZio) biity toks: geras Zmogaus gyvenimas
yra toks, kuriame yra projekty.

e  Projektai suteikia gyvenimui forma: jie sukuria gyvenimg ,,dél“ ko nors.

e Jie taip pat reikalauja, kad ugdytume savo praktinj protg, kuris mus taip pat charakterizuoja. Tai
yra milsy geb¢jimas panaudoti savo intelektinius gebéjimus tam tikriems tikslams pasiekti. Gali
bati, kad Sie projektai neturi jokio konkretaus pagrindimo, kad visa tai susije tik su malonumu.

e Bet tokia néra Finniso nuomong.

e  Viena vertus, reikia daugiau kalbéti apie tai, kaip Sie malonumai jgyvendinami ir organizuojami.

e  Arjie yra atsitiktiniai?

e  Ar negalétume jsivaizduoti Zmogaus, kurio projektai baty atsitiktiniai?

e  Tai yra—kas nors, kas blaskosi tarp stipriy troskimy?

e  Finnisas mano, kad net ir tai rodo, jog turi biiti daugiau aprépiantis vaizdas, nes jam pasiekti reikia
praktinio proto.

e Kas nutinka, kai projektai konfliktuoja? ,,A$ noriu maksimalizuoti malonuma!* reikalauja noiis
(proto), kad tai biity padaryta.

e  Malonumas taip pat néra visa istorija:

o ,Isivaizdavimas, kad malonumas ar bet koks kitas tikras ar jsivaizduojamas vidinis jausmas
yra visa ko esmé, yra klaidingas. Tai yra nesgmoné Zmogaus istorijoje ir antropologijoje.
Dar svarbiau, kad ji papras¢iausiai neteisingai nurodo tai, kas i§ tiesy vertinga“ (Finnis,
2014, IV.5 skyrius).

e  Zmogus nori daryti dalykus realizuiodamas save. Galiausiai atrodo, kad norétume priestarauti
minciai, jog gyvenimas, kurj lemia malonumo maksimizavimas, biity geriausias.

e Jsivaizduokite Zmogy, gimusj su neurologiniu defektu, dél kurio suZeidimas jam yra malonus, o
ne skausmingas. Tikriausiai paneigtume, kad §is Zmogus gyveno gerai.

Pagrindinés gérybés

o Finnisas teigia, kad yra keletas ,pagrindiniy gérybiy®, kurios apibudina visapusiSkai klestintj
gyvenima. Jos yra objektyviai geros, t. y. tai gérybés, kurias bet kuris protingas Zmogus pripaZinty

gérybémis.

e Be to, jos yra aksiomatinés. Tai reiskia, kad jy gerumas suponuojamas bet kokios minties apie
klestéjima.

e  Yra septynios tokios pagrindinés gérybés, daranéios Zmogaus gyvenima ir veiksmus
suprantamus:

o Gyvybé: laikoma gana akivaizdu, kad gyvybé yra pagrindiné paskata (ne tik todel, kad
negalime suvokti Zmogaus veiksmy be $ios prielaidos);

o Zinios;

o Zaidimas: ,kiekvienas i§ misy gali pastebéti, kokia prasmé yra dalyvauti performansuose,
kurie neturi jokios prasmés, iSskyrus patj performansa“ (Finnis, 2014, 1V.2 skyrius);

o Estetiné patirtis: atvirumas tam tikros formos (natiiraliam ar dirbtiniam) groziui ir jo
vertinimas;
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o DraugiSkumas / draugysté: ,,.Draugysté reiSkia veikimg dél draugy tiksly, draugo
gerovés. Biti draugystéje bent su vienu kitu asmeniu yra pagrindin¢ gério forma, ar ne?*
(Finnis, 2014, 1V.2 skyrius) Atrodo, kad tai atspindi klasiking philia id¢ja.

» [Bendruomeniskumas] silpniausia forma pasireiSkia minimalia taika ir harmonija
tarp zmoniy ir jis apima jvairias zmoniy bendruomenés formas iki stipriausios
formos — visiskos draugystés zydéjimo. Kai kuriy asmeny bendradarbiavimas su
kitais asmenimis yra tik priemoné, padedanti kiekvienam i$ jy jgyvendinti savo
individualius tikslus. Ta¢iau draugysté apima veikimg dél draugo tiksly (Finnis,
2014, IV.2.E skyrius);

o Praktinis protingumas: ,,pagrindinis géris — gebéjimas veiksmingai panaudoti savo protg
[...] sprendziant savo veiksmy ir gyvenimo biido pasirinkimo bei charakterio formavimo
problemas* (Finnis, 2014, IV.2. skyrius);

o ,Religija“: siek tiek miglota (Finnisas §j Zodj raSo kabutése), bet susijusi su idéja, kad
Zmogaus veikla susijusi su ,,ilgalaike tvarka“ / tam tikra prasme néra redukuojama j kitus
rapescius / dalykus.

e Finnisas ¢ia remiasi retoriniais Klausimais, 0 ne argumentais.

e  Pavyzdziui, praktinis protingumas yra pagrindiné gérybé, nes jis numanomas bet kokiame
projekte, kurj galima jgyvendinti.

e Nusprendes siekti X, Zmogus turi priimti priemones jam pasiekti net jei tas x yra visiskas
hedonizmas. Bet koks prasmingas gyvenimas turi prakting priezasti, tod¢l jo gerumui pagristi
nereikia jokiy argumenty, iSskyrus tai, kad prasmingas gyvenimas yra geras.

e  Arba imkime zinias:

e Neigti, kad tai — pagrindiné gérybé, yra savaime paneigiama, nes kiekvienas, kuris tai neigia, tarsi
daro prielaida, kad teiginys ,,Zinojimas néra vertas turéti, t. y. teiginys, kuris gali biiti paties
Zinojimo objektas, yra tiesa.

e  Net jei §is argumentas nepasitvirtina, pagrindiné idéja, kad Zmogaus veiklai jprasminti reikia
jvairiy dalyky, atrodo tvirtesne.

e Zmogus dalyvauja kuriant ias pagrindines gérybes, o ne jy siekia. Vélgi — §iuo pozidriu jie
nepanasis ] paprasta malonuma.

e ,Praktiniai principai, kurie reikalauja Zmogy dalyvauti tose pagrindiniy gérybiy formose
praktiskai protingais sprendimais ir laisvais veiksmais, sudaranciais asmenj, kuriuo jis yra ir bus,
Vakary filosofing¢je tradicijoje vadinami pirmaisiais prigimtinés teisés principais, nes juose
isdeéstyti visko, ka Zmogus gali pagrjstai noréti daryti, turéti ir biti, konttirai* (Finnis, 2014, IV.5
skyrius).

Nepalyginamumas

e Finnisas savo pagrindines gérybes apibiidina kaip nepalyginamas ir pagrindines.

e  Paprasciausiai, kad negalima iSkeisti vienos i kita, o daugybé skirtingy gyvenimo formy gali buti
pagristos.

e  Todel, Finniso nuomone, jos néra tinkamos utilitariniam maksimizavimo procesui.

e Finnisas taip pat nemano, kad $is sarasas yra iSsamus ar vienintelis galimas (Finnis, 2014, 1V.3
skyrius).

e  Jis pats kitur pateikia kitus pagrindiniy gérybiy saraSus.
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e Svarbu tai, kad tarp gérybiy ,,néra objektyvios hierarchijos* — kiekviena i$ jy gali buti laikoma
svarbiausia arba bent jau néra vienos objektyvios hierarchijos. Finnisas pripazjsta, kad gyvenimas
,,yra bitiniausias, nes yra bitina salyga kitiems* (Finnis, 2014, 1V.4 skyrius).

Praktinis protas

e  Praktinis protas i§ tikryjy yra gana svarbus. Finnisas mano, kad jis turi devynias savybes,
charakteristikas.
e Jos yra moralinés, nes apibudina, ,,kq Zmogus turi daryti, galvoti ar kuo biti, jei nori dalyvauti
pagrindinéje praktinio protingumo vertybéje (Finnis, 2014, V.1 skyrius).
1) Nuoseklus gyvenimo planas;
2) jokiy atsitiktiniy pirmenybiy tarp vertybiy ar
3) asmenuy;
4) atsiskyrimas, subalansuotas su
5) jsipareigojimu;
6) rapinimasis pagrjstu efektyvumu;
7) pagarba kiekvieno veiksmo vertei;
8) bendrasis géris; ir
9) sagziné.
e Yra dar viena priezastis, dél kurios praktinis protas svarbus: jisS uztikrina autonomijg. Buti
praktiskai protingam ir naudotis praktiniu protu reiskia buti savo gyvenimo autoriumi. Taigi, nors
autonomija ir néra pagrindiné gérybé, taciau atrodo, kad ja numato Sios pagrindinés gérybés.

Draugysté / Bendruomeniskumas

e  Dabar apie asmeny jsipareigojimg bendruomenei.

e Jei draugysté ir (arba) bendruomeniskumas yra pagrindiné gérybe¢, tuomet galime sakyti, kad
bendravimas su bent keliais kitais Zmonémis yra $io gério apraiska.

e  Neérajokio esminio prieStaravimo tarp riipinimosi savimi ir jsitraukimo j bendruomeng, kurios dalis
esame.

e Taigi galime pateikti tam tikra bendruomeninj kreipimasi: né vienas Zmogus néra sala visa
savaime. Taigi, nors ir turime svarig prieZast] siekti savo projekty dél gero gyvenimo, taciau tai
neturi atstoti kity, nes kiti yra dar viena gero gyvenimo formavimo dalis.

e Taciau Finnisas nori pasakyti, kad yra tam tikri dalykai, kuriuos turétume (dél neracionalumo)
pripazinti gerais, net ir egoistiniu pozitriu. Net jei draugysté ir (arba) bendravimas yra sumazinti
iki minimumo.

e Klest¢jimas yra daugialypis; taciau butent klestéjimo ir siekiame.

e  Tai mums kai kg pasako apie Teise.

e  Pasiryzimas siekti tam tikry tiksly reiskia, kad esame pasiryze bet kam, kas teikia pagalba arba kas
biitina jiems pasiekti.

e Kitaip tariant, mums reikia socialiniy instituty, pvz., teisés, nes socialiné egzistencija kelia
,koordinavimo problemy®, kurias reikia spresti. Todél galime kai kg pasakyti apie teising pareiga.
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Teisiné pareiga

e Jei Teisé yra institutas, padedantis ir (arba) leidzianti mums spresti koordinavimo problemas, o jy
sprendimas yra gero gyvenimo, kaip buvimo bendruomenés nariu, dalis, rodos, turétume laikytis
teises.

e To nedaryti biity neracionalu, tod¢l prieStarauty praktiniam protui, kuris yra pagrindiné gérybé.

e Tai praktinis imperatyvas, i$ kurio kyla moralinis imperatyvas.

e Ir atvirks¢iai— galime teigti, kad ,bendrasis géris“ — tai interesai, kuriais dalijasi visi
bendruomenés nariai.

e Ir tiek, kiek turime pagrindo buti jsipareigoj¢ tai bendruomenei, galime tikétis, kad galésime
pasakyti, ko bendruomen¢ gali i§ miisy reikalauti.

e Tinkama asociacijos funkcija yra padéti asociacijos dalyviams padéti sau patiems, tiksliau tariant,
kurti save per individualias iniciatyvas pasirenkant jsipareigojimus (jskaitant jsipareigojimus
draugystei ir kitoms asociacijos formoms) ir jgyvendinant $iuos jsipareigojimus per asmeninj
iSradinguma projektuose.

e  Pripazing $ig hipotezg, remdamiesi zmogiskojo gério stebéjimais galétume daryti tam tikras
prognozes apie Teisés prigimtj ir kokia ji turéty bati.

e Atvirai tariant, jei Teise sickiama apsaugoti ir skatinti Zmogaus klestéjima, j tai bus bent
netiesiogiai atsizvelgta.

e Kaip ir kalbédami apie Fullerj, ¢ia kalbame apie Teis¢ placigja prasme; Finnisas néra itin
susiriipings konkreciais jstatymais. Tai reiskia, kad kalbama apie teisés sistemas, o ne apie atskirus
teis¢s aktus ar precedentus.

Teisés tikslas

e Savoka ,Teisé”“ buvo vartojama apibrézta prasme, kad pirmiausia reikSty taisykles, Kurias,
vadovaudamasi reguliuojanciomis teisinémis taisyklémis, nustaté apibréZta ir veiksminga valdZia
[...] ..iSbaigtai“ bendruomenei ir kurios buvo paremtos sankcijomis pagal taisyklémis grindziamas
sprendzianéiyjy institucijy nuostatas, o $is taisykliy ir institucijy ansamblis buvo orientuotas j
pagrista bet kokiy bendruomenés koordinavimo problemy sprendimg [...] bendro tos
bendruomenés gério labui pagal buda ir forma, pritaikyta tam bendrajam gériui pagal
specifiSkumo, savavaliSkumo minimizavimo ir teisés subjekty abipusiSkumo kokybés palaikymo
tiek tarpusavyje, tiek santykiuose su teisétomis institucijomis ypatybes (Finnis, 2014, X.6 skyrius).

e Tai idé¢ja, jog Teisé¢ yra tam, kad pagristai spresty bendruomenés koordinavimo problemas.
,Koordinavimo problema“ Finnisas vadina daugelio Zmoniy, gyvenanéiy $alia vienas kito ir
siekianc¢iy tam tikro gério varianto, problemas. Bet kodél reikia aukoti savo gerove dél kity?

Asmuo ir bendruomené

e  Kad galétume atsakyti j §j klausima, reikia apibiidinti Zmogaus ir bendruomenés santykj.

e Taciau jau turime tai, kas pagrista siilomu bendruomeniskumo, kaip pagrindinés gérybés,
apibiidinimu.

e Jo argumentas remiasi teiginiu, kad tam tikras dalyvavimas ir (arba) jsitraukimas su kitais yra
gérybé¢, kuriai turétume pritarti.
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e Net ir labiausiai savanaudiskas Zmogus turi pripazinti, kad jo gérybés priklauso nuo
bendruomenés, todél savo interesus turi laikyti neatsiejamais nuo bendrojo gério.

Teisingumas Teiséje

e  Finnisas teigia, kad tai leidzia mums daryti tam tikras prognozes apie teisinguma.

o . Teisés autoritetas priklauso nuo jos teisingumo arba bent jau nuo jos gebéjimo uztikrinti
teisinguma (Finnis, 2014, X.1 skyrius).

e Bet k3 jis turi omenyje, kai kalba apie teisingumag?

e  Teisingumo reikalavimai yra pagrindinio praktinio protingumo reikalavimo, pagal kurj Zmogus
turi ripintis bendru savo bendruomenés gériu ir jj puoseléti, konkretiis padariniai. Sis principas
glaudziai susijes su pagrindine draugystés vertybe ir su praktinio protingumo principu, kuris
draudzia savavaliskai teikti pirmenybe sau siekiant gério.

o  Stai kodél verta paminéti devynias praktinio protingumo charakteristikas: jos jpareigoja, kad savo
veiksmuose neteiktume pirmenybés sau savavaliskai.

e  Tam tikra pirmenybé sau yra gerai: svarbu yra savavaliSkumas / atsitiktinumas.

Keturi neteisingumo Saltiniai

1) Frakcionizmas: jstatymai priimami ne bendrojo gério labui, o tam tikrai bendruomenés
daliati;

2) Tinkamo vaidmens virSijimas (pvz., pareigiinai, veikiantys ultra vires);

3) Netinkamas jgaliojimy taikymas (vietoj asmeny ,,orumo valdyti save* ir galimybés laikytis
istatymy);

4) ,.Bendry iStekliy“ pasisavinimas.

e  Finnisas mano, kad praktinio protingumo akcentavimas taip pat suteikia tam tikry ziniy apie tokius
institutus kaip privati nuosavybe.

e Valdyti savo gyvenima (daugiau ar maziau) reiskia turéti valdzig kai kuriems jame esantiems
dalykams.

e  Norint naudotis §ia valdZia reikia tam tikros nuosavybés, kurig turéty saugoti jstatymas.

e . Pagrindinis bendrojo teisingumo aspektas yra tai, kad bendri projektai turéty buti laikomi ir
praktiSkai vykdomi ne kaip savaiminiai tikslai, bet kaip pagalbos priemon¢s, kaip biidai padéti
asmenims ,,padéti sau* arba, tiksliau tariant, sukurti save.* Ir visose tose veiklos srityse, kuriose
asmenys, Seimos ar kitos santykinai nedidelés grupés gali padéti sau savo privaciomis pastangomis
ir iniciatyvomis, tuo nepakenkdami bendrajam geériui, jie turi teis¢ ] teisinguma, kad jiems biity
leista tai daryti, ir neteisinga reikalauti, kad jie paaukoty savo privacig iniciatyva, reikalaujant, kad
vietoj to jie dalyvauty visuomeniniame projekte; tai lieka neteisinga net ir tuo atveju, jei
materialiniai dividendai, kuriuos jie gauna i§ visuomeninio projekto, yra tokie pat dideli ar net Siek
tiek didesni, nei biity jy paciy privaciy pastangy materialinis produktas* (Finnis, 2014, VII1.3
skyrius).

e [*Tai Finnisas vadina subsidiarumo principu.]

e  Lex iniusta non lex est?
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Jei Teisé yra orientuota j Zmogaus klestéjima, o teisingumas yra veiksmingy jstatymy bruoZas,
kur tada lieka neteisingi jstatymai? Prigimtinés teisé€s tradicijoje yra elementas, kuris abejoja
neteisingo jstatymo idéja.

Neteisingi jstatymai

Ar privalome paklusti neteisingiems jstatymams?

o ,,Vertinant savo teisinius jsipareigojimus moraline prasme, galima atmesti jstatymus, kurie
yra ,,neteisingi bet kuriuo i§ minéty budy. Tokie jstatymai neturi moralinio autoriteto,
kuris kitais atvejais kyla tiesiog i$ jy kilmés ar formalaus $altinio. Taigi tokiu budu lex
injusta non est lex ir virtutem obligandi non habet nepriklausomai nuo to, ar jis yra
oteisiSkai galiojantis ir ,teisiSkai privalomas® siaurgja prasme* [nurodoma: (pvz.,
pozityvizmo)] (Finnis, 2014, XI1.3 skyrius).

Finnisas ¢ia kalba apie pareigg moraline, o ne teisine prasme. Kai Finnisas sako, kad neteisingi
istatymai gali biiti atmetami, galime noréti suzinoti apie tokio atmetimo norma.

Taigi gali buti moraliniy priezas¢iy laikytis net ir neteisingy jstatymy.

Finniso nuomone, turime moraling pareiga paklusti jstatymui tiek, kiek reikia, kad jstatymas
nebiity paniekintas.

o ,Taigi, jei neteisinga nuostata i§ tikryjy yra vienoda su kitais jstatymais savo formalia
prasme, ja priima teismai ir pareiglinai ir ji yra visuotinai priimtina, geras pilietis gali (ne
visada) buti moraliai jpareigotas laikytis tos nuostatos tiek, kiek tai bitina, kad
nesusilpninty ,,teisés®, visos teisés sistemos (taisykliy, institucijy ir nuostaty)* (Finnis,
2014, X11.3 skyrius).

Yra (kazkas panaSaus ) quid pro quo:

o ,Valdovai vis tiek turi pareiga panaikinti, o ne vykdyti savo neteisingg jstatyma, ir Sia
prasme neturi teisés reikalauti, kad jo biity laikomasi. Taciau pilietis arba pareigtinas tuo
tarpu gali turéti sumazinta, Saluting ir, svarbu, neteising prievolg jam paklusti® (Finnis,
2014, X11.3 skyrius).

Taciau tai akivaizdZiai susije ir gali kai kg pasakyti apie tai, kaip galima prieSintis jstatymams
nesiprieSinant Teisei. Ir tai mums taip pat pasako kai ka svarbaus apie jurisprudencing mintj, t. y.
kad ji yra neSaliSka, kai yra gerai atlikta.

Teisé ir moralé

Taigi turime gana sudétingg vaizda ir sudétingg mastymo apie Teisés ir moralés santykj buda.
Teis¢ yra moralinis projektas tiek, kiek ja siekiama skatinti ir uztikrinti tam tikrg (zmogiskaji) géri.
Taciau yra ir moraliniy jsipareigojimy, kylanciy is Teisés ir teisiniy pareigy.
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TEISES. Wesley Hohfeldas

Apeliavimas j vienokias ar kitokias teises yra svarbi Teisés, teisiniy gincy ir nesutarimy dalis. ,,Mes
laikome $ias tiesas akivaizdZiomis: kad visi Zmonés yra sukurti lygts, kad Kiréjas juos apdovanojo tam
tikromis neatimamomis teisémis, kad tarp jy yra gyvybé, laisvé ir laimés siekimas® (Tomas Jeffersonas).

Kas yra teisés?

Nors kalbéti apie teises mums atrodo gana natiiralu, apie ka konkreciai kalbame?
Jos netiesiogiai siejasi su laisve. Pasakymas, kad Zmogus turi teise j ka nors, reiskia, kad jis turi
turéti laisve tai daryti.
Kaip ir laisvés, teisés gali biiti negatyvaus arba pozityvaus pobudzio.
o Negatyvi teisé susijusi su nesikiSimu,
" pvz, teisé nebiiti kankinamam ir kt.
o Pozityvi teisé susijusi su pagalba,
= pvz, teisé | sveikatg (arba sveikatos prieziirg) reiSkia galimybe gauti sveikatos
prieziiiros paslaugas.
Taciau laisvé nenumano teisés.

Teisés kaip reikalavimai

Visos teisés yra reikalavimai.

A reikalavimo dél teisiy pareiSkimas — tai situacija, kai A turi reikalavima B atzvilgiu, kad B turéty
¢ (arba neturéty ¢).

A ir B gali biiti pavieniai asmenys, grupés arba valstybé (suverenas).

B tapatybé daznai numanoma kalbant apie teises.

Yra jvairiy rasiy teisiy. Dauguma teisiniy ,.teisiy™ (bent jau daznai) i$ tikryjy yra konkretesniy
teisiy ar epizody visuma.

PavyzdZiui, teiginys ,,Tai mano nuosavybé!* grindZiamas teisiy rinkiniu, o ne pamatine, vieninga
,Hteise j / dél nuosavybe (-és)“.

Kaip tai pasireiskia Teiséje, 1917 m. analizavo Hohfeldas. Jo ,.teisiniy santykiy“ schema tapo
kanonine.

Hohfeldas pazymi, kad skirtinguose kontekstuose teisiy kalba gali reiksti jvairius dalykus.

Jis pateikia teisiy kalbos analize, kuri yra daug platesné nei palyginti paprastas
,,pozityvi / negatyvi‘ santykis.

Jis bando apraSyti visus skirtingus elementus, kurie lemia tai, kad kazkas tampa teise.

Tam tikra prasme tai yra vienintelé sudétinga teisiy teorijos dalis.

Hohfeldo apibréztys

Teisé (reikalavimas): vykdytinas reikalavimas, kad kitas asmuo jvykdyty veiksmg, imtysi
veiksmy ar susilaikyty nuo jy.

Privilegija / laisvé: A ir B teisinis santykis, kai A (B atzvilgiu) yra laisvas arba gali elgtis tam
tikru budu taip, kaip jam patinka.

Igaliojimas: A teisinis santykis su B, kai A savanoriskas veiksmas sukelia naujus teisinius
santykius tarp B ir A arba tarp A ir tre¢iojo asmens.
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Imunitetas: A santykis su B, kai B neturi teisinés galios paveikti vieng ar daugiau A egzistuojanciy

teisiniy santykiy.

e Ne-teisé: teisinis santykis asmens, kurio vardu visuomené nejpareigoja kito asmens elgtis tam tikru
konkreciu budu.

e Pareiga: asmens, kuriam visuomené jsako veikti ar susilaikyti kito asmens labui, teisinis santyKkis.

e Negalia: A santykis su B, kai A jokiais savo savanoriSkais veiksmais negali panaikinti vieno ar
daugiau B egzistuojanciy teisiniy santykiy.

e Atsakomybé: A santykis su B, kai A gali buti jtrauktas j naujus teisinius santykius d¢l B

savanorisko veiksmo.

Teisés ir pareigos

e Teisés elementai gali biiti iSdéstyti | ,,Teisiniy prieSingybiy* lentele. Taigi prieSingybe teisés
turéjimui yra jos netur¢jimas; prieSingybé laisvei kg nors daryti yra pareiga tai daryti ir t. t.

e Teisiniy santykiy lentelés. Tuos pacius elementus galima pertvarkyti j ,,Teisiniy koreliatyvy
lentele.

e  Matome, kad §i analizé padeda suprasti teiginj, jog néra teisiy be pareigy.

Tam tikra prasme tai yra visiska tiesa. Jei as turiu teis¢ | ka nors, tai reiskia, kad kazkas turi pareiga

Siuo atzvilgiu.

Tai nereiskia, kad norint biti teisiy turétoju reikia turéti ir (arba) vykdyti pareigas.

Taciau néra akivaizdu, kad koreliacijos tez¢ visada galioja!

Hohfeldas teises ir pareigas laiko susijusiomis beveik kaip konceptualy biitinuma.

Ar galime turéti teises be pareigy?

Ar galime turéti pareigas be teisiy?

Pareigos be teisiy
e  Gali buti su pareigomis (pozicijomis) susijusiy pareigy, kurios akivaizdZziai neatitinka modelio.
e Kas Cia yra teisiy turétojas?
e Net jei ir priverstume teisiy turétoja jeiti j santykius, ar Sios pareigos tikrai geriausiai (arba gerai)
apibiidinamos kity asmeny teisémis?

Teisés be pareigy
e  Kita vertus, tam tikri reikalavimai dél teisiy nenumano su jais susijusios pareigos.
o O kaip dél teisés sukurti Seimg?
= Ar tai reiskia, kad kitas asmuo turi buti jusy partneris? Kad valstybé suteikty
donoriniy lytiniy Igsteliy, apvaisinima in vitro, palengvinty surogating motinystg,
palengvinty jvaikinimg?

Hohfeldas ir privatiné teisé
e Hohfeldo pozitris kritikuojamas dél to, kad jis visa Teis¢ traktuoja taip, tarsi ji veikty taip pat, kaip
privatiné teisé. Matome, kaip puikiai tai tinka sutarciy teisei. Ir jei visa teisin¢ veikla bty vykdoma
sutarties forma, tuomet viskas biity gerai. Taciau Teis¢ yra turtingesné nei tai.
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Teisiy visuma

e  Dauguma teisiniy ,,teisiy (bent jau daznai) i$ tikryjy yra konkretesniy teisiy ar epizody visuma.

PIRMOSIOS EILES PRIVILEGIJA REIKALAVIMAS / TEISE
TEISES
(naudoti, naikinti ir pan.) (pries kitus jj naudojancius
asmenis)
ANTROSIOS EILES IGALIOJIMAS IMUNITETAS
TEISES
(atsisakyti, perleisti savo (privatiems asmenims,
reikalavimag) kei¢iantiems reikalavimag)
ATSAKOMYBE
(valstybei, keicianciai
reikalavima)

e  Galétume atlikti panaSy pratimg ir su teisémis i kitus daiktus.

e Tai gali buti sudétingiau, kai kalbama apie nuosavybes teise priklausant] turta: reikéty pridéti
teises, draudziancias jeiti | teritorijg, taciau jos pacios yra ribotos (pvz., hidraulinis ardymas, virs$
galvos skrendantys léktuvai ir pan.).

Teisés j ZodZio laisve

e Kas sudaro tariamos teisés i zodzio laisve ,,visuma*?
o | ja neabejotinai patenka gebéjimas, tam tikras imunitetas ir tam tikra privilegija. Taciau
gali biti jvairiy kvalifikacijy.
o PavyzdZiui, laisvé uZduoti nepatogius klausimus néra tas pats, kas laisvé sakyti
1zeidZiancius dalykus ar neapykantos kalba.
= O kas gali spresti, kas yra jzeidZiantis? Ar mums reikia racionalumo kriterijaus?
e Kiekvienoje ,,visumoje* gali biiti daug Hohfeldo elementy.
e Hohfeldo analiz¢ padeda mums suprasti, ka reiskia tam tikras reikalavimas dél teisés.

Teisiuy pagrindimas

e  Kaip reikalavimai dél teisiy gali buti jgyvendinami realiame pasaulyje ir kokia gali biti jy taikymo
sritis? Zmogaus teisés daznai laikomos moralinio gério jkinijimu. Ta¢iau kuo tai grindziama?
e  Tai galima padaryti keliais buidais:
o pasirinkimo teorija (dar vadinama ,,valios teorija*);
o interesy teorija.
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e  Abiejuose poziiiriuose siiloma teisiy samprata, ir jie gali sutarti dél misy turimy teisiy: dél
konkreciy reikalavimy dél teisiy turinio nereikia gincCytis.
e  Skirtumas susijes su tuo, kodél jas turime.

Pasirinkimo teorija

e Teisés pateisinamos saugant pasirinkimus (valios veiksmus).

e  Asmuo turi teis¢ | ¢ tiek, Kiek jis arba neturi pareigos susilaikyti nuo ¢, arba gali savo pasirinkimu
nustatyti, kaip kitas asmuo turéty elgtis ¢ atzvilgiu (plg. Hart, 1955).

o Teis¢ egzistuoja tada, kai biitina ir pakankama sglyga nustatyti ar suSvelninti tam tikro asmens
elgesio apribojimg yra kito asmens pasirinkimas $iuo tikslu“ (Steiner, 1994, p. 57).

e Kitaip tariant, teisés suteikia jums (atsisakomg) tam tikry santykiy kontrole.

e Tai atrodo gana intuityvu.

o  Taigi, pavyzdziui, a§ turiu teise j gyvybe tiek, kiek Kkiti turi pareiga neatimti man gyvybeés. Cia
susiduriama su taikymo srities problema. Ar jie taip pat turi pareiga padéti iSgelbéti mano gyvybe?
Padéti ja iSgelbéti bet kokiomis aplinkybémis?

e  Taciau yra keletas klausimy:

o Ka turime omenyje sakydami A daro pasirinkimg arba isSreiskia valig?
= Kokie yra kriterijai, kad baty padarytas pasirinkimas?
o Galbut norétume pasakyti, kad turi bti koks nors ,,prasmingumo* Kriterijus, kurj turi
atitikti pasirinkimai.
= Artam, kad pasirinkimas galioty, A turi gebéti nurodyti priezastj ir (arba) turéti tam
tikrg sgmoningg procesa?
e  Arvisi pasirinkimai sukuria teises?
o Ariskrype pasirinkimai (dél saves ar Kity) sukuria prima facie teises?
e O kaip d¢l galimybés atsisakyti teisiy?
o I§ to i$plaukia, kad jei teisés grindziamos pasirinkimu, tai né viena i§ jy néra savaime
neatSaukiama.
o Taip pat galite atsisakyti teisiy ] ZodZio laisvg, laisvg ir pan.
= Ar tai prasminga? Ar galite atsisakyti savo teisés nebiiti vergu? Johnas Stuartas
Millis mano, kad ne, nes tai reiksty, kad laisve naudojamasi tam, kad biity paneigta
laisvés galimybeé.
= Bet jei ,teisés” negalima atsisakyti, ar ji apskritai yra teisé? Ar tai néra panasiau j
pareiga?

Interesy teorija

e  Pagrindiné alternatyva pasirinkimo (valios) teorijai yra ,,interesy teorija“.

e  Tai galima suformuluoti keliais biidais.

e Benthamas: P turi teise, jei Q turi pareigg atlikti ar neatlikti tam tikrg veiksma, kuris atitinka P
interesus.

e  Zinoma, visi Jeremy Benthamo interesai yra susije su gerove ir kyla i§ teisés!

e P turi teise visada, kai tam tikry jo interesy apsauga pripaZjstama prieZastimi nustatyti pareigas Q
(Waldron, 1985, p. 10).

e  Tai leisty suprasti idéja, kad badaujantis Zmogus turi teis¢ i pagalba.
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e Turiu teis¢ | gyvybe tiek, kiek esu suinteresuotas biiti gyvas.
e KareiSkia turéti interesg kazko atzvilgiu? Ar reikia kazkiek atsizvelgti j artuma?
e  Arsamoningi ne asmenys gali turéti interesy?
e  Kaip juos atrasti? O kaip dél nesgmoningy ne asmeny?
e  Arvisi interesai sukuria teises?
o Jeine, kurie i$ jy taip, o kurie ne?
o Kaip jvertinti jy svarbg? IS kieno perspektyvos?
= Objektyvis;
=  Subjektyviis.
o Tipas?
= Orientacija ] save (kartais vadinama vidine);
= Orientacija | kitus (iSoriné).
e Arasmuo gali atsisakyti interesy?
e Aregzistuoja ,,objektyviis“ interesai, kuriuos turi visi asmenys nepriklausomai nuo to, ar jie nori
juos turéti, ar nenori?
e  Tarkime, esu suzeistas per eismo jvykj ir nusprendziu, kad mano gyvenimas nebéra vertas, kad
gyvenciau: ar yra kokia galimybé, kad man vis dar buty naudinga buti gyvam?
e  V¢lgi: ar galima klysti?
e  Kaip tai bty vertinama ir (arba) jrodinéjama?
e  Sunku suderinti pasirinkimo teorija su mazy vaiky teisémis. Tas pats galioty ir sunkig kognityving
negalia turintiems asmenims, ne Zmonéms ir pan.
Neilas MacCormickas mano, kad tai rodo, jog pasirinkimo teorija yra netinkama.
Tode¢l turime priezast] atmesti pasirinkimo teorija.
Jei ketiname pasirinkti vieng i§ jy, tai turéty biti interesy teorija.
Taciau problema galbiit apima ir interesy teorija.
o Jei nesuvokiate savo egzistencijos, ar tikrai esate suinteresuotas jos testinumu?
e Jei esame pozityvistai, galime nekreipti démesio ] tai, kad sunku jtikinamai paaiSkinti moralines
teises, nes Teisé ir moralé skiriasi. Teisé gali sukurti teises aktu.
e  Mes paprasciausiai teigiame ir (arba) nustatome teiginius dél to, kas kokias teises gauna, ir mums
nereikia rlipintis jokiais moraliniais argumentais.
e [S tiesy, mums net nebiitina biiti itin nuosekliems d¢l priezasciy, dél kuriy suteikiame vieng ar kitg
teise.
e  Taciau ar tai iS tiesy yra jtikinama vizija, ka numano teisiy kalba?

Naujoji prigimtiné teisé

e Klasikinis prigimtinés teisés Salininkas teisininkas gali biiti pajégus sukurti savo teisiy samprata.

e Pasaulis yra sutvarkytas (galbut jusy mégstamos Dievybés) tokiu ir tokiu budu; tai diktuoja
tinkamg moraling tvarka; teisiy kalba leidzia mums ginti $ig tvarka. ,,Naujoji prigimtiné teisé¢* gali
daryti kazka panaSaus.

e Taigi finiskasis argumentas biity mazdaug toks: Zmonés turi savaime suprantamy klestéjimo
tiksly / interesy / sudedamyjy daliy rinkinj.

e Kadangi teisés yra biitinos moralés ir (arba) Teisés pozilriu, jas galima iSvesti i$ tiksly.

e Panasiai kaip ir interesy teorija, taciau su paaiSkinimu, kas yra tie interesai.
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Teisés: Immanuelis Kantas

Kanto tradicijoje teiséms neskiriama tiek daug démesio, kiek pareigoms, taciau galime jas iSvesti
1§ pareigy sampratos.

Daug kas yra susij¢ su asmens vieta Kanto mintyje.

Kantas mano, kad turime pareigy asmenims, nes asmenys turi orumg, kuris juos iSkelia auksciau.
Tai reiSkia, kad turite moralinj statusg, kuris neredukuotinas.

Miisy pareiga visada elgtis su Zmonémis kaip su tikslais, o ne tik kaip su priemonémis tikslui
pasiekti.

Antroji kategorinio imperatyvo formuluoté: turétume elgtis taip, kad visada elgtumés su
Zmonémis kaip su tikslais, o ne tik kaip su priemonémis.

Su asmenimis galima elgtis kaip su priemonémis tikslui pasiekti, jei tuo pat metu su jais elgiamés
kaip su tikslais.

Tai reiskia, kad negaliu pazeisti jisy moralinio statuso net ir dél kokio nors didelio gério — tai
reik$ty jus nuskriausti.

Taciau yra ,,jspudis®, kad galite teigti, jog turite tam tikry teisiy.

Negalite biti paaukoti dél naudingumo, mano troskimy ar ko nors kito.

Utilitaristas tam nepritars. Jam svarbiausia yra pasekmés ir gerové.

Teisés gali buti nesamoné, o neatimamos teisés — ,,nesgmoné ant kuoly*.

Taigi utilitarinéje moralés sampratoje teiséms gali biiti mazai vietos arba joms i$ viso gali nebiti
vietos.

Pasekmés / gerové vis dar yra svarbiausia.

Teises gali buti pateisinamos, nes jos yra biidas apsaugoti svarbius interesus, kurie teikia naudg ir
(arba) laime.

Teisés uztikrina socialiniy santykiy stabiluma, o tai gali bati naudinga. ,,Teisés* gali mums suteikti
sprendimy priémimo taisykles, nes utilitarinis skai¢iavimas yra sudétingas.

Taciau teisés per se nebiity niekuo ypatingos.

Ir gali paaisketi, kad ,,teisés* yra tik sutrumpintas Zodis Siems sumetimams pavadinti, o ne kazkas,
kas turi savo moralinj svorj.

o ,,Kaikg nors vadiname asmens teise, turime omenyje, jog jis turi pagrjstg reikalavima, kad
visuomene jj ginty, kai jis tai turi, arba jstatymo, arba Svietimo ir nuomonés galia. Jei jis
turi, kg mes laikome pakankamu reikalavimu, kad visuomené jam kg nors garantuoty, mes
sakome, kad jis turi teise j tai. Jei norime jrodyti, kad kas nors jam nepriklauso pagal teisg,
manome, kad tai padaryta, kai tik pripazjstama, jog visuomené neturéty imtis priemoniy,
kad jam tai uZtikrinty, o turéty palikti jj atsitiktinumui arba jo paties pastangoms [...].*

o ,,Taigi, mano supratimu, turéti teis¢ reiSkia turéti kazka, kg visuomené turéty ginti, kad
turéciau. Jei prieStaraujantis toliau klausia, kodél turéty? AS negaliu jam atsakyti kitaip,
kaip tik dél bendrojo naudingumo* (Mill, 2005, 5 skyrius).

Ar teisés yra absoliucios?

Galimybé¢, kad teisiy gali buti atsisakoma. Tai néra tas pats, kas jgyvendinimas. Nejgyvendinti
teisés néra tas pats, kas jos atsisakyti.

Ar tai taikoma visoms teiséms?

O kaip dél to, kad jas nusavina kiti?
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e  Ar galima prarasti teis¢ (teisiy rinkinj)?
e  Arprasminga sakyti, kad kartais jos gali buti prarandamos?
e Kyla pagunda manyti, kad teisés gali iSnykti, kai gresia kokia nors nelaimé.
e Ar kazkieno teis¢ nebiiti kankinamam iki mirties gali buti neabsoliuti, jei kankinimai iSgelbéty
milijono Zmoniy gyvybes? Ar tai teisinga?
e  Alanas Gewirthas mano kitaip:
o ,,Neturétume pateisinimo, kad apraSytomis aplinkybémis mirtinai kankintume kita nekalta
asmen] ir jo nenuzud¢ nebiitume moraliai atsakingi uz kity nekalty asmeny, kuriuos dél to
gali nuzudyti kas nors kitas, mirtj* (Gewirth, 1981, p. 108).
e  Gewirthas atkreipia démesj, kad negalime biti tikri, jog:
o bus bloga pasekmé,
o jiatsiras dél teisiy pazeidimo,
O jos neatsiras, jei teisé bus pazeista.
Taigi atsisakyti kankinti net ir ¢ia yra visiSkai moralu.

Pareigos sau?
e  Aryratam tikry teisiy, kuriy galima atsisakyti, bet nereikéty?
e Kantas mang, kad turime pareigy sau patiems:
o ,.Zmogus turi bendra pareiga elgtis taip, kad galéty laikytis visy moraliniy pareigy. Taigi
tai yra pagrindiné pareiga sau paciam. [Si pareiga] uzima pirma vieta ir yra svarbiausia i§
visy“ (Kant, 1997, p. 341, 348).

Teisiy galia

e  Daugelis teige, kad teisés turi ypatingg galig moraliniame, politiniame ir teisiniame diskurse.
e Dworkinas: Teisés kaip koziriai; Josephas Razas: I$skirtiné jéga; Nicholas Wolterstorffas:
Imperatyvioji jéga.
e Taciau kada jos turi tokig galig ir kokiy kity aplinkybiy atzvilgiu, pvz., ka teisés pranoksta ar
paneigia?
e Kada ir (arba) kur teisés turi vir§enybe, 0 kur ne?
o rengiant teisés aktus;
o politiniame procese;
O priimant teisminj sprendima;
= argumentuojant;
= Sprendziant.
e Kareikalavimas dél teisiy galéty paneigti?
Pasekmes?
Bendrajj gérj?
Demokrating Zmoniy valia? Kodél demokratija yra pateisinama? Jei dél to, kad (tik) paprastai
yra geriausia priemon¢ tam tikroms normoms ginti, tuomet ji gali biiti paneigiama!
Konvencija?
e  Teisingés teisés pranoksta arba paneigia moralines teises ar atvirksciai?
e  Kaip turétume spresti teisiy konfliktus? Ar gali kilti teisiy konfliktas?
e Jei teisiy kalba yra biidas nurodyti, kg tam tikromis aplinkybémis galima daryti, gali bati, kad
visada taikoma tik viena teisé.
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o | Teisés“ galéty buti prima facie teisés, o ne absoliucios.

e  Nors mums vis tiek reikty zinoti, kaip iSsiaiskinti, kokios i§ tikryjy yra miisy tariamos ir tikrosios
teises!

e  Viena svarbiausiy likusiy problemy yra susijusi su bet kokios reikalavimy d¢l teisiy sistemos, kurig
galime iSplétoti arba kuri gali buti svarbi Teiséje ir politikoje, taikymo sritimi. Kas svarbu ir kaip?

Zmogaus ir pilietinés teisés

e Kasdieniame gyvenime, kaip ir Teis¢je, daug girdime apie Zmogaus teises. Jos néra kazkas, ka
sukuria Teis¢. Tai yra kazkas, kg Teisé turéty jtvirtinti. Taigi yra skirtumas tarp Zmogaus ir
pilietiniy teisiy.

e  Padorios valstybeés politika turéty biti tokia, kad miisy pilietinés teisés bent jau prilygty Zmogaus
teiséms.

e  Galime turéti pilietines teises, kurios néra Zmogaus teisés. Valstyb¢ gali suteikti mums tam tikras
teises uz minimalaus padorumo ribos, nustatytos reikalavimuose dél Zmogaus teisiy.

e Svarbu bity tai, ar pilietinés teisés apima misy tariamas Zmogaus teises ir kaip gerai jos
igyvendinamos. Valstybé, kuri nepasiekeé ribos, tokiu mastu bty piktybiska.

e  Tagiau kas yra pagrindas apeliuoti j Zmogaus teises?

o Jei egzistuoja tokia Zmogaus teisé, tai yra kazkas, kg turime dél zmogiskujy savybiy:

Dievas mus sukiiré ypatingus?

Zmonés turi siela?

Zmonés turi prota

Zmonés turi intelekta

Gebéjimas kentéti

Asmenybé / buvimas gyvenimo subjektais

Teisés ne Zmonéms?

e  Mintis tokia: kad ir kur bréztume ribg, batume priversti arba atmesti kai kuriuos intuityvius
Zmogaus teisiy turétojus, arba jtraukti kai kuriuos ne Zmogaus teisiy turétojus. Gali bati, kad
Zmogaus teisiy kalba yra nefunkcionali!

e  Galbiit turétume kalbéti apie fundamentalias teises, kurias turi Zmonés ir kurias gali turéti ir kai
kurios kitos riiSys. Pasirinkimo ir intereso teoretikai ¢ia gali susidurti su panaSiomis problemomis.

e (Kai kurie) nezmogiskieji gyvinai akivaizdziai turi interesy net jei jie to neZino.

e  Arba bent jau, jei Zmoniy kadikiai turi teises uZtikrinanéiy interesy, neaisku, kodél ne Zmonés jy
neturéty turéti.

e  (Kai kurie) nezmogiskieji gyviinai gali rinktis ir, tikétina, teisingai. Jei gali Zmoniy kidikiai, kodél
negali ne Zmonés?

e  QGalbut galétume remtis MacCormicku, kad moralés ir Teisés atskyrimas reiskia, jog teising ribg
galime nubrézti kur tik norime. Bet ar tai néra riSinis diskriminavimas (Speciesist)?

e  Niujorkas pries Lavery:

o ,,Nors pagrindinis klausimas yra, ar Simpanzes turi teis¢ biiti laisvos nuo kiino suvarzymuy,
kad jas bty galima laikyti ,,asmenimis®, kuriems taikoma habeas corpus teisé (teisé pries
neteisétg jkalinimg), teisinis asmens statusas nuosekliai apibréziamas ir teisiy, ir pareigy
atzvilgiu. Black’s Law Dictionary terminas ,,asmuo‘ apibréziamas kaip ,,[Zmogus]* arba,
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kaip Cia aktualu, ,,subjektas® (pvz., korporacija), kuris pagal jstatymg pripazjstamas
turin¢iu [Zmogaus] teises ir pareigas [...].

o ,,Teismy praktikoje visada buvo pripazjstamos su teisiniu subjektiSkumu susijusios teisés
ir pareigos. Zmoniy susivienijimai, pavyzdZiui, korporacijos ir savivaldybiy subjektai, gali
buti laikomi juridiniais asmenimis, nes jie taip pat turi pareigy mainais j savo teises [...].

o ,Nereikia né sakyti, kad, skirtingai nei zmongés, Simpanzés negali turéti jokiy teisiniy
pareigy, prisiimti visuomeninés atsakomybés ar biiti teisiSkai atsakingos uz savo veiksmus.
Miisy nuomone, bitent dél Sio negaléjimo prisiimti teisinés atsakomybés ir viSuomenines
pareigas nederéty Simpanzéms suteikti teisiy, pavyzdziui, pagrinding teis¢ ] laisve,
saugomg habeas corpus rasto, kurios buvo suteiktos zmonéms.*

Tai reiskia, kad gebéjimas vykdyti (teisines) pareigas yra (teisiniy) teisiy pagrindas.

Taciau tai negali biiti teisinga, ir bet kokios Zmogaus moralinés teisés nepriklausyty nuo teisiniy
pareigy.

Zmogus, turintis rimty kognityviniy sutrikimy, gali biiti nepajégus vykdyti jokiy pareigy, tatiau
biity keista manyti, kad jis pro tanto (tam tikra apimtimi) néra moraliniy teisiy turétojas. Nes tai
yra gincas dél to, ar tam tikri subjektai turi teises, kurias Teisé turéty pripaZinti, neatsizvelgiant |
tai, ar Teis¢ jas pripazino iki Siol.

Ka habeas corpus suteikimas reikSty praktiskai? Tai nereiskia, kad Simpanzés bus paleistos ]
laisve. Taciau tai gali reiksti, kad bus daugiau apribojimy, susijusiy su tuo, kg su jomis galima
daryti teisétai ir kaip jas reikia saugoti.

Tai vercia kelti kitg klausima:

o Ar istisos rusys gali turéti teises? Jei taip, kokio tipo?

Alasdairas Cochrane’as: ,,Mums skubiai reikia diskutuoti, kokiomis teisémis gyviinai turéty
naudotis miisy daugiart$ése bendruomenése* (Cochrane, 2019, p. 118).

O kaip jmonés? Jos turi teisinj subjektiSkuma.

O kaip kulttros? Ar jos turi teises? Kartais kalbame, kad kulttiros turi interesy ir pazeidziamumy,
kurie skiriasi nuo jy nariy interesy ir paZzeidZiamumy.

Visuotinés kultiiry jvairovés deklaracijos 6 straipsnyje teigiama:

o ,,Norint uztikrinti laisvg idéjy sklaidg zodziu ir vaizdu reikia visoms kultiroms suteikti
saviraiSkos galimybe ir leisti kitiems jas pazinti. Kultiiry jvairove uZztikrina saviraiskos
laisvé, ziniasklaidos pliuralizmas, daugiakalbysté, lygios galimybés susipazinti su menu,
mokslu ir technologijomis (taip pat skaitmeninémis), saglygos visoms kultiroms naudotis
idéjy raiskos ir sklaidos priemonémis.* Tai kultlirinés jvairovés garantijos.

Taciau ka reiSkia kulttrai iSreiksti save? Asmenys gali biiti suprantami, taciau istisos kultiiros?
Ar kultiiros turi interesy? Ar kultiirinés teisés gali biti susiaurintos iki Zmoniy, esanéiy kultirose,
teisiy? Taciau kuo tai tada skiriasi nuo kity teisiy?

Ar yra teis¢ egzistuoti tam tikroje kulttiroje?

Bet ar tai nebiity gana keista jgyvendinti? Ar tai buty pageidautina? Juk kultiiros yra dinamiSkas
dalykas!

Galiausiai, kodél gi nepadarius labai plataus uzmojo ir nekalbéti apie pacig gamtg kaip turincig
teises? Ekvadoro Konstitucija tai daro. Jos preambuléje kalbama apie ,,gamta, Pacha Mama
(Moting Zemeg), kurios dalis esame ir kuri yra gyvybiskai svarbi miisy egzistencijai*.

o ,,Asmenys, bendruomenés, tautos ir bendrijos yra teisiy turétojai ir naudojasi Konstitucijoje
ir tarptautiniuose dokumentuose jiems garantuojamomis teisémis. Gamta yra ty teisiy,
kurias jai pripazjsta Konstitucija, subjektas“ (Ekvadoro Konstitucija, 2008, 2 d., 1 skyrius,
10 str.).
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o ,.Gamta, arba Pacha Mama, kurioje dauginasi ir atsiranda gyvybé, turi teis¢ j visapusiSka
pagarbg | savo egzistencija, jos gyvybés cikly, struktiiros, funkcijy ir evoliucijos procesy
palaikymag ir atkiirimag.*

o ,,Visi asmenys, bendruomenés, asmenys ir tautos gali kreiptis j valdzios institucijas, kad
jos uztikrinty gamtos teises. Igyvendinant ir aiSkinant Sias teises atitinkamai laikomasi
Konstitucijoje nustatyty principy. Valstybé skatina fizinius ir juridinius asmenis ir
bendruomenes saugoti gamtg ir skatinti pagarba visiems ekosistemg sudarantiems
elementams* (Ekvadoro Konstitucija, 2008, 2 d., 7 skyrius, 71 str.).

Diskriminacija

e  Kaip pradzig imkime teiginj, kad diskriminacija yra blogai.
o Tai reiskia, kad skirtingas elgesys su Zmonémis dél jy lyties, etninés priklausomybes,
seksualinés orientacijos ir panasiai néra moraliai pateisinamas.
e  Tai paaiskinty tokius reiSkinius kaip nediskriminavimo jstatymai.
o Atrodo, kad jie turi gerg moralinj jpareigojima.
e  Juk pagrindinis $iuolaikiniy visuomeniy principas yra tai, kad kiekvienas asmuo kaip asmuo yra
vienodai moraliai vertingas.
o Todél kiekvienas jy turi vienodg padétj jstatymo atzvilgiu.
e  Atrodo, jog i3 to i$plaukia, kad jstatymas neturéty diskriminuoti Zmoniy.
e Taciau i$ to neiSplaukia teiginys, kad jstatymu turéty biti draudziama diskriminacija.
o Jei diskriminacija yra moralinis blogis, tai gali buti toks moralinis blogis, kuris néra
istatymo reikalas.
o Taciau gali biiti, kad esama ir pagristy moraliniy priezas¢iy, dél kuriy reikia priimti tokius
Jstatymus.
e  Vis délto gali buti gana lengva rasti §io elementaraus pozitirio spragy.
o Nueikite j bet kurj vieSg pastatg: bus viety, kur negali eiti vyrai, ir viety, kur negali eiti
moterys.
o Ar tai diskriminuoja?
o Tam tikra prasme galbt.
o Taciau atrodyty keista teigti, kad tokia politika yra kazkuo bloga.
e Todéel galétume atskirti teisingg ir neteisingg diskriminacija.
e  QGali paaiskéti, kad ,,diskriminacija“ reiskia skirtinga pozitirj j vieng ar kitg asmenj dél su morale
nesusijusiy priezasciy.
e Remiantis Siuo suvokimu pagal lyties kriterijy atskirti persirengimo kambariai gali bti
pateisinami.
o Pagal rasés kriterijy atskirti persirengimo kambariai tokie nebtty.
o Taip pat ir pagal lyties kriterijy atskirta sporto salés jranga.
e  Taigi, daugeliu atvejy ,,diskriminacija“ yra trumpinys, reiskiantis ,,neteisingg diskriminacija“.
o Teisingumg lemty moraliné svarba.
e Tada laikykite, kad yra moraliné pareiga nediskriminuoti (neteisingai).
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e Aris to iSplaukia, kad jstatymas vis délto turéty uztikrinti nediskriminavimg?
e  Galbut jis turi tam pagrinda, bet taip pat gali turéti ir pagrindg to nedaryti.
e  @ali kilti ripesCiy dél laisvés: jstatymas taip pat turi pagrindg saugoti ir ja.

Argumentas dél laisvés

e  Libertariniu pazitriu jstatymams ¢ia gali biiti ne vieta.
o Millio argumenty versija tai paaiskina.
= Turiu laisve gyventi pagal savo principus, nebent tai kenkia kitam Zmogui.
= Akivaizdzios zalos nickam (iS§skyrus mane) néra.
= Tai privati nuosavybe.
,,Gyvenimo eksperimentas®.
e Tai, kad Teisé tokiais atvejais gali jsiki$ti, dar nereiskia, kad Teisé turéty jsikisti.
e  Ar gali biti, kad pagal dabartinj jstatyma kai kurie Zmonés yra neteisingai traktuojami vien dél
moralinio nepritarimo?
o Atrodo, kad tai yra analogiSka situacija, kai dél moralinio nepritarimo atsisakoma juos
apripinti.

Teisiné intervencija

e  Taciau libertarinis susiripinimas gali bati ne vienintelias.
o Ar Zalos samprata néra per siaura?
o Irar svarbu, kad néra aiskios (explicit) teisés naudotis paslauga?
o Galime manyti, kad tai yra numanoma teisé ir kad a$§ vienasaliskai jg paneigéiau.
= Tai yra — kad perzengc¢iau savo kompetencijos ribas.

»Pozityvioji* diskriminacija

e Pozityvioji diskriminacija“, ,,pozityvis veiksmai* ir panasiai yra laikomi lygiaver¢iais dalykais.
e  Analizés apibréztis: jstatymai, politika ir gairés, skirti tam tikros diskriminacijos formos
padariniams panaikinti ir iStaisyti.
e Tai gali biiti susij¢ su lytimi, etnine kilme, seksualine orientacija, negalia, klase ir pan.
e  Pozityvioji diskriminacija gali biiti taitkoma kartu su Zalos atlyginimo prievolémis, taciau tai néra
tas pats.
e Taigi asmuo gali turéti zalos atlyginimo prievole neprivalédamas pozityviai diskriminuoti arba
vice versa.
o Pagal ,,ne tapatybés‘ problema, susijusig su Robertu Nozicku, tai nebiity argumentas pries
pozityvigja diskriminacija.
e  Pagal pozityviosios diskriminacijos analizés apibréztj:
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o Istatymai, politika ir gairés, skirti tam tikros diskriminacijos formos padariniams panaikinti
ir iStaisyti.

o Tai gali reiksti nustatymg politikos (ir teisiskg toleravimag politikos), kuria tam tikru biidu
sudaromos palankios salygos Zmonéms, priklausantiems tam tikrai grupei.

Susiripinimas

e Kol yra lygios galimybés, ar pozityvioji diskriminacija daugeliu atzvilgiy néra neoptimali?
o Aristotelio formalusis lygybés principas teigia, kad su lygiais turétume elgtis vienodai, o
su nelygiais — nevienodai, atsizvelgdami i jy skirtumus.
o Betjei lytis, rasé ar bet kas kita yra moraliai nesvarbu, ar nevertéty jy nepaisyti visuotinai?

e  Susiriipinimg taip pat kelia stereotipy galia.

o Yradaugybé stereotipy, padedan¢iy mums susidaryti psichologinj jsptdj, ko reikalauja tam

tikras vaidmuo ir koks yra jj atliekantis asmuo.
o Daznai jie biina gana nelankstas ir vedini vertybiy.
= Gydytojai — vyrai, slaugytojos — moterys; vadovai — baltaodziai, sportininkai —
juodaodziai ir t. t.
e Tai gali buti priezastis susimastyti, ar pateisinama valdzios politikg nukreipti prie§ skirtingas
grupes.

e  Apskritai tariant, stereotipo griovimas yra socialiai naudingas.

Institucionalizmas

e  Tai gali buti svarbi aplinkybé, kai reikia spresti institucinio rasizmo, seksizmo, klasizmo ir Kitas
problemas.

o Dél socialinio ar vidinio spaudimo tam tikros grupés gali atsidurti nepalankioje padétyje
tam tikru metu t.

o Ty grupiy nariy trilkumas gali padéti sustiprinti §j spaudimg iki t+1 ir taip sukurti rata.

o Pozityvioji diskriminacija gali padéti tai nutraukti.

e Tai susij¢ su susirlpinimu dél ,netiesioginio SaliSkumo* (implicit bias) — idéjos, kad dél
kultiiriniy likes¢iy nesgmoningai nuvertiname kai kuriy Zmoniy gebéjimus.

o Moterys — ne mokslininkés ir t. t.

e  Kaip galime patikrinti, ar néra netiesioginio SaliSkumo?
e Tiesioginiy netiesioginio SaliSkumo jrodymy rasti Siek tiek sudétinga.

o Taciau gali buti nemazai netiesioginiy jrodymy.

o Pavyzdziui, pasaulyje, kuriame néra saliskumo, galétume tikétis, kad kiekvienai grupei bet
kurioje srityje bus atstovaujama tokiu lygiu, koks mazdaug atitinka demografinius
rodiklius.

= Momentinis vaizdas gali skirtis, taciau tendencija turéty bati matoma.
o Arba galime paméginti viska apversti.
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e Jei kai kuriose srityse tam tikroms grupéms atstovaujama daugiau arba maziau, tai gali biti
SaliSkumo pozymis.
e  Visa tai patvirtina teiginj, kad pozityvioji diskriminacija nereikalinga, nes talentingieji j virsy kils
savaime.
o Tikriausiai tai gana naivus poziiris ] tai, kaip i$ tikryjy veikia visuomene.
o Formaliai lygiy galimybiy gali nepakakti, jei praktiSkai nejmanoma pasinaudoti
galimybémis.

Kas pralaimi?

e Pavyzdziui, jei kultiroje tikimasi, kad moterys turi likti namie ir auginti vaikus,
nediskriminavimas dél lyties gali bti nei §is, nei tas.
o Nors Johnui Rawlsui riipéjo gérybiy paskirstymas, galima rekonstruoti jo pasakojima, kad
placiau papasakotume apie teisingg visuomeneg.
e Jei bausti Zmones dél lyties, etninés priklausomybés ar klasés yra blogai, ar nekyla pavojaus, kad
bausdami geriausiai gyvenanéius Zmones dar labiau padidinsime blogj?
o Taciau ar dél pozityviy veiksmy kas nors nukencia?
e D¢l to gali tekti prarasti privilegijas, bet tai i§ tikryjy néra bausmé, nors, zinoma, galima taip ir
jaustis!
o Svarbiausia yra ne galimybiy lygybe¢, o sgzininga galimybiy lygybe.
o Dél to gali tekti atsisakyti ,naivaus* lygiaver¢io traktavimo, kad buty uztikrintas
teisingumas.
e  Vien tam tikry kliti¢iy paSalinimas 1§ tikryjy gali neskatinti reikSmingo teisingumo.
o Teiginys apie teisinguma veikiau susij¢s su sistemomis.
e Taciau sgZiningoje sistemoje vis dar gali biti leistina naudoti jj kaip iSsprendZziantj lygigsias (tie-
breaker) esant dviem akivaizdziai vienodai kvalifikuotiems kandidatams j tam tikrg darbo vieta.
o Ar tai gali buti jskaiiuota vertinant, kokia yra asmens kvalifikacija?
o Ir tikriausiai ateis laikas, kai nebebus teisinga (arba pateisinama) jj naudoti.
o Privilegijuota padétis yra geras dalykas. Jei nebiity naudos, tai nebiity privilegija.
= Privilegijy panaikinimas susijes ne su gery dalyky panaikinimu, o su jy
paskirstymu.

Utilitariniai argumentai

e Dworkinui jtikinamiausias budas yra kalbéti apie pageidavimy tenkinimg: politika yra
pateisinama, jei ji (pagristai numanomy) pageidavimy visuma tenkina geriau nei alternatyvi tvarka
(Dworkin, 2004, 9.4 skyrius).

e I§ pirmo Zvilgsnio tai atitinka reikalavima elgtis su Zmonémis kaip su lygiais, nes jy pageidavimai
bus vertinami pagal tg patj standarta.
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Viskas, kg mums reikéty jrodyti, yra tai, kad segregacijos pageidavimas yra gana placiai paplit¢s
arba stiprus, kad buity galima teigti, jog §i politika yra pateisinama.

Gali bati svarbu, kokios rusies tai pageidavimas.

Turime atskirti ,,asmeninius ir ,,iSorinius* pageidavimus.

Asmeninis pageidavimas reiskia paties Zmogaus meégavimasi tam tikromis prekémis ir
galimybémis.

I$orinis pageidavimas susijes su kity Zmoniy prieiga naudotis prekémis ir galimybémis.
Dworkinas mano, kad apeliavimas j iSorinius pageidavimus yra praziitingas utilitariniam teiginiui.
,Jei utilitarinis argumentas kartu su asmeniniais pageidavimais jskaiCiuoja ir iSorinius
pageidavimus, tuomet egalitarinis §io argumento pobiidis yra sugadintas, nes tada kiekvieno
zmogaus pageidavimy sékmés tikimybé priklausys ne tik nuo to, kokius reikalavimus ribotiems
istekliams kelia kity zmoniy asmeniniai pageidavimai, bet ir nuo pagarbos bei simpatijos, kurig jie
jaucia jo gyvenimo buidui“ (Dworkin, 2004, 9.4 skyrius).

Tai reidkia, kad jei jis nekendiate kito Zmogaus, tikimybe, kad jo pageidavimus laikysite
lygiaverciais savo pageidavimams, yra maza.

,» L1ie, prie$ kuriuos veikia iSoriniai pageidavimai, gali nesugebéti arba nenoréti sukurti atsakomyjy
iSoriniy pagedavimy, kurie iStaisyty pusiausvyra* (Dworkin, 2004, 9.4 skyrius).

Taigi idé¢jai, kad kiekvieno asmens pageidavimai turéty biiti vienodai svarbiis, kyla pavojus,
nebent sutiktume su idéja, kad kiekvienas gali nuvertinti kiekvieno Zmogaus pageidavimus, — 0
tai vis tiek nesuderinama su pageidavimy utilitarizmu.

Kas biity, jei vertintume tik asmeninius pageidavimus?

Tai gali atrodyti bent jau nuosekliai.

Problema yra ta, kad asmeniniai pageidavimai gali biiti neatsiejami nuo iSoriniy.
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TEISES VIENTISUMAS. Ronaldas Dworkinas

e Norédami suprasti, kaip Dworkinas skiriasi nuo Harto ir kaip jis supranta Teisés prigimtj,
pradésime nuo to, kaip jis aiSkina, kas vyko keliose realiose bylose.
o Tai archetipinés sunkios bylos, kuriose teis¢jai tur¢jo priimti sprendima, kaip elgtis.
o Pozityvizma reikia bent jau modifikuoti, bet gali biiti, kad teks jo visai atsisakyti.

Riggs prie§ Palmer

e Pirmoji byla, kurig aptarsime, yra Riggs pries Palmer (115 N.Y. 506 [1889]).

o Elmeris Palmeris buvo dédés (Francisas) testamento naudos gavéjas.

o Bijodamas, kad déd¢ ketina pakeisti testamenta, jis ji nuzudé, kad uzsitikrinty palikima.

o Ponios Riggs ir Preston (Franciso dukros) sieké testamentg pripazinti negaliojanciu.

e D¢l nuzudymo problemy nekyla.
o Gincijamasi del testamento ir jo aiSkinimo.
e  Kaip teismas turéty reaguoti?

o Pagal testamentinio paveldéjimo taisykles testamentas turéjo galioti.

= Taisyklése nebuvo numatyta jokiy iSimc¢iy tokiems atvejams.

o Todél atrodo, kad Elmeris biity naudos gavéjas.

e Taciau teismas nusprende¢, kad taisykliy taikymui taikomi tam tikri bendrieji principai, jskaitant
principa, kad niekas neturéty pelnytis i savo paties padaryto pazeidimo.

o Todé¢l Franciso palikimas turéty biiti paskirstytas pagal likusius Zinomus jo norus.

o Ponios Riggs ir Preston neturéjo teisés paveldéti nepaisant testamento salygy; priesingai,
testamento dalys, kuriose Elmeris buvo nurodytas kaip naudos gave¢jas, buvo laikomos
negaliojanciomis.

e  Sios bylos sprendime gali triikti aidkaus teisinio paaiskinimo.

McLoughlin pries O’Brian

e M. McLoughlin isgirdo, kad jos vyras ir keturi vaikai buvo suZzeisti per eismo jvykj
([1983] 1 AC 410).
o Atvykusi j ligoning ji rado sunkiai suZeistus vyrg ir siinus, o dukra buvo mirusi.
o Jipatyré nervinj Sokg ir d¢l to pareiske ieSkinj vairuotojui.
e Pagal tuometing Anglijos teis¢ neatrod¢, kad ji turéty daug galimybiy bylinétis.
o Precedentinés bylos rodeé, kad ieskinj dél nervinio Soko galima pareiksti, taciau tik tuo
atveju, jei asmuo buvo atitinkamo jvykio liudininkas.
o McLoughlin nebuvo eismo jvykio liudininké, todél pagal jstatyma, kaip jis buvo
suprantamas, netur¢jo reikalavimo teisés.
o Taip nusprend¢ Apeliacinis teismas.
o Taciau AukSciausiasis Teismas panaikino Apeliacinio teismo sprendima. Ji galéjo pareiksti
ieskinj dél suzalojimo.
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Pozityvizmo problemos

e Sios bylos svarbios, kadangi jose teismai, atrodo, pazeidé nustatytas taisykles. Pagal Harta, Teisé
yra taisykliy rinkinys, kurj nustato pripazinta institucija.
e  Aptariami principai buvo nustatyti priimant sprendimus bylose.
o Taciau tai akivaizdziai nesuderinama su teisinés valstybés principu.
o Atrodo, kad tai rodo, jog Zmogus gali biiti teisiamas pagal taisykles, sugalvotas teisiant, o
tai neatrodo teisinga.
e  Sprendimas priimamas neteisiniu pagrindu.
o Taciau tai grei¢iausiai bus sudétinga, visy pirma todél, kad atrodo, jog teismai elgtysi ultra
vires.
e Tarkime, kad bylos Riggs ir McLoughlin btity buvusios iSsprestos (tarkime) moraliniais, 0 ne
teisiniais pagrindais.
o Taciau tada bylos biity buvusios iSsprestos neteisingai (nes teis¢jai turi taikyti jstatymus, o
Siais atvejais jie priémé sprendimus, kurie neatitiko normoms);
o arba, atrodo, turétume pripazinti, kad teiséjai néra saistomi normy, taigi normos vis délto
néra svarbios.
o Galbit sunkiais atvejais teismai taiko ne taisykles, o diskrecija.
o Taciau kodél tai turéty biiti taikoma tik sunkioms byloms?
o O jei diskrecija taikoma visais atvejais, ar galime sakyti, kad apskritai turime kokiy nors
pelningy teisiy (paveldéti, uzblokuoti testamentg ar kt.)?
e Taigi galbit ,,neteisinis* bandymas gelbéti pozityvizma vis délto yra nepatrauklus.
o O gal pozityvisty bandymai i$sigelbéti baigiasi tuo, kad jie neigia savo paciy teiginius?

Normos ir principai

e  Dworkinas teigia, kad Teisé gali biiti suvokiama kaip turinti dvi sudedamasias dalis.
o Taiyranormos ir principai.
e  Sprendimai tam tikrose bylose néra paprasti normy taikymo atvejai.
o Jiems veikiau reikia priezasties eiti ] vieng ar kitg pusg.
e  Sias priezastis pateikia principai.
o Normos yra ,,viskas arba nieko*; principai néra lemiami.
o Galiojanc¢ios normos nepriestarauja viena kitai (tokios doktrinos kaip lex posterior derogat
priori reiskia, kad galime pasalinti akivaizdzius prieStaravimus).
o Todél normos galioja arba negalioja.
e  Taciau $iy priezasCiy nereikia laikyti lemiamomis.
o Principai néra galiojantys arba negaliojantys.
o Veikiau tai yra aplinkybes, dél kuriy priimame tam tikrg sprendima.
o Principai, kitaip nei normos, gali priestarauti vienas Kitam.
e Principai turi matmenj, kurio neturi normos, — svorio arba svarbos matmenj. Kai principai
susikerta, tas, kuris turi iSspresti konflikta, turi atsizvelgti i santykinj kiekvieno i$ jy svori.
e Normos neturi $io matmens. Apie normas galime kalbéti kaip apie funkciskai svarbias arba
nesvarbias. Tac¢iau negalime sakyti, kad viena norma normy sistemoje yra svarbesné uz kita, tod¢l
kai dvi normos prieStarauja viena kitai, viena i§ jy yra svarbesné uz kitg dél savo didesnio svorio.
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e Jei dvi normos priestarauja viena kitai, viena i$ jy negali biiti galiojanti norma (Dworkin, 2005, 1
skyrius).

e Jei tai teisinga, vadinasi, buvo nustatytas Teisés ir teisétumo ,,matmuo®, kuris nepastebimas Harto
normy aiskinime.

o Tai néra pozityvizmo atmetimas, taciau tai yra priezastis bent jau jj plétoti.

o Principai lemia normy taikyma ir faktiskai teismai jy laikosi.

e  Principas iSvedamas kaip geriausias esamy normy aiSkinimas.
o Principas yra teisinis principas, jei jis yra geriausias jurisdikcijos taisykliy pagrindimas:
= Sprendziant, ar jstatymas suteikia M. McLoughlin kompensacija uz jos patirta
zalg, reikia nuspresti, ar teisiné¢ praktika bus vertinama geriau, jei darysime
prielaida, kad visuomené pripazino principa, jog zmong¢s, atsidiire jos padétyje, turi
teis¢ ] kompensacijg* (Dworkin, 2005, 1 skyrius).
e  Sie principai néra neteisiniai. Jie yra Teisés dalis net jei nickada néra taip jvardyti.

o Vis délto principai akivaizdziau veikia priimant sprendimus sunkiose bylose.

e  Dworkino nuomone, principai, kuriais remiantis galima aiskinti ir taikyti Teis¢ ir normas, neturi
buti iskeliami.

o Tai tiesioginis i$8ukis ,,8altiniy tezei ir apskritai pozityvizmui.

o Taigi sprendimas byloje McLoughlin geriausiai suprantamas, ,jei manome, kad
bendruomené pripazino principg, jog zmonés, atsidiir¢ jos padétyje, turi teise |
kompensacija* (Dworkin, 2005, 6 skyrius).

o Kazkas panaSaus bty taikoma ir byloje Riggs.

o  Cia teigiama ne tai, kad sunkios bylos yra tos, kuriose taisyklés priestarauja viena kitai.

o Dworkinas pripaZjsta, kad galiojancios taisyklés negali priestarauti viena kitai.

e QGreiciau tai yra dviejy principy konfliktas.

o Byloje Riggs nuspresdamas, kad principas, jog istatymai turi biiti vykdomi pagal jy aiskias
formuluotes, pralaiméjo principui, jog niekas negali pelnytis i§ savo neteiséty veiksmuy,
teismas aiskiai nurodé numanoma i8lyga.

o Byloje McLoughlin jvyko kazkas panaSaus: principas, susijes su teisés akty ir precedenty
vykdymu, tiesiog pralaiméjo netiesioginei nuostatai dél teisés | iSmoka kitomis
aplinkybémis.

e Betar skeptikas negali paneigti, kad ¢ia vyksta kas nors daugiau, negu kad teismai keicia jstatymus
net kai juos taiko?

o Kitaip tariant, ar tai néra teiséjo sukurta Teisé pacia tikriausia prasme?

o Taip gali atrodyti.

o Tam tikrose sunkiose bylose gali biiti, kad néra nusistovéjusios Teisés arba kad teis¢jai
nukrypsta nuo nusistovéjusios Teisés. Tokiais atvejais, jei esate pozityvistas, teis¢jai kuria
nauja Teisg.

e Dworkinas mano, kad vyksta kazkas kita. Teiséjai ne kuria Teisg, o jg identifikuoja.

o Bitent ¢ia ir pastebime atotriikj nuo pozityvizmo.

e Reikia identifikuoti principa.

Principy iSvedimas
e  Kaip identifikuoti principus?

e Dworkino atsakymas: principus galima iSvesti remiantis tuo, kad jie paaiSkina jsitvirtinusias
pripazintas (black-lettered) nustatytas taisykles ir sprendimus.
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o Tarkime, kad taisykles reikia kazkaip pagrijsti ir kad jstatymas turi nuoseklig gija; ko reikia,
kad tai buity uztikrinta?

o Tai rodo, kokiu principu grindZziamas sprendimas.

e Ar dél to neatrodo, kad principai i§ tikryjy yra tik post hoc racionalizavimas to, kg teis¢jai
tikriausiai galvojo?

o Tokiu atveju buty bent jau jmanoma, kad teis¢jai galéty padaryti iSvadg beveik atsitiktinai,
jei tik jie gali pateikti nuosekliai atrodancig istorija po fakto; taciau tai buity pasityCiojimas
1§ teisminiy sprendimy priémimo.

e  Todél lieka klausimas: i$ kur atsiranda principai?

o ,Principu vadinu standartg, kurio reikia laikytis ne todél, kad jis padés ar uztikrins
ekonoming, politing ar socialing padét], kuri laikoma pageidautina, bet todél, kad tai yra
teisingumo, sgziningumo ar koks nors kitas moralés principas® (Dworkin, 2004, 1 skyrius).

e  Dworkinas nurodo, kad moralinés ir politinés diskusijos atlieka svarby vaidmenj nustatant ir
taikant jstatymy jgyvendinimo principus. Dworkinas ¢ia nutolsta nuo pozityvizmo.
e  Principai yra i§vestiniai, o ne nustatyti.

o Tai néra valdzios teiginiy pripazinimas, kaip turéty buti kalbant apie Harta.

o I8 tikryjy jie pasako kai kg apie taisykles.

,Principas jau gali biti teisinis principas, nors joks teismas jo niekada
nesuformulavo ir nenustaté kaip principo® (Simmonds, 2013).
e  Principai, kuriais grindziamas teisminiy sprendimy priémimas, neturi biiti nustatyti.

o Taigi mintis, kad vis délto esama pripazinimo taisyklés, nepasiteisina, nes néra ,,Saltinio*
Harto teikiama prasme, kurj biity galima pripaZzinti.

o Kaip suZinoti, ar nustatéme principus, ar tik iSreiSkiame savo iSankstinj nusistatyma?

Konstruktyvus aiSkinimas

e  Dworkino mintis apie Heraklj.
e  Heraklis yra idealus teis¢jas; jis iliustruoja tai, kas vyksta jprastuose sprendimuose, kuriuos priima
Iprasti, ne tokie patikimi teis¢jai.
o Jis pristatomas knygoje ,,Rimtas poziiris j teises, bet mes sutelksime démes;j j jo vaidmen;j
,» 1 eisés imperijoje*.
e  Heraklis turi sukurti jo jurisdikcijai taikyting Teisés teorijg — jis turi parengti principus, kuriais
buty galima pagristi taisykles.
o Heraklio aiskinimo uzduotis — atskleisti §j principa.
o Tada jis gali nustatyti, kaip taisyklé turéty biiti traktuojama atsizvelgiant j tai, kad
egzistuoja principas ar principy rinkinys.
e  Pagrindiné Sios minties idéja yra konstruktyvaus aiSkinimo idé¢ja.
o Dworkinas teigia, kad teisiniy principy suvokimas padeda suprasti Teis¢ ir suZinoti, kas
yra Teisé.
o Heraklio uzduotis — aiskinti jstatymg ir, remiantis Siuo aiskinimu, taikyti jstatyma.
e Norédami suprasti, kas vyksta su konstruktyviu aiSkinimu, jsivaizduokite, kad kas nors nori
suprasti konvencija.
o Tai nebtinai turi bati Teisé: tarkime, kad tai yra mandagumas.
o Mandagumo taisykliy aiSkinimas nereiskia, kad reikia su jomis tiesiog sutikti.
o Vienu lygmeniu taip pat reikia suprasti, kam jos skirtos — kas suteikia joms verte.
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o Antruoju lygmeniu galime pripazinti, kad toje konvencijoje pagrjstos taisyklés ne visada
buvo tokios pacios ir kad jos ,,turi biiti suprantamos arba taikomos, arba iSpleciamos, arba
kvalifikuojamos, arba apribojamos* pagal jy prasme (Dworkin, 2005, 2 skyrius).

o Taciau konvencijos iSraiskos konkreciose taisyklése pakeitimas nekeicia principo, kuriuo
ji grindziama.

e Taiyra

o Jsigaléjus tokiam interpretaciniam poziliriui mandagumo institutas nustoja biti
mechani$kas; tai nebéra nepamatuota pagarba runy tvarkai. Dabar Zmonés stengiasi
suteikti institutui prasme — pamatyti jj geriausioje $viesoje — ir tada jj pertvarkyti pagal ta
prasm¢ (Dworkin, 2005, 2 skyrius).

e  Tuo remdamiesi galime atsakyti j klausimus, ko konkrec¢ioje situacijoje reikalauja mandagumas.

o Nesvarbu, ar tai blity neprognozuojama situacija.

o Siuo atveju bandytume issiaiskinti priimtos konvencijos principa, o tada pazitrétume, kaip
ji biity pritaikyta kituose kontekstuose.

e  Konstruktyvyjj aiSkinima taip pat galima suprasti nagrinéjant labai skirtingus scenarijus.
e  Heraklis Teisés atzvilgiu daro tg patj, kg Dworkinas daro mandagumo atzvilgiu.

o Jis ne tik stebi, bet ir daro prielaida, kad ji kazko siekia ir kad yra bent jau pakankamai
tinkama tam tikslui pasiekti, kad ir koks jis biity.

o Tai bty svarbu tokioje byloje kaip Riggs pries Palmer.

e  Dworkino idéja yra ta, kad Heraklis gali padéti mums suprasti visa Teisés teorija.
e Jo uzduotis — aiskinti teisés akty visuma.

o Tai néra tik antropologinio paaiskinimo klausimas (kaip gali buiti Hartui); veikiau tai susij¢
su klausimais, kaip vykdyti praktika.

o Taigi aiSkinimas yra Teisés dalyviy, o ne jos stebétojy reikalas.

o  Atskyrimo tezés dabar atsisakyta kartu su Saltiniy teze.

o Jei teisés principai yra Teisés dalis ir yra atrandami, o ne sukuriami (priesingai Saltiniy
tezei), o jy atradimas grindziamas ,,geriausiu® taisykliy aiSkinimu, tada reikia atsisakyti
idéjos, kad Teise galima tirti nesiremiant vertybémis.

Teisé kaip vientisumas

e Dworkinas mano, kad visas Sias idéjas galima konceptualiai susieti: jis apeliuoja j ,, Teisés kaip
vientisumo* idéja:

o ,Teisé kaip vientisumas neigia, kad teisés teiginiai yra arba ] praeit] nukreipti faktiniai
praneSimai, kuriuos pateikia konvencionalizmas, arba ] ateitj nukreiptos teisinio
pragmatizmo instrumentinés programos [Sic]. Ji primygtinai teigia, kad teisiniai teiginiai
yra interpretaciniai sprendimai, todél jungia j praeit] ir ateitj orientuotus elementus; jie
interpretuoja Siuolaiking teising praktikg kaip besivystantj politinj naratyva“ (Dworkin,
2005, 7 skyrius).

e  Tai reiskia, kad vientisumas leidzia mums suprasti ir analizuoti iki Siol susiklos¢iusig Teisg ir testi
§] teisin] projekta ateityje.

o Todél tokiose bylose kaip Riggs ar McLoughlin teis¢jai stengési atskleisti istorijg, kuri
geriausiai paaiSkina ligSioling Teisés forma, o ne iSplésti ja, kad ji apimty $ig byla.

e Knygoje,,Gyvenimo vieSpatavimas* Dworkinas taip pat gilinosi j medicinos etikg. Ten jis taip pat
apeliuoja j vientisuma.
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o Siame kontekste jis suprantamas kaip ,.jsitikinimo, jsipareigojimo, ne tik praeities
pasirinkimo, zenklas; jis taip pat atspindi investicija, id¢ja, kad gyvenimo verte i§ dalies
priklauso nuo jo vientisumo, todé¢l tai, kad jis jau yra sukurtas kaip tam tikros rasies
gyvenimas, jrodo [...], kad jis ir toliau turéty biti toks gyvenimas* (Dworkin, 1993, p. 206).

e Tai galéty padéti suprasti teisinj vientisuma.

o Vientisas gyvenimas yra toks, kurj jo gyventojas pripazinty kaip savo ir j kurj nuo Siol

investuoty save.
e  Manau, kad Teisés samprata yra Siek tiek panasi.
o Vientisumas yra tai, kas suteikia kazkam (gyvenimui, Teisei, bet kam) prasme.

Vertikalusis vientisumas

e Vientisumas turi du aspektus.
o Istorijos (,,vertikalusis®) vientisumas reikalauja, kad identifikuoti principai ,,pateisinty
ankstesniy sprendimy galiojimg ir turinj“ (Dworkin, 2005, 7 skyrius).

o Siuo pagrindu
[ M]usy pateisinimas, kodél nykstanciy riiSiy jstatymg laikome jstatymu, kol jis
nebus panaikintas, i§ esmés apima fakta, kad ji priéemé Kongresas, o bet koks
pateisinimas, kodél §j fakta laikome esminiu, turi pats savaime atitikti tai, kaip
vertiname kitus miisy politinés praeities jvykius®“ (Dworkin, 2005, 7 skyrius).

o Dworkinas mano, kad teisés $altiniai yra tik dalis istorijos.

Horizontalusis vientisumas

e Horizontalusis vientisumas yra svarbesnis:

e Vientisumas ,,[...] reikalauja horizontalaus, o ne vertikalaus principy nuoseklumo visose teisinése
normose, kurias dabar taiko visuomené. Ji reikalauja, kad teis¢ — teisés ir pareigos, kylancios 1§
ankstesniy kolektyviniy sprendimy ir dél Sios prieZasties leidZiancios arba reikalaujancios
prievartos, — apimty ne tik siaurg aiSky $iy sprendimy turinj, bet ir platesne prasme principy
sistema, biiting jiems pateisinti® (Dworkin, 2005, 7 skyrius).

e Kalbant apie sunkias bylas, vientisumas svarbus tuo, kad nors Teisés supratimas apima gebéjima
suformuluoti principais pagristas taisykles ir i§imtis, teismy sprendimy priémimas néra laisvas
uzsiémimas.

o Zinoma, niekas, i§skyrus pa¢ius dogmatiskiausius pozityvistus, nesakyty, kad jis yra.
o Taciau Dworkinas teigia, kad ji yra dar maziau laisva, nei tai buty leides Hartas: joje néra
vietos diskrecijai.

e  Teiseé taip pat turi biiti tinkama ir patraukli.

e Sprendimas turi atitikti tai, kas buvo priimta anksCiau, taiau jis turi biiti patrauklus, o tai
grindziama moraliniu vertinimu, kokie principai ir kaip taikomi.

e Bitent Sia prasme galime kritikuoti teis¢jus uz tai, kad aiSkindami Teis¢ jie padaré klaidy.

o Tarkime, kad sprendimas byloje Riggs buty buves prieSingas.

o Galime sakyti, kad teis¢jas suklydo,

o triko atitikties (principui, kuriuo grindziama Teisé¢) ir (arba) patrauklumo ir kad
priimdamas sprendima jis furéjo aiskinti Teise taip ir taip.
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Konstruktyvus aiSkinimas

Svarbu tai, kad yra geresniy ar blogesniy interpretacijy.
o Harto sekéjas gali sakyti: ,,Tai blogas jstatymas®, jei jis pazeidzia (tarkime) utilitarinj
teiginj apie gerovés maksimizavimg / kategorinj imperatyva / bet kg kita.
o Taciau tai biity tik nepritarimo iSraiska ir nieko daugiau; tai neturéty nieko bendra su Teise
kaip Teise.
o Dworkinui viskas kitaip.

Klaidos Teiséje

I$ tikryjy, yra situacija, kai teis¢jai gali daryti klaidy aiSkindami ir taikydami Teisg.
Galime daryti prielaida, kad Heraklis pateikia geriausig jmanomg interpretacijg.

o Realis teis¢jai gali biiti ne tokie patikimi kaip jis, taciau bendras teiginys, kad yra geresniy
ir blogesniy interpretacijy ir taikymy, iSlieka, o Heraklio standartas yra idealus standartas,
kurio teiséjai siekia.

o Taigi turime tam tikrg atsakg ] mintj, kad principai yra tik konkreciy teis¢jy iSankstiniy
nuostaty iSraiska.

Daug kas priklauso nuo jsakymo siekti geriausio taisykliy ir (arba) Teisés, kurig visi pripazjsta,
aiSkinimo:

o ,Teismy sprendimy priémimo vientisumo principas nurodo teis¢jams nustatyti teisines
teises ir pareigas, kiek tai jmanoma, remiantis prielaida, kad jas visas sukiiré¢ vienas
autorius — jkiinyta bendruomené, iSreiskianti nuoseklig teisés ir teisingumo sampratg‘
(Dworkin, 2005, 7 skyrius).

Geresnis ir blogesnis aiSkinimas. Teis¢jo Teisés aiSkinimas gali biiti vertinamas geriau ar blogiau
ne pagal 1Sorinj standartg, bet apeliuojant j pacios Teisés prigimt;.

o Moraliné verteé néra iSorin¢ Teisés atzvilgiu, kaip teigia pozityvizmas.

Teiséjas gali aiskinti Teis¢ daugiau ar maziau gerai — i$ tiesy galime taikyti tiesos ir netiesos
terminus. Kokia prasme galime tokius terminus kaip tiesa ir netiesa taikyti Teisei?

o ,Pagal teisés kaip vientisumo principg, teisés teiginiai yra teisingi, jei jie atitinka
teisingumo, saziningumo ir teisés ] teisingg teisma principus, kurie suteikia geriausig
konstruktyvy bendruomenés teisinés praktikos aiSkinimg arba i$ jy iSplaukia“ (Dworkin,
2005, 7 skyrius).

Tiesa ir netiesa Teiséje

Vienas i$ budy tai suprasti — laikyti tai ,,koherentine* tiesos samprata.
o Vadinasi, tai néra teiginys, kuris yra teisingas arba klaidingas ta prasme, kuria teiginys
., Apskritimo skersmens ir apskritimo perimetro santykis yra 3,1415 [...]* yra teisingas arba
klaidingas.
o Tai veikiau panaSu j kryziazodZio atsakymo radima.
Arba galime mastyti paSalindami nejtikétinus dalykus.
o Taciau tai néra subjektyvu: yra teisingas atsakymas, kurj Heraklis galéty rasti.
= [rtikri teiséjai gali siekti jj rasti, taCiau net ir jie gali nustatyti geresnius ir blogesnius
atsakymus.

O
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Galbut keista apeliuoti | tiesos ir netiesos sgvokas Teis¢je — tarsi teis¢jai ,atrasty™ fakta apie
pasaulj.
Taciau tam tikra prasme teis¢jai butent tai ir daro.
o Jie pateikia teiginius apie tai, kokia yra Teisé tam tikru klausimu neatsizvelgiant j tai, ar ji
yra priimta, ar néra.
Teisés prigimtis. IS sunkiy byly suzinojome kai kg apie Teise¢.
o Reikia i8siaiskinti tam tikrus faktus, o vienas i§ teiséjy uzdaviniy sunkiose bylose — juos
atskleisti.

Politika ir principas

Teiséjy ir jstatymy leidéjy vaidmuo skiriasi.

o Istatymy leidéjai gali kurti jstatymus dél politiniy priezas¢iy, taiau Heraklis tokios
galimybés neturi.

GincCuose dé¢l (tarkime) baudziamosios atsakomybés gali buiti politiniy priezasciy, dél kuriy
Istatymas turi biiti vienoks ar kitoks.

Teis¢jo uzduotis yra jzvelgti principus, kuriais grindZziamos taisyklés, pasverti Siuos principus ir
juos aiskinti, kad buty i$spresti teisiniai klausimai.

o Tai reiskia, kad teis¢jai yra suvarzyti.

o Teisminis sprendimas — tai ne sprendimas, kg biity pageidautina padaryti.

Taciau kas atsitinka, jei parlamentas priima naujg radikaly jstatymg arba panaikina jstatyma?

o Ar tai nekelia grésmeés Teisés kaip vientisumo id¢jai?

o Teis¢ kaip vientisumas reisSkia, kad teiséjy padétis labai skiriasi nuo jstatymy leidéjy
padéties. Kai teis¢jai sukuria anksciau nepripaZintas atsakomybeés taisykles, jie néra laisvi
taip, kaip jstatymy leid¢jai. Teis€jai turi priimti sprendimus pagal bendrgjg teise
remdamiesi principais, o ne politika: jie turi pateikti argumentus, kodel Salys 1§ tikryjy
turéjo ,,naujas teises ir pareigas, kurias jos jgyvendina tuo metu, kai veiké, arba kitu
atitinkamu metu praeityje (Dworkin, 2005, 7 skyrius).

PrieSingai, jstatymy leid¢jai gali priimti sprendimus remdamiesi politinémis prieZastimis, t. y.
siekdami tam tikro konkretaus tikslo.

Vis délto net ir Stuo atveju gali biiti dalyky, kuriuos bty galima pasakyti apie tam tikrg politika.
Nors politikos formuotojy vientisumas nevarzo taip, kaip Heraklio, tai dar nereiskia, kad viskas
yra kitaip. Tarkime, kad turime politing prieZastj nevykdyti baudZiamojo persekiojimo konkrecioje
byloje. Vientisumas nereikalauty, kad niekada nevykdytume baudziamojo persekiojimo panasiose
bylose, kai néra priezas¢iy sprendimui.

Taciau vientisumas smerkty diskriminacinius sprendimus dél baudziamojo persekiojimo politikos,
net jei jie pritmami ,,dél tariamy politiniy priezas¢iy, dél kuriy pazeidziamos kitaip pripazintos
teisés” (Dworkin, 2005, 6 skyrius).

Teisés kaip koziriai

Sis apeliavimas j teises Dworkinui yra svarbus. Ypa¢ svarbus apeliavimas j ,.teisiy kaip koziriy“
sgvoka.

Dworkinas mano, kad egzistuoja tam tikri standartai, kurie padeda i$laikyti principus ir politika i$
esmes pagristus.
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Istatymy leidé¢jai gali vykdyti politika del daugiau ar maziau bet kokiy priezasciy.
o Kai kurios politikos kryptys vieniems gali biti taikomos skirtingai negu Kitiems ir tai gali
biiti visiSkai pateisinama.
o Taciau Dworkinas mano, kad yra tam tikry reguliavimo skirtumy, kurie kitokie.
Dauguma veikianciy politiniy teorijy pripazjsta, kad asmens teisés yra svarbesnés uz Siuos
politinius sprendimus ir kad valdzia privalo gerbti jas kiekvienu konkreciu atveju, priimdama
kiekvieng sprendimg (Dworkin, 2005, 6 skyrius).
o Jos gali buti svarbios (pvz., teis¢ | gyvybe, politinj atstovavima ar pan.) arba maziau
svarbios (pvz., teisé¢ j kompensacijg uz asmens suzalojima).
o Vienas dalykas yra skirtingi subsidijy dydziai skirtingoms kultiiroms; visai kas kita — noras
mokeéti subsidijas protestanty, bet ne kataliky tikininkams.
Vientisumas sutelkia zvilgsnj j Siuos principinius dalykus: valdzia turi vieningai kalbéti apie tai,
kokios yra Sios teisés, ir nieckada ir niekam jy neatimti. Vieningumo poveikis politiniams
sprendimams yra labiau i$sklaidytas. Jis reikalauja, kad valdzia siekty tam tikros nuoseklios
sampratos, ka reiskia elgtis su Zmonémis kaip su lygiais, tatiau tai daugiausia yra bendry strategijy
ir apytikriy statistiniy testy klausimas. Jis nereikalauja siauro politikos nuoseklumo: jis
nereikalauja, kad konkreciose programose visi bty traktuojami vienodai.
Vis délto vientisumas, susijes su teisémis ir principais, kKartais diskvalifikuoja tam tikros ypatingos
rusies nenuosekluma. Amerikos jstatymy leid¢jas negaléty nuspresti, kad né vienas kataliky
tkininkas neturéty gauti subsidijy net jei, nejtikétina, tokiai diskriminacijai buity pagristy politiniy
priezas¢iy (Dworkin, 2005, 6 skyrius).
Dworkinas pateikia bendresnj moralinj teiginj.
o Reikalavimai, susij¢ su teisémis, yra neatsiejami nuo reikalavimy dél vienodo poZiiirio
Jstatymo atzvilgiu ir jais pagrindziami.
=, ValdZia nesugrazins pagarbos jstatymui, jei nesuteiks jstatymui tam tikros teisés |
pagarba. To ji negali padaryti, jei nepaisys vieno bruozo, skiriancio teis¢ nuo
jsakyto brutalumo. Jei valdZia rimtai nezitiri | teises, tai ji rimtai neZiiiri ir ] teis¢*
(Dworkin, 2004, 10 skyrius).
o Tai sutampa su teiginiais apie vientisuma.
= Jei manome, kad Sachmaty lentos jstatymai turi biiti atmesti, tai gali biti todél, kad
Zmonés turi teis¢ j vienoda elgesj jy atzvilgiu.
Tai atsispindi esé ,,Teisés kaip koziriai, kurioje Dworkinas teigia, kad egzistuoja tam tikri
moraliniai reikalavimai, kuriuos turime gerbti kaip svarbiausius.
o Cia jis siilo jsivaizduoti pladia utilitaring visuomene, kurioje visy asmeny pageidavimai
laikomi vienodai svarbiais.
o Todél politika biity siekiama kuo labiau patenkinti pageidavimus.
Taciau gali biti pageidavimy, kuriuos norétume atmesti arba diskvalifikuoti.
o Taciau dél to kyla sunkumy, kai reikia rimtai vertinti visus pageidavimus.
Siuo atveju ,,[visuomené], jsipareigojusi utilitarizmui kaip bendram pagrindiniam pateisinimui,
kuris 1§ esmés nediskvalifikuoja jokiy preferencijy, galéty pasiekti §j diskvalifikavimg
pripazindama teise j politing nepriklausomybe: teise, kad niekas nepatirty nepatogumy skirstant
gérybes dél to, kad kiti mano, jog jis turéty turéti maziau dél to, kas jis yra ar néra, arba kad kitiems
jis riipi maziau nei kiti Zmonés. Teisé ] politing nepriklausomybe apsaugoty Zydus nuo naciy
preferencijy [...] (Dworkin, 1985, p. 158).
o Kitaip tariant, net jei pradétume veikti kaip utilitaristai, kuriy tikslas — kuo labiau patenkinti
kuo daugiau preferencijy, ir leistume tam nulemti miisy politika, turétume pripazinti, kad
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dél misy tikslo batina ,,saugoti* lygiavertj atsizvelgima j visus, rizikuojant, kad tai gali
buti savidestrukcija.

o Tai reiskia, kad turime bent vieng teis¢ — teis¢ | vienoda poziiirj ] visus, kuri gali buti
ginama nuo ty, kurie nori sumenkinti miisy statusg jstatymo atzvilgiu, ir todél yra svarbesné
uz politinius sumetimus.

o I8 to iSplaukia konkretesni reikalavimai dél teisiy (Dworkin, 1985, p. 167).

e Jei teisé, kaip vientisumas, turéty i$ dalies remtis patrauklumu, kodél turétume pripazinti, kad ji
pati yra patraukli?

o Dworkinas mano, kad, tiesg sakant, mes jau vertiname (kazka panaSaus j) vientisuma, todél
jam nereikéty per daug stengtis, kad mus jtikinty.

e  PrieStaravimai Teisei kaip vientisumui. Gali biti, kad teis¢jai i tiesy daro neprincipingus
kompromisus. Tai pakerta Dworkino teiginj, kad jis paaiSkino, kaip Teisé yra daroma, net jei
paliko nepaliesta labiau idealistinj teiginj apie tai, kaip Teisé turéty buti daroma. Ar tai yra
problema su Dworkinu, ar problema Dworkinui? Tai gali priklausyti nuo to, ar manome, kad jo
apeliacijos ] realias bylas yra pamatinés, ar tik iliustracinés.

Geriausi aiSkinimai

e  Yra problemy, susijusiy su geriausio aiSkinimo sgvoka.

o Ar Dworkinas yra pernelyg moraliai monolitinis? Ar gali buiti konkuruojanciy ,,geriausiy‘
interpretacijy?

e  Arjmanoma uzimti Heraklio vieta?

o Ar kuris nors tikras teiséjas galéty atsiriboti nuo socialiniy ir istoriniy aplinkybiy?
o Aryrakas nors, kas galéty, 18 tiesy priimty (atpazjstamus) moralinius sprendimus?

e  Ar visose teisés sistemose egzistuoja ,,geriausias aiSkinimas‘?

o Ar norétume geriausio naciy, apartheido, Saudo Arabijos, stalininés ar bet kokios kitos
teisés sistemos aiSkinimo?

o Kitaip tariant, ar gali buti, kad esama atgrasiy rezimy, kuriy teisés ir (arba) kvaziteisés
sistemoms néra ,,geriausia Sviesa“, kuria biity galima jas iSnagrinéti?

e Jei Teisé i$ tiesy yra interpretaciné veikla, mums biitinai turi ripéti ideologiniai, sociologiniai ir
psichologiniai interpretavimo ypatumai ir jy poveikis miisy vidinei supratimo patir¢iai. Dworkinas
nuosekliai atsisaké tai daryti. Jis aiSkiai nurodé, kad jurisprudenciné teisés aiSkintojo paziiiry
kritika negali vykti remiantis sociologiniais, psichologiniais ar ideologiniais pagrindais.
Dworkinui tai yra ,,iSoriné* kritika, kuri negali atlikti jokio vaidmens apibiidinant Teisés prigimtj.
Teisés prigimtj lemia tik vidiné perspektyva — subjekto, argumentuojancio teisés sistemos viduje,
pozilris.

e  Taigi i$ psichologiniy ar ideologiniy poreikiy suvokti Teis¢ kaip nuoseklig ar nenuoseklig nieko
nesuzinome apie teisés sistemos nuoseklumg. Atvirksciai, teiginius apie teisinj nuoseklumag ir
nenuosekluma reikia pateikti visiskai teisinio diskurso ribose, isdéstant teisinius argumentus, kodél
tam tikras doktriny rinkinys arba tam tikra pagrindimo schema yra nuosekli arba nenuosekli.

e  Dworkinui Teisés subjektas pasirodo tik Teisés teorijos pradzioje, kad véliau biity apsaugotas,
izoliuotas ir pamirstas (Balkin, 1993, p. 109).

e Heraklinis teisés jgyvendinimas gali buti kritikuojamas dél pernelyg didziulio moralinio
isakmumo.

e  Su tuo susijes demokratiskas argumentas.
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o Kodé¢l Teisés atradimas yra teis€jy, net ir herakliniy, rankose, o ne iSrinkty atstovy ir (arba)
Visos visuomenés rankose?
Dworkinas nori pripazinti, kad tai geras klausimas.
o Politika turéty buti ,,kompromisas tarp atskiry tiksly ir uzdaviniy*, o tam tikra demokratijos
forma tai uztikrina.
,»Todéel politiniai sprendimai turi biiti priitmami taikant tam tikrg politinj procesa,
kurio tikslas — tiksliai iSreiksti skirtingus interesus, j kuriuos turéty biiti atsizvelgta
(Dworkin, 2004, 4 skyrius).
Taciau jei kalbame apie principus ir (arba) (kai kurias) teises (kaip kozirius), ,.teiséjas, kuris yra
izoliuotas nuo politinés daugumos, kurios interesy atzvilgiu teisé biity virSesné, reikalavimy, gali
geriau jvertinti argumentg® (Dworkin, 2004, 4 skyrius).
Atrodo, kad dél to gali biiti pereinama prie Heraklio.
Daug kas priklausys nuo to, kg turime galvoje sakydami ,,demokratija“.
o Jei ] tai zitrime Siek tiek naiviai, o demokratija reiskia tik daugumos valdyma, tuomet
Heraklis gali buiti nedemokratiskas.
o Taciau yra ir kita Sio ZodzZio prasmé, kuri labiau susijusi su pilietine visuomene ir individy
statuso, teisiy ir kt. uztikrinimu.
o Atrodo, kad Heraklis tai daro, todél jei jums tikrai svarbu, kad jis bty demokratiskas, kad
buty teisétas, galima jj pagristi.
Taciau visa tai grei€iau kelia nerimg, kad Dworkinas apskritai kelia vientisumo klausima.
o Cikliskas argumentas — tai klaidinga prielaida, kai argumento prielaidose numanoma tai,
kas turi biiti jrodyta i§vadoje.
Ieskant geriausio Teisés aiskinimo daroma prielaida, kad esama nuoseklaus aiskinimo.
o Ar tai laikoma savaime suprantamu dalyku? Ar pragmatikai gali buti teisiis?
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TEISINIS PRAKTISKUMAS. Josephas Razas, H. L. A. Hartas,
Neilas MacCormickas

Vienas i$ praktiniy Teisés aspekty yra tas, kad ji nagriné¢jama teisme. Taikyti jstatymus yra
pareigiiny, tarp jy ir teis¢jy, darbas. Kartais teis¢jams tenka priimti sudétingus sprendimus deél
Teisés. Kokiais principais jie vadovaujasi? Kokie turéty bati Sie principai?

Istatymai ir sprendimai

Akivaizdu, kad pagrindinis teiséjy autoriteto Saltinis yra jstatymas ir kiti panasus Saltiniai.
Daugeliu atvejy tai bus paprasta.

Istatyme sakoma, kad ¢ yra neteisétas, kad uz ji baudziama laisvés atémimo bausme iki X mety ir
t. t.

Bausmés skyrimo gairése teis¢jui nurodoma, kokig bausme skirti.

Taciau kuo aukstesnéje teismy sistemos pakopoje esame, tuo §is vaizdas tampa maziau aiSkus.
Pavyzdziui, apeliacinis skundas gali buti pateiktas dél to, ar tinkamai iSaiSkintas jstatymas arba
tinkamai taikoma konvencija.

Kiti apeliaciniai skundai gali biiti grindZziami parodymu, kad Teis¢ yra neaiski arba kad jstatymai
priestarauja vieni kitiems.

Visa tai byloja apie tai, kg galima pavadinti ,,sunkiomis bylomis®.

Gali biiti neaisku, koks yra geriausias Teisés aiskinimas.

Istatymas gali buiti nepatenkinamas dél kity priezas¢iy. Pavyzdziui, jis gali duoti labai priestaringy
rezultaty.

GrieZztasis ir Svelnusis pozityvizmas

Grieztieji pozityvistai (pvz., Razas) teigia, kad Teisés nustatymas niekada néra susij¢s su moraliniu
vertinimu; $velnieji pozityvistai mano, kad gali biiti susijes.

Grieztieji pozityvistai teigia, kad visi teisétumo kriterijai turi bati tai, kg Razas vadina ,,socialiniais
Saltiniais“. Tai reiskia, kad nustatant, ar kazkas yra ,,Teisé*, negalima remtis normos turiniu, jos
turiningaja verte ar savybémis. Kita vertus, Svelnieji pozityvistai pripaZjsta, kad kai kurie principai
gali biti teisiSkai privalomi d¢l savo vertés ar savybiy, taciau moralé gali biiti teis€tumo salyga tik
tais atvejais, kai tai numato pripazinimo taisyklé (Wacks, 2021, p. 110).

Pavyzdziui, jstatymas gali reikalauti, kad teis¢jas priimty sprendimg vadovaudamasis teisingumu.
Ar tai turi biiti vertinama remiantis tik tuo, kg galiojanti teismy praktika laiko teisinga, ar vis délto
reikia atlikti savarankiska moralinj vertinima?

Kaip teis¢jai gali priimti sprendima?

Kaip teis¢jai priima sprendimus tokiose bylose?

Teiséjo vaidmuo yra priimti sprendima. Taciau kokiomis saglygomis?

Jei Teise 1§ esmés turi moralinj kriivi, tuomet reikés priimti moralinj sprendima.

Teisminis nagrinéjimas — tai i$siaiSkinimas, ko reikalauja moralé, ir tokiu budu ,,atradimas®, kas
yra Teise.
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e Pozityvistiniu pozitriu teisminis nagrinéjimas néra atradimo klausimas. Veikiau teiséjai sprendzia,
kokia yra teis¢. Zinoma, tai gali biiti daroma moraliniu pagrindu. Konkretus moralés vaidmuo §iuo
atveju rodo skirtumg tarp grieztyjy ir Svelniyjy pozityvisty.

Bendrosios teisés sistemose daug kas priklauso nuo precedento vaidmens.

Teiséjai nagrinéja jstatymus ir aiSkina juos pagal tai, kaip jie buvo aiSkinami iki tol.

Prireikus jie papildo jstatyma dar vienu ,,sluoksniu®.

Kodé¢l precedentas turéty biiti maziau problemiskas nei jstatymas?

e Prisiminkite Harto teiginius apie atvirg struktiirg. Kalba yra neapibrézta (su gana nusistovéjusiu
,.branduoliu®, bet maziau nusistovéjusiu ,,pusiasaliu®). Jstatymai vis tiek yra bendri, o tikrové gali
neatitikti jy lukesciy.

e D¢l 8iy priezasCiy, nors precedentai yra Teisés dalis, jie ne maziau pazeidziami neapibréztumo nei
istatymai.

e Sprendziant teisinj ginc¢g i$ tiesy nereikia nustatyti, kaip turi buti taikoma Teisé.

o Veikiau reikia priimti sprendimg. Tai visiskai atitinka teiginj, kad jstatymas yra pateiktas (posited).
Tarp asmeny, galinciy pateikti Teisg, yra teiséjai (turintys pakankamga darbo stazg).

e Taciau kuo remiantis ja galima teigti / pateikti?

e Paprastas buidas biity utilitarinis, kai bylos sprendziamos atsizvelgiant | geriausig rezultata.
,Geriausias® siuo atveju reiksty ,,gerove maksimizuojantis®.

e Jei geri sprendimai priimami taikant diskrecijg, kodél to neuniversalizavus?

e Ar tai suderinama su teisinés valstybés principu?

Teisminis nagrinéjimas: Hartas

e Hartas mielai priima utilitarinj poziiirj j sprendimy priémima.

e Turbit aiskiausiai jis pasisaké ,, Teisés sampratos® post scriptum, kur atsako Dworkinui.

e Post scriptum 6 dalyje jis teigia, kad teis¢jai turi naudotis diskrecijos teise ir taip kurti Teis¢
konkreciu atveju.

e Taciau teis¢jo laisvé néra neribota. Ne visi sprendimai yra teisiniai sprendimai!

e Panagrinékime analogija su sportu (Hart, 1997, VI1.3 skyrius): teiséjas gali turéti tam tikra laisve
priimti sprendimus, taiau jj riboja zaidimo taisykleés.

e Butent nuo $ios nuostatos vertintojas negali nukrypti ir ji [...] yra teisingo ir neteisingo vertinimo
standartas [...].“

e Bet kuriuo metu teis¢jai yra taisykliy sistemos dalis. ,,Kiekvienas teis¢jas, pradéjes eiti savo
pareigas, kaip ir bet kuris teis€jas sporte, prad€jes eiti savo pareigas, randa taisykle, pavyzdziui,
taisykle, kad karalienés priimti parlamento nutarimai yra jstatymas, nusistoveéjusig kaip tradicija ir
priimtg kaip elgesio standartg. Tai apriboja, bet kartu leidzia jas [pareigas] uzimanciyjy kiirybing
veikla“ (Hart, 1997, V1.3 skyrius).

e Galétume jsivaizduoti, kad visa sistema tapty nevarzoma, taciau tai bty nutolimas nuo tinkamos
teisés sistemos.

e Neéra jokio buido apsaugoti elgesio normy rinkinj nuo paneigimo, tac¢iau kol uZsiimame Teisés
apraSymu, negalime jy iSvengti. GraZos norma Cia turi atlikti tam tikrg vaidmen;!

e Susidires su klausimu, ar taisyklé, draudzianti naudoti transporto priemones parke, taikytina tam
tikry aplinkybiy deriniui, kai ji atrodo neapibrézta, asmuo, turintis j jj atsakyti, gali tik apsvarstyti,
ar Sis atvejis ,,aktualiais* aspektais ,, pakankamai“ panasus j paprastg atveji ,,aktualiais‘
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aspektais. Tokiu biidu jam palikta diskrecija dél formuluoéiy gali biiti labai plati; taigi, jei jis taiko
taisykle, iSvada, net jei ji néra savavaliska ar neracionali, i§ esmés yra pasirinkimas.

e Ir gali kilti gincy dél panaSumo!

e Precedentai gali padéti nustatyti zaidimo taisykles, taciau, kai ateina krize, Sias taisykles vis tiek
reikia aiSkinti. Kg daryti, sprendzia teiséjai.

Teisminis nagrinéjimas: MacCormickas

e MacCormickas mano, kad tiesa, jog konsekvencializmas atlieka svarby vaidmenj priimant
teisminius sprendimus, taciau yra klausimy, kuriuos galime uzduoti.

e Kai kada teisminis santykis is tiesy atrodo tiesiogiai konsekventinis ir atrodo, kad jis yra
pateisinamas.

e Konsekventinis samprotavimas remiasi pasekmiy prognoze, o §i prognoz¢ gali biiti paneigta.

e (@ali tekti 1§ naujo jvertinti precedentus:

e Galima sakyti, kad sistemos, kurioje net vienas precedentas laikomas nepakei¢iamai privalomu,
trikumas yra tas, kad ji uzkerta kelig pasinaudoti patirtimi siekiant patvirtinti arba paneigti
nuosekliuosius ankstesniy sprendimy pateisinimo pagrindus (MacCormick, 1994, p. 135).

e Jis pateikia bylos Priestley pries Fowler (1837), kurioje buvo sprendziamas gincas tarp Seimininko
ir tarnautojo, pavyzdj, kai tariamai ,,absurdiskos* pasekmes, jei biity buve nuspresta darbuotojo
naudai, i$ tikryjy nebuvo absurdiskos.

¢ Byla buvo iskelta darbdaviui vyro, kurj per autobuso avarija suzalojo kitas darbuotojas.

e Jei Seimininkas Siuo ieskiniu bus atsakingas tarnui, bus nustatyta, kad Sios atsakomybés principas
gali buti taitkomas nerimg kelian¢iu mastu. Pavyzdziui, Seimininkas biity atsakingas tarnui uz
statybininko aplaidumg, uZ namo pamaty defekta, dél kurio namas Sugriuvo ir griuvésiai suzalojo
ir Seimininka, ir tarng.

e Siy pasekmiy nepatogumas, o gal net ir absurdiskumas, yra pakankamas argumentas prie§ $io
principo taikyma $ioje byloje (MacCormick, 1994, p. 136).

e Taciau, sako MacCormickas, klausimas dél netiesioginés atsakomybeés, kai tarnautojas A patiria
zalg dél tarnautojo B veiksmy, neturi nieko bendro su absurdiSkumu, kai Seimininkas atsako uz
nepriklausomo rangovo aplaiduma.

e Taigi sprendimus, pagristus tikétiny rezultaty iSkélimu, gali tekti priimti atsargiai.

e Taciau i$ to neiSplaukia, kad visas konsekventinis samprotavimas yra pasmerktas ar netikslingas.
Tai reiSkia, kad reikia atsizvelgti | tam tikry precedenty svarbg ir priezastis, dél kuriy jie buvo
sukurti, ir jas jvertinti.

e Mintis tokia, kad teiséjai turi sugalvoti ,,pripaZinimo kriterijus® galiojanioms teisés normoms,
pvz., taisykles, pagal kurias aiSkinami precedentai.

e Teisé¢jai gali turéti ir kartais jiems gali tekti iSdeéstyti ,,pagrindziancias prieZastis*, kurios pagrindzia
a) tam tikry pripazinimo kriterijy priémima ir b) jy sprendimus d¢l tinkamo tokiy kriterijy taikymo
ginCytinose bylose.

e Tos pagrindZzianCios priezastys 1§ tiesy formuluojamos kaip argumentai, grindziami galimy
konkuruojanciy sprendimy de¢l galiojimo ar privalomumo pasekmémis tam tikruose bendruose
kontekstuose; atitinkamy pasekmiy vertinimas priklauso nuo ,,teisingumo* ir ,sveiko proto*
kriterijy ir visy pirma nuo nuorody ] pagrindinius konstitucinius principus, kurie savo ruoZztu
remiasi pagrindinémis prielaidomis dél politinés filosofijos ir tinkamo valdzios paskirstymo tarp
aukStesniyjy valstybés organy (MacCormick, 1994, p. 138).
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MacCormickas mano, kad tai gali mums kai kg pasakyti apie Teis¢ ir kad tai galésime pritaikyti
busimiems sprendimams:

Teisés aktai turi biiti suvokiami kaip turintys racionalius tikslus, susijusius su socialiniy gérybiy
uztikrinimu arba socialinio blogio iSvengimu, laikantis teisingumo tarp individy; Siy vertybiy
siekimas turéty pasizyméti tam tikru racionaliu nuoseklumu, t. y. konkretaus sprendimo pasekmés
turéty buti suderinamos su tikslais, priskiriamais susijusiems teisés principams (MacCormick,
1994, p. 149).

Taigi yra daugybé aplinkybiy, kurios gali padéti teis¢jams apsispresti, j kurig puse linkti sunkiose
bylose.

Konsekventinis argumentavimas i§ esmés yra vienas i§ teiséjy sprendimy priémimo budy, kuriuo
sukuriami precedentai.

Taciau Siuos precedentus vis tiek reikia aiSkinti, o aiSkinti reikia per teisingumo, sveiko proto,
konstitucijos ir Kitas prizmes.

Teisminis nagrinéjimas ir analogija

Kai teis¢jas priima sprendima vienoje byloje pagal analogija su kita byla, MacCormickas mano,
kad analoginio argumentavimo vaidmuo yra gana grieztai apibréztas.

Analogijos ,,yra teisiné parama priimtam sprendimui, o ne teisiné prievarta®“ (MacCormick, 1994,
p. 182).

»Analogijos taikymas konkrecioje byloje daznai gali biiti pagrindas suformuluoti nauja, platesnj
principo teiginj, ta¢iau nebitinai“ (MacCormick, 1994, p. 186).

Sj pareiskima galima redukuoti j tokj teiginj: retkaréiais yra tinkama priimti sprendimus dél
konsekventiniy priezas¢iy.

Taciau $ias pasekmes riboja Teisés ,,racionaliis tikslai®.

Analoginis argumentavimas yra labiau iliustracinis nei normatyvinis: jis paaiSkina sprendima.
MacCormickas mums sitilo aiSkinimg, kaip jgyvendinama teis¢. Biina atvejy, kai viskas, kuo
galime remtis, yra apeliavimas ] pasekmes. Taciau yra ir kity elementy, kurie gali tinkamai
informuoti ratio.

Taciau bty dar vienas zingsnis kalbéti apie tai, kaip turéty biti jgyvendinama Teisé. Teiséjas
praeityje ieSko atramos, o ne prievartos: ¢ia vis dar yra ktirybiskumo.

Teisiné diskrecija

Aristotelis ,,Retorikoje” teigia: ,,[...] arbitras vadovaujasi bylos teisingumu, teiséjas — grieztais
jstatymais® (Aristotle, 2007).

Ar tai tiesa? Paméginkime iSanalizuoti §j pozitri.

Pakalbékime apie teising diskrecija.

Kas yra diskrecija?

Diskrecija yra zmogaus socialinés ir psichologinés tikrovés dalis, kuri egzistuoja objektyviai ir
kurios negalima paneigti.

Teismo diskrecija

I§ esmés teismo diskrecija yra:
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o teisé pasirinkti principus, kuriais vadovaujamasi;
o teisé pasirinkti daryti sprendimus, kurie veikia kitus Zmones;
o teisé rinktis i$ jvairiy dalyky, Kuriuos leidzia jstatymai.
Diskrecija v. jstatymai = teisingumas be jstatymy V. teisingumas pagal jstatymus.

Kokie galéty biiti pagrindiniai argumentai uz teismo diskrecija?

Valdziy atskyrimag ribojancios linijos néra grieztos, todél teismo diskrecija nepazeidzia valdziy
padalijimo principo.

Teiséje yra keturi elementai: taisyklés, principai, koncepcijos ir standartai. Teisiniai standartai
buvo jvesti biitent tam, kad teis¢jams biity suteikta ,,diskrecijos laisve®.

Teis¢je diskrecija yra paplitusi, todél néra jokios ypatingos priezasties prieStarauti teismo
diskrecijai.

Teis¢ yra savaime neapibrézta ir nenuspéjama.

Teismo diskrecija yra pageidautinas Teisés bruozas, nes tai leidzia priimti patenkinamus ir
teisingus sprendimus.

Pries?

Diskrecija i§ esmés yra jstatymy kiirimas ir pazeidzia valdziy padalijimo doktring.
Teis¢jai skiriami, o ne renkami; todél jie neturéty kurti jstatymy.

Teismo diskrecija apima atgalinj naujos Teisés taikyma, o tai savaime kelia problemy.
Teismo diskrecija daro jtaka jstatymy aiSkumui ir nuspé¢jamumui, kuriy siekiama Teiséje.

K3 apie teismo diskrecijg sako mokslininkai?
Harto pritarimg teismo diskrecijai galime trumpai pristatyti taip:
o taisyklés yra iSreikStos kalba;
o kalba turi atvirg struktiira;
o tai reiskia, kad kiekviename scenarijuje taisykles galima interpretuoti jvairiai,
o teis¢jai pasirenka i§ interpretacijy, kurias pagristai gali tenkinti.

Dworkinas prieStarauja tokiam pozitiriui.
Jis i8skiria ,,silpng™ ir ,,stipry” teismo diskrecijos pojucius:

o ,Silpnas® pojitis blina esant situacijoms, kai jstatymai sitlo atsakymg j byla, nors Sis
atsakymas ir néra akivaizdus.

o ,,Stiprus® pojiitis blina esant Situacijoms, kai jstatymai nesitilo autoritetingo teisinio
standarto, kuriuo galima vadovautis, pvz., kai renkamasi i§ keliy teisiSkai galiojanciy
pasirinkimy.

Teismo diskrecijos aptarimui aktualus tik ,,stiprus pojtis.

Dworkinas mato skirtumg tarp taisyklés ir principo.

Principais teisé¢jai naudojasi pagrjsdami savo sprendimus.

,Institucing parama® turintys principai yra privalomi teisiniai standartai.

Principy pripaZinimas privalomais teisiniais standartais panaikina diskrecijg ,,stiprigja® prasme
(Dworkin, 2004, 2 skyrius).

Razas kritikuoja Dworkino pozicija:

Dworkinas nejrod¢, kad kai teisinés taisyklés nepateikia gairiy, bus kity ,,tustumag*
uzpildysianciy privalomy principy.
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e Todé¢l tai nereiSkia, kad teiséjai niekada nepasinaudoja diskrecija.
e Jis nurodo tris teismo diskrecijos $altinius:
1. neapibrézZtumas (jstatymai gali biiti neaisks);
2. svoris (jstatymai daznai nenurodo, kokj svorj reikéty priskirti kokiam principui);
3. diskrecijos jstatymai (jstatymai teiséjams daznai aiSkiai suteikia diskrecijos parametrg).

Teorijos, kaip teiséjai sprendzia bylas

e  Amerikos teisinio formalizmo s$alininkai teigia, kad teismo sprendimg galima suskirstyti | trijy
daliy lygti: R X F =D.
e ‘R’ =teisés normos; ‘F’ = bylos faktai; ‘D’ = bylos sprendimas.
e  Neéra jokiy kity veiksniy, galin¢iy daryti jtaka teis¢jui.
e Amerikos teisinio realizmo Salininkai tvirtina, kad teiséjai priima sprendimg byloje pries
remdamiesi nustatytais teisiniais principais.
e  Sprendimai priimami remiantis neurologine blykste — ,,teismo nuojauta“.
e Jietiki formule Sx P =D.
e ‘S’ =dirgikliai arba ,,teismo nuojauta“; ‘P’ = asmenybé; ‘D’ = sprendimas.
e Nei faktai, nei jstatymai néra reikSmingi teismo sprendimy pagrindai.
e Kas sudaro ,.,teismo nuojautg*?
e Charlesas G. Hainesas isskiria keletg elementy, kurie labiausiai gali paveikti teismo sprendima:
1. ,tiesioginé jtaka“, kuri apima:
a) teising ir politing patirtj,
b) politines pazitiras ir nuomones ir
c) intelektines ir temperamento savybes, ir
2. ,netiesioging ir nuotoliné jtaka“, kuri apima:
a) teisinj ir bendrajj iSsilavinima,
b) Seimos ir asmenines asociacijas, jskaitant turtg ir socialing padét;.

e Hibridinis metodas teigia, kad tiek realistai, tiek formalistai pateikia neissamias teorijas. Reikia
pripazinti, kad skirtingi teis¢jai taiko skirtingus analizés metodus skirtingu laiku ir dél skirtingy
priezasciy.

e Siteorija grei¢iausiai bus tiksliausia praktikoje.

Kaip teiséjai iS tikruju sprendzia bylas?

e  Daugumoje teismy sprendimy priémimo teorijy daroma prielaida, kad teiséjai sprendimus priima
racionalial, t. y. Sios teorijos yra pagrjstos racionalaus pasirinkimo teorija.

e  Taciau kai kurie kognityvizmo mokslininkai pabrézia, kad racionalaus pasirinkimo teorija néra
pagrista tuo, kaip 18 tikryjy veikia zmogaus protas.

e  Visy pirma, teisé¢jo sprendimas yra asmens sprendimas.

e Antra, teismo proceso neapibréZtumas palicka vietos asmens jsitikinimy sistemai paveikti teismo
rezultatus.
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e  Kaip pasireiSkia neapibréztumas teismy sistemoje?
o ,Balansavimo* testai, t. y. teis¢jas turi subalansuoti nepalyginamus dalykus.
o Reikalavimas pazvelgti i daugeli veiksniy, kad biity padaryta iSvada, pagrjsta aplinkybiy
visuma.
e  Kaip tai susije su teiséjo jsitikinimais?
o Kiekvienas teiséjas savaip nusprendzia, kokj svorj kiekvienam veiksniui skirti.
o Kiekvienas teis¢jas skiria skirtingg svor] vadovaudamasis taisyklémis, precedentu ar
siekdamas ,,teisingo* rezultato.
e I3 esmés kiekvienas teis¢jas greiiausiai taikys skirtingg samprotavimo modelj ir pasieks kitokj
rezultatg, pagrjstg unikalia teis¢jo patirties, vertybiy ir kity vidiniy ir iSoriniy veiksniy visuma.

e  Taigalima iliustruoti bylos analize.

e Byla Denver Beddows. Faktinés aplinkybés:

e  Pono Beddowso zmona ne kartg prasé pono Beddowso ja nuzudyti, kad ji nemirty globos namuose.

e Ponas Beddowsas blogai jautési dél savo zmonos ir pirmiausia bandé nuzudyti ja trenkdamas
keramine keptuve, o paskui pakartotinai smogdamas plaktuku j galva, taip sukeldamas daugybg
atviry kaukolés luziy.

e Kalbédamas su policija ponas Beddowsas pasaké: ,,[...] mielai bii¢iau Zudikas — praSau, pasakykite,
kad a§ ja nuzudziau.*

e  Teismo sprendimas:

e Ponas Beddowsas uz pasikésinimg nuzudyti gavo tik dvejy mety lygting laisvés atémimo bausme.

e  Nuosprendzio gairése d¢l pasikésinimo nuzudyti numatytos maksimali laisvés atémimo iki gyvos
galvos ir 6-35 mety laisvés atémimo bausmés.

e Taciau teis¢jas gali atsisakyti $iy bausmiy skyrimo gairiy, jei pasikésinimas nuzudyti yra tikras
gailestingumo poelgis, ir paskirti alternatyvig bausme, pagrista visomis aplinkybémis, — ¢ia
atsiranda teismo diskrecija.

e  Tikeétina, kad teis¢jas, atsizvelgdamas | savo jsitikinimy sistemga, skirdamas dvejy mety bausme
atsizvelgée | daugelj veiksniy, pavyzdziui:

o pono Beddowso senatvé (95 metai);

pono Beddowso gailestis ir kalté;

tai, kad jo Zmona ne kartg prase biiti nuZzudyta;

pono Beddowso kovos su depresija;

greitas ponios Beddows sveikimas;

tai, kad ponia Beddows atleido savo vyrui ir noré¢jo grjzti pas ji.

O O O O O

Teismo diskrecijos apribojimas

e Tai kelia klausima, ar teis¢jo sprendimy priémimas yra ribotas?
e  Teismo diskrecijai yra jvairiy apribojimy, juos galima suskirstyti j iSorinius ir vidinius.
e  ISoriniai apribojimai gali apimti:

o ribas paciame jstatyme;

o teis¢jy skyrimo tvarka;

o teise apskysti sprendimus;

o procesinius reikalavimus ir specialias teismo taisykles, kuriy reikia laikytis.

87



e Vidiniai apribojimai gali apimti:
o Socialing aplinkg ir teis€jy Svietimg;
o teiséjy saves ribojima;
o politing ideologijg ir jsitikinimus;
o baime dél visuomenés ,,tikrinimo*.

Teismo sprendimy numatymas ir prognozavimas

e  Argalima teis¢jo sprendimy priémimo procesg prognozuoti atsizvelgiant j jo vidinius apribojimus?
e Tam tikra prasme — taip, daugelyje JAV atlikty tyrimy nustatyta sgsaja tarp teiséjo savybiy ir jo
sprendimo priémimo.

e  Politin¢ ideologija:

e  Demokratai priima liberalesnius, o respublikonai — konservatyvesnius sprendimus (Epstein, 2013).

e  Respublikonai daZniau skiria ilgesnes bausmes negu demokratai, jei kalbésime apie baudziamasias
bylas (Cohen, 2019).

e Sprendziant homoseksualy teisiy bylas, teis¢jai, kuriuos skiria respublikonai, palyginti su tais,
kuriuos skiria demokratai, turi skirtingg pozitirj — demokraty skirti teiséjai yra labiau palaikantys
Siais klausimais (Pinello, 2003).

o Lytis:
e Kai kuriuose anksé¢iausiuose tyrimuose nustatyta, kad teis¢jos moterys tiek valstijos, tiek
federaliniuose teismuose sprendé , liberaliau‘ nei vyrai (Gryski, 1986).

e Rasé:

e Susana Welch, Michaelas Combsas ir John Gruhlas (1988) teigia, kad nors baltaodZziai teiséjai
Svelniau elgiasi su baltaodZiais, o ne su juodaodZiais teisiamaisiais, juodaodZiai teis¢jai su visais
elgiasi vienodai.

e Darrellis Steffensmeieris ir Chesteris Brittas (2001) teigia, kad juodaodziai teis¢jai Siek tiek
dazniau nuteisdavo kaltinamuosius kaléti nei baltaodziai, nepaisant kaltinamojo rasés.

e [vairios asmenings patirtys ir kitos savybeés:

e  Yrasvariy jrodymy, kad susilaukus dukters (o ne stinaus) federaliniai apeliacijy teiséjai sprendzia
liberaliau tam tikrais su lytimi susijusiais klausimais (pvz., reprodukciniy teisiy ir diskriminacijos
dél darbo klausimais) (Glynn, 2015).

e  Vyresni teis¢jai dazniau priima palanky sprendimg diskriminacijos dél amziaus bylose (Manning,
2004).

e Kito tyrimo metu nustatyta, kad teis€¢jai ankstesniais karjeros etapais yra labiau nuspéjami
priimdami sprendimus nei vélesniais (Kaheny, 2008).

e  Yra gausybé teorijy, aptarianciy ,,teisingg* faktinj, norminj ar institucin} vaidmenj, kurj turéty
atlikti teis¢jy diskrecija.

e Taciau teisminis argumentavimas néra ir negali biiti tikslus menas ar formulé, nes kiekvienas
teis¢jas, biidamas individas, sgmoningai ar nesgmoningai nusprendzia, kokj analizés metoda
taikyti sprendziant byla.
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Todéel formalus Aristotelio poziiiris | jstatyma ir teismo diskrecijg néra teisingas.

PraktiSkai kalbant, svarbu suprasti ir sutikti su tuo, kad yra daugybé teiséjy asmenybiy ir kad
skirtingi argumentai gali skirtingai paveikti skirtingus teis€jus, kad bty suprantama Teis¢ ir
isisavinami teisiniai argumentai.

Kaip teigé Timothy J. Capruso, ,,Sios tikrovés nezinojimas kenkia ir advokatui, ir jo klientams*
(Capruso, 1998).
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LAISVE. Johnas Stuartas Millis

Laisvé ir utilitarizmas

e  Utilitarizmo analizé¢ padés mums pereiti nuo klausimy apie tai, kas yra Teis¢, prie klausimy apie
tai, kokia Teisé turéty buti.

e Tai yra,turéty®, kuris biity taikomas teisminiam nagrinéjimui ir politikos formavimui.

e  Utilitarizmo esmé paprasta. Jis yra konsekventinis.

e  Tai reiskia, kad rezultatas lemia, ar reikia kg nors daryti, ar ne.

o Empirinis.
e  Apie rezultato pageidaujamuma suzinome i$ patirties.
o Hedonistinis.

e  Vertinimg lemia gerové arba laimé.

e  Simtmegius egzistavo jvairios utilitarizmo versijos. Pirmasis §iuolaikinio utilitarizmo mastytojas
buvo Benthamas. Jo manymu, svarbu ne teisingi ir geri jstatymai, o tai, kas daro Zmones
laimingus. Benthamo utilitarizmas yra labai paprastas ir ribojasi su supaprastinimu. Trumpai
tariant, jis mano, kad gerové yra vienintelis moralés ir politikos kriterijus.

e Jo sampratoje néra vietos prigimtinéms teiséms.

o Bet kokia Teise atsiranda pagal jstatyma ir yra pateisinama geroves sumetimais.
o Prigimtiné teisé¢ yra nesgmoné, neatimama Teisé — ,,nesamoné ant kuoly“.

o Mums jy nereikia.

o Taciau tai nereiskia, kad viskas leidZziama.

e Kadangi Benthamas yra hedonistas, jis mano, kad gerové (matuojama kaip laimé) yra svarbi. Ir
svarbu tik gerové.

e Tai reiskia, kad jo moralés filosofijos pagrindas yra jausmas: jei biitybé geba jausti malonuma ar
skausma, jis svarbus moraliniu poZitriu.

e ,.Daug kur jau buvo diena, deja, daug kur ji dar nepra¢jo, kai su didzigja vergais vadinamy Zzmoniy
dalimi jstatymai elgesi lygiai taip pat, kaip, pavyzdziui, Anglijoje vis dar elgiamasi su Zemesniy
rasiy gyvinais. Gali ateiti diena, kai likusi gyviny karalystés dalis jgis tas teises, kurios niekada
negaléjo buti i§ jy atimtos kitaip, kaip tik tironijos rankomis. Pranciizai jau atrado, kad odos
juodumas néra priezastis, dél kurios Zmogus turéty biiti paliktas kankintojo jgeidziams.*

e ,.Galbit vieng dieng bus pripaZzinta, kad kojy skaiCius, odos plaukuotumas ar kryzkaulio galas yra
nepakankamos priezastys tam, kad jautrig buitybe iStikty toks pat likimas. Kas dar turéty nubrézti
nejveikiamg linija? Ar tai proto, o gal kalb¢jimo gebéjimas? Taciau suauges arklys ar Suo yra
nepalyginti racionalesnis ir sukalbamesnis gyviinas nei vienos dienos, savaités ar net ménesio
kudikis. Taciau jei buty kitaip, kokia i§ to nauda? Klausimas yra ne: ,,Ar jie gali mgstyti? Ar
kalbeti?*, bet: ,,Ar jie gali kentéti?*““(Bentham, 1988, p. 122).

Utilitarizmas

e  Millis pateikia sudétingesnj pozitrj j utilitarizma.
e  Gério teorija:
o Tai paaiskinimas, kodé¢l sakome, kad kazkas yra geras arba blogas, pageidaujamas arba
nepageidaujamas.
e  Teises teorija:
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o PaaiSkinimas, ka turétume su ja daryti.

Kas yra gerai?

Millio gério teorija yra konsekventiné.

Ar kazkas yra geras, ar blogas, suzinome is$ to, kokius rezultatus jis sukuria.

Jei dél veiksmo pasaulis tampa geresnis, to pakanka, kad biity galima teigti, jog jis yra geras.

Jei dél veiksmo pasaulis tampa blogesnis, to pakanka, kad biity galima teigti, jog jis yra blogas.
Kokiu standartu remdamiesi sprendziame, ar kazkas yra geriau, ar blogiau?

Hedonistinis poziiiris. Tai reiSkia, kad dalykai yra geresni, jei jie teikia laime, ir blogesni, jei jie
teikia kancig.

Neéra taip, kad gerumas lengvai sukurs teisingumo sampratg.

Kaip galime atrasti teisingumo sampratg?

Pirmas zingsnis

,,Klausimai apie tikslus — tai klausimai apie tai, kokie dalykai yra pageidautini. Pagal utilitarizmo
doktring laimé yra pageidautinas, ir vienintelis pageidautinas dalykas kaip tikslas; visi kiti dalykai
yra pageidautini kaip priemonés Siam tikslui pasiekti.*

,, Vienintelis jrodymas, kad galima pasiekti, kad bet kas biity pageidautina, yra tai, kad Zzmonés i$
tikryjy to troksta. [...] Negalima pateikti jokios kitos priezasties, kodél laimé yra trokStama,
i8skyrus tai, kad kiekvienas zmogus, kiek jis tiki, kad ji yra pasiekiama, troksta savo laimés* (Mill,
2005, 4 skyrius).

Antras Zingsnis

Laimé yra trokStamas tikslas.
Taciau Millis teigia, kad turétume zvelgti placiau nei tik j individa:
o ,Kiekvieno asmens laimé yra géris tam asmeniui, todél bendra laimé yra géris visy asmeny
visumai‘ (Mill, 2005, 4 skyrius).
Kitaip tariant, galime didinti masta. Bendrasis géris yra pageidautinas.
Naudingumo principas. Pagrindinis teiginys yra tas, kad turétume elgtis taip, kad skatintume
didziausig gér] maZiausios kancios kaina.
o Nustatyti, kad kazkas yra pageidautina, reiSkia nustatyti privalomybe.
o ,,Veiksmai yra teisingi tiek, kiek jie skatina laimg, ir neteisingi tiek, kiek jie skatina
priesingybe laimei* (Mill, 2005, 2 skyrius).

Negatyvusis utilitarizmas

Dél tos pacios prieZasties galime teigti, kad veiksmai, skatinantys nelaime ar kancia, yra neteisingi.
Atitinkamai, kai negalime nedidinti kancios, turétume tai daryti kuo maziau.

Utilitarinis skaiiavimas. IS esmés, susidiirus su moraline dilema, galima atlikti tam tikrg
palyginima.

Sudékite visg A veiksmo naudg ir Zala, kad suzinotuméte, ar jis yra pageidautinas.

Ta patj padarykite ir pasirinkdami B variantg.

Turétume daryti tai, kas duoda didziausia [grynaja nauda?].

Utilitarizmas suteikia 1§ pazitiros lengva ir naudingg moraliniy sprendimy priémimo priemong.
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Tereikia sudéti laimg ir atimti nelaimg, kurig gausime pasirink¢ kiekvieng varianta.

Turétume rinktis tg variantg, kurio grynoji laim¢ bty didziausia.

Kai sprendziame, kg daryti situacijoje X, tiesiog lyginame galimy rezultaty pageidautinuma.
Apeliavimas j utilitaring mintj gali mums pasiilyti biida, kaip iSspresti sunkias bylas. Susidures su
tikra teisine dilema, teis¢jas turéty nuspresti, koks buity geriausias sprendimas. Vien tai, kad ji yra
geriausia, j3 rekomenduoty.

Sia idéja Hartas noréjo jgyvendinti.

Problemos utilitarizmui

Yra jvairiy budy prieStarauti Millio utilitarizmui.
Millis pernelyg lengvai padidina masta.
Kodeél turétume manyti, kad visuma troksta bendros laimes?
Ar kuris nors protingas Zmogus paaukoty savo gerove dél bendros gerovés?
Ar toks nesavanaudiSkumas gali remtis ne utilitariniais sumetimais?
Ar jis dvejoja dél ,,pageidautinumo*?
Kieno gerové turéty biiti svarbi priimant utilitarinius sprendimus?
Millis teigia, kad visi turéty buti laikomi vienu ir né vienas — daugiau nei vienu. Atrodo, kad tai
gana nesudétinga. Tai reiskia, kad negalime nuvertinti Zmoniy interesy pagal lytj, rase, amziy,
religija ir k.
Taciau — pakartojant Benthama — ar turime apsiriboti tik Zmonémis?
Jei svarbiausia yra laimé, tuomet atrodo, kad jausmai viska iSsprendZia.
Tai gali mums kai kg pasakyti apie aplinkos apsaugos ir gyviiny geroveés jstatymus.
Ar turime apsiriboti tik esybémis, kurios Siuo metu patiria laimg ir (arba) apskritai egzistuoja?
O gal turétume biti akli laikui?
Pavyzdziui, ar turétume priimti jstatymus, kuriais siekiama reguliuoti iSmetamuyjy terSaly kiekj net
jei Zmonés, kuriems jie bus naudingi, dar negimé ir net jei jie sumazins potencialig §iuo metu
gyvenan¢iy Zmoniy gerove?
Taciau utilitarizmas turi daugybe problemy, susijusiy tiek su juo, tiek jam.
Minimali vieta teiséms.
Benthamas: ,,Nesgmoné ant kuoly.*
Millis bando j utilitarizmg sugrazinti tam tikrg teisiy sampratg, taciau ji vis dar yra antraeilis
dalykas, palyginti su gerove.
Taigi, jei manome, kad egzistuoja tokia Teisé, kuri néra sukurta jstatymu, bet kuri turéty biiti
pripazinta jstatymu, tai sunku suderinti su utilitarizmu.
Utilitarizmas gali buti paternalistiSkas.
o Jei svarbiausia yra gerové, o ne teisés, a$ galiu biiti teisétai priverstas dél savo gerovés
daryti dalykus, kuriy kitu atveju nedaryciau.
Gali kilti susirtipinimas dél ,,daugumos tironijos®.
Problema ta, kad jei pagrindiné moralinio argumentavimo kryptis yra uztikrinti kuo didesn¢ laime,
tai kai kuriais atvejais gali paskatinti mus paaukoti nedaugelio troSkimus ant daugelio troSkimy
aukuro.
Tai gali biiti labai neliberalu.
Ar ja vykdome? Ar tai suderinama su liberalizmu?
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e Ar liberalizmas ir demokratija yra nelengvi biciuliai?*
e  Millis pripazjsta $ias problemas ir tai, kaip jo utilitariniai samprotavimai priestarauja jo liberaliems
instinktams.

»Apie laisve*

Knyga,,Apie laisve* i8S tikryjy buvo paskelbta 1859 m., o ,,Utilitarizmas* — 1863 m., tod¢l ja galima laikyti
ne utilitarizmo patobulinimu, o Millio replika Benthamui.

Pagrindinis reikalavimas
e _Vienintelis tikslas, dél kurio Zzmonija gali individualiai ar kolektyviai kistis | bet kurio i§ jy
veiksmy laisve, yra savigyna. Vienintelis tikslas, dél kurio gali buti teisétai vykdoma jéga bet
kuriam civilizuotos bendruomenés nariui pries jo valia, yra iSvengti zalos kitiems. Jo paties fiziné
ar moraliné nauda néra pakankamas pagrindas® (Mill, 1995, 1 skyrius).
e Taivadinama ,,zalos principu‘.
o Mintis ta, kad, jei jmanoma, Zmogui turi bati palikta galimybé patiam tvarkyti savo
gyvenima taip, kaip jis nori.
o Kity asmeny jsikiSimas siekiant uZzkirsti kelig Zzalai pateisinamas tik ribotomis
aplinkybémis:
= ribotos atstovo zinios ir (arba) gebéjimas priimti sprendimus;
= atstovo veiksmai gali pakenkti treciajai Saliai.
e IS esmés tai turi dvi pasekmes:
o antipaternalizmas,
o antimoralizmas.
o Jei Teisés paskirtis néra skatinti asmens gerove ar dora, negalima skystis, jei ji to nedaro.
e  Tarp Teisés ir moralés ne tik néra bitino rysio: Millis primygtinai teigia, kad neturétume per daug
stengtis ji nustatyti.
e Tai gali padéti mums kai kg suZinoti apie galimus jstatymus.

Antipaternalizmas
e Tai gali padéti pagrijsti teiginius apie vie$ajg politika.
o Jei rekreaciniy narkotiky vartojimas néra Zalingas arba yra Zalingas tik juos vartojan¢iam
asmeniui, ar valstybe turi teis¢ juos uzdrausti?

Antimoralizmas
e [statymai dél (tarkime) seksualinio elgesio: dar kartg prisiminkite Harto ir Devlino argumentus.
e  Visuomenés padoruma zeidZiantis elgesys.
o Ricko Gibsono auskarai (1987) — i§ uzsaldyty embriony.
o Norvegy sunkiojo roko grupés ,,Mayhem* vienas narys nufotografavo savo mirusj drauga
ir padaré jo nuotraukg naujo albumo virseliu.
e  Tai taip pat kalbéty apie tokius dalykus kaip Sventvagystés jstatymai (pvz., Pakistano jstatymuose
jtvirtintos nuostatos, nukreiptos prie§ Ahmadj, ir t. t.; nepamirskite, kad ,,Apie laisve* buvo iSleista
praéjus vos vienai kartai po Kataliky emancipacijos akto (1829)).
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Daugumos tironija

o Kaip iSspresti daugumos tironijos problemg?
o Kadangi individy laisvé turi biiti saugoma, tai, kad jie sudaro mazuma, néra svarbu.
o I§ tiesy gali bati pagrjsta, kad jstatymas aktyviai saugoty Zmones nuo daugumos tironijos.
e  Kodél Millis mano, jog taip svarbu, kad Teis¢ ir moralé buty taip stipriai atskirtos, o asmens laisvé
buty saugoma?
o ,Individas yra suverenus pats sau, savo kiinui ir protui.*
e Millis vengia apeliuoti | ,abstrak¢ias teises®; jis mano, kad §j reikalavimg galima pagristi
utilitariskai.

Utilitariné laisveé

e  Yrakeletas priezasCiy, kodél Teisé neturéty bandyti primesti savo moraliniy jsitikinimy.

e Kilaidingumas. Dél to taip pat galima daryti daryti priclaidg apie neapibréztuma: kai kurios
dorybés gali neturéti aiSkaus apibrézimo.

e ,Kristaus irdyje maldauju jus pagalvoti, kad galite suklysti“ (Kromvelio laiskas Skotijos
Bazny¢ios sinodui, 1650). Jei pripazjstame, kad galime klysti, galbiit nepageidautina biiti pernelyg
dogmatiskiems politikos klausimais.

e  BeprasmiSkumas (bent jau kalbant apie nuomones apie moralg).

e Diskusijy pageidautinumas tik d¢l jy paciy.

e Net jei priimta nuomoné biity ne tik teisinga, bet ir visiskai teisinga; jei nebus lemta aktyviai ir
atvirai jai priestarauti ir jei ji i$ tikryjy nebus gin¢ijama, dauguma ty, kurie ja priima, laikysis jos
kaip iSankstinés nuostatos, menkai suprasdami ar jausdami jos racionaly pagrinda. Kils pavojus,
kad pati doktrinos prasmé bus prarasta arba susilpninta ir neteks savo gyvybinio poveikio asmeniui
ir elgesiui: dogma taps tik formalia profesija, neveiksminga gériui, bet uzgoziancia pagrinda.

Tiesa ir slopinimas

e Millis teigia, kad jei nuomoné yra pagrjsta, jos slopinimas jos nepaneigs. Vien tai, kad teiginys yra
teisingas, nesuteikia jam galios atlaikyti slopinimg. Tac¢iau bandymas ji slopinti grei¢iausiai vis
tiek nieko neduos.

e  Tikrasis tiesos pranaSumas yra tas, kad kai nuomon¢ teisinga, ji gali biiti sunaikinta viena, du ar
daug karty, tatiau amziams bégant paprastai atsiras Zmoniy, kurie j3 atras i§ naujo, kol ji vél
pasirodys tuo metu, kai dé¢l palankiy aplinkybiy i§vengs persekiojimo, kol taps tokia stipri, kad
atlaikys visus vélesnius bandymus ja uzslopinti (Mill, 2005, 2 skyrius).

Poveikis Teisei

e Tiesg sakant, galima net teigti, kad Teise reguliuoti diskusijas ne tik beprasmiSka, bet ir
nepageidautina. Jei laikotés tam tikro jsitikinimo, tikriausiai manote, kad jis teisingas.
e Jo tiesa yra tai, kas daro jj vertingg. Taciau galite klysti. Todé¢l tikriausiai turétuméme nevengti
sudétingy klausimy apie jj, kad jsitikintuméte, jog jusy jsitikinimai tikrai atitinka tiesa.
e Tai gali mums kai kg pasakyti, pavyzdziui, apie Sventvagystés jstatymus.
o Sventvagystés jstatymai trukdo kelti grieztus klausimus.
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o Jei manote, kad tiesa yra svarbi, tuomet toks klausin¢jimas tikriausiai yra pageidautinas (ir
nekelia grésmés).

o Atrodo, kad alternatyva biity noréti saugoti tam tikrus jsitikinimus, bet biiti abejingam jy
teisingumui.

o Tuo pat metu nuodugnios diskusijos yra svarbi atradimy dalis. Tikétina, kad pasaulyje,
kuriame id¢jos sklinda kuo laisviau, mums bus geriau.

Tai pasakytina ne tik apie tiesg. Bendra nuostata galioja bet kokiai ,,intelektinei* veiklai. Jei idéja
yra pagrjsta, ja slopinti ne tik Zalinga, bet ir beprasmiska. Jei ji néra pagrjsta, jos egzistavimas
nekelia jokio realaus pavojaus.

Millis pripazjsta, kad gali buti atvejy, kai pageidautina, kad Teisé reguliuoty, ka ir kur galima
sakyti.

o ,,.Nuomoné, kad kukuriizy prekeiviai marina vargSus badu arba kad privati nuosavyb¢ yra
apipléSimas, turéty biiti netrukdoma, kai ji tiesiog iSplatinama spaudoje, tac¢iau gali biti
teisingai nubausta, kai ji pateikiama Zodziu nekantraujanciai miniai, susirinkusiai prie
kukurtizy prekeivio namy, arba kai ji iSplatinama tarp tos pacios minios skelbimo pavidalu*
(Mill, 2005, 3 skyrius).

Atkreipkite démesj, kad mintis, jog saviraiSkos laisvé padeda paSalinti netiesg ir uztikrinti tiesa,
gali buti taikoma ne visais atvejais.
o Pavyzdziui, daugelyje neapykantg kurstanciy kalby néra propozicinio turinio.
o Taigi, net jei manome, kad jZeidZiantys propoziciniai teiginiai turéty bati toleruojami, ar
tai galioja visoms kalboms?

Gyvenimo budo laisvé

Millis taip pat mano, kad turéty biiti minimaliai jgyvendinamas priimtinas gyvenimo budas. Jis
mano, kad individualumas teikia nepriklausoma naudg. I§ esmés visas pasaulis tampa geresnis, kai
Zmonés gali biiti atsakingi uz savo gyvenima, nes vien biti atsakingam yra naudinga.

,Kaip naudinga, kad, nors Zmonija netobula, turi biti skirtingy nuomoniy, taip pat naudinga, kad
egzistuoty ir skirtingi gyvenimo biido eksperimentai; kad biity suteikta laisva erdvé jvairiems
charakteriams, kol jie nekenkia kitiems; kad skirtingy gyvenimo biidy verté biity praktiskai
jrodyta, kai kas nors nusprendzia esantis tinkamas juos iSbandyti. Trumpai tariant, pageidautina,
kad dalykuose, kurie visy pirma nesusij¢ su kitais, pasireik$ty individualumas. Ten, kur elgesio
taisyklé yra ne Zzmogaus charakteris, o kity zmoniy tradicijos ar paprociai, nelieka vienos i$
pagrindiniy Zzmogaus laimés sudedamyjy daliy ir pagrindinés individualios ir socialinés pazangos
sudedamosios dalies* (Mill, 2005, 3 skyrius).

Kas bus, jei miisy gyvenimo eksperimentai nepavyks ir mes pakenksime sau?

Millis mano, kad turime svariy priezas¢iy neleisti Teisei dalyvauti priimant sprendimus, kaip
gyventi ir kg daryti. Juos galima realizuoti utilitariniu pozitiriu.

Taigi atrodo, kad turime utilitaring liberalios valstybés ir liberaliy (libertariniy?) jstatymy gynyba.

Zalos principo i§imtys

Kai kyla pavojus kity asmeny gerovei, intervencijos taisyklés gali biiti kitokios.
Teis¢ gali tinkamai jsikisti, kad biity uztikrinta apsauga.
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e Si galimybeé yra gana ribota. Tai néra jsikisimo dél ,,moralinés* apsaugos klausimas.

e  Gali bati sri¢iy, kuriose i8 tiesy kyla gincy, pvz., apipjaustymas: ar pagarba religijos laisvei yra
tokia didelé?

e Kitaip tariant, ar tai moraliné, ar apsauginé intervencija?

e Kareiskia ,,zala®? Tik fiziné? O kaip dél emocinés Zalos?

e  Arprasminga bandyti atskirti Teis¢ ir moralg?

o Net jei ir néra biitino rysio, ar antroji nesusijusi su pirmaja?

e Artiesa, kad zalos prevencija yra vienintelis tinkamas Teisés riipestis?

e Be to, gali Kilti nerimas dél jo argumenty dél tikimybés, kad grieztos diskusijos nugalés blogas
idéjas.

e  Millis mano, kad per diskusijas zmonija ,,gali iStaisyti savo klaidas, remdamasi diskusijomis ir
patirtimi. [...] Klaidingos nuomonés ir praktika palaipsniui nusileidzia faktams ir argumentams*
(Mill, 1995, p. 80).

o Taciau kiek 1§ misy iesko prieSingos nuomones?

o Ar socialinés medijos amziuje blogos id¢jos vis tiek nugalimos?

o Millis, atrodo, daro prielaida, kad egzistuoja nedidelés komunikacijos galimybés, dél kuriy
pataisos gali buti greitai ir lengvai paskleistos, kaip ir dalykas, kurj jos taiso.

e Dar blogiau, yra empiriniy jrodymy, kad, gave jrodymy, priestaraujanc¢iy misy (klaidingiems)
jsitikinimams, i$ tikryjy dar labiau juos jtvirtiname (Nyhan, 2010, p. 323).

e Jeitai teisinga, tuomet atrodo, kad atviros diskusijos i$ tiesy prastos miisy nuomoniy koreguotojos!

e  Taigi Millio empirinis teiginys, atrodo, nepasitvirtina.

e  Millio valstybé yra pasaulietiné: kad ir kokios biity visuomenéje vyraujan¢ios moralés normos, jos
neturi biiti jgyvendinamos teisiSkai. Privati moralé ir nuomoné — ne Teisés reikalas.

Ar dauguma yra tironija?

e Taciau jei jo argumentai yra tinkami (ir tiek, kiek jie tinkami), jie suteiks mums galimybe i§vengti
daugumos tironijos.

e Tiesa sakant, galétume kalbéti apie tinkamos teisés sistemos turinj nesiremdami abstrakc¢iomis
teisémis.

e  QGalétume gana sékmingai kalbéti apie utilitarines (t. y. geroves) priezastis turéti liberalig valstybe.

e  Millis teigia, kad tai uztikrinty didZiausig gerove.
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NEGATYVIOJI IR POZITYVIOJI LAISVE. Izaokas Berlinas

e Laisvés idéja uzima svarbig vieta politinéje filosofijoje.

e Tai atsispindi jurisprudencijoje ir teisinéje mintyje. Esame linke manyti, kad laisvés apsauga yra
svarbi geros Teisés dalis.

e  Laisvé — tai gerovés maksimizavimas. Tadiau ne visi taip galvoja. Daugybé Zmoniy mano, kad ja
verta i§saugoti nepaisant gerovés.

e Berlinas (gimé Rusijoje, zydas, teisés filosofijos mokslininkas) skiria pozityviajg ir negatyviaja
laisve.

Negatyvioji laisvé

e Negatyvioji laisvé yra ,,laisvé nuo®.

o Paprastal sakoma, kad esu laisvas tiek, kiek joks Zmogus ar Zmoniy grupé nesikisa j mano veikla.
Sia prasme politiné laisvé yra tiesiog sritis, kurioje Zmogus gali veikti netrukdomas kity. Jei kiti
man trukdo daryti tai, kg galéciau daryti kitu atveju, ta apimtimi esu nelaisvas.

e Biiti laisvam Sia prasme reiskia, kad kiti j tai nesikiSa. Kuo platesné nesikisSimo erdvé, tuo platesné
mano laisvé. Biitent tai turéjo omenyje klasikiniai angly politikos filosofai, vartodami §j Zodj.

e Arnelaisvé Sia prasme yra tas pats, kas prievarta?

e Nebitinai:

o Jei kiti Zmonés man trukdo daryti tai, ka galéGiau daryti kitais budais, ta apimtimi esu
nelaisvas; o jei §ig sritj kiti Zmonés apriboja daugiau nei tam tikrag minimuma, mane galima
apibiidinti kaip priverstg arba, gali buti, pavergta.

e  Ar turétume siekti kuo didesnés negatyviosios laisvés?

e  Galbit: bet tai néra tas pats, kas maksimali asmeniné laisvé.

e Viena vertus, Berlinas pripazjsta, kad i§ dalies teisinga mintis, jog negatyviosios laisvés
nepakanka.

e D¢l maZesnio reguliavimo galime biiti pazeidziami, todé¢l Sia prasme maZiau laisvi.

o Siuo atzvilgiu valstybés reguliavimas tam tikrose gyvenimo srityse gali baiti ginamas
remiantis ,,negatyviosios laisvés® principu, nes jis apsaugo pazeidZziamus asmenis.

e Kad buty galima ja pasinaudoti, laisvei bitini istekliai.

o Vis délto: negatyviosios laisvés praradimas yra tai, kas yra; ji vis tiek yra géris, o
negatyviosios laisvés nebuvimas yra absoliutus praradimas, net jei triiksta ir priemoniy ja
naudotis.

e Berlino nuomone, laisvé §ia (negatyviaja) prasme néra nesuderinama su kai kuriomis autokratijos
raSimis arba bet kuriuo atveju — su savivaldos nebuvimu. Sia prasme laisvé i§ esmés susijusi su
kontrolés sritimi, o ne su jos Saltiniu.

e  Prisiminkite Millio susirtipinima dél daugumos tironijos: kazkas panasaus j demokratijg gali buti
suderinama su nelaisve.

e  Gali buti ir atvirksciai:

o Visiskai jmanoma, kad liberaliai nusiteikes despotas savo pavaldiniams suteikty didelg
asmening laisve.

e  Gali biti, kad egzistuoja valstybé, kurioje kasdienis Zmoniy gyvenimas yra netrikdomas, jei jie
laikosi tam tikry apribojimy.
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e Laisvé Sia prasme jokia apimtimi logiSkai néra susijusi su demokratija ar savivalda. Apskritai
savivaldos sistema gali biiti geresné pilietiniy laisviy iSsaugojimo garantija nei kitos santvarkos, ir
ja kaip tokia gina libertarai. Ta¢iau néra jokio biitino rysio tarp asmens laisvés ir demokratinio
valdymo.

Pozityvioji laisve

e  Viena iS Sio argumento problemy yra ta, kad jis skatina pasitraukti j ,,viding citadele®.

o Jei laisvé — tai nesusidurti su klititimis jgyvendinant savo projektus, tuomet galite pasalinti
klittis arba panaikinti projekta.

e Irvis délto tai neatrodo labai pageidautina, todél atrodo, kad turime pasakyti kazka daugiau.

e  Galibiti, kad Zmogus yra laisvas negatyviaja prasme — kad jam netrukdo valdzia — ir vis dar neturi
,Savivaldos®. Gali biti, kad nerimaujama dél nesugebéjimo save valdyti, pavyzdziui, galbtt dél
tylaus socialinio spaudimo.

e Jei buvote jprate tam tikrus dalykus laikyti savaime suprantamais, kyla nerimas, kad vis délto
nesate savo paties Seimininkas. Kai kurias i§ Siy spragy gali padéti uzpildyti pozityviosios laisves
savoka. Tai taip pat gali padéti iSspresti vidinés citadelés problema.

e  Pozityvioji laisveé apibiidinama kaip savivalda:

o Pozityvioji ZodZio ,,Jaisve* prasmé kyla 1§ individo noro biiti savo paties Seimininku. Noriu,
kad mano gyvenimas ir sprendimai priklausyty nuo mangs paties, 0 ne nuo isoriniy jégy.
Noriu biiti savo, o ne kity Zmoniy valios veiksmy jrankis. Noriu biti subjektas, o ne
objektas; noriu biiti vedamas priezasCiy, sgmoningy tiksly, kurie yra mano paties, o ne
priezasCiy, kurios mane veikia tarsi i$ iSorés.

e Tai savivalda, o ne kity valdymas (autonomija, o0 ne heteronomija).

e Negatyvioji laisvé reiskia iSorinés jégos nebuvima.

e Taciau to gali nepakakti, kad biity galima teigti, jog kazkas yra laisvas.

o PavyzdZiui, netrikdomas biliardo kamuoliukas néra veikiamas iSorinés jégos, taciau jam
truksta pozityviosios laisves, nes jis pats negali nulemti savo veiksmo.

o Panasiai ir asmuo, kuris yra paliktas visiSkai vienas, gali biiti negatyviai laisvas, bet jei jis
negali pats priimti sprendimy ir veikti, jam triksta pozityviosios laisvés.

e Kitas biidas apie tai galvoti — teigti, kad pozityvioji laisve yra saves jvaldymas arba savirealizacija.

o Kitaip tariant, pozityviosios laisvés esmé — galimybeé veikti visiskai savo jégomis.

e  Tai suteikia mums galimybe iSvengti atsitraukimo j viding citadele.

e  Atitinkamai galime manyti, kad priklausomybés ir (arba) psichozés apimtas Zmogus néra visiskai
laisvas, nes jo veiksmy nekontroliuoja jo ,.tikrasis® as. Pavyzdziui, intuityviai patrauklu manyti,
kad savivalda yra saves valdymas protu, o ne saves blaSkymas emocijomis ar pan.

o Jei manome, kad sugebéti valdyti save protu reiSkia bati laisvesniems nei biiti valdomiems
instinktais, tai budami racionaliis esame laisvesni.

o Galbiit dél to tapsime laisvesni, kai tapsime racionalesni, labiau save kontroliuojantys
ir pan.

o Atitinkamai galime manyti, kad musy racionallis veiksmai yra autentiS$kiau laisvi nei
neracionalils ar iracionaliis veiksmai.
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Negatyvioji ir pozityvioji laisvé

e IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad Sios dvi sgvokos yra suderinamos, jei ne to paties dalyko versijos.
e Taciau Berlinas mano, kad jos gali i$siskirti ir netgi tapti antagonistémis.
o Per didelis negatyviosios laisvés akcentavimas yra suderinamas su Zmoniy islikimu
bejégiais.
o Taciau per didelis pozityviosios laisvés akcentavimas gali sumazinti negatyviaja.
e  (Grjzkime prie intuicijos, kad asmens veiksmai gali nebiiti tiek laisvi, kiek neatspindi tikrosios
savikontroleés.
o Kas yratas ,tikrasis“ as? Ar i§ tikryjy yra toks dalykas?
o Kas geriausiai gali nuspresti, ar asmuo elgiasi pagal §j ,,tikraji* as arba ar tikrai valdo save?
o Ar galima klysti dél savo ,.tikrojo as arba dél saves valdymo prigimties?
e  Panagrinékime pavyzdj apie priklausomybe turintj Zmoguy, kurio veiksmus lemia potraukis.
o Aryra,tikrasis“ a§? Taip. Tai Zmogus be priklausomybés.
o Ar gali priklausomas Zmogus klysti dél saves jvaldymo? Taip. Atrodo, kad tai gana
paprasta.
o Kas geriausiai gali spresti apie tokius dalykus? Kiti Zmongs.
o Néra nepagrista manyti, kad Zmogus gali i§sivaduoti i§ priklausomybés.
o Ar galime manyti, kad gydydami psichikos liga tam tikru biidu padarome Zmogy laisvesni,
nei jis buvo?
o O kaip dél (politinés) socializacijos?

Laisvés problema

e  Mintis yra ta, kad mes, atrodo, atvéréme duris idéjai, kad egzistuoja tam tikras aiskus ,,geriausio*
gyvenimo suvokimas ir kad kiti gali biiti geresni jo vertintojai nei mes.

e Tai gali atverti kelig itin paternalistiSkam ir tironiskam ,,iSlaisvinimui i$ virSaus*.

o Berlino nuomone, pozityviosios laisvés pabrézimas skatina tam tikrg tironija.

o Pavyzdziui, marksistai — apie ,klaidingos samonés* atémima, nacionalistai — apie
savirealizacija per Volk, krik$¢ionys — apie atpirkima i$ ,,nuopuolio®, froidistai — apie tai,
ka jie galvoja, ir pan.

e Tai pozityvioji doktrina apie iSsilaisvinimg protu. Jos socializuotos formos, labai skirtingos ir
prieSingos viena kitai, yra daugelio Siy dieny nacionalistiniy, komunistiniy, autoritariniy ir
totalitariniy tikéjimy pagrindas.

o ,Tlaigi, kad visuomenés sutartis nebity tus¢ia formuluoté, j ja tyliai jtraukiamas
Jsipareigojimas, kuris vienintelis gali suteikti galig likusiai daliai, kad tas, kuris atsisako
paklusti bendrajai valiai, bus priverstas tai padaryti visos bendruomenés. Tai reiskia ne ka
kita, kaip tai, kad jis bus priverstas buti laisvas; nes tai yra sglyga, kuri, atiduodama
kiekviena pilietj jo Saliai, apsaugo ji nuo bet kokios asmeninés priklausomybés. Joje gludi
politinés masinos veikimo raktas; tik ji jteisina pilietinius jsipareigojimus, kurie be jos biity
absurdiski, tironiski ir galintys sukelti baisiausius piktnaudziavimus* (Rousseau, 1895,
I.VII skyrius).

o Yra pagrindo nerimauti, kad nors pozityvioji laisvé yra pageidautinas negatyviosios
priedas, ji taip pat gali virsti totalitarizmu.
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Net jei Berlinas teisus dél kai kuriy pozityviosios laisvés aspekty, ar i$ to iSplaukia, kad jis teisus
dél visy?
o Visai galima, kad ne: net jei manote, kad ,,saves valdymas* ar ,,iSsilaisvinimas* §ia prasme
yra nevykes, tai dar nereiskia, kad jis totalitarinis.
o Ir ar totalitariniai rezimai i§ tiesy apeliuoja | pozityvigja laisve, ar tik naudojasi ja
priedangai?
Mums reikia pabrézti dalyko, kurj galime daryti laisvai, svarbg. Ir néra prasmés bandyti surinkti
visus dalykus, kuriuos totalitarinio rezimo Zmonés gali padaryti, ir visus dalykus, kuriy jie negali
padaryti, ir lyginti, kuris saraSas yra ilgesnis. Kai kurie dalykai tiesiog svarbesni uz kitus.
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LAISVE IR TEISINGUMAS. Robertas Nozickas

Pirma, visuotinai pripazjstama, kad laisvé yra bet kurios padorios teisés sistemos dalis. Taip pat ir
tam tikras socialinis ir ekonominis teisingumas.

Taciau ka turime omenyje sakydami ,,socialinis teisingumas® ir kaip jis dera su laisve?

,, 1eisingumas® yra gana subtili sgvoka: galime paversti jg daugiau ar maziau bet kuo!

Kalbant apie socialinj teisinguma, kai kuriais atvejais valstybés jsikiSimas bus grindziamas tuo,
kad siekiama nustatyti tam tikrg gérybiy pasiskirstyma.

Tai leisty iStaisyti tokius dalykus kaip ,,nattralioji loterija® ir pakeisti mintj, kad asmuo gali
susidurti su nepalankia padétimi dél gimimo atsitiktinumo.

Tokia samprata gali buti lengvai suderinama su teiginiais apie mokes¢iy sistemas, kuriomis
finansuojamos viesosios paslaugos. Ji gali buti taikoma ir akivaizdesnei perskirstymo politikai.
Taciau kuo platesné perskirstymo politika, tuo labiau ji gali priestarauti tam tikroms pazitiroms
apie laisve ir teises.

PavyzdZiui, jei dalj savo pajamy turiu sumoketi kaip mokestj, atrodo, kad tai apriboja bent vieng
laisve, kurig kitu atveju galéciau turéti: laisve leisti pinigus savo nuoziiira.

Taigi, jei manome, kad politika tarnauja teisingumui, gali kilti konfliktas tarp teisingumo ir teisiy.

Nozicko libertariné valstybé

Nozickas mano, kad tarp laisvés ir teisingumo néra jokio prieStaravimo, — i§ tiesy jis mano, kad
teisingos valstybés pagrindas biity laisve.

Tai apima ir laisve iSlaikyti ar leisti savo turtg ir pajamas. Taciau jis taip pat mano, kad tai reiskia,
jog valstybé gali bti teisinga, net jei ji labai nelygi.

,»ZAsmenys turi teises ir yra dalyky, kuriy joks asmuo ar grupé negali jiems daryti (nepaZeisdami jy
teisiy). Sios teisés yra tokios stiprios ir placios, kad kyla klausimas, ka gali daryti valstybé ir jos
pareigiinai, jei apskritai gali“ (Nozick, 2003, p. 9).

Matome, kad Nozicko pozicija yra antiutilitariné. Teiginys apie teises sunkiai dera su utilitarizmu,
nes visada gali buti atvejy, kai veikiant pries kieno nors tariamas teises sukuriama didesné gerove.
Taciau Nozickas tai atmeteé.

I$ tiesy jis svarsto, ar apskritai yra aplinkybiy, dél kuriy Sios teisés gali biti pazeistos.

Taciau jis teigia, kad egzistuoja moraliniai apribojimai, kaip mes galime elgtis vieni su kitais, ir
jie ,,atspindi musy atskiry egzistencijy fakta* (Nozick, 2003, p. 33).

Teisés laikomos ,,8alutiniais apribojimais®, 0 ne , tikslais*.

Sutikite, kad yra teisé nebuiti nuzudytam. Priimti tai kaip paprasta tikslg — kaip kazka, ka tikimés
jgyvendinti, — yra suderinama su kai kuriy Zmoniy (pvz., Hitlerio) nuzudymu, kad bty i§vengta
kity Zmoniy nuzudymo.

Taciau tai prilygsta utilitarizmui. Vietoj to turime laikyti teises nuo pat pradziy ribojan¢iomis
veiksmus.

Nozickas mano, kad miisy teisiy nustatymas priklauso nuo pageidaujamo gyvenimo vaizdinio.
Pageidaujamas gyvenimas yra toks, kuriame nesame tik daiktai, kuriais kiti gali naudotis.

Todél jis pripazjsta ir gerbia ,,asmeny skirtinguma*‘: kiekvienas i$ jy turi interesy, kuriy negalima
atsisakyti dél naudos.

Pageidaujamas gyvenimas numano kazka panasSaus j asmens suverenumg ir savikontrole.

Mes turime kazkg panasaus | teis¢ | saves nuosavybe.
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e Taip yra todél, kad teisé j saves nuosavybg ir (arba) apsisprendimo teisé atrodo esantis esminis
padoraus gyvenimo elementas, todél jg (-as) galima laikyti moraliniu pagrindu.

Teisés ir pareigos

e Teisiy egzistavimas $ia prasme numano pareigas: kiti asmenys yra nelieiami.
»larp misy negali vykti jokia moraliné¢ pusiausvyra; néra jokios moralinés
atsvaros, kad vieni miisy gyvenimai atsverty kity gyvenimus ir taip biity pasiektas
didesnis bendras socialinis géris. Néra jokio pateisinamo vieny 1§ miisy
pasiaukojimo dél kity* (Nozick, 2003, p. 33).
e Tai gali reiksti bent vieng i$ teisiy — teis¢ | negatyviaja laisve. Nozickas daugiau ar maziau laiko
savaime suprantamu dalyku, kad turime teis¢ j nuosavybe. Sios teis¢s i§vedamos dél priezaséiy,
kuriy valstybé negali suteikti.

Nuosavybés teisés

e  Nozickas savo argumentus grindzia Locke’o teiginiy detalizavimu. Pasak Locke’0, teises j kg nors
igyjate ,,sumaiSydami savo darba®, pavyzdziui, rinkdami giles jgyjate teise¢ i jas, nes Sis darbas
kyla i$ jusy ktino, kurj valdote.

Kadangi esu saves savininkas, man priklauso mano kiinas. I§ to iSplaukia, kad mano kiino
produktai priklauso man. Is to iSplaukia, kad man priklauso mano darbas ir mano darbo produktai.
Igijimo principas iSplaukia 1§ saves nuosavybés.

Jis turite teis¢ | savo kiing; darbas yra kiino produktas, todél turite teise j savo darba; 18 to iSplaukia
teis¢ | savo darbo produktus.

Kodél savo darbg sumaisius su kazkuo tampama to savininku? Galbiit todél, kad Zmogus yra savo
darbo savininkas, todél anks¢iau jam nepriklauses daiktas persmelkiamas to, kas jam priklauso.
Bet kodél to, kg turiu, sumaiSymas su tuo, ko neturiu, néra biidas prarasti tai, kg turiu, o ne jgyti
tai, ko neturiu?

Galbiit mintis ta, kad darbas kg nors pagerina ir padaro vertingesnj ir kiekvienas turi teis¢ turéti
daikta, kuriam jis sukiiré verte. Taciau kodél §i teis¢ turéty buti suteikiama viso daikto, o ne tik
pridétinés verteés, kurig sukuré kazkieno darbas, atzvilgiu?

,»Nebus jtikima, kad objekto pagerinimas suteikia visiSkg nuosavybés teise ] ji, jei nevaldomy
objekty, kuriuos galima pagerinti, atsargos yra ribotos* (Nozick, 2003, p. 174).

Locke’o nuostata

e Locke’as mano, kad turime teis¢ j beseimininkius iSteklius, jei palickame ,,pakankamai ir tiek pat
gero* kitiems.

e Modifikuota Nozicko nuostata teigia, kad galime jsigyti mums nepriklausancius iSteklius, jei dél
to niekas neatsiduria blogesnéje padétyje nei biity prigimtingje bikléje, kurioje nuosavybés teisiy
apskritai nebtty.

e Svarbu tai, kad ,,procesas, kurio metu paprastai atsiranda nuolatiné paveldima nuosavybeés teisé j
anksciau nevaldytg daikta, negalios, jei dél to pablogéja kity asmeny, nebegalin¢iy laisvai naudotis
tuo daiktu, padétis* (Nozick, 2003, p. 178).

e IS esmés tai reiskia, kad man visiSkai leistina reikalauti visko, ko noriu, kad biity mano, su salyga,
kad kiti gali patenkinti savo poreikius.
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,Procesas, kurio metu paprastai atsiranda nuolatiné paveldima nuosavybés teis¢ | anksciau
nevaldyta daikta, negalios, jei dél to pablogéja kity asmeny, nebegalinéiy laisvai naudotis tuo
daiktu, padétis® (Nozick, 2003, p. 178).

Reikia pazymeti, kad ne tik privacios nuosavybés Salininkams reikia teorijos, kaip teisétai
atsiranda nuosavybés teisés. Tie, kurie tiki kolektyvine nuosavybe, pavyzdziui, tie, kurie mano,
kad tam tikroje teritorijoje gyvenanciy asmeny grupei bendrai priklauso teritorija arba jos
mineraliniai iStekliai, taip pat turi pateikti teorija, kaip atsiranda tokios nuosavybés teisé¢; jie turi
parodyti, kodél ¢ia gyvenantys asmenys turi teis¢ nustatyti, kas daroma su Cia esancia zeme ir
iStekliais, kuriy neturi kitur gyvenantys asmenys.

Williamas Kymlicka:

,»Kas nutikty, jei pasaulis biity bendra nuosavybé¢ ir nebiity vienasaliSkai privatizuojamas? Galimi
jvairtis rezultatai. Pavyzdziui, nuskriaustieji galéty pasinaudoti savo veto teise ir iSsideréti tokia
paskirstymo schema kaip Rawlso skirtumy principas, nes esame iSorinio pasaulio bendraturciai.
Panasus rezultatas taip pat gali atsirasti, jei iSorinj pasaulj laikysime nei laisvai prieinamu, nei
bendrai priklausanciu, bet lygiomis dalimis padalytu visiems Zzmoniy bendruomenés nariams*
(Nozick, 2003, p. 118, pakeista).

Gali biiti ir (arba) tikétina, kad netrukus bus galima eksploatuoti Ménulj, asteroidus ir vandenyny
gelmes. Kaip tai turéty spresti teisé? Ar turétume manyti, kad jie yra tokie patys, kaip ir bet kuri
kita Zeme¢, todel gali priklausyti nuosavybeés teise? O gal jie yra bendra nuosavybé, priklausanti
visiems ir niekam (Antarktidos sutartimi)?

Ka visa tai reiSkia socialiniam teisingumui?

Nozicko nuomone, trys principai yra labai svarbiis:

1. perleidimo principas;

2. teisingo jgijimo principas;

3. iStaisymo principas.
Jei laikomasi 1 ir 2 principy, 3 principas nereikalingas, o 3 principu tiesiog istaisomi 1 ir 2 principy
trukumai.

Perleidimo principas

Jis paprasciausiai teigia, kad jei man kas nors teisétai priklauso, su tuo galiu elgtis kaip noriu.
o Tai gali biiti dovana, pardavimas ar kt.

Teisingo jgijimo principas

Turiu nuosavybeés teise j iSteklius, kuriuos gavau teisétai (nusipirkes, gaves dovang ar kt.).

Ir tai yra daugiau ar maziau nelie¢iama.

Siuo atveju teisingumas reiskia tik tai, kad nepaZzeidziau niekieno kito teisés j §j istekliy.
IStaisymo principas

Tai gali reiksti, jog, pavyzdziui, ,,naujajame pasaulyje* gyvenancios indény tautos turi tam tikrg

teise | zalos atlyginimg (iStaisyma), jei gali jrodyti, kad Zemé i$ jy buvo atimta neteisétai.
Taciau gali kilti problemy nustatant, kam turéty biti taikomas iStaisymas.

103



Ka daryti, jei klaida jvyko pries kelias kartas?

Ar gali tekti spresti ,,ne tapatybés‘ problema (the non-identity problem)?

Ar visada galime lengvai atskirti auka nuo naudos gavéjo?

Esame pasirenge sakyti, kad viskas, ka Zmogus turi teisétai, priklauso jo valdZiai. Tadiau tai riboja,
ko valstybe¢ gali reikalauti.

,Pasisavinti kieno nors darbo rezultatus — tai tas pats, kas atimti i$ jo valandas ir nurodyti jam
uzsiimti jvairia veikla. Jei zmonés vercia jus tam tikrg laikg dirbti tam tikrg darbg arba neatlyginting
darba, jie sprendzia, kg jus turite daryti ir kokiems tikslams jlisy darbas turi tarnauti nepriklausomai
nuo jasy sprendimy. Sis procesas, kuriuo jie perima i§ jisy §j sprendima, padaro juos jiasy daliniais
savininkais; jis suteikia jiems nuosavybés teis¢ j jus* (Nozick, 2003, p. 172).

Nuosavybés teisés | kitg asmenj jgijimas yra teisétas, jei asmenys néra nelie¢iami. Taciau asmenys
(pagal hipotezg (ex hypothesi)) yra nelie¢iami. Taigi, modus tollens*, tokios nuosavybés teisés
negali biiti palaikomos. Todél negalime pasisavinti kieno nors darbo rezultaty.

Todél tokie dalykai kaip mokesciai (geriausiu atveju) yra moraliai problemiski.

*A numano B, ne-B, todél ne-A.

Gerovés valstybés problematika

Mums gali tekti pripazinti, kad didelés socialinés i$laidos yra neteisingos.

Uz tai reikia mokeéti, todél reikia mokéti mokescius, o tai reiskia, kad 18 Zmoniq reikia atimti jy
darbo produktus, o tai pagal hipoteze (ex hypothesi) yra neteisinga. Taigi teisinga valstybé to
nedaryty (?).

Jei kazkas panaSaus ] geroves valstybg yra moraliai problemiska, tai reiSkia, kad perskirstymo
galimybeés taip pat néra.

Tai reiSkia, kad Nozicko valstybé gali buti labai nelygi, kartu nebiidama neteisinga.

Tie, kurie turi nuosavybe, negali jos atimti uz tuos, kurie jos neturi, o tie, kurie jos neturi, turi tik
minimalius reikalavimus. Juk tai reik$ty kisimasi j Zmoniy laisve elgtis su savo turtu kaip jie nori.
Taigi Nozickui néra akivaizdaus nesuderinamumo tarp teisingumo ir nelygybes.

,Joks galutinés valstybés principas ar teisingumo paskirstymo modelis negali biti nuolat
jgyvendinamas be nuolatinio ki§imosi j Zmoniy gyvenima. Norint ilaikyti modelj, reikia arba
nuolat kistis, kad Zmonés negaléty perduoti istekliy taip, kaip jie nori, arba nuolat (arba
periodiSkai) kistis, kad 1§ kai kuriy asmeny biity atimti iStekliai, kuriuos kiti dél tam tikry priezasciy
nusprendé jiems perduoti® (Nozick, 2003, p. 163).

Nozicko pozitiriu valstybés (ir netiesiogiai teisés) vaidmuo tik minimalus.

Nozickas mano, kad racionaliis savo interesy turintys asmenys, siekdami uztikrinti, kad jy interesai
biity apsaugoti vieni nuo kity, susiburty j ,,apsaugines asociacijas®.

Pagal visus ketinimus ir tikslus tai biity valstybeé.

Valstybés uzdavinys — saugoti ir palaikyti joje gyvenan¢iy Zmoniy teises.

Valstybés teisés — tai bendrai visos tautos teisés.

O valstybés gali turéti galimybe nustatyti reikalavimus Zmonéms, kad apsaugoty jy teises, kurios
1§ esmés yra teises turéti teisétai jgyta nuosavybe.

Jei Zmonés turi teise j nuosavybe, jiems bty racionalu noréti, kad §i teisé bty jgyvendinama.
Tai atitinka perleidimo, jgijimo ir iStaisymo principus.
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,»Asmuo gali jgalioti savo apsaugos institucija [valstybe] uz ji igyvendinti jo teises priesintis bet
kokios procediiros, kurios patikimumas ir teisingumas néra zinomas, taikymui ir prieSintis bet
kokiai nesgziningai ar nepatikimai procediirai“ (Nozick, 2003, p. 102).

Taigi valstybé vis délto gali turéti teis¢ apmokestinti tam tikras paslaugas. Pavyzdziui,
priesgaisriné tarnyba gali biiti biitinas veiksmingos asmeny teisiy apsaugos elementas. Taip pat
policijos pajégos, smurto monopolis ir t. t.

Ir mes turétume tai priimti, nes tai tarnauja masy teiséms tout court.

Nozickas apibtudina ne ultraminimalig, o minimalig (,,naktinio sargo*) valstybe. Tai reiskia, kad
jis sutinka, jog valstybé turi tam tikry apsaugos pareigy. Tikétina, kad ji gali reikalauti i$ nariy tam
tikry dalyky, kad bty i$saugota laisvé placigja prasme (Senso latu).

Valstybés teisés

Ar valstybés vaidmuo — arba teisé — yra iSlyginti nelygybe?
Nozickas mano, kad valstybé neturi jokiy teisiy, iSskyrus tas, kurias ji jgyja sujungusi individy
teises:
,»ZApsaugos asociacijos teiséti jgaliojimai téra individualiy teisiy, kurias jos nariai
ar klientai perduoda asociacijai, suma“ (Nozick, 2003, p. 89).
»ZAsmenys turi teises ir yra dalyky, kuriy joks asmuo ar grupé negali jiems daryti (nepazeisdami jy
teisiy). Sios teisés yra tokios stiprios ir plagios, kad kyla klausimas, ka gali daryti valstybé ir jos
pareigtinai, jei apskritai gali“ (Nozick, 2003, p. 9).

Pretenzijy vertinimas

Nozickas ignoruoja realius skirtumus pradinéje padétyje.

Ar teisinga visuomené nesikisty, kad iStaisyty ar kompensuoty nesékme? Koks yra standartas,
pagal kurj turime vertinti teisingo jgijimo principa?

Ar Zmonés turi teise paveldéti? Kaip? Ar biity paZeistos kokios nors teisés, jei neleistume
paveldéti turto (arba jj smarkiai apmokestintume)?

Ar libertariné visuomene¢ 1S tiesy biity tokia pageidautina?

O kaip su tais, kurie neteko turto ,.teisingais* biidais (pvz., dél neatsakingy tévy)?

Taigi, norétume teigti, kad jei laisvé ir teisés yra gérybés, tai jos néra vienintelés. Jas bent jau
reikéty palyginti su kitomis gérybémis.

Apribojimai, kuriuos galime taikyti vieni kitiems, turéty atspindéti musy ,,atskiras egzistencijas®.
Ar miisy egzistencijos i$ tiesy tokios atskiros? Bendruomeniskumo reikalavimas.
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TEISINGUMO TEORIJA. Johnas Rawlsas

e  Turime atskirti du gana skirtingus mastymo baidus — liberalinj ir libertarinj.
o Millis i§ esmés yra libertaras. Nuo mazos iki minimalios valstybés, individualistiskas.
e Rawlso liberalizmas veikia ne visai taip pat.

Teisinga visuomené

e Rawlso ,,Teisingumo teorijos* jzanga yra teiginys apie teisinguma.

o ,Teisingumas yra pirmoji socialiniy institucijy doryb¢, kaip ir tiesa — mastymo sistemy.
Teorija, kad ir kokia paprasta ir ekonomiska ji biity, turi buti atmesta arba persvarstyta, jei
yra klaidinga; lygiai taip pat jstatymai ir institucijos, kad ir kokie veiksmingi ir gerai
sutvarkyti jie biity, turi bati reformuoti arba panaikinti, jei yra neteisingi‘ (Rawls, 1973,
1 skyrius).

e Jis tesia:

o ,Kiekvienas asmuo turi teisingumu pagrista nelieCiamybe, kurios negali panaikinti net
visos visuomenés gerové. Dél Sios priezasties teisingumas neleidzia, kad vieny laisvés
praradimas biity pateisintas kity didesne bendra gérybe. Jis neleidzia, kad nedaugeliui
tenkancias netektis atsverty didesné naudos, kuria naudojasi daugelis, suma“ (Rawls, 1973,
1 skyrius).

Rawlsas kaip antiutilitaristas

e Taigi, Rawlsas yra antiutilitaristas.

o Jis palaiko nelieCiamumo tezg, su kuria utilitaristai nenoréty sutikti.

o Jis teikia pirmenybe teisingumui, o ne gériui, t. y. jam ripi taisyklés, pagal kurias
nustatomas teisingumas, ir jis nebiitinai yra susij¢s su laime, kaip tai biity budinga Millio
sekéjams.

e  Gerove yra svarbi, taciau kita prasme.
e Rawlsas teigia, kad neteisingi jstatymai ir institucijos turi biiti panaikinti.
o Ar neteisinga socialiné institucija arba teiginys apie socialing institucijg yra tas pats?

Rawlsas kaip teisiu teoretikas

e  Tam tikrus dalykus jis laiko duotybémis:
o ,Teisingumo sgvoka laikau apibrézta jos principy vaidmeniu skiriant teises ir pareigas ir
nustatant tinkamg socialinés naudos pasidalijimg“ (Rawls, 1973, 2 skyrius).
o Teisés yra tam, kad biity priskirtos; vélgi, jam ne itin riipi prigimtinés teisés.
e Taigi galime déstyti argumentus pagal tai, kurios prigimtinés teisés yra vertos teisinio ir (arba)
politinio jtvirtinimo.
e  Rawlsas nekelia baudZiamojo teisingumo klausimo.
e Jis veikiau nagrinéja socialinj teisinguma, t. y. ka visuomené yra jsipareigojusi individui ir vice
versa.

106



Teisingumo rasys

e Teises filosofija paprastai skiria keturias teisingumo raiSis: paskirstomajj, pataisomajj, atpildo ir
mainy.

Paskirstomojo teisingumo idéjos paremtos bendra visuomengs socialine santvarka, suvokimu, kas
yra gera ir bloga.

Pataisomasis teisingumas atsiranda tuomet, kai yra pazeidziamos paskirstomojo teisingumo idéjos,
t. y. kai tarp dviejy asmeny kyla konfliktas ir yra biitina jj iSspresti bei atkurti prading, iki konflikto

buvusig padét;.

Atpildo teisingumo idéjos yra Susijusios su pataisomojo idéjomis, ir toks teisingumas turi atsirasti
tada, kai pataisomojo teisingumo nepakanka, pavyzdziui, kai po nusikaltimo negalima visiskai
atkurti buvusios padéties.

Mainy teisingumas turi uztikrinti, kad dél keitimosi gérybémis neatsirasty neteisybe¢.

Rawlsas ,, Teisingumo teorijoje placiai aptaria paskirstomajj teisinguma, kurj sieja su socialiniu
bendradarbiavimu ir i$ jo iSplaukianc¢iu dorumu.

Kokie yra principai?

e  Akivaizdu, kad nesutariama dél to, kas laikytina ,,teisingu‘ paskirstymo principu.
o Kas néra taip akivaizdu, tai ar Sis nesutarimas visada yra pagrjstas arba racionaliai
i§sprendziamas.
e  Gali buti dvejoniy dél to, kaip identifikuoti teisingus principus apskritai.
o Ar mes pritariame galimam principui, nes jis teisingas, ar laikome jj teisingu, nes jam
pritariame?

Principy charakteristikos

e Rawlsas mano, kad teisingumo principus galima i§vesti mgstant racionaliai.
e Taciau turime gebéti uztikrinti, kad misy mastymas bty visiS8kai nesuinteresuotas, — suprantama,
kad bet kuris principas yra maziau teisingas tiek, kiek jis susietas su tam tikra perspektyva.

Principy iSvedimas

e Kaip galima nesuinteresuotai iSvesti teisingumo principy rinkinj?
o Balsuojant?
e Bet ar tai atspindéty ko Kito, kaip tik konkrec¢ius didziausios atskiros grupés interesus?
e  Daugybés Zmoniy veikimas pagal savo interesus # nesuinteresuotumas!
o Argumentuojant ar vieSai svarstant?
e Bet ar galétume atskirti nepagrista principg jsitikinusio kalbétojo ltipose nuo pagrjsto principo
nepasitikincio kalbétojo lipose?
e Rawlsas pristato ,,pirminés padéties* id¢ja, pagal kurig hipotetiniai subjektai yra priversti sukurti
teisingumo principus.
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Rawlsas savo analizei pasirenka visuomeng, kurig sudaro daugiau ar maziau savarankisky Zmoniy

grupé.
Tokiai visuomenei buidingas ir konfliktas, ir interesy tapatumas. Interesy tapatuma lemia tai, kad
socialinis bendradarbiavimas visiems uztikrina geresnj gyvenimg, negu kad kiekvienas galéty
pasiekti savarankiskai ir atskirai. Interesy konfliktas atsiranda todél, kad Zmonéms néra vis tiek,
kaip paskirstoma bendradarbiaujant gauta nauda, t. y. kiekvienas yra suinteresuotas dalyby metu
gauti daugiau negu maziau.
Problema — kaip paskirstyti bendradarbiaujant gaunamg nauda.
Esminis pirminés padéties ypatumas yra ,,nezinojimo Sydas®, uz kurio hipotetiniai subjektai yra
priversti sugalvoti teisingumo principus.
Nezinojimo $ydas atima i§ misy Zmoniy, esanéiy pirminéje padétyje, bet kokias Zinias apie jy
biografija.

o Taigi jie nieko neZino nei apie tai, kas jie yra visuomenéje, kuriai priima sprendimus, nei

apie savo padétj joje.

Idéja yra ta, kad taisyklés, kurias sukurs svarstantieji, neturés suinteresuotumo, taigi ir bus be jokio
nesgziningumo.
Taciau uz Sydo esantiems svarstytojams leidZziama (netgi tikimasi) biiti racionaliems ir
orientuotiems j savo interesus.

o Tik jie nezino, kas bus tas ,,as".
Jei §i priemon¢ veikia, turétume gauti saziningg ir psichologiskai tikéting rezultatg.
Racionalaus asmeninio intereso kriterijus atspindi dar vieng pagrindiniy Rawlso teiginiy:
kiekvieno asmens, esancio uz nezinojimo $ydo, gério samprata néra tvirta.

o Tai reiSkia, kad kiekvienas norés tokiy dalyky kaip laisve, galimybés, turtas ir pan.:

Rawlsas mano, kad tai savaime suprantama kiekvienam, kuris nori siekti gério.

o Dél to jy sprendimy priémimas tampa suprantamas.
Ar Rawlso ,,silpnos® gérybés néra kultiiriskai priklausomos?

o Ar gali biiti, kad prekeés yra individualistinés, burzuazinés ir t. t.?

o Jei taip, tai gali i8kreipti svarstyma.
Rawlsui neutralumas yra metodo neutralumas.
Be to: nezinojimo $ydas reiskia, kad Zmonés neturi tvirtos gério sampratos.

o Jie Zino, kad ja turi, bet tik tiek.

o Taigi visiems deryby dalyviams atsiras priezastis atsizvelgti  jvairias gério Sampratas.
Jei Rawlso palaikomoms ,,silpnoms* koncepcijoms pritarty ne visi, vis tiek biity priezastis pritarti
placiajai liberaliajai metodologijai, nes ji leidZia taikyti jvairias koncepcijas.
,Vienas esminiy $ios situacijos bruozy yra tas, kad niekas nezino savo vietos visuomenéje, savo
klasinés padéties ar socialinio statuso, taip pat niekas neZino savo turto ir geb&jimy pasiskirstymo,
savo intelekto, jégos ir pan. Netgi darysiu prielaida, kad Salys nezino savo gério sampratos ar savo
ypatingy psichologiniy polinkiy. Teisingumo principai pasirenkami uz nezinojimo Sydo. Taip
uztikrinama, kad niekas neatsidurs privilegijuotoje ar nepalankioje padétyje renkantis principus
vien dél natiiralaus atsitiktinumo ar socialiniy aplinkybiy salygiskumo* (Rawls, 1973, 3 skyrius).
Svarbu, kad dar nezinome, kokie yra principai, taciau turime jy nustatymo mechanizma.

o Ir tai yra svarbus atspirties taskas.
Rawlsas propaguoja ,.teisingumo kaip saziningumo** samprata: tai, kas pripazjstama kaip teisinga,
priklauso nuo to, kas pripazjstama kaip sgzininga.
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e Rawilsas kazkuria prasme siiilo tam tikrg kontraktualizmo vizija, kurioje pirminé padétis atspindi
kazka panaSaus ] prigimting bikle.
e  Svarstymai pirminéje padétyje suteikia dalyviams galimybe vetuoti tam tikrus susitarimus.
e Taciau ar mums reikia keliy diskusijos dalyviy?
o Kanto universalizacijos atgarsiai.
e  Gali paaisketi, kad nereikia didelio skai¢iaus Zmoniy, esanéiy uz nezinojimo §ydo, svarstymy.
o Taip yratodél, kad jei egzistuoja tikras nezinojimas ir tikras racionalus asmeninis interesas,
bet kuris asmuo turéty sugebéti uzimti tg pacig pozicijg uz visus.
o Tod¢l Rawlsas save laiko veikianCiu pagal kantiskaja tradicija.

Egalitarizmas?

e  Tad kokius principus pasirinkty svarstymo dalyviai?
e Esant nezinojimui, griezta lygybé gali atrodyti patraukli.
o Juk jei nezinote savo tapatybés, tikriausiai norétuméte uzsitikrinti, kad jusy padétis nebus
blogesné nei kity.
o Jeinezinai, kas esi, turétum priezastj noréti, kad visi biity tokie patys.
e  Anot Rawlso, nelygybe visuomenéje lemia tam tikri veiksniai. Jis skiria tokius nelygybés Saltinius:
1. materialiniai iStekliai (IéSos): pinigai ir turtas turi jtakos individy galimybiy ribotumui;
2. Svietimas, iSsilavinimas: dél mokslo ir kity tobuléjimo biidy prieinamumo formuojasi
skirtingos asmenybés ir skirtingos jy gyvenimo perspektyvos;
3. §eima: sunkumai S$eimoje taip pat daro jtaka Zmogaus gyvenimo perspektyvy
formavimuisi;
4. talentas, jgimti gabumai, Kurie Kartu su protu sukuria nepaneigiama Zmoniy galimybiy

nelygybe;
5. paties individo pastangos — jo vidinis stimulas gauti kuo daugiau naudos i§ gyvenime
pasitaikanciy galimybiy.
e  Taciau Rawlsas neigia, kad racionaliis, asmeninius interesus turintys Zmonés i§ tikryjy rinktysi
,lygia® visuomeng.
o Jis mano, kad gerai sutvarkytoje visuomenéje biity vietos nelygybei.
o Zmonés turéty turéti galimybe pasinaudoti savo prigimtiniais pranagumais.
e  Kodél taip yra? Kodé¢l racionalu pripazinti nelygybe?
e  Viena i§ egalitarizmo problemy yra ekonominé.
o Egzistuoja nuolatiné laisvai besinaudojanciy asmeny (free-rider) problema, o visuotinai
isplitusi §i problema bty katastrofiska visy Zmoniy gerovei.
o Maza to: visuomenei naudingos paskatos.
e  Reikia rasti biidg uztikrinti paskirstomajj teisinguma (sgzininguma) nereikalaujant lygybés.

Ar norétume lygybés?
e  Arvis délto norétume lygybés?

o Yrariba, kiek galima paskirstyti: norime Zinoti, kaip galima teisingai paskirstyti socialines
gérybes atsizvelgiant | intelekto, sékmés, gebéjimy ir kitus skirtumus.

109



o Rawlso nuomone, mums riipi ,,pirminiy socialiniy gérybiy“, 0 ne ,,pirminiy prigimtiniy
gérybiy® paskirstymas.
o Taigi turime daryti prielaida, kad bus individualiy savybiy jvairove.
e Biidamas racionalus, savo interesais besirlipinantis asmuo, norésite uzsitikrinti kuo didesne
gerove, jei paaiSkety, kad jums nepasiseke.
o Taciau taip pat norésite uzsitikrinti, kad galésite pasinaudoti visais turimais talentais.
e  Pradinés padéties svarstytojai norés uztikrinti tam tikrus dalykus:
o kad jy paciy interesai yra apsaugoti;
o kad blogiausioje padétyje esantys asmenys biity bent jau pakankamai gerai aprupinti
paskirstant bet kokias gérybes (tam atvejui, jei paaisSkéty, kad jie yra blogiausioje padétyje);
o kad jie galés pagerinti savo padétj (jei paaiSkéty, kad jiems sekasi).

Socialinés ir prigimtinés gérybés

e Uz nezinojimo Sydo negalime paskirstyti visy gérybiy ar trokStamy dalyky.
o Atsizvelgiant j visas aplinkybes, gali biiti pageidautina paSalinti tam tikrus fizinius bruoZus,
jetl jie yra nesaziningi.
e Taciau Rawlsas sako ne tai. Jam riipi, kaip sukurti teisingg visuomeng¢ atsizvelgiant | natiiraly
nesazininguma3.

Prigimtinés gérybés

e  Atsizvelgiant | tai, kad prigimtinés gérybés paskirstomos atsitiktinai, kodél jy negalima keisti?
e  Rawlsas teigia, kad toks paskirstymas pats savaime néra neteisingas.
o Taciau dél to gali atsirasti neteisybé. Tai ir yra svarbu.

Skirtumo principas

e  Socialiné ir ekonoming¢ nelygybeé turi biiti sutvarkyta taip, kad bity:
a) kuo naudingesné maziausiai privilegijuotiems asmenims, laikantis teisingo taupymo principo*,
ir
b) susieta su pareigybémis ir postais, pricinamais visiems, esant sgziningai galimybiy lygybei.

Teisingo taupymo principas

e Teisingo taupymo principas yra susijes su miisy atsakomybe kartoms.
o Tai padeda mums iSsiaiskinti, kg esame skolingi vélesnéms kartoms ir kg turétume joms
palikti.
o IS esmés tai yra nezinojimo Sydo iSplétimas: dél nezinojimo Sydo tam tikra prasme esame
akli laikui.
e Taineleidzia mums paaukoti (maZiausiai privilegijuoty) ateities karty ant dabartinés kartos aukuro.
e Jei tam tikra paskirstymo nelygybé yra naudinga maziausiai privilegijuotiems asmenims, ji bus
pripazinta kaip leistina.
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o Kitaip tariant, teisingumas kaip sgziningumas nereiskia teisingumo kaip lygybés — jis
reiSkia tik tai, kad nelygybé turéty (ir galéty) biti teisinga.
e  Sgzininga galimybiy lygybé.
o Jirodo, kad tam tikra prasme ,,galimybiy lygybé* gali biiti nesgzininga.
o Galimybe¢, kurios negalite iSnaudoti arba kuri lygiai taip pat sitiloma kitam, kurio padétis
jau yra geresné, gali biiti nesgZininga.
e Ne visi nelygybés atvejai yra nesaziningi — tik tie, kurie reiSkia, kad kas nors yra nepalankioje
padétyje ab initio, visoms kitoms sglygoms esant vienodoms.
e  Bendra nelygybe atsiranda dél Zmoniy pasirinkimo, o ne dél jy pradinés padéties.
o Tai sékmés egalitarizmo versija.

Maximin principas

e Kita vertus, jei nezinome, ar blisime virSuje, ar apacioje, bet kokiu atveju norime maksimaliai
padidinti savo laimg.
o Tai paskatins mus pasiriipinti maZiausiai pasiturin¢iais Zmonémis.
o Taciau tai taip pat svarbus Rawlso antiutilitarizmo aspektas.
e Pasaulis, kuriame geriausiai gyvenantieji gauna daug daugiau negu blogiausiai gyvenantieji,
absoliuciais matmenimis gali biiti geresnis.
o Taciau dél to blogiausioje padétyje atsidiirusieji gali biiti nesaZiningai nuskriausti, o tai
atitinkamai atgrasyty nuo tokio pasaulio pasirinkimo.
o Taigi griztame prie skirtumo principo net jei tai daroma pakenkiant absoliuc¢iai gerovei.

Laisvé

e  Rawlsas skiria ypatingg vieta laisvei.
o Tai yra kazkas, kas atsiranda net ir ,,silpnoje gério teorijoje, todél, atrodo, uzima
privilegijuota padeétj.
e Laisvés apsaugai tenka svarbus vaidmuo galutiniuose Rawlso teiginiuose.

Du teisingumo principai

e PIRMASIS PRINCIPAS: kiekvienas asmuo turi turéti vienodg teis¢ j placiausig bendrg vienody
pagrindiniy laisviy sistema, suderinamg su panasia laisviy sistema visiems.

e ANTRASIS PRINCIPAS: socialiné ir ekonominé nelygybé turi buti sutvarkyta taip, kad buty:
a) kuo naudingesné maziausiai privilegijuotiems asmenims, ir
b) susieta su pareigybémis ir postais, kurie prieinami visiems, esant saziningai galimybiy lygybei.

e PIRMOJI PRIORITETO TAISYKLE (laisvés prioritetas): teisingumo principai turi biti
1Sdéstyti leksine tvarka, todél laisveé gali biiti ribojama tik d¢l laisvés.

e ANTROJI PRIORITETO TAISYKLE (teisingumo prioritetas prie§ veiksminguma ir gerove):

antrasis teisingumo principas yra leksiSkai pirmesnis uz veiksmingumo principg ir naudos sumos
maksimizavimo principa, o saziningos galimybés yra pirmesnés uz skirtumo principa.
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Socialinis bendradarbiavimas

e  Galima daryti prielaida, kad nauda yra sunkiai suderinama su socialiniu bendradarbiavimu, t. y.
naudos siekis kliudo tinkamam savanoriskam socialiniam bendradarbiavimui.

e  Minéta prielaidg iliustruoja ir Rawlso pateikta situacija, kai maziau gabiis individai galéty taip
pareiksti:

o ,,Ponai gabesnieji, jums naudinga bendradarbiauti su mumis. Jei norite su mumis
bendradarbiauti, turite priimti racionalias misy bendradarbiavimo salygas:
bendradarbiausime su jumis, jeigu gausime daugiausia, kiek galime gauti. Kitaip sakant,
bendradarbiavimo salygos turi biiti tokios, kad gautume maksimalig bendradarbiavimo
naudos dalj“ (Rawls, 1973, 4 skyrius).

e Taciau analogiSka reikalavima gali pareikSti ir gabesnieji. Taigi tokia situacija pasunkinty
bendradarbiavimg ir lemty bendradarbiavimo asimetrija.

e Kita vertus, Rawlsas teigia, kad abiejy grupiy nariai gali turéti naudos i§ visuotinio
bendradarbiavimo.

e Nors abiejy grupiy nariai gauna naudos i$ tarpusavio bendradarbiavimo (bendradarbiaudami su
vienody gabumy Zmonémis) ir gali tapti turtingesni, tatiau veikiant platesnei visuomeninio
bendradarbiavimo schemai, pagal kuria vyksta skirtingy gabumy Zmoniy bendradarbiavimas,
Zmogus laimeéty papildomos bendradarbiavimo naudos, t. y. tos naudos, kurig jis gauty veikdamas
pagal visuotinio, o ne riboto grupinio bendradarbiavimo schema.

e Rawlsas, akcentuodamas visuotinj bendradarbiavimag, kartu vadovaujasi ir pozitriu, kad
kiekvienas yra prigimtiniy galiy visumos dalininkas ir kad ¢ia niekas neturi jokiy iSimtiniy teisiy.
Skirtingy Zmoniy prigimtinés galios traktuojamos kaip ,.kolektyvinis turtas.

e  Prigimtiniy galiy paskirstymas turi buti traktuojamas kaip bendras turtas ir §io paskirstymo vaisiais
turi biiti dalijamasi, kad ir kokie jie buty.

e  Anot Rawlso, tie, kuriems gamta atseikéjo daugiau, kad ir kas jie biity, gali pelnytis i§ savo laimes
tik tokiomis salygomis, kurios leidzia pagerinti situacijg ty, kurie i§ gamtos yra gave maziau.
Niekas néra nusipelngs savo didesniy prigimtiniy galiy ar pranasesnés starto pozicijos
visuomengje.

e Taciau tai nereiskia, kad Sie skirtumai turi biiti Salinami.

e Pamatiné struktira gali buti sutvarkyta taip, kad S$ie atsitiktinumo nulemti pranaSumai bty
naudingi esantiesiems blogiausioje padétyje.

e Atskiry Zmoniy talentai ir gebéjimai yra laisvos visuomenés turtas. Kiti visuomenés nariai gauna
18 jy naudos ir jy paciy padétis esant Siam turtui visuomenéje yra geresné negu toji, kuria jie turéty
ji nukelus kitur arba niekur.

Laisvés vieta
e  Artaii§ tikryjy logisSka?
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o Atrodo, kad skirtumo principas gali biiti pritaikytas perskirstymui, pavyzdziui, per
mokescius.
o Tai padéty jgyvendinti maximin principa.
o Taciau tai taip pat pazeisty laisvés principg — laisve turéti ir iSlaikyti nuosavybe.
o Taigi ¢ia tvyro jtampa, ar ne?
e Rawlsas taip nemano.
e Jo manymu, laisvés, kurias apima pirmasis principas, yra gana konkrecios.
o Pilietings laisvés, teisé balsuoti, siekti pareigy ir jas uzimti, zodzio laisvé ir kt.
o Taciau kodél Zmonés, uzimantys pirmine padétj, manyty, kad jos ypatingos?
e  Kaip tai dera su jo teiginiais apie ,,silpng* gério teorijg?
o Kodél | §j sarasa negaléty buti jtrauktos ir nuosavybés teisés (ypac atsizvelgiant i tai, kad
sarase yra turtas ir pajamos)?

Kodaél visa tai svarbu?

e  Argine per daug sudétinga jsivaizduoti, kaip kurti teisingumo principus nuo nulio?
o Tai labai nerealistiSka.
e  QGalbut.
o Taciau nezinojimo Sydo priemoné mums siiilo testa, kuriuo galime jvertinti, ar tam tikra
visuomeng yra teisinga ir kiek ji yra teisinga.
e  Prisimenant, kad pirmoji socialiniy institucijy dorybé¢ yra teisingumas.
o Dabar galime pradéti vertinti atskirus jstatymus ir institucijas remdamiesi tam tikru
nezinojimo $ydo testu.
e Irtai leisty mums (tikékimés) parengti teisingesnius jstatymus.
e Kokia turéty biiti gerovés sistema? Ar apskritai turéty buti?
o Atrodo pagrjsta tikétis, kad Zmonés, esantys uz nezinojimo $ydo, nenoréty rizikuoti likti
vargsai!
e  Arpaveldimas turtas turéty biiti apmokestintas?
o Jei taip, kokiu tarifu?
e Atrodo keista, kad Rawlsas nori kompensuoti neteisingg socialiniy geérybiy paskirstyma, taciau
prigimtiniy gérybiy — ne.
o Niekas nenusipelné gimti turédamas fizing ar proting negalig ar talenta, lygiai kaip
nenusipelné gimti tam tikros lyties ar rasés Zmogumi.
o Jel neteisinga gyventi visuomengje, kurioje svarbiis pastarieji, kod¢él néra neteisinga
gyventi visuomenéje, kurioje svarbis pirmieji?

Rawlsiskas atsakymas

e Tiesa, kad niekas nenusipelno savo prigimtiniy talenty ar (ne)galios.
o IS to neiSplaukia, kad turétume kompensuoti nejgaliesiems vien uz tai, kad jie yra nejgalis.
o Veikiau galétume (norétume?) tiesiog uztikrinti, kad nauda, gaunama d¢l to, kad esi
pranasesnis uz savo kaimyna, blity gaunama teisingai.
e  Natiralus pasiskirstymas néra nei teisingas, nei neteisingas; taip pat néra neteisinga, kad Zmones
gimsta visuomeng¢je tam tikroje padétyje. Tai tiesiog natiiraliis faktai. Teisinga ir neteisinga yra
tai, kaip institucijos elgiasi su Siais faktais. Aristokratinés ir kasty visuomenés yra neteisingos, nes
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jos Siuos atsitiktinumus pavercia priklausymo daugiau ar maziau uzdaroms ir privilegijuotoms
socialinéms klaséms askriptyviniu pagrindu. Pagrindiné $iy visuomeniy struktiira jkiinija gamtoje
esantj atsitiktinuma. Tadiau Zmonéms nebitina susitaikyti su $iais atsitiktinumais. Socialiné
sistema néra nekintanti tvarka, kurios Zmogus negali kontroliuoti [...] (Rawls, 1973, 17 skyrius).

Atlygio nusipelnymas

e Tai padeda mums suvokti vieng i$ kity teisingos visuomenés bruozy ir tai, kaip ji elgiasi su savo
nariais.
o Isivaizduokite, kad jums nepaprastai sekasi.
o Kiek is tos sekmés galima tiesiogiai priskirti jums?
e  Pagalvokite apie visus prigimtinius ir socialinius aspektus, i$ kuriy gavote naudos.
o Atsizvelgiant j tikimybe, kad bet kokia jusy sékmé yra susijusi su dalykais, kuriy jus
nenusipelnéte, kokia prasme galima sakyti, kad nusipelnéte atlygio?
o Tai gali paskatinti mus manyti, kad i$ tikryjy yra pagrindo paskirstymui nejprastai dideliu
mastu ir kad tai galéty nebiiti neteisinga.
e  Siuo atzvilgiu reikia islaikyti pusiausvyra tarp to, kad nebity leista nesaziningai gauti nepelnytos
naudos, ir Zmoniy skatinimo apskritai gauti naudos.
e  (@ali biti, kad niekas nesirinkty visuomenés, kurioje negaléty pasinaudoti savo prigimtiniais
gabumais.
o Jie néra nei teisingai, nei neteisingai jgyti.
e Jei apskritai Zmonéms leistume gauti naudos i§ savo talenty, tuomet, atrodo, turétume leisti ir
kiekvienam asmeniui gauti tokig nauda.
e  ArZmogus, uzimantis pirmine padétj, turi nesuinteresuotg poziirj, ar labiau pozitirj i§ niekur?
o Tai yra ar jmanoma priimti prasmingus sprendimus dél teisingumo, jei neturite jokios
biografijos?

Leistina nelygybé

e Vienas i§ Rawlso teorijos ypatumy yra tas, kad jis leidzia nelygybe.
o Bet ar tam yra kokios nors ribos?
o Rawlsas gali teigti, kad, pagal jo poziiir], blogiausioje ekonominéje padétyje esantys
Zmongés vis tiek yra geresnéje padétyje, nei galéty bati kitu atveju.
o Tam tikra prasme tai gali bti tiesa, tac¢iau jau vien tai, kad esate blogesné¢je padétyje nei
kiti, gali biiti nepageidaujamas, nors ir neiSmatuojamas rezultatas.
e  Daug kas i$ to yra susij¢ su Rawlso ,,silpno* gério teorija.
o Be to, néra jokiy garantijy, kad jis vadovaujasi tinkamomis sampratomis.

Reiffo problema

e  Markas Reiffas iSpléte $i poziiir].
o Atrodo, kad skirtumo principas leidZia didZiule nelygybe, jei tik blogiausieji yra Siek tiek
geresnéje padétyje, negu faktiskai galéty biti.
o Kitaip tariant, skirtumo principas gali buti neperskirstantis, o jei taip, perskirstymas gali
bati intuityviai nukreiptas ,,ne ta kryptimi®.
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Reiffas iskelia dar vieng problemg — ,,mazochistinj neegalitarizma®.
o Rawlso nuomone, uz nezinojimo Sydo esantys svarstytojai vengia rizikuoti.
o Dél to jie taiko maximin principa.

Tai reiskia, kad jie norés uzsitikrinti sau geriausig bloga rezultatg.

Taciau néra akivaizdu, kad Zmongs i3 tiesy taip vengia rizikuoti.

o Vietoj to jie gali pasirinkti maximax principg.

o Taip buty uZztikrintas geriausias jmanomas rezultatas geriausioje padétyje esantiems
asmenims.

o Kodél Zmonés tai priimty?

Paprasciausiai tod¢l, kad jie optimistai.

o Susiriipinimas ¢ia kyla dél to, kad racionaliis, asmeniniy interesy turintys Zmonés gali
pasirinkti optimizuoti padétj ty, kuriuos jie galéty jsivaizduoti esant savimi, ir jie gali
isivaizduoti, kad patys yra klestintys.

Yra empiriniy jrodymy, kad Zmonés taip ir elgiasi.
Taigi Rawlso paveikslas gali buiti radikaliai neegalitarinis.

o Jame blogiausioje padétyje atsidiirusieji gauna pakankamai, kad nesukelty maisto, bet ne
daugiau.

Ar Rawlsas suprato Zmogaus prigimtj?
Ar toks pasaulis buty neteisingas, ar tiesiog nelogiskas?
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Vietoj iSvaduy...

Teisés esmé — tai ne teisinés informacijos ir ziniy apie Teis¢ tur¢jimas, o miisy suvokimas apie jg (jos
jsisgmoninimas). SKirtingai negu teisines zinias, niekas ,,neperduos Teisés supratimo. Tai kazkas, ka
turite surasti / iSsiaiskinti patys. Teisinés zinios lengval gaunamos / perduodamos, taciau Teisés
suvokimas ateina sunkiy asmeniniy intelektualiy pastangy ir gebéjimy keliu.

Teisé yra specifiniy klausimy socialinis fenomenas, kuris veikia Zmogaus intelektualios jtampos zonoje.

Todél —

Teisés negalima iSmokti, jq privaloma suprasti.
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