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TEISINIS ARGUMENTAVIMAS: REALISTINIS POZIURIS

]ZANGA

Teisinis argumentavimas yra intelektinis Zmogaus atliekamas procesas. Jis lai-
komas atskira bendrojo argumentavimo forma'. Argumentavimo svarba teiséje yra aki-
vaizdi: jstatymy leidéjo, teiséjo, advokato, teisétyrininko pozicija konkredciu teisés klausimu,
siekiant, kad ji baty suprasta ir pripazinta, privalo bati paremta argumentais?. Viena is Sio
proceso materializavimo formy - teiséjo sprendimas, kuris negali bati teisingas tik todél,
kad jj priemé teiséjas. Teiséjas sprendimg priima remdamasis teise, bylos medziaga ir i$
jy kylandiais jrodymais bei argumentais, o Siy kategorijy supratimo ir pateikimo procesg ir
apima teisinis argumentavimas.

Teisinis argumentavimas yra tik tam tikra samprata, tai néra savaime jvardyto pro-
ceso apibrézimas. Teisinis argumentavimas yra teiginiais pagrindziamas teisingumas, o tai
reiSkia, kad teiséje néra absoliuciy visais atvejais teisingy / neteisingy nuostaty. Todél teisinj
argumentavima turétume nagrinéti ne tik kaip teisiniy fakty, reiskiniy, kategorijy pateikimo
meng, bet ir kaip jy esmés suvokimo mokslg.

Teisiniu argumentavimu yra gilinamasi j teisés esme, todél jis apibddintinas kaip
gebéjimas ir galimybé paaiskinti, jtikinti, apliuopti, pagristi teise ir su ja susijusius gyvenimo
faktus. Svarbi ne tik teisinio argumentavimo retoriné israiska, bet ir jo esmé - gebéjimas
suprasti, mastyti, mokéjimas diskutuoti ir spresti. |sivaizduojama, kad teiséje objektyviai
egzistuoja racionali tam tikra mastymo ir zodziy seka, kuri gali atverti duris j teisés ,visko
teorijos” pagrindima. Taciau vieno standartinio teisinio argumentavimo neéra - kiekviena
net ir kasdiené gyvenimo situacija nulemia skirtingg argumentavima.

1 FETERIS, E. T. Introduction. 18 FETERIS, E. T. Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the
Justification of Judicial Decisions. Springer Science + Business Media Dordrecht: Amsterdam, 1999, p. 2.

2 Ibid., p. 1.

Postmodernistiniu poziariu Siuolaikiné teisé néra savaime egzistuojanti vertybe.
Teisé, tiesa ir teisingumas daugeliu atvejy gali bati subjektyviai skirtingos ir savarankiskos
teisinés kategorijos. Daugelyje situacijy néra vienintelio sprendimo, taciau teiséjai vis tiek
privalo dél konkrecios situacijos pateikti tam tikrg verdiktg, kuris - didele tikimybé - véliau
bus visuomeneés kvestionuojamas. Todél teise, kuriai neaiSkumas pastaruoju metu yra
beveik natarali bdsena, turi uzsitarnauti Zmoniy pasitikéjima, pagarbg ir turéti autoriteta,
kurie yra neatsiejami nuo batinybés teiséjui tinkamai argumentuoti savo sprendimus, t. y.
jtikinti ginco Salis ir visuomene savo sprendimo teisingumu ir tinkamumu. Ne tik pats spren-
dimas, bet ir jo pasirinkimas turi bati teiséjo tinkamai argumentuotas.

Aksioma, kurig turime suvokti, - nediskutuotiny ir nearbitruotiny principy, tei-
giniy, taisykliy, normy néra. Taip pat ir Siuolaikinés teisés eklektiSkumas bei vis didéjanti
teisés akty gausa verc¢ia mus pripazinti, kad iSmanyti visus jstatymus, jy taikymo praktika
ir viskg sudéti j nuoseklig sistema darosi nebejmanoma. Todél, pirma, teise turi eiti argu-
mentavimo, o ne normy ir taisykliy nustatymo keliu ir, antra, yra bdtina tinkamai pabrezti
teisés kokybe, nepasiduodant kiekybés realybei. Antruoju atveju tampa badtina kalbéti apie
teisés ekologijg ne kaip apie teisés teorijos mokslo diskursg, o kaip apie objektyviai bating
ir egzistuojancia realybe.

Dél aptartyjy aspekty teisé turi bati vertinama kaip sudeétinga, kompleksing, inte-
lektineé teisiniy, faktiniy, filosofiniy, ekonominiy ir kitokiy kategorijy visuma. Esant pastarajai
situacijai, atsiskleidzia teisines paslapties baimeé ir grozis, kurj jkanija du teiséje greta vienas
kito pasireiskiantys fenomenai - aiSkumo siekimas ir teisés riby nesuvokimas. Del daugybés
teise sudaranciy elementy néra jmanoma pasiekti absoliutaus aiskumo teiseje, o kartu - ir
teisiniame argumentavime. Batent tai ir atskleidZia teiseés grozj bei sukuria pagarba jai.

Atsizvelgiant j tai, kas aptarta auksciau, teisinis argumentavimas, kurj sudaro dau-
gybé elementy, vienaskaitos formoje neegzistuoja, taciau galima iSskirti Siuos esminius
jo aspektus:

Pirma, teisinis argumentavimas yra Zmogaus veikla, kuri reigkiasi konkretaus Zmo-
gaus, konkrecios gyvenimo situacijos supratimu, mastymu, iSraiska kalba, sprendimo prie-
mimu. Tai reiskia, kad net ir teiséje objektyvumas egzistuoja subjektyvumo formomis. Teisinis
argumentavimas teisés procese suprantamas kaip Zmoniy kalbine veikla jvairiose situacijose.
Teisinio argumentavimo objektyvumo neatsiejamumas nuo Zmogaus yra pagrindas pastarajj
zodj vartoti i$ didziosios raidés, kartu pabreéziant, kad teisinio argumentavimo pozidriu zodis
Jfeismas” kei¢iamas zodziu ,teiséjas”. Teisinio argumentavimo pozidriu turime jvertinti, kiek
daug intelektualiy galimybiy ir gebéjimy talpina zodis ,Zmogus".

Antra, kad teisé pelnyty Zmoniy pasitikéjima, pagarba ir turéty autoritetg, objekty-
viai iSkyla teisinio argumentavimo kokybes poreikis. Todél net kasdiengje teisinio argumenta-
vimo veikloje privalu kelti intelektualumo kriterijus.

TreCia, pastaruoju metu dél didéjanciy informacijos srauty ir greiciau vykstanciy
procesy, priimant spredimus, turimas laikas apsvarstyti tam tikrg informacijos kiekj ir pri-



imti sprendimg yra itin sutrumpéjes. Tokia Siuolaikines teisés situacija leidzZia teigti, jog
teisinis argumentavimas yra ne Zinojimas, o supratimas, kaip tinkamai susideélioti sprendimo
priémimo strategija.

Ketvirta, teisé egzistuoja gince, diskusijoje, diskurse?, todél teisinio argumentavimo
srityje batina pazinti ir taikyti etikos reikalavimus.

Galima identifikuoti tam tikrus archetipus, kurie kyla vienas is kito ir apibddina
teisinj argumentavimg. Siy archetipy sintezéje i3skirtinos tokios teisinio argumentavimo
kategorijos: supratimas, mgstymas, iSraiska kalba ir sprendimas. Sios kategorijos - tai iseities
taskai apsibréziant tam tikras minimalias teisinio argumentavimo ribas ir aptariant kitus
jam artimus aspektus.

Sio darbo tikslas - minety keturiy kategorijy struktariniame kontekste i$anali-
zuoti teisinj argumentavima ir ieSkoti atsakymuy j su juo susijusius esminius klausimus. Tai,
kad aptariamo intelektinio proceso analizé yra atliekama nagrinéjant Zmogaus pazinima
sudarancias kategorijas, rodo, jog Zmogus teisiniam argumentavimui yra be galo svarbus.
Zmogus - tai fundamentalus teisinio argumentavimo analizés pradzios taskas.

Kai kuriais atvejais gali pasirodyti, kad, déstant realistinj teisinio argumentavimo
pozilrj, Siame darbe yra praleidziami tam tikry svarbiy kategorijy apibrézimai ar paaiski-
nimai. IS tiesy, atliekant minétg analize, neretai tenka atsisakyti teisinio mandagumo, pasi-
reiSkiancio objektyviu visy jmanomy teisinio argumentavimo aspekty pateikimu, siekiant
jtikti auditorijai. Taciau taip daroma sgmoningai, nes ty elementy suvokimas gali priklausyti
nuo konteksto, dél to apskritai gali bati sudétinga juos iSsamiai apibadinti ir paaiskinti. Vis
delto ribotos galimybeés suvokti ir paaiskinti konkrecius teisinio argumentavimo procesui
svarbius aspektus nereiskia, kad nereikia jy nagrinéti ar tiesiog kelti tam tikry sudeétingy
klausimy, kuriy 3iame darbe yra tikrai nemazai. Siuo darbu néra siekiama visisko aidkumo -
labiausiai norima pradéti placia, turininga ir prasminga diskusijg apie teisinj argumentavima.

3 Diskursas -tai gin¢as placigja prasme (pvz., zr. NEKRASAS, E. Pozityvizmo ir postpozityvizmo gin¢as socialiniuose
moksluose. Politologija, 2010, Nr. 1, p. 76-97, p. 91).
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SUPRATIMAS

Teisinis argumentavimas prasideda nuo supratimo (suvokimo) kategorijos.
Visapusis turiningo mokslo supratimas yra masy israiskos ir kokybisko argumentavimo
pagrindas. Teisininkus formuoja teisés supratimas, kadangi teisé yra ne zinojimo, o supra-
timo mokslas.

,Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne"” sgmoné apibréziama kaip ,Zmogui badingas
pasaulio ir savo baties jame suvokimas™. Psichologijos moksle nurodoma, kad sgmone,
kuri yra laikoma aukstesnigja psichikos forma, badinga tik Zmogui® - ,tai atviras ir tikras
(realus) Zmogaus rySys su tikrove, leidzZiantis pazinti gamtine ir socialine aplinka bei regu-
liuoti savo elgesj*.

Atsizvelgiant | tai, tiek pasyvi, tiek aktyvi reakcija j tikrove - tai jau sgmonés nulemti
masy veiksmai. ,AS noriu bati laimingas pats sau savyje” - taip nekalbame, bet tai - galu-
tinis tikslas. Sis siekis ir yra masy pradinés nuostatos’ pagrindas. Kur mumyse lokalizuota
toji pradiné nuostata? Kokia Sios nuostatos jtaka mano suvokimui apie tai, kas yra teisé?
Galime uzduoti sau klausima, kokia teisés suvokimo kokybé yra manyje. Taciau negalime
suprasti, kokio lygio teisininkai esame, kol nezinome, kas yra teisinis pasaulis, ir vice versa.

Siekiant kazkg suprasti, pirmiausia reikia pradéti nuo pazinimo ir identifikacijos.
Kaip atpazinti teisines kategorijas? Kur yra teisés riba, kur jos néra? Suvokimas yra ir mas-
tymo tikslas. Mes mastome ir tam, kad galétume suvokti. O ar suvokimas konfliktuoja su

4 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. S. Keinys (vyr. redaktorius). Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
2000, p. 673.

5 LAPE, J.; NAVIKAS, G. Psichologijos jvadas. Vilnius: Lietuvos teises universitetas, 2003, p. 7.
6 Ibid.

7 Nuostata Siame darbe yra suvokiama kaip ,jsitikinimas ir jausmas, kurie parengia tam tikru badu reaguoti |
daiktus, Zmones ir jvykius” (MYERS, D. G. Psichologija. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2000, p. 633).



mastymu? Suvokimas, mastymas, to israiska - kalba - ir sprendimo priémimas yra atskiros
kategorijos, bet jos veikia kompleksiskai.

Identifikavimas ir pazinimas teisinéje veikloje yra labai svarbus, kad kitiems galé-
tume isdestyti savo mintis ar paaiskinti savo pozicija. Kaip tas identifikavimas veikia, nuo ko jis
prasideda? Tai itin sudétingas klausimas, nes néra teisingo atspirties tasko. Kiekvieng karta
mes patys jj pasirenkame. Jeigu identifikuojame nekokybiskai, tai ir suvokimas, mastymas,
iSraiSka kalba ir sprendimas bus (tikriausiai) nekokybiski.

Sia tema galime kelti daug klausimy. PavyzdZiui, ar masy sgmoné yra iSorinio alu-
tinio poveikio produktas? Ar toji aplinka, kurioje esame, kokybiskai formuoja musy teisine
samone? Ar sgmone nulemia kazkas is iSorés ir tai yra nuo masy nepriklausantis veiksnys?
Kiek mUsy sgmoneé prognozuoja? Ar numanome, kaip ateityje suprasime tam tikrus dalykus?
Supratimas egzistuoja greta pazinimo. Todel kyla klausimas, kiek mdsy sagmoné pazintina.
Siuo aspektu i3kyla ir objektyvumo klausimas.

Minéti klausimai ir prielaidos aktualizuoja poreikj teisinio argumentavimo plotme
pirmiausia nagrinéti supratimo kategorija.

TEISINES SAMONES SAMPRATA

Bendrgja prasme teisine sgmoneé gali bati suprantama kaip apimanti visas bet kurio
visuomenes nario bet kuriuo metu turimas idéjas ,apie teisés prigimtj, funkcijg ir veikima".
Teisines sgmoneés analizeé gali padeti suvokti, kaip individai, jsitraukdami j teise, jos vengdami
arba priesindamiesi jai, jg suvokia ir interpretuoja’®. Vis délto teisiné sgmoné daznai anali-
zuojama sampratos pozidriu, paliekant neatsakytus klausimus, kokia yra teisinés sgmones
reikSme, procesas, veikimo pobaddis ir galimi padariniai.

Kaip jau aptarta, Zmogaus suvokimas, kuriuo ir yra paremta sgmone, néra visuomet
objektyvus. Todél ir teisiné sgmoné - tai ne tik ziniomis, bet ir emocinémis nuostatomis bei
patirtimi paremtas supratimas. Laikantis teisés sociologines mokyklos poziario, | teisine
samone galima zvelgti dvejopai'®

8 TRUBEK, D. Where the Action Is: Critical Legal Studies and Empiricism. Stanford Law Review, 1984, No. 53, p. 575-
622, p. 592.

9 SILBEY, S. S. Legal Culture and Legal Consciousness. I3 International Encyclopedia of the Social & Behavioral
Sciences. New York: Elsevier, Pergamon Press, 2001, p. 8626. Taip pat zr. TAMANAHA, B. Z.; SAGE, C,; WOOLCOCK, M.
Legal Pluralism and Development Scholars and Practitioners in Dialogue. Cambridge: Cambridge University Press,
2012, p. 71.

10 HERTOGH, M. A. ,European” Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich. Journal of Law
and Society, 2004, Vol. 31, No. 4, p. 457-481, p. 474-475.
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1. teisiné sgmoné turi padéti atsakyti j fundamentaliuosius teisés klausimus ir
kartu iSsiaiskinti, kaip zmones suvokia oficialigjg teise' (siejama su Roscoe
Pound'o suformuluota ,/aw in action” pozicija'?); arba

2. teisiné sgmoneé yratai, kg Zmoneés suvokia kaip teise, neatsizvelgdamij oficialigja

teise’ (siejama su Eugen'o Ehrlich'o suformuluota ,/iving law” pozicija).

Abiem pozicijomis siekiama atmesti iSimtinai pozityvistine teisés sampratg ir paro-
doma, kad teisé - tai ne vien kompetentingy subjekty isleistos ir jy aiSkinamos taisyklés.
R. Pound'o teigimu, egzistuoja skirtumas tarp ty taisykliy, kuriomis siekiama reguliuoti
asmeny elgesj, ir ty, kurios i$ tikryjy daro jtaka jy elgesiui'. Batent pastarosios, 0 ne visos
pozityviosios teisés normos, pasak Sio autoriaus, ir laikytinos teise, todél teismai, priimdami
sprendimus, turéty atsizvelgti j tas normas ir principus, kuriuos visuomené pripazjsta'®.

Tuo tarpu E. Ehrlich'as laikosi nuomoneés, kad pozityvioji teisé - tai ,normos spren-
dimams” (angl. norms for decisions), su kuriy pagalba valstybée savo teismams ir kitiems tei-
siniy sprendimy priémimo subjektams iSleidZia instrukcijas, kaip jie turi spresti bylas, kartu
su nurodymais administracinems institucijoms, kaip bylos privalo bati nagrinéjamos’®. Sis
autorius teise laiko ne kompetentingy valstybés institucijy nustatytas taisykles, bet tas socia-
linés tvarkos nuostatas, kurios sulaukia ,kultarinio priemimo"'”.

Esminis minéty pozicijy skirtumas yra tai, kad R. Pound‘as, apibrézdamas teise,
zvelgia j jstatymy leidéjo, teiséjo, teisininko ir kity teises srityje dirbanciy asmeny elgesj. Tuo
tarpu E. Ehrlich’as orientuojasi | Zmoniy, esanciy tiek priklausanciose, tiek nepriklausanciose
teisésaugos institucijoms (angl. inside and outside legal institutions) socialinése asociacijose
(angl. social associations), elgesj'®. Jo manymu, profesinés organizacijos, etninés ir religinés
bendruomenés, Seimos ir kitos grupés, turincios savo vidine valstybeés institucijy nenustatyta
tvarkg, egzistuoja greta minéty asociacijy, kurios yra formalaus teisinio pobddzio, kaip ir pro-
fesinés sgjungos ar verslo subjektai’.

11 Angl. How do people experience (official) law? (ibid., p. 463).
12 POUND, R. Law in Books and Law in Action. American Law Review, 1910, No. 44, p. 12-36, p. 14.

13 Angl. What do people experience as ,law”? (HERTOGH, M. A. ,European” Conception of Legal Consciousness:
Rediscovering Eugen Ehrlich. Journal of Law and Society, 2004, Vol. 31, No. 4, p. 457-481, p. 474-475).

14 POUND, R. Law in Books and Law in Action. American Law Review, 1910, No. 44, p. 12-36, p. 15.
15 Ibid., 12-36, p. 35-36.

16 WALSH, J. Sociological Jurisprudence. IS MURPHY, T. Western jurisprudence. Dublin: Thomson. Round Hall,
p. 168-211, p. 190-191 cituojama EHRLICH, E. Fundamental Principles of the Sociology of Law (W. L. Moll trans.,
Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1936).

17 Ibid., p. 191,

18 HERTOGH, M. A. ,European” Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich. journal of Law
and Society, 2004, Vol. 31, No. 4, p. 457-481, p. 457-481, p. 473 cituojama TAMANAHA, B. Z. An Analytical Map of
Social Scientific Approaches to the Concept of Law. Oxford Journal of Legal Studies, 1995, Vol. 15, Iss. 4, p. 517.

19 WALSH, J. Sociological Jurisprudence. IS MURPHY, T. Western jurisprudence. Dublin: Thomson. Round Hall,
p. 168-211, p. 191.
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Aptarus teisinés sgmonés, kuri gali bati suvokiama kaip kiekvieno visuomenés nario
idéjos apie egzistuojancia teise, jos prigimtj ir veikimg, kyla klausimas, kokie veiksniai leidzia
tokioms idéjoms susiformuoti. Siuo klausimu esama jvairiy poziciju.

Viena pozicija - kad teisiné sgmoné susideda i$ atskiry visuomenes nariy idejy ir
poziariy, kuriy pagrindu ir susiformuoja institucijos ir teisiné praktika?®. Pagal kitg pozicijg tei-
siné sgmoné apibtdinama ne kaip institucijas formuojantis veiksnys, bet kaip Salutinis socia-
liniy struktdry veikimo produktas?'. Ji pagrjsta teiginiais, kad teisine sgmone i$ esmeés nulemia
kiti socialiniai veiksniai ir ji formuojasi kaip ju padarinys. Pagal dar vieng atskirai paminéting
poZiarj teisiné sgmoné traktuojama kaip ,kultdriné patirtis”, tiksliau - jos produktas. Pasta-
rasis pozidris leidzia teigti, kad teisiné sgmoné iSauga is individo kultdrines erdves, kurioje
jis gyvena, bet kartu yra kreipiama ir kiekvieno asmeninés patirties?. Tai reiskia, kad subjektai
teise daznai suvokia per savo ir juos supanciy Zmoniy patirtj: jie ne teoridkai analizuoja regu-
liatorius ir institucijas, bet empiriskai pazjsta teisine tikrove ir per tai formuoja savo reakcijas.

TEISINES SAMONES SANDARA

Teisiné sagmoné dazniausiai anal izuojama kokybine prasme, orientuojantis j tam
tikro laikotarpio, tam tikry interesy turétojy teisinés samonés sandarg. Tiriamajj pozidrj |
teisinés sgmones sandarg galima iliustruoti teiginiu, kad teisineés sagmoneés struktdriniai ele-
mentai ,yra kultarinés materijos, i$ kuriy teisinés prasmeés yra formuojamos, skleidziamos,
absorbuojamos.

Siuo atzvilgiu aktuali esty teisés mokslininkes Silvia'os Kaugia'os teorija, iSskirianti
tris teisinés sgmones elementus?:

1. teisines Zinias;

2. socialines teisines nuostatas, i$ kuriy individo teisinei sgmonei svarbiausios

yra emocijos;

20 SILBEY, S. S. Legal Culture and Legal Consciousness. IS International Encyclopedia of the Social & Behavioral
Sciences. New York: Elsevier, Pergamon Press, 2001, p. 8626.

21 Ibid.

22 TAMANAHA, B. Z.; SAGE, C.; WOOLCOCK, M. Legal Pluralism and Development Scholars and Practitioners in
Dialogue, p. 71.

23 FEIGENSON, N.; SHERWIN, R. K.; SPIESEL, C. O. Law in the Digital Age: How Visual Communication Technologies
are Transforming the Practice, Theory, and Teaching of Law. NYLS Legal Studies Research Paper, 2005, No. 05/06-6.

24 KAUGIA, S. Structure of Legal Consciousness. Juridica International. 1996, No. 1, p. 16-20, p. 3.
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3. bihevioristinius jprocius, i$ kuriy kaip individo teisinei sgmonei aktualiausias
yra nurodomas pasirengimas teisétam elgesiui.

Toks aptariamos kategorijos iSskleidimas leidZia suprasti, kad teisinés samones
pagrindas yra ne tik teisinés Zinios. Joje ypac svarbios yra ir emocinés nuostatos, jausmai.
Kartu neatskiriama teisinés sagmoneés dalis yra masy sukaupta patirtis, daranti nemazg jtaka
teisinés sgmones veikimui. Toks poZiaris j teisine sgmone galéty bati suprantamas kaip rea-
listinis, paremtas individo asmenine patirtimi.

Emocijos, jausmai ir patirtis - subjektyvds teisinés sgmonés elementai. Emocijos
daznai pasizymi impulsyvumu, instinktyvia ir trumpalaike reakcija j esamg teisine aplinka?.
Teisiné sgmoné savo esme yra pasyvi. Elgesio elementas Siame kontekste naudojamas ne
kaip tam tikros teisinés sgmones apraika isoréje, bet kaip isankstinis kokybinis Zmogaus
nusistatymas basimo elgesio atzvilgiu. Kitaip tariant, tai Zmogaus polinkis vienaip arba kitaip
reaguoti teises atzvilgiu.

Emocijoms, kaip subjektyviam teisinés samoneés elementui, poveikj daro turima tei-
sine informacija, todél jos pagrindu Sie elementai gali kisti. Teisinés Zinios skirstomos j:

1. teisinio reguliavimo iSmanymag;
2. teisinio reguliavimo analizés ir aiskinimo metody iSmanyma;
3. asmenine ,teisine” patirtj.

Vis délto objektyvios teisinés Zinios daznai visiSkai nepagrjstai suabsoliutinamos
kaip veiksnys, kuris yra pagrindinis teisinés sgmonés formavimo elementas ir determinuoja
kitus. Kaip pazymi S. Kaugia, bdtent teises pazeidejy teisinis iSmanymas daznai yra iSimtinai
geras, taciau tai jy ne tik neatbaido nuo teises pazeidimy, bet, priesingai, daznai net nulemia
jy padaryma?®.

Prie3ingai, nei atrodo i$ pirmo Zvilgsnio, Zmogaus emocijos nemazai lemia teisines
sgmoneés formavimasi. Pirminé Zmogaus sgmonés nuostata teisés atzvilgiu - nuostata, kiek
teisé yra svarbi ir jdomi, - lemia tolesnj sprendima: ieskoti teisiniy Ziniy, jas pripazinti, igno-
ruoti, kaupti, analizuoti, atmesti. Bihevioristinés nuostatos lemia ir motyvus, kuriais tokia tei-
siné informacija renkama: siekiant pazinti teisine tikrove ir prie jos prisitaikyti (ja pritaikyti
sau), siekiant pazinti teisine tikrove turint tikslg jg apeiti, pazeisti teisinj reguliavima, siekiant
jg analizuoti ir suvokti jos prigimtj ir pan.

Atsizvelgiant j tai, priesingai, nei daznai teigiama, objektyvaus elemento - teisinio
iSmanymo - reikSmé ir jtaka apsisprendimui, kaip galimai teisinés sagmonés pasekmei, yra
mazesné nei subjektyvaus elemento - emocijy. Teisiné sgmong, susiddrusi su vertinimo
objektu, jj jvertina i$ karto, atsizvelgdama | Zinias ir emocinj pagrindg, ir taip priima verty-
binj sprendima. Siuo atveju labai svarbu vengti teisés uZterstumo, dél to tampa svarbi jos
ekologija.

25 PALUJANSKIENE, A.; JONUSIENE, D. Psichologijos pagrindai Mokomoji knyga. Akademija, 2010, p. 25-26.
26 KAUGIA, S. Structure of Legal Consciousness. Juridica International. 1996, No. 1, p. 16-20, p. 3.
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TEISINE SAMONE IR TEISES EKOLOGI]JA

Dél Siuolaikines teisés bukles kyla dvejopi jausmai. Viena vertus, teisei badingi
iSskirtinial pasiekimai, turintys didZiule iSliekamajg istorine verte, taciau kartu - ir nema-
tyto masto teisinio vertybiSkumo uzterstumas, aktualéjanti Siuolaikinés teisés nesupratimo
tendencija. Batent masy supratimui ir mastymui jtakg daro minétas teisés uzterstumas,
nes ji, kaip ir gamtiné aplinka, taip pat buna uztersta netinkamomis normomis, nezinojimu
ir kt. Todél teisés grynumo klausimas jgyja didele svarbg ir teisiniu argumentavimu turime
objektyviai jvertinti, ar teisés aktas, kurj taikysime, pats savaime néra tersalas. Siuo atveju
tenka kalbeti apie teisés ekologijg, kuria siekiama iSsaugoti teise su visais jg sudaranciais
jvairialypiais procesais ir reiskiniais, skirtingos pakraipos tendencijomis ir pan., taip patisva-
lyti is jos perteklinius elementus.

Mokslas, tam tikroje srityje pasiekes atitinkama zinojimo lygj, stengiasi ta lygj mul-
tiplikuoti, iSplésti pasiekimus | giminingas mokslo 3akas. Toks mokslo, kaip specifinés Zmo-
gaus veiklos srities, vidinis ,saves vystymo” potencialas skatina tiesos paieskg, o tai savo
ruoztu yra svarbus moksliniy ziniy apie teisés ekologija formavimosi veiksnys. Teisés eko-
logija siekia ne jgyvendinti tai, kas privalo bati, bet pasalinti tai, ko neturi bati. Teisés ekolo-
gija visada turi sulaikyti neigiamy permainy sociokultdroje procesus, stabdyti tendencijas,
turin¢ias neigiama jtakg Zmogaus ir jo aplinkos (visuomeneés) gyvenimui. Teises ekologijos
metodu, kurj taikydama ji gali jvykdyti savo vertinimo vaidmenj, gali bati palyginama tai, kas
yra, su tuo, kas turety bati.

Zmogaus veiklos rezultatyvumas jgyvendinant optimaliausias sgveikos su teise
formas priklauso nuo teisés ekologijos problemy suvokimo. 18 Cia kyla batinumas formuoti
vidinj Zmogaus poreikj ekologizuoti savo veikla, sukurti savo elgesio ekologines normas.
Kitaip tariant, yra kalbama apie visuomenés ekologinés sagmones, kuri daro reguliuojamajj
poveikj daugialypiams Zmogaus sgveikos su teisine aplinka procesams, sukarima. Ekolo-
ginés sagmonés augimas - viena i$ veiksmingy prielaidy palaikyti ekologine pusiausvyra
teisés srityje.

Teisinés veiklos ekologiskumas tiesiogiai priklauso nuo jos prady laikymosi. Teisine
veiklg charakterizuoja nuolatinis aiSkumo ir saugumo siekimas. Teisé negali bati unifikuota,
niveliuota - kiekvienas Zmogus jaucia ir masto skirtingai, mato pasaulj savaip. Teisés jvai-
rové - Zmogaus prigimties sudétingumo atspindys, tai nuolatinis gin¢as apie Zmogaus batj,
begalineé egzistencines iSraiskos formy paieska. Teisiné veikla nesuderinama su paprastu
tirazavimu, seno atkartojimu, atgyvenusiy kanony sekimu. Teisinés veiklos karybinis
pobudis nulemia rezultato nenuspéjamuma, tiesioginés priklausomybés tarp teisinés vei-
klos sgnaudy ir rezultaty nebuvima.

Zmogus lemia teisiniy procesy intensyvuma - nuo jo intelektualumo ir magstymo
gebejimy priklauso jo indélis | teises vystyma. Zmogus yra centriné teises ekologizavimo
grandis. Jo inspiruojamas pokyciy procesas visada turi prasideti nuo jo paties. Tik verty-
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biskai subrendusi laisva asmenybé gali prisiimti atsakomybe ir kritiSkai permastyti savo
sgveikos su teise formas. Zmogaus samprotavimo veikla yra pirminé - jos metu sukuriamas
teisés pagrindas, postimis jos tolesniam vystymuisi. Nuo Zmogaus samprotavimo pri-
klauso pirminis potencialo ekologiskumas. Zmogus visada atlieka informacijos atrankg,
atmeta tai, kas nereikalinga ir mazai vertinga. Taigi Zmogus atlieka tam tikrg aksiologine
funkcijg ir teises vertinima.

TEISES SUPRATIMO SAMONEJE DIMENSIJOS

Teisinés sgmones lygmeniu yra nagrinejami fundamentalds teisés klausimai, todel
itin svarbu nepadaryti klaidos dar net nepradéjus mastyti. Mastymo klaidas ypa¢ sunku
kontroliuoti. Egzistenciniai, fundamentalds teises klausimai prasideda nuo to, ka /moneés
supranta kaip teise. Sie klausimai savo esme yra ne teorinio, bet praktinio lygmens.

Kaip jau aptarta, tiek R. Pound‘as, tiek E. Ehrlich’as atskiria oficialigja teise nuo realiai vei-
kiancios - ,law in action” arba ,living law”. Atsizvelgiant j tai, galima iSskirti Sias teisés supra-
timo dimensijas?”:
1. oficialioji teisé (,/aw in books” arba ,norms for decision“?®);
2. realiai veikianti teisé:
Llaw in action” (liet. ,realiai veikianti teisé");
«living law” (liet. ,gyvoji teisé")?°.

Atsizvelgiant j tai, klausimas, ar mUsy sgmonéje teisé yra suprantama vienaskaita,
ar daugiskaita, nebeatrodo retorinis. Teisé - tai kategorija, kuriai iSsyk priskiriame keletg
atitikmeny, todél sgmonéje teise suprantame daugiskaitos forma.

Nuodugnus oficialiosios teises iSmanymas, jos mokéjimas neuztikrina tinkamo
orientavimosi teisinéje tikrovéje. Siam yra batinas gebéjimas iSsiaiskinti turimas Zinias ir
deramai identifikuoti jas atitinkamose situacijose. Batent Siame kontekste yra tikslinga

27 HERTOGH, M. A ,European” Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich. journal of Law
and Society, 2004, Vol. 31, No. 4, p. 457-481, p. 457-481.

28 R. Pound'as oficialig teise jvardija kaip ,/law in books”, kurig galima tapatinti su oficialiomis normomis ir
taisyklémis, o E. Ehrlich'as - kaip ,norms for decision”, kurig galima tapatinti ne tik su oficialiomis taisyklémis ir
normomis, bet ir su egzistuojanciais jstatymy leidéjo ir teismy sprendimy priemimo modeliais (HERTOGH, M. A
,European” Conception of Legal Consciousness: Rediscovering Eugen Ehrlich. journal of Law and Society, 2004, Vol.
31,No. 4, p. 457-481, p. 473-474).

29 Ibid., p. 457-481.
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aptarti ,law in books"ir ,law in action” kategorijas. Zmogus, pasinaudodamas savo ir aplin-
kiniy Zmoniy patirtimi, ne tik teoridkai studijuoja teise, bet ir empiriskai su ja susipazjsta.
Priklausomai nuo patirties kinta ir pozidris j patj teisinj reguliavima. Esant dideliam atotra-
kiui tarp minety dviejy kategorijy yra neiSvengiamas pirmumo pozicijy tarp teorinio iSma-
nymo ir empirinio pazinimo patirties pasikeitimas. Svarbu nepervertinti sgmones ir elgesio
rysio - tai du visai atskiri elementai.

Teisinés sgmoneés veikimg galima iSskaidyti j keletg etapy:

1. teisés identifikavima,

2. teisés pazinimg,

3. teisésvertinimg,

4. teisés suvokimg (arba nuomones susiformavima).

Pirmiausia Zmogus apzvelgia naujg ar pakitusig aplinkg. Tuomet su teisine aplinka
susipazjsta remdamasis turimomis Ziniomis - tiek teisinémis, tiek bendro pobtdzio. Nema-
terialios teisines aplinkos identifikavimas, suvokimas yra nejmanomas neturint bent mini-
malios informacijos, metoduy, kuriuos taikant baty galima jg pazinti ir jvertinti.

Pazinimo nereikéty tapatinti su teisés vertinimu. Pazinimas, identifikavimas yra
orientuoti j objektyvy teisés suvokima tiek, kiek tai jmanoma, jvertinant subjektyvaus tei-
sinés sgmoneés elemento poveik] ir skirtingus Zmoniy gebéjimus bei turimg informacinj
tokio pazinimo pagrinda. Tuo tarpu teisés vertinimas yra nuomaones apie identifikuotg teise
susiformavimas. Identifikuodami pritaikome jau turimg informacija. Vertinimas pasireiskia
kitaip - subjektyviy nuostaty, jausmy, vidiniy nuostaty veikimu paremtu turimos informa-
cijos supratimu. Sgmoné taip pat apima nesgmoninguma ir pasgmone?°. Teisés vertinimas
jvyksta tik nesgmoningos veiklos pagrindu. Galima teigti, kad bet koks vertinimas grin-
dziamas tiek emocinémis Zmogaus nuostatomis, tiek racionaliais, informacija paremtais
motyvais. TaCiau toks argumentas laikytinas priimtinu tik i$ dalies, kadangi tam, kad baty
su juo sutikta, reikety pripazinti visidko objektyvumo galimybés idéjg ir galimybe Zmogui
atliekant vertinima atsiriboti nuo subjektyviy veiksniy.

Teisinéje sgmoneéje atliekant teisés vertinimg taip pat svarbu priimti sprendima
del tam tikry aplinkybiy ar prioritety svarbos (angl. judgment of ,importance”). Kartais, ver-
tindami vieng ar kitg situacijg, turime rinktis i$ dviejy ar daugiau itin svarbiy vertybiy. Tam
tikro sprendimo priemimo momentu vertybiy sudaroma prioritetiné eilé kitoje situacijoje
galety bati visiskai skirtinga. Judgement of ,importance” padeda nuspresti, kokia vertybé tam
tikroje situacijoje yra esminé, fundamentalioji ir siektina, t. y. kokiam siekiui turime sutelkti
savo jégas.

30 ENGEL, D. How does law matter in the constitution of legal consciousness? I8 GARTH, B.; SARAT, A. How Does
Law Matter? Evanston, lllinois: Northwestern University Press, 1998.
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Taigi, identifikavus, pazinus ir jvertinus teisingje sgmonéje suformuojama tam
tikra konkreti nuomoné, t. y. atsiranda suvokimas. Apibendrinant galima teigti, kad teisinés
sgmonés veikimo etapai dera su struktdriniais jos elementais, uztikrinanciais darny jy vei-
kimg ir tarpusavio sasajas.

TEISINE SAMONE IR TEISES RIBOS

Kaip aptarta, egzistuoja skirtingi poziariai | teisinés sgmonés sampratg. Sis
skirtingumas lemia tai, kad kiekvienas visuomeneés narys suvokia, kokia yra ir kokia turéty
bati teise. Tuo tarpu dinamiska teisés kaita ir jos skverbimasis j jvairias visuomeneés gyve-
nimo sritis veikia tiek atskiry individy, tiek visos visuomeneés teises suvokimg, o tai neabe-
jotinai daro jtakg visai teises sampratai. Del Sios priezasties, siekiant geriau pazinti teise,
tampa svarbu analizuoti jos ribas. TaCiau teises kompleksiskumas lemia Sios analizes jvai-
riapusiskuma ir sudétinguma.

Analizuojant teisés ribas, dél teisinés sgmonés sampraty jvairovés tampa svarbus
Zmogaus laisves klausimas, todél itin svarbu istirti teisés ir individo autonomijos ry3j.
,Dabartinés lietuviy kalbos zodyne” raSoma, kad autonomija gali bati suprantama kaip
savarankiskas apsisprendimas, nepriklausymas nuo i3oriniy normy?®'. Taigi Zmogaus auto-
nomija gali bati suvokiama kaip Zmogaus gebéjimas savarankiskai tvarkyti savo gyve-
nima. Pasak Immanuel’io Kant'o, autonomija - tai zmogiskosios batybes savybé nepaklusti
,Jokiam kitam deésniui, iSskyrus tg, kurj tuo paciu metu ji pati sau nustato”*.

Tac¢iau morales filosofijos darbuose nurodoma, kad analizuojant autonomijg
pastaruoju metu démesys néra sutelkiamas vien | I. Kant'o autonomijos sampratg, kuri
suvokiama kaip protingos batybés - Zmogaus - gebéjimas veikti nepriklausomai nuo savo
jutiminés prigimties ar asmeniniy interesy?3. Daugiausia demesio yra skiriama individualis-
tinei 3ios kategorijos koncepcijai, pagal kurig Zmogus laikomas autonomisku savo troskimuy,
veiksmy ar bado bruozy atzvilgiu tada, kai jie kyla is jo motyvacijy visumos (angl. motivati-

31 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus] [ZiGréta 2017 m. rugpjacio 3 d.]. Prieiga per interneta: <http://
Ikiis.Iki.It/dabartinis;jsessionid=TE51F7408B08ACI5D8C2AE66C6335092>.

32 KANTAS, |. Dorovés metafizikos pagrindai. Vilnius: Mintis, 1980, p. 70.

33 TAYLOR, J. S. Introduction. IS TAYLOR, J. S. Personal Autonomy: New Essays on Personal Autonomy and Its Role in
Contemporary Moral Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 1.
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onal set)**. Tokia Zmogaus autonomijos samprata laikytina atitinkancia kategorijos ,teisine
sgmone” sampraty jvairove.

Aptartoji Zmogaus autonomijos samprata leidZia teigti, kad analizuojant teisés
ribas svarbu suprasti autonomijos, kaip Zmogaus laisvés ir nepriklausomybés nuo ioriniy
varzymy, ribas ir pameéginti atsakyti j klausima, kaip reikéty derinti neiSvengiamus suvar-
Zymus, nustatytus teisés, su pacios autonomijos esme. Svarbu nagrinéti ir tai, kaip teisés
nustatyti ribojimai santykiauja su Zmogaus autonomija, kokie atvejai yra sutinkami su ja,
o0 kokie perZengia Zmogaus autonomijos ribas. Vienas i$ teisés tiksly taip pat yra visuo-
meninio elgesio reguliavimas sutinkamai su moralés ir kitomis vertybinémis nuostatomis,
todel analizuojant teisés ribas svarbu issiaiskinti, kurios moralés ir kitos vertybinés nuos-
tatos gali bati pripazintos visuotinemis ir privalomomis netgi tiems, kurie jy nepripazjsta.
Siuo atveju svarbu suvokti, kaip jstatymy leidéjas turi jvertinti daugumos nuomone.

Dél to kyla keletas klausimy. Tenka klausti, ar autonomija gali reikstis kaip visiska
Zmogaus laisve, nepriklausomybé nuo aplinkos. Galbut tai laisvé tik tam tikrose srityse?
Kaip turi bati derinama individy autonomija ir koks Siuo atveju yra teisés vaidmuo? Ar indi-
vidas suvokia autonomijg kaip beribe ir laiko nustatytus reikalavimus suvarzymais? Ar jsta-
tymuose nustatyti suvarzymai patys idplaukia i3 Zmoniy suvokimo apie jy teisiy ir laisviy
ribas (juk jstatymy leidyba priklauso tokiems patiems teises ir laisves turintiems Zmoneéms)?
Autonomija, kaip gebéjimas, isreiskia galimybe valdyti save, priimti nepriklausomus spren-
dimus ir daryti savarankiskg pasirinkimga. Tai reidkia, kad Zmogus, kuris vienu ar kitu badu
yra priklausomas nuo kity asmeny valios, jy vertybiy ar poziariy, néra autonomiskas. Auto-
nomija kaip salyga reiSkia, kad asmuo, turintis autonomijg kaip gebéjima, privalo tureéti
salygas ja disponuoti. Autonomija kaip idealas suprantama kaip tam tikras galutinis tikslas,
kurio Zmoneés turi siekti turédami gebejimus ir iSorines salygas ja disponuoti. Autonomija
kaip Zmogaus teisé suvokiama kaip tam tikra moralés ir teisés nuostaty ginama pozicija.
Taigi autonomija - jvairiapusis dalykas. Ji gali bati veiksnys, lemiantis asmens laime, viso-
keriopg vystymasi ir ,Zydéjima”, todél jam reikalingas specialus socialinis ir teisinis pripa-
zinimas. Taip pat tai gali bati veiksnys, mazinantis kito asmens laime ir bdtent todél jam
reikalingas specialus socialinis ir teisinis pripazinimas.

Atskleidziant autonomijos kaip gebéjimo esme galima analizuoti, kaip pats
Zmogus suvokia savo autonomija, jos ribas ir kaip jis suvokia teisés ribas, t. y. kokias savo
autonomijos sritis pripazjsta nelie¢Ciamomis netgi tokio plataus visuomeninio reiskinio kaip
teisé. Autonomija kaip gebejimg filosofas Joel'is Feinberg'as suvokia kaip asmens troskimy
ir motyvy nepriklausomybe. Siuo atveju yra svarbu atriboti Zmogaus laisve nuo autono-
mijos. Laisve - tai galejimas veikti be jokiy iSoriniy suvarzymuy, bet su pakankamais iStekliais
paversti norus realybe, o autonomija apima paciy nory ir motyvy nepriklausomuma.

34 Ibid.
35 SHINER, R. A. Freedom of commercial expression. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 164-165.
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Individo autonomija - idéja, kad Zmogus turi gebéjima gyventi pagal savo motyvus
ir tikslus, kurie néra nulemti tam tikros iSorines jtakos ar manipuliacijy. Autonomijos sgvoka
yra vartojama jvairiais aspektais. Vienas i$ jy yra moraliné autonomija, kuri reiskia gebéjima
veikiant savarankiskai taikyti savas moralines nuostatas. Joseph'as Raz'as teigia, jog tam,
kad Zmogus baty laikomas nepriklausomu veikeéju (angl. agent), (i) jis privalo pats pasirinkti
savo gyvenimo kelig, t. y. negali bati niekieno kontroliuojamas, ir (if) $io Zmogaus pasirin-
kimai privalo bati tikri, t. y. paremti atitinkamo lygio informacija®. Pagrindinis autonomijos
aspektas yra tai, kad individas gali veikti, daryti pasirinkimg, mastyti remdamasis tam tikrais
veiksniais, kuriuos galima laikyti priklausanciais jam paciam.

Nagrinejant autonomijg kaip gebéjima tureti savo individualias vertybes ir tros-
kimus svarbu pabréZti tai, kad Zmogaus autonomijai svarbu ir kritiskas mastymas, kuris
apima racionaly troskimy jvertinimg nustatant jy vidinj nuosekluma, troskimy atitiktj tikrie-
siems jsitikinimams ir pan. Taciau dél tokio susitelkimo j racionaly troskimy jvertinima yra
perdedama intelekto reikSmé ir verCiama autonomiska asmenj suvokti kaip Salta, atsisky-
rusj vertintoja. Troskimy, nory ir asmeniniy savybiy rySys yra pagrjstas emociniais jutimais,
kylan¢iais i$ jsipareigojimy, rysiy su kitais Zmonemis, todél autonomijos kaip troskimy
nepriklausomumo supratimas yra per siauras, nes Zmogus gali disponuoti autonomija
esant individo charakteristikos jvairovei, kaip antai vertybéms, asmeninéms savybéms,
santykiams su Kitais ir t. t. Taigi, kalbant apie autonomijg, svarbu ne tik troskimy auten-
tiSkumas, bet ir kitos aplinkybés, kurios leidzia asmeniui turéti autonomijg, nors ir daro
jai jtaka.

Nuostaty ir elgesio rySys

Analizuojant individo autonomijg kaip Zmogaus troskimy laisve svarbu suvokti
ir psichologinius Zmogaus elgesio aspektus, t. y. kiek Zmogus yra pajégus reguliuoti savo
elgesj nepriklausomai nuo aplinkos. Siuo atveju svarbu isiaiskinti, koks yra Zmogaus mas-
tymas prie$ paklustant teisés nustatytoms taisykléms, t.y. ar Zmogus tai suvokia kaip neis-
vengiama jo autonomijos varzyma, ar yra kity paklusimo motyvy.

Autonomija kaip gebeéjimas pasireiskia tuomet, kai galime vadovautis savo nuos-
tatomis, vidiniais troskimais be jokios papildomos iSorinés jtakos. Taciau psichologai teigia,
kad beveik visada musy elgesys yra nulemtas tiek vidiniy nuostaty, tiek iSorinés socialinés
jtakos¥. Vis delto iSskiriami atvejai, kada musy elgesys daugiau ar maziau yra nulemtas
muasy vidiniy nuostaty:

36 BESSON, S.; TASIOULAS, J. The Philosophy of International Law. Oxford: Oxford University Press, 2010, p. 324.
37 MYERS, D. G. Psichologija, p. 634.
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1. 1Sorine jtaka tam, kg darome, yra labai maza. Socialinis spaudimas gali daryti
poveikj mUsy nuostatoms ir veiksmams, paveikdamas masy poelgius arba
garsiai iSreisSkiamas mintis®. David'as G. Myers'as, kalbédamas apie socia-
linj spaudima, pateikia pavyzdj, kaip, likus keturioms savaitéms iki rinkimy
J Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau - JAV) Kongresg, Atstovy Rimy nariy
buvo papraSyta patvirtinti kompromisinj mazesnj biudzeto deficita. Dau-
guma nariy pritare tam biudZetui, taCiau uz mokescius balsavo tik neketinu-
sieji dalyvauti rinkimuose, t. y. patyrusieji mazg iSorinj spaudimg. Tuo tarpu
kitiems nariams, kurie ketino dalyvauti rinkimuose ir susitikti su nepatenkin-
tais rinkéjais, balsuoti pagal savo vidines nuostatas buvo daug sunkiau - visi
balsavo pries®.

2. Nuostata yra svarbi konkre¢iam elgesiui. Zmonés atvirai pripazjsta bendra-
sias nuostatas, kurios nesiderina su jy elgesiu, pavyzdziui, vertina sveikata, o
patys roko ir piktnaudziauja alkoholiu*®. Vis délto atitinkama nuostata kon-
kretaus veiksmo atzvilgiu gali paskatinti veikti*'.

3. Jsisgmoniname savo nuostatas. Tais atvejais, kai nemastydami elgiameés taip,
kaip esame jprate, arba tenkiname socialinius lokescius, madsy nuostatos
neveikia, taciau jeigu kas nors pazadina masy savimone, tampame iStiki-
mesni savo jsitikinimams“2. Moksliniais tyrimais yra nustatyta, kad nuostata,
kuri daznai kartojama, greiciau ateina j galva, o ta, kuri greic¢iau prisimenama,
labiau veikia masy elges;. Zinodami, kuo tikime, ir suvokdami $io tikéjimo
jtaka savo elgesiui, tikriausiai busime istikimi sau®.

Taigi remiantis psichologijos mokslu tenka sutikti, kad individo elgesj gali formuoti

iSoriniai veiksniai, taciau esama ir atvejy, kai asmeny elgesys gali bati nulemtas vien jy
vidiniy nuostaty.

38 Ibid.
39 MYERS, D. G. Psichologija, p. 634.
40 Ibid.
41 Ibid.
42 Ibid.
43 Ibid.
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Paternalizmo ir autonomijos rysys

I5analizavus autonomijos sampratg ir jos jtakg Zmoniy elgesiui, svarbu apsvarstyti
autonomijos kaip vertybés vietg kity vertybiy sistemoje, t. y. iSnagrinéti teisés ir autono-
mijos rysj, aiskintis, kada yra galima autonomijos apsauga nustatant teisinj visuomeniniy
santykiy reguliavima ir teisinius suvarzymus.

Idealiu atveju teise gali nustatyti tik Zmoniy pripazjstamas vertybes, nes teise - tai
tam tikras reiskinys, kylantis i$ pacios visuomenés. Kyla klausimas, ar visada teisés nusta-
tytos visuomeninés vertybés neprieStaraus individo autonomijai, nes, kaip jau minéta,
autonomija - tai kiekvieno individo gebéjimas identifikuoti jam priklausancias autentiskas
vertybes ir troskimus.

Teisés ribas leisty nustatyti autonomijos ir politinio liberalizmo, kuris yra pagrjstas
individo autonomija®, santykis. Sios politinés teorijos $alininkai teigia, kad individo autono-
mija valstybéje yra gerbiama tik tada, kai vertybes ir principus, nustatytus teisés, patvirtina
ir pripazjsta tie, kuriems jie yra skiriami. TaCiau kyla klausimas, ar autonomija yra viena
iS vertybiy, kuriomis vadovaujamasi nustatant teisinj visuomeninio elgesio reguliavima, o
galblt autonomija yra absoliutiir svarbiausia vertybe, kurios iSsaugojimui uztikrinti gali bati
paaukojamos kitos vertybes. Jeigu autonomija yra tik viena i$ vertybiy, nulemianciy teisinj
reguliavima, tada pasitaikys atvejy, kai valstybé nustatys tam tikry kity vertybiy apsauga
sumazindama autonomijg, o tai ir iliustruoja teisinis paternalizmas.

Teisinis paternalizmas - tai poziQris, kad teisé kartais dél paciy individy gerovés
gali versti asmenis elgtis pries jy valia, taip apsaugodama juos nuo nepageidaujamy elgesio
pasekmiy®. Tradiciniai paternalizmo pavyzdZiai yra uzdraudimas vaZinéti motociklu be
Salmo, taip pat narkotiky, loSimo, nudizmo vieSuose papladimiuose uzdraudimas arba
ribojimas. Paternalizmas apsaugo Zmones nuo jy paciy, teikdamas pirmenybe saugumui,
o ne asmens laisvei ir gali reguliuoti Zmogaus veiksmus jam prie$taraujant. Todel svarbu
iSanalizuoti atvejus, kada individo apsauga pries jo paties valig yra pateisinama.

Atsakant j klausimg, kada gali bati pateisinamas paternalizmas, svarbus Robert'o
Young'o (i) atsitiktines (angl. occurrent) ir (/i) globaliosios (angl. global) autonomijos iSsky-
rimas. Atsitiktiné autonomija yra susijusi su asmens veikimu konkreciose situacijose, o glo-
balioji autonomija siejama su savo veiksmy nukreipimu, kai kalbama apie ilgalaikius gyve-
nimo tikslus, t. y. toks Zmogaus veikimas, kuris atitinka jo vertybes“. Taigi paternalistinis
valstybes jsikiSimas j asmens autonomijg gali bati dvejopas: veikiantis atsitiktine autonomija
arba veikiantis globaligjg autonomija. Tokj autonomijos skirstymga iliustruoja Sis pavyzdys:

44 TAYLOR, J. S. Introduction. IS TAYLOR, J. S. Personal Autonomy: New Essays on Personal Autonomy and Its Role in
Contemporary Moral Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 2005, p. 19.

45 HOSPERS, J. Libertarianism and legal paternalism. The Journal of Libertarian Studies, 1990, Vol. IV, No. 3, p. 255.

46 YOUNG, R. Personal Autonomy - Beyond Negative and Positive Liberty. London and New York: Routlege, 1986, p. 35.
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jeigu asmuo yra sulaikomas nuo uzterSto vandens géerimo, tokiu atveju yra jsikiSama j jo
atsitiktine autonomijg. O jeigu dél neatsargaus vairavimo asmuo yra partrenkiamas, dél
to patiria smegeny sutrenkimga ir tampa nejgalus, tokiu atveju yra pazeidziama jo globa-
lioji autonomija. Paternalizmas, net ir pazeidziant atsitiktine autonomija, yra pateisinamas,
kai siekiama pagerinti arba apsaugoti globaligjg autonomijg*’, pavyzdZiui, uzdraudus gerti
uzterStg vandenj asmuo iSvengia sunkesniy pasekmiy - jo likusio gyvenimo kokybe nei-
giamai paveiksianciy sveikatos sutrikimy.

Atsizvelgiant | tai, kas minéta, akivaizdu, kad galimi du pozitriai. Pirmas - auto-
nomija turi nugaléti visas jai priestaraujancias vertybes, t. y. bati auksciau jy. Tada galima
teigti, jog sulaikant asmenj nuo uzterSto vandens paragavimo buvo pasielgta neteisingai,
kadangi buvo paminta jo autonomija. Kita vertus, ilgalaikes Zalos sveikatai ir Zmogaus
gyvenimo kokybei iSvengimas yra svarbiau nei autonomijos pazeidimas. Bdtent Sis poziaris
pateisina paternalizma ir atitinka tuos tikslus, kuriems pasiekti ir yra priimami jstatymai,
t. y. visuomeninius santykius reglamentuoti taip, kad didesnes vertybés blty apsaugotos
paaukojant mazesnigsias. TaCiau kyla klausimas, kas ir kodél gali nustatyti, kurios vertybés
konkreciam asmeniui yra svarbesnés ir kurios nusipelno didesnés apsaugos.

Dar vienas paternalizmo pateisinimo atvejis yra sutikimas (angl. consent)*t. Nors
paternalizmas pazeidzia autonomijg, taciau tais atvejais, kai yra asmens sutikimas del tam
tikros intervencijos | jo veiksmus ir pasirinkimg, galima teigti, kad tokia intervencija yra
pateisinama. Zmogaus sutikimas, kad ateityje, siekiant apsaugoti tam tikrg gérj ar vertybe,
nebaty paisoma jo pasirinkimo, gali bati duotas is anksto.

Kyla klausimas, kaip toks sutikimas pasireiksty valstybés mastu. Kaip individai gali
iSreiksti sutikimg teisés nustatomiems suvarzymams? Sutikimg duodame valstybinei jsta-
tymy leidybos sistemai rinkdami jstatymy leidybos institucijos atstovus, tikédamiesi, kad
jie uztikrins masy gerove ir interesus. TaCiau kyla dviprasmybe - i esmés duodame suti-
kimg atstovams nustatyti bendras taisykles, ginti mdsy interesus, bet kiekvieno asmens
interesai yra skirtingi, todel ir sutikimas, kad mus valdyty ir bendras taisykles nustatyty
iSrinktieji atstovai, yra salyginis, nes nejmanoma kiekvienu konkreciu atveju duoti sutikimo
konkretiems jy atliekamiems veiksmams ar sprendimams.

Paternalizmas taip pat gali bati pateisinamas netgi tada, kai néra sutikimo, taciau
intervencija skatina siekti autonomiskai idrinkto gerio. Tarkime, kad Zmogus turi tam tikrg
vertybiy skale arba gerai apgalvotg savo gyvenimo plang ir siekia jj jgyvendinti. Tokiu atveju
yra pateisinamas teiseés jsikiSimas siekiant apsaugoti jo paties autonomiskai issirinktas ver-
tybes ir netgi yra apsaugoma asmens autonomija.

Taip pat, kalbant apie paternalizmg, kyla klausimas, ar gali kas nors nuspresti,
kas individui yra geriau. 1S pirmo zvilgsnio galima manyti, kad niekas neturi teisés kistis j

47 SHINER, R. A. Freedom of commercial expression, p. 245.
48 YOUNG, R. Personal Autonomy - Beyond Negative and Positive Liberty, p. 65.
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Zmogaus elges] tol, kol jo veiksmai nedaro Zalos kitiems. Taip baty gerbiama jo autono-
mija ir baty leidZziama veikti pagal savo jsitikinimus ir siekiamus gérius. Taciau, kaip minéta,
kiekvienas asmuo yra glaudZiai susijes su kitais visuomeneés nariais ir daznai tiek jo nuos-
tatos, tiek elgesys yra nulemtas iSorines jtakos, todél jis ne visada gali vadovautis iSimtinai
savo jsitikinimais.

Realiame gyvenime grupeés poveikis netgi gali sukelti tragisky pasekmiy®. Pavyz-
dziui, atsizvelgiant j asmens polinkj pasiduotiiSoriniam poveikiui, jo konformiskumui, galima
teigti, kad tam tikrais atvejais individas turety bdti apsaugotas nuo paties saves siekiant
uztikrinti jo gerove ir kitas jo autonomiskai issirinktas vertybes. Todél esama nemazai situ-
acijy, kai valstybé gali nuspresti varzyti asmens autonomija.

Galimi Zmogaus autonomijos varzymai

Teisé varzo Zmogaus autonomijg: baudZiamieji jstatymai padalina tam tikrus
elgesio variantus, nustatydami bausmes, o civiliniai jstatymai reikalauja i$ asmeny laikytis
tam tikry atsargumo priemoniy ir kartu riboti savo elgesj, kad nebty pazeistos kity asmeny
teisés ir laisves. Jau minéta, kad Zmogaus autonomija nusipelné isskirtinés apsaugos, todel
kyla klausimas, kiek valstybé gali riboti Zmogaus laisve, t. y. kokios yra valdZios galiy ribos.

John'as S. Mill'is teigeé, kad vienintelis tikslas, kuris pateisina asmens laisves ir auto-
nomijos suvarzymus pries$ jo paties valig, yra galimos Zalos kitiems asmenims iSvengimas®’,
t.y. kity asmeny teisiy apsaugojimas. Teise yra viena veiksmingiausiy priemoniy, ribojanciy
ar draudzianciy individy elgesj, kuris, pavyzdziui, prieStarauja visuomeneje vyraujanc¢ioms
moralés nuostatoms arba kelia grésme atsirasti zalai. Todel, nors liberalizmas negali pri-
pazinti kolektyvo pirmenybeés prie$ individg ar vienos moralinés pazitros autoriteto pries
moralinj pliuralizma®, remiantis minétu J. S. Millio Zalos principu, Zmogaus laisve gali
bati teisétai apribota, jeigu gali sukelti zalg kitiems individams, pavyzdziui, yra nesuderi-
nama su konkrecioje visuomenéje visuotinai pripazjstamomis fundamentaliomis moralés
nuostatomis.

Siuo atveju susiduriame su teisiniu moralizmu, teigianciu, jog valstybé turi teise
nustatyti suvarzymus tam, kad baty uztikrintas visuotinai pripazjstamos moralés laiky-
masis. Teisinis moralizmas - tai paziros, pagrjstos idéja, jog visa tauta turi bati valdoma

49 PavyzdZiui, kaip teigia sociologas David'as Phillips'as, paprastai savizudybiy padaugéja po garsios saviZzudybeés
istorijos, be to, jy padaugéja tik tose vietovese, kuriose paskelbiama tokia istorija; mirciy daugeéja Ziniasklaidos
veikimo zonoje, o aukos blna panasaus amZiaus, kaip ir aprasytoji savizudybes auka (MYERS, D. G. Psichologija,
p. 638-639).

50 MILL, J. S. Apie laisve. Kaunas: Pradai, 1995, p. 27-28.
51 JOKUBAITIS, A. Liberalizmo ir demokratijos konfliktas. Politologija, 2009, t. 1 (53), p. 3-20, p. 7.
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vienos moralés ir (ar) religijos, ir tuo, kad uz nepritarima vyraujan¢ioms moralés nuos-
tatoms privalo bati baudziama®2. Zymus teisinio moralizmo atstovas lordas Patrick'as
Devlin'as pabreéZia, kad moralés nuostaty laikymosi uztikrinimas itin svarbus pacios visuo-
menés egzistavimui. Jis teigia, kad jeigu Zmonés gyventy visuomengje, kurioje néra vie-
nodo gério ir blogio supratimo, gyvenimas joje tapty nejmanomas, nes nebaty jmanoma
nustatyti bendro visiems ir teisingo elgesio reguliavimo. Juk visuomené néra suformuota
igoriniy jégy, tai Zmoniy grupés, kurias jungia ar riboja vienodos mintys ir poZiarial. Batent
bendra moralé yra vienas i3 kriterijy, leidZianciy tam tikras Zmoniy grupes vadinti visuo-
mene. Taigi, pasak lordo P. Devlin'o, teise gali pasitarnauti ne tik kaip visuomeneés moralés
garantas, bet ir kaip pacios visuomenés egzistavimo sergetoja.

Viena vertus, egzistuojant galimybei konkrecioje visuomenéje priimti sprendimus
ir taip iSreik3ti vyraujancias nuostatas, yra garantuojamas tam tikras konkrecios socialinés
tvarkos nuspéjamumas ir stabilumas. Tokia galimybe yra laikoma ir atstovaujamoji demo-
kratija. Kita vertus, net ir Si valdymo forma liberalizmo pozidriu gali tapti ,isstkiu pilieciy
laisvei ir lygybei“®. PavyzdZiui, rinkimy rezultatai, kaip kolektyvinés autonomijos israiska,
gali riboti atskiro Zmogaus autonomija.

Visa tai atskleidZia svarby Zmogaus autonomijos ribojimo analizés aspektg -
visuomeneés vaidmen;j tokiam ribojimui. Todél aptariant Zmogaus autonomijos ribojima
reikia paminéti ir kitg autonomijos rasj - kolektyvine autonomijg, kuri yra itin svarbi pacios
visuomeneés apsaugos priemone, nes viena didziausiy demokratijos vertybiy - tai kolek-
tyvinio apsisprendimo teise. Gyventi demokratingje valstybeéje - tai gyventi visuomengéje,
kurioje esame valdomi ne karaliaus ar tirono, o tik savo paciy kolektyvinés autonomijos.

VieSoji moralé ir teisés ribos

Bendriausia prasme moralé susideda is tam tikry reikalavimuy, ribojanciy masy
savanaudiska elgesj tam, kad badty atiduota tinkama duokle kity individy interesams®.
Taciau daznai kyla klausimas, ar moralé visada yra teisinga ir ar ji yra pakankamas pagrindas
riboti Zmogy ir kartu jam primesti visuotinai pripazjstama - vie3gjg - morale bei sukurti
pareigg racionaliai sazinei. Suprantama, kad vie$oji moralé, kaip ir asmenine kiekvieno
Zmogaus moralé, yra paremta pripazjstamomis vertybémis: asmeniné moralé - Zmogaus
pripazjstamomis vertybémis, o vieSoji moralé - visuomenés pripaZjstamomis vertybémis.
ldealiu atveju visuotinai pripazjstamos vertybeés apibrézia vieSosios moralés ribas, nustato

52 HOSPERS, ). Libertarianism and legal paternalism. The Journal of Libertarian Studies, 1990, Vol. IV, No. 3, p. 255.
53 JOKUBAITIS, A. Liberalizmo ir demokratijos konfliktas. Politologija, 2009, t. 1 (53), p. 3-20, p. 7-8.
54 BESSON, S.; TASIOULAS, J. The Philosophy of International Law, p. 13.
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jos turinj. Nors jmanoma nustatyti ir apibrézti tam tikras vyraujancias vertybes, taciau tas
pacias vertybes pripazjstantys individai joms visada suteikia skirtingg svorj ir reikSme.
Todeél vieSoji moralé savo esme yra neapibrézta ir neaiski.

Vie3osios moraleés neapibréztuma iliustruoja J. S. Mill'io Zalos principas. Sis teore-
tikas pateikia kriterijy, nustatantj, kada Zmogaus autonomijos ribos gali bati perzengtos,
t. y. kito Zmogaus teisiy apsaugojima. Taciau tokiu atveju visuomené turi bati informuota,
kokiais atvejais tos ribos laikomos perzengtomis. Siekiant nustatyti aiSkesnes ribas, mora-
linés teisés ir jsipareigojimai yra kodifikuojami.

Ronald'as Dworkin‘as kélé klausima, kiek svarbus yra tas faktas, kad dalis visuo-
menés smerkia homoseksualumg, pornografijg ir prostitucijg, kai yra sprendziama dél Siy
dalyky kriminalizavimo®. Ar vieSo pasmerkimo pakanka konkretaus veiksmo kriminali-
zavimui pateisinti? Tai atrodo nesuderinama su masy individualios laisves tradicijomis ir
zinojimu, kad net didZiausios minios moralé negali bati laikoma garantuota tiesa, be to,
ne visada teisétumas yra tapatu teisingumui. Taigi, jeigu vieSo pasmerkimo nepakanka, ko
dar reikia? Ar turi bati koks nors konkretiems asmenims padarytos Zalos jrodymas? GalbGt
pakanka jrodyti kokj nors poveikj, nors ir netiesioginj, socialiniams paprociams? O galbat
tiesiog pakanka jrodyti, kad didzioji dauguma esamos bendruomenés pasmerkty pokycius?
R. Dworkin‘as ir lordas P. Devlin‘as, aptardami homoseksualumo reiskinj ir jo teisinj ribojima,
juos traktavo skirtingai. Lordas P. Devlin'as teige, kad jeigu didZioji visuomenés dalis tam
tikrg reiskinj laiko pasibjaurétina yda, tai i$ jos negali bati atimta teisé sunaikinti tokj reis-
kinj*°. Tac¢iau kyla klausimas, ar teise tikrai gali kistis  privaty pilieciy gyvenimga arba siekti
jdiegti kokj nors konkrety elgesio modelj, noredama iSsaugoti vie$gjg tvarkg ir padorumo
normas. Cia galima grjZti prie ). S. Mill'io nuomones, kad turi likti privacios moralés ir nemo-
ralumo sritis, kuri yra ne teisés reikalas®’.

Lordas P. Devlin‘as iSskyre du argumentus, pateisinancius visuomenés teise
uzdrausti tokj priestaringai vertinamg reiskinj kaip homoseksualumas. Pirmasis
argumentas - tai visuomenés teise apsaugoti savo egzistencijg, o antrasis argumentais -
tai daugumos teisé vadovautis savo moraliniais jsitikinimais ginant savo socialine aplinka
nuo priesisky permainy®. Siuolaikiné Vakary visuomené pasizymi moraliniu pliuralizmu,
egzistuoja jvairds moraliniai standartai, kuriy individai laikosi kontroliuodami savo elgesj
ir nesistengia primesti kitiems. Taciau, pasak R. Dworkin'o, yra ir tokiy principy, kuriy lai-
kytis dauguma reikalauja net ir jy nepripaZjstanciuosius®. Lordas P. Devlin‘as teigia, jog
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kiekviena visuomeneé turi teise apsaugoti savo egzistencija, taigi ir teise primygtinai laikytis
nuostatos, kad tokio pobudzio prisiderinimas yra batinas. Visgi daugumos teisé kitiems pri-
mesti vyraujancias moralés nuostatas negali bati absoliuti: autonomija reiskia, kad, siekiant
apsaugoti visuomenés egzistencijg, turi bati maksimaliai toleruojama individuali laisve.

Lordas P. Devlin'as tvirtina, kad jeigu homoseksualumas autentiskai traktuojamas
kaip atgrasi nuodéme, visuomenes teiseé jj iSgyvendinti negali bati paneigta. Taip pat auto-
rius pabrézia, kad sprendziant visuomenes islikimo klausimus visuomené turi teise iSsau-
goti save nejrodineédama moraleés, kurig ji iSlaiko®. Minétas lordo P. Devlin'o pozidris leidZia
daryti i$vada, kad net ir nesant realios 7alos tam tikri Zmoniy veiksmai turéty bati uzdrausti,
jeigu jie yra daugumos smerkiami kaip amoralds. Vis délto Siuo atveju neatsizvelgiama j tai,
kad kartais daugumos nuomone gali bati neteisinga. PavyzdZiui, kontroversiskose situaci-
jose visuomenés nuomone daznai formuoja ne baime dél islikimo ar realios zalos, o zinias-
klaida, kuri neretai yra tendencinga, paklastanti atskiry individy interesams.

Lordo P. Devlin'o samprotavimas prieStarauja J. S. Mill'io pripazjstamam Zalos
kitiems principui. Akivaizdu, kad egzistuoja kardinalus prieStaravimas dél autoriy suvo-
kiamy teisées riby. Lordas P. Devlin‘as bet kokj darniam visuomeneés egzistavimui kylantj
pavojy pripazjsta naikintinu, o J. S. Mill'is pabréZia individo laisve, jsprausdamas teise j gana
grieztus rémus ir jpareigodamas jg gerbti individualuma.

Analizuojant aptartg lordo P. Devlin'o pozidrj svarbu suvokti, kaip suzinoti, kada
pavojus yra pakankamai aiskus ir realus, kad pateisinty teisés jsikiSima. Pasak lordo
P. Devlin'o, visi nukrypimai nuo visuomenés bendros moralés yra tokio pobtdzio, kad gali
sukelti grésme visuomenes egzistavimui ir todel negali bati teisés ignoruojami. Tok| teiginj
jis grindzia socialinés aplinkos jtaka visuomenei: ,<...> jeigu tie, kuriy troskimai homoseksu-
alds, sau leisty juos laisvai jgyvendinti, masy socialiné aplinka pasikeisty. Kokios bty tos
permainos, tiksliai jvardyti nejmanoma, taciau tikrai galima daryti prielaida, kad Seimos <...>
pozicijos baty pakirstos ir tai turety labai rimty pasekmiy.”®!

Baty naivu manyti, kad tokio prieStaringai vertinamo reiskinio kaip homoseksu-
alumas iSplitimo pasekmeés baty svarbios tik tiems, kurie tokj elgesj praktikuoja. Aplinkai,
kurioje gyvename, daro jtakg modeliai ir santykiai, kuriuos privaciai formuoja kiti, o ne mes.
Be abejo, tai nesuteikia visuomenei teisés drausti tam tikrg reiskinj: ,Jokio paprocio, kurj
norime issaugoti, negalime sergéti uzdarydami j kaléjima tuos, kurie nenori jo sergéti.”s?
Taciau jstatymy leidéjas neiSvengiamai turi spresti, ar institutai, kuriems iskilo gresmeé, yra
pakankamai vertingi, kad juos reikéty saugoti aukojant Zmogaus laisve.

Nuspresti, ar tam tikras reiskinys yra moralus, - be galo sudétinga. Taciau, kaip
teigia lordas P. Devlin‘as, jeigu atsitinka taip, kad didZioji dalis bendruomenes sutaria dél
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atsakymo, su kuriuo gali nesutikti mazuma isilavinusiy Zmoniy, jstatymy karéjas turi
pareigg veikti sutarimo pagrindu. Sig pareigg jis turi, nes sprendimas privalo remtis kokia
nors moralinio tikéjimo nuostata, o demokratinéje visuomenéje toks klausimas turi bati
sprendziamas laikantis demokratijos principy. Bendruomené turi prisiimti moraline atsa-

komybe, todél privalo veikti pagal savo nariy moralinius principus.

Teises kadrejo svarba tinkamai jtvirtinant moralinius jsitikinimus

Aptariant teisés riby problematikg vienas svarbiausiy klausimy yra tai, ar dau-
gumos moraliniai jsitikinimai yra pakankamas pagrindas riboti individg ir versti jj paklusti
tai daugumai. Siuo atveju R. Dworkin'as nepritaré moraliniy jsitikinimy, kaip juos suprato
lordas P. Devlin‘as, pateisinimui. Jis teigé, kad yra klaidinga pateisinti visuomenes teise riboti
Zmogaus laisve remiantis moraliniais jsitikinimais kaip tam tikromis emocijomis, prietarais
ar pan.®® Pasak R. Dworkin'o, tik moraliniai jsitikinimai diskriminatyvigja prasme, prieSprie-
Sinami prietarams, racionaliam paaiskinimui, asmeninio neprielankumo ir skonio dalykams,
gali pateisinti individo laisvés ribojimga. Diskriminatyviosios prasmes tikslas, jo nuomone,
yra ribotai, bet batinai pateisinti veiksma, kai to veiksmo keliami moraliniai klausimai yra
neaiskds arba gincytini®.

R. Dworkin’o manymu, tam tikri asmeniniai prietarai arba nusistatymas pries kon-
krety diskutuojama reiskinj negali bati pagrindu teisés karejui drausti ar riboti jj. Kitaip
tariant, ne bet kokiy priesisky pozitriy dauguma gali paskatinti jstatymy leidéjg imtis
veiksmy. Net jeigu didzioji visuomeneés dalis mano, kad konkretus reiskinys yra nuodémé,
Si daugumos nuomoné gali bati prietary ir emocijy kratinys, neidreiskiantis jokio tikro jsi-
tikinimo. Tikétina, kad paprastas Zmogus negaléty pateikti jokio savo jsitikinimy pagrin-
dimo, o paprasciausiai kaip papuga kartoty tai, kg iSgirdo is savo kaimyno, kuris savo ruoztu
pakartojo tai, kg pats kazkur iSgirdo, arba kad jis pateikty pateisinima atitinkancig moraline
pozicija, j kurig negali sgziningai ir nuosekliai pretenduoti®. Analizuojant, kokie moraliniai
jsitikinimai yra pakankami, kad baty apribotos kity Zmoniy teisés, ir vertinant, ar tam tikra
daugumos nuomoneé is tikryjy yra moralinis jsitikinimas, pagrijstas tam tikrais bendraisiais
principais ir bendra vertybiy sistema, ar tai tiesiog spontaniskai susiformavusios emocijos,
pagrindinis demesys turi bati skiriamas teises karejo visuomeniy santykiy suvokimui.

Teisés kadréjas, suvokiantis, kad visuomenéje egzistuoja moralinis sutarimas,
turi patikrinti to sutarimo elementus. Teiginys, kad egzistuoja moralinis sutarimas, yra
pagristas apeliavimu j teisés kdréjo nuovoka, kaip bendruomené reaguoja j tam tikrg elges;.
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Si nuovoka apima pagrindy, kuriais paremta visuomenés reakcija, suvokimg. Jeigu jvyko
viesi debatai ir jie buvo plétojami laikrasciy redakcijy skiltyse, vieSose kalbose, suintere-
suoty grupiy kalbose, tai paastrins jo suvokima, kokiy argumenty ir pozicijy tais klausimais
esama. Jis turi iSanalizuoti Siuos argumentus ir pozicijas, megindamas nustatyti, kurie is jy
yra prietarai, o kurie numato bendruosius principus ar teorijas. Gali bati, kad pabaiges Sj
procesg jis supras, jog moralinio sutarimo teiginys buvo nevykes®®.

Pasak R. Dworkin'o, teisés karéjas turéty Siuos testus taikyti ir sau paciam. Jeigu
jis laikosi populiariy paZitry, maziau tikétina, kad jas jvertins kaip netobulas, taciau jeigu jis
yra savikritiSkas, toks mastymas gali pakeisti jo pazidras. Kiekvienu atveju jstatymy leidéjo
atsakymas priklausys nuo jo paties supratimo, ko reikalauja bendra visuomeneés moralé.
Teises karejo, kuris atsisako liaudies piktinimasi, nepakantg ir bjauréjimasi laikyti savo
bendruomenés moraliniu jsitikinimu, negalima kaltinti elitizmu. Negalima tiesiog teigti, kad
jis laikosi savo SviesuoliSky pazidry, nepaisydamas placiosios visuomenes, kuri jo paziaras
atmeta, pozicijos. Jis stengiasi jgyvendinti aiskig ir fundamentaliai svarbig savo bendruo-
menés moralés dalj - sutarima, kuris yra esmingesnis visuomenes egzistavimui ta jo forma,
kuria atspindi tam tikrus bendruosius principus, 0 ne emocijas ar prietarus®”.

Masy visuomenéje baty sunku kiekvienu klausimu taip iSsamiai iSnagrinéti tam
tikrus visuomeneés poziarius, kad vienus i$ jy galétume pripazinti moraliniais jsitikinimais,
turinciais teise nustatyti individo laisvés varzymus, atskirdami juos nuo paprasty emo-
cijy ar prietary. IS esmes joks teises kdréjas negali sau leisti ignoruoti visuomeneés pikti-
nimosi. Zvelgiant | dabartine jstatymy leidyba, akivaizdu, kad yra vadovaujamasi bendru
visuomeneés pozidriu, t. y. tiek emocijomis, tiek prietarais. Daznai visuomenes piktinimasis
nustato ribas to, kas yra politiSkai jjnanoma, ir apibrezia jgyvendinimo strategijos metodus
pagal Sias ribas. Taciau jgyvendinimo strategijos metodai ne visada yra tapatas teisingumui,
kaip ir visuomenes piktinimasis ne visada atspindi tikrgsias individy moralines nuostatas ir
jsitikinimus.

ISskyrus tam tikrus atvejus®, individui didele jtaka daro iSoriné aplinka. Viena
iS pagrindiniy tokios jtakos priezasciy yra tai, kad nenorime bati atstumti arba norime
sulaukti socialinio pritarimo. Tuomet pasiduodame jegai, kuri vadinama normine socialine
jtaka. Esame jautrs socialinems normoms - suprastoms priimtino ir laukiamo elgesio tai-
syklems, nes kaina, kurig sumokame uz skirtingg elgesj, kartais yra labai didelé. Dél Sios
priezasties daugumos jsitikinimus reikia vertintilabai atsargiai, nes jie ne visada bus tapatds
visuomenés moraliniams jsitikinimams®®. Socialinés jtakos galig masy sprendimams ir
veiksmames liudija masy nuolankumas ir grupinis elgesys - konformistisSkumas - masy mas-
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tymo ir elgesio priderinimo prie tam tikros grupés normos forma’®. Taigi jstatymy karéjui
reikia turéti omenyje, kad Zmogaus elgesys gali bati prisitaikantis prie socialinés aplinkos,
o vie3oji nuomoné geriausiu atveju i3reidkia tik dalies Zmoniy nuomone apie tai, kas yra
gera arba bloga. Vertinant visuomeneés nuomone reikia atsizvelgti ir j tai, kad niekada anks-
¢iau Zmogus neturéjo tokio plataus galingy komunikavimo priemoniy arsenalo, neturéjo
galimybeés taip placiai skleisti ir jtvirtinti vieSojoje erdvéje tam tikry pozidriy, mastymo ste-
reotipy. Todél nustatydamas tam tikrg teisinj reguliavimg ir kartu siekdamas teisingumo
jstatymy leidéjas visuomenes jsitikinimus privalo vertinti itin atsargiai.

Zmogaus laisve

J. S. Mill'is, itin pabréZes individo nepriklausomuma ir teisés bei visuomenés nelie-
¢iamga asmenine kiekvieno Zmogaus sritj, teige, kad asmenybei turéty priklausyti gyvenimo
dalis, kuria daugiausia domisi individas, o visuomenei turéty priklausyti dalis, kuri dau-
giausia domina visuomene’!. Todél yra svarbu analizuoti individo ir visuomenes rysj. Ben-
drgja prasme visuomené yra suprantama kaip istoriné Zmoniy santalka, kuriai daro jtaka
vieta ir laikas’. Tai yra itin svarbus masy gyvenimo elementas, uztikrinantis ir kuriantis
darng, sauguma, sudarantis salygas saviraiskai, bet kartu sukuriantis daug klia¢iy ir suvar-
Zymy mums patiems. Faktas, kad gyvename visuomenéje, jpareigoja kiekvieng laikytis tam
tikro elgesio kity asmeny atzvilgiu: nekenkti vieniems kity interesams, prisiimti pareiga
ginti visuomene, jos narius nuo zalos. Visuotinai pripazinta, kad tais atvejais, kai tam tikras
asmens elgesys ima daryti zalingg poveikj kity interesams, visuomené jgyja jurisdikcijg Sio
elgesio atZvilgiu. Esminé problema i3kyla tuomet, kai Zmogaus elgesys nesisieja su niekieno
interesais, iSskyrus jj patj.

Atskirti Zmogaus gyvenimo dalj, susijusig tik su juo paciu, ir dalj, susijusig su kitais,
yra itin sudétinga, nes joks Zmogus néra visidkai izoliuota batybeé. Juk joks Zmogus negali
daryti ko nors tikrai zalingo sau paciam taip, kad Si Zala nepaveikty jo artimyjy ar platesnio
Zmoniy rato. Pavyzdziui, jeigu jis pakenkia savo nuosavybei, tai padaro Zalg tiems, kurie
gaudavo iS jos paramg, ir paprastai sumazina bendruomeneés iSteklius apskritai. Jeigu jis
fiziSkai arba protiskai Zaloja save, tai pats praranda gebéjima savo artimiesiems atlikti priva-
lomas pareigas. Jeigu toks individy elgesys baty labai daznas, tai sumazinty bendrajg visuo-
meneés gério sumg tiek pat, kiek individo veiksmai, darantys tiesiogine zalg visuomenei.
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Net jeigu Zmogus savo kvailystéemis tiesiogiai nekenkia kitiems, jis vis tiek daro zalg savo
pavyzdziu, todél deréty versti jj kontroliuoti save dél ty, kuriuos galéty klaidinti jo elgesio
stebéjimas.

Zala, kurig Zmogus daro pats sau, gali skaudZiai atsiliepti Zmoniy, kurie su juo
susije asmeniniais rysiais, interesams, o netiesiogiai - ir visai visuomenei. Tokie asmens
veiksmai nusipelné moralinio pasmerkimo, taciau kyla klausimas, ar teise gali jsiterpti j
tokius santykius. J. S. Mill'io teigimu, Zmogaus i$laidumas, kaip tam tikra jo savybé, neturety
bati reguliuojamas nei teises, nei visuomeneés. Taciau kai jis dél savo islaidumo nesugeba
sumoketi skoly arba iSlaikyti savo Seimos, jis yra pelnytai smerkiamas ir netgi gali bati tei-
singai nubaustas. Taip pat joks asmuo neturéty bati baudziamas tik uz tai, kad yra girtas,
bet policininkas ar kitas pareigdnas turi bati baudziamas uz tai, kad vykdydamas pareiga
buvo neblaivus. Taigi akivaizdu, kad kai tik atsiranda akivaizdi zala ar jos gresmé individui
arba visuomeneij, klausimas i$ individo laisvés srities perkeliamas j teisés sritj’>.

J.'S. Mill'is Zmogaus laisves sritj iskele auk3tai. Jis teigé, kad esant tik atsitiktinei
arba netiesioginei zalai, kurig asmuo padaro visuomenei savo elgesiu, nei pazeidzianciu
konkrecig pareiga visuomenei, nei daranciu apciuopiamg Zalg konkreciam individui,
igskyrus jj patj, visuomene gali iskesti 3] nepatoguma del didesnés naudos Zmogaus laisvel.
Visi dalykai, susije su mastymu, pazidromis, saZine, yra anapus jstatymy leidybos riby, visi
dalykai, susije su visuomeniniu poelgiu, paprociu, santykiu, kuriuos spresti savo nuozidra
jstatymas suteikia galia tik paciai valstybei, o ne individui, priklauso Siai sriciai™.

Toks J. S. Mill'io poziaris nevisiskai atitinka realiai egzistuojancius visuomeninius
santykius. Remiantis minétu poziariu, tik su individu susijusi jo veiksmy sritis galéty bati
atsakymas, kas yra teiseés riba ir kiek galima riboti individg. Taciau nagrinéjant Zmogaus
psichologija, jo elgesj grupéje ir visuomene kaip tam tikrg socialinj reiskinj pastebima,
jog viskas yra per daug susije, kad baty galima iSskirti iSimtinai tik su konkreciu individu
susijusiag sritj. Visuomeneé tapo tokiu svarbiu elementu, kad sunku rasti sriciy, kurios pri-
klausyty tik individui. Sunku baty jsivaizduoti kokj nors Zmogaus poelgj, kuris neturéty
jokios jtakos kitiems. PavyzdZiui, jstatymy nustatyta pareiga déveti Salmg, atrodo, apima
tik individui priklausancia sritj. J. S. Mill'io nuomone, Siuo atveju visuomené negaléty nusta-
tyti pareigos deveti Salmga, kadangi néra jokios tiesioginés Zalos nei kitiems individams,
nei visuomenei. Visuomene turéty pakesti tokj elgesj, nukrypstantj nuo visuotinai pripa-
zinto elgesio modelio, kad baty apsaugota tiek individo autonomija, kaip gebejimas, tiek jo
veiksmy laisvé ir nepriklausomumas’. Taciau $ig situacijg bdty galima vertinti kitaip, jeigu
Zmogus, norintis vaziuoti motociklu be $almo, turéty Seimg, kartu ir pareigg islaikyti ja.
Tokiu atveju bty galima jstatymy nustatytus individo laisvés suvarzymus pateisinti tuo,
kad badtina apsaugoti kitus visuomeneés narius.
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Atsizvelgiant | tai, konstatuotina, kad kiekvienas Zmogus yra sudétingos, tarpu-
savyje susijusiy visuomeniniy santykiy sistemos dalis. Zmogaus teisinéje sgmonéje teisés
ribos taip pat vertinamos subjektyviai, taciau tam, kad teise bty galima paZinti, jos ribas
identifikuoti yra batina.

SVEIKAS PROTAS

Stebint pastarojo meto socialinius procesus tenka pripazinti, kad nepaprastu
greiCiu besivystancios technologijos ir globalizacijos procesai palengva keicia iki Siol
buvusig gana homogeniska Zmoniy bendruomene. Tauty, rasiy ir kultdry susimai$ymas
vercia i$ naujo permastyti nusistovéjusias Zmoniy tarpusavio sugyvenimo taisykles. Siy
socialiniy pokyciy akivaizdoje neidvengiamai keiCiasi ir teisé, jg vis labiau linkstama derinti,
unifikuoti, joje iSryskeja vis didesnis kontinentinés ir bendrosios teisés sistemy suartéjimas,
konvergencija’s.

Bendrosios teisés ir kontinentinés teisés sistemy suartéjimas jauciamas ir Lie-
tuvoje: advokatai ir teismai, grisdami savo pozicijg ir priimamus sprendimus, vis daz-
niau remiasi Lietuvos AukSciausiojo Teismo, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo,
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo sprendimais’”. Tai
aiSkus Zenklas, kad | Lietuvos teisine sistemg vis labiau skverbiasi bendrosios teisés tradi-
cijos principai. Siandien dar néra lengva pasakyti, kokiu mastu jie daro jtaka Lietuvos teisei,
taciau vertinant globalizacijos, narystés Europos Sagjungoje ir Sio suartéjimo poveikj galima
tikétis, kad kai kurie bendrosios teisés tradicijos elementai didesniu ar mazesniu mastu
tikrai paveiks Lietuvos teisine sistema. Siekiant iSvengti nepagrjstos bendrosios teisés tra-
dicijos baimés, perimti vertingg kity Saliy patirtj, batina skirti deramg démes;j Sios tradicijos
analizei.

Analizuojant paskelbtas Lietuvos teiseés mokslininky publikacijas ir mokslinius
darbus susidaro jspadis, kad nagrinéjant bendrosios teisés tradicijas daugiausia apsiribo-

76 WIEACKER, F.; BODENHEIMER, E. Foundations of European Legal Culture. The American Journal of Comparative
Law, 1990, Vol. 38, No. 1, p. 1-29, p. 6-7.
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jama tik esminiais bendrosios teisés elementais, pavyzdziui, teismo precedento institutu.
NuoSaléje paliekamas vienas jdomiausiy bendrosios teisés sistemos elementy, patrau-
kiantis daugelio kontinentinés teisés mokslininky démesj, - sveiko proto (angl. common
sense) praktinis pritaikymas sprendziant teisinius kazusus. Nors sveiko proto kategorija
istoriskai susiformavo bdtent bendrosios teises tradicijos Salyse, tai nebdtinai reiskia, kad
kontinentinés teisés tradicijos Salyse sveiku protu nesiremiama. Kaip ir dauguma teisiniy
reiskiniy, sveiko proto kategorija skirtingose teisinése sistemose gali turéti jvairiy atitik-
meny, sampraty, formy. Reikia pripazinti, kad bendrosios teisés tradicijos Salyse ji yra
labiausiai iSplétota. Kaip teisinio samprotavimo ir argumentavimo metodas, sveiko proto
kategorija buvo iSgryninta tiek teismy praktikoje, tiek mokslininky darbuose.

Sveiko proto praktinis taikymas iS esmes reiskiasi tvirtinimu, kad kai kuriy argu-
menty nereikia jrodyti — juos reikia suvokti kaip fakta, nes taip mums nurodo sveikas
protas. JAV atlikti tyrimai, kuriais siekta nustatyti teismy precedentuose ir moksliniuose
straipsniuose daugiausia cituojamus teisés mokslininkus, parode, kad daugiausia remia-
masi ne konkreciu autoritetu, bet sveiku protu. Jis net dukart daugiau lenkia kitus populia-
riausius Saltinius. Nepaisant didZiulés sveiko proto jtakos vykdomam teisingumui, bendro-
sios teiseés tradicijos mokslininky kuluaruose iki Siol vyksta diskusija, ar sveikas protas yra
teigiamas, ar neigiamas reiskinys. Viena vertus, bddamas gerai treniruotas ir organizuotas,
sveikas protas padeda atrasti sprendimus net ir esant sudetingoms situacijoms. Tik sveikas
protas padeda nustatyti logikos ir kity mastymo metody klaidas bei priimti sprendimus
ypac sudeétingose gyvenimo situacijose. Sveikas protas suteikia Zmogui tam tikrg tapatybe,
originaluma, saviraiskos laisve’®, padeda pagrindg mastymo drasai, kuri reikalinga priimant
sunkius ir sudétingus sprendimus. Kita vertus, galima ir sveiko proto kritika, nurodant, kad
sveikas protas ne visada pateikia kokybiskg problemos sprendima, neretai sudétingus pro-
blemos aspektus per daug supaprastindamas ir paversdamas lengviau suvokiamais soci-
umui’. Tokioje situacijoje problemos sprendimas pritaikomas prie placiosios visuomenés
suvokimo, o tai reiskia, kad, pavyzdziui, priimant sprendimus konstitucinés teisés srityje, jos
,intelekto, iSsilavinimo problema tampa teisinés valstybés sékmingos raidos problema”s°.
Dél Sios priezasties, net jeigu sveiko proto padiktuotas sprendimas atitinka paremtajj
moksline doktrina, pastarosios nulemtasis yra laikomas daug vertingesniu®'.

Atsizvelgiant | tai, kas aptarta, neabejotina, kad sveikas protas vertintinas kaip
svarbus teisinis reiskinys. Vis délto, esant tiek minétos kategorijos trakumames, tiek priva-

78 MESONIS, G. Konstitucijos interpretavimo kokybes: Common Sense ir moksliné doktrina. LOGOS, 2010, Nr. 63,
p.68-79, p. 78.

79 MESONIS, G. Teisinio diskurso dialektika. LOGOS, 2011, Nr. 69, p. 34-41, p. 36.
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lumams, tampa itin svarbu sveiko proto kategorijg teisinio sprendimo priémimo procese
naudoti tinkamai. PrieSingu atveju galime susidurti su nevaldoma sprendimy priémimo
manipuliacija, paremta sveiko proto argumentais.

Sveiko proto samprata

Pazvelgus | sveiko proto sampratos istakas ir jos raidg, galima pasakyti, jog Zmoniy
suvokimas, kad mastymo procese dalyvauja kazkoks vadovaujantysis pradas, kuris padeda
mums priimti teisingus sprendimus ir yra masy veiksmy priezastis bei orientyras, néra
moderniyjy laiky atradimas. Istorijos Saltiniai rodo, kad sveiko proto idéja gyvavo jau
Senoves Ryty civilizacijose, taip pat antikoje. Teigiama, kad Budos mokymuose 500 m. pr.
m. e. pasakyta: ,Netikekit niekuo, nesvarbu, kur tai perskaitéte ar kas tai pasake, nebent tai
atitinka jasy paciy supratimg ir jasy paciy sveika protga.”®? Sveiko proto dalyvavima pasaulio
pazinimo procese minéjo ir Aristotelis. Jis sveikg protg suprato kaip Zmogaus gebéjimg
sujungti ir interpretuoti savo pojaciais gautg informacija, kaip universaly gebéjima net ir
labai prieStaringy pojuciy akivaizdoje suvokti pasaulio vaizdo vienove®s. Tam tikri sveiko
proto suvokimo atgarsiai gali bati uzfiksuoti ir romeny karo vado Cicerono kalbose, kuriose
jisI'a. pr. m. e. minéjo ,Zmonijos bendrus jgimtus polinkius"&,

Antikos laikais kalby apie sveiko proto egzistavima ir jo jtakg Zmogaus mastymui
buvo apstu, o viduramziy istorijos Saltiniuose jis tarsi pamirstas. Sveikg protg vél imta
prisiminti Xlll a. - atsinaujinusia forma j filosofijos Saltinius jis sugrjzo Sv. Tomo Akviniecio
velyvuosiuose rastuose®. Jis suvoké sveikg protg kaip vieng i Zmogaus dvasios elementy.
Teige, kad ,vadinamasis pasyvusis, aktyvusis protas ir sveikas protas yra tarpusavyje susi-
liejusios Zmogaus dvasios savybés”s®. Remiantis Sia pozicija, sveikg protg imta suprasti ne
kaip Zmogaus gebejima pazinti pasaulj - dinamine proto savybe, bet kaip jgimtg statinj
pasaulio supratimg, kurj padiktuoja dieviskasis jstatymas ir kuris uzpildo sveiko proto turin.
Tokius smarkius pokycius patyres sveiko proto suvokimas velyvaisiais viduramziais netruko
uzmegzti kontaktg su prigimtiniy teisiy filosofija, kurioje ir galima pastebeti tolesnj sveiko
proto sampratos kitima. Prigimtinés teisés filosofai pereme Sv. Tomo Akviniecio pozicijg,
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kad sveikas protas yra tam tikra dvasios savybe, aprépianti Zinias apie Zmogy supantj
pasaulj, taciau demistifikavo 3iy Ziniy kilme. Renesanso epochoje buvo atsigreta j Zmogy
kaip visy daikty vertinimo matg ir pradéta teigti, kad sveiko proto prigimtis slypi Zmoniy
pasaulyje ir susiformuoja del empiriniy pojaciy. Prigimtiné teise, kartu ir sveikas protas, yra
ne kas kita, kaip sukauptos ir susistemintos Zmoniy praktinés moralés idraiska. ligainiui 3i
idéja daugeliui mastytojy tapo teorijy apie prigimtine teise kaip savarankiskg, nuo dievisko-
sios teisés nepriklausoma normine sistemg ir universaliy Zmogaus teisiy idéjos pagrindu.

Taciau sveiko proto sampratos raida ne visada buvo tokia sklandi - kaip ir visos
filosofineés idéjos, ji neiSvengé astrios kritikos. Sveiko proto filosofinius pamatus labiausiai
sudrebino David'as Hume'as ir jo atstovaujamas radikalusis skepticizmas. Pabrézdamas
atotrak| tarp realaus pasaulio reiskiniy ir Zmogaus pojaciais gaunamos informacijos apie
ji, D. Hume'as teige, kad Zmogaus protas negali paZinti tikrojo pasaulio, nes neturi gali-
mybés patikrinti pojaciais gautos informacijos apie jj. Dél ios prieZasties Zmogaus protas
yra ,niekas daugiau, kaip tik nejsivaizduojamu greiciu kintantis ir nuolat judantis jvairiausiy
jzvalgy rinkinys"®’. Sios ir kitos skeptiky keltos idéjos i§ esmés neigé bet kokig galimybe
pazinti pasaulj, kartu ir sveiko proto gebejimg sisteminti pojaciais gaunama informacija, taip
pattai, kad visy Zmoniy pasaulio suvokimas yra pagristas tais paciais bendraisiais principais.

Sios radikaliyjy skeptiky idéjos verté abejoti Zmogaus pazinimo galiomis ir kri-
tiSkai vertinti bet kokius mokslus. Todél atsakomosios reakcijos ilgai laukti nereikéjo. Pir-
masis D. Hume'o mestg iSSUkj atremé Glazgo universiteto profesorius Thomas Reid'as,
kuris pirmasis ir pavartojo terming ,common sense” (liet. ,sveikas protas”)®. Jis teige, kad
yra tam tikri dalykai, kurie, masy ziniomis, tikrai egzistuoja ir kuriuos turime pripazinti be
jokiy jrodymy. Sie pirmieji principai mums padeda suvokti mus supantj pasaulj. T. Reid'o
nuomone, filosofai gali nustatyti tikruosius zmogiskojo pazinimo pagrindus paprasciausiai
stebédami, kaip Zmones priima kasdienius sprendimus, ir nustatydami juos apibendrinan-
¢ius bendruosius principus. Jis pripazino, kad galbat negalime pazinti pasaulio taip tiksliai,
kaip reikalavo René Descartes'as ir skeptikai, ta¢iau kartu teigé, kad tokia pazinimo kartelé
buvo per auksta®. Sis T. Reid'o mokymas greitai sulauké didelio pasisekimo ir jo pagrindu
susiformavo Skotiskoji sveiko proto filosofijos mokykla, padariusi didele jtakg bendrosios
teisés sistemai.

Istorigkai visada buvo tikima, kad Zmogaus protas turi tam tikrg vidinj gebéjima,
padedant] paZinti iorinj pasaulj ir leidziantj visiems Zmonéms jj suvokti panasiai. Taciau
didZiausi nesutarimai kildavo meéginant paaiskinti, i$ kur yra kiles Sis gebéjimas. Kiekvienas
filosofas savo meto vertybiy kontekste megino savaip interpretuoti sveiko proto kilme.
Pavyzdziui, antikos laikais buvo tikima, kad tai yra viena i$ proto savybiy, kuri leidZia susis-
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teminti ir interpretuoti pojaciais gaunama informacija, viduramziais manyta, kad sveikas
protas yra Zmogaus dvasioje esantis ir dieviskojo jstatymo nulemtas Ziniy rinkinys. Kaip
minéta, Renesanso epochoje buvo suvokta, kad sveikas protas - tai susistemintos Zmoniy
praktinio elgesio taisykles.

Sveiko proto pazinimg pagilino psichologijos mokslas, sutelkes démesj j Zmogaus
pazintines galias ir zmogiskojo pazinimo procesg, kuriame kaip vienas svarbiausiy ele-
menty dalyvauja ir sveikas protas, bei iSsikéles uzdavinj sukurti dirbtinj intelekta, kuris
galety atlikti tokias pat mastymo operacijas, kaip ir Zmogaus protas, ir netgi automatizuoti
teisingumo vykdyma. Be abejo, Sio mokslinio iSradimo esmine prielaida tampa tinkamas
ir nuodugnus sveiko proto veikimo mechanizmo supratimas, be kurio Zmogaus mastymo
procesas darosi visiskai nejmanomas.

Moksle pripazjstama, kad sveikas protas yra vienas svarbiausiy Zmogaus paZi-
nimo elementy, ir teigiama, kad sunku jsivaizduoti Zmogy, kuris savo gyvenime juo nesiva-
dovauty®. Sveikas protas leidZia mums susisteminti pojaciais gautg informacijg ir nustatyti
reiskiniy tarpusavio rysius, numatytitiesioginius ir netiesioginius masy veiksmy rezultatus®'.
Taip pat sveikas protas kaupia informacijg apie socialinius institutus, leidzianc¢ius Zmonéms
suprasti vieniems kitus ir prognozuoti aplinkiniy elgesj jvairiose gyvenimo situacijose.

Teises srityje sveiko proto reikSme itin svarbi. Akivaizdus pavyzdys - teis€jo mas-
tymo procesas sprendziant bylas. Teiséjas, kaip jj ir jpareigoja jstatymai, sprendzia bylas
vadovaudamasis savo vidiniu jsitikinimu, kuris yra ne kas kita, kaip susisteminta per gyve-
nima jgyta patirtis, t. y. sveikas protas. Vadovavimasis sveiku protu ypac isryskeja tokiose
bylose, kuriose byly sprendimas priklauso iSimtinai nuo teisejo nuomonés, t. y. teisinés
diskrecijos srityje.

Taciau kas yra sveikas protas, kuriuo Zmonés vadovaujasi priimdami sprendimus?
Pagal Sv. Tomo Akviniecio sveiko proto filosofijg bty galima susidarytinuomone, kad sveikas
protas yra milZziniska informacijos saugykla, pripildyta i$ anksto paruostos informacijos
apie visus jmanomus fizinio ir socialinio pasaulio reiskinius, todél susiddrus su tam tikru
reigkiniu Zmogui tereikia parinkti vieng i$ jo prote jau uzkoduoty sprendiniy. Ta¢iau $ios
prielaidos tvirtuma susilpnina supratimas, kad tam tikrais atvejais sveikas protas pateikia
kardinaliai priesingus sprendimus. Toks sveiko proto priestaringumas verc¢ia mus daugiau
démesio skirti argumentavimui, t. y. sveiko proto iSorinei iSraiskos formai.

Sveikas protas neéra i$ anksto parengty sprendiniy visuma, taciau egzistuoja tam
tikras proto nusistatymas. Kokig jtakg tai daro masy pazinimo procesui ir Zmogaus pri-
imamiems sprendimams, galima apibddinti tik detaliau iSsiaiskinus sveiko proto veikimo
mechanizma.
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Tai, kg suprantame kaip ,sveikg protg", yra ne beformis ar ad hoc reiskinys, bet
nepaprastai struktdrizuotas metodas®. Juo naudodamasis protas geba apdoroti ir susis-
teminti Zmogaus potyrius / patirtis ir jis labai priklauso nuo tokiy veiksniy kaip Zmogaus
pazintines galios, sgmoningumo lygis priimant sprendimus ir pasikartojanti kasdiené
sgveika su fiziniu ir socialiniu pasauliu. DidZioji dauguma Zmogaus mastymo procedary
vyksta remiantis schemomis ir scenarijais — supaprastintais pasaulio vaizdiniais, kuriuos
Zmonés susikuria santykiaudami su i$oriniu pasauliu®*. Apdorodami informacija apie savo
aplinkg Zmonés remiasi dviem pazinimo modeliais. Vienas yra nuoseklus, linijinis mastymo
badas, kurio veikimas pagrjstas formaligja logika ir tikimybiy teorija, o kitas - konektyvis-
tinis mastymo badas, organizuotas kaip lygiagreciy tinkly sistema, veikiantis su asociacijy ir
vaizduotés pagalba, geriausiai iliustruotinas Zmogaus gebéjimu kalbéti metaforomis®. Pas-
tarasis mastymo badas labai skiriasi nuo linijinio mastymo bado, kuris paklasta taisykléms
ir kuriuo atliekama isami reiskiniy analizé. Taigi sveikas protas yra Zmogaus prote esanciy
schemy ir scenarijy apdorojimas naudojantis konektyvistiniu mastymo metodu. Detaliai
iEnagrinéjus procesus, vykstancius Zmogaus prote pazjstant jj supantj pasaulj, svarbu
iSsiaiskinti, kaip sveikg protg uzpildo informacija apie pasaulio reiskinius. Tik tai Zinodami
galime pasitikéti sveiko proto sitlomais sprendiniais.

Sveika protg galima suvokti arba kaip dinamine proto savybe, arba kaip statinj reis-
kinj. Vieni teigia, kad sveikas protas yra jrankis, padedantis Zmogui suklasifikuoti i$ aplinkos
gaunama informacija ir jg suvokti. Kity nuomone, sveikas protas - tai tam tikra Ziniy apie
Zmogy supantj pasaulj visuma.

Statinius ir dinaminius sveiko proto apibrézimus galima suskirstyti j keturias paly-
ginti savarankiskas grupes:

1. Pirmojoje grupéje sveikas protas apibréziamas kaip vidiné proto savybe, kuri
suklasifikuoja regos, klausos, lytéjimo, skonio ir uoslés jutimais gautg infor-
macijg, priskiria jg atitinkamoms mastymo kategorijoms ir sujungia | vieng
bendra supratima.

2. Antrojoje grupéje sveikas protas apibtddinamas kaip pirminiy tiesy panau-
dojimas suprantant tiesg arba valdant jsitikinimus ne laipsnisSkai argumen-
tuojant, bet per momentinj, instinktyvy impulsg, kuris yra ne suformuotas
mokslo ar jprociy, bet gautas i$ gamtos.

3. Treciojoje grupéje sialomas kolektyvinis sveiko proto apibrézimas - sveikas
protas apibadinamas kaip daugumos Zmoniy bendras jausmas, i3mintis arba
nuomoné, pakankamas tam, kad baty galima Zmoniy poelgius ir veiksmus
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taip nukreipti, kad jie atitikty paprasty Zmoniy elgesj. Kitaip tariant, 3is api-
bréZimas suponuoja tai, kad atlikus visuomeneés apklausg sveikas protas gali
bati gana tiksliai atspindétas.

4. Ketvirtojoje grupéje j praktinj protg zvelgiama kaip j praktine iSmintj, kurig
turi normalus, eilinis ar vidutinis Zmogus, ji pagrjsta paprastu situacijos ar
fakty suvokimu ir buvo gauta naudojantis ne specialiais mokslais, bet gyve-
nimo patirtimi.

Galima daryti prielaida, kad sveikas protas yra dalis mgstymo proceso, kurio metu
pojaciais gauta informacija priskiriama atitinkamoms mastymo kategorijoms, jvertinama
kiekvieno reidkinio prasme ir suformuojama Zmogaus nuomoné apie jvairius pasaulio reis-
kinius. Vertindami sveiko proto vaidmenj galime teigti, kad sveikas protas yra aiSkus mas-
tymas, praktiné iSmintis arba zinios, kurios niekam nekelia abejoniy. Taciau batina pazy-
meéti ir tai, kad visi pirmiau pateikti apibrezimai suponuoja ir kitg sveiko proto savybe - jo
pazintiniy galiy ribotuma. Teigiama, kad sveikas protas gali sukaupti ir apdoroti tik gyve-
nimo patirtimi jgyta ir kiekvieno normalaus, vidutinio Zmogaus turimg informacija.

Mineétas sveiko proto ribotumas suponuoja ir iSvada, kad jis neturi gebéjimo apdo-
roti informacija ir pateikti atsakymy srityse, susijusiose su specialiyjy ziniy taikymu ir iSei-
nanciose uz vidutinio Zmogaus supratimo riby. Kaip nurodo JAV Auks¢iausiasis Teismas
sprendime byloje Ornelas v. U. S., sveikas protas yra ,netechninis su kasdienio gyvenimo
faktinémis ir praktinémis aplinkybemis susijes supratimas, kuriuo remiantis veikia pro-
tingas ir saziningas zmogus, bet ne teisés specialistas”.

Taigi sveikas protas uztikrina, kad sprendziant net ir specifines problemas baty
atsizvelgiama j aiSkiai suprantama Zmogiskajg iSmintj. Sveikas protas padeda iSvengti vien
mechaninio ir formalaus specialiyjy (pavyzdziui, teisiniy) ziniy taikymo, neatitinkancio
elementariy ir visiems suprantamy proto reikalavimy. Sveiko proto negalima tapatinti su
logikos, protingumo, teisingumo ar sgziningumo principais. Tai yra lygiai toks pat svarbus
argumentavimo metodas, naudojamas kartu su paminétaisiais ir leidziantis patikrinti
jy taikyma.

Zmogaus pazinimo procesas
Zmogaus pazinimo procesus tiriantys mokslininkai jau seniai yra pripazine, kad

apdorodamas duomenis Zmogaus protas ne visada vadovaujasi formaliosios logikos tai-
syklemis, pagal kurias reikalaujama detaliai iSanalizuoti visy reiskiniy esminius pozymius ir

95 JAV Auksciausiojo Teismo 1996 m. geguzés 28 d. sprendimas Saul Ornelas, Ismael Ornelas-Ledesma, Petitioners
v. United States, Nr. 95-5257.
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nustatytijy tarpusavio rysius®. Daugeliu atvejy protas vadovaujasi supaprastintais pasaulio
vaizdiniais, vadinamosiomis schemomis ir scenarijais. Jie, veikdami kaip duomeny apdoro-
jimo ir automatinio struktdrizavimo sistemos, leidzia priskirti pazjstamus reiskinius atitin-
kamai kategorijai taip, kad kiekvienas pazinimo objektas yra priskiriamas atskiros grupeés
objektams®”. Batent toks informacijos suskaidymas ir priskyrimas leidZia optimizuoti bei
pagreitinti Zmogaus pazinimo procesg ir padeda jam lengviau rasti reikiamg informacija.

Schemos

Schemos yra abstraktds psichiniai atspindZziai, kurie loginiais rysiais sujungia jas
sudarancius elementus j visuma ir apibaddina tam tikrg statine susijusiy reiskiniy basena.
Kaip pavyzdys yra pateikiama rasymo schema, kuri sujungia rasytojo, raSymo priemonés,
uzrasyto teksto ir kitus elementus, mums prie$ akis iSkylancius vos tik paminéjus zodj
,rasymas”e,

Zmogaus prote schemos néra jgimtos, jos nuosekliai formuojasi ir kei¢iasi Zmogui
jgyjant patirties. Pirmosios Zmogaus prote susiformuoja schemos, pagrjstos kano siun-
¢iamy signaly jsisgmoninimu®. Kiek véliau jas apsupa vis tobulesnés schemos, apjungian-
Cios keletg paprastesniy schemy, kurios padeda Zmogui suvokti nefizinius pojacius, ben-
drauti su kitais Zmonemis ir perprasti sudetingus kompleksinius procesus. Taip Zmogaus
protas visg laikg vystosi ir geba jsisgmoninti naujg informacija.

Reikia atkreipti démesj, kad schemos téra labai supaprastinti pasaulio vaizdiniai ir
neapima informacijos apie specialiuosius reiskiniy poZymius. Daugelis schemg sudaranciy
elementy néra tiksliai apibadinti ir veikia kaip kintamieji, galimi pritaikyti jvairiausiose situa-
cijose. Kokia konkreciai informacija bus priskirta atskiram schemos elementui, tai priklauso
iSimtinai nuo schemos taikymo konteksto. Jeigu konkrec¢iame kontekste néra aisku, kokig
informacijg reikia priskirti atitinkamam kintamajam, arba Si informacija yra neaiski, toks
kintamasis bus uzpildytas jprastomis reikSmémis remiantis nusistovejusiomis prielaidomis.
Toks automatinis kintamyjy uzpildymas, viena vertus, leidzia lanksciai taikyti schemg ir
daryti pazinimg jmanoma net ir neturint pakankamo kiekio duomeny, kita vertus, tai yra
viena i$ prielaidy atsirasti mastymo proceso klaidoms.

96 HORSBURGH, B.; CAPPEL, A. Cognition and Comon Sense in Contract Law. Touro Law Review, 2016, Vol. 16,
No. 4, Article 6, p. 1095.

97 HORSBURGH, B.; CAPPEL, A. Cognition and Comon Sense in Contract Law. Touro Law Review, 2016, Vol. 16,
No. 4, Article 6, p. 1093 cituojama D'’ANDRADE, R. The Development of Cognitive Anthropology 136, 138-140, 143-145,
178 (1995); STRAUSS, C; QUINN, N. A Cognitive Theory of Cultural Meaning. Cambridge: Cambridge University Press,
1997, p. 53, 58.

98 Ibid., cituojama D'’ANDRADE, R. The Development of Cognitive Anthropology 136, 138-140, 143-145, 178 (1995)
at 123.

99 MONK, R. R. The Great Philosophers. Oxford: Routledge, 1999, p. 105, 111.
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Scenarijai

Mastymo procese Zmonés naudoja ne tik schemas, sujungiancias statinius ele-
mentus, bet ir scenarijus, kurie apibadina tam tikras tipiSkas gyvenimo situacijas ir sujungia
atskirus jvykius priezastingumo grandinemis. Tie scenarijai, panaSiai kaip ir schemos,
Zmogaus prote atsiranda ne nuo gimimo - jie nuosekliai susiformuoja Zmogui pazjstant jj
supantj pasaulj.

Scenarijams, uzgimusiems kiekvieno Zmogaus prote, badinga pradzia ir pabaiga,
veikéjai, jy elgesio motyvai, poelgiai, mintys, norai'®, kurie padeda Zmogui suprasti dau-
gelj kasdieniy reiskiniy ir pasirinkti reikiamus elgesio modelius. Daugelj scenarijaus turinj
sudaranciy elementy, kaip ir schemose, dazniausiai uzpildo abstrakcios reikSmes, kurios
bendrais bruozais nusako, ,kaip paprastai bana”, ,kokios paprastai bdna priezastys”, ,ka
paprastaijaucia zmonés”. Taikant scenarijy konkretiems jvykiams, scenarijaus turinj uzpildo
realUs veikéjai, jy jausmai ir zodziai.

Scenarijai gerokai palengvina Zmogaus gyvenima. Praktikai kiekvienoje gyvenimo
situacijoje - tiek nuvykes j sporto klubg, tiek kvieciamas | teismg - Zmogus gali suvokti
tolesne jvykiy eiga ir atitinkamai pasirinkti elgesio modelj. Scenarijai saugomi Zmogaus
prote ir prisimenami, kai reikia paaiskinti kokius nors jvykius. Taip veikdami, scenarijai
padeda Zmogui atpazinti tam tikrus reidkinius net ir neturint empiriniy duomeny apie juos,
taciau, kaip ir schemy atveju, toks scenarijaus elementy uZpildymas standartinémis reiks-
memis yra vienas i$ pagrindy atsirasti mastymo proceso klaidoms.

Kultariniai modeliai

Zmogaus asmeninés patirties pagrindu besiformuojancios schemos ir jy
scenarijai néra ir negali bati vienintelis Ziniy 3altinis. Zmogaus prote esanciy ir per patirtj
besiformuojanciy schemy ir scenarijy turinj reikSmingai papildo kultariniai modeliai, kuriuos
Zmoneés gauna i$ 3eimos, artimyjy ar visos bendruomenés.

Kultariniai modeliai pateikia Zmogui savaime suprantamus standartinius fiziniy
ir socialiniy reikiniy paaidkinimus, Zmogaus protui nurodancius, kokias reikémes tam
tikriems schemos ar scenarijaus elementams priskiria bendruomene'™'. Dél Sios priezas-
ties schemose ir scenarijuose galima atpazinti tam tikras kultarines vertybes, neformalias
elgesio taisykles ir ritualus, kurie kiekvieng kultarg daro unikalig. Pazymétina, kad kultdriniai
modeliai gali apimti ne tik liaudies i¥mintj ir nesgmoningg Zmogy supancio pasaulio supra-
tima, bet ir mokslines Zinias. Pastarosios j kultarinius modelius gali patekti tik bddamos
pripazjstamos pazjstanciojo subjekto bendruomenéje.

Tam tikroje apibréZtoje Zmoniy bendruomenéje augusiy Zmoniy kultdriniai mode-

100 JUSTICKIS, V. Bendroji ir teisés psichologija: vadovélis. 2-oji patais. ir papild. laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004, p. 275.

101 HORSBURGH, B.; CAPPEL, A. Cognition and Comon Sense in Contract Law. Touro Law Review, 2016, Vol. 16,
No. 4, Article 6, p. 1099.
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liai bus panasus. Batent tai suteikia Zmoneéms galimybe tarpusavyje susitarti, kokias stan-
dartines reikSmes priskirti atskiriems schemy ir scenarijy elementams, o kartu ir vienam
kitg suprasti bei prognozuoti'®.

KultGriniai modeliai, schemos ir scenarijai tam tikra prasme yra panasios, bet ne
tapacios kategorijos. Schemos ir scenarijai iSsiskiria abstraktumu ir tuo, kad dauguma juos
sudaranciy elementy néra uzpildyti konkrecia informacija. Tai sudaro galimybe schemas
ir scenarijus naudoti jvairiausiose situacijose ir kintamiesiems suteikti norimg informacija.
Kita vertus, naudojant schemas ir scenarijus kaip kultdriniy modeliy, pripildyty placiai pri-
pazintos kultdrinés patirties, pagrinda, dazniausiai gaunami standartiniai rezultatai. Taip
yra todeél, kad dauguma schemg ir scenarijy sudaranciy komponenty yra is anksto uzpil-
domi placiai pripazintomis ir suvokiamomis priezastingumo prielaidomis. Visa tai suteikia
galimybe suprasti ir paaiskinti sveiko proto pagrindu priimtus sprendimus.

Schemy, scenarijy ir kultariniy modeliy reiksmé

Zmonés yra linke rinktis labiausiai paplitusias problemy sprendimo schemas, sce-
narijus ir modelius, nepaisydami to, ar tie sprendimai yra teisingi ir naudingi konkrecioje
situacijoje. Be to, sprendimas dazniausiai priimamas einant lengviausiu keliu, t. y., esant
galimybei pasirinkti pragmatine mastymo schema, Zmogus nesinaudos tiksliausius rezul-
tatus duodanciais mokslo metodais. Kadangi samprotavimas yra pragmatiskai priklau-
somas nuo konteksto, pasirenkamo mastymo metodui didZiule jtakg gali padaryti socialine
aplinka, kurioje iskilo problema.

Schemy, scenarijy ir kultdariniy modeliy gebéjimas keistis

Galimybés pakeisti schemy ir scenarijy turinj, atsizvelgiant j paaiSkéjusias naujas
aplinkybes, yra labai nevienodos. Pamatinés schemos ir scenarijai, ypac tie, kuriais Zmogus
sistemina savo empiriniais pojaciais gautg informacija, yra gana nesgmoningi. Jie neturi
daug neuzpildyty kintamyjy ir todeél néra linke pasiduoti pokyciams'®. Tuo tarpu sudé-
tingos, aukstesnio lygio schemos ir scenarijai yra lankstesni ir gali bati lengviau modifikuo-
jami pagal poreikius'®.

Kultdriniy modeliy galimybe keistis daug sudeétingesné nei schemy ir scenarijy,
kadangi jy autorius yra nebe atskiras individas, bet visa bendruomené, kuri per ilgg sugy-
venimo ir interesy derinimo laikotarpj sugebejo susitarti del tam tikry vertybiy ir pageidau-
jamo elgesio modeliy. Kult@riniai modeliai yra ir privalo bati pakankamai griezti, schemy ir

scenarijy kintamiesiems jie turi suteikti tikslias reikSmes, kad juose uzkoduota informacija

102 STRAUSS, C.; QUINN, N. A Cognitive Theory of Cultural Meaning. Cambridge: Cambridge University Press, 1997,
p.6-8, 54,59, 122-123.

103 PROFFITT, D. R. Inferential versus Ecological Approaches to Perception. IS STERNBERG, R. J. The Nature of
Cognition. Bradford: Bradford Book, 1999, p. 447-474, p. 447.

104 STRAUSS, C.; QUINN, N. A Cognitive Theory of Cultural Meaning, p. 52-53.
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bdty suprantama visiems bendruomenés nariams, taciau jie pasiduoda pokyciams, dél to
uztikrinamas jy pritaikymo universalumas.

Pagrindinis veiksnys, nulemiantis santykinj aukStesnio lygio schemuy, scenarijy ir
kultdriniy modeliy lankstumg ir grieztuma, yra bdtent sveiko proto taikomas duomeny
apdorojimo metodas sprendziant konkrecias problemas.

Duomeny apdorojimas

Schemos ir scenarijai, badami informacijos apie Zmogy supant] pasaul] talpy-
klomis, veikia ir kaip duomeny apdorojimo priemoneés - dinaminés struktaros, kurios siste-
mina ir struktarizuoja empiriniais pojuciais gautg informacijg'®. Siame procese taikomi du
mastymo badai. Pirmuoju atveju duomenys apdorojami sgmoningu, taisyklémis pagristu
linijiniu badu, kai turima informacija Siuo metodu suskaidoma | abstrakcius vienetus,
kurie apdorojami pagal formaliosios logikos taisykles. Antrajam mastymo badui naudo-
jami lygiagretas informacijos tinklai, analogijos, vaizduoté ir jis nepaklasta formaliosios
logikos taisyklems.

Linijinis mastymo baddas taikomas jvairiais mastymo lygiais ir jame dalyvaujantys
elementai sujungiami priezastingumo grandinémis, remiantis principu ,jeigu..., tai..”"°°.
Pagrindiniai linijinio mastymo bddo privalumai - didelé pazintiné galia, galimybé pazinti
neribotg spektrg objekty ir mastymo procese daromy isvady patikimumas'®”.

Taciau reikia pripazinti, kad toks taisyklemis pagrjstas mastymo badas nérair negali
bati taikomas visose gyvenimo situacijose, jis negali atspindéti visy Zmogaus atliekamy
mastymo operacijy. Vienas pagrindiniy linijinio mastymo bado trakumy - nesugebeéjimas
paaiskinti, kaip mastymas yra susijes su pazjstanciojo subjekto kultdrine aplinka ir saveika
su fiziniais ir socialiniais reiSkiniais'®. Be to, Sis mgstymo budas neturi tokiy savybiy, kurios
suprantamos kaip esminiai mastymo proceso elementai. Konkreciau kalbant, linijinis mas-
tymo badas veikia gana létai. Dél to Siuo badu negali bati atliktos tokios greitos mastymo
operacijos kaip nesgmoningas iSmokimas, jsiminimas ir mgstymo modeliy atpazinimas'®.

Linijiniu mastymo badu taip pat negalima paaiskinti Zmogaus gebéjimo mokytis.
Mastant Siuo badu galima mokytis remiantis klaidomis ir bandymais, taciau norint i$ to
padaryti sistema, reikia gana daug papildomy duomeny. Bet didZigja dalj Ziniy Zmogus
jgyja ne dél bandymy ir klaidy, o nesgmoningai.
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106 HOLLAND, J. H.; HOLYOAK, K. J., et al. Induction: Processes of Interference, Learning, and Discovery. Cambridge:
Bradford Books, 1986, p. 92-93.
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Mokslininky atliktas kompiuterinis modeliavimas atskleidé dar vieng esmine lini-
jinio mastymo bddo problemga - jo trapumga'®. Paaiskejo, kad mastymo procesas gali strigti,
jeigu jame naudojami duomenys arba duota uzduotis bent kiek pasikeicia’. Si savybe
néra badinga Zmogaus mastymui, nes jis geba testi mastymo procesg net ir neturédamas
pakankamy ar pakankamai tiksliy pirminiy duomeny'2.

Zmogaus mastymo procese yra dar vienas mastymo badas - konektyvistinis''3.
Pazymeétina, kad, kitaip nei linijinis mastymo bddas, mastymas konektyvistiniu badu orga-
nizuojamas paraleliais tinklais, taip sudarant galimybe lanksciau ir grei¢iau apdoroti turimg
informacijg. Konektyvistiniu mastymo bddu lengvai susidorojama su tomis problemomis,
kurios sunkiai jveikiamos linijiniu mastymo badu. Juo gebama paaiskinti, kaip Zmogus gali
jgyti kultarinés informacijos ir mokytis. Konektyvistinis mastymo badas leidZia suvokti ir jsisa-
moninti kultGrine informacijg paprasciausiai dalyvaujant kasdieniame gyvenime ar jj stebint.
Sukaupta patirtis ir masy reakcija j reiskinius naudojamos kaip pirminiai duomenys, kuriuos
Zmogaus protas apdoroja specifiniu badu. Vis dazniau kartojant tg patj veikimo badg stipréja
rySiai tarp informacija apdorojanciy vienety, o tai padeda beveik instinktyviai suprasti susi-
klosciusias situacijas ir reiskinius bei priimti atitinkamus sprendimus.

Veikdama tokiu badu sistema pati geba perprasti atskiry reiskiniy esme ir parinkti
tinkama reakcijg | juos, nereikalaudama pateikti didZiulés apimties pirmines informacijos''*.
Jiveikia ir kaip save kontroliuojanti sistema - kiekvienas sekmingas schemos ar scenarijaus
pritaikymas sustiprina tikéjima jo teisingumu ir patikimumu. PrieSingu atveju sistema yra pri-
versta ieSkoti schemoje ar scenarijuje jsivelusios klaidos'>.

Reikia pazyméti, kad, nepaisant kiekvieno mastymo bddo pranasumy ir trakumuy,
Zmoneés abu juos taiko proporcingai vienodai: abstraktesneés problemos paprastai spren-
dziamos linijiniu mastymo btdu, o konkretesnés problemos, ypac tais atvejais, kai vienu
metu turi bati iSspresta keletas tarpusavyje susijusiy problemy, sprendziamos konektyvis-
tiniu mastymo badu.

Suvokus nurodytuosius Zmogaus mastymo procesus, galima padaryti ivada, kad
sveikas protas pasireiskia Zmogui mastant schemomis, scenarijais, kultariniais modeliais bei
vadovaujantis konektyvistiniu mastymo badu. Be to, sveikas protas leidzia suprasti priezastis,
lemiancias Zmoniy sprendimus.
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Sveiko proto veikimo probleminiai aspektai

Teisininkui yra be galo svarbu suvokti sveiko proto problemas, iSkylan¢ias mastymo
procese. Jos gali lemti teises taikymo klaidas, kuriy pasekmés neretai bana labai rimtos ir
nepataisomos. Todél sprendZiant teisines problemas batina ne tik tiksliai vadovautis forma-
liomis logikos taisyklemis, bet ir kritiSkai jvertinti sveiko proto pagrindu gaunamas iSvadas.
Kita vertus, visuomet privalu atsizvelgti ir j paties sveiko proto veikimo probleminius aspektus,
kurie leidzia kritiSkai jvertinti ir sveiko proto pateikiamas iSvadas.

Schemuy ir scenarijy trakstamy elementy uZpildymo problema

Schemy ir scenarijy pagrindu veikiantis mastymo procesas leidZia suprasti reiski-
nius net ir neturint visos reikiamos informacijos apie juos, kadangi trakstamus schemos ar
scenarijaus elementus uzpildo jprastines reiksmés. Tokia Zmogaus mastymo proceso savybe
leidzia suvokti pasaulj tokj, koks jis yra, o ne atskiras jo dalis. Kita vertus, batent Si mastymo
savybé sudaro prielaidas mastymo procese atsirasti daugumai klaidy, ypac tais atvejais, kai
Zmogus disponuoja ribotu kiekiu informacijos arba i informacija yra prietaringa ir neaiski.

Informacija, kuria sveikas protas uzpildys traokstamus schemos ar scenarijaus ele-
mentus, néra aptinkama Zmogaus prote a priori, - jos 3altinis visada bus arba Zmogaus
ankstesneé patirtis, arba kultariniai modeliai, jo perimti i savo bendruomenés. Batent Sis
informacijos Saltinis lemia klaidy atsiradimg, pasireiSkiantj tuo, kad sveikas protas uZpildo
trokstamus schemos ar scenarijaus elementus subjektyvia, daznai nieko bendro su atpazjs-
tamu objektu neturincia informacija, kurig Zmogus jgijo asmeninés patirties pagrindu arba
peréme i$ savo bendruomenes.

Vis délto negalima pamirsti, kad Zmoniy bendruomene, kaip kultdrinés informacijos
Saltinj, daznai papildo didziulis kiekis spekuliatyvios informacijos, kuri apsunkina ir iSkraipo
mastymo procesus. Schemy ir scenarijy uzpildymas tokiu badu yra pirmoji fundamentali
sveiko proto klaida, atsirandanti objektyvios informacijos trakumo ir neapibréztumo saly-
gomis ir galinti nulemti daugelio teisiniy klaidy atsiradima.

Tinkamos schemos ar scenarijaus parinkimo problema

Sveiko proto teikiamos iSvados gali bati klaidingos ne tik dél to, kad atskiri schemos
ar scenarijaus elementai yra uzpildomi klaidinga informacija, bet ir dél to, kad protas, vertin-
damas jgytus pojacius, pritaiko netinkama schema ar scenarijy. Pazindamas pasaulj, Zmogus
patiria jvairiausiy jspadziy ir emocijy. Norédamas juos suvokti ir paaiskinti, protas bando
parinkti tinkamiausig jau jgyta patirtj vienijancia schemg, taikydamas linijinj arba konektyvis-
tinj mastymo btda. Bandydamas pritaikyti schema atskiriems reiskiniams, jis privalo atsakyti
j papildoma klausima, ar pasirinktoji schema yra pakankama pazjstamiems reiskiniams, ir
pagal tai spresti, ar uzbaigti schemy parinkimo procesa. Batent Sioje situacijoje slypi sveiko
proto klaidos pavojus. Ribotas informacijos kiekis, ribota gyvenimo patirtis ir mastymo skuba
yra pagrindines klaidos, kurios neleidzia Zmogui ie3koti tinkamiausio sprendimo varianto.
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Patvirtinimo tendencijos problema

Trecioji problema, su kuria susiduria sveikas protas, - patvirtinimo tendencija, kuri
pasireiskia tiek parenkant tinkamga schemg ar scenarijy, tiek uzpildant atskiros schemos ar
scenarijaus trukstamus elementus''e. Si tendencija pasireiskia tuo, kad, pasirinkus schema ar
scenarijy arba uzpildzius jo turinj tam tikra informacija, tolesniame mastymo procese sveikas
protas yra linkes orientuotis tik j faktus, kurie patvirtina jo pasirinkimg, o jj neigiantiems argu-
mentams skiriama gerokai maziau démesio'"”.

PanaSiai sveikas protas veikia ir tuo atveju, kai bando i$ atminties atgaminti tam tikrg
informacija. Sio proceso metu sveikas protas taip pat yra linkes atsirinkti tai, kas atitinka jo
pasaulévaizdj, ir ,streikuoti”, kai reikia prisiminti kg nors, kas jam prieStarauja. Taip formuo-
jasi mastymo pastovumas. Jeigu mastymas yra uzpildytas neiSsamia ar klaidinga informacija,
tikimybe, kad pats mastymo procesas ir jo rezultatas - priimtas sprendimas bus neteisingas,
yra didziule.

Zmonés yra ,kognityviniai konservatoriai” - jie nenori keisti savo minciy apie pasaulj
ir jo objektus. Sis konservatizmas daug stipresnis, negu manyta anksciau ir negu paprastai
mano pats Zmogus. Priemusiam sprendimg Zmogui sunku vel grjzti prie analizés tos infor-
macijos, kurios pagrindu tas sprendimas buvo priimtas. Zmogus desperatidkai ie$ko paciy
greiCiausiy bady priimti sprendima ir visaip stengiasi ignoruoti patj mastymo procesa. Tokia
klaida pastebima ir teisés srityje.

Mastymo proceso ydingumg patvirtina mokslininky tyrimas, atliktas meginant
iSsiaiskinti, kaip prisiekusieji priima sprendimus. Tyrimo rezultatai parodé, kad patvirtinimo
tendencija yra viena pagrindiniy sprendZiant apie kaltinamojo kaltuma ar nekaltuma: daly-
vaudami teismo procese, prisiekusieji pirmiausia megina konstruoti, jy manymu, jmanoma
jvykiy modelj ir tik paskui, jau teismo proceso metu, bando surasti jj patvirtinanciy jrodymye.

Sveikas protas teismo procese

Vienas pagrindiniy veiksniy, nulemianciy masy argumenty stiprumg ir jy poveikj
adresatui, yra istorijos, sujungiancios atskirus jvykio faktus j vientisg jvykiy grandine, tvir-
tumas. Sias istorijas kuria kiekvienas Zmogus, mégindamas sudeélioti turimus faktus |
nuosekly pasakojimg, kuris leisty tinkamai suprasti buvusj jvykj ir jo eiga. Kaip ir kiekvienas
Zmogus, megindami issiaidkinti teisés pazeidimo ar teisines atsakomybeés kilimo aplinkybes,
tokias istorijas taip pat kuria advokatai, ikiteisminio tyrimo tyrejai, prokurorai ir teisejai.

116 HORSBURGH, B.; CAPPEL, A. Cognition and Comon Sense in Contract Law. Touro Law Review, 2016, Vol. 16,
No. 4, Article 6, p. 1114.

117 Ibid.

118 KUHN, D.; WEINSTOCK, M.; FLATON, R. How Well do Jurors Reason? Competence Dimensions of Individual
Variation in a Juror Reasoning Task. Psychological Science, 1994, Vol. 5, p. 289-296.
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Del tokio jrodymuy vertinimo mechanizmo gincas teisme (ypac nustatant ir vertinant
bylos aplinkybes) visuomet yra gincas del to, kuri istorija yra teisingesné. Kiekvienas teismo
proceso dalyvis turimy jrodymy pagrindu stengiasi sukurti kuo jtikinamesne istorijg ir pri-
versti teismg ir proceso dalyvius patikéti, kad batent ji yra teisingiausia'. Sj reiskinj puikiai
iliustruoja Patsy Weber, kuri teigia, kad ,[t]eisme visai nesvarbu, ar liudytojas sako tiesg, -
svarbu, ar teismas suvokia liudytoja kaip sakantj tiesg. Jeigu teismas suvokia liudytojg kaip
meluojantj, tai visiSkai neturi reikSmés, ar jis i$ tikryjy sako tiesg, ar ne. Priimdami nuos-
prendj, prisiekusieji absoliuciai visais atvejais visy pirma vadovaujasi emocijomis, o tada jau
randa kokig nors racionalig priezastj pateisinti tg nuosprend].”’?® Dél tokios istorijos reikSmes
teisinio argumentavimo procese kyla ypatingas teisininky ir mokslininky susidomeéjimas jos
kilme ir savybémis, lemianciomis istorijos tikrovisSkumo jspadzio susidaryma.

Nagrinedami istorijos kilme, mokslininkai priejo iSvadg, kad kiekvienos istorijos
pagrindas yra Zmogaus sveikame prote esantys scenarijai, kurie istorijos karimo procese
uzpildomi turima informacija apie tai, kaip paprastai bina gyvenime. |Jgydamas vis daugiau
gyvenimo patirties, Zmogus kartu jgyja galimybe trakstamus scenarijaus elementus uzpildyti
alternatyvomis. Taip jo mastymas tampa lankstesnis, jis gali atpazinti ir vertinti vis daugiau
skirtingy situacijy ir kurti vis labiau jtikinamas istorijas.

Analizuodamas alternatyvias istorijas apie tam tikrg jvykj, kiekvienas Zmogus gali
jvertinti jas atitikties tikrovei aspektu. Kas lemia tokj jo pasirinkima ir kokiais kriterijais jis vado-
vaujasi, - tai labiausiai dominantys klausimai. Mastymo procese sveikas protas kiekvienam
scenarijui priskiria tam tikrg zyme, reiskiancia, kad ,3io scenarijaus jvykiai yra labai tiketini”
arba kad ,Sio scenarijaus jvykiai yra mazai tiketini”.

ISankstinio tikéjimo vienu ar kitu scenarijumi reikSmé nemaza ir teismo veikloje.
Mokslininkai W. Lance'as Bennett'as ir Martha S. Feldman atliko tyrimg aiSkindamiesi, kokiy
bruozy turinti istorija Zmonéms sukuria patikimumo ir tikrumo jspadj. Modeliuojant teismo
procesg nemazai prisiekusiyjy buvo klausta, kas lemeé jy pasirinkimg tikéti viena ar kita isto-
rija. Tyrimo rezultatai leido nustatyti pagrindinius patikimos istorijos elementus. Paaiskéjo,
kad jtikinamoje istorijoje visada turi bati aiSkus pagrindinis veiksmas, visos istorijoje minimos
aplinkybés turi aiskiai patvirtinti jos veikéjy veiksmy priezastis, o visi istorijoje minimi ele-
mentai turi bati susije su pagrindiniu veiksmu.

Zinoma, realiame gyvenime taip bna labai retai - kiekviename jvykyje yra aibé nerei-
kalingy, neaiskiy ir priestaringy detaliy, taciau jtikinamoje istorijoje jy negali bati. Istorijos,
kuriose yra daug su pagrindiniu veiksmu nesusijusiy detaliy, Zmoneéms i3 karto suzadina
nepasitikéjimo jausma'?".

119 Ibid.
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Sie pavyzdziai tik parodo, kokia yra sveiko proto naudojamy scenarijy svarba
teisiniam argumentavimui ir kaip lengvai galima jais manipuliuoti kuriant reikalavimus ati-
tinkancias jtikinamas istorijas ir jas pateikiant teismo vertinimui'??. Dar svarbiau tai, kad
teisminio nagrinejimo metu sveikas protas, formuojantis teisejo vidinj jsitikinimg istorijos
tikrumu, veikia nepriklausomai nuo jo samoneés. Teiséjas gali jausti, kad tiki tam tikra isto-
rija, taciau jam nera lengva suvokti, kiek tg pasitikéjimg sukelé istorijos nuoseklumas, kiek
jos vaizdingumas, kiek paveiké jos rySiai su sveiko proto postulatais. Dél to labai svarbu,
kad teiseéjas gerai jsivaizduoty jsitikinimg formuojancius veiksnius, gerai iSmanyty jy vei-
kimo mechanizmg ir sugebéty pastebeti jy poveikj. Tik tokiu badu jis gali kontroliuoti jy
veikimo mechanizmga'?.

Teisininkui ne maziau svarbu yra suprasti ne tik sveiko proto praktinio veikimo
principus, bet ir sveiko proto santykj su teise kaip socialines ktrybos rezultatu. Pazyme-
tina, kad tarp sveiko proto ir teisés, kaip socialinio reiskinio, yra nepaprastai glaudus rysys.
Teise atsiranda Zmonéms mastant remiantis sveiku protu ir kartu padeda kreipti tolesnius
Zmogaus mastymo procesus. Ji Zmoneéms padeda susikurti schemas ar scenarijus, uzpil-
dyti trakstamus jy elementus ir leidzia spresti iSkilusias problemas. Suvienyta su valstybeés
prievarta teise gali bati panaudota siekiant priversti kitus Zmones modifikuoti savo schemy
ar scenarijy turinj.

Kadangi teisé yra socialinis reiskinys, kurio kdrybos procese neiSvengiamai daly-
vauja Zmogus, galima sakyti, kad ji visuomet bus tam tikra sveiko proto teikiamy sprendiniy
igraiska arba jo veikimo rezultatas. Si savybe teisei bus badinga nepriklausomai nuo to, ar
teise suprasime kaip suvereno valios iSraiska, ar traktuosime ja kaip specifine teiséjy valios
iSraiska, taip pat nuo to, ar nustatomos privalomos elgesio taisyklés bus skirtos jstatymy
leidéjo asmeninei naudai tenkinti, ar tarnaus visuomeneés interesams. Kita vertus, spren-
dziant dél teises ir sveiko proto santykio negalima pamirsti, kad teisei, kaip ir kitiems socia-
liniams reisSkiniams, badingas tam tikras reliatyvumas. Bet kuriuo atveju pagrindinis teisés
Saltinis bus jstatymy leidéjo sveiko proto pozilris j pasaulj ir jo reiskinius'*.

Kiekvieng karta, kai priima privalomga elgesio taisykle, jstatymy leidéjas j jg samo-
ningai arba nesgmoningai perkelia ir savo specifinj pozitrj j pasaulj bei jj sudarancius ele-
mentus. Sio specifinio poZiario pagrindg sudaro sveiko proto sitlomi sprendiniai dél to, kokj
poveikj nustatoma privaloma elgesio taisyklé turés individy praktiniam elgesiui. Be abejo,
reikia pripazinti, kad tam tikrais atvejais nustatydamas individy elgesio ribas jstatymy lei-
déjas taip pat vadovaujasi socialiniy moksly tyrimais ir doktrina. Taciau daugelis moks-
lininky yra linke sutikti, kad pagrindinis jstatymy Saltinis vis délto gladi jstatymy leidéjo

122 MACCRIMMON, M. What is ,Common” About Common Sense?: Cautionary Tales for Travelers Crossing
Disciplinary Boundaries. Cardozo Law Review, July 2001, p. 1456.

123 JUSTICKIS, V. Bendroji ir teisés psichologija, 2-oji patais. ir papild. laida, p. 287.

124 VAN ZANDT, D. E. Commonsense Reasoning, Social Change, and the Law. Northwestern University Law Review,
Summer 1987, p. 935.
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sveikame prote. |statymy leidéjui sveiko proto pateikiami sprendiniai yra gaunami daug
greiCiau nei moksliniy tyrimy rezultatai ir visuomet atrodo pakankamai teisingi ir patikimi.

Panagrinéjus argumentus, kuriais teismo procese remiasi bylos 3alys ar teismai,
galima jzvelgti visuomenes pozidrj, kad ir jstatymas, ir sveikas protas turi apimti iS esmes
tapaty pasaulio suvokima ir atskirti teisinguma nuo neteisingumo. Teismai ar bylos Salys,
apeliuodami j sveikg protg, neatskleidzia jo turinio, taciau skundziamus valdzios institucijy
sprendimus, nustatyta teisinj reguliavimg ar kitos 3alies veiksmus apibadina kaip prasilen-
kiancius su sveiku protu, perzengiancius jo ribas, neatitinkancius sveiko proto ar priesta-
raujancius sveikam protui. Teigdami esant priestaravima ,jstatymui ir sveikam protui'?>,
,Sveikam protui ir teisingumo principams”, ,protingumo, teisingumo ir saziningumo princi-
pams bei sveikam protui”'?¢, teismo proceso dalyviai teisingumo, jstatymo ir sveiko proto
kategorijoms priskiria tapacias reikSmes, t. y. laikomasi pozicijos, kad jstatymas apima tai,
kas teisinga ir atitinka sveikg protg (jam neprieStarauja, neperzengia sveiko proto riby).

Tam tikri Zmoniy veiksmai, darantys poveik] kity teiséms ir interesams, jy prie-
zastys ir teismo pateikiami ty veiksmy vertinimai teismo proceso dalyviy bana laikomi
priesingais teisei ir del to, kad pateikia nepagrjstus ekonominius ar socialinius sprendimus.
Skundziantieji Zmones tokius veiksmus vadina priestaraujanciais sveikam protui ir praso
teismy pripazinti juos priesSingais teisei. Taip sveikam protui yra suteikiama ir pragmatis-
kumo prasme. Manoma, kad sveikg protg atitinkantys sprendimai turi bati ekonomiskai
pagristi, naudingi atskiriems individams ir visuomenei, pagrjsti optimaliomis sgnaudomis
ir nezlugdyti bendruomenei vertingy iniciatyvy'?’. Pazymetina, kad sveiko proto teikiami
sprendiniai teiséje taikomi ne tik jsivaizduojant, kaip nustatoma privaloma elgesio taisykle
paveiks Zmoniy praktinj elgesj, bet ir perkeliant sveiko proto poziarj j tai, kas yra geriausia
visuomenei, t. y. sveiko proto pozirj j bendruomeneés moralines vertybes. Del tokio sveiko
proto vaidmens teiséje atsiranda vieta tokiems reiSkiniams kaip narkotiky ar prostitucijos
draudimas, kuris atspindi jstatymy leidéjo subjektyvy poziarj j tai, kaip turi bati sutvar-
kytas pasaulis 1?8,

Nors kai kurioms jstatymy leidéjo nustatytoms privalomoms elgesio taisykléms
visuomené nepritaria, pripazjstama, kad ji daugeliu atvejy yra linkusi palaikyti jas ar bent
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jau vertinti neutraliai. Toks reiskinys yra jmanomas tik jeigu jstatymy leidéjo nustatytos
privalomos elgesio taisyklées atspindi individy, kuriems jos taikomos, sveiko proto spren-
dinius arba yra suderinamos su jais. Kardinaliai priesinga situacija susiklostys, jeigu nusta-
tyta privaloma elgesio taisyklé priedtaraus Zmoniy sveiko proto sprendiniams. Tokiu atveju
Zmoneés nebus linke jai pritarti ir dél to ji gali tapti praktidkai netaikoma.

Kaip jau minéta, teise ir sveikg protg sieja abipusis rysys, pasireiskiantis tuo, kad,
viena vertus, teisé formuojasi sveiko proto sidlomy sprendiniy pagrindu, kita vertus, tam
tikromis salygomis teisé pati gali pradeti daryti poveikj sveiko proto teikiamiems sprendi-
niams. Sioje situacijoje teisé tampaideologijos jrankiu, naudojamu siekiant sulaikytiindividus
nuo tam tikry veiksmy atlikimo, ir juo kartu méginama pakeisti jy sveiko proto jsitikinimus.

Priversdama individus pakeisti savo poziQrj j pasaulj arba priimti tam tikrg nauja
informacijg j savo sprendimy priémimo procesg, teise kartu mégina pakeisti visuomeneés
institucine struktdrg ir veikia individy sprendimy priémimo procesa, keisdama tiek schemy
ir scenarijy struktarg, tiek jy elementus uzpildancia informacija'*.

Apibendrinant iSdestytus teiginius, galima pazyméti:

Pirma, sveikas protas yra kiekvieno Zmogaus psichologijai badingas struktari-
zuotas mastymo metodas. Tai yra daug platesné nei vien teisiné kategorija. Su jos pagalba
protas geba apdoroti ir susisteminti Zmogaus potyrius / patirtis pagal pazinima, sgmonin-
gumo lygj ir nuolatine sgveika su aplinkiniu pasauliu.

Antra, sveiko proto negalima tapatinti su logika, protingumo, teisingumo, sgzinin-
gumo ar Kkitais principais, kadangi juo naudojamasi kartu su kitais teisinio argumentavimo
principais. Sveikas protas leidzia patikrinti kity argumentavimo bady taikyma visy Zmoniy
iSminties pozidriu.

Trecia, sveiko proto taikymas teiséje nulemia tai, kad net sudétingose situacijose,
kuriose naudojamos teisinés zZinios, yra atsizvelgiama j esminius, akivaizdZius ir visiems
Zmonéms badingus mastymo ypatumus. Teise ir sveikg protg turi sieti glaudus rysys.

Ketvirta, sveiko proto kategorija yra svarbi teisiniam argumentavimui. Sveikas
protas yra kriterijus, nulemiantis istorijos, sujungiancios atskirus faktus j vientisg jvykiy
grandine, jtikinamuma.

Penkta, batina kritiskai jvertinti ir paties sveiko proto taikyma, kadangi objektyvios
informacijos trakumas, ribotas patyrimas ir siekis patvirtinti ankstesnius sprendimus gali
apsunkinti sveiko proto taikyma teiseje.

129 VAN ZANDT, D. E. Commonsense Reasoning, Social Change, and the Law. Northwestern University Law Review,
Summer 1987, p. 159-205, p. 939.
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ARGUMENTAVIMAS IR ARGUMENTAI TEISEJE
Sgvokos

Argumentavimas praktiSkai yra visur aplink mus. Kiekvieng karta, norédamas
pagrjsti tam tikrg sprendima, veiksmg ar poelgj, Zmogus griebiasi argumentavimo ir bando
jrodyti, kad tas sprendimas, veiksmas ar poelgis yra teisingas. ,Tarptautiniy Zodziy zodyne"
aiSkinama, kad ,argumentuoti’ - tai pateikti argumentus, jrodineti, pagrjsti'®°. Vis délto
argumentavimas néra tik savo pozicijos pagrindimas. Jis apima ir iSsiaiSkinima. Taip pat
argumentavimas neturéty bdti visada tapatinamas su retorika, bendraja prasme suvo-
kiama kaip iSkalbos meno mokslas arba iSkalbos teorija'™', kuriuose daznai akcentuojami
kalbéjimo jgtdziai ar iSraiSkos forma, lemiantys jtaigy minciy pateikima'2. Tuo tarpu argu-
mentavimas apima ir iSsiaiskinimui bating suvokima, o tai reiskia, kad, siekiant pateikti tin-
kamg argumentg, pirmiausia reikia jj suvokti.

Argumentavimas galimas jvairiausiose srityse - politikos, ekonomikos, biologijos,
fizikos ir daugelyje kity. Vis délto teiséje argumentavimo reikSmeé yra viena didziausiy. Kaip
pavyzdj galima paminéti teisés aktus, kuriuose eksplicitiSkai nurodyta, kad tam tikri spren-
dimai, nutarimai ar kiti aktai turi bati argumentuoti'>3. Argumentavimas yra svarbus visose
teisés srityse - tiek jstatymy leidybos, tiek teisés aiskinimo, tiek teisés taikymo. Vis délto
aptariamas procesas yra svarbiausias teiséjy veikloje, jiems priimant teismo sprendimus.
Juk kiekvienas teismo sprendimas turi bati argumentuotas, t. y. teisejo pasirinkimas visada
privalo bati pagrjstas.

Argumentas - tai sudedamoji argumentavimo dalis. Visas argumentavimas susi-
deda i$ argumenty, t. y. argumentavimas yra argumenty visuma. ,Tarptautiniy zodziy
Zodyne" aiSkinama, kad ,argumentas” - tai jrodymo prielaida, dar vadinama jrodymo
pagrindu, jrodomajg teze pagrindziantis teiginys, susijusiy teiginiy visuma'?“. Vis délto argu-
mentu gali bati pavadinta bet kokia priemoneé, bet kokia lingvistineé figdra, kuria siekiama
jtikinti pateikiant suvoktg teiginj.

130 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas (A-K). Sudarytoja V. Vaitkevi¢iaté. Vilnius: Zodynas, 1999, p. 115.
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Teisés sgvoka apibrézti sudeétinga. Galima sakyti, kad beveik kiekvienas apibre-
Zimas bus netinkamas, t. y. neapims tam tikry aspekty. Teisés sgvoka yra amzina teisés
mokslo dilema'™>. Vis dar néra aisku (ir tikriausiai niekada nebus), kas yra teisé, kg ji apima,
ka reguliuoja. Aptariamos kategorijos apibrézimas priklauso nuo to, kokiai teisés tradicijai
ar teisés paradigmai priklauso jg apibréZiantis Zmogus: vienaip teise apibreés pozityvistas
praktikas, visai kitaip - teisés filosofijos ar sociologijos mokslininkas. Taigi teisé turéty bati
suprantama kaip sudetinga dinaminé organizacija, j kurig negalima zitréti paprastai, del
to ir joje vykstanciy procesy, jskaitant argumentavimg, suvokimas néra lengvas. Todel tei-
sinis argumentavimas turéty bati suvokiamas kaip filosofijos sritis, apimanti ne tik teiginiy,
pagrindzianciy tam tikrg konkrecios situacijos vertinimg, visumos pateikimg, bet ir, prie$
pristatant minetg vertinimg, tai konkreciai situacijai svarbiy faktiniy, socialiniy, psicholo-
giniy ar emociniy aspekty suvokima.

Argumentai ir argumentavimas

Argumentavimas apima ir suvokima, ir pateikima. Argumentuojant pateikiami
argumentai yra argumentavimo dalis. Kadangi kiekvienas argumentas yra visumos dalis,
labai svarbu, ar jis tinkamas, t. y. suderintas su kitais argumentais. Pavieniai argumentai
gali bati tinkami arba netinkami, teisingi arba klaidingi. Tuo tarpu argumentuojant argu-
mentams yra keliamas ir suderinamumo reikalavimas. Argumentas, kuris nedera su kitais
argumentavimo argumentais, negali bati laikomas tinkamu, o toks argumentavimas - raci-
onaliu. Lygiai tg patj galima pasakyti ir apie priestaringus argumentus. Teiginiai, prieStarau-
jantys vienas kitam, negali bati laikomi tinkamais.

Kartais kyla klausimas, ar teisiniai argumentai gali bati suplakami su Kkitais
argumentais. Ar tam tikrus ekonominius argumentus pateikus kartu su teisiniais nebus
pazeistas suderinamumo reikalavimas? IS tikryjy gerai, kai yra naudojamasi visa gama
argumenty, taciau aiskumas taip pat reikalingas. Ar pateikiant skirtingy sriciy argumentus
nebus pazeistas aiskumo reikalavimas? Pateikiant skirtingy sriciy argumentus reikeéty islai-
kyti tam tikrg forma, t. y. nurodyti, kur yra vieno argumento pradzia, o kur - kito. Ar negali
bati taip, kad tam tikrg argumentg pateikus ne vietoje sumazes jo svoris? Ar argumento
vieta argumentuojant gali turéti lemiama reikSme jo jtikinamumo potencialui? Reikéty pri-
pazinti, kad argumentai, sudarydami visuma, turéty turéti tam tikrg vieta, o skirtingy sriciy
argumentai bendrai argumentuojant turéty bati aiskiai atskirti.

135 Pvz, zr. HART, H. L. A. Teisés samprata. Vilnius: Pradai, 1997, p. 43-51.
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Argumentai

Kaip jau minéta, argumentai gali bati labai jvairas, todél toliau keli i$ jy

apzvelgiami placiau.

1. Analogijos argumentas. Sis argumentas ypac svarbus anglosaksy teisés tradi-
Cijai, nes pagal ja teisé yra pagrjsta precedentais. Labai tinkamas argumentas
yra tai, kad kazkada panasi situacija buvo vienaip ar kitaip i3spresta. Sis argu-
mentas gali bati naudojamas tik tada, kai surandama byla, kurios ir nagrine-
jamos bylos tam tikros esmineés aplinkybés yra panasios, o visos kitos aplin-
kybeés gali akivaizdziai skirtis'*. Siam argumentuilabai svarbus suvokimas, kas
yra esmines bylos aplinkybés ir ar dviejy skirtingy byly aplinkybés panasios.
Tik aiskiai suprantant Siuos aspektus galima taikyti analogijos argumenta.

2. Nusistatytos taisyklés argumentas'>. Siuo atveju visy pirma turi bati susita-
rimas, kad bus laikomasi tam tikros taisyklés, t. y. keli Zmonés tarpusavyje
susitaria, kad bent vienas privalomas ar draudziamas veiksmas, kuris pagal
jstatyme jtvirtintg reguliavimg néra nustatytas, jy atzvilgiu bus traktuojamas
kaip toks. Pavyzdys galéety bati sutarties jvykdymo termino nustatymas. Jeigu
Zmogus per nustatytg terming sutarties nejvykdo, kitas Zmogus gali pateikti
argumentg, kad jis yra neteisus taip elgdamasis - jie buvo sukdre taisykle,
pagal kurig sutartis turéjo bati jvykdyta per nustatytg terming. Siuo atveju
sutarties nejvykdes Zmogus gali aiskintis, kad negaléjo to padaryti dél vieny
ar kity aplinkybiy, ir, prieSingai nei analogijos atveju, stengtis parodyti, kad
jo atvejis skiriasi nuo visy kity panasiy atvejy. Vis delto taisyklés argumentas
yra labai svarus. Susitarimas yra susitarimas, ir isSimtys galimos tik tam tikrais
ypatingais atvejais.

3. PoZymio argumentas'®. Sis argumentas pagristas empirika. 13 pradziy Zmogus
pamato ar suzino tam tikrg pozymj, jo bendrg charakteristikg ir i$ to daro
iSvadg - pateikia vadinamajj pozymio argumenta. Tokj argumentg sudaro
didzioji ir mazoji premisos ir iSvada. Didzioji premisa nurodo tam tikrg bendrg
charakteristikg, mazoji premisa - individualaus atvejo charakteristika. Bendrg
ir individualaus atvejo charakteristikas susieja iSvados. PoZzymio argumentas
labai daznai naudojamas medicinos tyrimuose. Pavyzdziui, tam tikrai mir-
ties priezasciai nurodyti yra batini bendri pozymiai. Mires Zmogus turi tam

136 WALTON, D. N. Legal argumentation and evidence. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press,
2002, p. 35.

137 WALTON, D. N. Legal argumentation and evidence. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press,
2002, p. 39.

138 Ibid., p. 41.
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tikrus pozymius, todél medikai daro i$vadg, kad Zmogaus mirties prieZastis
yra batent ta, o ne kita. IS esmés $is argumentas gana tinkamas, nes pasi-
zymi tam tikra empirika. Kita vertus, pozymio argumentas yra labai gili terpé
spekuliacijoms. Tam tikri individuals atvejai daznai neatitinka bendry atvejy,
nes, kaip zinoma, kiekviena taisyklé turi iSimtj. Taigi bdtina pazymeti, kad Sis
argumentas turety badti naudojamas gana atsargiai, nes gali tapti pagrindu
teisinems manipuliacijoms.

4. Zinojimo pozicijos argumentas'®. Sis argumentas yra neatsiejamai susijes su jj
pateikianciu Zmogumi. Argumentas laikomas teisingu tik todél, kad jj pateikia
informacijos turintis Zmogus, t. y. Zmogus, kuris Zino apie susidariusig situ-
acijg. Teismo procese tai galéty bati liudytojy parodymai, nes liudytojai yra
Zmoneés, Zinantys tam tikrg informacija, kurig nori Zinoti ir kiti byloje daly-
vaujantys Zmonés. Tai taip pat gali bati eksperty ar specialisty nuomonés.
Vis délto Sis argumentas néra labai svarus, nes itin susiejamas su argumenta
pateikianciu Zmogumi. Zinojimo pozicija yra labai santykinis dalykas, apskritai
pati Zinojimo kategorija pasizymi dideliu abstraktumu. Zinojimas yra sie-
jamas su tam tikry aplinkybiy supratimu, suvokimu ir jy interpretavimu. Kaip
7inoma, kiekvienas Zmogus tam tikrus dalykus suvokia skirtingai nei kitas,
taip jau yra del kiekvieno Zmogaus skirtingos asmenines patirties, nuostaty,
vertybiy, t. y. vadinamosios bazinés nuostatos. Vertinant filosofiniu poZidriu,
$is argumentas gana silpnas, nes vien jo pavadinimas yra ydingas. ,Zinojimo
pozicija“ - tai abstrakti kategorija, kuriai paciai reikia tam tikros analizes ir
aiskinimo, ji nepajegi isaiskinti argumenty ir nusakyti argumento pozymiy.
Be to, Zinojimo pozicijos argumentas panasus j argumentum ad verecundiam,
kuris toliau aptariamas kaip klaidingas argumentavimas.

5. UZfiksavimo argumentas'°. Tai gana specifinis argumentas, kuris gali bati nau-
dojamas ne visais atvejais. Jis labai tinka tam tikrose vertybinése diskusijose.
Pavyzdziui, Zmogus, kuris tam tikriems dalykams prietarauja, esant kitoms
aplinkybéms - pritaria. Sio argumento esmé - Zmogui pasakyti, kad pirmiau
diskusijoje jis kalbéjo vienaip ir tai buvo uzfiksuota, o dabar jo pozicija pasi-
keité | priesingg, todél jo nuomoné yra neaiski ir ne visai pagrjsta. Galimas
konkretesnis pavyzdys: ,Asmuo pritaria neStumo nutraukimo galimybei ir
teigia, kad dar negimes vaisius neturi Zmogaus teisiy. Taciau véliau diskusi-
joje teigia, kad moteris, néStumo metu vartodama alkoholj, pazeidzia vaisiaus
(Zmogaus) teises."™ Siuo atveju uzfiksavimo argumentas baty labai svariai

139 Ibid., p. 45.

140 WALTON, D. N. Legal argumentation and evidence. Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press,
2002, p. 53.

141 Ibid., p. 45.
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panaudotas tiesiog tarsi netyc¢ia oponentui priminus, kad tai, kg jis kalbéjo
pirmiau, buvo uzfiksuota.

6. Emocinis argumentas. Tai toks argumentas, kai apeliuojama j emocijg, jausma,
o ne racionaluma. Sis argumentas pasizymi placiomis galimybémis manipu-
liuoti, nes, kaip zinoma, kiekvienas Zmogus turi emocijy. Skirtumas tik tas,
kad vieni moka jas gerai valdyti, o kitiems tai pavyksta sunkiau. Emocinio
argumento pavyzdys bty apeliavimas | nusikaltimo mazareikSmiskumg ir
sunkiy gyvenimo aplinkybiy pamingjimas. Pavyzdziui, Zmogus, neturintis
gyvenamosios vietos ir pragyvenimo 3altinio, pavoge vieng vista. Siuo atveju,
nors baudziamieji jstatymai tai jvardyty kaip vagyste, atsizvelgiant j situacija,
bdty jmanoma panaudoti emocinj argumenta. Teisé reguliuoja visuomeni-
nius santykius, todél daznai susidaro tokios situacijos, kai pagal jstatyma
teisinga atrodo viena, o zmogiskumo pozidriu - kita. Tokiais atvejais dazniau-
siai ir yra naudojami emociniai argumentai. Sunku pasakyti, kada tokio argu-
mento naudojimas yra pateisinamas, o kada tampa manipuliacija. Emocinio
argumento naudojimo ribos, deja, yra labai neaiskios.

7. Pozityviy arba negatyviy pasekmiy argumentas'*?. Naudojant §j argumenta
nurodoma, kad nepriémus tam tikro konkretaus sprendimo kils neigiamos
pasekmeés. Tokiu argumentu tam tikrus poelgius ar veiksmus siekiama
pagristi tuo, kad jy pasekmes yra pozityvios. Tam tikry veiksmy nepada-
rymas / neveikimas gali bati argumentuojamas tuo, kad juos padarius kils
neigiamos pasekmes.

Nagrinéjant argumentus batina paminéti tikrgji argumentq. Jo negalima vienareiks-
miskai pavadinti argumentu, tiksliau - bet koks argumentas gali bati tikrasis. Tikrasis argu-
mentas - tai teiginys, suformuluotas atsizvelgiant j kuo daugiau argumentavimo Saltiniy,
tokiy kaip teisés tekstas, teisés normos turinys ir prasme, teises tikslai, teismy sprendimai,
teisés doktrina, jstatymy leidejo intencija, socialines normos. Tikrasis argumentas - tai
iSvada, kuri padaroma pasiremiant visais minétais Saltiniais. Argumentas negali bati svarus,
jeigu remiamasi tik vienu Saltiniu. Vieno Saltinio naudojimas gali bati apibadinamas kaip
skurdus argumentas. Zinoma, galima teigti, kad tikrieji argumentai egzistuoja tik teorijoje,
taciau poziris, kad praktika ir teorija - tai visai skirtingos sritys, yra ydingas. Kuo labiau
praktika sieks priartéti prie teorijos (argumentavimo poZidriu), tuo daugiau teismo sprendi-
muose bus tikryjy argumentuy, liudijanciy tvirta teisejy teisine sgmone.

142  WALTON D. N. Argumentation Methods for Artificial Intelligence in Law. Heidelberg: Springer, 2005, p. 10.
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Argumentavimas teismo sprendime

Teismo sprendimy priemimo kontekste galima iSskirti tolesnj argumentavima:

1.

Teismo sprendimas, kuriame néra jokiy motyvy. Siuo atveju teiséjas savo spren-
dime vartoja beprasmes tezes apie kritiskg jrodymy vertinimg, netinkama
elgesj ir pan. Jis nepateikia jokiy argumenty, juo labiau tikryjy argumenty.
Silogizmo tipas. Tai toks argumentavimas, kai remiamasi isimtinai logika. Savo
forma jis panasus j pozymio argumentg. Egzistuoja didzioji premisa - tam
tikra bendroji norma ir mazoji premisa - individualus atvejis. Teisés silogizmo
bddu teiséjas mazaja premisg sujungia su didzigja ir padaro iSvada. Atrodyty,
viskas labai logiSka ir tvarkinga, deja, pats logikos mokslas yra pripazines,
kad daznai jos teiginiai yra tik logiski, taciau nebatinai teisingi. Silogizmo
trakumas tas, kad juo nejstengiama apimti tam tikro konteksto, neatsizvel-
giama j daugelj bylai svarbiy aplinkybiy. Sis argumentavimo metodas labai
kritikuotinas.

Fakty konstatavimo tipas. Tai toks argumentavimas, kai teisejas savo spren-
dime apzvelgia visus faktus, taciau nepateikia jokiy argumenty, kaip tie faktai
vertinami. Teisés normy turinys ir prasmeé neanalizuojami. Tokiu atveju tei-
séjai pasiremia empirika, taciau visiskai ignoruoja kitus argumentavimo 3alti-
nius. Toks argumentavimas yra ydingas, nes gana vienpusiskas.

Dialogo tipas. Tai tinkamas argumentavimo badas. Siuo atveju teiséjas savo
sprendime aptaria visus argumentus. Taikant tokj argumentavima yra isana-
lizuojami argumentai tiek pries, tiek uz, atskleidziami teisés normos turinys ir
prasme bei atsizvelgiama j faktus.

Mokslinis tipas. Sis metodas labai panasus j dialogo tipa, taciau juo teorija yra
priartinama prie praktikos. Teiséjas aptaria ne tik normos turinj ir prasme,
faktus, bet ir tam tikrus vertybinius aspektus.

IS to, kas iSvardyta, galima spresti, kad argumentavimo spektras gana platus. Vis

delto tinkamam argumentavimui galima priskirtitik dialogo ir mokslinio tipy argumentavima.

Juos taikant yra atsizvelgiama j pakankama kiekj argumentavimo Saltiniy, o tai ir yra tikryjy
argumenty pagrindas.

143 Pvz, zr. HUHN, W. R. Use and Limits of Syllogistic Reasoning in Briefing Cases. Akron Law Publications, 2002,
No. 3, p. 813-862.
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Klaidingas argumentavimas

Esama daug klaidingais laikomy argumenty, is jy paminétini Sie:

1. Argumentum ad crumenam - argumentavimas, grindziamas Zmogaus gera
turtine padétimi arba turto neturéjimu: teigiama, kad teisus yra tas Zmogus,
kuris turtingas™4. Taikant $j argumentg, laikomasi nuomonés, kad protingas,
pasizymintis ypatinga jzvalga ar dorybémis gali bati tik turtingas Zmogus'.
Kitaip tariant, nejmanoma bati protingam, bet vargetai. Sunku pasakyti, ar
Sis argumentas tinkamas masy laikams, taciau, kaip matyti i$ socialingje
aplinkoje daznai susiklostanciy santykiy, pinigy vaidmuo néra Salutinis. Labai
daZnai turtingas Zmogus tampa teisesnis nei neturtingas ir tai pateisinama
objektyviomis aplinkybeémis. Pavyzdziui, turtingas Zmogus visada galés pasi-
samdyti geresnj advokatg negu ne toks turtingas. Kai advokatas geresnis, ir
argumentai yra tvirtesni, svaresni, o tai reiskia, kad byloje galimas turtingam
Zmogui palankus teismo sprendimas. Zinoma, 3i situacija yra hipoteting,
taciau ne tokia reta, kaip i$ pirmo zvilgsnio galéty pasirodyti. Galimas ir kitas
klaidingas argumentavimas - argumentum ad lazarum, kai teisingu argumentu
yra pripazjstamas neturtingo Zmogaus argumentas, manant, kad neturtas
suponuoja ypatinga jzvalga ar dorybe'®.

2. Argumentum ex silentio - tal situacija, kai Zmogus savo teisuma grindZia tuo,
kad oponentas nieko nesako, t. y. tyli. IS pirmo zvilgsnio toks argumentas
atrodo absurdiskas, taciau zidrint i$ civilinés teises perspektyvos galima rasti
atvejy, kai tylgjimas reiskia tam tikrg poelgj, pavyzdziui, sutikimg su sutar-
timi'#’. Taigi Sis, atrodyty, visai klaidingas argumentas tam tikrose situacijose
gali bati labai svarus ir vertingas.

3. Argumentum ad verecundiom - tai toks argumentas, kuriuo apeliuojama j auto-
ritetus, t. y. tam tikras teiginys turi bati teisingas, nes tai teigia autoritetas'®.
DazZnai toks argumentas gali bati teisingas, nes autoritetu pasirenkamas tin-
kamas Zmogus - tam tikros srities ekspertas. Todél net ir teisés aktuose,
kuriais reglamentuojamas jrodingjimas teismo procese, yra numatyta ,eks-
perty iSvada”'®. TaCiau tais atvejais, kai autoritetu pasirenkamas visai netin-
kamas Zmogus, t. y. neimanantis tam tikros srities ar specializacijos, toks

144
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147
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HORWITZ, M.; FELLMETH, A. X. Guide to Latin in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 38.
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HORWITZ, M.; FELLMETH, A. X. Guide to Latin in International Law. Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 38.
Pvz., 7r. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 6.757 straipsnio 2 dalis.
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argumentavimas yra bevertis. Vis délto ne visada aisSku, ar asmuo, kuris kon-
krecioje situacijoje pasitelkiamas kaip autoritetas, i$ tikryjy yra teisus. Dél
Sios priezasties svarbu islaikyti pusiausvyra tarp savo autonominio mastymo,
paremto turima nespecializuota kompetencija, ir tam tikros srities autoriteto
pateikiamo situacijos jvertinimo'®,

4. Argumentum ad hominem - tai yra argumentas, nukreiptas pries jj patei-
kiantj Zmogy, o ne prie$ patj argumentg. Zmogus teigia, kad kito Zmogaus
argumentas yra neteisingas tik todél, kad tas kitas Zmogus dél kazko jam ar
visuomenei yra netinkamas'™', pavyzdziui, priklauso seksualinei mazumai, yra
kitos rases atstovas, buvo teistas ar pan. Vis délto toks argumentavimas yra
akivaizdZiai nepagrjstas, nes argumento reikSmé niekada negali priklausyti
nuo to, kas jj pateikia. Zinoma, pateikiami argumentai dazniausiai yra susije
su juos pateikian¢io Zmogaus nuostatomis, vertybémis, patirtimi ar i$sila-
vinimu. Ta¢iau net ir ne visai i3silavines ar vertybiy neturintis Zmogus gali
pateikti jo asmenybés neatspindintj argumenta. Pavyzdziui, jis gali persakyti
kito Zmogaus teiginius. Taigi tokiu atveju pateikéjas baty visal atsietas nuo
pateikiamo argumento.

Vis délto, net jeigu pateikti argumentai i esmeés yra klaidingi, tam tikrose situa-

cijose jie gali bati vertingi, tinkami ir svaras. Argumentavimas yra neatsiejamas nuo kon-
teksto, t. y. tie patys argumentai skirtingose situacijose gali tureti skirtingg svorj ir jtaka.

Teisinis argumentavimas

Teiseje iSskiriami teisés aiSkinimo metodai, pagal kuriuos yra iSsiaiskinama ir aiski-
nama teise. Pagrindiniai metodai pateikiami toliau.

1. Sisteminis metodas - vienas i$ teisinio argumentavimo bddy, kuriuo teisé ais-
kinama atsizvelgiant j kitas teisés normas ir principus. Siuo atveju kiekviena
teisés norma yra suvokiama kaip elgesio taisykliy sistemos dalis ir joje turi
savo vietg, kuri néra atsitiktine'™2,

2. Loginis metodas, kurio reikSme teisiniam argumentavimui yra labai diskutuo-
tina ir kelia daug klausimy. Kas gi yra loginis metodas? Ar ne visa teise turety
bati logiska? O gal kaip tik logikai teisgje suteikiamas per svarbus vaidmuo?
Sakoma, kad teise turi bati logiska, taciau jau paciame logikos moksle sutin-

150 TINDALE, W. C. Fallacies and Argument Appraisal, p. 144-145.
151 TINDALE, W. C. Fallacies and Argument Appraisal, p. 81.

152 MIKELENAS, D.; MIKELENIENE, D. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. Vilnius: Justitia, 1999,
p. 194-195.
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kama, kad yra neteisingy loginiy teiginiy. Tuomet galima daryti iSvada, kad
teisé gali bati logiska, bet neteisinga. Vis délto logika yra svarbi teisei, taciau
ne taip labai, kaip stengiasi parodyti kai kurie teisés mokslininkai ar praktikai.

3. Lingvistinis (kalbinis) metodas yra butinas bet kuriuo atveju, nes pirmiausia

reikia perskaityti normos tekstg ar isgirsti nerasytine teise. Supratimui yra
reikalinga kalba, todeél kiekvienu atveju teisés aiskinimui pirmiausia pasiren-
kamas Sis metodas, taciau negalima sutikti su tuo, kad jis yra svarbiausias.
Teises aiSkinimas negali baigtis tik lingvistinio aiskinimo metodo taikymu, nes
labai daznai galima gauti visiSkai neracionaly rezultata. Teisés pazodinio ais-
kinimo metodas turi bati taikomas kartu su kitais metodais.

4. Teleologinis teisés aiSkinimas vyksta tada, kai teisé aiSkinama atsizvelgiant j jos

tikslus, uzdavinius™3. Kiekviena norma, jstatymas ar principas turi savo tiksla.
Sis aigkinimo metodas yra batinas, nes normos negali bati betikslés. Jeigu
norma yra betikslé, ji nieko verta. Jeigu yra normos tikslas, taciau jg taikantis
teiséjas ar kitas Zmogus neatsizvelgia j jj, norma gali bati pritaikyta visikai
netinkamai ir ydingai.

Kyla klausimas, ar pirmiau aptartus teises aiskinimo metodus galima taikyti ir tei-
siniam argumentavimui. Ar teisés aiskinimo metodai sutampa su teisinio argumentavimo
metodais? Kaip jau minéta, argumentavimas apima ne tik pateikimg, bet ir issiaiskinima.
plotme teisés aiskinimo metodai sutampa su teisinio argumentavimo metodais. Taciau
tuomet kyla suvokimo klausimas, nes argumentavimas yra glaudziai susijes su suvokimu.
Taip pat kyla klausimas, ar suvokimui gali bati pritaikytas sisteminis, loginis, pazodinis arba
teleologinis metodas. Suvokimas yra labai abstrakti kategorija, todeél jg paaiskinti sunku.
Zmogus gana daznai kazka suvokia, taciau negali paaiskinti, kaip buvo prieita vienokia ar
kitokia i$vada. Sunku jsivaizduoti, kad Zmogus, kazkg suvokdamas, taikyty sisteminj, loginj,
pazodinj ar teleologinj metoda. Galima jsivaizduoti tik tai, kad suvokti dalykai gali bati paais-
kinti pagal metodus, t. y. Zmogus pirma suvokia, o paskui nutaria, kurj metoda galéjo pri-
taikyti. TaCiau nejmanoma pirma pasirinkti metodg, o tada pradéti suvokti. Suvokimas yra
nepriklausomas nuo intencijos suvokti ar tam tikry metody taikymo.

Argumentams galima pritaikyti minetus teises aiskinimo metodus. Kiekvienas
argumentas gali bati paaiskintas pazodziui, sistemiskai, logiskai (jei tai galima iSskirti ats-
kirai) ar teleologiskai. Argumentai sudaro tam tikrg visumg, todél kiekvienas i$ jy turi bati
pateikiamas atsizvelgiant j kitus. Juk tam, kad argumentavimas baty tinkamas, argumentai
negali prieStarauti vienas kitam. Yra argumenty tikslai ar bent jau tam tikras jy visumos
tikslas, todel siekiant ty tiksly argumentai gali bati iSdéstomi tam tikra tvarka ir iSreiSkiami
kalba.

153 Ibid., p. 206.
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Tinkamas argumentavimas

Norma yra tam tikra elgesio taisyklé, kuri nustato vienokj ar kitokj privalomg ar
draudzZiama elgesj. Visuomenegje yra labai daug normy, kuriomis reguliuojamas visuomeneés
nariy elgesys. Galima isskirti ne tik teisés, bet ir etikos, moralés, doroves, religijos ir kitas
normas. Kiekviena i$ jy reikalauja tam tikro elgesio arba susilaikymo nuo jo. Zmogaus
elgesys yra modeliuojamas. Tam tikro Zmogaus elgesys vertinamas pagal normoje nusta-
tytus standartus. Jeigu Zmogus elgiasi taip, kaip numatyta pagal tam tikrg norma, jo elgesys
laikomas tinkamu.

Tai, kad Zmogaus elgesys turi bati vertinamas kaip neigiamas ar netinkamas, nes
jis nesilaiko vienos ar kitos normos, yra stiprus argumentas. Viskas tikriausiai yra daugiau ar
maziau aisku tol, kol kalbama apie normas, nustatytas ir aiskiai iSreikStas jstatyme. Taciau
visuomeneje yra labai daug normy, kurios néra teisinés, bet turi tam tikrai teisinei situa-
cijai lemiama reikSme. Kai tam tikrai bylai yra reikSmingos kultdrinés, moralés ar religijos
normos, susidaro tokia situacija, kad teiséjas turi iSnagrineti Siy normy turinj ir pateikti
jomis paremtus argumentus. Taciau tokios normos yra suprantamos labai skirtingai -
supratimas visiskai priklauso nuo bazinés nuostatos, Zmogaus vertybiy ir kity subjektyviy
savybiy. Taigi, ar argumentas, paremtas tam tikru subjektyviu normos supratimu, gali bati
vertinamas kaip svarbus? Tikriausiai taip, nes visa teise yra gana subjektyvi, o teisinis argu-
mentavimas, apsiribojantis tik teisés normos paminéjimu ar jos turinio isaiskinimu, laiky-
tinas netinkamu ir ydingu.

Teisés analogija ir argumentum e contrario

Teisés analogija - tai toks atvejis, kai tam tikroje situacijoje kaip argumentas yra
naudojamas kitos panasios situacijos sprendimas'*. Anglosaksy tradicijos teisés analogija
yra jprasta teisejy veikloje, nes daugelyje byly labai svarbus vaidmuo tenka precedentui.
Kaip jau aptarta, analogija yra labai svarus argumentas, taciau pirmiausia bdtina nustatyti,
ar ji galima. Todél reikia iSsiaiskinti:

1. arsprendziamos bylos esmineés aplinkybés sutampa su tam tikros kitos bylos
esminémis aplinkybémis;

2. ar bylos, taikomos pagal analogija, sprendimas yra tinkamas, pagrjstas ir
racionalus;

3. ar bylos, taikomos pagal analogija, sprendimas yra argumentuotas.

Tik nustacius, kad esminés byly aplinkybeés yra panasios, o analogiskoje byloje pri-
imtas sprendimas - racionalus ir argumentuotas, galima taikyti analogija. Batina pabréZzti,

154  MIKELENAS, D.; MIKELENIENE, D. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai, p. 230.
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kad ne visas bylos sprendimas yra precedentas - tik esminés aplinkybés gali bati laikomos
tinkamu analogijos argumentu.

Argumentum e contrario - tai prieStaravimu pagrjstas teisinis argumentavimas. Kai
viena norma nustato tam tikrg draudimga, kaip argumentas gali bati naudojamas priesta-
ravimas, t. y. gali bati teigiama, kad tam tikras elgesys galimas, nes jo draudimas nenu-
statytas. Pavyzdziui, norma nustato, kad tiktai Sunis be antsnukiy draudziama vestis |
parduotuve. Remiantis argumentum e contrario, Sunys, kurie yra su antsnukiais, gali bati
jsivedamij parduotuve. Batina pabrezti, kad ne visada toks prieSingas argumentavimas yra
pagristas ir tinkamas, nes gali bati, kad tam tikra priesinga tam tikram reguliavimui situacija
taip pat bus draudziama.

Reikia pazymeti, kad teises analogija ir argumentum e contrario yra priesSingi argu-
mentavimo baddai, t. y. jy taikymo principai veikia skirtingomis kryptimis. Teisés analogija
nustatoma, kad tam tikri panasas atvejai turi bati vertinami panasiai, o argumentum e con-
trario - kad tam tikri prieSingi atvejai turi bati vertinami skirtingai. Atrodyty, iSeina lyg ir tas
pats, tik vienu atveju iSkeliami panasumai, o kitu - skirtumai. Jdomu tai, kad tam tikrose
situacijose bana sunku pasakyti, kada atvejis yra prieSingas, o kada - panasus. Tuomet kyla
dilema, kurj argumentavima taikyti - analogijg ar argumentum e contrario. Pavyzdziui, jau
paminétu atveju situacijoje su Sunimis kaip argumentg pritaikius analogijg iSvada baty visai
kitokia. Jeigu tik Sunys su antsnukiais gali patekti j parduotuve, tai pagal analogijg antsnukiai
turéty bati batini ir kitiems gyvanams, kurie gali jkasti, pavyzdZiui, krokodilams. Zinoma,
kalbant apie krokodilus toks argumentas baty visai neracionalus, taciau techniniu poZidriu
kaip analogija bdty jmanomas.

Teisés analogijos ir argumentum e contrario taikymas yra susijes su racionalumo
kategorija, t. y. vadovaujantis racionaliu protu vienu atveju bus jmanoma taikyti tik vieng, o
kitu atveju - tik kitg argumentg. Galima sakyti, kad Sie du argumentai taikomi labai placiai,
t. y. beveik kiekvienam atvejui galima rasti analogijg ar prieStaravima. Todél taikant Siuos
argumentus galimos tam tikros manipuliacijos ar piktnaudZiavimas teise.

Faktinio argumentavimo ribos

Argumentavimo ribos - labai keblus klausimas, nes kiekvienas argumentus patei-
kiantis Zmogus turi objektyvias argumentavimo ribas. Galima kelti klausima, ar argumen-
tavimas yra vien teisinis, ar galima remtis ir ne tik teisiniais argumentais. Be to, kiek toli
galima leistis | argumenty paieska? Vis deélto kiekvieno Zmogaus i$prusimas, supratimas,
suvokimo galimybes, vertybinis ar teisinis iSsilavinimas yra skirtingi, todel esama argumen-
tavimo ribos, kurios argumentuotojas negali perzengti.

Galima isskirti faktinj argumentavima, kai kiekvienas argumentas paremiamas
faktu. Faktais yra laikomi tam tikri jvykiai, kuriuos galima empiriskai patikrinti: pédos sme-
lyje, kruvinas nusikaltimo jrankis, dalyvavimas viename ar kitame renginyje ir pan. Trumpai
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tariant, faktai yra tam tikra esama arba praeityje buvusi realybé. Jais paremtas argumenta-
vimas yra labai svarus, nes tam tikra empirika sustiprina protu suvoktus teiginius. Vis délto
kyla klausimas, ar jmanoma argumentuoti vien faktais, nepaisant kity dalyky.

Faktinio argumentavimo bet kuriuo atveju tikriausiai bty per mazai. Faktai yra
iSkalbingi, taciau jiems sujungti, susieti reikalingas ir kitoks argumentavimas, t. y. reikalingas
tam tikras samprotavimas ir suvokimas. Pliki faktai nepateikia racionalaus sprendimo, aps-
kritai vien faktai net nesuponuoja jokio sprendimo. Taigi, kaip matyti, faktinis argumenta-
vimas pats savaime yra gana ribotas, t. y. jo vieno nepakanka tinkamam sprendimui priimti.
Nagrinéjant patj faktg, reikia kelti klausima, ar jis buvo, ar ne, o teiséjas kiekvieng karta, kai
nagrinéja bylg, turi priimti ir tam tikrg vertybinj sprendima. Jis negali savo vertybinio spren-
dimo argumentuoti faktais. Tokiu atveju atsiskleidZia faktinio argumentavimo ribos.

Kitas argumentavimui svarbus dalykas yra norma ir jos turinio bei tiksly atsklei-
dimas. Joks sprendimas negali bati laikomas tinkamu ir racionaliu, jeigu jame yra isdéstyti
faktai, taciau normos turinys visiskai neatskleistas, jos tikslai nenustatyti. Kiekviena norma
turi savo tikslg, o jeigu jo nepaisoma, priimamas netinkamas, neracionalus ir ydingas spren-
dimas. Tai dar sykj pagrindzia faktinio argumentavimo ribotuma.

Dirbtinis intelektas ir teisinis argumentavimas

Labai daznai manoma, kad argumentavimas yra iSimtinai susijes su logika, t. v.
kad batent logika yra argumentavimo pagrindas. Logika aukstinantys teoretikai ir praktikai
yra linke manyti, kad teismo sprendimui priimti pakanka tinkamai taikyti logikos désnius.
Pavyzdziui, sujungti didZigja premisg, apibadinancia bendrg situacijg, su mazaja premisa,
apibtdinancia individualig situacijg, ir taip gauti iSvada, kuri ir turi bati laikoma teismo
sprendimu. Kita vertus, beveik visi sutinka, kad kiekvienas teismo sprendimas turi bati
argumentuotas. Taigi iSeina, kad tam tikro logikos désnio pritaikymas laikomas tinkamu ir
argumentuotu sprendimu.

Vis délto, kaip aptarta pirmiau, minétos idejos néra visiskai teisingos. Visy pirma
taip yra todel, kad vadovaujantis vien logika nejmanoma priimti tinkamo ir argumentuoto
sprendimo. Logika yra vienas iS moksly, taciau ne absoliutus, ji net negali apimti kai kuriy
bylai ar kitai teisinei situacijai labai svarbiy aplinkybiy. Vadinasi, logikos absoliutinimas
uzkerta kelig racionaliam teismo sprendimui.

Kad ir kokia baty nuomone apie logikos mokslg, reikia pripazinti, jog pasaulyje vis
dazniau girdimos diskusijos, kad galbat teiséjy gana greitai nebereikés'®. Jau Siuo metu yra

155 SUSSKIND, R.; SUSSKIND, D. Technology Will Replace Many Doctors, Lawyers, and Other Professionals.
Harvard Bussiness Review, 2016 [interaktyvus] [ZiGreta 2017 m. rugpjtcio 28 d.]. Prieiga per internetg: <https://hbr.
org/2016/10/robots-will-replace-doctors-lawyers-and-other-professionals>.
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kuriamos tam tikros kompiuterio programos,  kurias jvedus bylos aplinkybes bus paren-
kamas vienas ar kitas sprendimas. Pavyzdziui, 2016 m. Londono universiteto koledZo moks-
lininkai pristaté kompiuterio programg, kuria galima prognozuoti Europos Zmogaus Teisiy
Teismo sprendimy dél byly, susijusiy su kankinimu, nezmonisku elgesiu, teisingu teismo
procesu ir privatumu'’®, rezultatus'™’. Jdomu tai, kad 79 proc. Sios rasies byly dirbtinis inte-
lektas priemeé tokj patj sprendima, kaip ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas'®®.

Taigi, siekiant uztikrinti tam tikrg objektyvumo lygj, pagrjstai galima kelti dirbtinio
intelekto pritaikymo teiséje idéjg. Deja, Sios teorijos teisingumu baty galima ir abejoti,
visy pirma del to, kad logika negali bati absoliutinama. Vadovaujantis vien ja gali bati pri-
imtas visai neracionalus sprendimas. PavyzdZiui, minétos kompiuterio programos kdrejai
abejoja tuo, kad dirbtinis intelektas galéty pakeisti teiséjus. Jy teigimu, Si programa gali
tiesiog padéti prognozuoti sprendimy priemimo modelius'™®. Atliktas tyrimas su minéta
nauja kompiuterio programa taip pat parodé, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo teiséjai,
spresdami bylas, labiau reaguoja j neteisinius, o ne teisinius argumentus'®. Taigi Sio teismo
teiséjai labiau laikytini teisés realistais nei formalistais'®'. Tai reiSkia, kad kiekvienas teiséjas,
spresdamas bylg, gali ne tik remtis logika, bet ir atsizvelgtij be galo daug aplinkybiy, galinciy
nulemti sprendima.

Siame kontekste svarbus yra zmogikasis veiksnys, kuris ypa¢ pasireidkia Zodinio
proceso metu. Teises aktuose numatytais atvejais tam tikros rasies bylos gali bti spren-
dziamos rastu, bet pirmenybe daugelyje situacijy yra teikiama zodiniam bylos nagrine-
jimui'®2. Nori to ar nenori, teiséjas zodinio proceso metu susidaro nuomone apie salis, apie
tai, kaip ir kg jos kalba. Viena vertus, tai gali bati laikoma subjektyvumu. Kita vertus, tai yra
viena i3 galimybiy uztikrinti racionaly procesa: Zmogus, kuris sunkiai désto mintis rastu, gali
iSreikSti nuomone zodziu, o tam tikrais atvejais teiséjas gali ir padéti jam. Dirbtinio intelekto
modelyje nebelikty vietos Zodiniam procesui, nes kompiuteris negali priimti vertybinio
sprendimo, negali matyti Saliy ir isgirsti tikryjy jy minciy.

156 1950 m. lapkricio 4 d. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Valstybés Zinios, 2011,

Nr. 156-7390 Valstybés Zinios, 3 straipsnis ,Kankinimo uzdraudimas®, 6 straipsnis ,Teise | teisingg bylos nagrinéjima”
ir 8 straipsnis ,Teise | privataus ir Seimos gyvenimo gerbima".

157 ALETRAS, N.; TSARAPATSANIS, D.; PREOTIUGPIETRO, D., et al. Predicting judicial decisions of the European
Court of Human Rights: a Natural Language Processing perspective. Peer/ Computer Science, 2016, p. 1-19.

158 Ibid., p. 2.

159 JOHNSTON, C. Artificial intelligence ,judge” developed by UCL computer scientists [interaktyvus]
[Ziaréta 2017 m. birZelio 8 d.]. Prieiga per interneta: <https://www.theguardian.com/technology/2016/oct/24/
artificial-intelligence-judge-university-college-london-computer-scientists>.

160 ALETRAS, N.; TSARAPATSANIS, D.; PREOTIUGPIETRO, D., et al. Predicting judicial decisions of the European
Court of Human Rights: a Natural Language Processing perspective. Peer/ Computer Science, 2016, p. 1-19, p. 11.

161 Ibid, p. 12.

162 Pvz, zr. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 1X-743, 153 straipsnis.
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Siame kontekste svarbu ir tai, kad teisé yra susieta su kultara. Negali bati vienodos
skirtingy kultary teisés, todeél, pasitelkus dirbtinj intelekta, baty pakenkta visai kultarinei
teisés prigimciai. IS tikryjy nei teisés, nei kultdros nejmanoma atsieti vienos nuo kitos, be
to, jos veikia abiem kryptimis. PavyzdZiui, jstatymu uzdraudziama tam tikra veika, kuriai i$
pradziy Zmonés pritaré. Po kurio laiko minéto jstatymo nuostatos gali tapti kultaros dalimi
ir Zmonés net nejsivaizduoty, kad anksciau tokia veika galéjo bati leidZziama. Konkretesnis
pavyzdys galéty batidraudimas rakyti kavinese. IS pradziy visuomené tam priesinosi, taciau
dabar, praéjus 3iek tiek laiko, daugelis Zmoniy nebejsivaizduoja, kaip buvo galima kavinése
rakyti. Kitas dalykas yra tas, kad ir kultGra labai ryskiai veikia teise. Kultdros apraisky galima
aptikti tiek jstatymy leidyboje, tiek teisejy veikloje'®. Dirbtinis intelektas nesugebéty bylos
aplinkybiy vertinti kultrinéje aplinkoje, todel nemazai sprendimy tapty tiesiog nejgyvendi-
nami, galiausiai tai gali sukelti ir visiSka teisés atmetima, teisés autoriteto Zlugima.

Negalima pamirsti, kad teise yra dinamiskas junginys, kuris nuolatos keiciasi. Dirb-
tinis intelektas yra pagrjstas nekintamais logikos désniais, todel kyla klausimas, ar jmanoma
tai, kas statiska, pritaikyti tam, kas nuolatos del jvairiausiy veiksniy kinta. Teise egzistuoja
daugelj mety, lygiai taip pat, kaip ir logika, skirtumas tik tas, kad viena nuolatos keiciasi, o
kita - ne. Teises jspraudimas | logikos rémus parodyty tik viena - dél be galo dinamiskos
prigimties jos negalima sutalpinti logikoje ar dirbtiniame intelekte.

Nagringjant teisinj argumentavimg batina pazymeti, kad argumentuoti galima ne
tik pagal logikos principus (gal tiksliau baty sakyti - taip argumentuoti netgi nejmanoma).
Argumentavimas yra ne tik pateikimas, bet ir suvokimas, priklausantis nuo begalés dalyky,
visy pirma nuo Zmogaus bazinés nuostatos. Bazinés nuostatos nejmanoma atskleisti tik
logika pagristu argumentavimu. Zmogaus argumentavimas, kitaip nei atliekamas dirbtinio
intelekto, tikrovéje niekada néra vienodas. Dirbtinio intelekto idéja teiséje yra pozidrio j
teise supaprastinimas, kuris i$ esmeés néra jmanomas dél jos sudétingumo.

Teisé kaip faktinis argumentas

Gana daZnai teisé yra suprantama pernelyg paprastai. Teiséjai neretai mano, kad
pakanka pateikti faktus, nurodyti normag, kuri bus taikoma, ir byla baigta. Laikantis tokio
pozidrio | teise faktui suteikiamas labai didelis svoris. Teise siejant tik su faktu gali kilti dau-
gybeé nesusipratimy, visy pirma todel, kad bus pamirsti teises tikslai. Faktiniais argumentais
gali bati jvertinami Zmoniy reikalavimai, t. y. jy subjektines teisés, taciau tokio jvertinimo
negana. MaZa pasakyti, jog yra faktas, kad Zmogus praleido sutarties jvykdymo terming, -
reikia atsizvelgti ir | tai, kodél jis jj praleido, ir ar praleidimo priezastys svarbios. Tokiam
nuodugnesniam vertinimui nepakanka faktinio argumentavimo. Kaip aptarta Siame darbe,

163 VARNER, I.1.; VARNER, K. The Relationship Between Culture and Legal Systems and the Impact on Intercultural
Business Communication. Global Advances in Business Communication, 2014, Vol. 3, Iss. 1, p. 1-14.
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faktinis argumentavimas yra gana ribotas, t. y. jis vienas negali padeéti iSspresti bylos. Teisés
traktavimas kaip faktinio argumentavimo yra teisés supaprastinimas, taip pat jos apribo-
jimas. Teisé yra labai plati ir teikia labai daug galimybiy, o faktinis argumentavimas - ne.
Zinoma, negalima teigti, kad faktinis argumentavimas teisei visiSkai nereikalingas, taciau
turime pripazinti, kad jo vieno teisei nepakanka, o teisés tapatinimas su faktiniu argumen-
tavimu i$ viso nesuprantamas, nes laikantis tokio poziario teisé supaprastinama iki tam
tikro visiSkai aiSkaus darinio.

Teiséje yra labai daug vertybiniy kategorijy, o kiekvienas teismo sprendimas yra
vertybinis sprendimas. Kaip galima issiaiskinti, kas yra ,didelé zala”, ,Ziaurus elgesys”,
,Saziningumas” ir pan., jeigu nesinaudojama savo vidiniu supratimu, kuris yra veikiamas
jvairiausiy veiksniy? Faktas negali paaiskinti Siy teisiniy kategorijy, bdtiny priimant teismo
sprendimg, todél ir teisés tapatinimas su faktu yra beprasmis ir netinkamas. Svarbu prisi-
minti, kad teisés normos turi savo tikslus, kuriuos batina issiaiskinti pries taikant norma. Sie
tikslai negali bati atskleisti naudojantis faktais, nes jie kartais btna labai abstraktas. Taigi
teisés normos pritaikymas negali bati faktinio argumentavimo rezultatas.

Materialieji argumentai kaip teisés Saltiniai

Prie teisés Saltiniy priskiriama labai daug dalyky'®4. Visy pirma teisés Saltiniu lai-
komas teisés tekstas, tik jo nereikéty tapatinti su jstatymo tekstu. Prie Saltiniy taip pat
yra priskiriama teisés normos turinys ir prasmeé. Taip pat teisés tikslai, be kuriy tikriausiai
baty nejmanoma tinkamai pritaikyti teisés normy. Teismo sprendimai ir teisés doktrina taip
pat laikomi teisés Saltiniais. Aisku, abejotina, ar neargumentuotas teismo sprendimas arba
bevertis mokslininko darbas gali bati laikomas teisés Saltiniu. Prie teisés Saltiniy taip pat
priskiriama jstatymy leidéjo intencija ir socialinés normos. Toks 3altiniy iSskyrimas patvir-
tina, kad teisé yra be galo sudeétingas reiskinys. Todél tik placiai jg suvokiant yra galima
tinkama jos analize.

Nagringjant argumentavima kyla klausimas, ar tam tikri argumentai gali bati lai-
komi teises Saltiniu. Tikriausiai bty sunku teisés saltiniy kategorijai priskirti faktinius argu-
mentus, nes jie kyla i$ realaus pasaulio, t. y. iS fakty neatsiranda teise. Kitaip yra kalbant
apie materialiuosius argumentus. Konkretaus Zmogaus suvokta tam tikra teisiné situacija,
teisés normos turinys ar esme ir i$ to iSplaukiantis argumentas galéty bati laikomi teisés
Saltiniu, nes iS tokio argumento labai daznai atsiranda teise. Pavyzdziui, gerai argumen-
tuoto teismo sprendimo argumentais galima pasiremti ne tik kaip analogija kitame spren-
dime, bet ir moksliniame straipsnyje. Taigi racionalus argumentas gali atspindéti teise.

164 Teises Saltiniy samprata priklauso nuo to, kuria teisés paradigma yra vadovaujamasi (pvz., Zr. SPRUOGIS, E.
Teisés aiskinimo probleminiai aspektai. Jurisprudencija, 2006, Nr. 8 (86), p. 56-62, p. 57-58).
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Argumentavimo svarba teismo sprendime

Kiekvienas teiséjas turi argumentuoti savo sprendimus. Kuo daugiau sprendimas
argumentuotas, tuo maziau klausimy kyla proceso Salims. Teiséjas turety pateikti argu-
mentus ne tik dél ty teiginiy, kuriuos pats laiko teisingais, bet ir dél ty, kuriuos 3alys laiko
teisingais, taCiau pats teismas jiems nepritaria. Skaitant teismo nutartis labai daznai matyti,
kad argumentavimo truksta. Jau vien i$ apimties galima susidaryti nuomone, kad teiséjai
néra linke argumentuoti atmesty Saliy teiginiy. Teismo nutartyje Saliy argumentai kartais
uzima daug didesne dalj negu teismo sprendimo argumentai. Taigi vien toks paprastas
dalykas kaip apimtis byloja apie argumentavimo trakuma Siy dieny teismo procesuose.

Priimmdamas sprendima byloje teiséjas visada vadovaujasi tam tikrais argumentais.
Kyla klausimas, ar teiséjas turi vadovautis iSimtinai teisiniais argumentais, ar gali atsizvelgti
ir j kitus. Sis klausimas neatsiejamas nuo nagringjimo riby klausimo. Kur tam tikroje byloje
yra nagringjimo ribos ir kur yra argumentavimo ribos? Ar galima argumentuoti etiniais,
zmogiskumo argumentais, ar reikia remtis tik teisiniais? Kaip zinoma, teiséjai nekuria teisés,
taciau ar tikrai taip yra? Teisejas kiekvienu atveju priima vertybinj sprendima, kurj turety
argumentuoti. Taciau ne visada sprendimg jmanoma argumentuoti tik teisiniais argumen-
tais, kartais yra reikalingi kiti, pavyzdZiui, ekonominiai. Tokiu atveju teiséjas ir turéty rinktis
ekonominj argumentg, o ne palikti tam tikrg teiginj be jokiy argumenty.

Batina pamineti, kad kiekvieno teiséjo intelektas, supratimas, vertybes ir bazines
nuostatos yra skirtingos. Dél Sios prieZasties objektyvus sprendimas praktiskai nej-
manomas. Kiekvienas sprendimas yra daugiau ar maziau subjektyvus, taciau negalima
pamirsti, kad tam tikras objektyvumo garantas slypi teisés normy tiksluose. Tikslas daro
teise objektyvesne. Juk joks teiséjas nepriimty teismo sprendimo, kuris akivaizdziai priesta-
rauty teises tikslams.

Svarbi teiséjo dilema visada yra klausimo dél teisingumo ir efektyvumo iSspren-
dimas. Ar teismo sprendimas turi bati teisingas, ar efektyvus? Sios dvi kategorijos néra
visiSkai suderinamos, taCiau néra ir visai skirtingos. Be abejo, teisingumo savoka yra itin
komplikuota ir turi labai gily filosofinj pagrinda. Efektyvumo kategorija kiek paprastesné,
taciau taip pat ne visai suprantama. Ar gali bati teisingas sprendimas, jeigu jis visai neefek-
tyvus? Tikriausiai ne. Ar gali bati neefektyvus sprendimas, kuris visiskai teisingas? Matyt,
taip pat ne. Tarp Siy dviejy kategorijy esama tam tikro batino rysio. Efektyvumas ir tei-
singumas ne visada vienas kitg visiskai atitinka, taciau i$ dalies sutampa. Teisingas spren-
dimas, kuriam reikia skirti be galo daug laiko, yra vertingas, taciau dél dideliy laiko sgnaudy
bus visai neefektyvus. Tikriausiai tokiu atveju vertingesnis ne toks teisingas sprendimas,
kuriame islaikyta bent dalis efektyvumo. Lygiai taip pat ir efektyvus sprendimas, kuris néra
teisingas, prieStarauty teisés prigimciai.

Nagrinéjant teismo sprendimg ir jame pateikiamg argumentavimg galima teigti,
kad pastarasis turi labai stipry priesa - kritikg, prie$ kurig tam tikrais atvejais jis gali bati
bejégis. Kiekvieng argumenta gali jveikti gera ir racionali kritika. Kad atitikty Siuos kriterijus,
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kritika taip pat privalo bati tinkamai argumentuota. PrieStarauti be argumenty yra labai
paprasta ir nesudetinga, taciau argumentuota kritika - visai kas kita, tai yra sudétingas ir
daug intelektiniy pastangy reikalaujantis procesas. Kaip matyti, Siandien teismo sprendi-
muose daznai nugali ne argumentavimas, bet plika kritika. Daznas teiséjy konstatavimas,
kad Saliy argumentai yra kritikuotini, néra pagrjstas jokiais argumentais, t. y. néra pakan-
kamai aiSkiai pasakyta, kodél jie kritikuotini ir kodél reikéty tam tikrg atvejj vertinti kitaip.
Atsizvelgiant | tai, kas aptarta, manytina, kad teisejams turéty bati taikomas naudo-
jimosi kritika apribojimas. Teiséjui tenka labai didelé atsakomybé, nes jis nulemia tam tikros
situacijos baigtj. Dél Sios priezasties teismo sprendimas turi bati itin tvirtai argumentuotas.
Neargumentuotas sprendimas visada bus laikomas neteisingu, Salims ir, tikétina, visuo-
menei kels abejoniy. Toks tinkamo teismo sprendimo argumentavimo nebuvimas taip pat
yra neatsiejamai susijes su teisés autoriteto silpnéjimu. Visuomené, susidurdama su near-
gumentuotu teisejo sprendimu, kelia klausimus dél teisés egzistavimo ir jos reikalingumo.
Aptartas argumentavimo trakumas daznai gali paskatinti manyti, kad teisé yra nereikalinga,
neefektyvi ir neteisinga. Siame kontekste tampa svarbu tai, kaip teiséjai suvokia teise.

EFEKTYVUS TEISINIO ARGUMENTAVIMO
STILIUS IR PRINCIPAI

Pasak Zitos Nauckanaités, visa Zmogaus komunikaciné veikla - visuomeninés
diskusijos, politiniai debatai, moksliniai disputai, teisminiai gincai, net buitiniai pokalbiai -
yra neabejotinai persmelkta argumentavimo, kuris aktualizuoja ir integruoja pazintinius
ir emocinius psichologinius procesus, dorovines, pasaulézidros ir estetines nuostatas'e.
Argumentavimas yra komunikacines kompetencijos aSis, o galutinis argumentavimo
tikslas - jtikinti auditorijg tam tikry kultaros, visuomenés ir Zmogaus gyvenimo problemy
tikrumu ir (ar) silomy sprendimy teisingumu, todél argumentavimas yra tiek efektyvus,
kiek auditorija pritaria pateiktiesiems argumentams.

Pagal tris pagrindines argumentavimo apeliacijos kryptis - j protg, jausmus ir vaiz-
duote - galima isskirti loginius, emocinius ir estetinius argumentus'®®. Loginiai argumentai
tiesioginj poveikj turi protui, emociniai - jausmams, o estetiniai - vaizduotei'®’. Taciau bet

165 NAUCKUNAITE, Z. Argumentacija: jrodymo jtikinimo santykis. Zmogus ir Zodis, 2007, t. 9, Nr. 1, p. 94.
166  Ibid., p. 95.
167  Ibid.
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kuris argumentas kuria ir stipresnj ar silpnesnj periferinio poveikio lauka. Svarbiausias jti-
kinimo elementas yra racionalus loginis poveikis Zmogaus protui - jrodymas. Taciau argu-
mentavimas veikia Zmoniy jsitikinimus, vertybines nuostatas ir elges;j tik tada, kai suZadi-
namas jausmas - jungtis tarp proto ir valios. Todél patys paveikiausiyra emocingos israiskos
argumentai.

Teisinis argumentavimas - konkreti, atskira bendrojo argumentavimo dalis, turinti
savo apibréztj ir savo normas. Teisinis argumentavimas néra mechaniskas procesas; jis
privalo bati kryptingas, kiekvienas teiséjas argumentuodamas privalo turéti tikslg. Teiséjo
paskirtis argumentavimo procese - teisiSkai argumentuoti, auditorijg jtikinti, kad jo spren-
dimas yra teisingas ir pagrjstas. Tokios iSvados reikalauja vienas esminiy teisés principy -
teisinis tikrumas. Zmogus, atsidares teisme, turi turéti galimybe tikétis tinkamos Jo / Jos
teisinés situacijos jvertinimo. Taciau Zmogus neprivalo pats iSmanyti teises - teiséjas turi
pareigg atsakyti ir paaiskinti. Teismo sprendimas privalo bdti argumentuotas dél keliy
priezasciy:

1. teismas, jgaliotas taikyti valstybés prievartg, privalo veikti teisétai. Bet koks
prievartos taikymas turi bdti teisiskai argumentuotas, tad batini teismo
motyvai, kurie pateisinty, paaiskinty esme;

2. teismo sprendimo argumentavimo bdtinuma lemia nagrinéjamo ginco esmé
(dviejy Saliy gincas);

3. normatyvineé teisé ir teismy praktika privalo bati nuspéjama;
del teisés normy dviprasmiskumo yra batina pateikti teismo argumentus.
Dél teisés normy klaidy, spragy bylose esama jvairiy sprendimy varianty;

5. spresdamas bylg, teismas ne tik taiko teisés normas, bet ir vykdo teisinguma,
priima vertybinius ir moralinius sprendimus, todél privalo argumentuoti,
kokios vertybeés yra ginamos;

6. bylos nagrinéjamos vieSai, teismas privalo vieSai skelbti savo argumentus, jis
turine tik Salims, bet ir visai visuomenei tarsi pasiteisinti, kodél buvo priimtas
bdtent toks sprendimas.

Atsizvelgiant j tai, kas aptarta, konstatuotina, kad teisinis argumentavimas privalo
bati efektyvus. Argumenty efektyvumas - vienas is nedaugelio veiksniy, i$ kuriy susideda
teisinio argumentavimo institutas ar kurie nulemia teismo proceso sékme. Minétg efekty-
vuma nulemia tam tikry principy laikymasis.

Pagrindiniai teisinio argumentavimo principai yra Sie: (/) aiSkumas, (i) vaizdin-
gumas, (iif) glaustumas, (iv) jtaigumas, o juos apibendrina terminas ,efektyvus stilius”. Siuo
terminu apibddinamas pats teisinio argumentavimo procesas: kaip, kokiy taisykliy laikantis
turi bati formuluojami argumentai, j k3 reikia atsizvelgti teismo procese vertinant faktus,
darant teisines iSvadas, verciant jas argumentais ir skelbiant galutinj sprendima. Toliau api-
badinami pagrindiniai teisinio argumentavimo principai.

1. AiSkumas - konkretus argumentavimo konstravimo principas, kurio nederéty
painioti su bendruoju teisinio aiskumo principu. Argumentavimo aiskumo
principo esme - pasinaudojant argumentavimu kaip priemone iSaiskinti teise
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kuo objektyviausiai, nekeliant klausimy. Apie argumentavimo aiskumg pla-
Ciau bus raSoma toliau, tad neiSsipleciant dar deréty paminéti, kad aiskumas
daznai yra apibréziamas ,vidutinio vartotojo” supratimu. Jei tam tikras argu-
mentavimas yra suvokiamas paprastam Zmogui, neturinciam teisiniy Ziniy ir
nerodanciam itin didelio noro gilintis j teisinio argumentavimo subtilybes, jis
laikomas aiSkiu. Taip siekiama, kad argumentavimo aiskumo principas (kaip ir
kiti argumentavimo principai) netapty elitinis, suprantamas tik siaurai speci-
alisty grupei, nes antraip jis prarasty aktualumg ir svarba.

2. Vaizdingumas - gana subjektyvus argumentavimo principas, jo turinys néera
iki galo apibreztas. Vaizdingumo principas reiskia, kad argumentuodamas tei-
séjas turety vartotine sausy, ilgy, nieko nepasakanciy argumentavimo sakiniy
konstrukcijas, o jzvalgius palyginimus, pastabas, jvairesnj, nespecifinj zodyna.
Sis principas labai susijes su lingvistiniu argumentavimo aspektu. Kadangi
teisinis argumentavimas galutiniame sprendimo priemimo etape paprastai
vis tiek iSdéstomas rastu, neiSvengiamai iskyla lingvistiniy klausimy, kuriy
nederéty nustumti j 3alj kaip antraeiliy. Siuo metu Lietuvos Respublikos teis-
mams ir jy teiséjams Sis argumentavimo principas toli graZzu néra iSsemtas.
Absoliuti dauguma teismo sprendimy motyvuojamyjy daliy yra suformu-
luotos itin sudetingai, nesklandziai, jos sunkiai skaitomos ir juo labiau stokoja
vaizdingumo. Kaip retg Sios taisyklés isSimtj galima paminéti 2008 m. spalio
20 d. Vilniaus miesto antrojo apylinkés teismo teiséjo Gintaro Seikalio priimtg
nutartj iSnagrinéjus civiline bylg Nr. 2-813-294/2008 pagal ieSkovo Alvydo
Sadecko ieskinj atsakovams UAB ,Silo bité" (savaitrad¢io ,Laisvas laikrastis"
leidéjui), Aurimui Driziui ir Vytautui Kabailai dél garbés ir orumo gynimo bei
neturtinés zalos priteisimo. Sioje kontroversiskoje, itin daug visuomenés ir
ziniasklaidos demesio sulaukusioje nutartyje teiséjas G. Seikalis, pasipiktines,
kad vilkinamas naujojo Teismy jstatymo jgyvendinimas ir nedidinami teisejy
atlyginimai, nutartyje parlamentarus iSvadino marginalais ir valdantiesiems
akivaizdZiai priekaidtavo dél neisprusimo: ,Zodziy sgskambis Teisine valstybe
jiems yra toks pat jstabus ir nesuprantamas, kaip Mambu-jambu genciai skar-
diné nuo konservy."1®8 Tai krastutinumo pavyzdys, kuriuo kitiems teiséjams
nederety sekti. Siekdamas vaizdingumo ir saviraiskos laisves, teisgjas nejver-
tino, kad teismo sprendimas yra procesinis dokumentas, kuriame nepagrjs-
tiems, emocijomis paremtiems argumentams - ne vieta.

3. Glaustumas - dar vienas teisinio argumentavimo principas, kuriuo paranku
pratesti vaizdingumo principo aprasyma pradéta nagrinéti tema. Pirmiau
minéta Vilniaus miesto antrojo apylinkes teismo nutartis yra visika glaus-
tumo principo priesingybé. Sio principo esmé - gebéjimas ir batinybeé teisi-

168 Vilniaus miesto antrojo apylinkés teismo 2008 m. spalio 20 d. nutartis civilineje byloje Nr. 2-813-294/2008.
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nius argumentus pateikti sutelktai, orientuojantis tik j svarbiausius aspektus,
atsisakant nereikalingy, informacijos neteikianciy teiginiy. Glaustumo prin-
cipas konkuruoja su argumentavimo aiSkumu - svarbu islaikyti tinkama Siy
dviejy principy pusiausvyrg, kad del glaustumo nebuty paaukotas taip reika-
lingas aiskumas. Neretai, kai byla sudétinga, teismo argumentavimas isdes-
tomas keliolikoje ar net keliose deSimtyse puslapiy. Tuomet glaustumo prin-
cipas tampa ypac svarbus - tiek byla besidomintiems Zmoneéms, tiek kitoms
teismo instancijoms, kurios prireikus privalés nagrinéti pateiktus argumentus
ir tiksliai jvertinti teiséjo priimtg nuomone ir jo tikslus.

4. Jtaigumas - tai tarsi visy paminéty argumentavimo principy sintezeé. Aiskas,
glausti, tacCiau iSradingi ir vaizdingi argumentai savaime tampa ir jtaigds. Jtai-
gumas reikSmingas ir tuo, kad teisinéje valstybéje teiséjui svarbu tinkamai
pagristi savo sprendimg, pelnyti pagarbg ir pasitikéjima teismy sistema. Jei
priimtam sprendimui traksta jtaigumo (dél netinkamai parinkty ar pateikty
argumenty), jis nejtikina visuomeneés ir bylos saliy. Dauguma atvejy tokia byla
perduodama aukstesnes instancijos teismui, kuris, preziumuojant aukstesne
jo kompetencijg, turéty priimti jtaigesnj sprendima. Kita vertus, jtaigumo
principas bylos 3aliy atzvilgiu daZniausiai bana labai subjektyvus ir neveikia
tiek, kiek turéty: pralaiméjusioji Salis dél savo pacios Itkesciy ir tiksly neretai
nepasiduoda net ir jtaigiausiems argumentams, todel jtaigumo veiksnys néra
absoliutus.

Teisinio argumentavimo Saltiniai ir jy sgveika su principais

Nuo argumentavimo Saltiniy pasirinkimo priklauso argumenty stiprumas, tinka-
mumas ir aktualumas. Be to, argumentavimo Saltiniai siejasi su argumentavimo principais.
Kaip pagrindiniai iSskiriami toliau nurodytieji argumentavimo Saltiniai.

1. Teisés akto tekstas. Esant normatyvinei teisés sistemai, teiséjas privalo kiek-
vieng zodj aiskinti atskirai: jeigu teisés normoje yra zodis, jis savaime ne tik
turi teisine prasme, bet ir sukelia tam tikras teisines pasekmes. Remiantis
Siuo Saltiniu lengviausia pritaikyti aiSkumo ir glaustumo principus, nes teisi-
niame tekste jie dazniausiai jau yra. IS teisinio teksto formuluojant tam tikrus
argumentus, tereikia juos iskeltij pavirsiy.

2. Jstatymy leidéjo intencifa ir teisés normos turinys ir prasmé. Priimdamas spren-
dima, teiséjas privalo jsigilinti j jstatymy leidéjo ketinimus arba jo tureta tiksla.
IS Sio 3altinio nesunku suformuluoti vaizdingumo principa atitinkantj argu-
menta. Paprastai nagringjant ne norminius dokumentus atrandami jvairas
poZzidrio | tam tikrg situacijg taskai, kuriuos galima pritaikyti struktdrizuojant
vaizdingus argumentus, galincius suteikti netgi daugiau informacijos nei nor-
miniai tekstai.
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3. Kiti teismo sprendimai. Teismo precedentas - vienas produktyviausiy teisinio
argumentavimo Saltiniy. Jei precedentai yra tinkamai suformuluoti, juose
galima rasti visy argumentavimo principy pavyzdziy. TaCiau deréty nepasi-
duoti analogiskos situacijos jsptdziui ir visus principus jvertinti i$ naujo - ar
jie pakankamai gerai jdiegti arba atskleisti, ar taikomi tinkami argumentai,
toje situacijoje neturintys loginiy ar semantiniy klaidy.

4. Teisés doktrina. Tai universalus teisinio argumentavimo Saltinis, padedantis
uZpildyti teisés spragas ar iSspresti teisés normy kolizijas. IS Sio Saltinio, kaip
ir i$ pirmiau nurodytojo, suformuluotuose argumentuose galima rasti visus
teisinio argumentavimo principus. Tiesa, dazniausiai vyrauja vaizdingumo ir
jtaigumo principai, bet priezastis paprasta - doktrinos tikslas yra toks pat,
kaip ir teisinio argumentavimo, skiriasi tik veiklos sritis: teisés doktrina savo
teiginiais taip pat stengiasi jtikinti, pateikdama tam tikrus palyginimus, faktus,
argumentus. Taigi tam, kad doktrina baty veiksminga, jai sukurti taip pat nau-
dojami panasas ar netgi tapatas principai.

Kiekvienas argumentavimo principas turi iSorine ir vidine prasme. 1Soriné - tai,
kas atsiras pritaikius tg principg, o vidiné - tai, kaip tas principas bus susietas ir sgveikaus
su kitais principais. Sprendimo teisingumas priklauso nuo to, kiek teisgjas sugebés pritai-
kyti argumentus remdamasis tos bylos medziaga ir papildomais Saltiniais. Taigi argumenta-
vimas, kaip viena svarbiausiy sprendimo priemimo daliy, atlieka didZiulj vaidmenj. Tam, kad
jis baty seékmingas, jo principais reikia remtis nagrinéjant ne tik bylos medZziaga, bet ir kitus
sprendimui tinkamus ir aktualius 3altinius.

Sprendimas priklauso nuo bylos ir taisyklés. Byla - tai trumpa istorija, kaip teismas
elgiasi ar turety elgtis spresdamas atitinkama byl3'®°. Taisykle - tai abstraktus ar bendras tei-
ginys, ko teisé reikalauja i$ Zmoniy konkreciomis aplinkybémis'”. Siuo atveju kyla problema
del taisykliy abstraktumo ir bendrumo. Jos niekada neatspindi visy mintyse kylanciy idéjy
ar gyvenimo tikroves. Batent todel argumenty formulavimo stadijoje kaip tik ir pravercia
vaizduoté ir jtaigumas.

Muasy mintys, sgmoné ir protas yra daug toliau pazenge, nei sugebame iSreiksti.
Batent todel jstatymy leidéjai yra priversti taisyklése vartoti kuo daugiau bendresniy
terminy. Dél masy skirtingo gyvenimo realijy supratimo logika ne visada duoda teisingg
atsakyma. Teiséjas turi sutelkti démesj | supratimg ir kritiSkuma. Supratimas reiskia, kad
teiséjas, vertindamas faktus, turi suvokti, jog jo vertinimas tam tikrais atvejais taip pat gali
bati klaidingas.

Argumentuose visuomet esama vienokio ar kitokio pagrjstumo, taciau tai, Zinoma,
nereiSkia, kad kiekvienas argumentavimas yra pagrjstas. Praktikoje tokiems argumen-

169 BURTON, S.J. An Introduction to Law and Legal Reasoning. Boston, Toronto: Little, Brown and Company, 2007,
Austin, Boston, Chicago, New York, The Netherlands: Wolters Kluwer, p. 11.

170 Ibid., p. 13.
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tams gali trakti labai jvairiy aspekty, kad jie galéty bati vadinami pagrjstais. Argumenta-
vimo tikslas - nustatyti, kokiy patikimumo kriterijy turéty bati laikomasi, kad argumentus
bty galima vadinti protingais ir tikslingais. Daugelis argumentavimo teoretiky yra jkvepti
argumentavimo logikos ir tiria argumentus norminiais tikslais. Taciau taip pat esama argu-
mentavimo teoretiky, kuriems tai téra aprasomojo pobtdzio tikslas. Lingvistiskai orientuoti
mokslininkai domisi, kaip, sékmingai pasinaudojus lingvistiniu argumentavimo aspektu, jti-
kinti norimais dalykais. Siuo aspektu aktualds John'o Bir'o, Harvey'io Siegel'io, Williard'o Van
Orman’o Quine'o ir Stephen’o Toulmin'o darbai.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, jog i$ Konstitucijos kylantis reikalavimas
teisingai iSnagrinéti bylg suponuoja ir tai, kad kiekvienas baigiamasis teismo aktas turi
bati grindziamas teisiniais argumentais (motyvais); argumentavimas turi bati racionalus;
i$ konstitucinio teisinés valstybés principo kylantis teisinio aiskumo reikalavimas, be kita
ko, reiskia, kad baigiamajame teismo akte negali bati ir nutyléty argumenty, nenurodyty
aplinkybiy, turinciy reikSmeés teisingo baigiamojo teismo akto priemimui; baigiamieji teismo
aktai turi bati aikas byloje dalyvaujantiems ir kitiems Zmonéms.

Argumenty modeliavimas ir principy jgyvendinimas

Siekiant nustatyti, kaip suformuluoti tinkamiausius argumentus, deréty isskirti
tam tikrus etapus. Patogig ir suprantamg sistemg pasidles Peter’is Wahlgren'as nurodé
Siuos zingsnius'":

1. AtpaZinti tinkamus faktus'?. Vykstant tinkamy fakty atpazinimui svarbu yra
tai, kad daznai teiséjas, tirdamas konkrecig byla, tai daro pirmg kartg ir
nezino, kuriuos argumentavimo elementus jam batina kruopsciai patikrinti.
Siuo atveju jis gali susidurti su sunkumais bandydamas atpazinti ir suformu-
luoti tinkamus argumentus savo pozicijai sustiprinti. TaCiau kai teiséjas jau
yra nagrinéjes panasig problemag, jis i$ karto gali atpazinti reikalingus argu-
mentus ir tinkamai pritaikyti argumentavimo principus.

Jon'as Bing'as pazymi, kad teisinis argumentavimas ,gali bati lengvai suvo-
kiamas kaip viena i$ paradokso versijy, kas atsirado pirmas - kiausinis ar
viSta"'’3, Atitinkami argumentai negali bati kvalifikuoti, jei nenusimanoma apie
teises taisykles, o taisyklés negali bdti pagrjstos, jei néra tinkamy argumenty.

171  WAHLGREN, P. Legal Reasoning: A Jurisprudential Model. Scandinavian Studies in Law. Stockholm Institute for
Scandinavian Law, Vol. 40, 2000, p. 199-282.

172 Ibid., p. 208-209.

173 BING, J. Legal Decisions and Computerized Systems. I3 SEIPEL, P,; BING, J. From Data Protection to Knowledge
Machines: The Study of Law and Informatics. Computer / Law Series 5. Kluwer Law and Taxation Publishers,
1990, p. 228.
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Nustatant tinkamus argumentus problemy kyla dél keliy priezasciy. Sun-
kumy gali atsirasti tada, pavyzdZiui, kai byla yra labai sudétinga, joje inte-
gruota daug jvairiy elementy. Problemy deél argumentavimo taip pat gali
atsirasti, kai nagrinéjamoji situacija yra neapibrézta ir neaiski. Tuomet nega-
lima nuspéti, koks bus argumentavimo efektyvumas ir ar argumentavimo
principai tinkamai pritaikyti. Dar blogiau, kai suvokiama, kad i$ pat pradziy
teisininkas neturi Ziniy apie fakty ir argumentavimo tinkamuma, iSskyrus
galbdt labai formalizuotas situacijas, t. y. tokias, del kuriy pobtdzio galima
numatyti keliamus klausimus.

2. Naudoti bendrgsias Zinias (angl. background knowledge)'. Tai, kad pradinéje
teisinio argumentavimo stadijoje identifikuojant esminius faktus ir argu-
mentus néra prieigos prie tinkamy teisés Saltiniy, néra nejveikiama klidtis.
Darant prielaida, kad teisejas turi tipine profesine patirtj, galima manyti, kad
jis supras, kaip su jais elgtis, net kai situacija yra neaiski. Tuomet profesines
teiséjo zinios veikia kaip fakty ir argumenty klasifikatorius. Kitaip tariant, tei-
sininkai spontaniskai Zino nemazai bendryjy kriterijy, naudojamy argumen-
tavimo procese. Taigi, jeigu, pavyzdZiui, teisejas esamoje situacijoje mato,
kad konkreciy teisés Saltiniy nepakanka suformuluoti stipriam argumentui,
kuris baty jtaigus ir aiSkus, jis turéty remtis savo bendrosiomis Ziniomis ir
testi argumentavima. Esamos padeéties ir teisinio apibrézimo santykiai gali
bati jvairaus detalumo. Partikuliarizacija, kuri turi bati jvykdyta, i$ esmes api-
breZiama pagal teisinés sistemos bendruma. Jei teisinis bylos apraSymas yra
labai iSsamus, argumentavimas taip pat turéty bati detalus. Patyres teiséjas
paprastai gana lengvai prisimena daugybe jau anksciau buvusiy situacijy ir
puikiai Zino, kaip atskiri argumentai sgveikauja vieni su kitais. Galima sakyti,
kad taip suveikia ,savaiminis” principy efektyvumo paketas ir teiséjui nebe-
reikia papildomai stengtis, kad argumentai baty stiprds. Nepatyres teiséjas
turi pasinaudoti iSoriniais teisés 3altiniais (raSytine medziaga, konsultuotis su
kolegomis ir pan.), kad nustatyty argumenty saveikg ir tinkamuma. Galima
iSskirti du pagrindinius poziarius j bendryjy ziniy naudojima:

a)  Pozityvistinis poZidris yra orientuotas | teisine dogmatika. Sio
pozidrio esminis tikslas jurisprudencijoje yra susisteminti ir iSaiskinti
teisines savokas ir teisés normas. Siuo atveju teisiniai argumentai gali
bati tiriami jvairiais lygmenimis, o teisiné tvarka yra suvokiama kaip

174  WAHLGREN, P. Legal Reasoning: A Jurisprudential Model. Scandinavian Studies in Law. Stockholm Institute for
Scandinavian Law, Vol. 40, 2000, p. 199-282, p. 209-213.
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normy (taisykliy) sistema (angl. system of rules)'’>. Todeél, remiantis Siuo
poZiariu, ir bendryjy Ziniy naudojimas priklausys nuo to, kaip teiséjas
suvokia teisine sistema ir jg sudarancias normas.
b)  Laikantis realistinio poZidrio paprastai kritiSkai vertinamas
rémimasis vien teisés normomis, todél daug démesio skiriama byloms
ir konkreciy situacijy analizei. Visa tai neabejotinai turi jtakos teisiniam
argumentavimui. Michael'is G. Dyer'is ir Margot Flowers nurodo, kad
,Kai teiséjui duodama nagrineti byla, jis nedelsiant atgamina vieng
ar daugiau prototipisky atvejy, susijusiy su panasiais klausimais"'’®,
Taip pat aktualus yra JAV teoretiko Peter'io O'Neil'o aiskinimas, kad
teiséjy elgesys sprendZiant bylas ir argumentuojant yra paremtas
semantiniu modeliy, t. y. iSvystytas prototipisky istorijy, ankstesniy
situacijy, lakesciy ir spéjimy pagrindu ir paremtas jvairiais turimos
patirties kontekstais'’”. Naudojantis tokiy ankstesniy atvejy patirtimi,
renkama informacija, susidaromas jspddis apie bylg, jvertinama tai,
kas paprastai atitinka lokescius, pastebimos kokios nors anomalijos
ir modeliuojamos naujos prognozes, kaip turety bati argumentuota
nauja byla's. Sie teisinio mastymo modeliai yra apibendrintos ,isto-
rijy” ir ,teisiniy teorijy” formos ir atspindi konkrec¢ias tam tikros situ-
acijos charakteristikas'®. Tai svarbu bandant suvokti argumentavimo
principy prielaidas - i$ tyrimo galima daryti iSvada, kad argumentai
savaime prasosi tinkamo formulavimo (aiSkumo, glaustumo, vaizdin-
gumo ir t. t.), nes jis yra uzkoduotas ankstesnéje patirtyje ir susikur-
tuose sgmoneés moduliuose.

Nepaisant to paties siekio atpazinti faktus ir juos atrinkti, minéti poziariai

atskleidzia skirtingas bendryjy ziniy koncepcijas, o kartu - ir skirtingg jy nau-
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dojimg teisinio argumentavimo procese'®. Dél Sios priezasties tai, kaip tei-
séjas atpazjsta ir vertina faktus, o paskui - ir argumentuoja juos, priklauso
nuo poziario, kurio jis laikosi.

Rasti papildomy fakty'®'. Kadangi teisinio argumentavimo procese argu-
mentavimo veikla progresuoja naudojantis iSorés teisine informacija arba
ja nesinaudojant, teisées taisykliy suvokimas ir faktai, kurie turi bati tiriami
ir nustatyti, Siuo atveju tampa vis aisSkesni. Klausimas dabar yra nebe ,ko
ieskoti”, bet ,kaip kuo efektyviausiai rasti trukstamus elementus”€2. Siame
etape problema yra nustatyti ne teisines situacijos pobddj, bet argumenty,
susijusiy su jau suformuluotais argumentavimo pradmenimis, egzistavima.
Naujy papildomy argumenty atradimo metodai yra skirtingi ir priklauso nuo
situacijos. Zinodamas, kokios informacijos reikia, teiséjas pasirinks geriausig
blda jg rasti. Susitikes akis j akj su bylos dalyviais, teisejas gali nevarzomai
apklausti juos ir gauti reikalingus atsakymus. Be to, jis gali elektroniniu pastu
arba telefonu papradyti papildomos informacijos i$ jvairiy altiniy. Zinoma,
yra daugiau ar maziau veiksmingy budy greitai surinkti tokio pobuadzio
faktus. Svarbu gebeti gautg informacija greitai apdoroti ir padaryti tinkamas
iSvadas. Nuo Siy iSvady nemazai priklauso ir paciy argumenty efektyvumas
(nes argumentai yra neatsiejama abstrahuota iSvady dalis).

ISspresti neaiskumo klausimg@'®. Dar vienas Sioje dalyje nagrinéjamas efekty-
vaus argumentavimo aspektas yra susijes su galimybe pasalinti neaiSkumus
ir netikrumus. Dalykai, galintys sukelti neaiSkuma, gali bati susije su pavieniy
fakty nustatymu, taip pat su sudetingy situacijy esme. Bene dazniausia nea-
pibréztumo priezastis yra ta, kad teiséjas suklysta atpazindamas tam tikrus
elementus, kurie yra netiksliai apibrézti arba teisiniu pozidriu netinka bati
pritaikyti argumentavimui, pavyzdziui, del prastos liudytojo atminties ar fakty
trakumo rasytinéje medziagoje. Teisinio argumentavimo procese teisinio
neaiSkumo atvejai turi batiistirti ypac kruopsciai. Tai yra viena i$ principo non
liquet draudimo pasekmiy. Principas non liquet reiskia, jog teismai negali atsi-
sakyti priimti sprendimo dél to, kad situacija néra apibrézta jstatymu, arba
teigti, kad situacija yra neaiski ar netinkamai apibrézta. Taip pasielges teiséjas
yra kaltas pagal déni de justice doktring, o tai laikoma rimtu nusizengimu. Déni
de justice doktrina skirta konkreciai apibadinti teiséjams, taciau panasus api-
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breZimas taikomas netgi uz teismo riby. Praktikuojantys teisininkai nedaug
tegaléty padeti savo klientams, jei teigty nezinantys, kaip iSspresti vieng ar
kit situacijg, ar tiesiog pasakyty nesantys pajégts priimti tinkamg spren-
dimg ir rasti efektyviy argumentuy.

5. Formalizuota parama'®*. Daugiau ar maziau formalizuotos metodinés taisy-
klés, skirtos argumentavimo procesui (fakty identifikavimui, jrodymy jver-
tinimui ir pan.) palengvinti, egzistuoja gana seniai. Siomis taisyklémis yra
siekiama pasSalinti neaiSkumag ir rasti pusiausvyrg tarp patikimumo ir bati-
nybés apibrézti bei optimizuoti kiekvieng pateiktg arguments. Metodai,
taikyti siekiant sumazinti argumentavimo neaiSkumo veiksnj, nuolat kito ir,
kaip daugeliu kity atvejy, labiausiai pasitvirtinusios yra taisyklés taikomos
teismo procese. Galimybes ieSkoti veiksmingy tokiy problemy sprendimy dél
suprantamy priezasciy yra ribotos, o bandymy sukurti labiau formalizuotg
argumentavimo procesg rezultatas, zvelgiant i$ Siy dieny perspektyvos,
kartais bana gana keisti sprendimai. Vis délto, nepaisant aptarty sunkumuy,
teismo procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose gali bati numatytos
tokios taisykles'®.

6. Ekspertinis elgesys'®®. Nepaisant metodologiniy taisykliy dél argumentavimo
vertinimo egzistavimo akivaizdu, kad kai nebéra elgesio modeliy, tinkamy
vienam ar kitam atvejui argumentuoti, teiséjai gali pasikliauti tik savimi. Tai
anaiptol nereiskia, kad tokiu atveju turi bdti argumentuojama atsitiktinés
atrankos badu. Kaupdami profesine patirtj, teiséjai veiksmingas argumenta-
vimo priemones kuria remdamiesi savo patyrimu, kaip elgtis neapibréztose
situacijose arba trakstant formalizuoty pozymiy.

Yra bent trys pozidriai, kaip argumentavimo neaiSkumas gali bati pasalintas
remiantis ekspertine patirtimi'®’. Pirma, reikia iSsiaisSkinti neapibreztumg -
atlikti kontekstinj tyrima. Jj atlikdamas teiséjas turi saves paklausti, ar tam
tikra situacija turi prasme, jei nagrinéjama kaip visuma. Tokj kontekstinj tyrima
sialoma laikyti efektyviausiu, kai jis taikomas tokioms situacijoms, kuriose
esama priestaringy fakty. Teigiama, kad geriausias badas tokiose situacijose
iSsiaisSkinti argumentavimg - istirti, kurios is prieStaringy situacijy elementy
ginCytiny jvykiy grandinéje yra daugiausia. Antra, reikia pasalinti argumenta-
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vimo netikrumg taikant apibréZties metodg (angl. definitional approach). Sis
bddas svarbus tuo, kad juo paprastai nustatomi ne konkretds faktai, o labiau
fakty jrodymai. Si strategija taikoma tuomet, kai bandoma liudytojg priversti
patvirtinti tuo metu neaktualy argumenta, kuris, kaip sofistikuotos jrodymy
grandinés elementas, valdomas teisejo, gali bati panaudotas ateityje. Trecia,
reikia toliau 3Salinti teisinio argumentavimo neaiskumg - sutelkti teiséjo
pastangas ir démes;j j teisés akty paieSka. Aktyviai bandyti surasti teisiniy
idejy, kurios labiau tinka susidariusiai situacijai argumentuoti. Tokiu atveju,
remiantis ta pacia teiséjo patirtimi, nesunku pritaikyti ir argumentavimo prin-
cipus, kad patys argumentai baty dar svaresni ir patikimesni.

TEISINIO MOTYVAVIMO DILEMA: ZINIY
IR TIESOS SANTYKIS

Tikrumo idéja

Kaip teigia Robert'as C. Berring'as, nepaisant teisines kultdros jtakos teisinei infor-
macijai, teisés mokslininkai ilgg laika atsainiai ziaréjo | teisinés informacijos tyrimus'@®, is
dalies dél to, kad teisinés informacijos sistema veike nepriekaistingai. Teisines informacijos
patikimumas niekam nekele jokiy abejoniy, todel nebuvo jokio objektyvaus pagrindo ja
detaliau tirti. Beveik visg XX a. teisininky bendruomené pripazino $altiniy patikimumga i3
esmés remdamasi vien jy autoritetingumu'®®. Anuomet konkretus knygy rinkinys buvo
pakankamas ir patikimas 3altinis, teikes visg reikalingg informacija. Nebuvo jokiy prielaidy
nepasitiketi knygomis ir tikrinti jy verte ir vyravo nuostata, kad kritinis jy vertinimas jau
seniai atliktas. Postmoderniosios minties atsiradimas sukélé daug radikaliy pokyciy tei-
sinés informacijos srityje.

Postmodernizmas - tai Siy laiky dailes, literatdros, filosofijos kryptis, kurios
atstovai kritikuoja naujyjy laiky civilizacijg, besiremiancig nuostata, kad pasaulyje egzis-

188 BERRING, R. C. Legal Information and the Search for Cognitive Authority. California Law Review, 2000, Vol. 88,
No. 6, p. 1673-1708, p. 1676.
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tuoja protu grindziama vientisa tvarka'®®. Si nuostata, pasak postmodernizmo atstovy, yra
paprasciausia iliuzija''. Vis délto postmodernizmas - tai pastaraisiais deSimtmeciais visuo-
meneés, kartu ir teisininky bendruomenés, sgmonéje jsigalinti socialiné / filosofiné / kulta-
riné mintis, kurig visapusiskai apibadinti be galo sudetinga.

Homogeniskas aptariamos krypties apibrézimas paprastai skatina jteisinti kras-
tutinumus: postmodernizmas apibtdinamas arba kaip jmantri avangardiné, netgi arogan-
tiSka anarchistine, bet vis deélto paradoksaliai iSlaisvinanti socialinés minties forma, arba
kaip absoliutaus reliatyvizmo, negatyvizmo ir nihilizmo filosofija™?. Postmodernizmas
atsirado kaip reakcija | moderniosios racionalistinés pasaulézidros atstovy nesugebéjima
tradiciniais metodais ir kategorijomis apmastyti naujai besiformuojancius socialinius pries-
taravimus ir visuomeninius kritinius reiskinius. Postmodernus bavis suvokiamas kaip este-
tinis ar socialinis maistas pries modernybes ir Svie¢iamojo amziaus vertybes ir principus.
Sios krypties atstovai siekia kritiskai apmastyti ir jvertinti Svie¢iamojo amziaus vertybes ir i3
modernizmo kylancias pozityvizmo idéjas. Kartu vyksta tradiciniy reikSmiy hierarchijy, sim-
boliy ir dominuojanciy kultdriniy struktary dekonstravimas. Paradoksalu, kad nauja forma
atgimsta reiskiniy santykinumo ideja, siekianti senyjy sofisty ir skeptiky sajadziy laikus'=.

Postmodernizmas - tai ir anarchistinis nihilistinis judejimas, kuris, veikiamas epis-
temologinio reliatyvizmo, skatino visuomenés gyvenimo fragmentacija, individualizacija,
anonimikuma ir anomidkumg, asmens tapatybés praradimg. Postmodernizmo Zmones -
tai tie, kurie nuolatos turi rinktis tapatybe', gali pasiduoti savo troskimams ir impulsams'
ir ieSkoti atramos tasko. Epistemologinis reliatyvizmas gali bati nusakomas pirmiausia kaip
skeptiSka paZinimo nuostata, pagal kurig, pirma, atsisakoma pripazinti apibréziamy sgvoky
universaluma, antra, kritiskai vertinama pazinimo galimybeé, taikant atitinkamus mokslinius
metodus, pagrjsti objektyviy principy sistema, tariamai privalancig galioti visuose sociali-
niuose, istoriniuose ar kultdros kontekstuose. Svie¢iamasis amzius stiprino tikéjima nesu-
griaunamu R. Descartes’o ego, i3aukstino Zmogaus proto galios virsenybe prie$ gamtg ir
likima, taip sudarydamas salygas staigiam mokslo ir technikos vystymuisi ir individo proto
primato prie$ gamtg jsigaléjimui. Postmodernizmas Siuos pasiekimus sistemingai griauna:
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isdidziai (kaip pati Gamta) iSkylantis Didysis Individas - Subjektas - ir yra viena i$ svar-
biausiy postmodernizmo kritikos temy'®.

Be visy kity, yra dar viena svarbi postmodernizmo savybé - glaudds jo istoriniai
rysiai su pragmatizmo filosofija ir sociologija. IS tikryjy, objektyviy ir universaliy tiesy nusta-
tyti negalima, o postmodernaus pliuralizmo ir pragramatizmo derinys sudaro salygas atsi-
rasti sveikam skepticizmui bet kurios valdzios ar autoriteto atzvilgiu ir realizmo - nekvestio-
nuojamo reiskiniy objektyvumo, tariamo jy ontologinio teisingumo - klaidingumui suvokti.
Didziausia postmodernaus mastymo problema yra ta, kad jam itin sunku atriboti tikrove
nuo iSmonés, racionaluma nuo iracionalumo, pavirsutiniSkuma nuo turinio. Nesant aiskiy
suvokimo riby, nejmanomas adekvatus elgesys.

Bdtent musy mastyseng veikiantis epistemologinis reliatyvizmas sudaro prielaidas
kritiSkai vertinti Ziniy sistemas. IS teisininko mastysenos turi bati iSmetama tiesos apibréztis
kaip rudimentas, neteikiantis jokios naudos. Si Ziniy santykinumo ir tiesos nebuvimo filo-
sofija i$ esmés griauna bet kokius bandymus teisiniame diskurse kelti ,teisinio motyvavimo
siekiamybes” realumo klausima. Didziyjy kontekstiniy naratyvy kritika i$ esmes sunaikina
visas prielaidas ieSkoti ziniy ir jy atitikties tiesai nustatymo kriterijus.

ISeiti i$ Sio akligatvio gali padéti Ludwig'o Wittgenstein'o ,kalbos zaidimy" teorijos
dalis, kurioje analizuojama tikrumo kategorija. Batent ,kalbos zaidimy" teorija'’ sidlo onto-
loginés tiesos koncepcijg pakeisti tikrumo apibréztimi, kuri leidZzia mums iSeiti i$ iSmoneés
paradigmos, | kurig atveda absoliutus epistemologinis reliatyvizmas. Tikrumas kaip mas-
tymo kategorija yra minimumas, leidziantis vykti konstruktyviam teisiniam dialogui, ir yra
pagrindiné sekmingo teisinio diskurso proceso prielaida. Primityvus Sio ,kalbos Zaidimo”
suvokimas galety bati perteiktas tokia konstrukcija: Tai, kas man - arba visiems - taip atrodo,
dar nereiskia, kad taip ir yra. Taciau galbat galima saves paklausti, ar galima tuo prasmingai
abejoti?

Teisiné informacija - reliatyvus patikimumas

Be filosofinés minties pokyciy, dar iSskiriamos ekonominés ir technologinés prie-
Zastys, lemiancios teisiniy Ziniy ir tiesos kategorijy santykio jtampa. Siy priezas¢iy nega-
lima ignoruoti, nes batent ekonominiai ir technologiniai procesai sudaro prielaidas atsirasti
informacijos masto ekonomikai. Tokia neribota informacijos kaita lemia ir jgyjamy teisiniy
ziniy kokybe bei jy tikrumo santykinuma.
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Leidybos pramone labai pakeite jvairiy korporacijy, valdanciy milziniskus isteklius,
reikalingus informacijai gauti, modifikuoti ir platinti, atsiradimas. Siuo metu jvairas infor-
macijos platintojai, veikdami Sioje srityje, jvairiais lygmenimis vieni kitus dubliuoja. Teisine
informacijg valdancios bendroves, kaip ir kiekvienas rinkos dalyvis, taip pat pirmiausia rdpi-
nasi pelnu ir jtakos plétra. Teigiama, kad pateikiamy ziniy kokybiSkumo ir patikimumo reika-
lavimus nusveria pelno maksimizavimo troskimas. Del Sios priezasties formuojasi praktika,
panaudojant jvairias vadybos ir reklamos priemones, teikti / platinti tik komerciskai nau-
dingg informacija. Taip nulemiamas ir visuomenés ziniy kokybeés kitimas.

Aptartieji procesai rySkas ir teisés srityje: leidziamos turinio pozidriu abejotinos
kokybes teisinés knygos, del jvairiy priezasciy proteguojami arba ignoruojami vieni ar Kiti
autoriai ir pan. Taip sudaromos prielaidos daryti poveikj teisininky profesinéms zinioms
ir ju kokybei. Anksciau, esant sveikai konkurencijai, maZesnés bendroves atliko saugiklio
vaidmenj, stabilizuodamos visg padétj ir sudarydamos prielaidas teisine informacija trak-
tuoti kaip specialig, kuriai batinas ypatingas démesys'™®. Taciau likus tik stambioms korpo-
racijoms padariniai tampa neigiami - teisiné informacija virsta preke. Dél to menkéja Sios
informacijos jvairove, o kartu - ir teisines diskusijos. Atsizvelgiant j tai, kyla klausimas, ar
teisininkui turi rpéti aptartieji procesai ir tai, kas kuria informacija.

R. C. Berring'as teigia, kad pradéje studijuoti teise studentai susiduria su visiskai
nauju ir itin painiu mastymo bady, terminy, Saltiniy kompleksu: studijy metais mokoma
apie teises Saltiniy hierarchijg, taciau daugeliu atvejy visiskai nesigilinama, kas formuoja
ty Saltiniy turinj ir kontroliuoja visg teisinés informacijos srautg'®®. Remiantis Sia pozicija
galima teigti, kad teisinio motyvavimo procesas (turint omenyje idealyjj jo variantg) zlunga
jau pacioje uzuomazgoje, t. y. vykstant pamatiniy teisiniy Ziniy percepcijai ir recepcijai,
kadangi teisines informacijos kontrolé uzkerta kelig vystytis intelektualiai teisinei sgmonei.
R. C. Berring'as taip pat pazymi, kad dauguma patyrusiy teisininky, kurie normaliomis saly-
gomis veikty kaip pokyciy stabdytojai ir teisinés informacijos srauto valdytojai, vis dar nesu-
vokia, jog pasaulis keiciasi Zaibiskai, todel negali Siems procesams uzkirsti kelio?®.

Dauguma teisininky nesutikty su tokia pozicija, kadangi bet kokiu atveju esama
tam tikry pateikiamos teisinés informacijos kokybés ir teisingumo saugikliy, pavyzdziui,
akademinés visuomeneés poreikis islaikyti savo prestizg, vidine mokslininky bendruomeneés
kontrolé, nustatyti standartai, kuriuos turi atitikti teisiné informacija, ir kt. Taciau
R. C. Berring'as, pateikdamas kontrargumentus, nurodo, kad tradiciné informacijos kontrolé
yra praradusi funkcionaluma?®'.
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Teisinés informacijos sistemoje galima jzvelgti testinuma, kintanc¢ius modelius ir,
zinoma, visapusiska kaitg?®2. Viena jdomiausiy temy vis délto yra Saltiniy testinumas. Anks-
¢iau teisine informacija buvo galima kontroliuoti visais lygmenimis. Teisinés informacijos
kilmes ir susiformavimo elementai galéjo bati pazymeéti ir istirti2®®. Pagrindiné informacijos
perteikimo priemoneé buvo spausdintos knygos, kurios isleistos iSlikdavo nepakitusios. Nors
jau XX a. pradzioje teisés specialistai skundesi, kad yra per daug informacijos, besiformuo-
janti teisinés informacijos sistema kazkokiu badu sugebéjo jg apdoroti?®4. Vis délto laips-
niskai éme didéti prieStaravimas tarp teisinés informacijos produkcijos ir jos kontroles?%s,
del to atsekti teisinés informacijos kilme, susiformavimg ar jvertinti jos patikimuma tapo
vis sudetingiau.

R. C. Berring'as pazymi, kad teisininkai buvo mokomi ne kritiskai jvertinti teisines
Zinias teikiancias priemones, o tik jomis naudotis?®®. Dauguma tyrimy studijy buvo susi-
jusios tiesiog su priemoniy ir nurodymy, kaip jomis naudotis, perteikimu. Nebuvo jokios
rimtesnés diskusijos apie tai, kaip informacija kuriama arba kodél ji yra autoritetinga. Tokia
pozicija remiasi tradicine ir religine teisés prigimtimi, kuri suponuoja salygas vyrauti abso-
liuciai teisininky profesinio luomo stagnacijai, daznai neleidzianciai jam tinkamai derintis
prie staigiai kintanciy socialiniy salygy. Tuo remiantis galima sugretinti dabartine situacija
ir Renesanso epochoje plitusig scholastikos kritika, nes kol visi tiki, kad konkretus Saltinis
(pavyzdziui, ,taip sako mokytojas - suprask, Aristotelis“?®7) yra tikrinimo standartas, negali
bati jokiy minciy dél jo patikimumo ir prielaidy atsirasti pagrindams kritiskai jj jvertinti2°e,

Siuo metu nejmanoma nustatyti kokiy nors objektyviy standarty, kaip patikrinti
informacijos, teikiancios Zinias teisiniam motyvavimui, teisinguma. Kiekvienas teiséjas,
formuluodamas reikiamus motyvus, gali panaudoti jvairiausius Saltinius: kity teismy
sprendimus, teises doktring, duomeny bazes ir kt., kuriy didelé dalis yra perkelta j elek-
tronine erdve?®. Toks platus teises 3altiniy spektras suteikia galimybe, nesant reikiamos
iSorines ir vidinés kontroles, Svelniai tariant, ,nukrypti j Song".

Aptartieji pokyciai lemia tai, kad iSkyla nemazai jvairiy grésmiy teisininky
darbo kokybei. Viena jy yra motyvavimo dilema - Ziniy ir tiesos kategorijy koreliacijos
kryptingumas. Itin lengva prieiga prie jvairiausios informacijos pasinaudojant elektroni-
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némis priemonémis, nesant aiskiy jos patikimumo nustatymo kriterijy, sudaro prielaidas
atsirasti apatiSkam teisininko pozidriui (néra natdralaus noro gilintis j situacija, analizuoti
informacijos patikimumo) j sprendZiama teisine problema. Deél lengvo jvairiausios informa-
cijos prieinamumo atsiranda dirbtiné iliuzija, kad | kiekvieng klausimga lengvai galima rasti
atsakyma visiskai ignoruojant ziniy organiskuma (daugejima, plétimasi) ir jy Saltinio patiki-
muma?'®, Aptartomis aplinkybemis teisininkas, net ir siekdamas priimti is esmés tik pagrijsta
ir visiems tinkamga sprendima, susiduria su problema, kiek jo turimos ir prieinamos zinios
atitinka pagrjstumo reikalavimus. Neribotas ziniy prieinamumas, jy organiskumo (priklau-
somo nuo socialiniy pokyciy) ir patikimumo klausimai sudaro prielaidas egzistuoti tik vadi-
namajam realiajam teisiniam motyvavimui.

Teisinis motyvavimas - tarp koherencijos ir epistemologijos

Viena didZiausiy motyvuoto argumentavimo problemy, keliamy teises teorijoje,
yra tai, kad elgesj tiriantys psichologai vis dar nesugeba integruoti motyvuoto pazinimo
j reikSmingas sprendimy priémimo teorijas®'". Kaip nurodo Eileen Braman ir Thomas'as
E. Nelson’as, Siuo metu yra dvi skirtingos motyvuoto argumentavimo koncepcijos, kuriomis
naudojantis buvo tiriamas teisinis elgesys?'.

ISskiriamas procesas ,i$ virsaus j apacia” (angl. top down), kurio metu pirmiausia
priimami galutiniai sprendimai, vadinamieji iSeities taskai, o tada pereinama prie teisiniy
iSvady, kurios nebdtinai lemia bdsimg sprendimg, formulavimo. S koncepcija rodo, kad
teisinis motyvavimas yra daugiau racionalizavimo, o ne svarstymo (angl. deliberation)
veiksmas, kuriame mastymo elementy faktiskai néra, nors dauguma teiséjy bando save
jtikinti esant atvirk3¢iai?®3. Kiti Zmoniy elgesio tyréjai, informacijos apdorojimo procesy ana-
litikai, sitlo koncepcija ,i$ apacios j virsy” (angl. bottom up), pagal kurig j virsy isSkeliamos
paziaros, veikiancios kaip informacijos filtrai, kurios iSplecia savo jtakg mikrosprendimames,
pasireiskiantiems teisinio motyvavimo metu?'“. Sis informacijos filtry metodas yra daugiau
klasikinés teisinio motyvavimo teorijos pagrindimas psichologijos mokslo poZidriu.

Pagal koncepcija ,i$ apacios j virsy” daroma prielaida, kad teiséjai naudojasi teise
spresdami bylas, nors jy prioritetai gali tureti jtakos argumentams ir jrodymams, kuriuos
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laikys jtikinamais?'™. Abi koncepcijos - tiek ,i$ virSaus j apacig”, tiek ,i$ apacios j virsy" -
patenka j bendrg motyvuoto paZinimo procesy visuma, bet i$ esmeés turi skirtingg jtaka
visam teisinio motyvavimo potencialui, kad Sis veikty kaip prasmingas rysys bendrame
mastymo procese. Sios dvi koncepcijos taip pat gali bati pagrindas modeliuoti atsakyma,
koks yra ziniy ir tiesos santykis su teisiniu motyvavimu. Vis délto jos nepateikia atsakymo,
kaip yra atsirenkamos tam tikros zinios, kuriy pagrindu veéliau vyksta teisinio mastymo
procesai.

Vienas is bady atsakyti j §j klausimg - remtis R. C. Berring'o pateikiama ,kognity-
vinio autoriteto” koncepcija?'®. Ji veikia kaip veiksnys, lemiantis vieno ar kito Saltinio patei-
kiamos informacijos, kartu ir Zmogaus jgyjamy Ziniy, patikimuma, taip pat atitiktj vidinei
ontologineitiesai (arba placiau interpretuojant ,kalbos Zaidimy" teorijg - vidiniam tikrumui).
,Kognityvinj autoritetg” reikéty suprasti kaip kiekvieno Zmogaus individualius mastymo
bruozus, kurie lemia preferencijg, kokiais Saltiniais pasitiketi. Batent ,kognityvinio autori-
teto” kategorija gali padeti suvokti, kokioje situacijoje tam tikru metu atsiduria teisininkas
atsirinkdamas teisines Zinias, batinas teisiniam motyvavimui.

Gyvenime vadovaujamés jvairaus lygmens autoritetu: profesiniu, Seiminiu ir kt.
Teises srityje galima iSskirti autoriteto lygmenis, kuriems turime paklusti (teismo spren-
dimas), ir tokius, kuriuos patys pasirenkame kaip patikimus ir suteikiame jiems virSenybe
pries kitus?". Autoriteto pasirinkimas gali badti sgmoningas arba nesgmoningas. Kiekvienas
pasirinkimas yra individualus, pagrjstas konkreciu aplinkybiy kompleksu ir vidinemis
preferencijomis.

Pasak R. C. Berring'o, svarbiausias autoriteto pasirinkimo kriterijus yra atskiro
Zmogaus vidinés preferencijos, i$silavinimo lygis, patirtis ir kiti socialiniai asmenybés for-
mavimuisi svarbis kriterijai2’8. Kiekvienas i$ masy pasirenkame, kuriais Zmonémis galime
pasitikéti, o kuriais ne, ir tai priklauso konkreciai nuo minety kriterijy. Taip pat negalima
pamirsti, kad visi turime savo pazidras, Zinias, kuriomis remiamés jvairiose situacijose
(pavyzdziui, Zmogus X gali absoliuciai pasitikéti savo chemijos Ziniomis ir visidkai neismanyti
rinkos procesy).

Reikia pabreézti, jog toks pasitikéjimas savo ziniomis negali bati laikomas susijusiu
su jy patikimumu ir teisumu, kadangi §j faktg i$ esmés iskreipia subjektyvus Zmogaus siti-
kinimas, kad jie atitinka minetus kriterijus. Paradoksalu, bet gali paaiskéti, kad Zmogaus X
Ziniy bagazas chemijos srityje neigiamai koreliuoja su visais jmanomais patikimumo rodi-
kliais. Taip pat reikety paminéti, kad daznai nesgmoningai ar sgmoningai susikuriame savus
autoritety lygius ir jie nepastebimai tampa nataralia mdsy mastymo schemy dalimi. Kaip
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teigia R. C. Berring'as, - 0 su jo nuomone sunku nesutikti, - daznai su panieka ziarime j kity
pateikiamg informacijg (jy Zinias apie vieng ar kitg objektg), bet retai kritiSkai jvertiname
savo zinias. Gyvenime is tikryjy beveik kasdien susiduriame su panasiais paradoksais: pro-
fanai daznai reiskia nepasitenkinima religinemis dogmomis, taciau kuri santykio su trans-
cedentine riba ideologija yra arciau tiesos, faktiskai niekada nesvarsto. Sis reikinys ryskus
ir teisés srityje.

Kiekvienas teisininkas, bandydamas pagrijsti savo sprendima vienais ar kitais moty-
vais (priklausomai nuo to, ar pradeda nuo ,i$ virSaus j apacig®, ar ,is apacios | virsy"), ieSko
,kognityvinio autoriteto”, kuris padéty jam susieti turimas ir gaunamas Zzinias su imanen-
tiniu tiesos troskimu. I3 tikryjy jo paieskos turéty apsiriboti Zmogaus savianalize stengiantis
iSgryninti savo mastyma nuo nereikalingo balasto, kenkiancio masy sprendimy priémimui.
R. C. Berring'as dar isskiria vadinamaja kognityvinio autoriteto struktaros degeneracija?’®,
t.y. ,kognityvinj autoritetg”, kuris buvo teisinés informacijos Serdis, degeneruoja ir nebe-
gali grjzti | ankstesnj lygj, kadangi senosios priemonés yra nustumtos nuo pjedestalo, o
naujosios vis dar kovoja tarpusavyje del virsenybeés. Sie pokyciai negali bati laikomi orga-
nisko augimo procesu. Su Sia R. C. Berring'o pozicija besalygiskai sutikti nereikety, kadangi
,kognityvinis autoritetas” tikrai nezlugo. Jis greiciau yra evoliucijos tarpukelyje, nes postmo-
derni mintis iS esmeés sudaré prielaidas jj persvarstyti.

Yra teigianciyjy (pavyzdziui, Patrick'as Wilson'as), jog dabartiniu metu teises prak-
tikas ,kognityvinio autoriteto” pirmiausia turéty ieskoti pacioje teiséje??. Joje i8 tikryjy ran-
dame ,pradinius Saltinius®, kitaip tariant, teiginius, kurie yra pacios teisés dalis. IS tiesy,
Siuolaikinis teiséjas dazniausiai neturi susiformaves stabilios ,kognityvinio autoriteto”
bazés, o formuluodamas motyvus iS esmés remiasi tiesiog jvairiy Saltiniy kratiniu, kuris
gali bati keiCiamas pagal poreikj iSvysti norima vaizda. Vis délto dél pirmiau aptartos teisés
vidinés informacijos degeneracijos ,kognityvinis autoritetas”, besiremiantis ,pradiniais Sal-
tiniais”, yra didelis burbulas, susikurtas visiskai mastymo stagnacijai pasidavusio Zmogaus.
Bendrojo teisinio diskurso teorijoje iSskiriama epistemologinés atsakomybeés teorija, kuri
iS esmes sudaro prielaidas paZzvelgti j tai, kokiu btdu Siuo metu yra uZpildomas ,kogni-
tyvinis autoritetas”. Si teorija konstruojama koherencijos teorijos kritikos - nepakanka-
mumo - pagrindu. Pagal Sig teorijg teisiniy Ziniy sistema yra koherentiska, t. y. i$ vieny
sistemos teiginiy galima i$vesti bet kokius kitus. Sis i$vedimas neretai yra cikliSkas arba (ir)
vertybinio pobadzio.

|domi yra Paul'o Thagard'o aiskinamojo rysio samprata, Siek tiek modifikuojanti
tradicine koherencijos teorijg. Si koherencijos teorijos modifikacija leidZia jtraukti emoci-
nius vaizdinius | teisiniy sprendimy priémimo procesa. Pasak P. Thagard'o, aiSkinamasis
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ry3ys yra pasitenkinimo reikalas, susijes su pozityviu spaudimu (kylanciu iS analogijos ir
aiskinimo santykiy) ir negatyviu spaudimu (kylanciu i$ prieStaravimo ir konkurencijos san-
tykiy)??'. Batent pozityvaus ir negatyvaus spaudimo santykis i$ esmés lemia koherentiskos
Ziniy visumos formavima. P. Thagard'o aiskinamojo rysio teorija gali bati sékmingai pritai-
kyta ir teisiniame kontekste. Pagal 8ig teorijg aplinkybiy, gincijamy teismo procese, hipotezé
gali bati pateisinta tik jeigu ji geriausiai patenkina (teigiamus ir neigiamus) sarysiy apribo-
jimus, kitaip tariant, atitinka spaudimo naratyva. IS to iSeina, kad sarysio rasis, kuri yra
tiesiogiai susijusi su jrodomuyjy sprendimy pateisinimu, gali bati pagrindziama pozityvaus ir
negatyvaus spaudimo reikalavimy pateisinimu.

Vis deélto bet kuri Ziniy sistema gali bati pasiekusi maksimaly jmanoma rislumo
ir koherentiskumo laipsnj, taciau vis tiek islikti iS esmes nepagrjsta. Amalia Amaya iSskiria
,Sarysio tendencingumo” kategorijg???, kuri leidzia paaiskinti §j paradoksa. Sarysio tenden-
cingumas - tai procesas, kurio metu Zmogus, kurdamas koherentiskg Ziniy sistemg, atmeta
visas nuostatas, ardancias sistemos sarysinguma, ir vercia visas kitas Zinias atitikti susikurta
modelio idealg. Praktinis pavyzdys: mokslininkas gali iSlaikyti stabilig moksline teorijg, siste-
miskai atmesdamas jg trikdancius jrodymus, vien todel, kad sistema kuriama pasiremiant
jos sarysingumo tendencingumu. Sarysio tendencingumas i$ esmes gali diskredituoti bet
kokig motyvy sistema, jeigu j priekj iSkeliamas sistemiSkumo imperatyvas. Paprasciausiai
teisinius sprendimus priimantys Zmoneés gali konstruoti maksimalios koherencijos motyvy
sistemg, kuri be priekaisty sustyguoty sprendimg, taciau iS esmes baty visiskai klaidinga.
Galima modeliuoti makabriska situacija, kada teiséjas civilinéje byloje, nuo pat pradziy
pasiremdamas klaidingomis Ziniomis, nusprendzia, jog teisi yra konkreti bylos $alis. Toks
teiséjas visus pateikiamus jrodymus, visus Saliy argumentus susieja su Salies teisumo hipo-
teze: atmeta esg nepatikimus liudytojy parodymus kaip prieStaringus ir neturincius jrodo-
mosios reikSmeés, interpretuoja dviprasmiskus jrodymus, detaliau jy neanalizuodamas, kaip
paremiancius ,teisiosios” Salies pozicijg ir kt. Teisminio proceso pabaigoje teiséjas jau bus
iSplétojes itin auksto lygio bylos turinio rislumo teorijg, kuri bet kokiu atveju konstatuos
pradinj teiséjo nusistatymg dél teisios bylos Salies ir lems sprendimo motyvavima neis-
einant uz tokios sistemos riby. Reikia pabrézti, kad jvairGs tarpusavyje konfliktuojantys
svarstymai, teisinés zinios, bent i$ dalies prasilenkiancios su konstruojamos ,koherencinés
tiesos” sistema, yra atmestos.

,Koherencinés tiesos" sistemos konstravimo sampratg papildo dvi diskurso teori-
joje igskiriamos teksto rislumo koncepcijos - a parte objecti ir a parte subjecti??*. Sios koncep-
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cijos rodo skirtuma tarp paties teksto rislumo ir rislumo, kurj tekstui suteikia jj analizuojantis
Zmogus, kitaip tariant, risluma kaip skaitytojo interpretuotojo teksto analizés rezultata.

A parte subjecti teisinio diskurso poZidriu yra Ziniy proceso perteikimo schema. Si
schema neveikia kaip nepriklausomas rodiklis, bet yra gaunama teksto interpretavimo pro-
ceso metu. Taigi ziniy koherentiSkumas galimas tik kaip intensyvios interpretacijos rezul-
tatas. Interpretacijos rezultato sékme yra neatsiejamai susijusi su santykio tarp teksto ir
Ziniy sistemos pagrindo vystymosi sékme.

Epistemologines atsakomybes teorija iS dalies padeda uzpildyti koherencijos
teorijos spragas. Si teorija besalygidka sistemiskumo ir rislumo reikalavimg subordinuoja
patikétinio (angl. reliabist) ir atsakanciojo (angl. responsibilist) epistemologinéms savy-
béms / vertybéemis. A. Amaya nurodo, kad patiketinio versijos epistemologijos vertybés
grindziamos pazintiniais gebéjimais, tokiais kaip atmintis, protas, intuicija, nuovoka. Atsa-
kanciojo modelio intelektinés vertybés yra charakterio bruoZai, tokie kaip atvirumas ide-
joms, atkaklumas ir intelektualus kuklumas, kurie yra moraliniy dorybiy analogai?**. ISke-
liama pretenzinga idéja, kad teisés fakty ieSkotojai bus epistemologiskai atsakingi tik tuo
atveju, jeigu episteminiu lygmeniu bus pakankamai dorybingi??>. Teisininkai privalo kelti sau
auksciausius epistemologineés atsakomybés reikalavimus dél pasekmiy masto, galimo dél
klaidingo sprendimo. Teismas yra bdtent tas simbolis, kuris iSreiskia epistemologinés atsa-
komybeés priezastis. A. Amaya teigia, kad epistemologiskai atsakingam elgesiui itin svarbi
moralés dimensija, kadangi teisminis kontekstas yra ypac glaudziai susijes su galimybe
paveikti platy Zmoniy ratg?%. Sios aplinkybés vercia mus svarstyti, kokiu badu | teisinio
motyvavimo schemas baty jtrauktos moralinés ir etinés kategorijos. Taigi epistemologinés
atsakomybeés teorijos teiginiy interpretavimas sudaro prielaidas teigti, kad bendros mora-
linés vertybés yra tas filtras, kuris jpareigoja kiekvieng teisininka, motyvuojantj savo spren-
dimus, elgtis itin atsakingai ir déti maksimalias pastangas, kad bty pasiekta ,jmanomo”
laipsnio tiesa.

Atsizvelgiant j tai, kas aptarta, konstatuotina, kad vienintelis bddas iSspresti teisi-
niam motyvavimui badinga Ziniy ir tiesos dilema - tai, perfrazavus Karl'o Popper’io mintis?%,
pasinaudoti spéjimy ir paneigimy metodu: kelti drgsias hipotezes ir taikyti kritinj iSbandyma
kiekvienai ziniy sistemai. Mastymo vertybés: objektyvumas, intelektinis nuosaikumas ir
intelektine drasa - padeda atsakingai vertinti teisines Zinias. Intelektiné drasa turéty bati
suprantama kaip svarbiausia - reikalinga vidinio tikrumo paieSkoms, kai reikia rasti vidiniy
iStekliy pagrjstai suabejoti savo kuriamy ir jgyjamy ziniy sistema.
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DR. JAUNIUS GUMBIS
TEISINIS ARGUMENTAVIMAS REALISTINIS POZIURIS

TEISINIS MASTYMAS

Mastymas - palaimos virsané, gyvenimo dzZiaugsmas, sauniausias Zmogaus uZsiémimas.

Aristotelis

Teisé - Zmogaus mintis, mastymo rezultatas arba pats procesas. Teisé prasideda
Zmogumi ir baigiasi Zmogumi (konkreciu Zmogumi), todél analizuodami teisinj argumen-
tavima turime suvokti Zmogaus mastyma ir gilintis | jj. Kaip aptarta, logika teiséje néra
reikSmingiausia, nes tai pats paprasciausias mastymo badas. Tuo tarpu teiséje néra nieko
paprasto, tai - intelektualus procesas, todél svarbu suvokti Zmogaus mastyma.

Mgstymas - tai apibendrintas ir netiesioginis tikroves atspindéjimo sgmonéje pro-
cesas, leidziantis pazinti ne tik tikroves daiktus, jvykius ir kitus reiskinius, bet ir jy santykius
bei priezastinius rysius??®. Mastymas - tai iSvados darymas ir jrodingjimas. Tai tam tikra
diskursyviné informacija, kylanti i$ intuicijos. Jeigu mastyma kildiname i$ intuicijos, turime
suvokti, kad pirmoji motyvacija yra remtis zmoniskumu. Tam tikri simboliai iSreiSkia masy
intuicijg. Geras argumentavimas, neturintis pakankamai simboliy, yra nepakankamas. Sim-
boliais gali bati groZis, jausmai, muzika, dailé ir pan. Kiekvienas mastymo elementas turi
bati tikras.

Mastymas - tam tikry susijusiy teiginiy seka. Kai mastome, mums svarbu ne tiek
jsigilinti ] tam tikros kategorijos vidy, kiek pasizidreti, kaip ta kategorija yra siejama su kita
kategorija - kaip pereiname nuo vienos kategorijos prie kitos, nuo vieno tikroves elemento
prie kito. Jei jsigilinsime | mastymo filosofijg ir kategorijas, ar galésime patirti mastymo
Suolj - ar galésime suvokti teise geriau?

Teisiskai mastyti reiSkia apibrézti tam tikrus kriterijus, kurie leidzia mums priimti
sprendima, t. y. darytiiSvada dél tam tikro jau nustatyto teiginio. Ta¢iau mastymas savaime

228 LAPE, ., NAVIKAS, G. Psichologijos jvadas, p. 137.
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nepateikia sistemos. Mastant dalyvauja ne tik ZodZiai, bet ir emocijos, jausmai, vaizdiniai,
garsai, orai, draugai ir t. t. Visa tai mastydami bandome sudéti j tam tikras formas. Cia
pasireiskia formalizavimas, siejamas su tam tikru aiSkumu.

Kaip skirtingos kategorijos iSskirtini teisinis mastymas ir teisinis sprendimas. Tei-
sinis sprendimas gali bati materialus dalykas, o teisinis mastymas yra daug jvairesnis. Tai
du atskiri institutai, kuriems atsirasti reikia daug pastangy. Teisinis mgstymas yra intelek-
tualus, o ne materialus reiSkinys. Teise nesiekia vien konstatuoti fakty ir jy aiskinti. Teisés
tikslas - remiantis nustatytais faktais, juos interpretuojant ir aiskinant priimti sprendima,
kuriuo baty jgyvendinamas teisingumas. Teisinis argumentavimas grindziamas mastymo
iSvady taisyklingumu. Teiséjo sprendimas yra teiséjo mastymo iSvada. Mastymas yra kom-
pleksinio mastymo elementy vienove ir seka.

Problemos, kylancios priimant sprendimus, yra susijusios ne su pacia teise, bet su
argumentavimu, kurio viena i$ kategorijy yra mastymas. Jeigu teisés kokybiniai aspektai yra
teisiniame mastyme, tai turime suvokti, kas yra teisinis mastymas. Turime kontroliuoti savo
mastyma, kad tai nebdty nevalinis refleksas. Visas teismy sprendimy priémimo procesas
yra sudeétinga procesine ir mastymo veikla. Proceso kodeksai yra tik techninés taisyklés,
kurios mastymo veiklai nedaug reikalingos. Siomis taisyklémis numatomas teiséjo spren-
dimo priémimo procesas:

1. reikSmingy bylai fakty nustatymas;

2. taikytinos teisés normos parinkimas;

3. teisés normos prasmes nustatymas;

4. taikytinos teisés normos susiejimas su faktinémis aplinkybémis.

Priimant teisinj sprendimg svarbu yra ne tik proceddra ar pacios normaos, bet ir
jy tarpusavio sasajos. Todél paprastumo ieskojimas néra ir neturi bati teisinio mastymo
kryptis. Teisé komplikuota ir sudétinga per se: ,[tleisinis diskursas pasizymi tik jam badinga
kalba, kurioje vartojamos teisinés sgvokos, specialls terminai, argumentuojant daromos
nuorodos | mokslo teorijas.”??° Dél tokio teisei badingo dialektinio neapibréztumo?3® kom-
pleksiSkumas turi bati suprantamas kaip teisés busena per se.

Dialektika grindZiama diskusijoje vartojamy argumenty visuma. Dialektinis
metodas reiSkia, kad kiekvienam principui ar teiginiui gali bati pritarta arba jis gali bati
atmestas tik tuo paciu metu jvertinus priesinga teiginj. Teisés doktrinoje nurodoma, jog
teisinio diskurso dialektiSkumas pasizymi tuo, kad ,teisinis diskursas yra atviras“?'. Taip
pat ir mastymas néra vientisas - tai yra forma, kiekiu ir turiniu neapibréztas procesas. Vis
delto galima jzvelgti tam tikras jam reikalingas salygas, kurios yra: pirmoji - tikslas iSspresti
problema, antroji - orientavimasis j socialinius gyvenimo reiskinius, trecioji - orientavimasis
j teisés normas.

229 MESONIS, G. Teisinio diskurso dialektika. LOGOS, 2011, Nr. 67, p. 16-22, p. 16.
230 Ibid., p.17.
231 Ibid., p. 20.
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Pirma, teisinis mastymas skiriasi nuo tiesiog mastymo tuo, kad teisiniam mastymui,
kaip ir teisei apskritai, reikalingas rezultatas / iSvada®®?. Antra, kai parenkame aksiomas tei-
siniam mastymui, turime neatitrakti nuo socialinés vertés ir realybés, o tai gali bati laikoma
vienu didZiausiy teisinio mastymo i550kiy. Teisé negali apsiriboti vien teisinio mastymo
pastangomis, pavyzdZiui, teisinis mastymas turi sietis ne tik su realybe, bet ir su socialinio
gyvenimo poreikiais, taciau tam tikrais atvejais teisinio mgstymo iSvady teisingumg galima
pasiekti ir be socialinés vertés. Kyla klausimas, kas svarbiau: ar teisingas mastymas ir tei-
singa iSvada, ar chaosas galvoje ir sprendimas, kuris socialine prasme teisingas. Trecia, tei-
sinio mastymo procese yra svarbu identifikuoti konkreciai situacijai aktualias teisés normas
arba konstatuoti jy nebuvima.

Vis délto turime pripazinti tam tikrus savo mastymo trakumus. Nesame masinos,
galin¢ios absoliuciai kontroliuoti save. Nevalingi refleksai yra mdsy asmenybés dalis, mes
negalime jy valdyti. Zmoguje visada yra tam tikra netobulumo dalis. Lygiai taip pat ir tei-
séjas turi tg netobulumo dalj. Teisiné veikla taip pat tampa komplikuota, kadangi teiseje
vienoje veikloje susiduria nesuderinami dalykai. Tokiais atvejais kyla klausimas, ar galime
mastymu pasiekti socialine verte? Teisinis mastymas dar néra teisinés veiklos dugnas, nuo
kurio atsispiriame, todel kyla klausimas, kas nulemia teisinj mastymg? Teisinio mastymo
tikslas - paZinti, suprasti, bet ar tikrai jis yra reikalingas teises suvokimui, jos pazinimui?
Atsizvelgiant | tai, kas aptarta, konstatuotina, kad teisinis mastymas turi bati tai, kas sude-
rina visiskai skirtingus dalykus, t. y. teisinj sauguma ir tikrumg bei atitinkamus pokycius,
lemiancius visuomeneés vystymasi.

TEISINIO ELGESIO FILOGENETINES RAIDOS
PRIELAIDA (MASTYMO KATEGORIJOS)

Nuo ty laiky, kai atsirado pirmyksté bendruomeniné santvarka, o véliau susikaré
pirmosios civilizacijos, istisi filosofijos (kartu ir teisés filosofijos) amziai buvo skirti apmasty-
mams, svarstymames, tikrosios iSminties, tiesos ieSkojimams. Vis délto apie mastyma kaip
apie reiskinj, jo reikSme, stadijas ir procesus imta kalbéti daug véliau: senoves teisés taisy-
kles, pasizymincios formalizmu, kai atliekant teisinius veiksmus svarbiausia badavo tiks-
liai laikytis nustatytos formos?®3, apskritai atmeté mastymo, tikryjy priezasciy ir motyvy

232 Pvz, zr.ibid., p.18.

233 Placiau apie senoveés teisés formalizmg zr. MACHOVENKO, J. Teisés istorija. Vilnius: Registry centras, 2013,
p. 103-117.
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paieskos galimybe. Teisinj elgesj jos grindé ne priezastingumu, o prisiejimu (tiesiog turi
laikytis taisykliy, kitaip busi nubaustas). Vis délto pastaruoju metu teiséje vykstancios per-
mainos (koreliacija su filosofija, psichologija) nulémé reikiamybe atsakyti j tokius pradinius
klausimus, kaip, pavyzdZiui, kas yra mastymas. IS tiesy toks reiskinys kaip mastymas teisei
(ypac teisés filosofijai) turéty bati svarbus.

Bendra mastymo samprata, savybés ir reikSme

Tikrovés daiktai ir reiskiniai turi tokiy savybiy ir santykiy, kuriuos galima pazinti
tiesiogiai del pojtciy ir jsisgmoninimo (spalvos, garsy, formos, daikty iSdéstymo ir perke-
limo matomoje erdvéje), ir tokiy savybiy ir santykiy, kuriuos galima pazinti tik apibendrinus,
t. y. naudojantis mastymu. Mastymas - tai apibendrintas ir netiesioginis tikroves atspindeé-
jimas, protines veiklos, apimancios daikty ir reiskiniy esmeés ir jy tarpusavio santykiy suvo-
kima, rasis. Taip pat mastymas yra apibddinamas kaip psichiné veikla, Ziniy apie tikrove,
naujy intelektines veiklos bady jgijimas ir pritaikymas. Mastymo procese zinios ne Siaip
kaupiamos, bet yra analizuojamos ir sintezuojamos, apibendrinamos ir abstrahuojamos.
Mastymas remiasi sgvoky sistema, kuria apibendrintai atspindima tikrove?34,

Taip pat mastymas yra apibadinamas kaip smegeny funkcija, analitines jy veiklos
rezultatas. Jj uztikrina abiejy signaliniy sistemy darbas, kai pagrindinis vaidmuo atitenka
antrajai signalinei sistemai. Sprendziant mastymo uzduotis, smegeny Zieveje vyksta laikiny
nerviniy rysiy formavimo procesas. Naujos minties atradimas faktiSkai reiskia nerviniy
rySiy naujame derinyje jungima.

Mastymas pasizymi tam tikromis savybemis:

1. pirmoji mastymo savybé - jo tarpiskumas. Tai, ko negali pazinti tiesiogiai,
Zmogus pazjsta netiesiogiai: vienas savybes per kitas, nepazjstamas - per
pazjstamas. Mastymas visada remiasi jutiminés patirties - pojtciy, jsisgmo-
ninimo, jsivaizdavimo - duomenimis ir pirmiau jgytomis teorinemis ziniomis;

2. antroji mastymo savybé - jo apibendrintinumas. Apibendrinimas kaip to, kas
tikrovés daiktuose yra bendra ir esminga, pazinimas galimas, nes visos jy
savybeés yra susijusios. Bendrumas egzistuoja ir pasireiskia tik per tai, kas ats-
kira ir konkretu?*. Apibendrinimus Zmoneés ireiskia vartodami kalbg. Zodinis
simbolis priklauso ne tik atskiram objektui, bet ir atskirai panasiy objekty
grupei. Apibendrinimas taip pat badingas vaizdams (jsivaizdavimui ir netgi
jsisamoninimui). Bet juose jis apribotas akivaizdumu. Taciau zodis leidZia api-
bendrinti be riby. Esmeés, judéjimo, jstatymo, reiskinio, kokybés, kiekybeés ir
kitokia filosofine samprata - placiausias apibendrinimas, iSreik3tas ZodZiu.

234 KAFFEMANAS, R. Mgstymo psichologija. Siauliai: Siauliy universiteto leidykla, 2001, p. 6.

235 KOYETOB, A. W. Kak 3aHUMamecsi camosocnumaruem. MUHCK: Beilwaiwas wkona, 1986, p. 46.
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Mastymas - auksciausias tikrovés pazinimo lygmuo. Vienas i$ mastymo pagrindy -
pojaciai, jsisgmoninimas ir jsivaizdavimas. Per jutimy organus - Siuos vienintelius organizmo
ir supancio pasaulio rysio kanalus - | smegenis ateina informacija?*®. Smegenys perdirba
informacijos turinj. Sudétingiausia (logine) informacijos perdirbimo forma yra mastymo
veikla. Spresdamas mastymo uzduotis, kurias iskelia pats gyvenimas, Zmogus masto, daro
iSvadas ir kartu tiria daikty ir reiskiniy esme, atskleidzia jy rysiy désningumus, o paskui jy
pagrindu formuoja pasaulj.

Peréjimas nuo pojacio prie minties - sudétingas procesas, susidedantis i$ daikto
ar jo savybiy iSskyrimo ir apibendrinimo. Mastymas visy pirma pasireiskia sprendziant
gyvenimo nuolat iSkeliamas uzduotis, klausimus, problemas. Uzduociy sprendimas visada
suteikia Zmogui naujy Ziniy. Sprendimo paieskos kartais buna labai sunkios, todeél mas-
tymo veikla i$ esmes yra aktyvi, jai reikalingas sutelktas démesys, kantrybé. Realus minties
procesas - tai visada ne tik pazinimo, bet ir emocionaliai valingas procesas.

Objektyvi materialioji mastymo forma yra kalba. Mintis tampa mintimi sau ir
kitiems Zmonéms tik per Zodj - zodinj ir radytinj. Kalbos déka Zmoniy mintys, samprota-
vimai neprapuola - jie yra i$ kartos j kartg perduodami kaip Ziniy sistema. Taciau yra ir papil-
domy mastymo rezultaty perdavimo priemoniy: spalvos ir garso signalai, elektros impulsai,
gestai ir kt. Siuolaikinis mokslas ir technologijos kaip universalig ir ekonomiska informacijos
perdavimo priemone placiai naudoja sutartinius Zenklus. Jgaudama Zodine forma, mintis
kartu yra formuojama ir realizuojama kalbos procese. Minties judéjimas, jos tikslinimas,
minciy tarpusavio rySiai vyksta vien per kalbos veiklg. Mastymas ir kalba yra vieningi.
Mastymas yra neatskiriamai susijes su kalbos mechanizmais?®’, ypac su kalbos-klausos ir
kalbos-judesio.

Mastymas taip pat yra neatskiriamai susijes su praktine Zmoniy veikla. Bet kokia
veiklos rdsis suponuoja apmastyma, veiksmy salygy apskaitg, planavimga, stebéjima. Veik-
damas Zmogus sprendzia tam tikras uzduotis. Praktine veikla - pagrindiné mastymo atsi-
radimo ir vystymosi salyga, taip pat mastymo tikrumo salyga.

Mastymo psichologija

Mastymo psichologija - viena labiausiai iSvystyty psichologijos mokslo sriciu.
Mastymo psichologijoje iSskiriamos skirtingos tyréjy teorinés pozicijos. Vieni i$ juy mastyma
traktuoja kaip elementarius informacijos, manipuliavimo simboliais procesus, kiti mas-
tymo psichologijoje jZvelgia kur kas sudétingesnius reigkinius, pirmiausia iskelia Zmogaus
mastymo specifiSkuma, susijusj su karybisSkumu, kritiSkumu ir kitomis savybéemis.

236 [cuxonozus: y4ebHuK. Moa pea. A. A. 3apyaHon. MuHck: Beilwariwas wkona, 1970, p. 16.

237 MVYERS, D. G. Psichologija, p. 652.
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Mastymo psichologija tiria, kaip, kokiomis kategorijomis, operacijomis, for-
momis masto Zmogus, subjektas. Analizuojant kokj nors Zmogaus poelgj tik teoriskai
galima abstrahuotis nuo subjekto ieSkant jvykio logikos, sekos, aplinkybiy, bet psicholo-
ginés analizés pozidriu abstrahuotis nuo jo nejmanoma. Mastyma stimuliuoja asmenybés
poreikiai, motyvai?3®.

Mastymas - auksciausias ypatingu bddu organizuotos materijos, smegeny, pro-
duktas, aktyvus objektyvaus pasaulio atspindéjimo procesas. Mastymas, badamas neats-
kiriamai susijes su smegenimis, negali bati visisSkai paaiskinamas fiziologinio aparato veikla.
Jis pirmiausia yra susijes ne su biologine evoliucija, 0 su visuomenine raida. Mgstymas -
individo paZinties veiklos procesas - yra apibendrintas ir netiesioginis tikroves atspinde-
jimas?®°. Elementarus mastymas badingas ir gyvanams; jis daro galimg dinaminj, arba ope-
ratyvy, organizmo prisitaikyma prie aplinkos reikalavimy?®.

Zmoniy bendros veiklos ir bendravimo kontekste mastymas tiriamas kaip
tarpasmeniniy santykiy struktdros elementas. Siuo pozidriu mastymas - kito Zmogaus
reakcijy ir judesiy interpretavimas, daiktiniy veiksmy ir apskritai veiklos rezultaty trak-
tavimas, kito Zmogaus kalbos (santykinés ir radytinés) supratimas. Tai yra asmeninés
sgmones dalis ir ypatingas objektas, j kurio struktarg jeina saves, kaip mastymo subjekto,
samprata, savy ir svetimy minciy skyrimas, dar neiSsprestos problemos suvokimas kaip
savos, savo santykio su problema suvokimas.

Skirtingai nei pojaciai ir suvokimas, mastymas atspindi ne atskirus daiktus, jy
savybes, bet reiskiniy esme, vidinius rysius, funkcijas, priklausomybes, vystymosi désnin-
gumus ir pan. Mastymas daznai traktuojamas kaip peréjimas nuo to, kas nezinoma, prie to,
kas zinoma, nuo to, kas nesuprantama, prie to, kas suprantama. Neaiskias, netikslias zinias
reikéty vertinti ne kaip mastymo trakuma, kurj bdtina 3alinti, bet kaip pazinimo slenkstj,
kurj reikia perZengti pazjstant nepazinima.

Mastymas neatsiejamas nuo:
jutimy,
suvokimo,
praktinés veiklos,
atminties vaizdiniy,
sgvoky.

Kaip ir kiekviena veikla, mastymas yra motyvuotas. Mastymas - tai problemy
sprendimas remiantis sgvoky sistema ir uzdavinio sprendimo salygomis. Mastydamas

vk W

Zmogus tiria aplinka, analizuoja, konstatuoja, apibendrina, daro i$vadas, sprendzia. Pami-
nétina, kad mastyma skatina motyvai, kurie yra ne tik prielaidos jj plétoti, bet ir veiksmai,

238 KAFFEMANAS, R. Mgstymo psichologija, p. 4-5.
239 MVYERS, D. G. Psichologija, p. 322.
240 Psichologijos Zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1993, p. 162.
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turintys jtakos jo produktyvumui. Zmogaus mastymui badinga sgmoningumo ir nesgmo-
ningumo vienové. Mastymui labai reikSmingos emocijos - jos lemia uZdavinio sprendimo
paiedkas. Taigi mastymas - tai psichiné Zmogaus veikla, pasireikianti apibendrintu pasaulio
atspindéjimu. Sis atspindéjimas - tai objektyvios aplinkos analizés ir sintezes rezultatas,
praktines ir pazintines veiklos iSvada. Mastymas yra auksciausia ir kartu sudétingiausia
pazinimo veiklos forma, kuri laipsniskai lavéja. Jis yra vienas veliausiy psichikos dariniy?'.

Mastymo procesai

Zmogaus mastymo veikla yra jvairiy mastymo uzduociy, kuriomis siekiama
atskleisti esme, sprendimas. Mastymo operacija - tai vienas 15 Zmogaus mastymo veiklos
sprendziant savo mastymo uzduotis bady. Mastymo procesai - minties veiksmai, kuriais
kuriamos ir keiCiamos sgvokos, t. y. mastymo turinys.

Mastymo operacijos yra labai jvairios: analizé, sintezé, palyginimas, abstrahavimas,
konkretinimas, apibendrinimas, klasifikavimas?* ir pan. Tai, kokias mastymo operacijas
Zmogus taiko, priklauso nuo uZduoties ir informacijos pobudZio. Nuo mastymo procesy
priklauso sgvoky lygis. Kad kuris nors minties veiksmas tapty minties operacija, jis turi bati
susijes su atvirkstiniu veiksmu, kuriuo yra tikrinamas ir koreguojamas. Lyginimu nustatomi
panasumoa ir skirtumo santykiai, abstrahavimu ir konkretinimu - dalies ir visumos santykiai,
apibendrinimu - atskirybés ir bendrybés santykiai?*.

Gebejimas apibendrintai atspindéti tikrove reidkiasi Zmogaus gebéjimu sampro-
tauti, darytilogines iSvadas, jrodinéti, kurti bendras sgvokas. Mastymas leidZia, analizuojant
tiesiogiai suvokiamus faktus, pazinti tai, ko nejmanoma suvokti jutimo organais. Mastymas
neegzistuoja kaip vien intelektinis procesas, o yra glaudziai susijes su kitais psichiniais pro-
cesais; jis neegzistuoja izoliuotas nuo visos Zmogaus sgmones.

Analizé ir sintezé - svarbiausios mastymo operacijos. Be jy neapsieina daugelis
mastymo procesy. Analizé - tai visumos suskaidymas | atskiras dalis arba iSskyrimas i$
visumos jos daliy, veiksmuy, santykiy?#, pavyzdZiui, tam tikros veiklos suskaidymas min-
timis j atskirus veiksmus, operacijas ar etapus. Tuo tarpu sintezeé, priesingai nei analize,
yra reiskiniy daliy sujungimas arba jy pozymiy, savybiy suderinimas mintimis?*. Badamos
priesingos operacijos, analizé ir sintezé kartu yra itin glaudziai viena su kita susijusios:
pavyzdziui, skaitydami jstatymo tekstg, jame galime iSskirti atskirus sakinius, zodzius,

241 KAFFEMANAS, R. Mgstymo psichologija, p. 6-8.

242 LAPE, J.; NAVIKAS, G. Psichologijos jvadas, p. 139-142.

243 Ibid., p. 163-164.

244  PALUJANSKIENE, A; JONUSIENE, D. Psichologijos pagrindai, p. 19.
245 Ibid.
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raides, drauge jungiame juos tarpusavyje ir suprantame atitinkama mintj. Atliekant analize,
svarbus vaidmuo tenka parengtiniam suvokimui to, kg reikia i$ visumos isskirti, ir batent
tos dalies suvokimui atskirai nuo visumos?#. Taip pat ir sintezé mintyse vyksta lengviau, jei
prie$ tai buvo suvokta toji is atskiry daliy sudaryta visuma.

Be nuosekliai atliekamos analizés palyginimas, kaip mastymo veiksmas, negali
vykti. Analizé yra batina sudedamoji palyginimo dalis. Taliau palyginimas nesibaigia
analize, jis visada nustato tam tikrg santykj tarp daikty, iSskirty i$ jy savybiy arba daliy.
Todel jis visada kartu yra ir sintetiné operacija. Suprasti aplinkg ir orientuotis pasaulyje
Zmogus gali tik lygindamas daiktus ir reigkinius bei reaguodamas j jy skirtybes ir pana-
Sumus. Apskritai palyginimas - tai daikty ar atskiry jy elementy bei poZzymiy panaSumo
ir skirtumo nustatymas. Daiktus ir reiskinius galima palyginti pagal vieng kurj pozymj arba
visg pozymiy ir savybiy grupe. Palyginimas gali bati vienpusiskas, arba neiSsamus, visapu-
siskas, arba iSsamus. Palyginimas, kaip analize ir sinteze, gali bati skirtingy lygiy - pavirsu-
tinidkas arba nuodugnus. Siuo atveju Zmogaus mintis pereina nuo i3oriniy panasumo ir
skirtumo pozymiy prie vidiniy, nuo to, kas matoma, prie to, kas nematoma, nuo reiskiniy
prie jy esmés.

Taip pat mastant neretai tenka atitrakti nuo daugelio objekto pozymiy ar nuo
paciy objekty ir i8skirti kurj nors vieng pozymj arba savybe. Mintinis atitrdkimas nuo
daikty daugelio savybiy ir kurios nors vienos i$ jy, mums reikalingos, iSskyrimas vadinamas
abstrahavimu?¥’, kuris gali bati suvokiamas kaip mintinio atitrakimo nuo tam tikry kon-
kreciy pozymiy, siekiant geriau pazinti juos, procesas. Zmogus mintyse i$skiria tam tikrg
daikto pozymj ir apZiari jj izoliuotai nuo kity pozymiy, laikinai atitrakdamas nuo jy. Izo-
liuotas atskiry objekto pozymiy tyrimas ir atitrakimas nuo visy kity leidZia Zmogui nuodug-
niau pazinti daikty ir reiskiniy esme. Abstrakcija padeda Zmogui atitrakti nuo vienetinio,
konkretaus dalyko ir pakilti j aukS¢iausig pazinimo lygmenj - mokslinj teorinj mastyma.

PrieSingas abstrakcijai procesas yra konkretinimas, kuris suvokiamas kaip minties
grizimas nuo to, kas bendra ir abstraktu, prie to, kas konkretu, siekiant atskleisti turinj.
Jeigu nurodome tam tikrg daiktg arba pabréziame konkrety jo pozymj, vyksta procesas,
vadinamas konkretinimu. Tai mintis apie dalinj atvejj, kuris atitinka tam tikrg bendrg reiskinj.
Ne tik yra atitrdkstama nuo to dalinio atvejo pozymiy, bet ir mastoma apie jj turint omenyje
visg jam badingy savybiy jvairove daiktuose.

Apibendrinimas - tai mintinis to, kas daiktuose ir reiskiniuose yra bendra, issky-
rimas ir tuo pagrindu paremtas mintinis jy sujungimas. Mastymo veikla visada nukreipta j
tam tikro rezultato siekima. Zmogus analizuoja daiktus, lygina juos, abstrahuoja atskiras

246 JEWELL, R. Experiencing the Humanities. Philosophy and Basic Beliefs [interaktyvus] [ZiGréta 2017 m. rugpjacio
28 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.collegehumanities.org/>.
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savybes tam, kad iSskirty bendrus jy pozymius ir atskleisty désningumus, valdancius jy
vystymasi. Sqvokas Zmogus susikuria apibendrindamas, t. y. mintimis sujungdamas bendry
savybiy turincius daiktus ir reiSkinius. Apibendrinimai yra teisingi, kai daiktai ir reiskiniai
jungiami atsizvelgiant j esminj jy pozymj*?. ISskirdamas daiktuose ar reiskiniuose tai, kas
bendra, ir drauge atskleisdamas jy skirtumus, Zmogus jgyja galimybe tuos daiktus ar reis-
kinius sisteminti - klasifikuoti®®°.

Mastymo démenys

Tam, kad galéty mastyti apie begale jvykiy, objekty, Zmogus juos skirsto j sgvokas,
kurios yra laikomos pagrindiniais mastymo démenimis?*'. Apie kg nors galvodami, visada
operuojame sgvokomis. Sgvoka - tai mastymo turinio elementas, reisSkiamas Zodziu ar
ZodZiais?**?. Tai yra mintis apie daiktg ar reiskinj, atspindinti bendrasias ir esmines jo savybes.
Savokos yra platesnés uz vaizdinius. Jomis galima iSreiksti tai, ko nejmanoma perteikti vaiz-
dais. Nors sgvokos reiskiamos zodZiais, jos ir zodZiai néra tapatlis?*.

PaZinima dar veiksmingesnj daro hierarchinis sgvoky tvarkymas?>*. Pavyzdziui, Lie-
tuvos Respublikos teisés aktus skirstome pagal jy teisine galig: Konstitucija, konstituciniai
jstatymai, ratifikuotos tarptautinés sutartys, jstatymai, kiti jstatymy jgyvendinamieji teisés
aktai (Prezidento, Vyriausybes, Konstitucinio Teismo ir kt.)?*>. Kai kurias sgvokas sudarome
jas apibrézdami - zinodami, kad trikampis turi tris krastines, visas tokias figaras priskiriame
prie trikampiy?°°. Taip pat neretai sagvokas sudarome iSskirdami prototipus - badingiausia
tam tikros kategorijos atstovg, pavyzdZiui, sgvoka ,paukstis 7,

Savoka pazymima zodziu ir be zodzio egzistuoti negali, nes ji yra mintinis tikroves
daikty ir reiskiniy bendry pozymiy iSskyrimas ir mintinis jy sujungimas. Taciau sgvoka
Zymintis Zodis batinai yra susijes su jutiminiu patyrimu, jgytu Zmogui susipaZjstant su

249 GONOBOLINAS, F. Psichologija. Vilnius: Mintis, 1973, p. 76.
250 LAMINAVAS, J. Psichologija, p. 255-256.
251 LAPE, J.; NAVIKAS, G. Psichologijos jvadas, p. 143; MYERS, D. G. Psichologija, p. 323.

252 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas [interaktyvus] [ZiOréta 2017 m. rugpjacio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<http://Ikiis.Iki.It/>.

253 GONOBOLINAS, F. Psichologija, p. 77.
254 MVYERS, D. G. Psichologija, p. 324.

255 Europos e. teisingumo portalas. Informacija apie Lietuvos teisine sistema [interaktyvus] [Zidréta 2017 m.
rugpjacio 29d.]. Prieiga perinterneta: <https://e-justice.europa.eu/content_member_state_law-6-It-maximizeMS-It.
do?member=1>.
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paciais tikroves daiktais ir reiskiniais, apibendrinamais Sia sgvoka. Jutiminis pazinimas yra
bdtinas sgvoky 3altinis. Sgvoka yra abiejy signaliniy sistemy nenutrokstamos saveikos
produktas. |sisgmoninti sgvoka - reiskia jvaldyti visg Ziniy apie daiktus, kuriems i sgvoka
skirta, visuma, t. y. jgyti sgvoka nereiskia suvokti tik bendrus visy daikty ar reiskiniy, kuriuos
ji apibadina, pozymius. Sgvoky turinys atsiskleidzia sprendimuose, kurie visada iSreiSkiami
zodziy forma. Sprendimas yra daikty ir reiskiniy rysiy arba vienokiy ar kitokiy jy pozymiy
atspindeéjimas?®®. Sprendimas - tai mgstymo forma, kuria kas nors teigiama arba neigiama.
Pavyzdziui, atskleisdami savokos ,prigimtiné teisé” turinj, pateikiame pluostg spren-
dimy apie badingas prigimtinés teisés savybes, pozymius, skirtumus nuo pozityviosios
teisés ir pan.

Zmoniy pazintinés veiklos rezultatai fiksuojami sgvokomis. Pazinti daiktg reiskia
pazinti jo esme. Sgvokos - tai daikto esminiy pozymiy atspindéjimas. Kad atskleistume tuos
pozymius, turime visapusiSkai pazinti daikta, nustatyti jo rySius su kitais daiktais. Daikto
sgvoka atsiranda samprotavimy ir iSprotavimy apie jj pagrindu. Savoka kaip Zmogaus patir-
ties apibendrinimo rezultatas yra auksciausias proto produktas, auksciausias pasaulio pazi-
nimo lygmuo. Kiekviena Zmoniy karta jsisgmonina mokslines, technines, moralines, este-
tines ir kitokias sgvokas, visuomeneés nustatytas istorinio vystymosi procese. |sisgmoninti
sgvoka reiskia suvokti jos turinj, mokéti iSskirti esminius poZymius, tiksliai Zinoti jos ribas,
vietg tarp kity sgvoky, moketi vartoti jg pazintinéje ir praktingje veikloje.

Mastymo forma, kai remiantis vienu arba keliais sprendimais priimamas naujas
sprendimas, vadinama protavimu. Protavimas gali bati induktyvus ir deduktyvus?*. Abi Sios
protavimo rasys yra glaudziai susijusios. Induktyvaus protavimo teisingumas patikrinamas
ne tik pagal atvejy, kuriais remiantis iSvedamas bendras teiginys, skaiciy ir jy jvairuma, betir
pagal bendresnj teiginj, bendresnius désnius, is kuriy galima iSvesti bendra teiginj. Indukcija
patikrinama dedukcija ir, atvirksciai - dedukcija remiasi anksciau atlikta indukcija. Sude-
tingi svarstymo procesai visada yra protavimy grandine, kurioje abi iSvady rasys glaudziai
susijusios. Viena svarbiausiy sgvokos taikymo praktikoje salygy yra jos santykio su kitomis
sgvokomis Zinojimas?®°.

Vienas i$ Zmogaus mastymo tiksly - suprasti kurio nors reidkinio arba kity Zmoniy
pasakytos minties esme. Didziule reikSme supratimui turi zinios, patirtis, nes tik jy turint
galima nauja susieti su sena, nesuprantama su suprantama, nezinoma su zinoma2*". Taigi
mastymo veikloje svarby vaidmen;j atlieka supratimas, t. y. tikroves daikty ir reiskiniy
esminiy bruozy atskleidimas. |vairiais atvejais supratimas gali bati skirtingo pobtdzio. Kar-
tais supratimas apribojamas tuo, kad daiktg arba reiskinj priskiriame tam tikrai kategorijai,
atsakome j klausima ,kas tai?”. Kitais atvejais kg nors suprasti - tai iSaiskinti reiskinio prie-

258 GRAKAUSKAITE-KARKOCKIENE, D. Karybos psichologija: mokslinis metodinis leidinys. Vilnius: Logotipas, 2002.
259 GONOBOLINAS, F. Psichologija, p. 78.

260 LAMINAVAS, J. Psichologija, p. 258-270.

261 GONOBOLINAS, F. Psichologija, p. 78-79.

104

zastj, jo pasekmes, atsakyti j klausimus, kodél, kaip tai jvyko, kodél tai daroma ir pan. Atsa-
kymas j tuos klausimus atskleidzia esminius, désningus tikrovés daikty ar reiskiniy rysius.
Suprasti Zmoniy poelgius reiskia atskleisti objektyvias jy atliekamy veiksmy prieZastis,
poelgio motyvus, tam poelgiui teikiama prasme, visuomenine reikSme. Kaip ir kiekviena
mastymo veikla, supratimas fiziologiniu poZitriu yra analitiné sistemine smegeny veikla.
Analizé (esminiy bruozy iSskyrimas) ir sintezé (praeities patyrimuose sudaryty rysiy aktua-
lizavimas arba naujy uzmezgimas) yra glaudziai tarpusavyje susijusios ir nulemia supratin-
gumo sékminguma?¢.

Mastymo, kaip pazintinés veiklos, tipai iSskiriami pagal apibendrinimo lygj ir nau-
dojamas priemones. Yra trys svarbiausios mastymo rasys:

1. Praktinis (veiksminis) mastymas yra tada, kai daikty ar reiskiniy santykiai ir

savybés pazjstami atliekant su jais praktinius, fizinius veiksmus.

2. Vaizdinis mastymas lemia daikty ar reiskiniy rysiy suradimg pertvarkant min-

tyse turimus vaizdinius.

3. Abstraktus (sgvokinis) mastymas - tai reiskiniy rySio atradimas susiejant ir

pertvarkant turimas sgvokas?®3.

Taigi mastymo tipai iSskiriami pagal tai, kokig vietg mastymo procese uzima zodis,
vaizdas ir veiksmas, kaip jie sgveikauja tarpusavyje.

Praktinis mastymas nukreiptas j uzduociy sprendimg gamybines, konstruktyvio-
sios, organizacinés ir kitos Zmoniy praktines veiklos salygomis. Jo esmé - technikos supra-
timas ir Zmogaus mokeéjimas spresti technines uzduotis. Techninés veiklos procesas - tai
darbo protiniy ir praktiniy komponenty saveikos procesas. Sudétingos abstraktaus mas-
tymo operacijos persipina su Zmogaus praktiniais veiksmais, yra neatsiejamai susijusios
su jais. Praktiniam mastymui badinga aiskiai iSreikStas pastabumas, démesys detaléms ir
mokejimas juo naudotis konkrecioje situacijoje, erdviniy vaizdy ir schemy valdymas, moke-
jimas greitai pereiti nuo mastymo prie veiksmo ir atvirksciai. Batent Sios rasies mastymui
badingiausia minties ir valios vienové.

Mastymas negalety egzistuoti be jutiminio pazinimo. Psichinei veiklai bGtinas tam
tikras optimalus kiekis dirgikliy ar poveikiy, kitaip smegenys netenka aktyvumo. Zinomi
bandymai vadinamojoje sensorinio vakuumo kameroje. Zmogus joje maksimaliai izoliuo-
jamas nuo visy dirgikliy - regéjimo, klausos, uoslés ir kt. Tokiomis sglygomis tiriamojo
psichine veikla sutrinka, prasideda haliucinacijos, koSmarai. Taciau priesingu atveju, kai
Zmogus gauna pernelyg daug intensyvios informacijos, sumazéja psichikos imlumas, per-
vargstama, galimas savaiminis psichikos atsijungimas. Tai yra organizmo savigynos reakcija,
neleidzianti perkrauti, pertempti psichikos.

Jutimo organais sukaupta, suvokta ir atmintyje laikoma informacija yra ta medziaga,
kuria mastymas manipuliuoja - jg pertvarko, grupuoja, sistemina. Taigi vien mastymas be

262 LAMINAVAS, J. Psichologija, p. 271-273.
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jutiminio pazinimo teikiamos informacijos negali egzistuoti. Kita vertus, mastymas néra
mechaniné pojtciy suma. VaizdZiai sakant, mastymas yra lyg peréjimas i$ pojacio ir suvo-
kimo j mintj, jvilktg j Zodine ar grafine formg?®4.

Vienas esminiy kanaly, kuriuo Zmogus gauna ziniy apie jj supantj pasaulj, yra
jutimo organai, o vienintelis ty Ziniy perdavimo i$ jutimo organy j smegenis bddas - ner-
viniai impulsai. Daznuminé impulsy moduliacija - tai jvairiy ziniy apie pasaulj perdavimo |
mdsy smegenis badas. Impulsai eina daugybe pralaidziy keliy - i$ jvairiy jutimo organy ir
iS tam tikro jutimo organo jvairiomis skaidulomis patenka | jvairias smegeny sritis. Erdviné
ir laukiné impulsy sumacija, su ja susijes jaudinimas ir slopinimas galvos smegeny Zievéje -
Zmogaus mastymo fiziologinis pagrindas. Tac¢iau impulsy apdorojimas ir sumacija dar néra
mastymas. Batinos erdvinés ir laukinés impulsy konfigaracijos.

Vaizdinis mastymas yra abstrak¢iy minciy ir apibendrinimy jkanijimas konkre-
Ciuose vaizduose. Pavyzdziui, Sachmatininkas, ieSkodamas geriausio &jimo, jsivaizduoja
fighry iSsidéstyma lentoje po vieno ar keliy éjimy ir taip pasirenka geriausia éjimg?®®. Gebe-
jimas atpazinti vaizdus - viena pagrindiniy smegeny savybiy. Pabréztina, kad is visy jutimo
organy informatyviausias yra regéjimo organas. Bet nors didesne dalj informacijos apie
igorinj pasaulj Zmogus gauna akimis, seniai yra zinoma, kad kai néra regéjimo, mastymas
nenukencia. Vadinamasis grynai vaizdinis, arba grynai simbolinis, mastymas yra greiciau
iSimtis, o ne taisyklé. Minties eiga susijusi su asociaciniais peréjimais nuo simbolio prie
vaizdo ir atvirkSciai. Galbat kaip tik del Siy peréjimy mastymo procese ir bina loginiy Suoliy,
arba loginiy atotrakiy. Tiriant mastyma yra jprasta mastyma vaizdais (konkrety mastyma)
prieSpriesinti mastymui sgvokomis (abstrakciam mastymui).

Fiziologinis vaizdo pagrindas yra neurono modelis, arba nerviniy lasteliy ir jy
sinapsiniy rysiy, sudaranciy laiko atzvilgiu palyginti pastovig grupe, visuma. Kiekvienas
Zmogaus suvoktas iSorinis reikinys modeliuojamas jo smegeny Zievéje tarsi tam tikra
struktdra. Smegenyse yra jvairiy atminties mechanizmy, todél ir modeliai bana jvairds, ne
visada neuronines struktdros; pavyzdZiui, trumpalaikés atminties modeliai - tai neurony
kontdruose cirkuliuojanciy impulsy sistema. Todél tarp realiy objekty ir jy modeliy nervy
sistemoje turety bati visiska atitiktis, t. y. kodas. Tai viena i$ objektyvaus pazinimo salygy.

Zmogus atpazjsta daiktus netgi matydamas juos nejprastoje padétyje, apverstus
ir pan. Tai leidZia atpaZinti objektg pagal tikimybinj, o ne identiSkg sudirginty neurony
sutapima. Neurony modelis - tai kodine objekto arba reiskinio iSraiSka. Modelio struk-
tara yra panasij atspindimo objekto struktlrg. Paprastai skiriamos dviejy tipy struktaros:
erdvinés ir laukinés. Muzikos melodija yra laukinés struktdros, o ta pati melodija, uzrasyta
natomis, - erdvinés. Modelis smegenyse - tai tam tikru bddu apdorojama informacija.

Neurony modelio kdrima galima laikyti vadinamojo vaizdiniy karimo koreliatu. Jau-
dinimas ir slopinimas, jy perejimas i$ vieno modelio j kitg - materialus mastymo proceso

264  KAFFEMANAS, R. Mgstymo psichologija, p. 5.
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pagrindas. Kad atsirasty mintis, reikia maziausiai dviejy modeliy aktyvacijos. Siy modeliy
suprieSinimas ir sudaro realy minties turinj.

Abstraktus mastymas is esmés yra nukreiptas j bendry désningumy gamtoje ir
visuomeneéje suradima. Jis atspindi bendrus rysius ir santykius. Batent Siuo atveju operuo-
jama atmintyje turimomis sgvokomis ir yra ieSkoma rysio tarp jy®°.

Visos trys mastymo rasys yra glaudziai tarpusavyje susijusios. Daugelio Zmoniy
praktinis, vaizdinis ir abstraktus mastymas yra vienodai iSvystytas, bet, priklausomai nuo
Zmogaus sprendziamy uzduociy pobadzio, tam tikra mastymo rasis tampa vadovaujancioji.

Mastymas egzistuoja tik nenutrakstamai susijes su Zmogaus vykdoma veikla, su
kalba. Todél Zmogaus mastymas glaudZziausiai siejasi su kalbéjimu, jo rezultatai fiksuojami
kalboje. Mastymas ir kalba sudétingai persipina. Kalba formuoja svarbiausias Zmogaus
mintis. Ji yra tik priemoné mintims reiksti. Zodziai masy mastymo badg greiciau atspindi
negu kuria, nors jie gali paveikti tai, kg mastome. Baty per drasu sakyti, kad kalba lemia
masy mastymo badda, bet masy ZodZiai tikrai gali paveikti tai, kg mastome. Zinoma, kai
kurios idejos nepriklauso nuo kalbos, kartais mastoma vaizdiniais, ne Zodziais. Tad buty
galima sakyti, kad mastymas veikia masy kalbg, o ji veikia mastymg?®’.

Kokybinis Zmogaus mastymo skirtumas ir yra gebéjimas simbolizuoti. Zodis yra
pats universaliausias simbolis, nors ne vienintelis. Zodinis simbolizavimas batinas sudétin-
goms situacijoms suvokti. Prisiminti sudetingy reiskiniy taip pat nejmanoma be prisime-
namojo dalyko kalbinio jforminimo vidine Sneka. RySiy tarp zodziy ir simboliy nustatymas
Zmogaus atmintyje daznai vyksta idéjy asociacijos forma. Tik paprasciausiose situacijose,
kuriose elgiamasi grynai automatiskai, galima apsieiti be zodinio uzduoties formulavimo.

Zodinis simbolizavimas ne tik praplecia atminties galimybes, bet ir yra viena i%
sgvokinio mastymo salygy. Paprasti bandymai rodo, kad normalaus Zmogaus atmintyje
zodZiai kaupiasi j savotisSkas kekes, asociacines atsargas, kurios panaudojamos suvokimo,
mastymo procesuose. Asociaciniai $ablonai, matyt, taupo mastyma, nors, zinoma, daro jjne
tokj lanksty. Kai néra tokiy atsargy, mastymas sutrinka, darosi atsitiktinis. Tac¢iau mastymo
procesas nuo laisvo asocijavimo skiriasi tuo, kad mastymas yra kryptingas asocijavimas.
Fiziologinis mastymo pagrindas yra laikinieji nerviniai rysiai (salyginiai refleksai), kurie atsi-
randa didZiyjy pusrutuliy Zievéje. Sie salyginiai refleksai atsiranda veikiant tikrove atspindin-
Ciai antrajai signalinei sistemai (Zodziams, mintims), taciau batinai remiasi pirmaja signaline
sistema (pojaciais, sgvokomis, vaizdiniais). Normaliai mgstoma tiktai tada, kai dalyvauja abi
signalinés sistemos, taciau vadovaujamasis vaidmuo priklauso antrajai signalinei sistemai,

nes zodis yra gilesnio turinio signalas - jis susijes su atsiejimo ir apibendrinimo procesais.

266 PALUJANSKIENE, A.; JONUSIENE, D. Psichologijos pagrindai, p. 18.
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Mastymas, nuomoneé, iSvada, supratimas, nustebimas

Zmogaus mastymas reidkiasi nuomoniy ir iSvady pavidalu. Nuomoné - tai mastymo
forma, atspindinti tikroves objektus jy rysiy ir santykiy pozidriu. Kiekviena nuomoné - tai
atskira mintis, o keliy nuomoniy nuoseklus loginis rysys, reikalingas norint iSspresti tam tikrg
mastymo uzduotj, kazkg suprasti, surasti atsakymg | klausimg, vadinamas samprotavimu,
kuris apibadinamas kaip ,protavimas, kurio metu i vieno arba keliy sprendiniy, vadinamy
samprotavimo prielaidomis, iSvedamas naujas sprendinys, logiskai iSplaukiantis iS prie-
laidy"?%8. Samprotavimas turi prasme tik tada, kai veda prie konkrecios isvados, kuri ir yra
atsakymas j klausima, minties paieskos pabaiga.

ISprotavimas - tai keliy samprotavimy pagrindu sudaryta nuomoné, suteikianti
mums naujy ziniy apie objektyvaus pasaulio daiktus ir reiskinius?®. Samprotavimai bdna
induktyvas, deduktyvas ir pagal analogija.

Induktyvus samprotavimas - tai samprotavimas, kai einama nuo vienetinio (pri-
vataus) atvejo prie bendro. IS samprotavimy apie kelis vienetinius atvejus arba jy grupes
Zmogus daro bendrg ivada. Samprotavimas, kuriame mintis juda priesinga kryptimi, vadi-
namas dedukcija, o iSvada - deduktyvia. Dedukcija yra konkretaus atvejo nustatymas i$
bendros nuostatos, minties peréjimas nuo bendro prie privataus, vienetinio atvejo. Esant
deduktyviam samprotavimui, mes, zinodami bendrg nuostatg arba taisykle, darome iSvada
apie privacius atvejus, nors specialiai jy netyreme. Samprotavimas pagal analogijg - tai sam-
protavimas, kai dviejy daikty panasumy tam tikruose santykiuose pagrindu daroma iSvada
dél Siy daikty panasumy ir kituose santykiuose. Daugelio hipoteziy, spéliojimy pagrindas yra
samprotavimas pagal analogija.

Zmogaus mastymo veikla pasireidkia mastymo objekty supratimu ir jvairiy mas-
tymo uzduociy sprendimu. Supratimas - minties jsiskverbimo j esme procesas. Sio proceso
objektas gali bati bet koks daiktas, reidkinys, faktas, situacija, veiksmas, Zmoniy kalba, litera-
tdros ar meno karinys, moksliné teorija ir kt. Supratimas gali bati jtrauktas | objekto jsisgmo-
ninimo procesg ir pasireiksti jo atpazinimu, suvokimu, tac¢iau gali bati jgyvendinamas ir uz
suvokimo riby?”°. Supratimas yra bdtina mastymo uzduociy sprendimo salyga.

Veikdamas Zmogus sprendia jvairias uzduotis. Uzduotis - tai tam tikra situacija,
nulemianti Zmogaus, kuris tenkina poreikj keisdamas situacija, elgesj. Uzduoties esme yra
tikslo pasiekimas. Sudétingas uzduotis Zmogus sprendzia keliais etapais. Suvokes tikslg, klau-
simg, iskilusj batinuma, jis analizuoja uzduoties salygas, sudaro veiksmy plang ir veikia®”".

268  Lietuviy kalbos Zodynas (t. 1-XX, 1941-2002): elektroninis variantas [interaktyvus] [ZiGréta 2017 m. rugpjacio
3 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.lkz.It/Visas.asp?zodis=samprotavimas&lns=-1&les=-1>.

269 JEWELL, R. Experiencing the Humanities. Philosophy and Basic Beliefs [interaktyvus] [ZiGréta 2017 m. rugpjacio
28 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.collegehumanities.org/>.

270 GRAKAUSKAITE-KARKOCKIENE, D. Karybos psichologija, p. 74-77.

271 [llcuxonoeus, p. 23.
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Vienas uzduotis Zmogus sprendzia tiesiogiai, atlikdamas jprastinius praktinius ir
protinius veiksmus, kitas - tarpiskai, jgydamas Ziniy, reikalingy uzduoties salygy analizei.
Pastarojo tipo uzduotys - tai mastymo uzduotys. Jos sprendziamos keliais etapais:

1. Uzduoties klausimo suvokimas ir siekis rasti atsakymg j jj. Be klausimo nera

uzduoties, néra mastymo veiklos.

2. UZduoties salygy analizé. Nezinant saglygy, negalima iSspresti né vienos
uzduoties - nei praktinés, nei protinés.

3. Sprendimas. Sprendimo procesas jgyvendinamas jvairiais protiniais veiksmais
panaudojant logines operacijas. Protiniai veiksmai formuoja tam tikrg sistema,
nuosekliai keisdami vienas kita.

4. Sprendimo teisingumo tikrinimas. Sis tikrinimas drausmina mastymo veiklg,
leidZia suvokti kiekvieng mastymo Zingsnj, surasti nepastebétas klaidas ir jas
iStaisyti?”2.

Mastymas prasideda atsiradus sudétingai situacijai. Sudetinga situacija - papras-

Ciausiu atveju tai tokia situacija, kai reikia rinktis i$ dviejy ar daugiau galimybiy.

Vadinasi, loginé mastymo procesg pradedanciy situacijy struktdra sutampa su
nustebima sukelianciy situacijy struktara. Juk nustebimas paprastai atsiranda tada, kai lauk-
toji situacija neatitinka tikrosios. Todel pradedant mastyti jis yra batinas. Sakoma, kad pazin-
tinéje veikloje daugiausia laimi tas, kuris nenustojo stebétis.

Mastymas prasideda suvokimu, o pasibaigia veiksmu, nors ir kiek vélesniu. O pagrin-
diné bet kokios mastymo veiklos grandis - sprendimo priémimas.

Individualds mastymo skirtumai

Mastymo tipai kartu yra Zmoniy protinés ir praktines veiklos tipologiniai ypatumai.
Kiekvienas tipas grindZiamas ypatingu signaliniy sistemy santykiu. Jeigu Zmogaus labiau
iSreikStas praktinis arba vaizdinis mastymas, tai reiskia, kad santykinai dominuoja pirmoji
nervy sistema; o jeigu Zmogui labiau badingas abstraktus mastymas, vadinasi, dominuoja
antroji nervy sistema. Yra ir kity Zmogaus mastymo veiklos skirtumuy. Jeigu jie pastovas, vadi-
nami proto savybémis.

Proto sgvoka platesné uz mastymo savoka. Zmogaus protg charakterizuoja ne
tik mastymo, bet ir kity pazinimo procesy ypatumai (pastabumas, meninis kdrybingumas,
loginé atmintis, atidumas). Suprasdamas sudétingus supancio pasaulio daikty ir reiskiniy
ry3ius, protingas Zmogus turi gerai suprasti ir kitus Zmones, bati jautrus, atjautus. Mastymo
savybés - pagrindinés proto savybeés. Prie jy priskiriamas lankstumas, savarankiskumas,
gilumas, platumas, nuoseklumas ir kt.

272 LAMINAVAS, J. Psichologija, p. 67.
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Proto lankstumas pasireiSkia mastymo procesy judrumu, mokeéjimu atsizvelgti |
kintancias protiniy ir praktiniy veiksmy salygas ir keisti uzduociy sprendimo badus. Mas-
tymo lankstumui priedpriedinamas mastymo neveiklumas. Inertiskai mastanc¢iam Zmogui
labiau badingas to, k3 jis yra jsisgmonines, atgaminimas negu to, kas nepazinta, aktyvi
paieska. Inertinis protas yra tingus. Proto lankstumas - meno Zmonéms badingas pozymis.
Proto savarankiSkumas pasireiskia gebéjimu iskelti klausimus ir rasti originalius jy spren-
dimo badus. Proto savarankiskumas suponuoja jo savikritiskuma, t. y. Zmogaus gebéjima
matyti savo veiklos teigiamus dalykus ir trdkumus.

Kitos proto savybés - gilumas, platumas ir nuoseklumas - taip pat turi didele
reiksme. Gilaus proto Zmogus sugeba siskverbti | daikty ir reidkiniy esme. Nuoseklaus
proto Zmoneés moka nuosekliai samprotauti, jtikinamai jrodyti tam tikros i3vados tikrumga
ar klaidinguma, tikrinti samprotavimo eiga.

Teisinis mastymas ir analogija

Analogiskai mastyti reiskia sugretinti hipotetine bylg su tomis bylomis, kuriose jau
buvo priimti sprendimai. Kadangi faktai ir aplinkybés labai daznai nulemia teisinius dalykus,
tereikia paziaréti, ar bylos faktai atitinka ankstesnés bylos faktus. Jei esminiai faktai yra
pakankamai panasds, galima remtis analogija ir vadovautis ankstesnéje byloje priimtu
sprendimu. Ir, atvirksciai, jei esminiai faktai skiriasi, reikia atskirti sprendziama bylg nuo
ankstesnes, teigiant, jog pirmoji per daug skiriasi, palyginti su precedentu, kad baty galima
pritaikyti ankstesnéje byloje sukurtg taisykle.

Mastant pagal analogija visai nebdtina, kad faktai labai atitikty vieni kitus. Jei atran-
dama tokia byla, kurios faktai tiksliai atitinka, btna idealu. Vis délto daZniausiai nustatoma,
kad faktai Siek tiek skiriasi. Todél jtikinéjant neuztenka remtis analogija - prireikia ir papil-
domy priemoniy.

Skaitant bylas batina atkreipti démesj, kokie faktai patvirtina taisyklés elementus.
Esminés bylos neabejotinai nukreips j kitus precedentus, kad nubrézty kryptj. Kad tekste
iSlaikyty pusiausvyra ir pasiekty teisinga rezultatg, teismas tiesiog ieSko skirtingy interesy
pusiausvyros. Pirmiausia jis turi nustatyti sprendima nulémusius veiksnius. Zinoma, veiks-
niai (@amzius, issilavinimas, turtas, sveikata, patirtis, ketinimai padaryti zalg ir pan.), atsizvel-
giant j dalyka, skiriasi. Jie néra is privalomojo elementy saraso, kitaip baty priskirti taisyklei.
Teisinga rezultatg nulemia tai, | kurig puse surinkti veiksniai nusveria svarstykles.
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Mastymas ir ,,protingo 2mogaus" standartas

Mastymo savybés, procesai, demenys, formos, formavimasis - svarbiausi
mastymo aspektai. Mastymas prasideda suvokimu ir pasibaigia veiksmu, nors ir kiek
vélesniu. Pagrindiné bet kokios mastymo veiklos grandis - sprendimo priémimas. Pagal
Siuos poZymius | mastyma Zvelgiama kaip | teisinio elgesio filogenetines raidos prielaida.
Toks pozidris kelia tam tikrus klausimus. Pirmiausia bendra, objektyvi, vienoda mastymo
schema, universalios mastymo formavimosi stadijos jokiu badu nesuponuoja vienodo tei-
sinio elgesio - esama individualiy mastymo skirtumy. Maza to, teiséje jsigalejes ,protingo
Zmogaus”, t. y. tokio Zmogaus, j kurio mastyma sprendziant teisines problemas turi bati
atsizvelgiama, standartas gana kvestionuojamas. Problemy kyla ne tik dél to, kad hipote-
tinio ,protingo Zmogaus” standartas - tai lyg aliuzija ] standartizuotag mastyma, t. y. taip
netiesiogiai nustatoma, kaip turi mastyti Zmogus, kad elgtysi teisiskai (tarsi primetamas
kazkieno mastymas). Kita vertus, pati protingo Zmogaus sgvoka néra vienareik¥me, visiska
aiski ir suprantama. Déel $iy prieZasciy ,protingo Zmogaus” standartg verta aptarti placiau.
,Protingo Zmogaus"”, arba ,protingo asmens", standartas yra i$ bendrosios teisés sistemos
kilusi teisiné fikcija. Protingas Zmogus - tai hipotetinis individas, | kurio pasaulio supra-
timg, mastyma atsizvelgiama, kai sprendziama, kokie teisiniai sprendimai turi bati priimami.
Klausimas, kaip tokiomis paciomis aplinkybémis pasielgty protingas Zmogus, turi svarbig
reiksme teisiniam argumentavimui, be abejo, kartu ir teises filosofijai. Sis standartas grin-
dziamas tuo, kad teisé apskritai pagelbes visuomeneij, kai tarnaus protingiems jos nariams,
ir tokiu bddu visuomenéje bendraujant vieniems su kitais bus uztikrintas protingas
teisés pritaikymas.

Protingas Zmogus néra vidutinis asmuo: tai ne demokratiné priemoné. Tam, kad
baty galima tinkamai apibréZti protingo Zmogaus atsakomybés jausmg ir kitus protingo
Zmogaus standartus, be abejo, i$ pradziy turi bati i3siaiskinta, kas yra protingas Zmogus.
Medicinos pozidriu yra netinkama ir daugeliu atvejy nejmanoma apibrézti, kg vidutinis
Zmogus masto ir kaip jis gali pasielgti. Bet protingg Zmogy galima apibadinti kaip tinkamai
informuotg, samoningg, suprantantj teise ir blaiviai mastantj. Toks Zmogus kartais tam
tikromis aplinkybéemis gali pasielgti ekstraordinariai, bet kad ir kg veikty ar mastyty, jis
visada masto protingai.

,Protingo Zmogaus"” standarto $alininkai gina tokig sampratg kaip siekiamo objek-
tyvumo priemone. Teisininkas ar jstatymy leidéjas, vadovaudamasis ,protingo Zmogaus”
standartu, turi jsivaizduoti, kad mato kito akimis, ir atitinkamos situacijos aplinkybémis
stengtis atsiriboti nuo visy nereikdmingy Zmogaus bruozy ir nerealiy jo ltkes¢iy. ,Pro-
tingo Zmogaus” standarto kritikai iSkelia jo taikymo pagrjstumo, objektyvumo problema
ir pabrezia, kad daugeliu atvejy vadovaujantis Siuo standartu nelieka vietos nekvestio-
nuojamam teises taikymui. Nuspresti, kurie motyvai ar vertybés yra svaresni, daznai yra
sunku. Kas lemia ,protingo Zmogaus" standarto pagristumg? Koks santykis tarp savoky
,protingas” ir ,racionalus"? Savokos ,protingas" ir ,racionalus” vartojamos daugelyje jvairiy
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konteksty ir turi begale reikSmiy, ir nors kartais jos vartojamos kaip sinonimai, vis delto rei-
kéty jas aiskinti skirtingai.

Kai apibodinamas ,racionalumas” yra prieSinamas su ,protingumu”, ,racionalus”

daZniausiai siejamas su instrumentiniu racionalumu, t. y. priemoniy ir tiksly racionalumu.
Sakykime, yra subjektas, kuris turi tikslg X, jam racionalu imtis Y veiksmy tik jei jais pasieks
X. Instrumentinis racionalumas yra susijes su konkretaus subjekto tikslais, kita vertus, gali
(bet ne privalo) sietis su kity Zmoniy interesais. Todel galbat man instrumentikai racionalu
kg nors pavogti i kito, jeigu jis turi kazka, ko as noriu, ir turiu jtikinama priezastj manyti, kad
nebdsiu sugautas. Bet taip pat gali bdti racionalu padéti nepazjstamajam, jeigu mano tikslas
yra kity geroveé. Kai prieSiname ,protingg” su ,racionaliu®, aliuzija j protinguma jokiu bddu
nereiskia instrumentinio racionalumo. Kitam gali bdti racionalu vogti i$ manes, bet man taip
elgtis su kitu neprotinga. Kodél? Tai geras klausimas. Viena atsakymo pusé pagrjsta idéja,
kad protinga yra tam tikru bddu susieta su tuo, kas gali bati teisinga kity atzvilgiu. Kitas argu-
mentas yra tas, kad protinga tam tikru badu siejasi su tuo, dél ko kiti sutikty.
Taigi, kai kalbame apie protingg Zmogy, labai svarbu atskirti jj nuo racionalaus Zmogaus.
Racionalus Zmogus arba atsizvelgia j kity Zmoniy interesus, arba neatsizvelgia. Siaip ar taip,
bati racionaliam reidkia kity paZzidroms ir interesams suteikti jiems tinkamga verte. Zinoma,
visa tai yra nepaprastai abstraktu. Norint ,protingo Zmogaus” savoka pritaikyti teiseje kaip
specialigja, svarbu nustatyti kriterijus, pagal kuriuos galétume atskirti protingus veiksmus
nuo neprotingy.

Subjektyvus ir objektyvus protingumas. 1S tiesy be galo svarbu atskirti tai, kas yra
subjektyviai protinga, nuo to, kas yra objektyviai protinga. Pavyzdziui, galime iSskirti ,protinga
Zmogy", bet galime igskirti ir ,protingg apsvaigusj Zmogy’, ,protinga Zmogy, turintj vystymosi
sunkumy’, arba ,amaus temperamento protingg Zmogy". Dazniausiai kalbédami apie ,pro-
tingo Zmogaus” standartg sakome, kad tai objektyvus standartas, pazymime, kad iuo atveju
neturi bati atsizvelgiama j konkrecius bado bruoZus. Kai kurie ,protingo Zmogaus" standarto
kritikai pabreézia, kad objektyvumas téra Saliskumo kauké, t. y. Sis standartas vis tiek vienoms
Zmoniy grupéms yra naudingesnis negu kitoms.

Teiséjas Learned'as Hand'as ir protingo Zmogaus kaip kasty ir naudingumo analizé.
Protingumo samprata, su kuria dabar supazindinami iS esmes visi teisés studentai, teisejo
L. Hand'o buvo suformuluota garsiojoje Carrol Towning byloje: ,Yra trys svarbls savininko
pareigos apsaugoti nuo suzalojimy (gedimy) analogiskoje situacijoje aspektai:

1. tikimybé, kad objektas sugrius;

2. atsiradusios zalos dydis, jeigu ji atsiranda;

3. tinkamy atsargumo priemoniy émimosi mastas.

Visa tai iSreiskus matematikai ir tikimybe pazyméjus raide T, Zalg - raide Z, o atsar-
gumo priemoniy mastg - raide A, atsakomybeé priklauso nuo to, ar Z yra mazesne uz A, t. y.
arZ <Tx A7

273 United States v. Carroll Towing Co., 159 F.2d 169, 173, reh’g denied, 160 F.2d 482 (2d Cir.1947)
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I$ tiesy dél L. Hand'o formulés Z < T x A galima daug diskutuoti, bet Carroll Towing
bylos reikSmeé ta, kad joje kasty ir naudingumo analizé pritaikyta kaip nerapestingumo kri-
terijus. I5 to daroma idvada, kad ,protingas Zmogus” nustato galimus savo veiksmy kastus ir
nauda ir neveikia tokiu bddu, kad atsirasty tokiy kasty, kuriy nauda nepateisinty.

I. Kantas ir protingas Zmogus kaip gerbiantis kity interesus. Daugelis mokslininky
L. Hand'o formule aiskina kaip ekonominj poZitrj j protingg Zmogy, taciau ji gali bati verti-
nama ir kitaip. Gali bati aiSkinama, kad L. Hand'o formulé atskleidZia sgziningumo principa.
Labai abstrakeiai galima teigti, kad protingas Zmogus - tai toks Zmogus, kuris | kitus Ziari
pagarbiai. Protingo Zmogaus sgvoka gali bti siejama su deontologiniu pozidriu j moraline
filosofijg ir I. Kant'o kategoriniu imperatyvu. Tad galime sakyti, jog protingas Zmogus elgiasi
taip, kad jo elgesio maksima (principai, kuriais remiasi, kai veikia) galéty tapti universaliu jsta-
tymu?74, Kitaip tariant, protingas Zmogus kitus supranta kaip savaime esancius tikslus, bet
ne priemones. Laikydamasis Sio poziario, R. Dworkin‘as teigé, kad L. Hand'o formuleé gali bati
suprantama kaip moralinés Zmoniy lygybés atspindys.

Doroveés jurisprudencija ir aretajiné protingo Zmogaus samprata. Dar vienas pozidris
j protingg Zmogy kildinamas i3 Aristotelio dorybiy teorijos (arba dorovés etikos) - konkreciai
i§ idejos, kad esminis moralés standartas yra ,doroves atstovas’, t. y. Zmogus, pasizymintis
moralinemis ir intelektinemis savybémis.

Kas yra tos savybes? Tai tokie bruozai kaip drasa, geras bddas, temperamentin-
gumas. Intelektinés vertybés yra sophia (teoriné iSmintis) ir phronesis (praktiné iSmintis).
Aretajinio pozZiario | protingg Zmogy problema ta, kad jo laikantis per daug reikalaujama.
Aristotelio asmens savybés yra phronimos, tai yra ne vidutiniy gebéjimy, bet labiau turintis
ekstraordinariy gebéjimy jvertinti ir pasirinkti Zmogus.

Pritaikant besivarzancias ,protingo Zmogaus" teorijas teiséje, svarbu suprasti ir
atskirti, kuriis jy yra tinkamiausia teisei ir kuri pagrindzia masy moralinj supratimg ir politines
teorijas.

»~Mastymas norais”

Jeigu Zmogus gali rinktis, jis daro tai, kg nori. Kuo stipresnis noras, tuo didesné gali-
mybe, kad jis tai darys. Tai badinga ne tik Zmogaus veiksmams, kuriuos galime pamatyti, bet
ir nematomiems dalykams, pavyzdziui, mastymui?’>.

Yra min¢iy, kurios Zmogui patinka, yra dalyky, apie kuriuos galvoti jis bijo. Zmogus
su nemaloniomis mintimis elgiasi taip, kaip ir su nemaloniais dalykais - jy vengia. Valgant
maltinj nemalonu galvoti apie vargsa gyvulj, kuris buvo paskerstas masy pusryciams. Tam

274 KANTAS, I. Dorovés metafizikos pagrindai, p. 52.
275 JUSTICKIS, V. Bendroji ir teisés psichologija, 2003, p. 252.
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nereikia jokiy ypatingy pastangy. Mastymas pats atSoka nuo nemaloniy minciy kaip ranka
nuo karsto daikto.

Teiséjas taip pat yra Zmogus. Tai, kas badinga visiems Zmonéms, badinga ir jam.
Yra minciy, kuriy jis bijo, nekencia. Yra tokiy, kurios jam patinka, kuriomis didziuojasi arba,
atvirk3ciai, kuriy gedijasi. Kaip teigé Friedrich'as Nietzsche: ,Mano atmintis sako: ,Tai buvo!”
Mano isdidumas sako: ,To negaléjo batil” ir atmintis nusileidzia.">’®

Ypac svarbu, kad sgmoneé to nesuvokia?”’. Teisejui nelengva suvokti, kad jauciasi
nusivyles, kai jam nemalonus Zmogus pasirodo esgs nekaltas?’®. Lygiai taip pat jis jaucia
pasitenkinima, pasididziavima, jeigu pavyksta rasti Zmogaus, kuris i$ pat pradziy nekélé
jokios simpatijos, kaltés jrodymuy?’°.

|statymas nustato pagrindus, kuriais teiséjas turi vadovautis priimdamas spren-
dimg?®. Tai darydamas jis turi vadovautis tik siekiu teisingai iSspresti bylg, tiksliai nustatyti,
ar teisiamasis yra kaltas. Kai teiséjas sgmoningai arba nesgmoningai vadovaujasi asmeni-
némis simpatijomis ar antipatijomis, noru pelnyti aplinkiniy pritarima, baime, neapykantg ir
pan., tai yra neteisiniai motyvai®®'.

|statymu siekiama apsaugoti teiséjg nuo galimo poveikio. Tam tikslui skirtas teiséjy
nepriklausomumo institutas?®? ir yra numatytos realios teisejo ekonominio, organizacinio,
teisinio nepriklausomumo priemonés?®. Taciau, nepaisant to, kad teiséjo atsiribojimas nuo
savo paties subjektyviy paziary, jsitikinimy, asmeniniy nuostaty ir nuotaiky yra laikomas
svarbiu teiséjo nepriklausomumo instituto elementu, minétos priemoneés neuztikrina ,psi-
chologinio nepriklausomumo” - teiséjo gebéjimo pasipriesSinti motyvams, galintiems lemti
asmeninj suinteresuotumag?®4.

Tai, kaip veikia Sie procesai, uz kg nagrinédamas bylg sgmoningai ar, svarbiausia,
nesgmoningai serga teiséjas, priklauso nuo jo asmenybes, jvairiausiy niuansy. Kiekvienam
nelengva pasakyti, kodél pradeda sirgti uz vieng ar kitg komanda.

Nieko nuostabaus, kad psichologiniai tyrimai daznai parodo, jog teiséjo sprendimai
priklauso nuo jo asmenybés, taciau gauti labai skirtingi ir netgi priestaringi duomenys, koks

276 Ibid.

277 Ibid.
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279 Ibid., p. 252-253.

280 Ibid., p.253.
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282 Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios, 1992, Nr. 33-1014, 109, 114 straipsniai.

283 MASNEVAITE, E.; SINKUNAS, H. Teismy nepriklausomumo samprata. I3 Lietuvos teisinés institucijos: Vilniaus
universiteto vadoveélis. Vilnius: Registry centras, 2011, p. 150-151.

284 JUSTICKIS, V. Bendroji ir teisés psichologija, 2003, p. 253.
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tai yra poveikis. Jspadingi yra tyrimai, paliudije, kad moterys teisejos linkusios bati griez-
tesnés nusikaltéléms moterims?®.

Atliekant teisminj nagrinéjimg ypac svarbu tai, kad psichologiniai veiksniai, for-
muojantys teiséjo vidinj jsitikinimg istorijos tikrumu, veikia nepriklausomai nuo jo sgmones.
Teisejas gali jausti, kad tiki tam tikra istorija, taCiau jam nelengva suvokti, kiek tg pasitikejima
sukelé istorijos nuoseklumas, kiek jos vaizdingumas, kiek rysiai su jo sveiko proto postula-

tais. Todel labai svarbu, kad teiséjas gerai jsivaizduoty veiksnius, formuojancius tikéjimg

istorija, gerai iSmanyty jy veikimo mechanizma ir sugebéty pastebéti jy poveik|. Tik taip jis
gali kontroliuoti jy veikimg?®e.

PrieZastingumas ir prisiejimas

Jau kalbéjome apie tai, kad mastymas ir pazinimas yra labai susije reiskiniai. Pazin-
damas Zmogus sugeba atrasti priezastinius rysius, o patyres, kad daugeliu atvejy yra prie-
zastingumas, gali mastyti. Ir atvirkSciai. Galiausiai netgi gamta yra apibréziama kaip tvarka
arba sistema, kurios elementai tarpusavyje yra susije kaip priezastys su padariniais, o tai
reiSkia, kad jy rysiai klostosi pagal priezastingumo principa.

Visuomené - nuo gamtos besiskiriantis rei$kinys - yra normatyviné Zmoniy
elgesio tvarka. Ta¢iau néra nepaneigiamy argumenty, kodél Zmoniy elgesys neturéty bati
suvokiamas ir kaip gamtos dalis, kurig apibrézty priezastingumo principas, arba kodél jo,
kaip ir gamtos fakty, nebaty galima aiskinti kaip priezasciy ir padariniy. Neabejotina, kad
toks aiskinimas, bent jau tam tikru mastu, jmanomas - ir jau yra pateiktinas. Taciau anali-
zuodami savo teiginius apie Zmoniy elgesj pamatome, kad Zmoniy elgesio aktus vienus su
kitais ir su kitais faktais siejame visiSkai kitaip nei pagal priezastingumo principga. Priezastin-
gumo principui jgyvendinti moksle kol kas dar néra visuotinai pripazinto zodzio. Jei pavykty
jrodyti, kad toks principas mUsy mastyme yra, badty galima aiskiai atskirti visuomene nuo
gamtos. Tik tuo atveju, kai teisé yra normatyvineé elgesio kity atzvilgiu tvarka, ja, kaip socia-
linj reiskinj, galime skirti nuo gamtos.

Kitokj nei priezastingumo principa, kurj taikome apibddindami normatyvine
Zmoniy elgesio tvarka, Hans'as Kelsen'as yra pavadines ,prisiejimu’2¢’. Analizuojant teisinj
mastyma galima parodyti, kad teisés taisyklems taikomas principas, nors ir analogiskas
priezastingumo principui, i$ esmes skiriasi nuo jo?®. Jis yra panasus tuo pozidriu, kad teisés
taisyklés funkcionuoja panasiai kaip priezastingumo principas gamtos désniuose. Pavyz-

285 SISK, G. C,; HEISE, M.; MORRIS, A. P. Charting the Influences on the Judicial Mind: An Empirical Study of Judicial
Reasoning. New York University Law Rewiew, 1998.

286 JUSTICKIS, V. Bendroji ir teisés psichologija, p. 252-253.
287 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 95.
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dZiui, Sie teiginiai yra teiseés taisykles: individas, padares nusikaltimg, privalo bati nubaustas; j
individo, negrazinusio skolos, turtg privalo bati nukreiptas civilinis iSieSkojimas. Apibendrinta
formuluote: esant teisinés tvarkos apibreztoms sglygoms privalo bati vwkdomas teisinés
tvarkos apibréziamas prievartos aktas. Visai kaip gamtos désnyje, teisés taisykleje sujungiami
du elementai, taliau teisés taisyklés iSreiSkiamos sgsajos prasmeé yra visiskai kitokia nei prie-
Zastingumo, kurj iSreiSkia gamtos désnis?°. Taigi elementus teisés normoje (pavyzdziui, nusi-
kaltimg ir bausme?%) sieja ne priezasties ir padarinio rysys.

H. Kelsen'as teigé: ,Teisés taisyklé, kitaip nei gamtos désnis, tvirtina ne kad kai yra
A tai ,yra" ir B, bet kad kai yra A, tai ,privalo” bati B, net jeigu i$ tikryjy B galbat ir néra.”>
Minéta teises taisyklés ir gamtos desniy elementy rysio skirtuma, pasak teoretiko, lemia tai,
kad teises taisykles apibréziama rysj valingai sukuria teisinis autoritetas, o priezasties ir pada-
rinio rydys gamtoje nepriklauso nuo tokios Zmoniy valios?. Kita vertus, i$ tos aplinkybés,
kad teisés taisyklé kazka apraso, neisplaukia, jog tai, kas aprasoma, yra realus faktas, nes
aprasyti galima ne tik realius faktus, bet ir normas, t. y. specifines fakty prasmes?®. Pasak H.
Kelsen'o, teisés taisyklé néra imperatyvas, ji yra sprendinys, teiginys apie paZzinimo objekta,
nes neimplikuoja ir jokio pritarimo aprasomajai teisés normai?**. Teisés taisyklé iSlieka objek-
tyvi deskripcija, ji netampa preskripcija. Taisyklé nedaro nieko daugiau - ji, kaip ir gamtos
désnis, tik konstatuoja dviejy elementy ry3j, t. y. funkcinj rysj. Tai reiSkia, pasak H. Kelsen'o,
kad apraSymas neturi jokiy sasajy su metateisinemis vertybemis ir neimplikuoja jokio emo-
cinio pritarimo arba nepritarimo?®>.

Pirmyk&ciy visuomeniy ir pirmykscio mastymo tyrimai rodo, kad pirmykstis Zmogus
gamta veikiausiai aiSkino ne pagal priezastingumo, bet pagal prisiejimo principga?*®. Tai reiskia,
kad jis savo jutimiskai suvoktus faktus interpretavo pagal socialines normas, kurios reguliavo
jo santykius su kitais Zmonémis2”.

Zmonéms gyvenant grupése, ilgainiui kyla idéjos apie tai, koks elgesys yra geras ir
koks - blogas. Tokiomis salygomis susiformuoja taisyklés, nustatancios, kaip tam tikromis
salygomis privalo elgtis tos grupés nariai. Jeigu elgiesi deramai, tau privalo bati atlyginta -
tau turi bati suteikta kokia nors gérybe, o jeigu elgiesi nederamai, privalai bati nubaustas,
t. y. tau turi bati padaryta kokia nors blogybeé?®, t. y. pritaikyta sankcija. Sioje pamatinéje

289 Ibid.

290 Ibid.

291 Ibid., p. 95-96.
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taisykléje salyga ir padarinys vienas su kitu susije ne priezastingumo, bet prisiejimo principo
pagrindu®®. Todél seniausios sankcijos buvo grindziamos atpildo principu - pagrindine pir-
mykscio Zmogaus socialinio gyvenimo taisykle, kuri apemé ir bausmes, ir atlygius®.

Kaip nurodo H. Kelsen'as, pirmyka¢io Zmogaus mastyme nebuvo gamtos kaip pagal
priezastingumo principa tarpusavyje susijusiy elementy tvarkos sampratos. To meto pozidriu
gamta - dalis visuomeneés, t. y. normatyvines tvarkos, kurios elementai vienas su kitu susije
pagal prisiejimo principa®'. Tuo metu nebuvo Zinomas gamtos, kaip priezastinés tvarkos,
ir visuomenes, kaip normatyvinés tvarkos, dualizmas, kuris badingas Vakary tradicijos inte-
lektinés minties raidai*®?, jskaitant teises suvokimg. Pasak mineto teoretiko, toks dualizmas
civilizuoto Zmogaus mastyme atsirado vystantis intelektui, kai Zmones buvo imta skirti nuo
batybiy, Zmoniy ir daikty, o daikty santykiy prieZastinis aiskinimas atribotas nuo Zmoniy
santykiy normatyvinio aiskinimo3.

Mastymas, motyvacija, sgmoningumas ir valia

Ekonomikoje arba racionalaus pasirinkimo teorijoje néra vietos sgvokai ,valia”.
Ekonomistai ir kiti, kurie pritaria sprendimy priémimo perspektyvai, traktuoja elgesj labai
paprastai - kaip apdairy ir logiska veiksmy galimybes pasirinkimg. Pasirinkus atitinkama
elgesio modelj, preziumuojama, kad dél jo taikymo nebus problemy. O aliuzija j valig reiskia,
kad pasirinkta elgesio kryptis ne visada jgyvendinama automatiskai. Kai kada mums reikia
stiprios motyvacijos nuosekliai laikytis pasirinktos krypties. Savoka ,valia” vartojama tam tikrai
vidinei jégai (valios jégai), susijusiai su tikslu kontroliuoti savo elgesj, apibadinti.

Valios samprata suponuoja tai, kad egzistuoja viena saves puseé, kuri reikalauja bati
kontroliuojama, kai daro tai, ko nori kita pusé. Tad kuri pusé kontroliuoja, o kuriyra valios kon-
troliuojama? Kasdienés gyvenimo situacijos, kuriose pasireiskia valia, kreipia j labai paprasta
atsakyma: valia daZniausiai pasireiSkia tada, kai reikia numalSinti, suvaldyti visceraline moty-
vacija. Galima isskirti tris pagrindines motyvy kategorijas, apimancias visceralinius veiksnius:

1. instinktai (paskatos), pavyzdziui, alkis ar lytinis potraukis;

2. emocijos, pavyzdziui, pyktis ar baime;

3. somatiniai pojaciai, pavyzdziui, skausmas.

Visi visceraliniai veiksniai atlieka svarbias gyvybines ar reprodukcijos funkcijas.
Alkis ir troSkulys vercia ieskoti pakankamai maisto ir skysciy, lytinis potraukis uztikrina
reprodukcijg, pyktis saugo nuo kity iSnaudojimo, skausmas - nuo pavojaus susizaloti. Kie-

299 Ibid.

300 /bid.

301 /Ibid., p. 100.

302 Pvz, Zr. LOY, D. R. On the Duality of culture and Nature. Philosophica, 1995, Vol. 55, p. 9-35.
303 KELSEN, H. Grynoji teisés teorija, p. 100.
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kvienu atveju visceraliniai veiksniai veikia taip, kad, viena vertus, juy nepatenkinus yra pati-
riami nemalonas pojaciai, o kita vertus, padidéja troskimas juos patenkinti.

Nors visceraliniai veiksniai atlieka svarbias gyvybines funkcijas, jie taip pat retkar-
Ciais vercia pasiduaoti iSgyvenimams, net jeigu jiems veikiant atsiranda prieStaravimas savo
interesams. Maza to, istoriSkai visceraliniai veiksniai (dazniausiai vadinami aistra) buvo trak-
tuojami kaip iStvirkimo jéga, prieSpriesinama civilizuotoms jégoms, tokioms kaip intelektas,
priezastis ar egoizmas (savanaudiskumas). Lengvai galedami vartoti kaloringg maistg,
esame taip sugadinti, kad valgome vos tik praalke. Panasiai veikia socialinés sankcijos, susi-
jusios su alkio, baimés, skausmo iSvengimu.

Gyviny ir Zmoniy visceraliniai veiksniai sutampa daug didesniu mastu negu kogni-
tyvas gebeéjimai. Zmonés, kaip ir daugelis gyvany, jaucia alkj, troskulj, baime, skausmg ir
grei¢iausiai daugelj emocijy. AkivaizdZiausias neuropsichologinis skirtumas tarp Zmoniy ir
Zmogui artimy gyvany - smegeny Zieveés dydis. Atspindint &} skirtuma, didziausias neuro-
loginio funkcionavimo skirtumas pasireiSkia gebejimais, glaudziai susijusiais su smegeny
Zievés funkcijomis, akivaizdziausiai - kalba ir sgmoningumu.

Apibendrinant darytina isvada, kad gyvanai yra tarsi savo instinkty, apetito, emo-
Cijy vergai tuo poziariu, kad valgo, kai yra alkani, poruojasi, kai yra seksualiai subrende, jie
vengia baimes ir skausmo $altiniy arba béga nuo jy. Atitinkamai Zmoneés dél savo samo-
ningumo gali numatyti savo elgesio pasekmes ir identifikuoti prieStaravimus tarp visce-
ralinio ir instinktyvaus elgesio bei aukStesnés pakopos motyvy ir tiksly, tokiy kaip fizinis
tinkamumas ar kity pagarba. Pagrindinis argumentas tas, kad valiag yra ta jéga, kuria nau-
dojantis siekiama suvaldyti visceralinés motyvacijos nulemta elgesj, prieStaraujantj auks-
tesnés pakopos tikslams. Valia néra neiSsenkamas Saltinis. Valia, kaip ir raumeny darbas,
proto koncentracija ar kitos Zmogaus savybeés, kurioms reikia pastangy, reidkia tam tikros
jégos panaudojima?®“.

304 LOEWENSTEIN, G. Willpower: a decision-theorist's perspective. Law and Philosophy, January 2000, Vol. 19,
No. 1.
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LOGIKOS TAIKYMO PROBLEMATIKA

Analizuojant logikos taikymo problematikg teisinio argumentavimo srityje pir-
miausia reikia aptarti jos sampratg. Logikos panaudojimas teisiniam argumentavimui Lie-
tuvos teises moksle yra pripazjstamas%, taciau vertinamas nevienareikSmiskai*®. Taip yra
del to, kad Si kategorija vartojama neaptarus jos sampratos, o tai neleidzia iSsamiau iSana-
lizuoti jos vaidmens priimant teisinius sprendimus.

Teigiama, kad, kalbant apie logikos panaudojimg teisiniam argumentavimui, ilga
laika ji paprastai buvo siejama su silogizmu, apimanciu teiginio iSvedimga i$ dviejy prielaidy,
kurios yra bendro pobddzio teiginiai, ir neatspindinciu nei aptariamo argumentavimo sudeé-
tingumo, nei visy logikos rasiy?. IS tiesy esama gerokai daugiau logikos rasiy nei vien
silogistika: pavyzdziui, neklasikiné logika (daugiareikSmeé, deontine logika ir t. t.) ar netoly-
dZioji logika (nemonotonineg, nugincijama, anuliuojama logika)*®¢. Atsizvelgiant j tai, logikos
vartojimo teisiniam argumentavimui samprata ir vaidmuo tampa itin daugiareikSmiai.

Pasak Eglés Mackuvienés, svarbus logikos bruoZas yra tai, kad ji susijusi tik su
argumentavimo forma ir atlieka prielaidy ir iSvady susiejima?®®, o rezultato priimtinumas ir
teisingumas néera logikos klausimas, todel, jeigu nepatinka iSvados, reikia kaltinti ne logika,
bet prielaidas®™. Steven'as J. Burton'as teige, kad teisinio argumentavimo forma yra lyg tus-
Cias indas, kurio naudingumas priklauso nuo to, kas jame yra®", todél teisinio argumen-
tavimo rezultato pagristuma lemia argumenty, kurie ir pripildo minétg indg, turinys. Taigi
né viena is egzistuojanciy logikos rasiy negalima iSspresti visy klausimuy, kylanciy teisinio
argumentavimo procese32,

Zvelgiant j visa tai, kas aptarta pirmiau, akivaizdu, kad nors i3vady teisingumas
logikoje ir teiséje yra esminis tikslas, taciau jis suvokiamas skirtingai, nes pirmojiyra sutelkta

j rezultato gavimo forma, o antroji - j jo turinj. Todél reikety sutikti, kad teiséje bendraja
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306 Pvz,Zr.GUMBIS,]. Teisés samprata: logikos taikymo problematika. Teis¢, 2010, t. 76, p. 46-62; LASTAUSKIENE,
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prasme logika - tai ,tinkamas, teisingas samprotavimo badas"*'3, leidziantis atliekant teisinj
argumentavimg uztikrinti tik mastymo nuosekluma ir taisyklinguma?®'4, bet ne pradiniy tei-
giniy turinio teisinguma.

Logikos taikymo galimybés ir ribos

Teismo proceso metu iS teiséjo reikalaujama priimti teisingg sprendimg, taciau ne
visada sutariama, koks sprendimas yra teisingas. Pagal Lietuvos Respublikos teisinj regu-
liavima teismo sprendimas turi bati motyvuotas, paremtas teisiniais ir faktiniais argumen-
tais®®. Minétoms kiekvieno sprendimo savybéms uztikrinti yra svarbus tinkamas ir taisy-
klingas teisinis argumentavimas, dél to siame intelektiniame Zmogaus procese logikos vai-
dmuo tampa svarbus.

Logikos vertingumo teisiniam argumentavimui iStakos gladi Vakary intelektinéje
mintyje. Loginio mastymo atsiradimas ir vystymasis sietinas su senoves Graikijos filoso-
fija®%, Romos ir Bizantijos imperijose atsiradusiu teises kodifikavimu?", Sv. Tomo Akviniecio
filosofija®'® ir ankstyvyjy gamtos moksly atstovy, pavyzdziui, R. Descartes’o, Gottfried’'o
W. Leibniz'o, pateikiama pasaulio santvarka®'. Taigi daugelj amziy jvairius socialinius ir
visuomeninius klausimus buvo bandoma spresti naudojantis tuo metu egzistavusia logika,
todel ir Siuolaikinio Zmogaus polinkis atsakymus j teisinius klausimus neretai paremti logika
laikytinas jprastu. Giedrés Lastauskienés teigimu, Siuolaikine logika yra pripaZinusi dau-
gelio filosofy ir logiky pasiekimus, pasizymi jvairumu ir vis dar yra laikoma priemone, uzti-
krinancia teisingg mastyma3%.

Logikos panaudojimas teisés aiskinimui sietinas su teisinio tikrumo principu:
teismo sprendimas turi bdti nuspéjamas ir garantuoti tam tikra teisinj stabiluma. PrieSingu
atveju baty sunku numatyti, kaip Zmogus turi elgtis konkrecioje situacijoje, kad nesukelty
sau neigiamy pasekmiy, be to, teisininkas negaléty suteikti klientui patikimos teisinés kon-
sultacijos ir pan. Demokratinéje visuomenéje, kurioje jstatymy leidziamoji, vykdomoji ir
teisminé valdzios yra atskirtos, logika paremtas teisinis mastymas yra badtinas: pvz., teiséjas
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negali kurti naujos teises normos. Remdamasis logika, jis turi ginco santykiui pritaikyti jsta-
tymy leidéjo suformuluotg teisés norma, taip legitimuodamas savo sprendima. Taigi, nors
ir suvokiama, kad riba tarp teisés normy taikymo ir karimo kartais yra gana miglota, vis
delto kaip standartas ar siekiamybé tradiciskai lieka logika paremto teisinio argumenta-
vimo reikalavimas3?".

Taciau nereikéty pamirsti, kad teisinis tikrumas, taigi ir logika, téra vienintelé tei-
siné vertybé, todél turi bati islaikoma jos pusiausvyra su kitomis vertybémis, tokiomis kaip
teisingumas, sgziningumas, racionalumas, sveikas protas ir kt. IS tiesy itin sunku surasti
argumenty, pagrindzianciy, kodeél logika turéty bati absoliutinama arba turéty dominuoti
pries kitas vertybes. Absoliutindami vieng vertybe, ribojame kity vertybiy veikimo sritis ir
taip nutolstame nuo pagrindinio teisinio rezultato - teisingumo. Ribodami logikos abso-
liutuma teiséje, kitoms vertybéms suteiktume platesnj egzistavimo laukg. Teiséjas kiekvie-
noje byloje turi siekti protingos visy teisiniy vertybiy pusiausvyros, o ne rinktis lengviausia
badg - logisSkai pagrjsti savo sprendima.

Kaip nurodo Dalia Mikeléniené ir Valentinas Mikelénas, yra ne vienas logika
paremtas teisinio argumentavimo baddas, pavyzdziui, silogizmas, dedukcija, analogija ir
pan.??? Vis deélto, kadangi logikai svarbus batent tinkamas samprotavimo badas, t. y. forma,
toks logika paremtas argumentavimo procesas yra gana formalus. Tuo tarpu teisé reiskia
materialinj teisinguma: turbdt né vienas teisininkas, mokslininkas ar praktikas, neabejoja,
kad teismo sprendimui jtakos turi daugelis veiksniy ir jvykiy, todél nepakanka vien forma-
liai pritaikyti teisés norma (dedukcijos badu), precedentg (analogijos badu) ar kitg teisinio
argumentavimo forma, paremtg viena i$ logikos rtsiy. Teiséjas galvoja ir apie teisingg rezul-
tatg turinio poziariu, pagal jj pasirenka argumentavimo linijg. Taigi, nors ir sutariama, kad
teismo sprendimas turi bati logiskas, t. y. teismas konkrecia teisés norma turi aiskinti ir tai-
kyti pagal logikos taisykles, taCiau praktikoje teismo proceso metu dazniausiai susiduriama
su tokiais sudetingais atvejais, kai bylos faktaiir aplinkybés néra aiSkls arba teises aktaiyra
dviprasmiski dél juose vartojamy vertybiniy arba vertinamuyjy terminy. Pastaraisiais atve-
jais, nors logisko sprendimo reikalavimas islieka, teiséjas privalo uzimti tam tikrg pozicijg, o
tam reikia pasinaudoti net tik formos pozitriu taisyklingg teisinj argumentavima uztikrinan-
¢iomis priemonémis.

Remiantis tuo, kas aptarta pirmiau, konstatuotina, kad logika, uztikrinancia tei-
sinio samprotavimo tinkamuma formos pozitriu, paremtas teisés aiskinimas neabejotinai
atitinka teisinio tikrumo principg ir yra reikalingas demokratinéje visuomenéje. Be to, logika
yra aktuali Siuo metu, kai, sparciai daugéjant byly, pvz., pasinaudojant analogija galima
greitai iSspresti daugybe nesudétingy byly. Taciau neretai logikos reikSmé ir galia yra suab-

soliutinamos, ji taikoma pernelyg placiai arba yra suvokiama kaip vienintelis teisinio argu-

321 BURTON, S. J. An Introduction to Law and Legal Reasoning. p. 2-9.
322 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai, p. 94-106.
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mentavimo pagrindas. Pastaraisiais atvejais kyla klausimas, ar toks logika paremtas spren-
dimas turi verte teisingumo poziariu. Juk loginis aiSkinimas toli grazu ne visada padeda
rasti turinio poziariu teisingg atsakyma. Todel priimdamas sprendima teiséjas negali remtis
vien logika. Logikos nepakankamumas ypac aktualus sudétingose bylose, kuriose, skirtingai
negu paprastose, yra sudetingy teises ir fakto klausimy, del kuriy reikia visapusiskai iSna-
grineti situacija.

Visame Siame kontekste svarbia laikytina teisinio realizmo atstovo Oliver'io W. Hol-
mes'o Jr. mintis, kad ,[lJoginis metodas ir forma yra giriami dél aiSkumo ir poreikio pagrijsti,
apie ka kiekvienas asmuo masto. Bet apskritai aiSkumas yra iliuzija, o pagrindimas néra
Zmogaus likimas. UZ logines formos slypi teismo sprendimas, paremtas konkuruojanciy
jstatymo normy santykiniu vertingumu ir svarba, tiesa, daznai neaiskus ir nesgmoningas,
vis délto taiyraviso proceso esmé ir pagrindas. Bet kokiam sprendimui galima suteikti logine
formga <...> Taciau kodel tai darome?3?® Batent mineta pozicija kiekvieno teisinio argumen-
tavimo proceso metu skatina stabteléti ir pagalvoti, kiek bus reikalinga pritaikyti vienokios
ar kitokios rasies logika priimant tiek formos, tiek turinio pozidriu teisingg sprendima.

Todeél tai, kas, ypacC Lietuvos teises doktrinoje, itin daznai apibadinama kaip
Jlogikos taikymas teiséje”, néra visiskai iSsamu ir tinkama. Siekiant visapusiskiau apibadinti
tiek formos, tiek turinio pozidriu tinkamga teisinj argumentavima, kuris kartu suteikty tei-
sinio tikrumo, reikia kalbeti ne tik apie logikos taikyma, bet ir apskritai apie pagrista teisinj
argumentavima, kurio viena is sudedamujy daliy yra logika, o tiksliau - jos pritaikymas tam
tikrose teisinio argumentavimo situacijose.

Logika ir teisinis argumentavimas

Pirmiau aptarti aspektai leidzia teigti, kad atliekant teisinj argumentavimg didelé
reikSme turi bati teikiama ir kitiems veiksniams, ne tik kurios nors rdsies logikos pritai-
kymui. Todel toliau nagringjamas kai kuriy rasiy logikos reiskimasis teiseje: (i) vieno i$ daz-
niausiai taikomy dedukciniy samprotavimo elementy - silogizmo - vaidmuo atliekant teisinj
argumentavima; (i7) logikos reikSmé ir ribotumas taikant teismo precedenta; (/ii) logika kaip
galimas piktnaudziavimo teise jrankis; (iv) logika kaip veiksnys, neleidZiantis lanksciai remtis
teisés principais.

Silogizmas taikant teisés normgq
Priimdamas sprendima, teiséjas paprastai disponuoja faktais (iSoriniais veiksniais)
ir teisés norma (vidiniais veiksniais). Idealiu atveju teiséjui tereikia nustatyti faktus ir pagal

323 HOLMES Jr,, O. W. The Path of the Law. I3 FEINBERG, J.; COLEMAN, J. Philosophy of Law. Seventh Edition.
Thomson, Wadsworth, 1980, p. 119-124, p. 123.
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juos pritaikyti teisés norma. Tuomet jo veikla priimant sprendimg laikytina formalia, joje
nepaliekama vietos asmeninei patirciai, racionalumui, vertybéms. Toks teiséjo darbas yra
pazintinis, kai jis nustato faktus, ir loginis, kai pritaiko teisés norma. Visos Sios aplinkybés
turi garantuoti objektyvumg, kartu tai reiskia, kad kiekvienoje situacijoje privalo bati tik
vienas jmanomas teisingas sprendimas.

Bdtent pirmiau aptartoje situacijoje teiséjas, naudodamasis dedukciniu tei-
siniu argumentavimu, i$ vieny teiginiy iSveda kitus. Visa tai galima formalizuoti kaip silo-
gizma - samprotavima einant nuo bendrybés prie konkretybés. Tokiu atveju teisés norma
naudojama kaip didzioji premisa, o bylos faktas - kaip mazoji premisa. Konstatavus, kad
mazoji premisa atitinka didZigja premisg, i$ to daroma iSvada. Pavyzdziui, didZioji premisa -
antraeilj daiktg iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutarties ar jstatymo nenustatyta
kitaip3?%; mazoji premisa - pagrindinis daiktas buvo perduotas nuosavybés teise asmeniui
A; sutartyje ar jstatyme dél antraeilio daikto nieko nepasakyta. Todél daroma iSvada, kad
antraeilis daiktas turi bati perduotas nuosavybes teise asmeniui A. Manytina, kad toks silo-
gizmo taikymas garantuoja teiséjo nesaliskumg, teisinj tikruma ir teiséjo nesikisima j jsta-
tymy leidéjo sritj.

Vis delto toks dedukcinis mastymas akivaizdziai turi tam tikry trakumuy. Silogizmas,
kad ir koks taisyklingas baty formos poziariu, niekada nenurodo, ar jo premisos yra tei-
singos, nes, kaip aptarta pirmiau, ,[l]Jogika yra susijusi tik su argumentavimo forma“3?°.
Viena i$ problemy ieskant tinkamos didZiosios premisos - teisingai nustatyti taikyting
teisés norma. Sudeétingoje byloje nustatyti taikyting teises norma néra taip paprasta,
ypac jeigu teisés akto kalba neaiski ar dviprasmiska arba teiséjui tenka spresti normy
konkurencijos problemg ar taikyti analogijg. Teisés normos visada yra bendro pobadzio,
todel kiekvienu konkreciu atveju teiséjas turi nuspresti, ar konkreti bylos situacija atitinka
nurodytaja teisés normoje. Sunkumy Siuo atveju taip pat kyla, nes tam tikry teisés akty
struktdriniai ypatumai, pavyzdziui, isimciy taikymo, teisés akty hierarchijos, sutampanciy
blanketiniy normy, prezumpcijos, tam tikry nustatyty normos taikymo ar galiojimo salyguy,
silogizmu nesprendZiami.

Jau minétoje Civilinio kodekso 4.14 straipsnio 1 dalies nuostatoje skelbiama, kad
antraeilj daikta iStinka pagrindinio daikto likimas, jeigu sutarties ar jstatymo nenustatyta
kitaip. Sioje teisés normoje teigiama, kad antraeiliais daiktais laikomi tik su pagrindiniais
daiktais egzistuojantys arba pagrindiniams daiktams priklausantys, arba kitaip su jais susije

324 VARGA, C. The Nature of the Judicial Application of Norms. I8 VARGA, C. Law and Philosophy: Selected Papers in
Legal Theory. Budapest: Akaprint, 1994, p. 295.

325 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 4.14 straipsnio 1 dalis.

326 MACKUVIENE, E. Loginis metodas teiséje: sampratos problema. Teise, 2010, t. 77, p. 126-145, p. 129 cituojama
PRAKKEN, H. Logical Tools for Modeling Legal Argument. A Study of Defeasoble Reasoning in Law. Dordrecht: Kluwer
Academic Publishers, 1997.
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daiktai. Taigi $i norma yra bendro pobtdzio, o kokie konkretas daiktai yra antraeiliai, turi
spresti teismas. Tai padaryti tam tikrais atvejais gali bati sudétinga dél dviprasmiskos ar
netikslios teisés akto kalbos.

Nustatyti taikyting teisés norma gali bati sudétinga ne tik dél minéto lingvistinio
trakumo, bet ir dél to, kad tam tikri dalykai tikslingai palikti vertinti teiséjo nuozidra. Juk
teisés normoje negalima numatyti visy konkreciy atvejy, susijusiy su ja reglamentuojamu
santykiu. Teisiniam tekstui taip pat badinga tai, kad tinkamam jo taikymui reikia apibrezti
daugelj terminy, ir tai lems taikyting teises norma. Pavyzdziui, taikant sandoriy negaliojimo
instituta teismui teks, atsizvelgiant j faktines aplinkybes, jvertinti tokias kategorijas kaip
,Suklydimas"?’, ,apgaulé” arba ,realus grasinimas“3?¢ir t. t.32% ir pagal tai nustatyti, ar galima
taikyti konkrecig teisés norma. Taigi teiséjas privalés surasti rysj tarp teisés normoje pami-
nétos abstrakdios situacijos ir konkrecios gyvenimo situacijos, t. y. nustatyti, ar faktinés
aplinkybés atitinka teisés normos turinj. Silogizmas, padedantis formaliai nurodyti iSvadg,
bet nesuteikiantis jokiy priemoniy, svarbiy kategorijy turiniui nustatyti, daugeliu atvejy tei-
séjui mazai tegelbeés3*.

Ne maziau svarbu tinkamai nustatyti bylos faktus, kad taikant teisés norma baty
galima juos teisingai panaudoti, t. . teisingai nustatyti mazajg premisg. Tam, kad teismas
galety nustatyti faktus, ginco Salys pateikia arba teismas savo iniciatyva renka jrodymus.
Vertinti, ar jrodymy pakanka tam tikriems faktams nustatyti, o tam tikriems paneigti, yra
teiséjo prerogatyva. Teiséjas yra laisvas vertinti jrodymus pagal savo jsitikinima, patirtj. Siuo
atveju logika mazai kuo gali padéti, nes, kaip jau aptarta, ji paprasciausiai ,nevertina prie-
laidy teisingumo"33".

Taliau vien nustatyti faktus nepakanka. Jie kiekvienoje byloje gali bati pateikiami
ir interpretuojami labai jvairiai. Zinoma, teismas turi uzimti tam tikrg pozicija fakty atzvilgiu,
t.y. pritarti vienos i$ ginco Saliy pateikiamai interpretacijai arba jg koreguoti, taciau logikos
taisyklés, teises normos ir fakty struktdrizavimas silogizmo forma ir Siuo atveju negali
padeéti. Tai, kaip teismas nustatys ir jvertins faktus, lems teiséjo patirtis, pragmatiskumas,
racionalumas, vertybes ir kt.

Silogizmas nepadeda teiséjui interpretuoti jstatymuose numatyty vertybiy. Jis
nesuteikia jokiy priemoniy, kuriomis baty galima Sias vertybes pasverti. Dedukcinis argu-
mentavimas gali bati naudingas paprastose bylose, kuriose faktai nesudétingi, o teises
norma aiski, taciau sudetinguose gincuose, kuriuose fakty jvertinimui reikalinga plati

327 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 1.90 straipsnis.
328 Ibid., 1.91 straipsnis.

329 Sandoriy negaliojimo pagrindai (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262,
1.80-1.93 straipsniai).
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teismo diskrecija, toks argumentavimas mazai tegelbsti. Jis yra tam tikra fikcija, kad teismas
vadovavosi tik jstatymu, buvo nesaliskas ir t. t. Taigi svarbiausi kriterijai sprendZiant tokius
gincus akivaizdziai nesusije su silogizmu. Todél kyla abejoniy dél loginio mastymo teiséje
sureikSminimo, nes jis sutelkiamas tik j formaly teisetuma ir nieko nepasako apie materialy
prielaidy teisinguma.

Kaip minéta, vienas is tiksly, kuriy siekiama silogizmu, — uztikrinti, kad teiséjas nesi-
kisty j jstatymy leidéjo sritj, priimty nesaliskg sprendima. Besibylinéjantis Zmogus, suinte-
resuotas bylos baigtimi, tikisi, kad teismo sprendimo nelems jokie subjektyvas veiksniai, o
teiséjas bus objektyvus ir tinkamai pritaikys jstatyma. Tai reiskia, kad visuomené nori zinoti,
kokia kompetencija yra suteikta teiséjui veikti kaip valstybes valdZios atstovui ir priimti pri-
valomg sprendimg, kuris nulemia asmens laisves, nuosavybe ir gali bdti jgyvendinamas
valstybés prievarta. Visuomené siekia, kad teismo sprendimas reik3ty teisétg valstybeés
valdzZios panaudojima. Teiséjo kompetencijos ribos grieZtai apibreztos, jis turi legitimuoti
savo verdikty, priimti teisétg sprendimg. Del Siy priezasciy jo pareiga yra gincg iSspresti
remiantis teisés aktais, 0 ne asmenine vertybiy skale, kuri jstatymais néra pripazinta.

Kai teiséjo sprendimas paremtas tik jstatymo ar kito teises akto taikymu, taiyra ne
individualus Zmogaus, bet valstybés sprendimas, kuris veikia per tg Zmogy, t. y. valdZios
jgyvendinimas. Pagal tradicine teisétumo reikalavimo sampratg tai laikoma teisiniu forma-
lizmu sprendziant ginc¢a. Teisiniu formalizmu pateikiamas abstraktus, formalus teisetumo
modelis. Teismo argumentavimas ir sprendimo priemimas gali bati tikrinami per Sio for-
malaus modelio prizme. IS Cia ir kyla reikalavimas, kad teiséjas pritaikyty jstatyma kaip silo-
gizma, naudotysi logikos taisyklémis, nes jos pasalina subjektyvuma, teiséjo nusistatymg ir
vertybiy skale.

Kad bty teisétas, teismo sprendimas turi bati vienintelis, logiskai kylantis i$ teisés
normos. Teisiniu formalizmu bandoma pasakyti, kad sprendimg kiekvienu atveju diktuoja
teisé, logika, o ne teiséjo vertybés3*. Tacliau net teisinio pozityvizmo atstovai nepaneigia,
kad tam tikrais atvejais teismo sprendimg lemia moraliniai jsitikinimai*®. Teisiniu pozity-
vizmu tik neigiama, jog teisejas turety remtis moralinémis vertybémis ar socialinés politikos
kriterijais tam, kad nustatyty, kg sako egzistuojanti teisé. Taciau nustates egzistuojancia
teise teiséjas gali nuspresti, kad ji nepateikia atsakymo j byloje kilusj klausima. Siuo atveju
jis gali pasiremti neteisiniais kriterijais.

Taciau net ir teoriniu lygmeniu toks aiSkinimas néra visiskai teisingas. Tokiu atveju
teisé tampa tik logine samprata: teisés taikymas yra klasifikavimas, sisteminimas ir iSvady
darymas, o teiséjo darbas - teisés administravimas, bet ne teisingumo vykdymas. Teisé yra
apibréziama kaip lingvistiné abstrakcija, o jos taikymas - kaip lingvistinis, loginis analiza-

332 LATVELE, R. Teiséjo vaidmuo aiskinant teise: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai, teise (01S). Vilnius: Vilniaus
universitetas, 2010, p. 35-36 cituojama BIX, B. H. A Dictionary of Legal Theory. Oxford University Press, 2004,
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vimas. Taip pat tokiu badu teisei suteikiama baigtumo iliuzija - kiekviena situacija gali bati
igsprendziama pritaikant teisés norma, o kiekvieng Zmogaus veiksma galima apibadinti
kaip arba atitinkantj teisés normas, arba kaip priestaraujantj joms.

Teisinis formalizmas preziumuoja, kad teiséje néra spragy. Taciau is tikryjy jy yra.
Neverta pamirstiir to, kad jstatymy leidybos aparatas yra institucijy sistema, sukurta pro-
fesionaliai masinei jstatymy leidybai. Taciau greta jo negalima sukurti masinio teisingumo
vykdymo aparato, nors ir atrodyty, kad lygiai taip pat sékmingai baty galima jpareigoti
teismg logiskai tiksliai taikyti jstatymg. Tokie sprendimai bdty pateisinami ir teiséti, nes ati-
tikty jstatyma, baty negincijami, nes taikant jstatymo normag logiskai teisingas yra tik vienas
sprendimas, galima tik viena iSvada.

Pagal apibrézimg kiekvienas elgesio variantas, logiskai kylantis i$ galiojancios
teisés normos, yra teisétas. Taliau teiséjas teises norma turi taikyti individualiam atvejui, jo
funkcijos ir jstatymo taikymas yra visiskai kitoks, kadangi priimdamas teisinga sprendima
jis yra atsakingas konkrecioms bylos Salims. Nejmanoma sukurti tokios teisés sistemos,
kurioje kiekviena konkreti gyvenimo situacija bdty aptarta. Teisinis formalizmas nepanai-
kina atotrdkio tarp abstrakcios taisyklés ir konkrecios situacijos problemos. Spresdamas
kilusj gincg, teiséjas pritaiko teisés norma konkreciai gyvenimo situacijai ir, jeigu reikia, turi
pasalinti visus tokios jstatymy leidybos trakumus, kolizijas, uzpildyti spragas. Taigi logika
negali bati vieninteliu teisinio proceso jrankiu ir néra pageidaujama, kad ji tokia baty. Taip, ji
atlieka tam tikrg kontrolés funkcija: riboja teiséjo diskrecija, apsaugo nuo akivaizdziai netei-
singy sprendimy, taciau jokiu btdu jos negalima suabsoliutinti®3, o itin grieztas teisinis
formalizmas yra kritikuotinas.

Praktikoje, kaip minéta, teisinis formalizmas grieZtgja prasme yra nejmanomas,
kadangi kiekviename jstatymo aiskinimo etape yra daugiau ar maziau subjektyvaus ver-
tinimo. Batina pazymeéti, kad ir visuomené nori ne tik apriboti teiséjo laisve tam, kad jis
nesikisty | jstatymy leidéjo sritj ar netapty Saliskas, bet ir pajausti teisingumg bendrgja, o
ne specifine teisine Sio zodzio prasme. Teismo sprendimas turi bati suprantamas ir kiek
jmanoma priimtinas ir moraliniu arba etiniu poZiariu. Teisejas tam tikroje situacijoje turety
ne aklai laikytis jstatymo, kurio priemimg galbGt léme lobisty jtaka, bet argumentuoti savo
sprendimga ir geros moralés kriterijais, bendru visuomenés supratimu, kas yra teisinga ir
neteisinga, saziningumu ir pan.

Kartu reikéty pabreézti, jog atsirades neaiSkumas ir poreikis interpretuoti nereiskia,
kad teiséjai ir advokatai savo jsitikinimus, sprendimus ir vertinimus paremia tik spéjimais ir
subjektyviomis aplinkybémis. Tai néra bandymas palaikyti teisinio skepticizmo atstovus,
teigiancius, kad byloje teiséjas nusprendzia taip, kaip nori, o faktus ir jstatymga galima inter-
pretuoti taip, kad baty priimtas bet koks sprendimas. Teisininkas situacija jvertina taip, kad,

334 VARGA, C. Heterogenity and Validity of Law: Outlines of an Ontological Reconstruction. IS VARGA, C. Law and
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jo nuomone, priimtas sprendimas labiau atitikty byloje nustatytus faktus ir bdty labiau
suderintas su tuo, kaip turéty bati interpretuojama taikytina teisé konkrecioje teisés siste-
moje. Skirtingi teisininkai gali skirtingai vertinti tg pacia situacijg ir pateikti iSsamiy ir jtiki-
namy argumenty. Taip daznai bana tais atvejais, kai kasacinis teismas panaikina apeliacinio
teismo sprendimg deél to, kad Sis netinkamai aisSkino teisés norma. Taciau dél to nereikety
manyti, kad teismo sprendimai yra nenuspéjami. Daugeliu atvejy, net ir sudétingose situa-
cijose, advokatas gali pasinaudoti doktrina, precedentais, teisininky bendruomenéje domi-
nuojancia nuomone ir pateikti gana patikimg situacijos vertinimg ir jtikinamus argumentus,
0 teiséjas - priimti atsakinga ir teisingg sprendima. Kritika Siuo atveju yra skiriama loginio
teisés aiskinimo budui suabsoliutinti, 0 ne pacios teisés dviprasmiskumui.

Teisejas logiSkai pritaiko teisés normg, ir tai ypac akivaizdu paprastose bylose,
taciau teisingumo vykdymas néra tik loginis teisés normos pritaikymas. Teisingumo vyk-
dymo procese taikytina teisés norma ir faktai néra akivaizdds. Batent teiséjo preroga-
tyva yra nustatyti taikyting teise, nustatyti ir interpretuoti faktus, sistemiskai taikyti teise
atsizvelgiant | demokratine santvarkg ir Zmogaus autonomija. Sio proceso metu teiséjas
interpretuoja situacijg, nusprendZia, kaip ji turi bati vertinama ir kas joje svarbiausia. Po to
galima pasiremti formaligja logika ir i$ teisés normos bei bylos fakty daryti iSvada. Teiséjas
turi suprasti, kad, be empirinio patikrinimo ir loginés dedukcijos, dar esama nemazai kity
racionalaus argumentavimo ir pagrindimo galimybiy, kuriy ieskoti yra viena pagrindiniy jo
pareigy. Suprasdamas, kad silogizmu paremtas teisinis argumentavimas néra vienintelée
priemoné, teisejas baty priverstas labiau atsizvelgti j individualy bylos kontekstg, konkre-
Cius faktus ir taikytiny teisés normy turinj.

Logika taikant teismo precedentus

Svarbu iSnagrinéti logikos rysj su precedentine teise. Precedentu kaip teisés sal-
tiniu dazniau yra remiamasi bendrosios teisés tradicijos valstybése, taCiau jis svarbus ir
Lietuvos Respublikos teismy praktikoje. Pavyzdziui, Teismy jstatyme nurodyta, kad nagri-
nédami bylas teismai vadovaujasi oficialiai paskelbtais Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo nutarimais, Europos Sajungos teisminiy institucijy sprendimais, taip pat jy preju-
diciniais sprendimais Europos Sajungos teises akty aiskinimo ir galiojimo klausimais; be
to, ,[tleismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose, yra saistomi savo paciy
sukurty teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analogiSkose ar i§ esmés panasiose
bylose. Zemesnés instancijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamy kategorijy bylose,
yra saistomi auk3tesnés instancijos teismy teisés aiskinimo taisykliy, suformuluoty analo-
giskose ar i$ esmés panasiose bylose."3*

Batent tie atvejai, kai teiséjas praeityje sukurtg precedentg pritaiko konkreciai
dabarties situacijai, ir yra teisinis argumentavimas pagal analogija. Tai yra toks sampro-

335 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851, 33 straipsnio 2, 3 ir 4 dalys.
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tavimo metodas, kai, nustacius keliy objekty esminiy pozymiy tapatuma arba bendruma,
tariama, kad kiti pozymiai sutampa arba yra tapatds®°. Be precedento taikymo, aptaria-
masis metodas gali pasireiksti kaip jstatymo arba teisés analogija’.

Tokiu logika paremtu precedento, kaip teises Saltinio, naudojimu yra siekiama
uztikrinti teisinio tikrumo principo laikymasi ir teisés stabiluma. Siekdamas Sio tikslo ir
taikydamas teismo precedenty metoda, teiséjas atlieka Siuos veiksmus:

1. analizuoja esama gincg;

2. analizuoja sukurtus precedentus;

3. analizuoja esamo ginco ir sukurto precedento racio decidenti panasumus ir

skirtumus;

4. nusprendzia, ar tie panaSumai ir skirtumai yra esminiai;

5. priima vertybinj sprendima.

Taikydamas teisinio argumentavimo pagal analogijag metoda, teisejas turi gerai
iSmanyti teismy praktika, kad atrinkty galimus taikyti precedentus, gebéty tinkamai struk-
tarizuoti ginCo situacijg ir nustatyty visus ginco situacijos ir ty situacijy, kurios yra iSsprestos
precedentais, panasumus ir skirtumus. Tam pravercia teiséjo zinios, patirtis, profesiona-
lumas. Atrodyty, kad reikia tiesiog logiskai pritaikyti tinkamg precedenta. Taciau tokiu ana-
logija paremtu teisiniu argumentavimu neiSsprendziama esminé problema, kaip nustatyti,
ar dviejy situacijy - ginco, kurj reikia iSspresti, ir precedento - panasumai yra tokie svarbdas,
kad ginca batina spresti taip pat, kaip tai padaryta ankstesnéje byloje, ar dviejy situacijy
skirtumai yra svarbesni ir jos turety bati traktuojamos skirtingai.

Pries taikydamas precedenta teiséjas turi nuspresti, ar bylos aplinkybés yra tokios
panasios | precedente aptartas aplinkybes, kad teisingumo labui abi situacijos turi bati
iSsprestos vienodai. Teiséjas gali remtis precedentu, kai sprendziamo ginco ir ankstesneés
bylos situacijos yra is esmés panasios. Jeigu lyginamos situacijos yra skirtingos, jos turi bati
traktuojamos ir sprendziamos skirtingai.

Aptartas dviejy situacijy atskyrimas néra tik faktiniy aplinkybiy skirtumy ar pana-
Sumy nurodymas - tai yra teiséjo argumentavimas, kodél jis pasirinko vienokj ar kitokj
sprendimga, kodél taike precedentg arba jo netaiké. Teismas rémimuisi ar nesiremimui
precedentu pateisinti naudoja ne tik teisinius, bet ir moralinius, socialinés ar kitos srities
politikos, sveiko proto (angl. common sense) kriterijus. PavyzdZiui, vienu atveju teismas, rem-
damasis aukStesniu nei vidutinio asmens kriterijumi (t. y. profesionalo, elgesio standartu),
asmeniui taikys civiline atsakomybe, jei jis elgési neapdairiai. Taciau kitu atveju, nors situa-
Cija ir bus panasi, teismas gali nuspresti, kad neteisinga kitam konkreciam asmeniui taikyti
tokius aukstesnius reikalavimus ir turi bati remiamasi vidutinio asmens standartu.

336 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai, p. 107-108.

337 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 1.8 straipsnis.
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Kuo labiau tokiose kontinentinés teisés sistemos valstybése kaip Lietuva bus plé-
tojama teise, tuo precedenty taikymo klausimas bus aktualesnis. Deél konkrecios situacijos
jau bus priimta keletas skirtingy sprendimy panasiomis aplinkybémis ir atsakyti j klausima,
kurjis precedenty taikyti, taps dar sunkiau. Tai ypac akivaizdu tvirtas precedento tradicijas
turinCiose bendrosios teisés tradicijos Salyse, kuriose yra sudaromi teismy precedenty
santrauky sgvadai, nes ieSkoti atskiry precedenty tarp aibés byly tampa nebejmanoma.

Precedentai yra analizuojami kaip tam tikra sprendimy, i$ kuriy reikia parinkti tin-
kamiausig, sistema. Teiséjas turi parodyti, kad, apsvarscius visas esamas galimybes, toks
sprendimas yra tinkamiausias. Tai reiskia, jis turi jrodyti, kad sprendimas argumentais
pagrindziamas bent jau ne maziau nei bet kuris kitas galimas. Situacija bus dar sudétin-
gesneé, kai teismas nuspres, kad reikia kurti naujg arba keisti esamg precedentg, nes tai
bdtina pakitus visuomeneés gyvenimo aplinkybéms. Teismas turés svarstyti ir lyginti nauja
taisykle su jau esamais precedentais ir pagrjsti, dél kokiy priezasciy negalima jais remtis,
taip pat turés apsvarstyti hipotetines ateities situacijas ir kuriamo precedento jtakg ateities
teismo sprendimams. Juk precedentas, Zvelgiant | perspektyvg, formuos teismy praktika.
Galbadt Sie svarstymai ir neatsidurs bylos medziagoje, bent jau siekiant neparodyti, kad
teismas kuria teisés normg, o ne sprendzia konkrety ginca. TaCiau manytina, kad teiséjas,
kurio funkcija - formuoti vienoda teismy praktikg, mastys ir apie savo sprendimo jtaka
ateities byloms. Todél akivaizdu, kad tokiai visapusiskai analizei logikos taisykliy nepakanka.
Tokiame teismo sprendime turi bati atsiZvelgta | socialine politikg, vieSgjj interesa, jis turi
bati pragmatiskas, realistiskas ir pan.®e.

TeoriSkai jmanoma, kad precedentas baty suformuluotas kuo panasesnis | teises
norma, t. y. baty nurodyti visi faktai, nustatytini byloje, kad bdty galima remtis precedentu.
Taciau praktikoje to néra. Edward’as H. Levi's teigia dar kategoriSkiau: taisyklés yra kei-
Ciamos, kai jos taikomos. Dar svarbiau, kad taisyklés kyla i$ faktiniy situacijy lyginimo pro-
ceso, kuriuo taisyklés sukuriamos ir po to taikomos; teismy sprendimai visada atrodo taip,
tarsi taikoma taisyklé jau seniai buvo sukurta, taciau tai téra fikcija®.

Precedentas - tai tam tikra konkrecioje byloje sukurta taisyklé. Precedentas fik-
suoja fakty ir is jy kilusiy teisiniy pasekmiy apibendrinima, teismo konkrecios bylos spren-
dima. TaCiau precedentas fiksuoja tik tai, kaip buvo iSspresta viena konkreti byla, o teiséjas
nepriemé ir negaléjo priimti sprendimo, kuris baty taikomas atskirai byly kategorijai. Jis
galblt atsizvelgé | teismo precedento galimg reikSme tolesniems teismy sprendimams,
taCiau negaleéjo numatyti visy ateities situacijy, be to, neargumentavo daugiau, nei reikia
konkreciam tuo metu kilusiam gincui iSspresti. Ateities bylos bus sprendziamos kity teiséjy
ir jiems reikés analizuoti Saliy elgesj, susiklosciusig situacijg, vadovautis teisingumo jausmu

338 SARTORIUS, R. The Justification of Judicial Decision. IS AARNIO, A.; MACCORMIC, N. D. Legal Reasoning. Vol.
I. Dartmouth, Aldershot, Hong Kong, Singapore, Sidney, 1992, p. 127-136.

339 BURTON, S.J. An Introduction to Law and Legal Reasoning, p. 36.
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ir spresti, ar tarp byloje aptariamos situacijos ir precedento yra pakankamai svarbiy pana-
Sumy, kad priimami sprendimai turéty bati traktuojami vienodai.

Kita problema - atvejai, kada teismas dél susiklosciusios naujos ekonominés, tei-
sinés, socialinés situacijos nusprendzia pletoti teise ir keisti teismy praktika. Be abejo, viena
iS priezasciy gali bati teisés normos pakeitimas, taciau precedentai kei¢iami ne vien tada,
kai pakeiCiami jstatymai. Tokiu atveju teismas vadovaujasi teisingumo jausmu, raciona-
lumu, pakitusiomis visuomenes vertybemis, pragmatiSkumu, patirtimi, atsizvelgia j galimg
kiekvieno skirtingo aiskinimo rezultatg, taciau logika Cia negali padeti. Atvirksciai, logika
neleidzia keisti precedento - kuo placiau ja remiamasi, tuo sunkiau kasaciniam teismui plé-
toti teise keiCiant esamus precedentus?*°. Tokia teisé darosi statiska, neatitinka visuomenés
vystymosi tempo.

Si problema néra vien teoriné. Teismy praktikoje gana daznai teismas nesiremia
vienos i$ Saliy pateiktu arba Zemesnés instancijos teismo taikytu precedentu del to, kad
skiriasi byly racio decidendi. Beje, pazymétina, kad kartais teismas praktiSkai nenurodo, dél
kokiy priezasciy nagrinéjamos bylos ir precedento situacijos yra tokios skirtingos, kad jy
negalima spresti vienodai, apsiribojama tik bendra formuluote, kad byly ratio decidendi ski-
riasi. Teismo pozicija yra aiSkesné, kai tokie argumentai bent trumpai isSdéstomi®*.
Atsizvelgiant j tai, kas aptarta, konstatuotina, kad logikos taisyklémis néra iSsprendziama
precedento taikymo problema, t. y. nustatymo, ar dviejy byly skirtumai yra esminiai, ar ne.
Pastaruoju atveju teiséjas gali vadovautis bendru teisingumo jausmu, teleologiniu, kitais
aiskinimo badais, pragmatisSkumu ir racionalumu, o logika padés itin mazai.

Logika ir piktnaudZiavimas teise

Teisé yra socialinis reguliatorius, nustatantis tam tikrg tvarkg, Zmoniy tarpusavio
santykius. Kilus gincui teise turety pasakyti, kuri i$ gin€o 3aliy yra teisi. Sprendimg objekty-
viai priima teiséjas, taciau ginco salys, jrodinédamos savo tiesg, taip pat daro jtakg spren-
dimui. Kuo sudétingesné byla, t. y. kuo labiau sprendimas joje néra akivaizdus, tuo didesné
yra 3aliy jtaka sprendimo priemimui.

Sudétingame gince Salims dazniausiai atstovauja teisininkai profesionalai, kuriy
mastymas yra specifinis: jie geba pazvelgti j teise kaip | tam tikrg sistema ir teiséje surasti
klientui naudingg norma, t. y. visy pirma ne zvelgia j morale ar remiasi teisingumo jausmu,
bet atranda norma, pagal kurig jo klientas yra teisus, o kitos ginco Salies pozicija ima atro-
dyti nepagrjsta, ir ja remiasi. Tada telieka teiséjg jtikinti, kad batent ta norma yra taikoma
ginco santykiui ir kad ji turi bati interpretuojama taip, kaip nurodo Saliai atstovaujantis tei-

340 SARTORIUS, R. The Justification, p. 11-40.

341 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2016 m. geguZés 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. P-40-
602/2016; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000 m. rugséjo 18 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-827/2000, /. C. v. V. R. ir A. S., kat. 37.
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sininkas. Badamas profesionalas, teisininkas sugeba deéstyti argumentus logikos pozidriu
nepriekaistingai nuosekliai. Taigi teismui faktines aplinkybés pateikiamos taip, kad, logiskai
mastant, bdtent konkreti norma turéty bati taikoma ginco santykiui.

Siuo atveju teiséjo padétis yra kitokia. Teismas pirmga karta j gincg pazvelgia jau i%
Saliy pateiktos pozicijos ir privalo nuspresti, kg ginco Saliai teise leidZia arba ko is jos rei-
kalauja®#. Visi zinome bendrg teisés principg iura novit curio®*3, taciau sudétingose bylose
teiséjas labai retai pasiremia atskiru teisiniu pagrindu. Dazniausiai jis visiSkai arba i$ dalies
sutinka su vienos i$ ginco Saliy pozicija. Toli grazu ne kiekvienas teiséjas, logiskai nuose-
kliai iSdestes ir argumentaves, kad sprendziant Saliy gincg turéty bati taikoma tam tikra
norma, isdrjsty pasiremti teisés principais, teisingumo jausmu ar racionalumu. Kai gincas
yra sudétingas, teiséjui daromas ir tam tikras psichologinis spaudimas - ginco sprendimas
ne pagal logiskai pritaikytg norma, o kitus kriterijus baty jvertintas kaip teiséjo nesugebé-
jimas tinkamai taikyti jstatyma ginCo santykiui. Taigi teiséjo nuomone, kaip spresti ginca,
gana daznai gali nulemti salys, ypac jy teisininkai.

Pirmiau aptartais atvejais susiduriame su piktnaudziavimo teise, draudziamo
teisés aktais®**, problema. Teisés norma turi tam tikrg paskirtj, prasme, siekj sureguliuoti
santykius tam tikra tvarka, nustatyti prioritetus, taciau neretai ginco Salis arba jos atstovas,
teisininkas profesionalas, vadovaudamasis logikos principais ir siekdamas naudos sau
arba klientui, teisés norma pradeda taikyti mechaniskai, neatsizvelgdamas j tikslg, kuriuo
Si norma buvo sukurta, ir j tai, kokius santykius siekiama ja reglamentuoti bei koks turéty
bati rezultatas. Visa tai leidzia konstatuoti, kad kuo placiau, atliekant teisinj argumentavima,
remiamasi logikos principais, tuo sunkiau iSvengti piktnaudziavimo teise.

Logika ir teisés normy aiskinimas

Teiséjas jstatyma gali interpretuoti taikydamas keletg metody: sisteminj, lingvis-
tinj, lyginamajj, istorinj, teleologinj ir kt. Tokia metody jvairove rodo, jog vien pasinaudoti
logika teiseéjui nepakanka, kad tinkamai pritaikyty teisés norma ir iSspresty kilusj ginca. Be
logikos, pagristam teisiniam argumentavimui yra reikalingi ir kiti teisés aiskinimo metodai.

Kuo didesné reikSmé teikiama rasytinei teisei, tuo labiau vertinamas loginis ais-
kinimas, ir, atvirksciai - kuo labiau j teise Zvelgiama per moralés, teisingumo idéjy prizme,
tuo daugiau laisvés paliekama teisejo diskrecijai, mastymui. Juk visa, k3 teiséjas pastaruoju
atveju turéty padaryti, - tai nustatyti faktus, pritaikyti tinkama teisés normg ir priimti tei-

342 BURTON, S.J. An Introduction to Law and Legal Reasoning. p. 1.

343 ,Teismas iSmano teise” (Teismo aktuose vartojami terminai [interaktyvus] [Zidréta 2017 m.
rugpjacio 31 dJ]. Prieiga per interneta: <http:/www.Irkt.It/It/teisine-informacija/terminu-vertimai/
teismo-aktuose-vartojami-terminai/342>).

344 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeitimais ir papildymais). Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262,
1.137 straipsnio 3 dalis.

131



singg sprendimg. Suabsoliutinus logika, teisé privalo bati kazuistiska, kitaip teiséjui bus
sunku jg taikyti. Be to, pastaruoju atveju teismas turi spresti tik dél bylos fakty, o ne dél
jstatymo, nes Sis yra teisingas, racionalus ir nekvestionuojamas. Aptariamuoju atveju teisé
baty statiska ir, net ir kei¢iantis visuomenei, iSlikty tokia pati, iSskyrus atvejus, kai jstatymy
leidéjas keicia jstatymus. Taciau sunku numatyti, kokiy problemy kils ateityje ir kuria kryp-
timi reikia keisti teise, todél jstatymy leidéjas véluoty tinkamai reglamentuoti kintancius
santykius.

Vis délto teiseé turi duoti atsakyma kiekvieng kartg, kai kyla gincas, nes teiséjas
negali atsisakyti spresti ginco remdamasis tuo, kad néra ginco santykj reglamentuojancios
teisés normos. IS to ir kyla pagrindine kazuistiskos teisés problema. Nejmanoma sukurti
teises normy, kurios aprasyty kiekvieng konkrecig gyvenimo situacija. Todél kuriamos
teisés normos yra abstrakcios, jos reglamentuoja tam tikrg santykiy grupe. Taigi reikia
sutikti, kad teisés kalba jau pati savaime reiskia tam tikrg neapibréztumg ir nebaigtuma.
Todeél teismas ir privalo sprendimg pasiekti laipsniskai - apibrézdamas, kategorizuodamas,
t.y. aiSkindamas teise tam, kad, remdamasis abstrak¢iomis normomis, galéty priimti kon-
kre¢iam atvejui bdting sprendima.

Pasak H. Kelsen'o, ,normos esmé yra ne tai, kad ji yra taisykle teismo sprendimuli,
bet tai, kad ji turi bati tokia taisyklé, kuri teismo sprendimo priémimo metu yra supran-
tama kaip patvirtinanti teismo verdiktg arba jo nepatvirtinanti“**. Kiekvieng karta, kai taiko
abstrakc¢ig norma, teiséjas aiskina, kaip ji turi bati suprantama, atskleidZia jos turinj. Tai jau
yra subjektyvu, nes teiséjas ne logikos metodu pritaiko teisés normg, bet atskleidzia abs-
trakcios normos reikSme. ReikSmes atskleidimas yra procesas, kurio metu teisé plétojama
ir formuojama, nes kiekvieng kartg teisés normos turinj nulemia kintancios visuomeneés
nuostatos ir vertybeés, plétojama doktrina, kintanti istoriné situacija.

Vis delto i$ to, kas aptarta pirmiau, nereikéty daryti iSvados, kad teise yra visiskai
neaiski, o teisejo priimamas sprendimas visada nenuspéjamas ir subjektyvus. Juk tam ir
formuluojamos teisés aiskinimo taisyklés, kad teismas galéty tinkamai pasverti argu-
mentus ir deramai atskleisti teisés normos turinj#¢. Toks jstatymo apibaddinimas reiskia ir
tai, kad kai teisé yra taikoma realiai gyvenimo situacijai, néra vienintelio ir teisingo spren-
dimo. Kad ir koks tikslus ir aiSkus yra loginis silogizmas, jis negali padiktuoti vienintelio ir
teisingo sprendimo.

345 VARGA, C. The Nature of the Judicial Application of Norms. I VARGA, C. Law and Philosophy: Selected Papers
in Legal Theory, p. 301 cituojama KELSEN, H. Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze. Tubingen: Mohr, 1911, xxvii, 709 p. 17.

346 Ibid., p. 294-307.
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Cia derety prisiminti Kurt'o Godel'io idéjas apie tai, kad kiekvienoje geroje teorijoje
esama teiginiy, kurie savaime yra teisingi, taciau niekuomet nebus jrodyti*¥. Kitaip tariant,
kiekviena nuosekli ir oficiali sistema turi bati nebaigta. Minéto mokslininko ,nebaigtumo
teoremos” labai jdomios logikos poziGriu. Vadovaujantis jo teorija, dél teiginio neiSspren-
dziamumo tam tikroje dedukcingje sistemoje nekyla klausimo, ar teiginio teisingumas yra
tinkamai nustatytas, ar jis gali bati apibréztas naudojant kitas priemones. NeiSsprendzia-
mumas tiesiog reiskia, kad konkreti dedukciné sistema neparodo teiginio teisingumo ar
klaidingumo. Zinoma, minétos teoremos turi bati issamiai isanalizuotos. Nebatina jy taikyti
kiekvieng karta, kai yra priimamas sprendimas. Taciau Siame procese kaip orientyru vado-
vaujantis logika nereikéty pamirsti, kad ji, kaip i$sami teiginiy sistema, kartu yra nebaigta.
Teisejas zvelgia j abstrakcias jstatymo normas, kurios diktuoja jvairius sprendimus, ir turi
parinkti metoda, argumentavimo linijg tinkamiausiam ginco sprendimui pateikti. Abstrakti
teisés norma tampa realioje gyvenimo situacijoje pritaikyta taisykle tik jg apibrézus, paais-
kinus, priderinus prie konkrecios situacijos. Toks klasifikavimas, derinimas néra diktuo-
jamas logikos, tai néra tai, kg teiséjas randa, - tai yra tai, kg jis nustato bdtent dél tam
tikry argumenty. Aiskindamas teisés normg, taikydamas jg konkreciai situacijai, jis taiko
praktines sgsajas ir svarstymus, o ne logines taisykles. Logika tik suteikia jrankj dviem tei-
giniams susieti, tai yra konstrukcija iSvadai i$ dviejy teiginiy padaryti, taciau ji nieko nepa-
sako apie paciy teiginiy teisinguma arba neteisinguma>*®. Teisejas, spresdamas atitinkama
situacijg ir aiSkindamas teise, visy pirma nurodo, i$ kuriy teiginiy reikia daryti iSvada ir kg jie
reiSkia, o tai ir yra sprendimo pagrindas.

Teiséjas yra laisvas taikyti vieng ar kita normga arba jos netaikyti. Logika, kaip
iSvados ir teiginiy sasaja, iSlieka, taciau ji nedaro jtakos tam, kaip teismas aiskins teisés
norma ir kuriuos teiginius pasirinks iSvadai padaryti. Teisés normos turinio suvokimg dik-
tuoja patirtis, jos teiginiai ir iSvados yra patikrinami visuomenéje, socialinéje aplinkoje.
Vystymasis reiskia vis tobuléjantj gebéjimg priimti sprendimg dél konkrecios situacijos. Tai,
kad vienoje situacijoje buvo priimtas konkretus sprendimas, nereiskia, jog ateityje tokioje
pacioje situacijoje bus priimtas analogisSkas sprendimas. Jeigu teiséjo patirtis, jgyta po pir-
mesnio sprendimo, rodys, kad naujai susiklosciusioje analogiskoje situacijoje reikalingas
kitoks sprendimas, jis ir priims kitokj sprendima, ir logikos taisyklés neapribos jo galimybés
tai padaryti. Sis aiskinimas vercia pripazinti, kad teisingumo vykdymas néra absoliuciai

tobulas, taciau netgi toks nebddamas jis yra praktiskas>*.

347 PUTNAM, H. W. The Godel Theorem and Human Nature. IS BAAZ, M.; PAPADIMITRIOU, C. H.; PUTNAM, H. W,
et. al. Kurt Gédel and the Foundations of Mathematics. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, p. 325-337,
p. 325.

348 MACKUVIENE, E. Loginis metodas teiséje: sampratos problema. Teis¢, 2010, t. 77, p. 126-145, p. 143.

349 VARGA, C. The Nature of the Judicial Application of Norms. IS VARGA, C. Law and Philosophy: Selected Papers in
Legal Theory, p. 307-313.
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Daugelyje sudeétingy byly yra galimi keli sprendimo variantai, todél skirtingais ais-
kinimo badais bus prieita prie skirtingy iSvady. Netgi jei teisés aiskinimo taisyklés nenu-
rodo, kuriam i$ galimy aiskinimo bady toje situacijoje turéty bati suteikta pirmenybeé,
iSlieka sprendimo pagrindimo principas - teiséjas turi priimti tg sprendima, kuris yra bent
jau ne maziau pagrjstas nei bet kuris kitas jmanomas sprendimas. Kiekvienoje situacijoje
visi argumentai turi bati pasveriami, lyginami tarpusavyje, su bendrosiomis taisyklémis ir
teisés principais®°.

Teismo diskrecija interpretuoti ir aiskinti teise placiausia laikytina bendrosios
teisés tradicijos valstybése, kur daug déemesio skiriama pragmatiniam pozidriui, sveikam
protui (angl. common sense), praktisSkumui. Ji priimtina ir kontinentinés teisés sistemos
atstovams. Lietuvos Respublikos teismai tik atkarus nepriklausomybe pasuko vakarietisky
teisés tradicijy link, taciau Siandien Si teismy teisé interpretuoti, aiskinti teise yra nekves-
tionuojama. Todeél jprasta, kad bent jau aukStesnés pakopos teismai interpretuoja teise,
nevengia taikomy teisés normy plésti ar siaurinti. Sias teisés aiskinimo, interpretavimo tra-
dicijas labiausiai plétoja Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ir Lietuvos AukSciau-
siasis Teismas. Vis délto jstatymuose jos jtvirtintos gana lakoniskai, neiSsamiai, pavyzdziui,
Civilinio proceso kodekse tik trumpai pazyméta, kad vienas is civilinio proceso tiksly yra
aiskinti ir plétoti teise3".

Tokia teismy teisé Vakary valstybése yra pripazjstama ir labai gerbiama, o ir Lietu-
voje sulaukia labai maZzai kritikos. Geras pavyzdys yra, pavyzdZiui, Europos Sgjungos kon-
kurencijos teisé, kurios formavima labiausiai veikia Bendrijos teismy kuriami precedentai.
Uz konkurencijos politikos jgyvendinimg atsakinga Europos Komisija skelbia pranesimus,
kuriuose supazindina su basima Komisijos politika Sioje srityje, jos poziariu aktualiais klau-
simais, taCiau pabrézia, kad praneSimas nepazeidzia, nepaveikia Europos Sgjungos teismy
pateikto atitinkamy nuostaty aiskinimo**2. Tai rodo, kad Si institucija pripazjsta ir gerbia
teismy teise interpretuoti, aiskinti ir pletoti teise.

Kaip pavyzdj galima panagrinéti istorinj aiskinimg ir jo svarbg. Tai ypac aktualu
Zinant Lietuvos istorine praeitj. Dél senojo Civilinio proceso kodekso taikymo Lietuvos
Auksciausiasis Teismas yra pabrézes: ,Laikotarpis, kurio metu naujg valstybine, politine,
ekonomine santvarkg jgijusioje valstybéje taikomi iki jos gyvavusioje valstybéje priimti
teisés aktai, Siy akty taikymo prasme laikytinas ,pereinamuoju”: kitos ar buvusios valstybés
jstatymai tam tikrg laiko tarpg gali bati taikomi, taciau ne taip, kaip tai buvo daroma juos pri-

350 SARTORIUS R. The Justification of Judicial Decision. 15 AARNIO, A.; MACCORMIC, N. D. Legal Reasoning. Vol. |,
p. 137-140.

351 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. IX-743, 2 straipsnis.

352 Komisijos praneSimas dél teisés susipaZinti su Komisijos dokumentais bylose pagal EB sutarties 81 ir 82
straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos reglamentg (EB) Nr. 139/2004 taisykliy. OL C 325,
20051222, p. 7.
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emusioje valstybeje, o atsizvelgiant j pasikeitusius visuomeninius santykius. Remiantis isto-
riniu teisés aiskinimo principu, teisés normos turi bati taikomos istoriskai jvertinus laikmetj,
kada jos buvo priimtos, bei po to jvykusius esminius visuomenes ir valstybés ekonominio,
politinio ir socialinio funkcionavimo pasikeitimus. Taigi vertinant, aiSkinant ir taikant teisés
aktus, priimtus iki 1990 m. kovo 11 d., batina atsizvelgti | iS esmes pasikeitusias Lietuvos
Respublikos visuomenés gyvenimo ir valstybes funkcionavimo politines, ekonomines, soci-
alines bei kitokias salygas. Todel, aiskinant ir taikant Civilinio proceso kodekso 479 str. 1 d.,
privalu atsizvelgti j istorines Sios normos atsiradimo sglygas.”®** Minétoje byloje svarbu tai,
kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas, remdamasis istoriniu teisés aiskinimu, panaikino ape-
liacinio teismo nutartj, kurioje ta pati teisés norma logiskai buvo pritaikyta visiskai tinkamai.
Tai, kad teismai gana daug naudojasi teisés aiSkinimo taisyklémis, kurios pozityviosios
teisés poziriu netgi néra jstatymais jtvirtintos, rodo, kad teismui nepakanka vien loginio
aiskinimo. Kiekvienu konkreciu atveju jis pasitelkia ir kitus teisés aiskinimo metodus tam,
kad jtikinty bylos Salis ir visuomene bei priimty kompromisinj sprendimg, pasirinkdamas,
kurias vertybes ginti pirmiausia, t. y. kurioms suteikti prioriteta. Tai ypa¢ aktualu sudétin-
gose bylose, paprastai neturinciose vienintelio tinkamo sprendimo, kuris baty tarsi logine
teisés normos taikymo iSvada, todel teismas interpretavimo taisykles naudoja tam, kad
pasverty argumentus ir pasirinkty tinkamesnj sprendima.

Priimdamas sprendimg, teismas nurodys, kurig teisés normg taiko, ir pateiks
argumenty, né nediskutuodamas, kokie kiti bylos sprendimo variantai galimi. Taciau tai
nereidkia, kad sprendimas teismui buvo akivaizdus ir nekilo jokiy sunkumy taikant teisés
akta. Juk apeliacinio teismo sprendimai, kurie yra puikiai pagrjsti ir argumentuoti, kasaci-
néje instancijoje taip pat keiciami, o Lietuvos AukSciausiasis Teismas tokiose bylose remiasi
kitais argumentais, kurie, pasak jo, yra svaresni®>*. Be to, teisés aiskinimas uztikrina teisés
gyvavima, garantuoja teisés plétojima keiciantis visuomenei, pasaulezidrai. Be aiskinimo ir
interpretavimo teisé negaléty egzistuoti, baty statiska, sustabaréjusi ir sunkiai pritaikoma
praktikoje, todel nebeatitikty visuomenés lakesciy. Priimdamas sprendimag, teiséjas turéty
atsizvelgti j daugybe kriterijy ir atmesti tik tuos, kurie negali bati taikomi kartu su oficialiu
Saltiniu. 1S visy galimy varianty, atitinkanciy teises reikalavimus, teiséjas turéty pasirinkti
vieng, moraliai, bet ne logiskai vertingiausia.

Teise reikia interpretuoti. Teisiniai teiginiai yra dabartines teises praktikos interpre-
tacija. Teisé ir teises teorija yra geriausiai suprantamos kaip konstruktyvios interpretacijos
procesas. Teiséjas yra tarsi literatdros kritikas, atskleidziantis tikrgjg karinio - jstatymo -
esme. Konstruktyvus interpretavimas yra ir formos suteikimas interpretavimo objektui, ir

353 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 1998 m. sausio 5 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-1/1998, V. S. v. JAV ambasada, kat. 1.

354 VARGA, C. Heterogenity and Validity of Law: Outlines of an Ontological Reconstruction. IS VARGA, C. Law and
Philosophy: Selected Papers in Legal Theory, p. 215-216.
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to objekto formos 3altinis. Interpretuojantis Zmogus negali nukrypti nuo interpretavimo
objekto ir nurodyti bet kokios reikSmés. Kartu teiséjas, spresdamas bylas, turéty atsizvelgti
j teisés integralumag, siekti, kad ji bdty nuosekli, pirmenybe teikti tokiai interpretacijai, kuri
moralés poZzitriu baty vientisa.

R. Dworkin'o teigimu, jstatymus ir argumentus, kuriais teiséjai remesi spresdami
bylas praeityje, reikia aiskinti. Kai kuriais atvejais abejoniy dél teisingo interpretavimo nekils
todel, kad bus vienintelis interpretavimo variantas, tinkamas ginco sprendimui. Taciau gana
daznai bus kelios skirtingos interpretacijos, kurias baty jmanoma pritaikyti gincui iSspresti.
Tada teiséjas turety nutarti, kuri interpretacija labiau atitinka moralés kriterijus. Lygin-
damas galimus ginco sprendimo variantus ir jy moralinj vertinguma, teisejas velgi turés
interpretuoti.

R. Dworkin‘as taip pat nurodo teisines praktikos faktus, kuriy negalima paaiskinti is
teisinio pozityvizmo pozicijy. Visy pirma jis teigia, kad teisininkai diskutuoja net dél papras-
Ciausiy teises sistemos aspekty (kaip aiskinti dviprasmiskus jstatymus ar kaip tiesiogiai tai-
kyti konstitucijos nuostatas), o ne tik del ,ribiniy” byly. Pasak jo, néra paprasto teises ,kokia
ji yra" apibadinimo. Teise ,kokia ji yra“ galima atskleisti tik interpretuojant, o tam batina
nuspresti, kokia interpretacija geriausiai atitinka teisés Saltinyje suformuluotg reikalavima.
Teisé ,kokia jiyra” - tai jstatymy ir teismo sprendimy rinkinys, kuris téra medziaga interpre-
tavimui. R. Dworkin‘as, be to, pazymi, kad moralinis jvertinimas yra integrali teisés aiskinimo
ir suvokimo dalis®>.

Teisé yra neaiski, bendro pobddzio, jg reikia ne tiesiog pritaikyti, o interpretuoti,
aiskinti ir parinkti teisingiausig sprendimo variantg. Taigi, jeigu j teise ir jurisprudencija
Zvelgtume i$ prigimtinés teisés pozicijy, ypa¢ moderniosios prigimtinés teises, loginiam
mastymui tekty daug mazesné reikSme. Prigimtiné teisé palieka daugiau vietos raciona-
lumui, nataraliam teiséjo teisingumo jausmui.

Apibendrinant logikos taikymo problematika konstatuotina, kad Siuolaikinis teises
mokslas turéty orientuotis | teisinés realybés tikimybinius procesus, o ne vien j grieztus
logikos desnius. Daugiau déemesio turi bati skiriama tam, kaip loginis argumentavimas
veikia praktikoje, bendraujant socialinems protingoms asmenybéms. Deél logikos taikymo
teiséje taip pat kyla tam tikry problemy, nes joje yra svarbus ir vertybémis paremtas tei-
singumas, patvirtintas tinkamu argumentavimu. Teisinis tikrumas, kurj i$ dalies uztikrina
logika, téra viena i$ daugelio teisiniy vertybiy, kurios pusiausvyra su kitomis vertybémis turi
bati islaikoma.

355 BIX, B. The Natural Law Tradition. IS FEINBERG, J.; COLEMAN, J. Philosophy of Law. Seventh Edition. Thomson,
Wadsworth, 1980, p. 8-19.
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(NE)TEISINGUMO JAUSMAS (ANGL. NATURAL
(IN)JUSTICE) - TEISES SOCIALINIO
EFEKTYVUMO SALYGA?

<..>humanlegal behaviouris both facilitated and constrained by our biological nature.?>®
Dr. jur. Margaret Gruter, . S. M.

Siuolaikingje visuomeneéje kaip niekad anksciau iskeliama teisingumo kaip fun-
damentalios socialinés vertybés reikSmeé ir svarba. Teisingumas pastaruoju metu tapo
ne tik viesumo, skaidrumo reikalavimy pagrindu, bendruoju teisés principu®’, dekla-
ruojamu kokybiniu ir strateginiu valstybés ir visuomenés raidos tikslu3®8, bet ir apskritai
esminiu socialinés tvarkos reikalavimu. Stebint vykstancius procesus susidaro jspadis, kad
senoveés romeény metafora justitia est fundamentum regnorum3° Siuolaikinéje visuomeneje
absoliutinama.

Pastaruoju metu itin daznai teisingumo reikalaujama i$ teismy ir kity teisinguma
vykdanciy institucijy ir pareigny. Dél Siy struktary isSimtinai valstybés vardu vykdomos
funkcijos ir netinkamo jos vykdymo rimty pasekmiy ginco Saliy teisiniam statusui minéti
reikalavimai tampa savaime suprantami ir batini. Nepriklausomas ir nesaliskas teismas lai-
kytinas batina demokratinés ir teisinés valstybes dalimi, o galimybé ginti savo pazeistas
teises tokiame teisme - viena i¥ Zmogaus teisiy.

Empiriné patirtis leidzia teigti, kad susiddrus su tam tikrais socialiniais reiskiniais
(pavyzdziui, mirties bausme kaip sankcija) tiek konkretaus santykio dalyviy (pavyzdziui,
nuteistojo mirties bausme), tiek minéty reiskiniy stebétojy pasgmonéje suzadinamos
emocijos. Aplinkos veiksniy sukelty reakcijy pobadis jvairuoja priklausomai nuo objektyviy
(pavyzdziui, erudicija, socialine padétis) ir subjektyviy (pavyzdziui, individo santykis su reis-
kiniu) veiksniy, taciau paties emocijy atsiradimo ir egzistavimo fakto nuneigti negalime.

Teisés teoretikai laikosi pozicijos, kad Sios ZmogisSkos reakcijos ne tik sudaro
L,8yVosios teises” dalj, bet ir gali padéti paaiskinti teises doktrinoje kylancius klausimus dél
teisés socialinio efektyvumo. Vis délto analizuojant teisingumo jausmg susidaro jspadis,
kad atsiranda tik daugiau neaiskumuy: ar Sis reiskinys pastovus, ar kintamo pobadZio, ar tei-
singumo jausmas prigimtinio pobadzio, kodél individy, kiekvienos visuomenés nuostatos
del to, kas laikytina teisinga, o kas nelaikytina, skiriasi?

Tokio pobddzio klausimai néra nagrinéjimo dalykas sprendziant gincg teismo proceso

356 ,<..>asmens biologiné prigimtis pajégi ir palengvinti, ir suvarzyti teisés normy laikymasi.”
357 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 1.5 straipsnis.

358 Lietuvos Respublikos Konstitucijos preambuléje jtvirtintas ,atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomeneés
ir teisines valstybés” siekis.

359 ,Teisingumas yra valstybés pagrindas.”
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metu. Taciau jie neatsiejami nuo teismo sprendimo, jo priemimo proceso. Proceso daly-
viai, teiseéjas arba (rezonansinéje byloje) visuomeneés nariai emocingai reaguoja j priimta
teismo sprendima: pritaria jam, kartu pripazindami, kad teisingumas triumfavo, arba abe-
joja jo teisingumu, piktinasi, kad priimtas neteisingas sprendimas. Pazymétina, kad reakcija
paprastai atsiranda visiskai nevertinant sprendimo teisetumo, todél, tikétina, néra nulemta
pozityviosios teises motyvy.

Teisingumo jausmas negali bati traktuojamas kaip vien teisinis reiskinys. Jis
sujungia emocinj ir jutiminj pradus. Visy minety elementy sistema kaip vienetas gali bati
laikoma teisingumo jausmu - nuolat egzistuojanciu, taciau (priklausomai nuo aplinkybiy)
empirinéje tikroveje pasireiskianciu skirtingomis formomis.

(Ne)teisingumo jausmo svarba ir jo tyrimai

Vykdant teisingumg, pagrindiné teismo pareiga - iSspresti konfliktg, t. y. pagal
teismo vidinj jsitikinima, pagrjsta visapusisku, isamiu, objektyviu bylos aplinkybiy viseto
iStyrimu, iSnagrinéti bylg ir priimti teisetg bei pagristg sprendimg. Teismy praktikoje
nurodoma, kad ,vidinis jsitikinimas - tai ne iSankstinis jsitikinimas, nuojauta, o jrodymais
pagrista iSvada, padaryta surinkus visus reikiamus jrodymus, iSnagrinéjus reikSmingus
faktus, iskelus ir iStyrus visas galimas versijas, jvertinus kiekvieng jrodyma atskirai ir jy
visuma"3, taip pat kad ,vidinis jsitikinimas - tai ne iSankstinis jsitikinimas, nuojauta, o jro-
dymais pagrjsta iSvada pagal surinktus jrodymus po reikSmingy fakty iSnagrinéjimo3°'.

IS minétos teismy praktikos matyti, kad teisingumo vykdymo procese iraciona-
laus pobtdzio veiksniy jtaka yra prieSpriesSinama samoningam teisés normy taikymui ir
racionaliam aplinkybiy vertinimui. Atsizvelgiant j tai, svarbu iSanalizuoti, kaip ir kiek nuo
valios pastangy nepriklausantys impulsai lemia teises normomis reguliuojama elges;.

Pasaliniy veiksniy jtakai procese pasalinti nustatoma nemaza procesiniy garantijy,
detaliai reglamentuojama teisiniy gin€y nagrinéjimo tvarka, galiausiai sukuriama hierar-
chiné teismy sistema zemesnés pakopos teismo klaidai pasalinti. Bet ar priemoniy pakanka
objektyvios tiesos nustatymui teismo procese uztikrinti, ar pasgmonés psichologiniai reis-
kiniai vis delto gali daryti jtakg priimamam sprendimui? Ar esama saugikliy teismo vidiniam
jsitikinimui apriboti, kontroliuoti?

Norint placiau istirti teismo vidinio jsitikinimo poveikj teisingumo vykdymo pro-
cese, batina i$siaiskinti Zmogaus teisingumo jausmo, kaip iracionalaus, emocinio pobadzio

360 Pvz, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 m. gruodZio 7 d. nutartis administracinéje byloje
Nr. N9(62)-1489/2006.

361 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 7 d. nutartis administracinio teises paZeidimo byloje Nr.
2AT-31-303/2015.
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elemento, pavojingai priartéjancio prie teises - formalios logikos désniais grindziamos nor-
mines sistemos, funkcionavimo prigimtj, veikimo specifikg ir jtakg proceso eigai.

Subjektyvus justicijos, arba teismo teisingumo, jvertinimas yra ne tik labai svarbus,
bet ir sunkiai apibreziamas reiskinys. Dauguma bandymy apibadinti, kas yra teisingumas,
tik parodo, kaip sunku tiksliai apibrezti ir apciuopti 5 reiskinj. Dabartinéje teisés teorijoje,
etikoje, filosofijoje sidloma daug jvairiy teisingumo apibrézimy. Taciau iki Siol néra vieno
bendro sutarimo, kas yra teisingumas ir kuo jis skiriasi nuo neteisingumo. Ne lengviau
nustatyti subjektyvius kriterijus, kuriais Zmoneés vadovaujasi spresdami, ar su jais buvo
pasielgta teisingai, ar neteisingai*?.

Tai, kad teisingumo jausmo argumentas viena ar kita forma taikomas moder-
niajame teisiniame diskurse, pavyzdZiui, cituojamas teismo sprendimo motyvuose3®3,
minimas3®* ir bandomas apibrézti*®® teisés mokslininky veikaluose, vartojamas politiky kal-
bose3®¢, ir tai, kad Sis reiskinys teises filosofijos moksle iki Siol vertintas stebétinai nevie-
nareikSmiskai, o Lietuvos mokslininky - nepaisant keleto tik atsitiktiniy pasvarstymy Sia
tema - apskritai netirtas, traktuotina kaip pakankama prielaida, pasinaudojant mokslinio
pazinimo metodais, pradéti detalesnj tyrima. Svarbiausia - iSsiaiskinti, ar Sis bendras vidinis
gebeéjimas turi emocinj, pazintinj kravj, jtakg teisiniams gincams, jy sprendimui, o jei turi,
tai kokj. Minétos aplinkybés vercia iSsamiau analizuoti vidinj Zmogaus teisingumo jausma
kaip reiskinj, suvokti jo savybes, jas jvertinti ir sistemiSkai apibtdinti. NepaZine Sio reiskinio,
netektume papildomos galimybés visapusiskiau vertinti teisinius, politinius, socialinius pro-
cesus, identifikuoti nuo Zmogaus samoneés nepriklausanciy veiksniy jtakg individy elgesiul.

362 JUSTICKIS, V.; VALICKAS, G. Procedarinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje ir alternatyvios justicijos
modeliy taikymas: moksliné tyrimo ataskaita. Vilnius: Atviros Lietuvos fondas, Vilniaus universiteto Bendrosios
psichologijos katedra, 2004, p. 8.

363 ,Law in the last analysis must reflect the general community sense of justice”, State v. Maldonado, 645 A.2d
1165, 1181 (N. J. 1994) (Zr. SAYRE, F. B. Public Welfare Offenses. Columbia Law Review, 1933, Vol. 33).

364 AMAR, A.R. The Supreme Court, 1999 Term-Foreword: The Document and the Doctrine. Harvard Law Review,
2000, Nr. 26.

365 ROBINSON, P. H.; DARLEY, J. M. Justice, Liability, and Blame: Community Views and the Criminal Law. Boulder, CO
Westview Press, 1995.

366 BENKA, R. W. Remembrances of William O. Douglas on the 50th Anniversary of his Appointment to the
Supreme Court. Supreme Court Historical Society Publications, Yearbook 1990.
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Teisingumo jausmo sgvokos turinio interpretacijos

Teisingumo jausmo sqvokos apibréZztumo problema

Norint suvokti teisingumo jausmo reiskinj, Sios sgvokos prasme galima atskleisti
analizuojant autoritetingus uZsienio teisés Zodynus®’ ir apibendrinant mokslininky
pateiktus apibrezimus. Analizuojant teises zodynus akivaizdu, kad néra nusistovejusios ter-
minijos nagrinéjamai kategorijai apibadinti.

Bendrosios teisés tradicijos Saltiniuose randama itin panasaus turinio, taciau
nevienody kategorijy teisingumo jausmui jvardyti. Angly kalboje koegzistuoja jvairas ter-
minai: natural equity, natural justice, moral certainty, moral sentiment®®¢, sense of justice’®, inner
sense, common sense, moral sense, community sentiment, sense of fairness3’° moral capacity’”,
mental capacity <..> involving the exercise of thought®’?, moral sentiment>’3, moral truth®”,
Justice motive3’ ir pan. Nors iSreiksti skirtinga forma, Sie terminai i$ esmeés turi tg pacia
prasme, t. y. Zymi bendro pobadzio moraline savybe, apimancig emocinius ir jutiminius
gebéjimus. Artima prasme Siai kategorijai suteiké ir Edmond'as N. Cahn’as, pirmasis tyres
teisingumo jausmo reiskinj: ,jsijautimas, empatija arba apsikeitimas vaidmenimis pasitel-
kiant vaizduotés galig (angl. imaginative interchange)”, su kurios pagalba bet kurios grupés
atstovas ,gali projektuoti save kito asmens situacijoje”*’e.

Teisingumo jausmo sqvoka teisés doktrinoje

Lietuviy kalboje minéty sgvoky atitikmenimis laikytinos Sios sgvokos: nuojauta,
intuicija, vidinis jsitikinimas, moralinés nuostatos, saziné, iSankstinis nusistatymas ir pan.
Savo esme Sie terminai néra tapatas ir nelaikytini tinkamai atspindinciais anglisky analogy

367 Pvz.: Black’s Law Dictionary. Compiled by J. R. Nolan, J. M. Nolan-Haley. 6th ed. St Paul, Minn: West Publishing
Co, 1990; Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. Compiled by A. S. Hornby. Oxford: Oxford University
Press, 1987; Oxford English Dictionary. Compiled by J. Simpson. Oxford: Oxford University Press, 1989; Merriam-
Webster’s Collegiate Dictionary. 11th ed. Springfield: Merriam-Webster, 2003; Cambridge Advanced Learner’s Dictionary.
Compiled by E. Walter. 2nd ed. Cambridge: Cambridge, 2005.

368 SMITH, A. The Theory of Moral Sentiments. London: Kessinger Publishing, 2004.

369 JASSO, G. Culture and the Sense of Justice: A Comprehensive Framework for Analysis. Journal of Cross-Cultural
Psychology, January 2005, Vol. 36, No. 1, p. 14-47.

370 KARNI, E.; SALMON, T, SOPHER, B. Individual Sense of Fairness: An Experimental Study. Experimental
Economics, 2008, Vol. 11, p. 174-189.

371 RAWLS, J. A Theory of Justice. London: Oxford University Press, 1999, p. 46.
372 Ibid., p.48.
373 Ibid., p.51.
374 HARRIS, J. W. Legal Philosophies. 2nd ed. London: Butterworth, 1997, p. 20.

375 LERNER, M. J. The Justice Motive: Where Social Psychologists Found It, How they Lost It, and Why They May
Not Find It Again. Personality and Social Psychology Review, 2003, Vol. 7, No. 4, p. 388-399.

376 CAHN, E. N. The Sense of Injustice. New York: New York University Press, 1949, p. 24.
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reikSme, todél visomis iSvardytomis sgvokomis apibréziamam psichologiniam-socialiniam
reiskiniui galima taikyti sgvoka ,teisingumo jausmas”.

Lietuvos teisés doktrinoje teisingumo jausmo sgvoka néra vartojama. Nors tiek
idéjiniu, tiek norminiu ir teismy praktikos lygmenimis teisingumo kategorija yra jtvirtinta, ji
suprantama kaip bendrasis teiseés principas, reiskiantis moraline Zmogaus nuostatg ar kri-
terijy, pagal kurj vertinami visi individy poelgiai. Teisingumas ir neteisingumas suprantami
remiantis kitais moraliniais kriterijais - gériu ir blogiu, lygybe ir nelygybe, zmogiskumu ir
nezmoniskumu, protingumu ir neprotingumu, sgziningumu ir nesaziningumu ir t. t.3”7 Siekti
teisingumo reiskia siekti protingos skirtingy interesy pusiausvyros®’8. Atsizvelgdami j tai,
kas paminéta, galime darytiiSvada, kad teisingumas suprantamas kaip teisiné ir vertinamoji
kategorija, skirta Zmogaus elgesiui objektyviai kvalifikuoti tais atvejais, kai pozityvioji teisé
teiséjui nepateikia konkrecios taisyklés.

Lietuvos teisés doktrinos poziriu teisingumas kaip teisiné kategorija iS5 esmés
skiriasi nuo esancio teisingumo jausmo kaip individo subjektyvaus poziario, suprantamo
kaip pojatis, vertinimas ar emocija. Batina jsisgmoninti, kad teisingumas kaip filosofine
kategorija turi bati skiriamas nuo teisingumo jausmo sgvokos.

Teisingumo jausmo sampraty klasifikacijos

ISanalizavus zodynuose ir mokslininky monografijose pateikiamas teisingumo
jausmo sgvokas matyti, kad nesutariama del vienodo Sio reiskinio reikSmeés supratimo. Api-
bendrinant jas galima iSskirti tokj teisingumo jausmo supratima:

1. praktine prasme - kaip procesine teisés garantijg arba

2. teorine prasme - kaip filosofine kategorija.

Autoriai, apibréziantys Sj reiskinj kaip procesine teisés garantijg, iSskiria du teisés
doktrinoje jtvirtintus teisés principus ir jy svarbg vykdant teisinguma. Teigiama, kad bet
kuris teismo sprendimas yra niekinis, jei jj priimant nebuvo vadovaujamasi teisingumo
jausmo taisyklemis (angl. rules of natural justice), t. y. tokiomis nuostatomis kaip nemo judex
in causa sua®’® ir audi alteram partem®*. Minéta, kad Sios taisyklés traktuojamos kaip

377 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga: Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2001, p. 75.

378 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr. 465 ,Del Lietuvos Respublikos Vyriausybes 1993 m. kovo 3 d.
nutarimo Nr. 124 ,Del Lietuvos Respublikos teismy, valstybinio arbitrazo, prokurataros bei Valstybés kontrolés
departamento darbuotojy darbo apmokéjimo” dalinio pakeitimo” atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratdros jstatymo
4 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos valstybes kontrolés jstatymui, taip pat Lietuvos Respublikos
jstatymui ,Del Lietuvos Respublikos teismy teisejy, prokurataros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei Valstybes
kontroles departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimuy®. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 106-2381.

379 ,Niekas negali bati teiséjas savo paties byloje.”

380 ,Teisé batiisklausytam.”
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sgziningo proceso (angl. rules of fair play) garantas ir skirtos tinkamai Zmogaus teisiy
saugai uztikrinti®",

Procesine prasme teisingumo jausmo samprata yra specifine ir badinga iSimtinai
bendrosios teisés tradicijos doktrinoms. Dél Sios prieZasties toliau bus gilinamasi j antraja
teisingumo jausmo reikSme, apibréZiama kaip principy, sudaranciy ,teisingumo sampratg”
(angl. equity), sistemg>®2.

Saltiniuose, kuriuose pabréZiama, kad teisingumo jausmas yra sociologiné katego-
rija, nurodoma, jog tai - tikslios ir vienintelés reikSmeés neturinti savoka, paprastai varto-
jama kaip teisingumo, sgziningumo, moralumo ar Zmogaus vidinio teisingo sugyvenimo
(angl. right dealing) su aplinkiniais jausmo atitikmuo.

Mokslininky pateikiamus teisingumo jausmo apibrézimus kilmés aspektu galime
suskirstyti j tris savarankiskas grupes:

1. reliatyvistinio poZidrio 3alininkai pabrézia, kad teisingumo jausmas kyla i$
individy susitarimo arba abipuseés suderintos naudos. Konkuruojantiems
individams naudinga suderinti su kitu Zmogumi konkrecius abiem alims
priimtinus standartus ir laikyti juos teisingais, nors Sie standartai ir neturi
jokio objektyviai ir nepriklausomai nuo susitarimo egzistuojancio pagrindo
teisingumui konstatuoti;

2. mokslininkai, pripazjstantys doktrininj poZiarj  teisingumo jausmo kilme, linke
manyti, kad esama absoliuciy, istoriskai nulemty standarty, kurie yra univer-
salQs ir a priori laikytini teisingais;

3. realistiniy teorijy grupé orientuoja j tai, kad teisingumo jausmas yra nulemtas
objektyviy veiksniy, nulemianciy skirtingose individy bendrijose atsirandant;
skirtinga teisés ir teisingumo suvokima.

Atsizvelgiant | teisingumo jausmo pobaddj, sampratas galima suskirstyti j tokias,
kuriomis pripazjstamas arba kolektyvinis, arba individualus teisingumo jausmo pradas:

1. pirmosios grupés apibrézimai orientuoja | tai, kad teisingumo jausmas yra
kiekvieno individo savitas gebéjimas vertinti reiSkiniy moraline verte, priskirti
juos geruyjy ar blogyjy klasei. Paprastai Sis gebéjimas taikomas siekiant jver-
tinti ir suprasti savo paties veiksmus, taciau placigja prasme gali bati panau-
dojamas ir aplinkiniy poelgiams suvokti;

2. retesneé yra teisingumo jausmo kaip kolektyvinio reiskinio samprata. Pripa-
Zjstama, jog tam tikros visuomeneés nariams yra bendras Zmogaus, daikty,
jy tarpusavio rysiy suvokimas, pakankamas, kad individy mastymas bdty
nukreiptas konkrediai individy grupei badinga linkme. Pabréziama, kad kie-
kvienoje kultaroje vyrauja savas arba dominuojantis teisingumo jausmas.

381 Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English. Sudarytojas A. S. Hornby. Oxford: Oxford University
Press, 1987, p. 261.

382 MEGARRY, R. E. Snell’s Principles Of Equity. 23rd ed. London: Sweet & Maxwell, 1947,
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Atsizvelgiant j tai, ar pripazjstama iSoriniy veiksniy galimybé nulemti teisingumo
jausma, iSskirtini:

1. dinamiskas poZiaris - tam tikri veiksniai (epocha, lytis, kultdra, amZius, rasing,
etniné priklausomybé ir t. t.) formuoja savitg tik konkrec¢ioms grupéms pri-
klausantiems Zmonems badingg teisingumo jausma;

2. pagal statiskq teisingumo jausmo supratimg nepripazjstama jokiy iSoriniy
veiksniy jtaka teisingumo jausmo formavimuisi. Sios teorijos alininkai tvir-
tina, kad teisingumo jausmas yra nulemtas objektyviy, visiems individams
bendry universalaus pobddzio aplinkybiy;

3. teisingumo jausmas traktuojamas kaip kompleksiné sistema, kurig sudaro
nuo iSoriniy veiksniy nepriklausantis elementas, badingas visiems indivi-
dams, ir kultdrinio formavimo poveikiui neatspari teisingumo jausmo dalis.
Sio pozidrio $alininky nuomone, savitas (taciau atskiry bendruomenés indi-
vidy jis néra skirtingas) teisingumo jausmas isugdomas skirtingas tradicijas,
visuomeninio sugyvenimo taisykles pripazjstanciose bendruomenése. Taip
suprantamas teisingumo jausmas isreiskia vidutinj konkrecios bendruo-
menés atstovo empatijos laipsnj, pasireiskiantj savybe nukreipti socialiniy
reiskiniy vertintojo sgmone ir mastyma tam tikra toje visuomenéje, sociali-
néje grupeje ar vietoveje jprasta linkme, taip sudarant pagrindg priimti koky-
binj sprendima.

Pazymetina, kad moksliniu lygiu polemizuojant apie reiskinio esmines savybes
iSryskéja ribota galimybé pazinti teisingumo jausma. Reiskinio objektyvaus tyrimo sudétin-
guma lemia teisingumo jausmo iracionalumas ir tai, kad esminiai Sio reiskinio bruozai gladi
Zmogaus pasgmonéje. Minétos aplinkybes leidZia priskirti teisingumo jausmo tyrimg ne
grynojo teises mokslo, bet integruoty teises psichologijos, teisés sociologijos ir teises filo-
sofijos moksly objektui, taip palengvinant moksliniy metody pasirinkima ir taikyma tyrimui.
Teisingumo jausmas - vienas i$ socialinéje tikrovéje (ir teiséje kaip socialiniame reiskinyje)
egzistuojanciy sunkiai moksliskai paaiSkinamy, taciau pacios individo prigimties nulemty
savybiy. llgg laikg buvo jrodingjama, kad teisé - tai logiska ir susisteminta taisykliy visuma,
atliekanti socialinio elgesio reguliatorius funkcijg. Vyravo jsitikinimas, kad teisinis tikrumas
ir aiSkumas turety bati akivaizdi ir vienintelé teisinio reguliavimo siekiamybé. Taciau dél
modernaus poZzilrio j nuolat besivystancius ir intensyvéjancius subjekty santykius, neis-
vengiamai kylancius netipinius gincus tiesiogiai normomis nereglamentuojamose srityse
batina atsizvelgtij dar neatskleistus, bet realy poveikj socialiniy normy efektyvumui daran-
Cius reiskinius.
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Teisingumo jausmo filosofiné analize

Moksliniy pastangy pazinti prigimtinj teisingumo jausmga bata jau Svie¢iamojo
amZiaus teisés filosofijos klasiky studijose. Teisingumo jausmo idéja, kaip mastyma nukrei-
pianti jega ir bendrasis vadovaujantis pradas teisingiems sprendimams priimti, néra Siuo-
laikiniy tyrimy rezultatas - jos iStaky turétume ieskoti praeityje. Nagrinéjant teorinj pozidrj
j teisingumo jausma galima remtis Skotijos ir Vokietijos mokykly jzvalgomis. Sioms dviem
mokykloms priklausantys filosofijos klasikai atstovauja jvairioms filosofijos kryptims -
reliatyvistinei (David'as Hume'as, Adam’as Smith'as) ir grieztai racionalistinei (Immanu-
el'is Kant'as, Georg'as Wilhelm'as Friedrich'as Hegel'is). Be to, minéty mokslininky indélis j
teisingumo filosofijos raidg neabejotinas.

Skotijos mokyklos atstovy poZidris

Vienas ryskiausiy Skotijos mokyklos atstovy, A. Smithas, - poziario, kad visuo-
mené susaistyta vidiniais tarpusavio simpatijos ir teisingumo jausmo saitais, Salininkas®®.
Jo teigimu, teisingumo jausmas yra ne kas kita, kaip nesalisko stebétojo vidinis balsas,
mokslininko jvardijamas kaip ,priezastis, principas, saziné, masy poelgiy arbitras <..>,
kuris, vos tik mums pamascius apie galimybe veikti pakenkiant kity laimei, prabyla tokiu
tonu, kad geba valdyti ambicingiausias masy aistras“*. Teisingumo jausmas ne tik pripa-
Zjstamas visiems individams bendra savybe, skatinancia susilaikyti nuo skriaudos artimui
ar individualios naudos jam pakenkiant, bet ir pajégia vadovauti masy elgesiui.

A. Smith'as kildina teisingumo jausma i$ individo bendruomeniskumo, socialumo
jausmo, leidzian¢io pagrjsti artimy Zmoniy tarpusavio altruistiskuma, taciau i$samiau $io
reiskinio kilmeés neanalizuoja. Taciau A. Smith’o mintys apie Sio jausmo veikimg yra kur kas
informatyvesneés. Jis pabrézia vaizduotes galig, padedancia individui jsivaizduoti save kito
Zmogaus situacijoje, jsijausti j vertinamojo pojacius ir taip susitapatinti su juo, susiformuoti
nuostatas apie jo pojacius®®. Toks pozidris buvo kritikuojamas deél neatsizvelgimo | fakta,
kad moralinius sprendimus ir vertinimus jmanoma atlikti tik suvokus savo, kaip nesSa-
lisko stebétojo, vaidmen; ir atsiribojus nuo galimo susitapatinimo nulemto subjektyvaus
pozidrio. Kitas Skotijos mokyklos atstovas, D. Hume'as, pripaZjsta abipusj santykinj vertin-
tojo, priimancio moralinj sprendimg, ir vertinamojo vaidmeny?®® atskiruma.

Minéty autoriy mintys neatskleidzZia, kokios individy savybés leidzia vienam
Zmogui vaizduotés galia persikanyti ir vertinti situacijg aplinkiniy akimis. Martha'os Nuss-

383 SMITH, A. The Theory of Moral Sentiments, p. 308 (angl. ,Our sensibility to the feelings of others <...> is the very
principle upon which that manhood is founded").

384 Ibid., p.277.
385 SMITH, A. The Theory of Moral Sentiments, p. 9.

386 BAIER, A C. Master Passions. IS RORTY, A. O. Explaining Emotions. University of California Press, 1980,
p. 403-423.
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baum nuomone, tai - bendras visy Zmoniy pazeidziamumo jausmas. Taciau priimant mora-
linj sprendima aplinkybé, kad vertintojas pajégs arba nepajégs atsidurti konkrecioje verti-
namojo situacijoje, néra reikSminga®*’. Tokia yra moralinio sprendimo specifika, skirianti
giuos sprendimus nuo ty, kuriuos veikia protas ar emocijos. Antai gailes¢io Zmogui, esan-
Ciam nepalankesnéje situacijoje (palyginti su vertintojo situacija), jausmas nebus laikomas
moraliniu jausmu (kaip kad teisingumo jausmas), nes kyla kaip vertinamojo ir vertintojo
statuso palyginimo rezultatas.

Jurgen'o Habermas'o nuomone, bendrojo pazeidziamumo priezastis turéty bati
susiaurinta iki bendrojo Zmogaus asmenybei badingo paZeidZiamumo, kuris, jo nuomone,
ir yra bet kuriai asmenybei badinga savybe, suteikianti galimybe jsijausti j kito Zmogaus
situacija, empatija3s.

Vokietijos mokyklos atstovy pozidris

Vokietijos mokyklos atstovai nesutinka, kad individy asmenybés pazeidzia-
mumo savybé turi badti iSeities pozicija tiriant teisingumo jausma, pasireisSkiantj kaip
moralinis pojatis.
|. Kant'o dorovés filosofija grindziama ,ypatingu” metafizinés prigimties moraliniu jausmu
(vok. moralgefiihl), paaiSkinanciu racionaliai mastancio individo gebéjimg suvokti kategorinj
imperatyvg (,Elkis taip, kad tavo valios maksima galéty bati visuotinio jstatymy leidimo
principas“®) kaip esminj moralés désnj. Pripazjstant kategorinj imperatyva, individo elgesj
galima laikyti atitinkanc¢iu moralés jstatymg ir galima nustatyti momentg, kada yra elgia-
masi pagal jji**°. Reikia pabreézti, kad nors |. Kant'as savo teorijoje ir neneigé subjektyviy
Zmogaus pojuciy reikdmes (kvalifikuojant paties vertintojo ar aplinkiniy poelgius moralumo
aspektu), vis délto jis pripazino, kad iracionalds individo pojaciai nebuvo esminis doroves
teorijos, kurial badingas Zmogaus racionaliai ir valingai priimty sprendimy analizavimas,
aspektas. Todél paties Zmogiskojo gebeéjimo suvokti kategorinj imperatyva, vadovautis juo
vertinant individy elgesj I. Kant'as netyré.

Apibadinant I. Kant'o teisingumo (moralumo) suvokimg batina pazyméti, kad jo
doroveés filosofijai badingas visuotinio pagarbos asmenims per se pripazinimas. Si pagarba
logigkai siejama su Zmogaus orumu, kylanciu i$ visuotinai pripazjstamo egzistencinio indi-
vido savarankiskumo, turimos veiksmy laisves, t. y. autonomijos. Kiekvieno individo gali-
mybé pasirinkti priimtino elgesio modelj naudojantis turima veiksmy autonomija leidzia
jaustis oriai. Kadangi veiksmy autonomija badinga visiems individams, Si universalaus
pobudZio savybé atskleidZia visy Zmoniy bendruma.

387 NUSSBAUM, M. C. Poetic Justice: The Literary Imagination and Public Life. Boston: Beacon Press, 1995, p. 65.

388 HABERMAS, J. Morality and the Ethical Life: Does Hegel's Critique of Kant Apply to Discourse Ethics? I3
HABERMAS, J. Moral Consciousness and Communicative Action. The MIT press, 1990, p. 199.

389 KANTAS, I. Praktinio proto kritika. Vilnius: Mintis, 1980, p. 45.
390 KANT, |. Grounding for the Metaphysics of Morals. 3rd ed. Hackett Publishing Company, 1993, p. 59.
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Badami lygls orumu ir gebédami, naudodamiesi kategoriniu imperatyvu, atskirti
moralés poziariu tinkamus ir vengtinus poelgius, individai tampa atsakingi vieni kitiems uz
konkrety amoraly veiksma. Taigi, jsipareigodami gerbti moralés jausmo reikalavimus ir jy
laikytis, Zmones kartu jsipareigoja gerbti kitus individus, kuriy autonomijg, orumg isreiskia
ir saugo moralés jausmas, kuris Sio darbo kontekste turety bati suvokiamas kaip teisin-
gUmo jausmas.

G. W. F. Hegel'io filosofijoje taip pat randame argumenty, pagrindzianciy susita-
patinimo su artimu svarbg. Teisingumo jausmas i$ jos kildinamas kaip tam tikra tarpine
empatijos forma. G. W. F. Hegel'is objektyviai tikrovéje pasireiSkiantj teisingumo jausma
(vok. rechtsgefiihl) atskyré nuo subjektyvaus pobudZio pojucio (vok. empfindung).

G. W. F Hegelio nuomone, teisingumo jausmas, kaip savasties jausmas
(angl. sense of self), turi bati analizuojamas kaip jausmas (vok. rechtsgefiih/), o ne pojatis
(vok.empfindung). Batent Sis savasties jausmas - formalus savo tapatybes? jsisgmoninimas -
jgalina stebétojg dalyvauti empatiniame mintiniame eksperimente, batiname siekiant
visapusisko institucinio teisingumo sprendimy jvertinimo®'. Visiems bendra asmenybés
savybé - subjektiskumas (angl. personhood), gebéjimas susitapatinti su kitu Zmogumi, jo
situacija yra laikytinas saitu, jungianciu atskirus individus ir pagrindzianciu visy individy
abstrakdia tarpusavio lygybe. Moderniojoje visuomengéje visus jos narius jungiantis saitas,
G. W. F. Hegel'io nuomone, traktuotinas kaip pagrindinis veiksnys, darantis jtaka individy
tarpusavio santykiams3??. Nesvarbu, ar individas yra jgijes kitokio pobddZio tapatybiy
(pavyzdziui, tapdamas konkrecios Seimos ar bendruomenés nariu), tarpasmeninis individy
bendrumas islieka dél individy tapatinimosi su zmogiskaja prigimtimi ir kartu - vieny su
kitais®3. Pasak G. W. F. Hegel'io, batent tapatinimasis su bendruoju Zmonéms badingu
subjektiSkumu ir lemia individy teisingumo jausma, t. y. galéjimg turéti tam tikrg statusg,
reikalauti jgyvendinti turimus I0kescius ir taikyti atpildo priemones tiems individams, kurie
pazeidzia bendrajj visy Zmoniy subjektiskuma.

|. Kant'as taip pat pripazino teisingumo jausmo ir Zmogaus subjektiskumo savybes
sgsaja. Siuo pozidriu analizuojant teisingumo jausmo reidkimasi batina atkreipti déemes;j j
tai, kad individas gali pripazinti kitg Zmogy turin¢iu gana panasiy savybiy j savasias ir tuo
pagrindu, pasinaudodamas empatija, jsivaizduoti save kito Zmogaus situacijoje, bandy-
damas jvertinti tam tikry reiskiniy verte teisingumo skaléje.

Kyla klausimas, ar tuo atveju, kai vertintojas nepripazjsta, kad artimas turi pakan-
kamaijuos abu siejanciy charakteristiky, bet vis tiek sugeba susitapatinti su juo, jo patiriama
situacija ir joje jgyjama patirtimi, jg jvertinti ir priimti tam tikrus sprendimus remdamasis
empatija, vis tiek laikytina, kad teisingumo jausmas veikia? I. Kant'c nuomone, moralés

391 FREUD, S. Group Psychology and the Analysis of the Ego. New York: Boni & Liveright, 1922.
392 FREUD, S. Group Psychology and the Analysis of the Ego. New York: Boni & Liveright, 1922.
393 HEGEL, G. W. F. Elements of the Philosophy of Right. Cambridge University Press, 1991.
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pozidriu yra svarbiy motyvy, sukurianc¢iy ir palaikan¢iy Zmogaus gebeéjima jsijausti, vertinti
tikroveés reiskinius kito visuomenés nario akimis. Teisingumo jausmo, kaip turin¢io moralinj
kravj, isnykimo riba laikytini atvejai, kai vertintojas kitg Zmogy, kurio situacija ketina suvokti,
liaujasi traktaves kaip turintj analogiska statusa, pasizymintj autonomija.

Apibendrinant galima teigti, kad Vokietijos mokyklos atstovai teisingumo jausma
apibtdino kaip gebéjima tarpasmeniniuose santykiuose elgtis vadovaujantis moraliniu tei-
singumo principu. Teisingumo jausmas pripazjstamas susidedanciu i$ suvokimo ir siekio
vadovautis atitinkamu teisingumo imperatyvu, t. y. traktuoti kitus Zmones kaip lygius ir
sgmoningus, turinCius autonomiska statusa. Vadinasi, teisingumo jausmas pripaZjstamas
dviejy elementy - jutiminio (teisingumo jausmo suvokimas) ir valinio (Siekis veikti pagal teisin-
gumo jausmo taisykles) - visuma.

I. Kant'o mintis apie teisingumo jausmo veikima, struktdrg nuosekliai plétojo angly
filosofas John'as Rawls'as, aiSkines, kad prielaida atsirasti teisingumo jausmui - tam tikro
statuso turéjimas, t. y. ,moralinio subjektiskumo"*** savybe. Zmonés yra morals subjektai,
jie visi turi moralinio subjektiskumo savybe tiek, kiek jiems badinga:

1. savojo gério supratimas ir
2. teisingumo jausmas>°.

Teisingumo jausmas apibréziamas nevienareikSmiskai: tai ,gebéjimas vertinti
reiskinius kaip teisingus ar neteisingus ir pagrjsti siuos vertinimus”, ,siekis elgtis vadovau-
jantis Siais suvoktais liepimais ir reikalauti analogisko aplinkiniy elgesio”®°. Nors teisingumo
jausmasJ. Rawls'o apibadinamas jvairiai, vis délto esmé yra vienoda ir gali bati apibréziama
kaip Zmogaus ,aktyvus siekis taikyti teisingumo principus, t. y. savajj teisingumo supratima,
ir jais vadovautis"*’.

Teisingumo jausmo struktdra

Elementai

Vadovaudamiesi iSdéstytomis filosofy mintimis ir taikydami analitinj metoda,
galime prieiti keletg iSvady. Pirma, teisingumo jausmas susideda i$ dviejy savarankisky,
taciau tarpusavyje neatsiejamy elementy:

1. jutiminio ir

2. valinio.

394 RAWLS, J. A Theory of Justice, p. 505.
395  Ibid.

396 Ibid., p. 46.

397 Ibid., p. 567.

147



Kitaip tariant, teisingumo jausmas laikytinas specifine, nepriklausoma nuo
Zmogaus valios savybe, kuri pasireiskia kaip gebéjimas identifikuoti, atpazinti, suvokti tei-
singumo principg ir pritaikyti jj konkrecioje empirinéje situacijoje.

Racionalus Zmogus, suvokes atitinkama taisykle kaip tinkamiausig elgesio modelj
konkrecioje situacijoje, privalo ja vadovaudamasis atitinkamai veikti, t. y. atlikti tam tikrus
veiksmus arba susilaikyti nuo jy. Suprantama, kad 3iai salygai jvykdyti batinos Zmogaus
valios pastangos. Taigi vidinis Zmogaus ryZtas, inspiracija, pastimeéjanti taikyti konkrety
veiklos modelj ir jj lemianti, traktuojama kaip antrasis Zmogaus teisingumo jausmo
aspektas, papildantis jutiminj elementa.

J. Rawls'as veikale ,Teisingumo teorija” pabréZia motyvacinj teisingumo jausmo
aspektyg, priesprieSindamas jj pazintiniam teisingumo jausmo komponentui kaip batinai
prielaidai pastarajam atsirasti ir veikti. Bdtent valinis elementas, pasakJ. Rawls'o, yra teisin-
gumo principo stabilios pozicijos konkrecioje visuomenéje garantas. Jo teigimu, nepakanka
vien deklaruoti teisingumo principo laikymasi ir Sios vertybés pagrindu sukurti institucio-
nalizuotg sistema. Tvarkingos (angl. well-ordered) visuomenés nariai privalo suvokti savo
teisingumo jausmo atspindj politingje institucijy sistemoje. Visuomeneés nariui jsitikinus,
kad institucijy sistema, jos veiklos rezultatai atitinka teisingumo jausmo imperatyvus,
motyvacija modeliuoti savo poelgius vadovaujantis teisingumo jausmo diktuojamomis tai-
syklémis padidéja. Tokio pobtdZio visuomenéje teisingumo jausmas sutampa su troskimu
elgtis ,laikantis esamy normy"3°8. Taigi autorius pagrindzia iSvada, jog visuomenes, kurioje
veikia teisingumo principas, nariai suvokia, kad jy asmeninis interesas tampa vieSuoju inte-
resu ir kad, elgdamiesi taip, kaip diktuoja teisingumo jausmas, galiausiai nulemia savo paciy
asmenine nauda. Si prielaida, pasak J. Rawls'o, yra i3eities taskas teisingumo jausmo valinio
elemento kilmei paaiskinti. Pasak filosofo, Zmogui savaime kyla troskimas elgtis taip, kad
atsirasty jam naudingy pasekmiy.

Teisingumo jausmo elementai atskleidzia, kokia jvairialypé yra Sio reiskinio
prigimtis ir kaip sudétinga jj analizuoti. Tai, kad objektyvioje tikrovéje teisingumo jausmas
savo grynaja (t. y. iracionalios kilmés jausmo) forma nepasireiskia ir tegalime stebéti Sio
reiskinio, sumisusio su Salutiniais individo elgesiui jtakg darandiais veiksniais, iSraiska, ska-
tina diskusijas. Kai kurie mokslininkai**® teisingumo jausma supranta placigja prasme, t. y.
pripazjsta, kad realizuotas jis yra empiriskai suvokiama individo veika, nulemta tam tikry
Salutiniy veiksniy (pavyzdZziui, valios) jtakos.

Vis délto teigti, kad aplinkiniy elgesys savaime skatina vadovautis teisingumo
jausmu, néra pagrindo. Tai tegali bati papildomas akstinas tam tikrose situacijose vado-
vautis teisingumo jausmu, 0 ne savanaudiskomis paskatomis. Valinis elementas negali bati
laikomas batinu kriterijumi jrodinéjant teisingumo jausmo egzistavima. Tai, kad valinio ele-

398 RAWLS, J. A Theory of Justice, p. 312.
399 DUBBER, M. D. Making sense of the sense of justice. Buffalo Law Review, Summer 2005, No. 53.
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mento reikSme santykiné, gali bati papildomas argumentas aiskinant, jog dirbtinis teisin-
gumo jausmo skaidymas j sudedamasias dalis, loginiy struktdry paieska néra priimtini.

Struktarizavimo sqlyginumas

Tendencija mokslingje literatdroje apibadinti teisingumo jausmg kaip plataus
turinio kategorijg yra suprantama. Teisingumo jausmas kaip tikrovés reiskiniy moralinj ver-
tinima pateikiantis mechanizmas visada suponuoja palankumo arba prieSiSkumo emocijy
antpladj, neiSvengiamai nulemiantj tikrgjj vertintojo elgesj. Tokia priezastingumo rysiais
susaistyta reakcijy seka savo prigimtimiir esme yra natarali jvairiy Zmogaus vidiniy impulsy
(pavyzdZiui, pykcio, pavydo, abejingumo) iSorinio materializavimosi forma. Faktas, kad
egzistuojant stipriam teisingumo jausmui tam tikro pobaddzio veiksmy tikimybe padidéja,
yra ne kas kita, kaip tiesioginio teisingumo jausmo ir zmogiskosios reakcijos | jj (priezas-
ties—padarinio rysio) konstatavimas, o ne savarankisko teisingumo jausmo valinio elemento
jrodymas. Del Sios priezasties konstatuotina, kad iracionalaus reiskinio padariniy, t. v.
empiriniy fakty, priskyrimas reiskinio elementams prieStarauty teisingumo jausmo esmei
ir yra nepriimtinas.

Atsizvelgiant j teisingumo jausmo iracionalumg ir Zmogaus elgesj konkreciu atveju
veikianciy aplinkybiy jvairove, manytina, kad teisingumo jausmo nulemti poelgiai néra neat-
siejama teisingumo jausmo dalis, jrodanti jo veikima. Teisingumo jausmas per se neisnyksta.
Jo buvimo nepaneigia ta aplinkybé, kad Sio gebéjimo nulemti sprendimai dél jvairiy prie-
zas¢iy gali bati Zmogaus sgmoningai slopinami ir taip uzkertamas kelias juos jgyvendinti.
Apibendrinant filosofy mintis, pabréztina, kad teisingumo jausmo buvimui jrodyti pakanka
testinio Zmogaus poziario j kitg individg kaip ] moralinj subjekta, t. y. lygy pagal teisingumo
poreikj ir suvokima.

Teisingumo jausmo psichologiné analizé

Uzuot gilinusis j teisingumo jausmo filosofine struktdrg, kuri, akivaizdu, savo pri-
gimtimi yra jvairialype, sunkiai pasiduodanti analizei, verta panagrinéti teisingumo jausmo
praktinj funkcionavimag, t.y. atskleisti Sio reiskinio psichologine prasme. Taip baty prapléstos
mdsy Zinios apie teisingumo jausmo esme, jvertinta iracionaliy veiksniy jtaka individui
pasirenkant atitinkama veikimo modelj vadovaujantis teisingumo jausmo jam diktuojamais
sprendimais ar slopinant juos.
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Elgesj ir subjektyvy reiskiniy vertinimg lemiantys veiksniai

Remiantis Charles'o Darwin'o nataraliosios atrankos teorija, gyvos batybes, gyve-
nancios riboty istekliy aplinkoje, visy pirma privalo patenkinti savo fiziologinius poreikius4°°,
o tai lemia savanaudigkg individo elgesj. Analizuodami Zmogaus ne tik kaip gamtines, bet ir
kaip socialines batybés elgesj ir reakcijas, pastebime, kad tam tikrais atvejais jas itin sunku
prognozuoti remiantis iSimtinai savanaudisko intereso tenkinimo modeliu. Kyla pagrjstas
klausimas, kokie kiti veiksniai ir kiek daro jtakg individy elgesiui.

SavanaudiSko intereso reikSmé ir jo nepakankamumas

Daugelis masy poelgiy vienu ar kitu poziariu skatina, jgyvendina, uztikrina teisin-
gumo egzistavima gyvenime. Taliau atidziau iSanalizave elgesj suprasime, kad jis neturi
nieko bendra su tikruoju teisingumo jausmu ir laikytinas vien jvairiomis savanaudisko
intereso raiskos formomis. Juk nors rakindami namy duris suvokiame, kad elgiames tei-
singai, pagrindinis tokio elgesio motyvas - siekis apsaugoti nuosavybe. Restorano lankytojo
pareigos padavejui palikti dosniai arbatpinigiy jausmas taip pat yra ne kas kita, kaip pro-
tinga investicija | basimy paslaugy kokybe. Nevykdancios sutartiniy jsipareigojimy Salies
kontrahento teisingumo jausmas skatina kreiptis j teisma. Taciau reikia pripazinti, kad Sios
intencijos formavimuisi ne mazesne jtakg daro ir materialinés kompensacijos siekis. Tais
atvejais, kai tikétinos materialinés naudos dydis bus akivaizdziai mazesnis uz bylingjimosi
iSlaidas, gin¢o nagrinéjima lemia savanaudisko intereso nulemtos ambicijos, principai,
reputacijos svarba ir t. t. Vadinasi, net altruistiSkus poelgius gali motyvuoti savanaudiskas
vidinis pasitenkinimas savo veiksmais.

Taip pat ir moksliniai tyrimai parodo, kad individy teisingumo siekis néra atskirtas
nuo savanaudisko intereso ir kartu yra menkos motyvacinés reikSmés. Manoma, kad
Zmonés taiko teisinguma kaip socialine priemone visuotinai trokstamoms vertybéms gauti.
Sio pozidrio $alininkai pripazino: ,<...> elgiamasi teisingai suvokus, kad taip maksimizuojama
asmenineé nauda. Supratus, kad elgiantis neteisingai maksimizuojama asmenine nauda, bus
elgiamasi Sitaip.*!

Sutiktina su pozicija, kad savanaudikas interesas motyvuoja Zmogy elgtis tam
tikru badu. Taciau tam tikrose situacijose pastebimas Zmogaus elgesio motyvatoriy konf-
liktas, kai, vadovaujantis vien logika, sunku paaiskinti poelgius. NatCralu, kad teisingumo
siekis neretai btna susijes su tam tikromis iSlaidomis, kuriy joks savanaudiskos naudos sie-
kiantis ir racionaliai mastantis individas savanoriskai patirti nera linkes. Vis deélto teisingumo
jausmas, tiketina, lemia tokius poelgius, kai Zmogus rizikuoja savo gyvybe gelbédamas

400 THAYER, B. A. Darwin and International Relations: On the Evolutionary Origins of War and Ethnic Conflict.
Lexington: The University Press of Kentucky, 2004, p. 70.

401 DUBBER, M. D. Making sense of the sense of justice. Buffalo Law Review, Summer 2005, No. 53.
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visigkai svetimg Zmogy (t. y. nesusijusiose su pareigy vykdymu situacijose) arba kai turistas
arbatpinigiais jvertina padaveéjo, kuris, tikétina, daugiau niekada jo nebeaptarnaus, darba.

Apibendrinant minétus pavydzius konstatuotina, kad teisinguma skatinantys poel-
giai gali bati arba nebati savanaudisky siekiy nulemti rezultatai. Pastaryjy priezastis nesi-
remiant teisingumo jausmu paaiskinti sunku, o vien tvirtinimas, kad teisingumo jausmas
egzistuoja, nepaaiskina, kodel, kada jis atsiranda ir kaip veikia.

Vieningos nuomoneés, kaip savanaudiski motyvai sgveikauja su teisingumo jausmu
ir kuris svarbesnis, néra. Jei aktyvuojami kartu vienu metu, ar jie dera tarpusavyje? Kuris
vyrauja, jei aktyvuojami vienas paskui kitg? Galime tik spéti, kad tuo atveju, kai vienas jy
stipriai isreikstas, o kitas silpniau, motyvuojant atitinkamas reakcijas dominuos stipriau
iSreikStasis. Negalime neatkreipti demesio j galimas ,racionalaus pasirinkimo” situacijas, kai
daugiau ar maziau racionali ir sgmoninga prieinamos informacijos paieska ir apdorojimas
skatina vyrauti savanaudisko intereso tenkinimo modelj. Siekiant patikrinti Sias prielaidas,

racionalu paanalizuoti individy elgesj jiems reikSmingy aplinkybiy kontekste.

Teisingumo jausmo atsiradimo priezastys

Norint atskleisti teisingumo jausmo kilme, batina pripazinti, kad individy reakcija
j aplinkos rei8kinius néra vienalyté. Skiriamos dvi savo prigimtimi ir pobadziu skirtingos
reakcijos j vienokia ar kitokig subjektyvig teisingumo verte turincius reiskinius.

Pirmasis reakcijy tipas - tai automatiskas akivaizdaus aplinkybiy ar reiskinio (ne)
teisingumo suvokimas kaip tiesioginis atsakas | atpazjstamus signalus ar elementus (angl.
familiar cues) atitinkamoje situacijoje, i$ esmes nevertinant esamy aplinkybiy. Si ami reak-
cija apima konkrecios salygos (pavyzdziui, Zmogaus veiksmo, jvykiy sekos, institucijy prak-
tikos ir t. t.) kaip suvoktojo (ne)teisingumo priezasties pripazinimg ir troskima atkurti tei-
singuma. Kitaip tariant, suvoktu (ne)teisingumu pagrjsti emociniai imperatyvai pasireiskia
kaip i§ anksto uzprogramuotos tipinés Zmogaus reakcijos, apimancios (a) pasipiktinima (net
pyktj) ar pasitenkinima ir (b) atpildo neiSvengiamuma*®2.

Antrasis reakcijy tipas - atvejai, kai visi tariamai (ne)teisingo reiskinio elementai
jvertinami racionaliai ir priimamas sgmoningas sprendimas dél reiskinio (ne)teisingumo.
Atskiromis tokios konkretaus reiskinio teisinguma lemiancios salygy sekos grandimis
galetume laikyti, pavyzdziui, vertinamo Zmogaus nuopelnus, vertinamo Zmogaus gautos
asmenineés naudos ir nuopelny santykj, vertinamojo puoselejamus ltkescius, moralines
atsakomybes, kaltés neteisingumg sukélusiems asmenims priskyrimg ir jvairiy jvykio
scenarijy modeliavimg?®3.

402 GOLDBERG, J. H.; LERNER, J. S.; TETLOCK, P. E. Rage and reason: The psychology of the intuitive prosecutor.
European Journal of Social Psychology, 1999, No. 29, p. 781-795.

403 WEINER, B. On sin versus sickness: A theory of perceived responsibility and social motivation. American
Psychologist, 1993, No. 48, p. 957-965.
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Socialinés psichologijos mokslininkai pirmojo tipo reakcijas jvardija bendruoju
euristiky terminu, skirtu automatinio pobadzio intuityvioms, paprastai pagal tipinj spren-
dimy priémimo scenarijy vykstan¢ioms Zmogaus reakcijoms Zymeti®4. Euristiné mastymo
forma pasizymi supaprastintomis proto operacijomis, kuriomis reguliuojami ir kontroliuo-
jami empiridkai surastiir Zmogaus pasgmoneéje jsitvirtine bendri tam tikros veiklos principai.
Susidare su sudétingomis problemomis ar informacijos trikumo situacija, Zmonés vado-
vaujasi Siomis bendromis, taciau praktikoje paciy isbandytomis ir pripazintomis taisyklémis.

Antrojo tipo reakcijos jvardijamos kaip sisteminés reakcijos, pagrjstos racionalaus
mastymo proceddromis, paremtomis prieinamos informacijos sgmoningu analizavimu ir
apibendrinimu, t. y. suponuotos proto diktuojamy sprendimy ir logikos désniy taikymo.

Minétos reakcijos j vienokia ar kitokig subjektyvig teisingumo verte turincius reiski-
nius skiriasi pozymiais, kurie vertinant Zmoniy priimtus sprendimus ir elgesjyra itin svarbas.
Euristinio mastymo bddo suponuoti tikrovés reiskiniy vertinimai paprastai pasizymi tam
tikru primityvumu, t. y. grieztu kategoriskumu ir vienareikSmiais, daznai supaprastintais,
bdsimy rezultaty, asmeniniy individo savybiy, kilsian¢iy emocijy ar atpildo veiksmy vertini-
mais, pavyzdziui, ,neteisingi dalykai atsitinka tik to vertiems zmonéems*, ,blogas pasekmes
sukelia neteisingi zmonés”, ,artimi savo pozilriu ar kitomis savybémis zmonés nusipelno
vienodo jvertinimo”. Tuo tarpu sisteminiy reakcijy pagrindu kylantys sprendimai ir verti-
nimai atspindi visuotinai pripazintus, jprastus zmogiskojo mastymo désnius, taisykles,
skirtas racionaliam sprendimui jtakg daran¢ioms aplinkybéms jvertinti (pavyzdziui, verti-
namojo savybéms, akivaizdiems Zmogaus nuopelnams, kaltei) ir iskreiptam teisingumui
atkurti (pavyzdZiui, lygybé, pozityviosios teisés normy suteiktos teises)*>.

Taip pat euristikos atsiranda automatiskai, kaip tiesioginis atsakas j tikrovés reiski-
nius, o kad baty sisteminés reakcijos, reikalingas aiskus Zmogaus suinteresuotumas nagri-
nétisituacijg, laiko sagnaudos, galimybés pazinti reiskinj (situacijg). Be to, euristinio mastymo
procesas, kitaip nei sisteminiy reakcijy, néravaldomas proto, jis pasizyminetolygumu, todél
daznai skatina sisteminj mastymo tendencinguma, taigi ir Zmogiskasias sprendimo klaidas.
Aptartieji skirtumai rodo, kad vertindamas teisinj reiskinj (situacijg) ir priimdamas spren-
dimg vertintojas (pavyzdZiui, teiséjas, teiséjy kolegija, prisiekusiyjy teismas, asmuo, kurio
atzvilgiu vyksta procesas) neiSvengiamai susidurs tiek su sgmoningos, tiek su nesgmo-
ningos prigimties veiksniais, lemsianciais jo subjektyvy jsitikinimg reiskinio (situacijos),
teismo sprendimo teisingumu.

404 CHAIKEN, S.; TROPE, Y. Dual process theories in social psychology. New York: Guilford, 1999.

405 LERNER, M. J. Integrating societal and psychological rules of entitlement: The basic task of each social actor
and fundamental problem for the social sciences. 15 VERMUNT, R.; STEENSMA H. Interpersonal justice in social
relations. Vol. 1. New York: Plenum, 1991, p. 13-32.
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Teisingumo jausmo veikimo mechanizmas

Suvokiant didele Zmogiskyjy klaidy, tendencingo vertinimo vadovaujantis teisin-
gumo jausmu (t. y. euristine mastymo forma) tikimybe ir siekiant uztikrinti efektyvy teisés
laikymasi, batina analizuoti teisingumo jausmo poveikio priimant racionalius sprendimus
priezastis. Tai reiskia, kad reikia nagrinéti teisingumo jausmo jtakg vertintojui priimant
sprendimus tiek didelés reikSmés, tiek mazareikSméje situacijoje.

Jtaka maZareikSmése situacijose

MaZareikSmes situacijos - tai atvejai, kai reiskinio (situacijos) teisingumo vertintojui
pats reiskinys (situacija) néra svarbus, t. y. nesukelia asmeniniy padariniy arba jie bdna
menki (pavyzdZiui, per pokalbj pareiSkus asmenine nuomone apie hipotetinj ar tikrg reis-
kinj, tiketina, nebus sulaukta didelés bausmeés ar naudos). Neneigtina, kad tokios situacijos
gali sukelti euristiniu mastymu paremtas reakcijas. Vis delto, esant minimaliam asmeni-
niam suinteresuotumui siekti teisingumo, vertintojas, uZzuot reagaves | situacija pagal pir-
mines, automatiskai euristinio mastymo diktuojamas taisykles, pasinaudos turimais laiko,
situacijos analizés iStekliais ir sgmoningai suformuos tokig reakcijg (pavyzdziui, nuomone,
elgesio model)), kuri labiausiai atitikty vertintojo visuomeneéje nusistovéjusj poziarj j verti-
namg reiskinj.

Nerizikuojant dideliais nuostoliais, nepretenduojant j didele asmenine nauda, Siuo
atveju reiskinio vertintojo pagrindinis stimulas yra ne teisingumo siekis per se, 0 savojo jvaiz-
dZio visuomenéje pateisinimas, kas yra ne kas kita, kaip savanaudiskas interesas. Dedamos
pastangos uzsitikrinti savigarba ar palankig vie$gjag nuomone palaikant konkrecias visuo-
menéje egzistuojancias teisingumo suvokimo taisykles arba, priesingai, joms oponuojant ir
taip iSvengiant sugedinimo, paniekos. Sgmoningai pagrinde savo pozicijg, vertintojai, tike-
tina, nebus linke savo poelgiy gristi pirminémis euristinio mastymo diktuojamomis taisy-
kléemis, paprastai prieStaraujanciomis racionaliam sprendimo variantui.

Atsizvelgiant | tai, kas paminéta, socialinj teisingumo optimumg atitinkancios
normos, kuriomis vadovaujamasi priimant sgmoningus sprendimus (t. y. sisteminés reak-
cijos atveju), laikytinos atspindin¢iomis nuosaikaus pobddzio savanaudiskg interesg?®e.
Taigi visai suprantama iSvada, kad tokiu atveju individai laikosi teisingumo principy tik
suvoke, jog artimoje ar tolimoje ateityje toks elgesio modelis labiausiai atitiks naudos ir
rizikos santykj. Vadinasi, mazareikSmeése situacijose individas nuo sgmoningo reiskiniy ver-
tinimo atitolsta, teisingumo jausmu intensyviau vadovaujasi tik kai néra laiko ar kity pas-
katy racionaliai reaguoti. Galime daryti iSvada, kad kompleksinio pobtdzio situacijose - kai

406 RATNER, R.K,; MILLER, D. T. The norm of self interest and its effects on social action. Journal of Personality and
Social Psychology, 2001, No. 81, p. 5-16
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teisingumo jausmu vadovaujamasi jau racionaliai jvertinus situacijg - taip pat ims vyrauti
savanaudiski interesai“?’.

Savanaudisko intereso raiskos sritis tokia plati, kad neretai jo jtakos mastas yra
pervertinamas. Kai kada individai, besivadovaujantys teisingumo jausmu, dangstosi sava-
naudisku interesu ir pripazjsta, kad, nurodydami tikruosius elgesio motyvus, bus jtariai ver-
tinami kaip nukrypstantys nuo ,normos",

Jtaka didelés reiksmeés situacijose

Susidarus su esminiams Zmogaus interesams jtakg daranciais reiskiniais (situaci-
jomis) (nuo kuriy padariniy priklauso likimas, laisvé, gyvybeé ir kt.), neatitinkanciais subjek-
tyvaus teisingumo suvokimo, kylancias individo reakcijas akivaizdziai daugiau nulems emo-
cinés kilmés meéginimai atkurti pazeistg teisinguma ar jj apsaugoti, 0 ne nuosaikaus sava-
naudisko intereso nulemtos priezastys atitikti socialinj optimuma (kaip bana mazareik3miy
situacijy atveju). Nataralu, kad, siekdamas atkurti paZeistg teisinguma, labai suinteresuotas
reiskiniu (situacija) individas nebus linkes eikvoti laiko, analizuoti situacijos, elgtis taip, kad
atitikty visuotinai teisingu laikyting elgesio modelj*°°.

Kaip minéta, pirminis euristinis tikrovés reiskiniy (situacijy) vertinimas yra
pagrindas susiklostyti stiprioms, primityvioms emocinéms reakcijoms#°. Jrodyta, kad,
suvokus neteisingumga didelés reikSmés situacijose (pavyzdZziui, teismo nuosprendzio,
kuriuo vertintojui (vertinamajam) skiriama laisves atémimo bausmé), kyla jvairaus pobadzio
reakcijy: pyktis, apatija, kalte, geda, pasibjauréjimas, panieka, liadesys ir kt.4'". Sios emocijos
keiCia paprastai racionaly, savanaudisSko intereso reguliuojamg elges;j ir skatina bet kokia
kaina atkurti teisinguma. Sio siekio poveikis didelés reiksmés situacijose pranoksta baime
patirti sankcijas uz teisés akty reikalavimy nesilaikyma, policijos pareigino nurodymy nej-
gyvendinima, teismo sprendimo nevykdymg ir t. t. Zmogaus socialinio elgesio reguliato-
riumi tampa nebe teisé, o iracionalios kilmés emocijos.

Priklausomai nuo intensyvumo ir pobddzio reakcijos gali daugiau ar maziau susti-
printi arba susilpninti teisés normy laikymasi ir taip paveikti socialinj teisés efektyvuma.

Euristikos, kaip pirminiy intuityvaus pobtdzio vertinimy ir reakcijy j juos sekos ir teisingumo

407 MILLER, D. T. The norm of self interest. American Psychologist, 1999, No. 54, p. 1053-1060.

408 RATNER, R. K.; MILLER, D. T. The norm of self interest and its effects on social action. Journal of Personality and
Social Psychology, 2001, No. 81, p. 5-16.

409 MEINDL,J.; LERNER, M.]. The heroic motive in interpersonal relations. Journal of Experimental Social Psychology,
1983, No. 19, p. 1-20.

410 GOLDBERG, J. H.; LERNER, J. S.; TETLOCK, P. E. Rage and reason: The psychology of the intuitive prosecutor.
European Journal of Social Psychology, 1999, No. 29, p. 781-795.

411 MIKULA, G.; SCHERER, K. R.; ATHENSTAEDT, U. The role of injustice in the elicitation of differential emotional
reactions. Personality and Social Psychology Bulletin, 1998, No. 24, p. 769-783.
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jausmo pagrindo, vaidmuo Siame procese yra esminis, o sisteminés reakcijos tik minimaliai
(kaip moralinis argumentavimas) gali daryti poveikj pirminiam situacijos neteisingumo ver-
tinimui ir besiformuojanciam atpildo siekiui.

Subjektyviai suvokto neteisingumo sukeliamos pasekmeés

Kaip minéta, jei neteisingumas suvokiamas Zmogui be galo reiksmingoje situ-
acijoje, automatine intuityvi reakcija (jei nebuvo paveikta velesniy sgmoningy vertinimy)
daugeliu atvejy pasireik$ stipriomis emocijomis, dazniausiai pyk¢iu“2. Zinant, kad tokiose
situacijose yra didelé asmeniniy nuostoliy rizika arba naudos galimybé, kyla pagrjstas klau-
simas, kodél individai vadovaujasi iracionaliomis teisingumo jausmo nulemtomis formomis,
0 ne sisteminémis reakcijomis, pagrjstomis savanaudiskais interesais?

Del didelio susirdpinimo individai atsiduria jtemptoje stresinéje situacijoje, kuriai
badinga tai, kad stinga racionaliam situacijos vertinimui batiny istekliy, pavyzdziui, laiko,
motyvacijos minéto nuosaikaus savanaudisko intereso paieskai. Vadinasi, pirminis intui-
tyvus neteisingumo suvokimas ir jj papildanti stipri emociné reakcija laikytini esminiais
elgesio veiksniais dideles reikSmes situacijoje.

Vis délto reikia pripaZinti, kad ryskts demesj akumuliuojantys signalai (pavyzdZiui,
skolininkas netiketai pripaZzjsta skolg ir jsipareigoja grazinti j, advokatas klientui pazada
apskuysti nuosprendj) gali pertraukti poelgiy, kuriuose dominuoja teisingumo jausmo
motyvai, seka. Pirminéms emocijoms esant stiprioms, taciau sunkiai pakartotinai iSpro-
vokuojamoms, emocinio kravio intensyvumas ir kartu jtaka individo poelgiams ilgainiui
nusltgsta, sukurdama salygas atsirasti racionalaus mastymo nulemtiems sprendimams.
Taigi, emociniam jauduliui nykstant, individas tampa vis imlesnis stimuly, skatinanciy atsi-
rasti protu valdomas reakcijas, poveikiui.

Atlikti empiriniai tyrimai patvirtino pirmiau nurodytas tendencijas. Bandymo metu
vieniems dalyviams buvo pasakyta, kad hipotetiniai pazeidéjai buvo sugauti ir nubausti
vos prasikalte, o kitai grupei buvo pasakyta, kad pazeidéjai nebuvo sulaikyti ir nubausti*'.
Pastebeta, kad véliau pirmyjy emociné ir atpildo reakcija j pazeidéjus buvo kitokia nei ty,
kuriems buvo pasakyta, kad pazeidéjai apskritai nebuvo sulaikyti. Antrosios dalyviy grupés
elgesyje dominavo pykcio nulemtos reakcijos. Pykcio mastas buvo tiesiogiai proporcingas
dydZiui tos bausmes, kurig tyrimo dalyviai skyré tam paciam hipotetiniam bausmes iSven-

gusiam pazeidéjui vélesnéje situacijoje.

412 MIKULA, G,; SCHERER, K. R.;; ATHENSTAEDT, U. The role of injustice in the elicitation of differential emotional
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Atsizvelgiant j tai, galima daryti iSvadg, kad kuo stipresnis pyktis, tuo tendencin-
gesnis tiriamuyjy polinkis bausti griezc¢iau. Tie tiriamieji, kurie Zinojo, kad hipotetiniai pazei-
déjai nubausti, reiske kur kas mazesnj nepasitenkinima. Be to, jy atpildo reakcijas tam
paciam hipotetiniam pazeidéjui vélesnéje situacijoje skiriant bausme susvelnino racionalus
atitinkamy aplinkybiy vertinimas. Zinant, kad teisingumas hipotetiniy pazeidéjy atzvilgiu
jau buvo jgyvendintas, tiriamyjy pyktj, lemiantj grieztesne bausme vélesnéje situacijoje,
automatiskai pakeicia kompleksiSkesné emociné reakcija, objektyvesnis kaltés nustatymas
ir optimalesné bausme.

Apibendrinant pazymétina, kad, neveikiami chronologiskai ankstesniy jvykiy
(veiksniy) nulemty neteisingumo reakcijy, individai daugiau démesio skiria reikSmingoms
vélesnio jvykio (reiskinio) aplinkybéms. Jie vertina jas racionaliau ir jiems nekyla jokiy ira-
cionalaus pobddzio reakcijy, galinCiy iskreipti objektyvaus sprendimo priémimg ar protu
paremtq situacijos aplinkybiy vertinima. Be to, didelés reikSmés situacijose individai dau-
giausia démesio skiria suvokto neteisingumao panaikinimui ir subjektyviai suvokiamo teisin-
gumo atkarimui. Motyvacija siekti teisingumo apriboja arba visai panaikina individo démesj
situacijai reikSmingiems veiksniams (pavyzdziui, faktinéms aplinkybéms, teisés normoms,
suformuotai problemos sprendimo praktikai). Dél Sios priezasties teisingumo jausmas lai-
kytinas savarankisku elgesio motyvatoriumi, pagal aplinkybes galin¢iu nulemti ar sustiprinti
teisétg arba neteisétg Zmogaus elges).

Distribucinio (paskirstomojo) ir proceddrinio teisingumo vertinimo sqveika

Su distribucinio teisingumo vertinimu susiduriama, kai yra skirstomos tam tikros
vertybés. Akivaizdu, kad kai kas nors dalijama, kiekvienas Zmogus bana suinteresuotas
gauti kuo daugiau. Natdralu, kad kuo daugiau gauna, tuo labiau Zmogus yra patenkintas
skirstymo rezultatais (savanaudisko intereso israiska). Taciau tyrimai“'* parode, kad tai - ne
vienintelis veiksnys, nuo kurio priklauso pasitenkinimo skirstymo rezultatais laipsnis. Siam
pasitenkinimui didelj poveikj daro subjektyvas Zmoniy vertinimai, kiek kokiy nors gérybiy
skirstymas buvo teisingas arba neteisingas. Pavyzdziui, skirstant gavusieji neproporcingai
daug (t. y. skirstymo rezultatai neatitiko subjektyvios teisingumo sampratos) blogiau ver-
tino tiek pacia skirstymo proceddrg, tiek jos rezultatus.

Nuomone, kad skirstymo proceddry vertinimas yra ne savarankiskas veiksnys, o
tiesiogiai priklauso nuo realaus arba jsivaizduojamo jy taikymo rezultato, paneige ir vélesniy
tyrimy*'® rezultatai. Iki tol manyta, kad jeigu Zmogus vienoda kokiy nors gerybiy paskirs-
tyma vertina kaip teisingg, tai jis teisingomis pripazins ir tokias skirstymo procedaras,

414 ADAMS J. S. Toward an understanding of inequity. Journal of Abnormal and Social Psychology, 1963, No. 67,
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kurios uztikrina, kad kiekvienas gauty po lygiai. Naujausiy tyrimy duomenys leidzia teigti,
kad taikomy procedary teisingumo vertinimas vis délto gali bati savarankiskas veiksnys.
Kitaip tariant, Zmogus gin¢o sprendimo teisme procedaras gali jvertinti kaip teisingas, bet
kartu neigiamai vertinti jy taikymo rezultatus (patj teismo sprendimag), ir atvirksciai#'e.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad tarp distribucinio (teismo sprendimo
rezultaty) ir proceddrinio (teismo procese taikomy proceddry) teisingumo vertinimo néra
glaudaus rysio. Tiek ginco rezultaty (pavyzdziui, bausmes dydzio), tiek jo metu taikyty pro-
cedary (pavyzdziui, veiksmai renkant jrodymus apie ginco $alis, gin€o objektg, tikslinant
skirstymo kriterijus, aiSkinant Saliy pozicijg) vertinimas yra nepriklausomi veiksniai, galintys
tiek kartu, tiek skyrium nulemti Zmogaus nepasitenkinimo teisingumu atsiradima ir iracio-
nalios kilmés emocines reakcijas.

Pasekmes teismo proceso efektyvumui

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pripazintina, kad pasitenkinimo tiek paskirsto-
muoju, tiek procedariniu teisingumu poveikis yra sudétingas ir gali pasireiksti tiek tiesio-
giai, tiek netiesiogiai. Teigiamas gin¢o metu taikomy procedary teisingumo vertinimas daro
tiesiogine jtakg Zmogaus pasitenkinimui gin¢o sprendimo rezultatais. Ta¢iau $iuo atveju
nemazas ir netiesioginio poveikio vaidmuo. Mat pasitenkinimas teisinio ginco sprendimo
rezultatais priklauso ir nuo to, kiek Zmogus apskritai pasitiki teisésaugos institucijomis
(pavyzdZiui, teismais) ir kiek jis yra linkes pasitikéti gin¢g nagrinéjanciu teiseju. Suvoktas
gin¢o metu taikomy proceddry teisingumas, t. y. manymas, kad gincas buvo sprendziamas
teisingai, daZniausiai padidina pasitikéjimg ir institucija, ir teiséju. Sustipréjes pasitikéjimas
savo ruoztu dar padidina pasitenkinima ginco sprendimo rezultatais. Taigi esama abipusiy
tarpusavio priklausomybeés rysiuy.

Sios i$vados turi nepaprastai didele praktine ir socialine reikdme. Juk jvairas gincai
ir konfliktai yra jprastas masy gyvenimo reiskinys. Kiekvienas gincas ar konfliktas turi bati
iSsprestas taip, kad Salys dél priimto sprendimo patirty pasitenkinima. Jeigu to nejvyksta,
konfliktas ne tik nepanaikinamas, bet gali dar labiau sustipréti. Priklausomai nuo to, kaip
buvo sprendziamas konfliktas, toks pat sprendimo rezultatas vienu atveju gali sukelti nepa-
sitenkinimo jausma ir padidinti Saliy tarpusavio priesiskumag, o kitu - pagerinti santykius ir
sukelti pasitenkinima. Taigi teisingas vertinamy konflikto arba ginco sprendimo bady tai-
kymas Salis gali integruoti, o neteisingas - dezintegruoti. Tai ypac svarbu, kai konfliktas arba
gincas iSsprendziamas ne individo naudai.

Pralaiméjusio individo jsitikinimas, kad viskas buvo sprendZiama teisingai, yra
svarbus saugiklis, susvelninantis nepalankaus sprendimo poveikj, sumazinantis nusivylima

416 JUSTICKIS, V.; VALICKAS G. Proceddrinis teisingumas Lietuvos kriminalinéje justicijoje ir alternatyvios justicijos
modeliy taikymas, p. 8.
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ir nepasitenkinimga, padedantis susitaikyti su nesékme. Todél itin svarbu zinoti, kaip atsi-
randa jsitikinimas, kad gincas ar konfliktas buvo sprendziamas teisingai (tai Zinant, galima
uztikrinti, kad pralaimétojas manyty, jog jo atzvilgiu buvo pasielgta teisingai)*”.

Minéta ,veiksniy grandine”, t. y. gin¢o metu taikomy proceddry teisingumo, pasiti-
kejimo teisinguma vykdanciais pareigdnais ir pasitenkinimo gin¢o sprendimu sgveika, svarbi
ne tik proceso dalyvio ir teiséjo, teisinén atsakomybén traukiamo Zmogaus ir valdingus
jgalinimus turincio pareigtno (pavyzdZziui, policijos, prokurataros) santykiams. Ne mazesné
jos jtaka bet kuriam arbitrui, kurio teisingumo jausmas aprasytuoju badu (t. y. sukeliant ira-
cionalios kilmés emocijas) pajégus paveikti priimamo sprendimo objektyvuma, teisétumg ir
pagristuma. Taigi kiekvienas Salutinis veiksnys, jskaitant teisingumo jausma, galintis paveikti
arbitro (teisejo) vidinj jsitikinimg deél bylos baigties, neperzengiant diskrecijos riby determi-
nuoti taikytiny teisés normy pasirinkima ar faktinés situacijos kvalifikavima, pripazintinas
apribojanciu griezta teisés normose jtvirtinty reikalavimy laikymasi, taigi kartu ir lemianciu
socialinj teisés efektyvuma.

Teisingumo jausmo ir teisés taikymo sgveika

Aptartoji teisingumo jausmo salygines struktdros, veikimo, sukeliamy padariniy
problematika yra reikSminga teoriniu pozidriu. Taciau teisininkui ne maziau aktualu suprasti
ne tik teisingumo jausmo praktinio funkcionavimo principus, bet ir to jausmo praktinj san-
tykj su teise.

Pazymetina, kad tarp iracionaliy teisingumo jausmo jzvalgy ir teisés, kaip socialinio
reiskinio, yra glaudus tarpusavio rysys. Pasak Rudolf'o von Jhering'o, ,ne teisingumo
jausmas kuria teise, bet grei¢iau teisé - teisingumo jausma™'®. Jo nuomone, teise pripazjsta
tik vieng 3altinj - tikslag*'®. IS tiesy, teise taikan¢iam subjektui (pavyzdZiui, advokatui, teiséjui)
susiddrus su neaiskia, neapibrézta norma, teisés normy kolizija, pasirenkant pagal analo-
gija taikyting norma ar teisejui jgyvendinant diskrecijos teise, tuo metu egzistuojanti teisiné
bazé gali bati vienas i$ veiksniy, formuojanciy teisingumo jausma.

Teisés neaiskumas ir neapibréZtumas

Taikytinos teisés normos tekstas neretai btna nevienareikSmis, todel jos prasme
galima aiskinti jvairiai ir teismui, advokatui iskyla batinybé vertinti ir derinti jvairias normos
aiskinimo alternatyvas. Priklausomai nuo normai teiséjo priskirtos prasmes skirsis ir pri-
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imtas sprendimas bei jo padariniai. Be to, reikia pazymeéti, kad tam tikros normos prasmes
pasirinkimas kartu isreigkia vertybinj Zmogaus sprendima, kuris, kaip minéta, gali bati tie-
siogiai paveiktas teisingumo jausmo?2,

Aiskindamasis abstrakCios normos prasme, teisejas paprastai taiko teleologinj
teisés aiSkinimo metoda - nagrinéja norma priémusio subjekto ketinimus. Sisteminis, gra-
matinis, loginis, istorinis metodai néra tinkami, nes juos taikant reikia arba aiskinti pacia
neaiskia norma, arba jg aiskinti kity normy kontekste. Taikydamas teleologinj metoda,
teiséjas turi vertinti, kurio i$ alternatyviy abstrak¢ios normos aiskinimo varianty poveikis
visuomenei labiausiai atitinka normos tikslus. Dél Sios priezasties taikant teleologinj normos
aiskinimg batina atsizvelgti | tarp normos adresaty vyraujant] teisingumo supratimg ir j
konkretaus abstrak¢ios normos aiskinimo varianto atitikties tam teisingumo supratimui
masta. Minéti reikalavimai yra susije su tam tikra problematika, kuri bus aptarta toliau.

Teisés normy, teisés principy kolizija

Apstu atvejy, kai tg patj teisinj santykj reglamentuoja skirtingos teisés normos
ar principai. Kvalifikuojant tokius santykius bdtina pasirinkti taikyting taisykle. Atkreip-
tinas démesys, kad Sis pasirinkimas yra ne tik teisinis, bet ir vertybinis, nes priklausomai
nuo pasirinktos normos bus ginama pasirinktoji vertybe*?'. Seitj i$ Sios kolizinés padéties
galima rasti dviem badais:

1. ieSkant papildomy kurig nors vieng alternatyva visiSkai pagrindZianciy argu-

menty arba,

2. jvertinus kiekvieng alternatyvg pagrindzZiancius argumentus, suteikiant pir-

menybe vienai is jy22.

Pirmasis sprendimo variantas nepriimtinas - begaliné argumenty paieska vilkina
procesa. Taigi pripazintina, kad priimant sprendimg normy ar principy kolizijos atveju reikia
remtis ne tik teisiniu mastymu, bet ir vertybinémis nuostatomis, t. y. apsispresti atsizvel-
giant j emocijas, kurios gali bati nulemtos teisingumo jausmo.

Teisés spragos

Nesant konkrecios teisés normos, kurig pritaikius baty iSsprestas teisinis gincas,
teismas turi spresti bylg taikydamas jstatymo ar teisés analogija, jei del tam tikros teises
Sakos prigimties jg taikyti galima. Tokiu atveju teiséjas arba spontaniskai ras sprendimg,
remdamasis teisingumo jausmu ir véliau pagrisdamas jj racionaliais argumentais, arba, jei
jokio iSankstinio sprendimo nerandama, racionaliai iSanalizaves situacijg, pripazins kon-
krety paties prieitg sprendima teisingu ir (kaip ir pirmuoju atveju) pagrjs jj racionaliais argu-

420 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai, p. 30.
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mentais. Analogijos taikymas velgi reiskia, kad teismas bylg sprendZia pasirinkdamas vieng
sprendimg i$ keliy tarpusavyje konkuruojanciy varianty, svarstydamas, kas draudziama
arba leidZziama, ka galima ir kg privalu daryti atitinkamoje situacijoje. Vadinasi, jstatymo ar
teisés analogijos taikymas susijes su emocinio pobddzio sprendimy priémimu pasirenkant
tinkamiausig alternatyva.

Esant techniniy normy spragai, teiséjas, stokodamas specialiy atitinkamos srities
Ziniy, gali nerasti intuityvaus sprendimo, taciau tokiu atveju gali atsizvelgti j, tos srities spe-
cialisty nuomone, teisingg situacijos sprendima.

Teiséjo diskrecija

Teisés normose jtvirtinant vertinamuosius kriterijus (pavyzdziui, ,vie3oji tvarka™?,
,geramorale™?, didelé zala"™?®, ,sgzininga verslo praktika?) arba paliekant tam tikrg klau-
sima (pavyzdziui, dél neturines Zalos dydZzio*?’) spresti teismui savo nuozidra, sudaromos
galimybeés teiséjui pasinaudoti diskrecijos laisve. Tokiais atvejais velgi lyginamos alternaty-
vios sgvoky prasmes, skirtingos vertybés ir vienai i$ jy suteikiama pirmenybeé.

Minéti pavyzdziai neabejotinai patvirtina, kad teisiniy gin¢y sprendimas, teisés tai-
kymas néra mechaniskos loginés operacijos - formalus normy panaudojimas sprendime.
Nejmanoma taikyti teisés nelyginant ir nederinant jvairiy vertybiy, taigi ir nepriimant jomis
grindziamy sprendimy. Kadangi taikyti teise reiskia pasirinkti atitinkamg teisés norma, tai
taikytiteise reiSkia ir pasirinkti kurig nors teisés jtvirtintg ar saugoma vertybe*?, Tokiu atveju
teiséjo pasirinkima nulemia ne teisiniai (pasirinkimo legalumo), o emocinio priimtinumo kri-
terijal. Alternatyvy pasalinima lemia ne pastaryjy neteisétumas, bet teiséjo emociné basena.
Galiausiai konkrecios alternatyvos pasirinkimas ir vélesnis jos pagrindimas tampa vienin-
teliu teisingu, visuotinai privalomu, valstybés vardu priimamu teismo sprendimu.

Apibendrinant reikia pripazinti, kad teismo sprendimo priémimo procese veikia
tiek teisinio, tiek emocinio pobadzio veiksniai. Pastarieji dél savo iracionalumo ir jau minéto
poveikio yra pajéegus nukreipti teismo démesj nuo formaliy teisiniy argumenty, paska-
tinti priimant sprendimg, pasirenkant argumentus, taikyting teisés normg, nustatant jos
prasme vadovautis emocijomis ir t. t. Del Sios priezasties, veikiamas teisingumo jausmo,
teismo sprendimas gali prarasti objektyvuma, pagrjstuma, net teisétuma.

423 Pvz, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 1.66 straipsnio 4 dalis.
424 Pvz., ibid., 1.66 straipsnio 4 dalis.

425 Pvz., ibid., 2.164 straipsnio 7 dalis.

426 Pvz., ibid., 6.228 straipsnio 2 dalis.

427 Pvz., ibid., 6.250 straipsnis.

428 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai, p. 31.
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Teisingumo jausmas - koks jis?

lgimtas ar jgytas gebéjimas? 1S to, kas isdestyta, galima daryti iSvada, kad, egzistuo-
janciai pozityviajai teisei, priimtam teismo sprendimui neatitinkant vertinanciojo subjekto
teisingumo suvokimo, kyla jtampa, sukelianti euristines mastymo ir galiausiai emocines
reakcijas, mazinancias teises efektyvuma. Pagrjstai kyla klausimas, ar galima minétus nei-
giamus padarinius susSvelninti suderinant teisés imperatyvus su visuomeneje vyraujanciu
teisingumo supratimu, ar tokio iSvis néra, nes kiekvienas individas vadovaujasi savitu teisin-
gumo jausmul.

VienareikSmio atsakymo j §j klausima néra. Istorinés teorijos Salininkai (pavyzdZiui,
R. von Jhering'as) mano, kad visuomengje dominuojancias socialines sglygas, paplitusius
pozidrius ,jkvepia” protas ir jie tampa vidiniu visiems individams bendru asmenybeés ele-
mentu. Oponentai (pavyzdZiui, Julian’as Rimelin‘as), nesutikdami, kad yra pastovus, nekin-
tamas teisingumo jausmas, teigia, jog kiekvieno individo individualus vystymasis sufor-
muoja savitg teisingumo suvokimg. Siuolaikiniai mokslininkai teisingumo jausmo nelaiko
visuotinai bendra savybe** ir pabrézia, kad teisingumo jausmui jtakos turi intelektiniai
veiksniai, kurie yra istoriskai nulemti ir empiriskai jgyti. Apibendrinant teisingumo jausmo
kilme, pripazintina, kad ji yra jvairialypé - tiek individualaus, tiek visuomeninio pobadzio.

Individualus ar kolektyvinis reiskinys? Pripazinus teisingumo jausmo kilmes reliaty-
vuma ir neapibréztumg, itin sudeétingi tampa atvejai, kai i$ teisejo reikalaujama atsizvelgti
proceso dalyvio, konkrecios socialinés grupés ar visuomenes teisingumo suvokima.

Lietuvos teises doktrinoje nurodoma: ,Teiséjas privalo <..> intuityviai suprasti
visuomeneés nuostatg, kas teisinga, kas - ne. <..> teisejas turi vadovautis visuomenes
suprantamomis <..> vertybémis. <..> teismas tampa teisingumo suvokimo visuomeneéje
barometru <...>. <..> teiséjas, spresdamas jo nuozidrai paliktus klausimus, turi jausti visuo-
menes teisingumo sampratg.”° Reikalavimas pajusti visuomenes teisingumo jausma ir juo
vadovautis priimant sprendima teiseéjui, kaip individui, turinCiam savita teisingumo jausma,
gali kelti papildomy klausimy. Neaisku, kokiu teisingumo jausmu vadovautis - paties teisejo
ar hipotetiskai numanomu, skleidziamu didziosios visuomenes dalies? Kg daryti, jei minétos
teisingumo sampratos nesutampa? Kaip dereéty zidreéti j teisingumo suvokimg nehomoge-
niskoje visuomenéje? Juk kas teisinga katalikui, nebatinai teisinga musulmonui, kas teisinga
paaugliui, nebdtinai - pensininkui, ir atvirksciai. Ar tokiu atveju galima ir ar reikéty vado-
vautis daugumaos principu? Kaip rasti tinkamg sprendimg visuomeneje, kurioje aiski mora-
line krize?

Statinis ar dinaminis reiskinys? Teisingumo jausmo turinj nulemiantys veiksniai néra
zinomi. Teisiniai idealai, manytina, yra individo ir visuomenes teisingumo sampraty sgveikos

429 EHRENZWEIG, A. A. Psychoanalytical Jurisprudence. Leiden: AW Sijthoff, 1977, p. 219.
430 LAUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé: vadovelis. T. . Vilnius: Justitia, 1999, p. 150.
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rezultatas®’. Individas bendrg visuomeneés teisingumo suvokimg jsisgmonina tik veikiant
sankcijy baimei, savanaudiskam interesui. Todél minéta sgveika turéty vykti individui
konkreciu atveju vertinant visuomeneés teisingumo suvokima ir jo pripazinimo ar atsisa-
kymo poveikj (asmenine naudg, sankcijg). llgainiui atmintyje kaupdamas savanaudisko inte-
reso poziariu priimtinus visuomenes teisingumo suvokimo atvejus, individas nuolat for-
muoja savita teisingumo jausma. Nors vienareikSmis atsakymas j §j klausima negalimas, tei-
singumo jausmas labiau gali bati laikomas dinaminiu, nuolat kintanciu reiskiniu nei statiniu,
momentines individo asmeniniy ldkesciy ir visuomeniniy reikalavimy saveikos rezultatu.

431 GRUTER, M. Biologically based behavior research and the facts of law. I3 GRUTER, M.; BOHANNAN, P. (Eds.)
Law, Biology and Culture: The Evolution of Law. California: Ross-Erikson, Inc Santa Barbara, 1983, p. 2-15.
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TEISES ISRAISKA KALBA

<..>Zodziy galia gali sugriauti miestq.
Demostenas*?

Jau senovés Aténuose buvo suvokiama kalbos galia. Buvo Zinoma, kad ne tik teisés
aktai, bet ir didzioji vieSojo bendruomenés gyvenimo dalis yra pagrista pilieciy teisiy isreis-
kimu. 1% tiesy, kalbg galime laikyti svarbiausiu i3 visy Zmonijos iradimy. Dauguma Zmoniy
j3 laiko pagrindine komunikacijos priemone, bet kalba yra gerokai daugiau negu vien tai: ji
yra pagrindinis minties mediumas“*. Kalbos reikSmé yra gerokai didesné, nes beveik visas
mastymas nuo pat primityviausio iki sudétingiausio yra paremtas zodziais. Beveik visas
mastymas, esantis virs primityviojo mastymo lygmens, yra verbalinis.

Kalba, biodama pazinimo ir patirties atskleidimo ir perdavimo, taigi ir bendravimo,
priemoneé, yra bet kurios Zmoniy diskusijos prielaida. Diskusijos dalyviai operuoja teiginiais,
sgvokomis, terminais ir t. t. Vadinasi, be kalbos bdty nejsivaizduocjama ir teise, nes elgesio
taisyklés (teisés normos) formuluojamos, perduodamos ir aiskinamos kalba. Siekiant teise
iSreiksti kalba, aiskinti teise, batina vadovautis tam tikromis kalbos filosofijos ir lingvistikos
teorijos taisyklémis. Kalbos apskritai ir teisés kalbos konkreciai paskirtis - ne tik apibadinti
tam tikrg reiskinj, bet ir reguliuoti bei koordinuoti Zmoniy elgesj. Kalba ypa¢ domina teisi-
ninkus, kurie neretai yra linke teise laikyti svarbiausia socialinés kontrolés priemone, jos
siela, taciau pamirsta, kad teisés veikimas turi ribas, o ten, kur baigiasi teisés taikymas, kity
socialiniy normy veikimas islieka.

432 ENDICOTT, T. A. O. Law and Language. COLEMAN, J.; SHAPIRO, S. The Handbook of Jurisprudence and Philosophy
of Law. New York: Oxford University Press, 2002, p. 935.

433  WILLIAMS, G. L. Language and the Law. IS SCHAUER, F. Law and Language. Darthmouth, 1993, p. 71.
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Vaikystéje girdeti zodziai ,bailys”, ,padorumas”, ,manieros”, ,teisingumas” ska-
tina socialiai pageidaujama elgesj ir sulaiko nuo visuomeneje nepriimtino elgesio. Véles-
niame gyvenimo laikotarpyje zodziai ,sekme”, ,sukcius”, ,patriotiskas” ir kiti turi tokig pacia
funkcija. Teisé su tokiy Zodziy kaip ,teises”, ,pareigos”, ,pazeidimai” verbaliniu aparatu yra
paprasciausiai kalbos, kaip socialinés kontrolés priemones, taikymas. ZodZiai yra jrankiai,
kuriuos teisininkai (advokatai, prokurorai, teiséjai ir jstatymy leidéjas) naudoja geriems, blo-
giems ar indiferentiskiems tikslams. ZodZiai uzvaldo teisininko demesj kuriant ir aidkinant
jstatymus, sutartis ar kitus teisinius dokumentus. Palyginti su kitos profesijos atstovais -
inzinieriais, dazytojais, chirurgais, kuriems zodziai taip pat yra svarbds, taciau labiau kaip
priemoné bendrauti ir dalytis mintimis, teisininkui ZodZiai turi ypatinga reikSme, nes yra jo
profesijos jrankiai.

Teisei kalba yra svarbi, nes gali padéti atskleisti jos prigimtj***. Priezastys, kodél
suprasti kalbg gali bati naudinga teises suvokimui, yra $ios*>:

1. Teisé vartoja kalbg. |statymy leidyba yra universalus teisinés sistemos ypa-
tumas. Taigi teisé susideda i$ Zodziy junginiy. Nesuprasdami, kaip veikia
kalba, negalime suvokti teisés prigimties.

2. Teisé yra kaip kalba. Kalba ir teise yra viena bendriausiy, bet kartu ir sudeétin-
giausiy zmonijos turimy socialiniy taisykliy sistemy. Teisé ir kalba taip pat
yra dvi bendriausios ir sudetingiausios visuomenes koordinacijos schemos,
nes jos pateikia problemy sprendimus, j kuriuos atsizvelgia bendradarbiau-
jantys Zmonés, kuriems badingas menkas tarpusavio supratimas ir ribota
gera valia.

3. Teisés teoretikai turi vartoti kalbg. Vienas is teisés teoretiky uzdaviniy - suprasti
terminus, kuriais yra apibddintas klausimo dalykas.

Atsizvelgiant j tai, kas aptarta, svarbu iSnagrineti teisés poziarj j kalba, jy tarpu-
savio santykj, teisés kalbos bruozus ir kitus svarbius aptariamy kategorijy ypatumus.

Kalba, budama pazinimo, patirties atskleidimo ir perdavimo, taigi ir Zmoniy ben-
dravimo, priemoné, yra ir bet kurios Zmoniy diskusijos prielaida. Juk diskusijos dalyviai ope-
ruoja teiginiais, sgvokomis, terminais ir t. t. Be kalbos bdty nejmanomas Zmoniy bendra-
vimas, jy diskusijos, vadinasi, ir teisinis argumentavimas. Be kalbos baty nejsivaizduojama
ir teisé, nes elgesio taisyklés (teisés normos) formuluojamos, perduodamos ir aiskinamos
kalba. Tik su kalbos pagalba teisé yra kuriama ir pazjstama.

434 ENDICOTT, T. A. O. Law and Language. IS COLEMAN, J.; SHAPIRO, S. The Handbook of Jurisprudence and
Philosophy of Law. New York: Oxford University Press, 2002, p. 935-968, p. 937.

435 Ibid., p. 937-938.
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H. L. A. Hart'o teorija

Herbet'o Lionel'c Adolf'o Hart'o teigimu, teisés teoretikai pasuko klaidingu keliu,
nes atmete keturis teises kalbos pozymius. Jie taip pat nepastebejo, kad teisés kalba yra sui
generis, unikali savaime. Pasak Sio teoretiko, teises kalbai budingi tam tikri bruozai.

Pirma, ja nustatomas teisinés (teisés taisykliy) sistemos egzistavimas. Taciau jis
nepatvirtinamas - tai vienas skiriamyjy teises kalbos pozymiy.

Antrasbudingas teiseskalbos pozymis artimas pirmajamir taiyra teisés terminy var-
tojimas. Teisés terminai nustato susijusias teisines taisykles, kurios suteikia zodziams teks-
tine prasme. Pareiskimai, kuriuos padarome vartodami teisés terminus, yra teises iSvados,
iS numatyty teisiniy taisykliy kylancios ne suformuluotiems, bet numatytiems faktams.

Trecias skiriamasis teisés kalbos pozymis yra tai, kad jos nuosprendziai skiriasi savo
prasme, svarba arba poveikiu (arba visais trimis) priklausomai nuo to, kas kalbg pritaiko, kur
ir kada. Pavyzdziui, teiséjo zodziai teismo posedziy saléje: ,Jonaitis turi pareigg sumoketi
PetraiCiui 1 000 eury delspinigiy” turi pasekme, kurios pagrindu Jonaitis yra teisiskai atsa-
kingas PetraiCiui. Minétus ZodZius iStarus autobuso vairuotojui, tokios pat pasekmes nebus.

Ketvirtas teisés kalbos pozymis priskirtinas apskritai visoms taisykléms ir yra viena
ig jy universaliyjy funkcijy. Si universalioji funkcija - tai pritaikomumas daugiau nei vienam
faktui. Taisyklés yra bendros. Empirinés taisyklés yra skirtingy fakty apibendrinimai. Tai-
sykle galima taikyti daugybei fakty ir gauti tg pacig iSvada. H. L. A. Hart'o teigimu, aplinkybiy
pavyzdziy jvairove yra pagrindinis elementas taikant teisines taisykles. Pasak jo, tie patys
fakty pavyzdZziai gali bati suvienyti skirtingy taisykliy ir gali bati padaroma ta pati arba skir-
tinga teisiné iSvada.

H. L. A. Hart'as laikési nuomones, kad bendrieji Zodziai turi tam tikrg prasmeés
pagrinda (angl. core)**®, del kurio galimas savaiminis jy vartojimas standartinése bylose.
Taciau, be jokios abejonés, Siam teoretikui buvo aisku, kad ne visos bylos yra tokios, kuriose
teisés normy zodziy prasmeés suvokimas savaime suprantamas, t. y. standartinés. Todeél
H. L. A. Hart'as skyré lengvas (standartines) ir sunkias bylas ir teigé, kad dauguma byly
yra lengvos. Tai, kas sunkias bylas daro sunkias, yra tai, kg jis vadina zodziu penumbra**’.
Penumbra bylose nagrinéjamos situacijos, kuriose jstatymas eksplicitiSkai tam tikros taisy-
kles specifinei situacijai nenustato ir viskas priklauso tik nuo sutarimo, kaip reikia suprasti
ir suvokti tam tikrus zodzius (pavyzdziui, ar riedlenté patenka j transporto priemonés

436 HART, H. L. A. Positivism and the Separation of Law and Morals. Harvard Law Review, Vol. 71, No. 4, 1958,
p. 593-629, p. 607.

437 Ibid., p. 626.

165



sgvoka). Vienu atveju gali bati sutariama dél vieno ar kito Zodzio vartojimo, taciau kitu - jau
ne. Si H. L. A. Hart'o samprata buvo suvokiama kaip teisinis formalizmas.

L. L. Fullerio kritika, pareiksta dél H. L. A. Hart'o, ir jo teisés normos interpretacija

Lon‘as Luvois'as Fuller’is nurode, kad H. L. A. Hart'as, kalbédamas apie teises
normy interpretavimg, suformulavo Siuos teiginius®e:

1. Pirmasis teiginys: ,teisés normos interpretacija yra joje esanciy individualiy ir
koncepciniy ZodZiy (angl. concept-words) interpretavimas"+°,

2. Antrasis teiginys: ,teisés normy koncepciniy zodziy interpretavimg lemia (arba
turi lemti) jy kasdienis vartojimas jprastoje kalboje"4°.

3. Treciasis teiginys. ,koncepciniy ZodZiy prasmé nepriklauso nuo to teisinio
konteksto, kuriame jie funkcionuoja™#'. Kitaip tariant, koncepciniai zodziai,
vartojami formuluojant teisines taisykles, turi bati interpretuojami taip, kad
jiems bet kuriuo atveju baty priskirta ta pati prasmé nepriklausomai nuo
konteksto, kuriame taisyklés veikia.

Pirmiausia, pasak L. L. Fuller'io, teisés normos interpretacija yra ne pavieniy
z0dziy, bet daznai ,sakinio, paragrafo ar viso puslapio, ar net daugiau teksto™#? interpre-
tavimas. Sio teoretiko teigimu, paragrafas paprastai neturi tokios standartinés reik¥mes,
kuri, net ir kintant kontekstui, nesikei¢ia***. Tg pacig kintamumo, priklausomo nuo kon-
teksto, savybe L. L. Fuller'is priskiria ir atskiriems ZodZiams, pavyzdZiui, ,transporto prie-
moneé”’, ,miegas™4* ir pan. Taigi, remiantis Siuo teoretiku, interpretavimas yra neatsiejamas
nuo konteksto, o individualUs ir koncepciniai Zzodziai yra struktaros, kurioje jie tarpusavyje
saveikauja, dalys. Si saveika kiekvieng bylg daro unikalig, o teiséjg - aktyviu 3iy struktary
interpretavimo dalyviu.

438 FULLER, L. L. Positivism and Fidelity of Law: A Rely To Professor Hart. Harvard Law Review, 1958, Vol. 71, No. 4,
p.630-672, p. 662-664. Taip pat zr. MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory. Oxford and Portland (Oregon): Hart
Publishing, p. 99-102.

439 MARMOR, A. Interpretation and Legal Theory, p. 99.
440  Ibid.
441 Ibid.

442 FULLER, L. L. Positivism and Fidelity of Law: A Rely To Professor Hart. Harvard Law Review, 1958, Vol. 71, No. 4,
p.630-672, p. 663.

443 Ibid.
444  Placiau Zr. ibid., p. 663-664.
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L. Wittgenstein'o kalbos filosofija

Siekdamas paneigti H. L. A. Hart'o pozicijg, L. L. Fuller’is pamini L. Wittgenstein'o
kalbos filosofijg*#°, kurioje teigiama, kad zodZziai neturi ,esmiy", ,prasmes pagrindo”, o pati
kalba yra arba gali bati skaitoma begale bady**®. Todel, pasak L. Wittgenstein'o, kalba yra
lengvai formuluojamas komunikacijos instrumentas*¥’. Kaip nurodo Tomas Berkmanas,
ilgainiui teisiné akademiné bendruomené buvo jtikinta, kad batent L. Wittgenstein'ui, o ne
L. L. Fuller'iui pasisekeé sugriauti pastarojo H. L. A. Hart'ui priskirtg formalizmg*4¢.

L. Wittgenstein‘as ne tik neigé tradicinj semantinj formalizma, bet ir pateiké iSplé-
totg kalbos veikimo mechanizmo supratima, kuris buvo ir tebéra sunkiai perprantamas*#°.
Pasak jo, kalba - tai visa apimanti terpé, universumas, $alia kurio nejmanoma atsistoti, i3
kurio nejmanoma iStrakti, kurio nejmanoma perzengti, j kurj nejmanoma pazvelgti is Salies,
neutraliai, nezidrint is vidaus*°. Kalba gali bati paaiskinta tik pacia kalba, todél galiausiai ji
negali bati paaiskinta®'.

L. Wittgenstein‘as kalba gretina su zaidimu: kaip ir kiekvienas zaidimas, kalba turi
savo taisykles, kurias nustato gramatika. Kalba - tai instrumentas*?2. Jos sgvokos yra ins-
trumentai*>, kuriais iSmokstama ir iSmokoma naudotis jvairiems tikslams. Tuo kalba sie-
tina su pasauliu, iSlaiko masy rysj su juo, yra jam pritaikoma. | kalbos vartojimg vienoje ar
kitoje situacijoje ziarima kaip j tam tikrg ,kalbos zaidima", kuriame sakinys laikomas éjimu.
,Kalbos zaidimy” jvairoveé - begaline: kiekvienas jy turi savo logika, taisykles, kurios negali
bati pazeistos, nes tada nebebaty galima zaisti. Kalbos zaidimai yra taisykliy nulemtos
praktikos sgveikos su nekalbine aplinka, tam tikros Zzmogiskosios komunikacijos formos ir
sistemos.

445 Ibid, p. 669.

446 BERKMANAS, T. Ar lingvistinis neapibréztumas uzkerta kelig teisés vieSpatavimo (rule of law) jsigaléjimui?
International journal of Baltic Law, 2002, Vol. 1, No. 1, p. 26-56, p. 30.

447 Ibid., p. 30 cituojama BOYLE, J. The Politics of Reason: Critical Legal Theory and Local Social Thought.
University of Pennsylvania Law Review, 1985, Vol. 133, No. 4, p. 708-709; CHRISTIAN ZAPF, EBEN MOGLEN, “Linguistic
Indeterminacy and the Rule of Law: on the Perils of Misunderstanding Wittgenstein”, 84 GEO.LJ. 485 (1996), p. 490.

448 BERKMANAS, T. Ar lingvistinis neapibréztumas uzkerta kelig teises vieSpatavimo (rule of law) jsigaléjimui?
International Journal of Baltic Law, 2002, Vol. 1, No. 1, p. 26-56, p. 30.

449 Ibid., p. 31.

450 VITGENSTEINAS, L. Rinktiniai rastai. Vilnius: Mintis, 1995, p. 35.

451 Ibid.

452  WITTGENSTEIN, L. Philosophical Investigations. Oxford: Basil Blackwell, 1958, § 569.
453 Ibid.
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Tarp ,kalbos Zaidimy” galima rasti ,Seiminiy panasumy“4, bet niekada nerasime
visiSkai ty paciy bendry bruozy. Kiekvienas terminas, jei jis prasmingas, turi turéti savo
vartojimo paradigma. Kiekvienas Zodis turi kontrastg, t. y. jeigu yra paaiskinamos daly-
vavimo zaidime taisyklés, tai yra zinoma, kur tos taisyklés netinka. Taigi bet kuri racionali
diskusija ir atskirai teisiné diskusija jmanomos, kai jos dalyviai laikosi kalbos zaidimo tai-
sykliy. Labai svarbu, kad vienas teisinés diskusijos dalyvis zaisty tokj patj kalbos zaidima
kaip ir kitas, antraip ZodZziai, sakiniai ir teiginiai bus vartojami visiskai skirtingame kontekste
ir kitomis prasmémis. Filosofiné problema, pasak L. Wittgenstein'o, kyla tada, kai kalba
,iSeina atostogy">.

Ne maziau reikSmingas lingvistinés filosofijos pozidris | kalbg kaip j sudétingg sis-
temg. Pagal Sig filosofijg aiSkinama, kad bet kurig kalbos iSraiSkg batina analizuoti ne izo-
liuotai, o kaip tam tikros sistemos dalj. Cia pabréZtinas kalbos israiskos prasmes ir kalbos
iSraiSkos vartosenos konteksto santykis: to paties Zodzio ar kitos kalbos iSraiSkos prasme
yra reliatyvi; ji gali keistis pagal konteksta. L.Wittgenstein'as teige, kad zodis turi reikSme tik
sakinio kontekste, nes pavadinus daiktg dar nieko nepasakoma, todél negali atspéti, kaip
funkcionuoja Zodis. Turi pazidreéti, kaip jis yra vartojamas, ir i$ to pasimokyti*°. Kalbos zai-
dimai ir sieja masy kalbg su pasauliu: per juos mes suvokiame kalbos iSraisky prasme.

L. Wittgenstein'as mano, kad kalbos funkcija yra pateikti ,pasaulio atvaizdg™".
Todeél kalbos Zodziai identifikuoja pasaulio objektus, suteikia jiems vardus ir pavadinimus,
o sakiniai yra tokiy ZodZiy junginiai. Remiantis tradiciniu formalizmu, Zodis yra vartojamas
tam tikriems pasaulio elementams zymeéti, nes zodis simbolizuoja objekta, kuris sujungia
tai, kg tam tikri elementai turi bendra. Tas objektas, kurj Zodis simbolizuoja, suteikia ZodZiui
prasme. Tokia samprata atskiria tris elementus: zodj, jo vartojimg ir objektg, kurj zodis zymi
ir kuris dél to yra zodzio prasmé ir zodzio vartojimo pateisinimas.

L. Wittgenstein'o formalizmo kritikos esmé - ne treciojo elemento kritika, bet aps-
kritai trinarés struktaros kritika ir dvinarés struktdros teigimas: (1) kalba (zodziai, kalbos
zenklai) yra (2) vartojama (Cia néra vartojamo treciojo pateisinamo elemento).

Taciau vartojimas nera suprantamas kaip batinas kalbos predikatas; pavyzdziui,
yra aisku, kad, padéjus knyga j lentyng, kalba, nors ir yra knygoje, tuo metu néra vartojama.
O L. Wittgenstein‘as sakyty, kad j lentyng padeétoje knygoje esti tik negyvi zenklai. Taigi dvi-
nariskuma tiksliau reikéty suprasti taip: yra, pirma, Zenklai ir, antra, vartojimas. Kai Zenklai
vartojami, tada yra gyvieji zenklai - kalba.

454 Ibid., § 66. ,Seiminis panasumas” (angl. ,family resemblance”) suvokiamas kaip ,sudétingas panasumy tinklas,
kuris sutampa ir susikerta” (angl. ,a complicated network of similarities overlapping and criss-crossing”). Taip pat Zr.
ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija, p. 66.

455 Ibid., § 38.
456  ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija, p. 66.
457 Ibid., p. 68.
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Teisé néra vienetine kalbiné situacija, ji yra kompleksinis ir specifinis kalbos reis-
kinys. Kadangi kalbos vartojimas yra i$ prigimties taisyklinga praktika, baty absurdiska
konstatuoti, kad kalba leidZia teiséjams savivaliauti taikant teise. TaCiau diskrecija tam
tikrose kalbos srityse yra galima, bet tik diskrecija, o ne savivale.

J. L. Austin‘o kalbos akty teorija

Kitoks kalbos ir teisés salytis Siuolaikingje lingvistinéje filosofijoje dar analizuo-
jamas per tam tikry normy sistemos prizme. John'as Langshaw’as Austin‘as kalbg nagrinéja
kaip kalbos akty (angl. speech acts) sistemg*s¢. Pasak jo, kalbédami Zmonés kaskart ne tik kg
nors pasako, bet ir atlieka kalbéjimo aktg, o Sis yra tam tikras veiksmas, pavyzdziui, kai pri-
siimamos pareigos*”. Taigi kalbéjimo aktas yra ir elgesio aktas, o bet kuris elgesys yra vie-
nokiy ar kitokiy normy reguliucjama veikla. Vadinasi, ir kalba nejmanoma be tam tikry tai-
sykliy, o Sias kuria lingvistikos mokslas. Todél kalbg galima analizuoti kaip tam tikry normy
sistema, t. y. kaip tam tikry taisykliy reguliuojama veikla. Kalbos taisykliy privalu laikytis tiek
kuriant teise, tiek jg taikant. Siekiant teisingai suvokti kalbg, reikia zinoti jos taisykles.

Tiek L. Wittgenstein'o ,kalbos zaidimai®, tiek J. L. Austin'o ,kalbéjimo aktai” paremti
taisyklés koncepcija. J. L. Austin‘as tokiy taisykliy aiskiai neformuluoja - jis klasifikuoja
atvejus, kada kalbejimo aktai gali bati neteisingi“t®. Pasak Robert'o Alexy'io, aptariamo filo-
sofo nuomone, kalbos aktas gali bati klaidingas ne tik todél, kad yra neteisingas logiskai ar
gramatiskai, bet ir todél, kad gali bati ,nepavykes” (angl. unhappy) ir kaip veiksmas, pavyz-
dziui, kai kalbédamas asmuo leidzZia suprasti, jog pats tuo netiki“'.

458 Pvz., zr. AUSTIN, J. L. How to Do Things with Words. Oxford: Clarendon Press, 1963, p. 40.
459  ALEXY, R. Teisinio argumentavimo teorija, p. 70-71.

460 Ibid., p.72.

461 Ibid.
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TEISES KALBA KAIP KURYBOS PROCESAS

Stanford’as Levinson‘as teigia, kad teisés kalba gali bati apibddinta kaip kdryba.
Zodziais ,kalba” ir ,karyba" reprezentuojamy sampraty sintezé natdraliai asocijuojasi su
samprata, kurig iSreiSkia zodis ,literatlra”. Taigi pirmasis aprasymo modusas sutelktas j
kalba kaip karyba. Pasak minéto mokslininko, nors rasytiniy konstitucijy tekstu paprastai
siekiama islaikyti ju kdrejy vizijg ir tokiu bddu kontroliuoti ateitj*?, galimy JAV Konsti-
tucijos skaitymo varianty yra tiek pat, kiek ir ,Hamleto™®. Dél to teisé ir gali bati prily-
ginama literatarai. Taip pat ir baigtine forma bet kuri byla gali bdti suprantama kaip
literatQrinis pasakojimas?64,

Vis délto teisés kalba yra per daug specifinis reiskinys, kad jj baty galima redukuoti
j paprasta literatdrinj pasakojima ar jo interpretacijg*®>. Procesas, kurio metu gimsta teisés
kalba, yra sudetinga procesine ir mastymo veikla, kurioje, be kita ko, ypa¢ nuodugniai vyk-
domas fakty vertinimo ir teisés normos aiskinimo varianty parinkimas ir vieno is jy atranka.
Batent parinkimas ir atranka neturi jokiy aiskiy sugretinimy jokioje literatdrinio tyrimo
praktikoje*®®, Kitas svarbus teises kalbos isskirtinumas yra jos pasekmés. Dél literatarinio
pasakojimo ,niekas nemirsta” is bado arba néra pamaitinamas; niekas néra uzdaromas j
kaléjimag ar i$ jo iSlaisvinamas. Literatdrinis herojus yra visiskai niekas, ir nei dél to, kas jam
yra daroma, nei is to nekyla jokiy pasekmiy. TaCiau realiai egzistuojantis atsakovas ar kalti-
namasis yra kanas ir kraujas, priklausomas nuo jstatymo valios.

Atsizvelgiant j tai, kas aptarta, konstatuotina, kad nors teisés karimo ir interpreta-
vimo procesams badingas karybiSkumas, kuris pasireiskia ir literatdroje, taciau nuo pasta-
rosios tam tikrais aspektais teisé skiriasi i esmes.

462 LEVINSON, S. Law as Literature. IS LEVINSON, S.; MAILLOUX, S. Interpreting Law as Literature. Evanston:
Northwestern University Pres, p. 156.

463 Ibid., p. 177.

464 BERKMANAS, T. Ar lingvistinis neapibréztumas uzkerta kelig teisés vieSpatavimo (rule of law) jsigaléjimui?
International Journal of Baltic Law, 2002, Vol. 1, No. 1, p. 26-56, p. 31.

465  Ibid., p. 34.
466 HOGAN, P. C. On Reading Law as Literature. London, 1998, p. 23.
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EMOCINE ZODZIYU REIKSME IR TEISES KALBA

Jausmaiyra suvokiami, kaip ,subjektyvas masy santykio su tikrovés daiktais ir reis-
kiniais iSgyvenimas™®’, o emocijos - kaip iSgyvenimai, kuriuos sukelia organiniy poreikiy
patenkinimas arba nepatenkinimas ir jvairios paprasciausios situacijos*®. Kadangi, atsizvel-
giant j tai, kas pamineéta, galima teigti, jog terminas ,jausmai” yra platesnis nei ,emocijos" ir
siejamas ne tik su refleksy nulemtais pojaciais, Zodis ,jausminis” taip pat turety bati suvo-
kiamas kaip apimantis ne tik emocine, bet ir valine samones sritj. Terminas ,jausmai” gali
iSreiksti ne tik bet kokj instinktg, jausma ar aistrg, bet ir norg ar tiksla. Taigi emocijos, paly-
ginti su jausmais, laikytinos labiau subjektyviomis.

Emocijos yra svarbios teisés kalboje: jos daro jtaka prisiekiant, argumentuojant,
liudijant, skelbiant. Emocijos pasireiskia ir kasdienéje kalboje. Tai yra neiSvengiama, nes
kalba isreiSkiame savo poreikius ir stengiamés gauti pasitenkinima (angl. satisfaction) veik-
dami kity emocijas*®°.

Bendriausias jausminio sakinio pavyzdys yra subjektyvus vertinimas (angl. value
Jjudgement)¥°. Tai yra sutikimo ar prieStaravimo pareiskimas, paprastai apibendrinta forma.
Juo iSreiSkiama emociné reakcija | tikrove. Pastebima tendencija pateikti emocinius tvirti-
nimus kaip nurodymus yra endemine, jprasta filosofijos, sociologijos ar jurisprudencijos
darbuose. Dauguma dalyky, zinomy kaip politiné filosofija, politikos mokslai ar teisés teo-
rija, susideda i$ detaliy apibrézimy, sumisusiy su subjektyviu vertinimu, kuris dazniausiai
bdna pateiktas kaip faktinis pareiskimas. Vienas dazniausiy emocinio tvirtinimo supainio-
jimo su nurodomuoju teiginiu pavyzdziy yra prigimtinés teisés kalba, kuri yra ne kas kita,
kaip bandymas isreiksti vertybes terminais, kylandiais iS nurodomuyjy pareiskimy.

Emociné Zodziy funkcija teisininkui yra svarbi trimis pozidriais. Pirma, tam tikros
teisés taisykles yra taip isreikstos zodziais ar sumanytos, kad bdty panaikintos arba nau-
dojamos teise ismananciy Zmoniy emocijos. Antra, teisés taisyklése emociné funkcija nau-
dojama kaip socialines kontrolés priemoné. Trecia, tam tikri Zodziy junginiai taisyklese var-
tojami atsizvelgiant j konkrecias taisykliy taikymo situacijas ir taisykles taikanciy Zmoniy
emocijy jtaka jy taikymui. Atsizvelgiant j tai, konstatuotina, kad teisées taisyklé néra nei tvir-
tinimas to, kas i$ tikryjy jvyko ar vyksta pasaulyje, nei tautologija, palyginimas ar apibre-
zimas. Teises taisyklé - tai subjektyvus vertinimas. Teisé kartais yra suprantama kaip tam
tikra nurodymuy rdsis. Vartojami daiktavardziai ir veiksmazodziai gali reikSti nurodymus, bet
sakinys yra ne fakto tvirtinimas, o noro iéreiskimas. Zmones, kuriy norai svarbas teiseés

467 LAPE, ].; NAVIKAS, G. Psichologijos jvadas, p. 166.

468 Ibid., p.165.

469 FREDERICK, S. Law and language. Sydney, 1998, p. 164.
470 Ibid., p. 165.
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pozilriu, yra teiséjai ir teisétvarkos pareigdnai. Tvirtinimas: ,Tai jstatymas, ne a$ teisiu tavo
brolj" - téra vaizdingas posakis. Tai tas pats, kas pasakyti: ,Nors a$ kaltinu tavo brolj, bet
taip yra ne dél to, kad noriu jo jkalinimo, bet dél to, kad noriu elgtis pagal jstatymo reikala-
vimus.” Todél galima teigti, kad teisés taisykléje yra iSreikStas ,oficialus noras”.

TEISES KALBOS YPATUMA/I

Teisés kalbai budingas formalizmas, t. y. jos stilius yra savitas, nejprastas, mintis
reiSkiama tam tikry zodziy seka ir nuoseklumu, vartojami standartiniai terminai ir frazes,
tekstas déstomas taip pat tam tikra tvarka (jstatymo skyriai, skirsniai, straipsniai, jy dalys
ir t. t). Nepaisant Sio formalizmo, teisés kalbai badingi visi kalbos trakumai. Jos negalima
visiSkai apsaugoti nuo daugiareiksmiskumo, neaiskumo, prieStaringumo.

Kartais bana ir atvirkSciai - teisés kalbos specifika ne tik nesumazina Siy trakumy,
bet net daro juos dar didesnius. Teisés kalbos abstraktumas, neapibréztumas, neais-
kumas, dviprasmiskumas, apibendrinamyjy savoky vartojimas ir kita vercia aiskinti tikraja
teisés normy prasme, pagrijsti juy taikyma konkreciai gyvenimo situacijai. Pazymetina, kad
paprastai jstatymo ar kito teises Saltinio tekstas yra surasytas ne bendrine, literatarine, o
teisés kalba, t.y. vartojant specialiuosius teisés terminus, specifinés teisinés reikSmeés posa-
kius, pritaikant tam tikrg sakiniy konstrukcijg ir pan.

Tas pats Zodis ar terminas jprastoje kasdienéje kalboje gali tureti vienokig reikSme,
o jstatymo tekste arba tam tikrame kontekste jgyti visai kitokia. Pavyzdziui, zodis ,asmuo”
kasdienéje kalboje paprastai reiskia Zmogy, taciau teisés akto, Civilinio kodekso, tekste
pavartotas apibendrinamai jis reiskia visus teisiniy santykiy subjektus, t.y. fizinius ir juridi-
nius asmenis*’'. Be to, teises kalboje ZodZiai daZznai nevartojami bendringje kalboje jprasta
gimine ir skaiciumi. Pavyzdziui, kai kurie daiktavardziai ir giminémis kaitomi priklausiniai
vartojami tik vyriskaja gimine (,teiséjas”, ,direktorius”, ,prokuroras” ir t. t.) arba tik vienas-
kaita (,teismas”, ,advokatas” ir t. t.). Vis délto, jeigu jstatymo tekste vartojamas bendrinés
kalbos Zodis, tai, nesant pakankamo pagrindo aiskinti prieSingai, bendrinés kalbos zodj
batina aiskinti taip, kaip jis suprantamas bendringje kalboje ir aiSkinamas bendrinés kalbos
zodynuose. Tik tais atvejais, kai zodzio bendrine ir specialioji reikSmés nesutampa, pirme-
nybé yra teikiama pastarajai reikSmei*’2,

471  Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262. Antroji knyga ,Asmenys".
472 Ibid., 1.9 straipsnio 2 dalis.
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PabréZtinas ir teisés 3altiniy kalbos taisyklingumas ir aiskumas. Tam, kad Zmonés
laikytysi teisés, o uz jos nesilaikyma baty taikoma teisiné atsakomybé, nepakanka paskelbti
teisés aktus. Papildomai jiems yra keliami ir tokie reikalavimai kaip teisés akty aiSkumas,
reiskiantis, ,kad teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi bati logiskas, nuose-
klus, glaustas, suprantamas, tikslus, aiSkus ir nedviprasmiskas™’3. Jau senovés roménai
buvo suformulave nuostata, kad ubi ius incertum, ibi ius nullum, t.y. neaiskus, neapibréztas
jstatymas néra jstatymas*4.

Taciau teisés Saltiniuose vartojama daug ZodZziy, kurie patys savaime néra aiskas.
Tai gali bati vertinamuosius pozymius nusakantys zodziai, aiskintini atsizvelgiant j konkre-
Cias bylos aplinkybes, pavyzdziui, ,didelis neatsargumas”, ,teisingumas ir protingumas,
sgziningumas”, ,batinasis reikalingumas”, ,vaiko interesai”, ,netinkamas elgesys” ir kt. IS
pirmo zvilgsnio tokiy neapibrézty sgvoky vartojima galima vertinti neigiamai. Tai gali skatinti
nesaziningus Zmones interpretuoti jas kitaip, negu supranta saziningieji. Tai galbat ir néra
nuolatine teismo procesy problema, bet ji labai dazna, neretai siejasi ir su advokaty darbu.

Kita vertus, teiséje jtvirtinta taisyklé turi bati universali, t. y. ji turi apimti kuo dau-
giau gyvenimo situacijy, kad kiekvienam veiksmui ar jvykiui nereikéty kurti specialisto
normos ir bty maziau teisés spragy. Todeél pripazintina, kad vertinamieji terminai padeda
lanksciai taikyti teisés normas, atsizvelgti | konkrecios bylos aplinkybes. Kiekvienu kon-
kreCiu atveju teismas turi atskleisti Siy terminy turinj, tikraja juy prasme, kad galéty pagrjsti
minéty teisés normy taikyma konkredciai gyvenimo situacijai.

TEISES IR KALBOS SANTYKIS

Teisés ir kalbos santykis yra svarbus, nes, kaip minéta, teise, kaip ir kiti institutai,
taip pat yra nuo kalbos priklausomas produktas. Nors egzistuoja daugybé sriciy, pavyz-
dZiui, politika, medicina, tarptautiné prekyba, Zurnalistika, etika, gamyba, finansai ir kt.,
kurios be kalbos pagalbos funkcionuoty kardinaliai kitaip, teises ir kalbos rySys yra ypa-
tingas. Siekiant jj suvokti, reikia placiau panagrinéti jvairias teisés ir filosofijos teorijas.

473 Lietuvos Respublikos teisektros pagrindy jstatymas. Valstybés Zinios, 2012, Nr. 110-5564, 3 straipsnio
6 punktas.

474 Pvz., 7r. BRETZKE, J. T. Consecrated Phrases - A Latin Theological Dictionary: Latin Expressions. Collegville,
Minnesota: Liturgical Press, 2013, p. 247.
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Kalba yra svarbiausia socialinés kontrolés priemone. Kaip pazymi Glanville’as
Llewelyn'as Williams'as, teisininkai daZniausiai yra linke batent teise laikyti vienintele arba
bent jau pagrindine socialinés kontrolés priemone, uzmirsdami, kad teisé tam tikra prasme
yratikspecialus kalbos skyrius, taip pattai, kadteiséstaikymasyraribotas, bet kalbajsigaléjusi
visur. Nuo mazumes tokie zodziai kaip ,padorumas”, ,manieros”, ,teisingumas” padeda
stimuliuoti elgesj socialiai pageidaujama linkme, taip pat slopinti socialiai nepageidaujamus
poelgius (véliau Sig funkcijg atlieka kiti Zodziai: ,sékmeé”, ,sukcius”, ,patriotas” ir pan.). Taigi
teise kartu su savo verbaliniu aparatu yra tik ypatingas kalbos kaip socialinés kontrolés
priemonés pritaikymas, turintis savo badingus bruozus.

RySys tarp teises ir kalbos yra reikSmingas dar ir del to, kad teisé dazniausiai yra
laikinio ir erdvinio bendrumo priemoné - ji priklausoma nuo praeities fakty ir kontroliuoja
ateities jvykius, todél kalba tam tikroje situacijoje atlieka itin svarby vaidmenj, kurj dazniau-
siai nagrinéja atskiras lingvistikos mokslas - pragmatika.

Del &iy priezas¢iy Zmoneés, priimantys teisinius sprendimus ¢ia ir dabar, stengiasi
juos projektuoti j tolimesne ir maziau zinoma ateitj. Jie tai atlieka pasikliaudami bendru
kalbos pobadziu - kity Zmoniy galéjimu ateityje suprasti tai, kas dabar pasakyta, galimybe
dabar pasakyti tai, kas bus taikoma daugybei situacijy. Kadangi Zmonés, priimantys tei-
sinius sprendimus, gali tai padaryti tik tokiu mastu, kokiu jiems leidzia pati kalba, galime
teigti, jog kalbos vaidmuo teisés veikimui yra didZiausias, daug didesnis negu kitokiam
Zmoniy bendravimui.

Kalba dar svarbesné patiems teisininkams ir teiséjams - Zmonéms, kuriy profe-
sijos labai daZnai yra susijusios su kalbos nesékmémis. Daugelis kalbos aspekty gali bati
daug svarbesni tiems, kurie analizuoja literattros karinius, negu tiems, kurie juos tiesiog
skaito. Antai daugelis kalbos aspekty yra daug svarbesni teisininkams ir teiséjams, tie-
siogiai sprendziantiems gincus, negu jstatymy leidéjui ir pilieCiams, kurie mato tik daug
mazesnio kontroversiSkumo socialinio reguliatoriaus - teisés - iSore. Teisininkus, déemesj
sutelkian¢ius | kalbos klausimus, daugelis autoriy vadina teisinés sistemos patologais
arba chirurgais, surandanciais ir pasalinanciais teisinio reguliavimo trakumus, iSreikStus
kalbos priemonémis.

Kalbos neapibréztumo studijy kilmés Salis yra JAV, kur dauguma gincy spren-
dziama teismuose, vykdanciuose didzigjg dalj bendrosios Salies politikos. Taip pat dau-
gelis JAV teisés teoretiky yra daug labiau susije su praktika, praktiky rengimu negu kity
Saliy teoretikai. Batent JAV teoretikai labiausiai skundZiasi kalbos determinacijos stoka, jie
teigia, kad ji yra maziau apibrézta, negu tikimasi. Tokiy teorijy pavyzdziai - R. Dworkin'o,
Karl'o Llewellyn'o teorijos, Amerikos teisinio realizmo mokykla, Critical Legal Studies (CLS;
liet. ,Kritines teises studijos”), greitai perimtas H. L. A. Hart'c mokymas.

Lingvistine filosofija, kurios pagrindiniu atstovu galima laikyti L. Wittgenstein’g,
taip pat lingvistika, semiotika, retorika, semantika, pragmatika, literatdros studijos ir komu-
nikacijos teorija - tai disciplinos, kazko mokancios apie kalbg, ir tai, ko jos moko, gali bati
sekmingai taikoma mastymui apie teise. Dél Sios priezasties teisés ir kalbos santykis negali
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bati suvokiamas kaip vientisas. Koherentiskumo stoka neturéty stebinti - ji neiSvengiama
del plataus nagrinéjamojo dalyko. Taigi kalbéti apie teise ir kalbg sudetinga jau vien dél to,
kad abi Sios sritys yra sunkiai atskiriamos ir lengvai gali bati suplakamos j vieng vieneta.

Teisé ir kalba: istorinis motyvas

Mokslingje literatdroje nurodoma, kad nuoseklus, aiSkus ir sisteminis teisés ir
kalbos sarysio jvertinimas yra svarbus*’®. Tuo tarpu atsitiktiniy aspekty, kuriuos moder-
nioji jurisprudencija plétojo normatyvines lingvistikos kryptimi, tirdama teisés ,gramatika”
arba jprastinés kalbos filosofijg, iSrySkindama taisykliy taikymo semantikg, plétojimas tetu-
rint tikslg jrodyti arba ginti pozityvistinj pozitrj, kad teisé yra apibrézta prasminiy (teisiniy)
reikSmiy sistema®’®, néra pakankamas. Minétas nepakankamumas egzistuoja todél, kad
pozityvistinis poZidris leidZia suvokti teise kaip salyginiy reikdmiy ir teisiniy vertybiy savo
pacios viduje apibréztg sistema (angl. internally defined system), kuri, kai taikoma, paprastai
yra nedviprasmiska*”’,

Pasak Peter'io Goodrich'o, teisininkai ir teisés teoretikai visiSkai pamirso teisés
kalbos istorinius ir socialinius ypatumus ir, uzuot nagrinéje faktine teisinés lingvistinés
praktikos raidg, ryztingai gyné dedukcinius teisés taikymo modelius, kuriuose kalbai tenka
neutralaus instrumento vaidmuo siekiant tiksly, badingy vidiniam teisinio reguliavimo ir
teisinés disciplinos vystymuisi#’8. Taip i$ teisés studijy srities buvo nuosekliai pasalinta gali-
mybé analizuoti teise kaip specifine faktiskai egzistuojancios kalbos sistemos stratifikacijg,
arba ,registrg”, ir buvo koreliatyviai atsisakoma euristinés paciy teisiniy teksty, kaip isto-
riniy produkty, sukurty vadovaujantis retorikos kriterijais, vertybés#’.

Kaip rodo aptartoji situacija, batent ir yra siekiama, kad teisé, kaip lingvistinis regis-
tras (angl. linguistic register) arba kaip literataros Zanras, baty lingvistiskai arba diskursiskai
apibddinama remiantis sistemine atitiktimi arba suteikiant pirmuma teisiskai priimtinoms
reikSmems, akcentams (angl. accents) ir konotacijoms bei sistemiskai atmetant alterna-
tyvias arba konkuruojancias reikSmes, akcentus zodziy junginiy formas ir diskursg kaip
pasalinius, neleistinus arba grésmingus*. Siame kontekste taip pat laikytina, kad teisés

475 GOODRICH, P. Law and Language: An Historical and Critical Introduction. Journal of Law and Society, 1984,
Vol. 11, No. 2, p. 173.

476 Ibid.
477 Ibid.
478 Ibid.
479 Ibid.

480 GOODRICH, P. Law and Language: An Historical and Critical Introduction. journal of Law and Society, 1984,
Vol. 11, No. 2, p. 173-206, p. 174-175.
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kalbos, kaip ir bet kokios kitos kalbos, vartojimas yra socialiné praktika, kad jos tekstai turées
tokios praktikos ar organizacinio pagrindo Zyme ir kad, maza to, kaip diskurse ar Zanre,
teisiniame diskurse neiSvengiamai atsispindi laikotarpio politiniai, seksualiniai ir kitokio
pobudzio jsitikinimai*®!,

Norint suprasti Siy lingvistinio ir semantinio jtraukimo / pasalinimo procesy
koherentiSkumag, reikia analizuoti teisés santykio su valdzia problemg ir iSsiaiskinti badingus
teisinés raiskos, kaip socialinio diskurso, metodus kaip hierarchinj (stratifikuotg), autorita-
rinj (nutolusj nuo adresato), monologinj (vienodo akcento, socialine prasme vienatonj) ir
svetima (materializuota) kalbos vartojimg*®2 Siame kontekste paremdamas naujai kuriamg
teisés ir kalbos jungties koncepcija, P. Goodrich'as apzvelgia Sig jungtj naudodamas placia
istorine schema.

Retorika ir egzegeze

Senojoje teismy retorikos tradicijoje nebuvo daroma jokios perskyros tarp teises
studijy ir bendryjy kalbos, kaip jtikinimo ir skatinimo imtis veiksmuy, vartojimo formy*s.
Mokslingje literataroje nurodoma, kad vyraujantis klasikinés - senoves graiky ir anks-
tyvosios Romos imperijos - retorikos bruozas buvo nejprastai didelé Sios disciplinos ir
tyrimo dalyko apimtis: retorika buvo laikomas visy viesosios kalbos formy studijavimas,
0 brandziausioji jos iSraiSka - iSsamiai detalizuota, iStobulinta kalbos tinkamumo jos kon-
tekstui (auditorijai) ir kalbos funkcijy (kalbos praktikos - politines, teisinés, ideologinés
ir kt.) analizé“84.

Aristotelis nurode, kad retorika gali bati apibrézta kaip sugebeéjimas atskleisti visas
galimas bet kokio subjekto jtikinimo priemones, ir atitinkamai mané, kad retorikos meno tai-
sykles néra apribotos vien jy taikymu kuriai nors apibréztai subjekty klasei*®. Batent tokio
tikslo yra siekiama ir teisés norma, kuria stengiamasi paveikti neribotg skai¢iy adresaty.
Ciceronui retorika buvo naudingos kalbos studijavimas: kalbos, pritaikytos tiek auditorijos
kontekstui, tiek tiketiniems auditorijos jsitikinimams; kalbos, galincios jtikinti savo aktua-
lumu praktikai ir neatideliotiniems visuomenés, kuriai retorikas tarnauja, poreikiams#, Tai
rodo, kad pirmieji retorikai retorikg laike kalbos kaip veiksmo studijomis: batent kalbos,
kuri sistemiskai naudodama savo lingvistines ir argumentavimo priemones, paverciancias

481 Ibid., p. 174.

482  Ibid.

483 Ibid., p. 175.

484 Ibid., p. 173-206, p. 175.

485 ARISTOTELIS. On rethoric. New York, Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 37-38.

486 GOODRICH, P. Law and Language: An Historical and Critical Introduction. journal of Law and Society, 1984,
Vol. 11, No. 2, p. 173-206, p. 175.
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diskursg aktualiu ir veiksmingu, galety jtikinti, t. y. ,iSkalba <...>, jgalinancia (klausytojg) ne
tik Zinotl, kas turi bati padaryta, bet ir daryti tai, kg Zino esant batina daryti“¢’. Si samprata
atitinka ir teisinj argumentavima, kai, priklausomai nuo situacijos, aiskinant itin placiam
subjekty ratui skirtas teisés normas, yra siekiama jtikinti konkrecius adresatus.

Pasak P. Goodrich'o, to meto retorikai studijuodavo filosofijg, dialektikg, argumen-
tavimo ir jrodingjimo teorijas, politikg, teise, kalbg ir galimos auditorijos socialine psicholo-
gijg*e8. Kiekvienoje is Siy sriciy jy interesas buvo pragmatinis ir funkcinis: retorikai studijuo-
davo argumenty tinkamuma konkretiems kontekstams (lot. inventio), ju iSdéstymo badus
(lot. dispositio) ir atitinkama jy pristatymo stiliy (lot. elocutio)*®°.

Teisés studijos buvo toli grazu ne vienintelé retorikos disciplinos atSaka, ir tei-
siniai argumentai nebuvo kokiu nors poziGriu isskiriami ar privilegijuojami, palyginti su
kitais argumentais*®. Lingvistiniy priemoniy ir argumentavimo metody studijos retorikos
pozilriu teisés kalbai buvo taikomos tiek pat, kiek ir bet kokiai kitai kalbai: visi diskursai
buvo lygUs ir jy organizacija buvo vertinama pagal panasius kriterijus. Trumpiau tariant,
istorija ir darbas buvo kalby ir argumentavimo temy 3altinis, o retorika buvo kalbos ir argu-
menty, vartoty bendruomeneés instituciniams ir politiniams tikslams apskritai, tinkamumo
ir atitikties analize*'.

Vis délto didziausi retorikos praktikai kartu pripazino, kad retorika yra pavojinga,
kad tiketinumas néra tiesa, kad jtikineéjimas néra apkaltinimas ir kad analogija (metafora)
néra esme (batinybé / nepakeiciamumas)*®. Retorikos dalykas buvo per platus ir pati disci-
plina, Zlugus respublikos ir demokratinéms institucijoms, su kuriy praktika ji ir buvo susieta,
neilgai gyvavo. Jau Aristotelio laikais dominuojanti kalbos tyrimo tendencija buvo siekis
subordinuoti kalbg logikai ir pakeisti kalbos, kaip diskurso ar kaip socialinés kalbésenos,
studijas analitinés kalbos (demonstravimo taisykliy, pagristy vienprasmémis ir batinomis
reikSmemis) analize*® ir atitinkamu démesio sutelkimu j radytinius tekstus. Lotyny kalba
tapo oficialia viduramziy Europos ir filologijos kalba - mirusiy kalby studijos tapo vyrau-
janciu kalbos studijy kultdros poziariu metodu bandant suformuluoti ,universaligja gra-
matika" ar tiesos kalba*“. PrieSingai pirmiau minétai retorinei kalbos koncepcijai*®, kalba
buvo studijuojama kaip ,duota”, kaip statiska ir rasytine, t.y. kalba ir jos reikSmé buvo suvo-

487 Ibid. cituojama St. AUGUSTINE. On Christian Doctrine (1956) 323; CICERO. Topics 166-169a.
488 Ibid.

489 Ibid., p. 176.

490 Ibid.
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492 Ibid., p. 176 cituojama Aristotle. Methaphysics (1957) 4 1006 b 13.

493 ARISTOTELIS. Metafizika. Estetikos istorija: antologija. Vilnius: Pradai, 1999.

494 GOODRICH, P. Law and Language: An Historical and Critical Introduction. journal of Law and Society, 1984,
Vol. 11, No. 2, p. 173-206, p. 176.

495 Kalba suvokiama kaip veiksmas, o jos reikSme - kaip retorinés praktikos efektas.
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kiamos tarsi jau sukurtos arba esancios kazkur ,anapus” ir tik laukiancios kantraus ir pasy-
vaus filologo ar egzegeto supratimo, atskleisiancio tikraja teksto, jau paties savaime laikyto
unikaliu ir i$ anksto apgalvotu, i$ anksciau esanciu, atspindinciu daikty padetj, prasme*®.

Galima teigti, kad retorikos vaidmuo sumenko dél didéjancio jos subordina-
vimo logikai. Kaip niekad buvo pabréziama, kad retorika - antriné kalbos tvarka, Zodis,
apgyvendintas skolintuose namuose, - vienu zingsniu yra atsilikusi nuo normatyvinés
lingvistikos ir jai koresponduojancios gnosticizmo (Zinojimo) filosofijos, postulavusios pir-
mine kalbos sandara, kurioje ZodZiy reikmeé buvo ypatinga ir reali*’. Si reikéme, laikantis
egzegetines tradicijos, buvo suvokiama kaip duota, monologing, o tai reiske, kad ji turi tam
tikrg Saltinj, valdZig, vienine autoryste, pirmapradiskai suteikiancig prasme, ir jos ,valia” gali
bati analitiniu ar egzegetiniu budu atskleista*?®. Tokios reikSmes paradigminémis formomis,
savaime suprantama, buvo laikomi religiniai ir teisiniai tekstai.**®

Pradedant dominuojancios Siuolaikines pozityvistinés jurisprudencijos lingvis-
tinés analizes paradigmos nagringjima galima pazymeti, kad didZiausios istorines teisines
sistemos, pasiekusios auksciausia stadijg, vis labiau naudojosi rasytiniais tekstais ir oficialiai
skelbiama egzegetine ar interpretacine savos socialinés praktikos kontrole su nuorodomis
j tokius tekstus®®. Romeny teisés recepcija XI-Xll a. viduramziy Europoje, daugeliu aspekty
tapusi Siuolaikines teisinés tradicijos pagrindu, buvo tipiné tekstiné iniciatyva. Pirmaji
teisés mokykla, jkurta Bolonijoje, buvo skirta rankras¢iams - naujai atrastam Corpus luris
Civilis - studijuoti®®'. Glosatoriy dél Justiniano kodekso studijy iStobulinta teisinio mokslo
technika buvo itin filologiska, ji suponavo absoliucia, netgi bibling, civilinés teisés teksty
galig. Trumpiau tariant, pirmoji teise, kuri buvo studijuojama pagal Vakary teisés tradicija,
buvo ne nacionaliné, o dogmatinio pavidalo romény teisé, randama ne viename tekste.
Tekstai suvokiami kaip baigtas ir vientisas doktrinos kanas, kaip tikslo ir priezasties jkani-
jimas, kaip ,visy dedukcijy 3altinis">%.

Dogmatines krizes ir radikalias teisines permainas daznai lydéjo didéjanti rasy-
tinés teisés neatitiktis arba teisiniy terminy pasitraukimas i$ apyvartos (kai dél susiklos-
Ciusios priestaringos praktikos jvairas kodifikavimai tampa reliktiniais reiskiniais), vis délto

496 GOODRICH, P. Law and Language: An Historical and Critical Introduction. journal of Law and Society, 1984,
Vol. 11, No. 2, p. 173-206, p. 177.

497  Ibid.
498  Ibid.
499  Ibid.
500 /bid.

501 BERMAN, H.J. Religious Dimensions of the Western Legal Tradition. IS The Contentious Triangle- Church, State,
and University: A Festschrift in Honor of Professor George Huntston Williams. IS PETERSEN, R. L., PATER, C. A. Kirksville:
Truman State University Press, 1999, p. 282.

502 GOODRICH, P. Law and Language: An Historical and Critical Introduction (1984). Journal of Law and Society,
1984, Vol. 11, No. 2, p. 173-206, p. 178 cituojama P. Vinogradoff, Roman Law in Medieval Europe (1929) ch 2, 4.
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jdomu atkreipti demes;j j teksto interpretavimo problemos testinuma®. Kodifikavimai, arba
ne taip formaliai - rasytine teisé, nuolat, nors ir skirtingais praktikos ar realybés atitikties
laipsniais, btdavo elitistines, hierofantinés ir demaskuojamosios interpretacijos kultaros
objektas®®4. Painiir uzdara disciplininiy ir dogmatiniy priemoniy sistema, jvairios tradicines
egzegezes ir tradicines bej isties SiuolaikiSkos hermeneutikos formos, kaip nurodo P. Goo-
drich’as, buvo anksti ir tiksliai iSvystytos tam, kad apsaugoty ir iSsaugoty rasytinio zodzio,
kaip socialinés kontroles sistemos, Sventumg ir nepazeidziamuma: ,Kazkas neveda dialogo
su teise, kazkas privercia jg kalbéti.">%

Lingvistinés filosofijos pagrindai

Lingvistine filosofija padaré didziule jtakg kalbos, jos vartosenos ir struktdros
studijoms. Todél, siekiant tiek racionaliai teisiSkai argumentuoti, tiek racionaliai organi-
zuoti teisés kalbg, bdtina vadovautis tam tikromis kalbos filosofijos ir lingvistikos teorijos
taisyklémis. Juk tiek apskritai kalbos, tiek konkreciai teisés kalbos paskirtis yra ne tik api-
badinti tam tikrg reiskinj, bet ir reguliuoti bei koordinuoti Zmoniy elgesj. Teises filosofija
teisinio argumentavimo iStakomis pripazjsta lingvistine filosofija®¢, todeél, siekiant geriau
suvokti Sios pagrindus, reikia analizuoti kalbos filosofijos kryptis.

Hermeneutika

Teisiniam argumentavimui svarbios kelios kalbos filosofijos kryptys. Pirmiausia
paminétina hermeneutika (gr. hermeneutike < hermeneud - aiskinu, déstau°?’). Tai lingvis-
tinés filosofijos kryptis, kurios atstovai tiria supratimg ir jo salygas®®. Hermeneutikos
iStakos siekia senove, kai jvairiose to meto civilizacijose nesuprantamiems reiskiniams

503 /bid.

504  Ibid.

505 /bid.

506 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai, p. 89.
507 TIDIKIS, A. Socialiniy tyrimy metodologija. Vilnius: Lietuvos teisés univeristetas. 2003, p. 217.

508 Tarptautiniy Zodziy Zodynas (A-K). Sudarytoja V. Vaitkeviciaté. Vilnius: Zodynas, 1999, p. 194. Hermeneutikos
pradininku laikomas Friedrichas D. E. Schleiermacheris. PavyzdZiui, teisiniam argumentavimui labai reikSmingos jo
pastabos apie teksto aiskinimo badus - objektyvuyjj (gramatinj) ir subjektyvyjj. ,Kai taikomas objektyvus (gramatinis)
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paaiskinti buvo pasitelkiama religija>®®. Hermeneutikos taip pat prireikdavo antikos laikais
aiSkinant tokius literataros kadrinius kaip Homero ,Odiseja” ar ,lliada"'°. Lemiama jtaka Siai
filosofijos krypciai padaré teologijoje atliekamas Sventojo Rasto aidkinimas - egzegeze™".
Vis délto pati savoka ,hermeneutika” jsitvirtino tik Naujaisiais laikais: i$ pradziy - kaip teksty
aiskinimo, interpretavimo praktika ir tradicija, o véliau - ir kaip filosofiné gyvenimo, Zmogis-
kosios baties apskritai supratimo teorija®'2.

Teisiniam argumentavimui ypac svarbi viena i§ hermeneutikos nuostaty, nuro-
danti, kad interpretatorius yra kdréjas, kuris, savaip interpretuodamas aiskinama dalykg,
sukuria kazka nauja®. Tai tinka ir sudedamajai teisinio argumentavimo daliai - teisés ais-
kinimui (interpretavimui). Daznas teisés aisSkinimo subjektas taikyting teisés norma aiskina
taip, kaip pats supranta. Taip elgtis skatina jvairios prieZastys: ir noras laiméti bylg, ir sgZi-
ninga klaida, ir ziniy stoka, ir kt. Tuo tarpu teismas, sprendime pateikdamas nesaliska ir
argumentuotg aiskinima, taikoma teisés norma neretai modifikuoja, pavyzdZiui, iSplecia ar
susiaurina jos taikymo sritj arba net sukuria iS esmeés naujg teisés norma. Kai taikoma teises
norma teismas sprendime iSaiskina, o ne tik atkartoja pazodziui, gaunamas naujos kokybeés
karybinis teisés taikymo rezultatas. Siuo atzvilgiu teismy praktika, kaip teisés aiskinimo
rezultatas, laikytina teisés Saltiniu.

Kitas svarbus hermeneutikos postulatas yra susijes su interpretacijy kintamumu.
Fakty ar reiskiniy aiskinimas grindziamas tam tikromis jau Zinomomis prielaidomis, tam
tikru iSankstiniu supratimu, taciau Sis iSankstinis tiek bendras, tiek individualus supratimas
istoriSkai kinta®™. Tai reiskia, kad tuo, kuo neabejota pries dvideSimt mety, gali bati suabe-
jota Siandien. Todél nieko nuostabaus, kad ilgainiui to paties reiskinio interpretavimo rezul-
tatai gali imti skirtis. Kitaip tariant, interpretacijy nepastovumas gali bati susijes su Zmoniy
patirties, pazinimo reliatyvumu.

Nors hermeneutikoje interpretacijy kitimas siejamas daugiausia su pazinimo
turiningumu, tai néra vienintelis §j kitimg lemiantis svertas. Niekaip nejmanoma ignoruoti

509 TEKORIUS, A. Hermeneutika: kalba-tekstas-iStarme (I). Literatara ir menas, 2016, Nr. 3573
[interaktyvus] [ZiGréta 2017 m. rugséjo 5 dJ]. Prieiga per interneta: <http:/literaturairmenas.
[t/2016-06-24-nr-3573/3348-mokslas/5212-alfonsas-tekorius-hermeneutika-kalba-tekstas-istarme-i>.
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512 TEKORIUS, A. Hermeneutika: kalba-tekstas-istarme (l). Literatdra ir menas, 2016, Nr. 3573
[interaktyvus] [ZiGréta 2017 m. rugséjo 5 dJ. Prieiga per interneta: <http:/literaturairmenas.
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514 Ibid., p. 58-59. Aptariamasis aspektas atsirado XIX a. hermeneutikos démesiui vis labiau krypstant
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filosofijos aksiologinés (vertybiy) teorijos, teigiancios, kad interpretacijg lemia vertybinés
interpretatoriaus nuostatos. Interpretavimo kitimg lemia ne tik objektyvus paZinimas, bet
ir subjektyviai nustatyta vertybiy skalé (ji daznai gali nesutapti su susiklosciusia vertybiy
sistema). Taigi vertybiy filosofija, neprieStaraudama hermeneutikos suformuluotam inter-
pretavimo kitimo postulatui, papildo interpretacijg dar vienu aspektu.

L. Wittgenstein'as teigé, kad ,Visa, kg matome, galéty bati ir kitaip. Visa, k3 aps-
kritai galime aprasyti, taip pat galéty bati kitaip.”s" Sj hermeneutikos teiginj apie aiskinimy
savybe kisti patvirtina humanitariniy ir socialiniy moksly raida. PavyzdZiui, dalis istorijos
fakty, ekonomikos teorijy pries deSimt ar daugiau mety aiskinti ir vertinti visiskai prieSingai
negu Siandien. Tas pats pasakytina ir apie teises doktring. Pavyzdziui, ilgg laikg Lietuvoje
niekas neabejojo teiséjo aktyvumo civiliniame procese batinumu arba prokuroro teise
paduoti kasacinj protestg arba protestg priezidros tvarka. Taciau daugiau nei dvideSimt
mety Sie dalykai jau yra aiSkinami kitaip>'®. Batent suvokimas, kad iSankstinis masy supra-
timas yra salygiskas, leidzia lanksciau vertinti teismy praktika, taip pat atsizvelgti | gyve-
nimo realijas kuriant, aiskinant ir taikant teise, kartu neleidZia teismy formalizmui ir letargui
uzgozti Zmoniy tikryjy problemy sprendimo.

UZsienio valstybiy teismy praktikos analizé taip pat patvirtina, kad teisinis argu-
mentavimas, teisés aiSkinimas néra nekintami dalykai. Tai iliustruoja DidZiosios Britanijos
pavyzdys: 1966 m. Lordy Rumai nusprendé, kad jie néra saistomi savo ankstesniy prece-
denty ir gali nuo jy nukrypti*".

Taciau Sis aspektas jokiu badu nereiskia, kad teismy praktikai leistina bati chao-
tiSkai - ji turi ir gali bati stabili. Vienas i3 teismy praktikos, kaip ir teisés apskritai, tiksly -
siekti stabilumo. Aisku, tai priklauso nuo ekonominio, politinio, kultGrinio visuomenés gyve-
nimo stabilumo. Visuomenes, kurios ekonominé ir politiné santvarka stabili, tokia yra ir
teisés sistema bei teismy praktika. Tokioje visuomenéje ir teismy praktikos pokyciai yra
retas reiskinys. Pavyzdziui, bendrosios teisés tradicijos valstybése nesunku rasti pavyzdziy,
kai teismai vadovaujasi pries Simtg ar net daugiau mety suformuotais teismy precedentais.
Teismy praktikos, vadinasi, ir teisinio argumentavimo kaitg lemia ne tik revoliuciniai ekono-
minio ir politinio visuomeneés gyvenimo pokyciai, bet ir teisés dinamiskumas.

Net ir labai stabilios visais aspektais visuomenés teisé kinta. PavyzdZziui, daug
Prancazijos civilinio kodekso, priimto 1804 m., normy, ypac susijusiy su Seimos teise, yra
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treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 13-221.
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pakeista arba apskritai panaikinta®'é, todel natdralu, kad atitinkamai keitési ir Prancdzijos
teismy praktika. Atsizvelgiant | tai, suprantama, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija taip
pat gali bati tobulinama remiantis kintancia teisingumo samprata.

Interpretavimo salygiSkumo nuostata svarbi dar ir dél to, kad didzigja teisinio
argumentavimo dalj sudaro rasytinés (paprastai - statutines) teises, t. y. jstatymo ar kito
teisés akto, aiskinimas. Ne tik kalbos filosofijoje, bet ir lingvistikoje pripazjstama, kad bet
kurio raSytinio teksto prasme néra pastovi. Ji gali kisti priklausomai nuo situacijos, kon-
teksto, Zmoniy suvokimo ar kity priezasciy. Tekstas neturi vienintelés teisingos, pastovios
reikSmes, nes jg sukuriame mes, tam tikromis salygomis, tam tikru aspektu jj perskaity-
dami®', savaip interpretuodami. Taigi, kurdami ar aiSkindami vieng ar kitg teisés normg,
turime atsizvelgti j daugelj dalyky, kurie yra svarbUs nustatant tikrgjg jos reikSme - isto-
rines priemimo salygas, vietg teisés sistemoje, teisés Sakoje ar institute, jstatymy leidéjo
ketinimus ir tikslus jg priimantir t. t.

Lingvistika ir lingvistiné filosofija, analizuodamos interpretavimg kaip pazinimo
procesg, sukaré vadinamaja hermeneutinio rato teorijg. Hermeneutinis ratas - tai ,supra-
timo ir interpretacijos proceso modelis, grindziamas taisykle, kad visuma suprantama
remiantis paskirybe, o paskirybé - visuma">?°. Interpretavimas, kaip ir pazinimas, vyksta
tam tikru ratu - einama nuo bendrybés prie atskirybés ir atvirksciai, nes tam tikrg pazinimo
objekto dalj galima suvokti tik atsizvelgiant j jo visuma, o Sig galima suvokti tik suvokiant
atskiras pazinimo objekto dalis. Toks interpretavimas galimas tik tada, kai jo dalyviai nenu-
leidzia negirdomis vienas kito argumenty ir pretenzijy ir jsiklauso j vienas kito teiginius.

Taip pat nurodoma, jog ,[hlermeneutinio rato sgvoka reiskia, kad apibddinant
hermeneutinj supratimg, nedera kalbeéti apie genetinius santykius ir pirmumg“?'. Filosofas
Martin'as Heidegger'is hermeneutinio rato sampratg siejo ,su filosofo atida supratimo ir
aiskinimo situacijos istoriskumui, Zmogaus baigtinumui baties istorijos atzvilgiu">??. Taigi
interpretatorius turi kritiskai Zvelgti | populiarias sgvokas, saugotis mastymo jprociy ribo-
tumo ir suvokti savo iSankstines nuostatas. Tai reiskia, kad racionalus teisinis argumenta-
vimas galimas tik laikantis tam tikry taisykliy, garantuojanciy kiekvieno teisinés diskusijos
dalyvio galimybe destyti savo argumentus ir teise kritikuoti kito dalyvio pateiktus argu-
mentus, bet kartu keliama salyga, kad teismas priimty sprendima tik iSklauses visus teisinés
diskusijos dalyvius ir jvertines jy argumentus.

518 Pvz, zr. BLANGJOUVAN, X. Worldwide Influence of the French Civil Code of 1804, on the Occasion of its
Bicentennial Celebration. Cornell Law School Berger International Speaker Papers. Konferencijos medZiaga,
2004, p. 1.
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520 MERZVINSKAITE, B. Literataros teorijos temos. Medziaga bakalauro studijoms. LKMA, 2013, p. 16.
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Teisiniam argumentavimui svarbus dar vienas lingvistinés filosofijos ir kalbotyros
aspektas - gyvosios kalbos ir specialiosios kalbos (leksikos) skirtumas®?. Teisinio argu-
mentavimo ypatybe yra ta, kad Siaip jau argumentuojama kasdiene, jprasta kalba, taciau
operuojama specialiaisiais - teisés - terminais, sgvokomis, t. y. vartojama ir specialioji -
teisés - kalba. Toks ryskus kalbos rtsiy susipynimas neiSvengiamas turint omenyje speci-
finj pazinimo objekta teismo procese - teisés ir fakto klausimus. TeisiSkai argumentuojant
interpretuojamas ne grozines literattros karinys, o jstatymo ar kito teises 3altinio tekstas,
parasytas batent teisés kalba. Faktai taip pat jrodinéjami turint tam tikrg - teisinj - tiksla,
t.y. siekiant, kad baty priimtas vienoks ar kitoks sprendimas. Kaip matyti, teisinio argumen-
tavimo racionalumo prielaida, be jau minetyjy, yra batinybé ne tik laikytis Snekamosios
kalbos taisykliy, bet ir atsizvelgti ] teises kalbos ypatumus.

Teisiné diskusija negali bati racionali, jeigu viena Salis vartoja tik kasdienés, jprastos
kalbos leksika, o kita operuoja teisés kategorijomis. Tokiu atveju diskusijos dalyviai i$ esmes
kalba skirtingomis kalbomis. Tai pripazinus, darytina ir kita iSvada - kad racionalus teisinis
argumentavimas nejmanomas be specialiyjy teisés Ziniy. Formuluoti teisines iSvadas, grin-
dziamas teisiniais argumentais, gali tik profesionalus teisininkas. Tai paaiskina, kodél dau-
gelio valstybiy jstatymai nustato, kad net civiline bylg visuose teismuose (o kai kuriose vals-
tybése - apeliacinés (kasacinés) instancijos teismuose) Salys gali vesti tik dalyvaujant savo
advokatams, o Zmonéms, norintiems tapti teiséjais, keliami dideli kvalifikacijos reikalavimai.
Atsizvelgiant j tai, kas aptarta, darytina iSvada, kad, nepaisant nuolatinio teisés siekio bati
stabiliai ir nuspéjamai, teisinis tekstas, kaip ir bet kuris kitas, negali visais atvejais turéti
vienos prasmes. Jo prasmé gali kisti del paciy aiskintojy kintancio suvokimo, kintanciy
aplinkybiy, specialiosios kalbos ir kity veiksniy.

Lingvistikos, teisés mokslo ir teisés semiotikos rysys

Lingvistikos, teisés mokslo ir teisés semiotikos rySys gali bati nagrinéjamas Siuo-
laikinio teisés mokslo ir pozityvistines jurisprudencijos plotmeémis. Taip galima analizuoti jy
semiotika, istorine ir sociologine lingvistiniy prielaidy reikSme. Mokslinéje literatdroje nuro-
doma, kad dabartinis struktdrinés lingvistikos statusas, tam tikra riba, kurios neperzengus
,Erynosios”, arba pozityvistinés, teisés teorijos dar gali bati vadinamos mokslinemis, tei-
sinés logikos semiotiniy aiskinimy naudingumas - visa tai yra gana gincytini, nevienareiks-
miskai aiskintini klausimai®*.
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Tiek Siuolaikiné lingvistika, tiek Siuolaikinis teisés mokslas yra istoriSkai panasus.
Kaip mokslai jie gimé tuo paciu laiku ir toje pacioje vietoje (XIX a. paskutinis ketvirtis, vieta
ir teorinis pagrindas - Vidurio Europos neokantizmas ir filosofinis pozityvizmas)**. Minéty
filosofijos krypciy vystymosi rezultatas buvo bendras kalbos ir teisés vystymasis ir siste-
minimas pagal filosofinj normatyvinio mokslo modelj, kurio tyrimo objektas buvo greiciau
idealus sistemiskas apibrézimas negu realds kalba ir elgesys®#®.

Lingvistikos, kaip mokslo, pradzia sietina su dviejy koncepcijy - gramatiky (studi-
javo indoeuropieciy filologijg ir teigé, kad fonetika yra lingvistiniy formy ir désniy vienové,
nes visos kalbos iSsivysté is vienos prokalbés) ir kreacionisty (teigé, kad kalba keitési ir
vystési dél paciy kalbétojy subjektyviy inovacijy ir transformacijy) - kova>?’. Pastarieji ypac
svarbds lingvistinei analizei, nes teige, kad pastaroji neturety bati apribota, ty. kad tinkami
lingvistines analizés badai yra psichologiniai, sociologiniai ir istoriniai®?.

Po Sios diskusijos savo teorija, sumenkinusig diskurso problemos aktualuma,
sukaré zymus 3Sveicary filosofas struktaralistas, kalbininkas Ferdinand'as de Saussure’as.
Sig teorija jis isdésté knygoje ,Bendrosios kalbotyros kursas” (pranc. Cours de linguistique
générale). Jis grjzo prie dominuojancios, filologinés ir egzegetinés kalbos koncepcijos®.
Jkveptas garsy kaitos fonetiniy désniy modelio, F. de Saussure’as kalbg tyre taikydamas
neokantines transcendentines logines prielaidas. Jis padaré iSvada, kad lingvistikos sritis
turi bati apibrézta a priori kaip tyrimas ,jégy, kurios nuolat ir visuotinai veikia visose kal-
bose">30. Kaip lingvistikos pagrinda F. de Saussure'as nurodé skirtj tarp kalbos-sistemos
(pranc. langue) ir kalbos vartojimo (pranc. parole)>'. Langue jis jvardijo kaip kodg arba kody
rinkinj, jgalinantj konkrety kalbétoja kurti parole, konkrety pranesimg>.

Su Sia pagrindine perskyra siejasi keletas menkesniy skirtumy. PraneSimas yra
individualus, jo kodas - kolektyvinis (nemazg David'o Emile'io Durkheim'o jtakg patyres F.
de Saussure'as kalbotyrg laiké sociologijos atSaka). Nevienodi pranesimo ir kodo santykiai
su laiku: praneSimas - laikinas jvykis, priklausantis jvykiy sekai, sudaranciai diachroninj laiko
matmenj, o kodas egzistuoja laike kaip vienalaikiy elementy rinkinys, t. y. kaip sinchroniska
sistema. PraneSimas yra intencionalus; jis yra kieno nors. Kodas yra anonimiskas ir neinten-
cionalus. Siuo poziariu jis yra nesgmoningas - ne nesgmoningy Sigmund'o Freud'o metap-
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sichologijos geismy ar impulsy prasme, o kaip libido sriciai nepriklausanti struktarine ir
kultdriné pasgmone.

Ypac svarbu, kad praneSimas yra pasirenkamas ir atsitiktinis, o kodas - sistemingas
ir privalomas tam tikrai kalbinei bendruomenei. Sig prie3priesa atspindi kodo ir mokslinio
tyrimo giminyste, ypac jei turesime omenyje zodzio moksla, iSryskinantj kone algebrinj
baigtinems diskreciy esiniy sandaroms - fonologinei, leksinei ar sintaksinei sistemai -
badingy kombinaciniy galimybiy lygmenj. Nors mokslinis parole apraSymas jmanomas, ji
patenka j daugelio moksly, tarp jy - akustikos, fiziologijos, sociologijos ir semantinés raidos
istorijos, tyrimy sritj. Langue téra vieno, kalbos sinchronines sistemas aprasancio, mokslo
objektas. Pakanka ir Sios pagrindiniy F. de Saussure'o jteisinty dichotomijy apzvalgos, kad
pamatytume, kodeél kalbos mokslo pazangai reikejo del kodo suskliausti praneSimg dél sis-
temos - jvykj, dél struktaros - intencijg, o akto arbitrarumg - dél sinchroniskose sistemose
sudaromy kombinacijy sistemiskumo®3.

Diskurso uztemimga dar labiau sustiprino bandymas struktarinj modelj diegti uz
grynosios kalbotyros erdvés, kurioje jis atsirado, ir laipsniskas teoriniy reikalavimy, kylanciy
i$ lingvistinio modelio kaip struktdrinio modelio, jsisgmoninimas. Struktdrinio modelio
perkélimas | jvairias sritis liudijo, kad yra jsisgmoninti esminiai teoriniai postulatai, kuriais
remiasiir struktdrine kalbotyra, ir apskritai semiotika. Struktarinj modelj apibrézia ir apiba-
dina bdtent Siy postulaty visuma.

Pirma, sinchroninis tyrimas turéty bati pirmesnis uz bet kokius diachroninius
tyrimus, nes sistemos suprantamesnés negu pokyciai. Juk pokytis geriausiu atveju téra
dalinis ar visuminis sistemos bavio pasikeitimas. Todel pokyciy istorijos reikéty imtis tada,
kai jau yra sukurta sinchroninius sistemos bavius apra3anti teorija. Sis postulatas liudija,
kad atsirado naujas supratimo tipas, tiesiogiai prieStaraujantis XIX a. istorizmui.

Antra, struktdrinis metodas paradigma laiko baigtiniu diskreciy esiniy visetu.

Trecia, né vieno tokios sistemos struktdrai priklausancio esinio reikSmé néra
savaiminga; pavyzdziui, zodzio reikSme kyla i$ jo prieSpriesos kitiems leksiniams tos pacios
sistemos vienetams.

Ketvirta, tokiose baigtinése sistemose visi santykiai sistemos atzvilgiu yra imanen-
tigki. Siuo pozilriu semiotinés sistemos yra ,uzdaros”, t.y. nesusijusios su iSorine, nesemio-
tine tikrove. Sj postulatg jau implikuoja pats F. de Saussure’o pasidlytas Zenklo apibréZimas.
Zenklg apibréZia ne i3orinis rySys su daiktu, - toks rysys reik3ty kalbos mokslo priklau-
somybe nuo nekalbiniy esiniy teorijos, - o dviejy aspekty, issitenkanciy vieno - Zenkly -
mokslo akiratyje, prieSpriesa. Tie du aspektai yra signifikantas - pavyzdZiui, garsas, uzrasas,
gestas ar bet kuri kita materiali iSraiSka, - ir signifikatas, skiriamaoji verté leksinéje sistemoje.
Signifikantas ir signifikatas atveria kelig dvejopai skirtingai analizei: pirmasis - fonologinei,
0 antrasis - semantinei. Taciau tik abu drauge sudaro Zenklg, tampa ne vien kalbos zenklu,

533 RICOEUR, P. Interpretacijos teorija: diskursas ir reiksmés perteklius. Vilnius: Baltos lankos, 2000, p. 15.
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bet, taikant jj placiau, ir kiekvienos semiotinés sistemos, kurig galima apibrézti jj ,silpni-
nant”, esiniy kriterijumi.

Vien Sio postulato pakanka, kad struktdralizma apibadintume kaip visuminj mas-
tymo bada, nesiribojantj techniniais metodologijos dalykais. Kalba nebéra vien minciy ir
daikty tarpininke. Ji sukuria savo pasaulj, kuriame, sgveikaujant sistemg sudarancioms
prieSprieSoms ir skirtumams, kiekvienas esinys nurodo tik j kitus tos pacios sistemos esi-
nius. Trumpiau tariant, kalba traktuojama nebe kaip ,gyvenimo forma", - taip jg pavadinty
L. Wittgenstein‘as, - bet kaip savaiminga vidiniy santykiy sistema. Ties Sia riba kalba kaip
diskursas isnyko.

Panasus dualizmas pastebimas ir pozityvistinio teisés mokslo iStakose. Nepai-
sant disciplininiy skirtumuy, jy poleminis ir pragmatinis kontekstas yra lygintinas. Teorijos
lygmeniu iSties lengva pastebeéti, kad teisiné analizé visuomet susidurdavo su problema,
tokia kaip skirtumas tarp kalbos sistemos ir realios iSraiskos zodZiais, tarp kodo sampratos
ir reikSmeés, sukurtos tg kodg taikant, realizuojant.

Sis skirtumas buvo apibadinamas skirtingai - kaip priespriesa tarp teises sistemos
ir konkretaus teisés pritaikymo teisme, tarp teisés normos formalaus veikimo (t. y. norma
néra panaikinta) ir teisinés reikSmeés, tarp normos ir valingo jos pritaikymo savo nuozitra
teismo procese ar praktikoje. Vienas lyg ir objektyvus (deduktyvus), kitas - subjektyvus ir
daznai susijes su dideliu diskrecijos laipsniu®*. Labiau specifinis, istorinis H. Kelsen'o gry-
nosios teisés teorijos kontekstas yra analogiskas struktarinés lingvistikos kontekstui. Antai
H. Kelsen'as, pabages daugybeés kreacionistiniy teisés teorijy, sidlé sugrazinti teisei norma-
tyvinés analizés modelj, jtvirtintg jau |. Kant'o: teisé turéjo bati studijuojama sisteminiame
kontekste kaip normy gramatika ir hierarchija, kaip struktdra: ,Teisé yra tvarka ir todél visos
teisinés problemos turi bati sprendziamos kaip tvarkos problemos. Siuo badu teisés teorija
tampa tikslia struktdrine pozityviosios teisés analize, laisva nuo bet kokiy etiniy, politiniy
vertinimy.”* H. Kelsen'o batinoji teisinés analizés, kaip normatyvinio mokslo, salyga yra
transcendentiné loginé bet kokios teisinés sistemos presupozicija - pamatiné norma>3
(vok. Grundnorm).

Teisés gramatika yra i5 esmés rasytinés kalbos gramatika, taip pat teisinés
prasmes formaliy ribojimy analizé. Prasmé Cia suvoktina objektyviais, loginiais terminais
kaip autorizacijos sintakseé ar hierarchija, kurioje nustatyta galiojanti norma arba nuostata
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,privalo” pateikti objektyvy, iSoriskai konkrety Zmogaus elgesio jprasminima®¥’. Atsimenant
F. de Saussure’'o nustatytg langue (tai, kas tikra, realu) ir parole (atsitiktinis dalykas) perskyra,
baty galima pazymeti, kad H. Kelsen'as brézia analogiska perskyra tarp teisinio normos
galiojimo (to, kas tikra, realu) ir teisinio valios akto (atsitiktinio dalyko) arba tarp pozity-
viosios teises ir teisminio teisés normos pritaikymo®3. F. de Saussure’o kalbos sistemos
koncepcija - kodas arba lingvistikos désniy semiotika — detalé po detalés gali bati sutapa-
tinta su H. Kelsen'o teisines struktdros gramatika, analogiskai teisinés komunikacijos kodas
arba semiotika suprantama kaip objektyvi Zmoniy elgsenos kryptis pagal specifiniy teisiniy
reikSmiy sintakse arba ,gryni” teisiniai ,zenklai“>.

Dar vieng galimybe tirti kalbg ir teise suteiké semiotika. Ji nagrinéja vidinj israiskos
objekto koherentiSkumg arba imanentine teksto logikg>*°. Pososidrinei semiotikai badingas
daugybés metakalby arba antraeiliy aprasomuyjy semiotikos teorijy vystymasis®*'. Zenklo
ir kodo analizé tapo nuolat tobulinama sritimi, plito jos taikymo kontekstai. Literatara,
kinas, psichoanalizé, teisé, antropologija, teologija ir afaziniai sutrikimai - tai tik dalis sriciy
ir dalyky, kuriems ypac ryskiai pasitarnavo semiotika®*.

Kaip pavyzdj galima nurodyti tipine analize, kurig atliko Algirdas Julius Greimas. Pir-
miausia komentuojamos formos semiotikos raida isreiSkiama naudojantis lingvistines sis-
temos signifikacija kuriant jvairias binarines struktdrines opozicijas, pavyzdziui: paradigma
(pasirinkimas) ir sintagma (kombinacija), denotacija (nukreipimas) ir konotacija (taikymo
laukas), metafora (panasumas) ir metonimija (asociacija)®**®. Opozicijos yra bendros, jos
patobulina zenklo tyrima pagal taisykles, pagal kurias Zenklas operuoja bet kurioje zymin-
¢iojoje sistemoje, nesvarbu, kurioje konkreciai, - kalboje, literataroje, pasgmonéje ar tei-
séje. Skirtingos zyminciosios sistemos gali bati paprastai atskirtos ir apibreztos pagal joms
badingus zymejimo btdus. Pavyzdziui, nurodoma, kad teisinis diskursas, nagrinéjamas lai-
kantis Siuolaikinés pozityvistines saviapibrézties, yra vyraujanti denotaciné ir metoniminé
zymincioji sistema3*4,
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538 Ibid.
539 Ibid.

540 Semiotika (gr. semeiotike(techne) < semeion - Zenklas, pozymis), semiologija - mokslas, tiriantis Zenklus ir jy
sistemas, taip pat natdralas ir dirbtines kalbas, kaip Zenkly sistemas, semantiniu, sintaktiniu ir pragmatiniu aspektu
(Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Sudarytojai V. Kvietkauskas (atsakingasis redaktorius), A. Kinderys, V. Viluveitas. Vilnius:
Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985, p. 442).

541 GOODRICH, P. Law and Language: An Historical and Critical Introduction. Journal of Law and Society, 1984,
Vol. 11, No. 2, p. 173-206, p. 181-182.

542 GOODRICH, P. Law and Language: An Historical and Critical Introduction. Journal of Law and Society, 1984,
Vol. 11, No. 2, p. 173-206, p. 181-182.

543 Ibid., p. 182.
544 |bid.

187



Pirmiau paminétuose teiginiuose taip pat slypi svarbi skirtis tarp semiotikos ir
semantikos, tiesiogiai veikianti kalbos sistemos ir diskurso opozicijg**. Semiotikos pozidriu
diskurso semantikos iSskyrimas neturi dideles reikSmés, nes dominuojanti tendencija lemia
abiejy kategorijy vienijima j vieng visa apimanciag semiotine ir sinchronine kalbos sistemos
koncepcijg>*e. Semiotikas netiria subjektyviy istoriniy, socialiniy ar diachroniniy kategorijy,
tokiy kaip reikSmé ar diskursas, dimensijy. Todel A. J. Greimas, analizuodamas konkreciy
diskursy semiotikg - sintakse, pasakojimo gramatika ir vidine semantine struktdrg, nuose-
kliai kuria binarines opozicijas semiotinése, reikSminése zyméjimo, pasakojimo ir prasmi-
nése sistemose>*.

Pasak A. ]. Greimo, teisinis tekstas turi bati nagrinéjamas kaip anksciau sukurto
struktarinio kodo pavyzdys. Siuo tikslu analizéje iSskiriami (imanentinés nagrinéjamo
teksto analizés pagrindu) tokie lygmenys:

1. lingvistinio kodo (teisés kalba yra jprastos kalbos atmaina);

2. teisinio kodo (teisinés sistemos normos ir interpretacinés proceddros

tiriamos kaip gramatika);

3. teisinio vertinimo (verifikacijos ir teisés veikimo kalba)>*®.

Tokie A. J. Greimo apibrézimai (kaip teisinés gramatikos arba teisés kalbos kaip
logikos apibreztumas) pagerina H. Kelsen'o teisines sintaksés teorijg, taCiau jos nepa-
neigia®*. Taip teisinés gramatikos egzistavimas jgauna transcendentines logines bet kokios
teisés sistemos presupozicijos forma. Teigiama, kad teisinis kodas, ,teisinio minciy formu-
lavimo visumos jspadis negaléty egzistuoti kitaip nei dél pirminio performatyvinio akto"
ar numanomos konstitutuojancios promulgacijos®°. Apibréziant teisine praktika - ,teisés,
naujy teiseés taisykliy ir zymejimy gamybg”, ji suvoktina kaip kalbos verifikavimas, kuris reis-
kiasi praktine esamos jurisprudencijos ir teiséty konkretinimo procedary forma>*".

Sios lingvistinés A. J. Greimo analizés subtilybés nepakeicia esmés, tik suteikia lin-
gvistinj rafinuotuma ir tikslumga. Tam tikra prasme jos atvaizduoja pozityvizmo apoteoze,
papildydamos jj nauju aprasomosios metakalbos lygmeniu®*2. Tokia metakalba susiformavo
del vyraujanc¢ios nuomonés apie teisés kalbos vientisuma, isskirtinuma. ISskirtinis teisinio
diskurso bruoZas (jo specifiskumas) - jo galimybé ,transformuoti” ir ,iSversti” (iStaisyti ir
patvirtinti) jprastine kalbg ir jprastine reikSme j uzdarg teisiskai aktualig ir juridiskai jtei-
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sintg koda. Teisininkai visuomet teige, kad Sie veiksmai jeina j jy veiklos turinj, taciau iskyla
jdomas klausimai, kaip vyksta 3is procesas, kokia apimtimi ir koks jo rezultatas®s:. Sie klau-
simai teises literataroje iki Siol nera nei uzduoti, nei atsakyti>>.

Alternatyvas pozidriai: sociolingvistika, socialinis diskursas, teise kaip
socialinis diskursas

Kai tik kalbos ir visuomenés santykis perzengé pirmiau nagrinétos struktdrinés
analizes ribas, kai Sis santykis perzenge filologinio ir normatyvinio visuomenés santykiy ir
teisinés tvarkos apibadinimo ribas, tapo aisku, kad tai jvyko tik tyrimg nukreipus j retorines
kalbos koncepcijas ir institucine diskursyvine praktikg>®.

Didele lingvistine reikSme turi Siuolaikiné reakcija j neokantizmo ir F. de Saussure’o
lingvistika, iSdéstyta naujuose sociolingvistikos veikaluose, kuriuose atvirai jrodingjamos
funkcineé ir materialioji kalbos vartojimo koncepcijos®°. Trys pagrindinés temos nuolat
jsiterpia tarp diskurso analizés raiSkos (t. y. priemoniy retorinés ir komunikacinés organi-
zacijos nagrinéjimo) ir sociolingvistikos (kalbos studijavimo jg siejant su jvairiais socialiniais,
antropologiniais, etnografiniais, psichologiniais ir kitais kontekstais)>’.

Pirma, Kritinis ir negatyvus aspektas. Diskurso koncepcija kaip autonomiska ir vir-
tuali batis suprantama nuo tada, kai lingvistikoje buvo pristatytos Emile'io Benveniste'o ir
James'o W. Harris'o teorijos>*8. Nors kalbos studijos negaléjo suvokiamai paneigti santy-
kinio struktarinés lingvistikos désniy (bendryjy leksikos ir gramatikos principy) vertingumo
ir statuso, F. de Saussure'o ir vélesniy semiotikos teorijy kritikai jrodinéjo, kad unitarinés
kalbos koncepcija ir kitos zymeéjimo ir prasmés koncepcijy, susijusiy su tam tikrais visuoti-
niais désniais, kategorijos yra vienpusiskos ir neadekvacios>®. Ypac grieztas Siuo klausimu
buvo Michail'as Bachtin’as®®.

Antra, lingvistikos tyrimo objektas juda nuo sistemos prie praktikos, nuo galimos
reikSmes iki reikSmes apibrézimo ir realizacijos konkreciomis hierarchinémis organiza-
ciniy socialiniy interakcijy formomis®®’, Tyrimo objektu tampa ,realiai egzistuojanti kalbos
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sistema ir jos istorinis ir socialinis vystymasis, nacionalinés kalbos ,vidines stratifikacijos”
tyrimas, vykdytas remiantis socialiniais dialektais, profesiniais Zargonais, tam tikrai grupei
(amziaus, gimines, kartos) btudinga kalba, tendencinga kalba, valdZzios kalba, kalba, kuri var-
tojama dienos, netgi valandos, specifiniams sociopolitiniams tikslams®®2,

Trecias, labiausiai ginCytinas, aspektas susijes su reikSme ir reikSmes kontrole, jga-
linimais nustatyti ir apibrezti (angl. power to define)®**3. Semantika, slypinti heteroglosijos ir
lingvistines stratifikacijos sampratose, yra dialoginio, visiSkai semantinio pobddzio: reikSme
niekuomet i$ anksto nelaikytina duota kaip pasyvios filologineés sampratos objektas, bet
turi bati iSsiaiskinama aktyviame ir kritiniame jos socialiniy, instituciniy ir hierarchiniy remy
kontekste: ,Kiekvienas diskursas turi savo savanaudiskg ir tendencingg savininkg, nera
zodziy su reikSmemis, tinkamomis visiems zodZiams, néra zodziy, nepriklausanciy niekam
<..> kas kalba ir kokiomis aplinkybemis kalba, tai ir apibrézia tikrgjg zodzio reiksme. Visos
tiesioginés reikSmes ir tiesioginés israiskos yra netiesa.">%

Cia kyla i8raiskos prasmés socialinés autorizacijos (tikslo, priespriesinamo subjek-
tyviai motyvacijai) klausimas: iSraiskos formuy, sintaksés ir semantikos reikSmingumo apra-
Symas ir analizé atsizvelgiant j placig diskurso socialinés ir institucines tvarkos baze, vertes
priskyrimas konkrec¢ioms reikSmems ir diskursams®®>. Trumpiau tariant, argumentas susijes
su reikSmes ir diskurso priskyrimu ir institucionalizacija, su atrankos procesu, kai konkreti
socialiai orientuoty interesy ir jprociy rinkinys pasiekia diskurso kontrole ir apibrézia socia-
linius akcentus bei reikSmiy paradigmas, kurioms lemta bati vyraujanciomis ir jgysianciomis
pasitikéjima (bendresniais terminais tariant, kalbama apie specifiniy lingvistiniy procesy
legitimacijos klausimg, socialinj reikSmeés kdrimg ir kontrole diskurso forma)®®¢. Taip api-
bréziama tai, kas gali ir kas turi bati pasakyta. Kyla klausimas, o kas kalba? ,Kas turi teise
kalbéti? Kas turi pakankamai gebéjimy tai daryti? Kas is to kildina savo tam tikras ypatybes,
savo prestizg ir i$ ko atitinkamai gauna jeigu ne garantijg, tai bent jau prezumpcija, kad tai,
kas sakoma, yra tiesa? Koks statusas yra individy, kurie, bGdami vieni, turi tradicijos ar jsta-
tymo sankcionuotg juridiSkai apibrézta ir spontaniskai pripazintg teise sitlyti tokj diskur-
$3?2"°¢” Michael'is Foucault Siuos klausimus tam tikra prasme perfrazuoja: ,Kiekviena visuo-
meneé turi savo tiesos rezimg, savo bendrosios tiesos politika, t. y. tipus, diskursg, kuriuos
ji pripazjsta ir jgalina funkcionuoti kaip teisingus: mechanizmus ir pavyzdzius, padedancius
atskirti teisingus ir klaidingus teiginius, sankcionuotas priemones, tam tikrus mechanizmus
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ir technika, jgalinancius nustatyti vertes siekiant tiesos; statusa ty Zmoniq, kurie ,kalba”
taip pat ir tai, kas yra laikoma tiesa.”>®®

Toliau apZvelgiami tyrimai, kuriais bent i$ dalies buvo méginama nustatyti socialinj
teisinés lingvistines praktikos kontekstg®®.

Pirma, teises teorijos lygmeniu privalu paminéti komunikacijos, arba hermeneu-
tikos, teorijg, iSdestytg H. L. A. Hart'o darbuose®’®. Tai buvo vienas is XX a. septintojo deSimt-
mecio judéjimy. Kaip viena is metodologiniy juridinio neopozityvizmo problemy nurodoma
ir teises kalbos problema. Teisés ir kalbos santykio ir semantines teisiniy zodziy bei sgvoky
prigimties klausimams juristy neopozityvisty darbuose tenka svarbi vieta. Pagrindinés jy
iSvados yra tokios:

1. teisiniai zodziai (sgvokos-apibrézimai) - tai klasifikacinio pobudzio zodziai

(angl. class words), t.y. jie nukreipia j santykiy ir fakty grupes;

2. délSios priezasties, aiSkinant teisinius zodzius, visuomet atsiranda abejotiny
atvejy, kurie, pasak H. L. A. Hart'o, vadinami Sviesotamsos atvejais (angl. pro-
blems of penumbra);

3. atsiZvelgiantjtai, teiséjo uzduotis neapsiriboja mechaniniu teisés pritaikymu,
teiséjo veikla turi bati teisés kuriamoji veikla.

PaZymeétina, kad H. L. A. Hart'o iSvados apie kalbg yra gana eklektiSkos. Vienais
atvejais jis perima L. Wittgenstein'o mokyma ir teigia, kad teisinés reikSmeés yra konvencinio,
institucinio pobddZio, todél jos aiskios ir apibréztos, kitais atvejais - kad jy pritaikymas, kita
vertus, yra grynai intencionalus, paaiskinamas vien atskiro individo psichologijos terminais.
Metodologiniais terminais kalbant, H. L. A. Hart'o pozityvistinés semantikos problema slypi
jos naivume postuluojant teiginj, kad individualaus suvokimo santykis su formalia sistema
ar monologine visuma neturi jokiy tarpiniy elementy®”'. H. L. A. Hart'o teisés sampratos
analize atsizvelgiant j tai, kad jos pagrindas yra ankstesniy kdrejy teorijos ir jy kritika, galéty
bati itin nuodugni ir plati.

Antra, aiskinant teisés kalbg kaip retorikos Zanrg ar socialinj diskursg pazymé-
tina, kad jvairioje literattroje detalizuojami Sie jos skiriamieji bruozai: ,kalbétojas” (teisés
karejas); diskursyvinis kontekstas - institucionalizacijos, leksikos, sintaksés, semantinio
reikSmes priskyrimo (teisinio teksto galios apibrézti savo paties labai siauras reikSmiy sam-
pratas ir kartu pasalinti alternatyvias reikSmes, alternatyvius akcentus ir kontekstus), ideo-
logijos klausimai®’2.
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ISorinis teiseés kalbos apibtdinimas

Kaip jau mineéta, iSskirtinis teisinio diskurso bruozas - jo galimybé ,transformuoti”
ir ,iSversti” (iStaisyti ir patvirtinti) jprastine kalbg ir jprastine reikSme | uzdarg teisiskai
aktualy ir juridiskai jteisintg koda. Teisés literatlroje daZznai bandoma apibadinti teisés
kalbos specifikos priezastis, nors jos gali bati nurodomos tik kaip iSoriniai pozymiai. Tokiy
pozymiy apibtdinimas reikalingas del grynai praktiniy priezasciy, nes bene dazniausiai kaip
teises aiskinimo priezastys nurodomos lingvistinés aplinkybés. Bet kokia kalba ,visuomet
yra daugiau ar maziau miglota“’3. Daugelis bendrinés (Snekamosios ar literatdrinés) kalbos
zodziy, priklausomai nuo jy vartojimo konteksto, turi ne vieng, o kelias prasmes. Deja, ne
visi ZodZiai ir ne visos jy prasmés mums absoliuciai Zinomos, nes, kaip taikliai yra pazy-
méjes zymus lingvistikos specialistas Louis’as Hjelmslev'as, ,nera né vieno zmogaus, kuris
Zino ir supranta visus lietuviy kalboje kada nors vartotus Zenklus arba Zenklus, vartojamus
kasdien jvairiy specialybiy atstovy, zmoniy i$ jvairiy regiony ir jvairiy aplinky“’, todél ir
zodziams priskiriamos reikSmés gali bati daugiau ar maziau tikétinos. Vadinasi, dél kalbos
neaiskumo, daugiaprasmiskumo, neapibréztumo tikrosios zodzio prasmés aiskinimas yra
natdralus bendrines kalbos procesas.

Konstitucinis Teismas yra nurodes, jog ,[t]eisinis reguliavimas visais atvejais turi
bati aiskus, jis negali kelti dviprasmybiy, todél sgvokos jstatyme turi bati vartojamos tiks-
liai, pagal ju tikrajg prasme”’>. Vis délto del pacios kalbos prigimties visiskai iSvengti dvi-
prasmiskumo yra nejmanoma. Kalbos nevienareikSmiskumas yra gincy del tikrosios teksto
prasmes priezastis (lot. ex ambiguo controversia nascitur), o jstatymo teksto nevienareiks-
miskumas daznai tampa jvairiy teisiniy gincy priezastimi. Tokios situacijos néra naujos - jau
net senovés romeénai pripazino, kad neaiskus, neapibréztas jstatymas néra jstatymas®’.
Palyginti su bendrine kalba, teisés kalbos ypatumai dar labiau padidina poreikj aiskinti
kalbos Zenklus.

Pirma, teisés kalboje vartojami specifiniai teisés terminai, dazniausiai zinomi ir
suprantami tik specialistams. Zmogus, neZinantis specialiojo teisés termino prasmeés, yra
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priverstas jg aiskintis. TaCiau neretai, prireikus nustatyti specialiyjy nevienareikSmiy teisés
terminy reikSme, tai gali tekti daryti ir patiems specialistams teisininkams.

Antra, teisés kalba yra labiau internacionalizuota nei jprasta kasdiené kalba. Teisés
kalboje gausu tarptautiniy zodziy, kity kalby skoliniy, neretai is dabar aktyviai nebevarto-
jamy kalby, pavyzdziui, lotyny kalbos. Skoliniy, jskaitant tarptautinius zodzius, vartojimas
teisés kalbg padaro dar sudétingesne. TaCiau tam tikry procesy, pavyzdziui, internaciona-
lizavimo, iSvengti sunku, nes §j procesg lemia teisés derinimas ir vienodinimas. Tai ypac
aktualuvalstybéms, kurios dar tik kuria savo teisine sistema. Kuriant Lietuvos teisine sistema
neretai jau¢iamas dél istoriniy priezasciy atsirades lietuvisky teises terminy trakumas®””.
Tarpukario Lietuvoje pagrindine galiojanciy teisés akty dalj sudaré perimta teise, nacio-
nalinés teises terminijos nespéta sukurti. Sovietiniu laikotarpiu kai kurie teises terminai
(pavyzdziui, privatiné teise, viesoji teisé, viesasis interesas ir kt.) oficialiai apskritai nevartoti,
o kai kuriems buvo suteiktas kitoks turinys. Suprantama, dél tokios padéties teisés aiski-
nimo darbas tampa sunkesnis. Todel deréty nedelsti ir, sutelkus teisininky, kalbininky ir kity
specialybiy atstovy pastangas, kuo greiciau sunorminti lietuviskaja teisés terminija.

Trecia, teises kalbai badingas oficialusis, administracinis (kanceliarinis) stilius, ski-
riantis jg nuo Snekamosios, grozines literatdros ar mokslo kalbos. Todeél jstatymga reikia
skaityti ne kaip literattros karinj, o kaip elgesio taisykliy, savotiSky komandy rinkinj. Elgesio
taisyklés formuluojamos abstrahuota, lakoniska, nuoseklia ir neutralia forma, vieno ar kito
individualizuoto elgesio varianto aprasymo nepateikiama. Teisés kalboje daug kas lieka kon-
tekste. Pavyzdziui, teisés normos neformuluojamos liepiamaja nuosaka, gana reti deonti-
niai sakiniai, kuriuose vartojami deontiniai terminai ,draudziama“, ,leidziama”, ,privaloma”ir
pan. Daznai jstatymo tekste yra tik dalis teisés normos, pavyzdziui, sankcija, o kitas normos
struktaros dalis (hipoteze, dispozicijg, t. y. normos turinj ir taikymo salygas) batina atkurti
aiSkinant. Tad aiSkinant teisés normos tekstg atsizvelgtina ne tik j vartojamy Zodziy prasme,
bet ir j kitus dalykus, kaip antai straipsnio pavadinima, skyriaus ar skirsnio, kuriame jdéta
teisés norma, pavadinimag, j teisés nustatytas prezumpcijas ir t. t. Labai retai kada jstatyme
jtvirtinta elgesio taisyklé yra akivaizdi ir visiskai aiski, t. y. nekelia né maziausiy abejoniy dél
prasmes ir taikymo. Paprastai elgesio taisykle reikia issifruoti, iStraukti i$ jstatymo teksto.

Ketvirta, teisés kalbai nebtdingas individualus stilius, nes teises normos formuluo-
jamos kaip neapibréztam Zmoniy ratui adresuojamos elgesio taisykles.

Penkta, teisés kalbai badingas formalizmas, t. y. vartojamas savitas stilius, mintis
reiSkiama tam tikra Zodziy seka ir nuoseklumu, vartojami standartiniai terminai ir frazes,
tekstas destomas taip pat tam tikra tvarka (jstatymo skyriai, skirsniai, straipsniai, jy
dalysirt. t.).

Siandien pagrjstai teigiama, kad vienas svarbiausiy teisinés valstybés veiklos
principy yra teisinis apibréztumas (tikrumas) (angl. legal certainty). Sis principas supran-
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tamas dvejopai: pirma, kaip jstatymo atgalinio veikimo draudimas (lot. /ex prospicit, non
respicit; lex retro non agit), antra, kaip reikalavimas tiek leidZiant jstatymus, tiek taikant teise
atsizvelgti j teisétus Zmoniy lakescius. Kad 3is teisinio apibréztumo aspektas baty jgyven-
dintas, jstatymo tekstas turi bati aiSkus ir nedviprasmiskas. Tik tada teisés normy adresatai
galés tinkamai suvokti, ko is jy norima, ir nuspéti, kokiy teisiniy padariniy jiems gali atsirasti.
Vadinasi, jstatymy aiSkumas (teisinis apibréztumas) yra klidtis, stabdys teismo ir kity teise
taikanciy institucijy savivalei. Kaip tik dél Sios priezasties teisinio apibréztumo (tikrumo)
principas ne tik pripazjstamas daugelio valstybiy vidaus teiséje, bet ir laikomas vienu i$
Europos Sgjungos teises principy.

Daugelyje valstybiy, siekiant uztikrinti kokybiskg priimamy jstatymy kalbg, yra
nustatyti specialts jstatymy leidybos procedaros reikalavimai, padedantys kurti aiskius
jstatymus. Pavyzdziui, Suomijoje jstatymy projekty kalba tikrina speciali Teisingumo minis-
terijos sudaryta komisija, j kurig jeina ir kalbininkai. Vokietijoje jstatymy projektai siunciami
Vokieciy kalbos draugijai, kad Si atlikty lingvistine ekspertize. PrancQzijoje sudaromos
specialios migrios komisijos naujiems teisés terminams kurti ir aprobuoti. Sveicarijoje
misrios tarpZinybines komisijos, | kurias jtraukiami ir filologai, pateikia galutine jstatymo
projekto redakcijg®’®. Daugelio valstybiy pastaryjy mety teisés literatdroje jstatymy kalbos
kokybei skiriama vis daugiau démesio ir pabréziama, kad plintant teisés internacionaliza-
vimui, derinimui ir vienodinimui reikia imtis ryztingy priemoniy jstatymy kalbos kokybei
gerinti. TaCiau, kad ir kiek bdty stengiamasi, lingvistinés teises aiSkinimo priezastys ir toliau
bus pagrindines.

Teisei budingi vidiniai prieStaravimai. Ir tai nestebina, turint omenyje, kad jstatymy
leidyba yra politinis teisinis procesas, o jstatyme iSreisSkiami tiek politiniai, ideologiniai, eko-
nominiai, tiek teisiniai ketinimai. Daznai jstatymas - tai politinio kompromiso rezultatas,
jame dera kelios prieSingos pozicijos, taciau jis ne visuomet yra nuoseklus ir logiskas. Vidi-
niai teises prieStaravimai gali bati keliy lygiy. Pirmiausia esama teiseés normy hierarchijos
skirtingy pakopy prieStaravimy: jstatymo norma prieStarauja konstitucijai, vyriausybés
nutarimas prieStarauja jstatymui ir t. t. Skiriami taip pat tarptautinés teisés ir nacionalinés
teisés prieStaravimai. Galimi ir Europos Sajungos teisés ir Sgjungos valstybiy nariy nacio-
nalinés teisés prieStaravimai. Federacinése valstybése kartais esama federalinés teisés ir
federacijos subjekto teisés priestaravimy. Galimi ir tos pacios hierarchinés pakopos normy
prieStaravimai. Galiausiai galimas teisés normy, jtvirtinanciy jvairias, kartais tarpusavyje
besivarzancias, vertybes, konfliktas. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21-22 ir
25 straipsniuose yra jtvirtinti Zmogaus orumo ir privataus gyvenimo nelie¢iamumo, jsitiki-
nimy ir nuomoniy (zodzio) laisvés principai, kurie daznai tarpusavyje varzosi. Laikui bégant
vertybiy skalé gali keistis. Tad taikant teisés normas, kuriomis reguliucjamos konkuruojan-
Cios vertybés, Sis konfliktas sprestinas aiskinant teise.

578 MIKELENIENE, D.; MIKELENAS, V. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai, p. 151.
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DR. JAUNIUS GUMBIS
TEISINIS ARGUMENTAVIMAS REALISTINIS POZIURIS

TEISMO SPRENDIMAS
(TEISINE DISKRECIJA)

Kaip jau minéta, teisinis argumentavimas skiriasi nuo argumentavimo bendrgja
prasme tuo, kad pirmasis privalo baigtis sprendimu. IS to kyla dar viena argumentavimo
analizés kryptis - gilinimasis | teiséjo samprotavimg, byly sprendimg ir sprendimo prie-
mima. Atsizvelgiant | pirmiau aptartg didele jtakg teisiniam argumentavimui padariusios
retorikos, kaip atitinkamg auditorijg (pavyzdZziui, teiséjy kolegijg) jtikinti galin¢iy argumenty
studijavima ir pateikimg, samprata, kiekvienas teismo sprendimas yra pasirinkimas is
esamy zinomy alternatyvy remiantis vienais ar kitais argumentais. Todél tenka kalbéti apie
tam tikrg teiséjo diskrecijos, t.y. tam tikros laisves, erdve, kurios riby neperzengdamas Sis
pareignas gali nevarzomai veikti.

Riboti diskrecija ir laisve toje erdveéje gali tik racionali diskusija. Kuo sudétingesnée
byla, kuo didesnes teiséjo diskrecijos ribos, tuo nuodugnesné turi bati teisine diskusija.
Salims ir teismui gali tekti aptarti ir dalykus, kurie néra apibrézti praktikoje ar jstatymuose.
Tokiu atveju prisideda moralinis, doktrinos, tiksliyjy moksly, istorinis, filosofinis argumen-
tavimas ir t. t. Kitaip tariant, teismo sprendimui priimti teisinio argumentavimo gali nebe-
uztekti. Taip pat tokiais atvejais kyla rizika paskesti sudétinguose filosofiniuose samprota-
vimuose. Kai i$ teisinio argumentavimo perSokame j kitos rasies argumentavima, atsiranda
konkurencija tarp skirtingy argumentavimo tipy, todel reikia kalbéti apie teisejo diskrecija
per se, jos santykj su tam tikromis taisyklémis, jy ribomis ir pan.
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TEISINE DISKRECIJA: TEORINIS POZIURIS

Diskusijos apie teisine diskrecijg Lietuvoje nesenos, taciau Sios kategorijos analizé
demokratiniame pasaulyje néra naujas reiskinys®’°. Didéjant diskrecijos reikSmei ir vis dau-
giau jg taikant praktikoje, visapuseé jos analizé yra tiesiog bdtina teisingumo jgyvendinimui
visais visuomenés lygmenimis uztikrinti.

Pasak R. Dworkin'o, kiekvienoje teisinéje sistemoje esama situacijy, kai teises
normos nepateikia jokio atsakymo, dél to teiséjai privalo pasirinkti sprendimga (angl. solu-
tion), t. y. pasinaudoti teiséjo diskrecija (angl. judicial discretion)*®°. Teisés norma ir diskre-
Cija, jo teigimu, yra du teismo sprendimo Saltiniai®®'. Taigi diskrecija - tai objektyviai egzis-
tuojanti Zmogaus psichologiné ir socialiné sudedamoji dalis, kurios paneigti negalima.
Dél diskrecijos analizes aspekty skirtingumo ir jvairiapusiSkumo viena bendra diskrecijos
sgvoka sunkiai jsivaizduojama, taciau priimant jvairaus lygio sprendimus batent diskrecijos
esmes ir turinio supratimas gali padeéti uztikrinti teisinguma.

Teisés vieSpatavimas reiskia, kad jokia politiné valdZia i$ esmés néra aukStesné uz
teise®®?, o tai reiskia, kad oficialts veiksmai turi bati kontroliuojami pagal aiSkias taisykles,
leidziancias tiksliai nustatyti pilieCiy teises, laisves ir pareigas, vis délto diskrecija suteikia
tam tikro lankstumo oficialioje veikloje, ne tik galimybe formaliai taikyti taisykles. Todel disk-
recija daznai yra siejama su teisinio racionalumo dominavimu pries teisinj formalizma: tai
yra teisinés analizés vidinés logikos pajungimas per teise konkretiems socialinés naudos
reikalavimams, moralinems vertybéms ar kitiems svarbiems veiksniams.

Diskrecijos samprata

Teorijoje pateikiama daug diskrecijos apibrézimy, taciau pagal visus juos esminiu
diskrecijos elementu laikomas pasirinkimas. Teisé pasirinkti - tai galimybé nuspresti, atsi-
randanti i$ subjekto prisiimtos atsakomybes. Denis'as J. Galligan'as, atkreipdamas déemes;j
j pasirinkimg, nurodo, kad esminis diskrecijos elementas yra pasirinkimas ty standarty ir
principy, pagal kuriuos jgyvendinama valdZia ir kuriuos taikant priimami konkretls spren-

579 LINKEVICIUTE, I. Administraciné diskrecija ir jos vertinimas teismy praktikoje. Jurisprudencija, 2006, Nr. 5 (83),
p. 65-72, p. 66. Taip pat Zr.. DWORKIN, R. Judicial Discretion. The Journal of Philosophy, 1963, Vol. 60, No. 21, p. 624~
638; ROSENBERG, M. Judicial Discretion of the Trial Court, Viewed from Above. Syracuse Law Review, 1971, Vol. 22,
No. 3, p. 635-667; CHRISTIE, G. C. An Essay on Discretion. Duke Law Journal, 1986, No. 5, p. 747-778.

580 DWORKIN, R. Judicial Discretion. The Journal of Philosophy, 1963, Vol. 60, No. 21, p. 624-638, p. 624.
581 Ibid.

582 KURIS, E. Teisés viespatavimas. 13 ANDRUSKEVICIUS, A., et. al. Krizé, teisés vieSpatavimas ir Zmogaus teiseés.
Siauliai: UAB ,Titnagas”, 2015, p. 29-30.
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dimai®®3. PanaSiai diskrecijg apibddina ir kiti autoriai - Aharon'as Barak'as ir Maurice'as
Rosenbergas. Jie teigia, kad tai yra tam tikrg valdzig turincio asmens galia priimant spren-
dima pasirinkti i$ keliy teiséty alternatyvy®®*. Pasak Martha'os S. Feldman, diskrecija - tai
legitimi teise spresti, kylanti i$ tam tikro asmens autoritetingo situacijos vertinimo®®>.

Nepaisant to, kad diskrecija gali bati pasinaudojama jvairiose situacijose®®¢, pasi-
rinkimas ja jgyvendinant néra neribotas. Jis privalo bati teisétas. Taip pat yra sutariama,
kad teiséjas negali veikti mechaniskai, jis privalo pasverti, apmastyti ir analizuoti situacijg®®”.
Nors diskrecija yra valdZios / suteikty jgalinimy / autoriteto jgyvendinimas, toks supratimas
nereiskia, kad visi sprendimai, kuriuos turi teise priimti tam tikras subjektas, visais atvejais
yra teisingi vien del to, kad toks subjektas turi teise priimti tam tikros kategorijos spren-
dimus. Policijai suteikta teisé taikyti arestg, taciau tam tikrais atvejais aresto paskyrimas gali
bati nepagrijstas. Tai yra ne Siaip pasirinkimas, bet teisétas pasirinkimas, t. y. sprendimas,
priimtas neperzengiant esamy apribojimy riby®®. Todel diskrecija gali bati apibréziama
kaip teisé nuspresti, pagrista autoritetingu situacijos jvertinimu®®°.

Diskrecija yra suvokiama kaip ,galimybiy zona, o ne kaip vienas taskas”, ir ji, prik-
lausomai nuo pasirinkimo galimybiy kiekio, gali bati siauresné arba platesne>°. Panasiai
ir D. J. Galligan‘as teigia, kad placiausia prasme diskrecija gali reiksti autonomiskg erdve,
kurioje asmens sprendimai yra jo autonomijos ir asmeninio pasirinkimo reikalas®". Taciau
diskrecija neabejotinai turi ribas, kurias nustatyti ir yra teisés funkcija. Pasak A. Barak'o,
bendrgja prasme tokias ribas nustato ,teisiné bendruomené” (angl. legal community), kuri
batent ir nulemia pasirinkimo teisétuma®®2. Teisiné bendruomené deél daugybes klausimy
yra susiskaldziusi, taciau jeigu ji mano, kad konkrec¢iam pasirinkimui niekada nesiryzty joks
Ziniy turintis teisininkas, tokiu atveju diskrecijos jgyvendinimas laikytinas neteisétu, o jeigu

583 GALLIGAN, D. ). Discretionary Powers: A Legal Study of Official Discretion. Oxford: Clarendon Press, 1986, p. 21.

584 BARAK, A. judicial Discretion. New Haven and London: Yale University Press, 1989, p. 7. Taip pat Zr.
RICHARDSON, G.; OGUS, A.; BURROWS, P. Policing Pollution: A Study of Regulation and Enforcement. Oxford: Clarendon
Press, 1983, p. 20-21.

585 FELDMAN, M. S. Order Without Design. California: Stanford University Press, 1989, p. 82.

586 PavyzdZiui, R. Dworkin‘as pateikia sgrasa situacijy, kurioms esant diskrecija tampa reikalinga (zr. DWORKIN, R.
Judicial Discretion. The Journal of Philosophy, 1963, Vol. 60, No. 21, p. 624-638, p. 627); A. Barak'as situacijas, i$ kuriy
kyla diskrecija, skirsto j materialaus ir formalaus pobudZio (zr. BARAK, A. Judicial Discretion, p. 45-110).

587 BARAK, A. Judicial Discretion, p. 7 cituojama Tedeschi, Legal Essay 1 (1978); ROSENBERG, M. Judicial Discretion
of the Trial Court. Syracuse Law Review, 1971, p. 635-668, p. 636.

588 RICHARDSON, G.; OGUS, A.; BURROWS, P. Policing Pollution: A Study of Regulation and Enforcement, p. 20-21.

589 FELDMAN, M. Social Limits to Discretion: An Organisational Perspective. IS HAWKINS, K. (Ed.) The Uses of
Discretion. Oxford: Clarendon Press, 1992, p. 164.

590 BARAK, A. judicial Discretion, p. 9.
591  GALLIGAN, D.]. Discretionary Powers: A Legal Study of Official Discretion, p. 8.
592 BARAK, A. Judicial Discretion, p. 11.
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pasirinkimas teisiniu poziariu nesukelia $oko, jis laikytinas teisetu’*. Sie diskrecijos ribo-
jimai skirstomi j procedarinius ir materialinius®“. Atsizvelgiant j tai, galima teigti, kad apta-
riama pasirinkima riboja instituciné sistema ir socialinis kontekstas.

Kitas diskrecijos bruozas yra tai, kad ji jgalina subjekta, kuriam yra suteikta, viena-
galiskai priimti sprendimus, susijusius su kitais Zmonemis, nepriklausomai nuo jy statuso.
TipiSkiausiai diskrecija kaip valdZia teiséje reiskiasi valstybés pareigdny ir pilieCiy santy-
kiuose, taciau taip yra ne vien vieSosios valdZios veikimo srityje. Teise priimti vienasaliskus
sprendimus egzistuoja ir privatiniuose santykiuose, bet esama tam tikry skirtumuy, palyginti
su jos reiSkimusi vieSosios valdzios veikimo srityje.

D. J. Galligan'as analizuoja diskrecijos, suteikiamos vieSosios teisés ir privatinés
teises srityse, skirtumus®®. Pastarojoje teisés vaidmuo apsiriboja sglygy privatiniy santykiy,
paremty daugiausia abipusiu susitarimu, vystymuisi uztikrinimu®®. Cia valdZios atstovy
veiksmai dazniausiai apsiriboja teisés normy jgyvendinimu, o diskrecija taip pat yra ribota.
VieSojoje teiséje visuomeneés interesy apsaugai reikalingas didesnis jsikisSimas, o diskrecija
yra priemoné, padedanti pasiekti socialiai orientuotos politikos tikslus®”. Vis délto esminis
skirtumas yra ne tiek diskrecijos vaidmuo vienu ar kitu atveju, kiek apskritai bandymas
pateisinti diskrecijos, kaip vienasaliSkos galios, patikéjimg vieSajai valdziai.

Atsizvelgiant j tai, kad teisiné diskrecija pasireiskia kaip pasirinkimas ir galia, dary-
tina iSvada, kad liberalioje visuomenéje, kurioje gerbiami lygybés ir teisingumo principai,
neiSvengiamai turi bati apsvarstyta galimybe priimti vienasaliSkus sprendimus, visa tai
atliekant teisétai ir siekiant socialiai naudingy tiksly.

Diskrecijos privalumai
Nepaisant skirtumy ir nesutarimy apibréZiant terming ,diskrecija”, Sis reiskinys

teisés moksle yra pripazjstamas ir vertinamas kaip turintis teigiamy aspekty. Esminis dis-
krecijos pranasumas siejamas su tuo, kad teises taisyklés*>® turi trakumy ir ne visada tin-

593 Ibid.

594 Ibid., p. 24.

595 GALLIGAN, D.]. Discretionary Powers: A Legal Study of Official Discretion, p. 86-87.

596 Ibid., p. 88.

597  Ibid.

598 Pvz, zr. CHRISTIE, G. C. An Essay on Discretion. Duke Law Journal, 1986, No. 5, p. 747-778, p. 747.

599 Siame darbe taisyklés daugeliu atvejy yra suprantamos kaip teisés normos, t. y. valstybés nustatytos
bendro pobudZio elgesio taisykles, kuriy jgyvendinimas garantuojamas valstybeés prievartos priemonémis. Taciau
iSimtiniais atvejais taisyklémis gali bati laikomos ir kitos socialinés normos (SCHNEIDER, C. E. Discretion and Rules.
A Lawyer's View. IS HAWKINS, K. (Ed.) The Uses of Discretion, p. 61).
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kamai funkcionuoja. Taisykliy kdrejui®® ne visuomet pavyksta sékmingai numatyti visas
problemas ir sukurti atitinkamas teisés normas joms iSspresti arba, priesingai, aiskinant
ir taikant teise ne visada pavyksta susivokti gausiame ir sudétingame teisés normy tinkle.
Batent diskrecija gali uzpildyti teises spragas arba padéti susigaudyti, kai tam tikriems
santykiams reguliuoti gali bati taikoma keletas taisykliy, kuriy vienos turinys prieStarauja
kitos turiniui. Siais atvejais diskrecija jgalina sprendimg priimantj Zmogy isspresti konfliktg
geriausiu badu, atsizvelgiant j visy su juo susijusiy Zmoniy interesus.

Pasitaiko ir atvejy, kai taikoma taisyklé gali sukelti prieStaravima jos pacios tikslui.
Diskrecija leidZia sprendzianciajam elgtis taip, kad taisyklés tikslas baty pasiektas. Kartais
taisyklé, taikoma konkrecioje situacijoje, gali sukelti pasekmes, kurios apskritai prieStarauja
tam, kas gali bati teisinga. Tokiu atveju diskrecija jgalina sprendziantjjj vykdyti teisinguma.
Kartais aplinkybés, kuriomis taisyklé turi bati taikoma, bana tokios sudeétingos, kad jokia
efektyvi isankstine taisyklé idvis nejmanoma. Siuo atveju diskrecija leidZia i3spresti ir tokias
kompleksiskas problemas.

Diskrecijos pranasumai gali bati geriau suprantami aiskinant diskrecijos 3altinius.
Jei geriau suprastume, kaip ir kodel diskretiska valdzia suteikiama, geriau nustatytume jos
privalumus. Verta paanalizuoti keturis teorinius diskretiskos valdzios (angl. discretionary
authority) modelius.

Khadi diskrecija. Pirmasis modelis salygiskai gali bati vadinamas khadi diskrecija
(angl. khadi discretion), kuri siejama su individualiu sprendimy dél kity asmeny priémimu
remiantis i$ teisiniy, etiniy, emociniy ir politiniy interesy kylanciais veiksniais®®'. Jos esmeé

ta, kad ji suteikiama ten, kur vyrauja nuomone, kad sprendziantieji yra protingi, jie gerbia
teisingumo ir sgZiningumo principus ir jiems yra Zinomi svarbas faktai, daZniausiai dél to,
kad jie patys pazjsta alis arba tokig informacija gauna i$ 3alis pazjstanciy Zmoniy®®2. Tokiu
atveju sprendimai priimami remiantis teisiniais ir subjektyviais etiniais, emociniais, politi-
niais kriterijais.

Khadidiskrecijayrairacionali tuo pozidriu, kad nedaug remiamasi taisykléemis, nesi-
stengiama diskrecijos susieti su bendraisiais principais, bet konkreciu atveju sprendziama
pagal individualius kriterijus, kurie ir atriboja konkrecig situacijg nuo kity®®. Tokig situacija
galima iliustruoti Saliamono sprendimu dél vaiko globos: spresdamas, kam patikéti vaiko
globg, Saliamonas nesireme jokiomis teises normomis, o izraelieciai juo tikéjo ne todél,

kad jis iSmane teise, bet todél, kad tikéjo, jog jame buvo Dievo iSmintis vykdyti teisinguma.

600 Siame darbe taisykliy karéjas suprantamas daZniausiai kaip teisés normy karéjas, jstatymy leidéjas, bet
nebdtinai visais atvejais.

601 GELSTHORPE, L.; PADFIELD, N. Introduction. 15 GELSTHORPE, L.; PADFIELD, N. (Eds.) Exercising Discretion:
Decision-Making in the Criminal Justice System and Beyond. London and New York: Routledge, 2003, p. 1-28, p. 16.

602 SCHNEIDER, C. E. Discretion and Rules. A Lawyer's View. IS HAWKINS, K. (Ed.) The Uses of Discretion, p. 61.
603 Ibid., p. 62.
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Atsizvelgiant j tai, kas aptarta, i Khadi diskrecija netgi gali bati prilyginama absoliuciai dis-
krecijai. Batent jg A. Barak'as laiko pavojinga, nes dél jos visuomet nukencia Zmones®®. jo
teigimu, diskrecija visuomet privalo bdti suvarzyta teisés aktu, kuris jg sukares,

Taisyklés nebuvimo diskrecija. Antrasis diskretisSkos valdZios modelis labiau badingas
Vakary Saliy teisinés sistemoms, salygiskai jis gali bati vadinamas diskrecija, atsirandancia
deltaisyklés nebuvimo (angl. rule-failure discretion)®®®. Taip pat tai gali bati apibadinama kaip
situacija, kai sprendimas konkreciame gince iSeina uz statutines teisés normos taikymo
riby®?”. Ji suteikiama ten, kur laikomasi nuomones, kad situacijos gali bati tokios jvairios, pro-
blemiskos ir kartu nenuspéjamos, kad efektyvios teisés normos, kurios tiesiogiai tinkamai
nukreipty diskrecijos subjektus, apskritai néra jmanomos. Sis modelis skiriasi nuo pirmojo
tuo, kad jj taikant néra remiamasi subjektyviais kriterijais, bet, prieSingai, stengiamasi apri-
boti piktnaudziavimg diskrecija. Siuo atveju taip pat nesiremiama tuo, kad sprendziantysis
pazjsta gin¢o 3alis, - priesingai, jei jis yra susijes su kuria nors i3 $aliy, turi nusisalinti. Siuo
atveju daug didesne teisés normy, kurios tam tikru poziariu riboja pasirinkima, reikSme.

Nors Sie du diskretiskos valdzios modeliai turi skirtumy, abiem badingas vienas
esminis diskrecijos pranasumas, t. y. tai, kad diskrecija suteikia teisei lankstumo, ji jgalina
teiséjus vykdyti teisinguma konkreciu individualiu atveju, o tai ne visada gali bati pasie-
kiama vien taikant kity subjekty sukurtas bendro pobadzio taisykles.

Taisykles kurianti diskrecija (angl. rule-building discretion). Treciasis diskrecijos
modelis atsiranda tuomet, kai taisykliy karéjas galéty reguliuoti tam tikrus santykius, taciau
sgmoningai to nedaro ir palieka tai sprendimg priimanc¢iam Zmogui, nes mano, kad kon-
krecioje situacijoje jis turi daugiau galimybiy sukurti tinkama taisykle®®®. Tai grindZiama tuo,
kad individualius gin¢us sprendziantis Zmogus turi didesne patirtj nei kas nors kitas, spren-
dZiantis bendro pobtdzio problemas, nesusietas su konkreciomis aplinkybemis. Sia kon-
cepcija pagristoje bendrosios teisés sistemoje teismai, spresdami konkrecias bylas, nuolat
pasikartojant analogiskiems sprendimams, formuoja tam tikrg praktikg, kuri véliau virsta
rasytinémis taisyklémis. Teisés normos, kurios susiformuoja praktikoje, naudojantis diskre-
Cija, ypac aktualios tada, kai iS esmés ir per trumpg laika keiciasi visuomeniniai santykiai.
Tokiais atvejais rasytinés taisyklés ne tokios tinkamaos, nes spartus visuomeniniy santykiy
vystymasis daro jas priestaringas, pokyciy kryptys ir ribos negali bati tiksliai apibréztos, be
to, taisykles turi bati kei¢iamos itin daznai.

Teisejams diskrecija kurti taisykles suteikiama dar ir todel, kad tai leidzia atsi-
zvelgti j visuomenéje susiklosciusius standartus. Tam tikrais atvejais priimant sprendima

604 BARAK, A. Judicial Discretion, p. 20.

605 /bid.

606 SCHNEIDER, C. E. Discretion and Rules. A Lawyer's View. IS HAWKINS, K. (Ed.) The Uses of Discretion, p. 63.
607 BARAK, A. Judicial Discretion, p. 83.

608 SCHNEIDER, C. E. Discretion and Rules. A Lawyer's View. IS HAWKINS, K. (Ed.) The Uses of Discretion, p. 64.
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pravartu atsizvelgti j socialine aplinka, kurioje Salys veiké ir gyvena. Toks pazinimas gali
paaiskinti tam tikrus Zmoniy veiksmus. Tai padeda i3laikyti teisés salytj su Zmonémis, kuriy
santykius ji reguliuoja, atsizvelgti j reikSmingus socialinius veiksnius ir normas. Visuome-
néje susiklosciusiy standarty jtaka sprendimui gali bati naudinga dar ir todél, kad ir pati
visuomené néra abejinga priimamiems sprendimams. Sios priezastys léme ir prisiekusiyjy
instituto atsiradima.

Kita vertus, nustatant vietinius socialinius veiksnius gali kilti sunkumy, nes kuo
sudétingesneé ir jvairesné visuomene, tuo priestaringesni ir sunkiau apibréziami yra visuo-
meneés standartai. Tam tikroje visuomenéje pripazjstami standartai gali skirtis nuo ben-
druyjy socialiniy vertybiy®®. Tokiy problemy daznai kyla sprendziant Seiminius, pavyzdziui,
skyryby, ginCus grieZtai religingoje visuomeneje. Nors niekas negali bati atsietas nuo visuo-
meneés, kurioje gyvena, kiekvienas gali pasirinkti prioritetus, kuriais vadovausis. Spresdami
kilusius konfliktus, btdami sgziningi teismai privalo atsizvelgti j tai, kam Salys teikia pirme-
nybe, o diskrecija jiems suteikia tokig galimybe.

Taisykliy kompromiso diskrecija (angl. rule-compromise discretion)®'°. Sis modelis
egzistuoja tada, kai valstybés valdzios institucijos nariai negali susitarti dél taisykliy ar
netgi dél gairiy, jie mielai tokia atsakomybe perkelia sprendimus priimantiems Zmonems®'",
pavyzdziui, nuspresti, kuri i$ dviejy teisés normy taikytina konkreciai situacijai, paliekama
teismams®'2. Kitaip tariant, diskrecijos suteikimas teismams ar administracinéms valstybés
institucijoms gali bati laikomas sgmoningu jstatymy leidybos kompromisu. Be to, kad jsta-
tymy leidéjas diskrecijg suteikia samoningai, ji gali atsirasti ir netiesiogiai. Sis atvejis gali
bati susijes su sprendimo priemimo proceso struktdra: kai Zmogaus priimto sprendimo
neperzidri kitas subjektas, jam tenka teisé priimti galutinj sprendima.

Vis délto tam tikru atzvilgiu esantysis ne tik auksciausiai, bet ir Zemiausiai hierar-
chijoje naudojasi placia diskrecija. Taip yra pirmiausia del to, kad fakty nustatymas taip
pat neisvengiamai susijes su diskrecijos panaudojimu, kadangi tam reikalingi sprendimai,
kurie negali bati numatyti i$ anksto. Nustatant faktines aplinkybes sprendziama, kokius jro-
dymus surinkti, kurie i$ jy gali bati laikomi turinciais reikSmeés bylai, kurie i$ jy yra patikimi ir
pan. Dazniausiai naujai surinkti jrodymy yra nejmanoma, todél fakty nustatymas is esmes
yra neperzidrimas.

Pirmasis hierarchijoje taip pat disponuoja diskrecija nuspresti, kokios teisés
normos turi bati taikomos. Tai turi reikSmes ir fakty nustatymui, kadangi negalima api-
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brézti, kokie faktai yra reikSmingi, kol nenustatytos teisés normos, su kuriomis siejami
konkretas faktai. Ir nors sprendimas dél teisés dazniausiai yra perzidrimas, jis turi prak-
tine reikSme, jis lemia, kokig gynybos taktikg Salys pasirenka, kokie jrodymai surenkami,
kokie lieka neistirti ir pan. Galiausiai pirmasis sprendzia, kaip taikyti teise konkretiems fak-
tams. Tokiems sprendimams reikalingas ir teisés aiskinimas, ir fakty nustatymas®'. Sunku
pasakyti, ar tokie sprendimai yra sprendimai del teisés (del to perzitrimi), ar dél fakto (dél
to neperziarimi).

Remiantis tuo, kas iSdestyta, badty galima trumpai apibendrinti teigiamas diskre-
cijos savybes. Pirma, diskrecija leidzia priimti tinkamus sprendimus konkrec¢iomis aplinky-
bémis. Antra, ji suteikia sprendimus priimanc¢iam Zmogui lankstumo vykdant teisinguma,
nes jgalina atsizvelgti j visas turincias reikSmés specifines aplinkybes, o tai néra jmanoma
kuriant bendro pobtdzio taisykles. Taip yra ir dél to, kad diskrecija suteikia galimybe spren-
dziantiesiems stebéti, kokias pasekmes turijy sprendimai, ir ateityje j jas atsizvelgti. Diskre-
cija nulemia geresnius sprendimus, nes iS esmes ji yra priemoneé biurokratiniam mastymo
badui griauti.

Diskrecija ir taisyklés

Negalima apsiriboti vien diskrecijos privalumy iSskyrimu. Juk diskrecija tam tikru
pozidriu yra valdzia, o bet kuri valdzia gali iSsikreipti. Dél to, nors ir negalima paneigti
diskrecijos vaidmens, sprendimy priémima visy pirma lemia taisyklés. Dél Sios prieZasties
diskrecijos trakumai geriausiai atskleidziami analizuojant taisykliy privalumus®™.

Pirmas taisykliy privalumas yra tas, kad jos gali suteikti sprendimui legitimumo. Tai
galima paaiskinti demokratinés valstybés koncepcija, kurioje svarbiausia yra tai, kad valdzia
kyla i$ tautos. Kuo labiau sprendimai yra susije su tautos valia, tuo didesnis jy legitimumas.
Dél to teigiama, kad jstatymy leidZziamosios valdZios taisyklé yra artimesné tautai nei admi-
nistracines ar teisminés taisykles. Visi jstatymy leidziamosios valdZios atstovai yra renkami,
o teiséjai (su retomis iSimtimis) néra, pirmieji pasirenkami pagal pazidras, o antryjy pazidros
néra zinomos.

Su pirmuoju aspektu siejamas didziausig nerimg keliantis diskrecijos trakumas,
t. y. pavojus, kad teiséjai gali bati linke nutolti nuo savo valdzios iStaky, vieSuosius stan-
dartus pakeisti asmeniniais. Kai kuriais atvejais taip atsitinka todél, kad teiséjai paprasciau-
siai yra veikiami visuomenéje susiklos¢iusiy standarty, kurie nebatinai sutampa su teises
reikalavimais. Kaip pavyzdj baty galima paminéti bylas dél vaiko globos. Daugelio valstybiy
teises aktuose paprastai reikalaujama globg suteikti taip, kad ji labiausiai atitikty vaiko inte-
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resus®®, taciau praktikoje globa dazniausiai suteikiama motinai®®. Be abejo, teisés normos
gali tokig rizikg sumazinti, taciau negalima to suabsoliutinti. Todél sprendziant, koks taisy-
kliy ir diskrecijos santykis yra tinkamiausias, reikéty klausti ne to, ar visais atvejais jmanoma
iSvengti asmeniniy interesy prieSpriesinimo oficialiems reikalavimams, bet iki kokios ribos
jmanoma sumazinti tokig rizika.

Antrasis taisykliy privalumas (nepaneigiant to, kas buvo pasakyta apie tai, kad dis-
krecija leidzia individualizuoti sprendimus) siejamas su tuo, kad vis délto neretai taisykliy
karéjy padetis yra geresné sprendzZiant, kas yra teisingumas ir kaip jj pasiekti konkreciu atveju ir
apskritai. |statymy leidéjas paprastai turi daugiau laiko problemoms analizuoti, sistemiskai
atsizvelgti | daugiau elementy. Jis turi daugiau informacijos Saltiniy, néra saistomas jro-
dymy rinkimo, kity procesiniy taisykliy. Jstatymy leidéjas taip pat gali jtraukti j svarstyma
daugelj problemos sprendimu suinteresuoty socialiniy grupiy.

Tuo remdamiesi bendrosios teisés sistemos teisés normy karimo metodo kri-
tikai teigia, kad teiséjy sprendimams poveikj gali turéti ir maZiau reikSmingos aplinkybés®'.
PavyzdZiui, teiséjai yra linke patiketi vaiko globg saziningam sutuoktiniui, o ne tam, kuris
buvo neistikimas, taciau kai kuriais atvejais, zidrint j ateitj ir atsizvelgiant j aplinkybiy visuma,
tokie sprendimai nebdtinai yra teisingi.

Taigi, jstatymy leidejas daznai gali geriau nustatyti principus, pagal kuriuos turi
bati sprendziamas gincas, taciau tai galima visiskai patvirtinti tik iSanalizavus visas aplin-
kybes, kuriomis sprendimg priimantis ir taisykles kuriantis subjektas veikia.

Treciasis taisykliy privalumas siejamas su principu, kad panasios bylos turi bati spren-
dziamos panasiai. Robert'as H. Mnookin'as raso, kad ,neapibrézti standartai” sukelia daug
didesne rizikg pazeisti 5] esminj principa®®. Vienas i$ bady uztikrinti nuosekluma - sukurti
teisés normas. Teisés normos sumazina nuomoniy deél to, kokie principai kokiems faktams
turi bati taikomi, kaip juos taikyti ir apskritai ko reikia siekiant teisingumo, skirtumus; kitu
atveju del tokiy nuomoniy skirtumy priimami skirtingi sprendimai, nors situacijos ir pana-
Sios. Teisés normos taip pat yra tarsi praktikos uzrasai, kurie gali bati panaudojami efek-
tyviau nei precedenty sistema. Galiausiai teises normos koordinuoja daugelio subjekty
sprendimus ir to paties subjekto sprendimus per tam tikrg laika.

Viena i$ principo, kad panasios bylos turi bati sprendziamos panasiai, funkcijy -
leisti Salims manyti, kad byla sprendziama saziningai ir teisingai. Teisés normos Siuo atveju
turi pranasumg, nes standartai, kuriais grindziamas bylos nagrinéjimas, yra legitimas.
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Tuo tarpu diskretiski sprendimai, atvirksciai, dazniausiai kritikuojami, nes grindziami ir
subjektyviais teisejo samprotavimais. Kita vertus, net jei Salys ir pripazjsta taikomy stan-
darty legitimuma, daZnai jos vis tiek yra linkusios manyti, kad nepalankds joms sprendimai
yra neteisingi.

Ketvirtasis ir penktasis taisykliy privalumai yra susije su santykinai viesu jy pobddZiu
ir santykinai privaciu diskrecijos pobddZziu. Kai taisykles formuluoja jstatymy leidéjas, vyksta
svarstymai, iSklausomi jvairiy zinyby pranesimai, projektai pateikiami visuomenei, teisés
aktai yra skelbiami vieSai.

Be to, teisés normos zinomos visuomenéje ir dél kity priezasciy. Pirmiausia jomis
numatomos bendros elgesio taisyklés. Teisés normos tikslai nebus pasiekti, jeigu Zmonés
prie$ veikdami nezinos, kokio elgesio pagal teise reikalaujama. Be to, teisés normomis
teisés subjektams daZnai pateikiamos instrukcijos, kaip priimti tam tikrus sprendimus.
Taigi, teisés norma gali bati priimtina tik tam, kuris jg Zino ir yra pasirenges jos laikytis.

Tuo tarpu diskrecija yra daugiau privataus pobtdZio. Dauguma diskrecija paremty
sprendimy néra vieSai skelbiami, nes dazniausiai juos priima maziau vieSos administracinés
institucijos. Net jeigu tokie sprendimai visuomenei prieinami, jie sulaukia maziau démesio,
nes nepateikia tokiy bendro pobaddzio gairiy, kaip reikia elgtis. Standartai, kuriais remiantis
diskrecija jgyvendinama, yra i$ anksto zinomi, taciau tuo paremtas sprendimas daznai néra
i$ anksto aiskus. Sprendimas yra iSimtinai diskrecijg turincio subjekto teisé pasirinkti, todél
iSankstinés instrukcijos néra reikalingos, dél to ir sprendimy vieSumas ne toks aktualus.

Atsizvelgiant j tai, galima sakyti, jog ketvirtasis taisykliy privalumas yra tai, kad jos
atlieka ,planavimo funkcijg”. Zmonés turi Zinoti, kaip byla bus sprendziama, kad galéty pla-
nuoti teisés reikalavimus atitinkancius savo veiksmus. Tai patvirtina ir principas, kad jsta-
tymas neturi atgalinio veikimo galios. R. Mnookin‘as raso, kad taikant neapibréztus stan-
dartus yra didelé normos retroaktyvaus taikymo tikimybé, kurios Salys negaléjo i$ anksto
numatyti®’. Teisés normos geriau atlieka jspéjamajg funkcijg, nes pateikia aiskig ir iSsamig
informacija, kokiy veiksmy teismas gali imtis. Be abejo, Zmonés prie$ imdamiesi veiksmy
ne visada galvoja, kokios bus teisinés pasekmes. Pavyzdziui, daugelis sutuoktiniy mano,
kad nera prasmés i$ anksto galvoti apie vaiky globg skyryby atveju, taciau net jei ir néra
batinybés Zinoti teisines pasekmes, jy zinojimas daznai gali bati svarbus psichologiskai,
pavyzdZiui, moteris jausis ramiau, jei zinos, kad skyryby atveju vaikas liks su ja. Siaip ar taip,
net jei néra batina Zinoti teisines pasekmes prie$ tam tikrg veiksma, Zmones visada nori
jas zinoti, kai iskyla konfliktas. Pavyzdziui, Salys turi zZinoti, kokj sprendimg priims teismas,
tam, kad baty suinteresuotos pradeéti derybas deél taikos sutarties. Kita vertus, kuo maziau
nuspéjamas teismo sprendimas, tuo daugiau erdvés derétis.

Penktasis taisykliy privalumas yra tas, kad taisyklés (teisés normos) gali bati naudingos
visuomeneés interesams dél savo vieso pobddzio, o diskrecijai tai badinga daug maziau. Teisés

619 MNOOKIN, R. H. Child-Custody Adjudication: Judicial Functions in the Face of Indeterminacy. Law and
Contemporary Problems, 1975, Vol. 39, No. 3, p. 262-263.

204

normos daznai yra tam tikras pranesimas, kaip Zmones turi elgtis, kuriuo kartu siekiama
paveikti Zmoniy elgesj. Teisés normos tokig informacijg pateikia aiskiai ir daznai yra supran-
tamos kaip tam tikros komandos. Kita vertus, Si funkcija maZiau pasireiskia tada, kai sie-
kiama reguliuoti ne visuomeninius santykius nukreipiant juos tam tikra linkme, o pavyz-
dziui, gin¢y sprendima.

Sestasis - paskutinis - taisykliy privalumas tas, kad jos dazniausiai yra veiksmingesnés
nei diskrecija, nes is esmes jtvirtina patirtj. Taisyklé yra tam tikras issikristalizaves elementas,
susiformaves per ilgg procesa, parodantis, kaip turi bati sprendziami tam tikri konfliktai.
Diskrecija disponuojantys subjektai negali naudotis tokia patirtimi (nebent jie remiasi tam
tikromis taisyklémis) ir visg procesg kiekvienu atveju pradeda is naujo. Taisykles gali atleisti
diskrecija disponuojantj subjektg nuo beprasmisko pakartojimo ir kartu leidzZia iSvengti
tokio pakartojimo netikslumy.

Taisyklés taip pat didina veiksminguma, diskrecijos subjektams nurodydamos,
kurie faktai ir argumentai yra svarbas. Taisyklés palengvina tokiy subjekty darbg, jos taip
pat suteikia Salims galimybe nesdvaistyti jégy neesminiams faktams ir argumentams®2°,

Kita vertus, ir taisyklés néra nepakeiciamos. Taisykliy karimui reikia laiko ir
pastangy. Kai kada diskrecija gali bati panaudojama daug veiksmingiau, ypac kai yra keletas
alternatyvy, o klaidingo pasirinkimo tikimybé nedidelé. Diskrecija pasiteisina, kai ne karta
priimami vienodi sprendimai, kai susiklosto tam tikra darbo praktika. TaCiau vélgi tokiose
situacijose ir taisyklés gali bati pakankamai veiksmingos, nes aplinkybeés ir faktai, kuriems
jos taikomos, néra labai sudétingi ir skirtingi. Maza to, net jei teisé nepateikia konkreciy
elgesio taisykliy, diskrecija disponuojantys subjektai yra linke patys sukurti taisykles, pasi-
remdami ne kartg pritaikyta praktika.

Netikslu teigti, kad taisyklés su visais savo privalumais yra vienintelis badas tin-
kamai reguliuoti visuomeninius santykius. Kad baty priimti teisingi sprendimai, kiekvienoje
konkrecioje situacijoje reikalingas tinkamas taisykliy ir diskrecijos santykis.

Diskrecijos apribojimas

Jau buvo aptarta, kad taisyklés yra esminé teisés dalis, o diskrecijos veiksmingumas
ir legitimumas néra taip placiai pripaZjstami. Vis délto diskrecija yra toleruojama. Taip i$
dalies yra dél to, kad esama tam tikry saugikliy, neleidzianciy jos iskreipti, - tai apribojimai,
kylantys i$ taisykliy, precedento, tradicijos, dél kity objektyviy ir subjektyviy priezasciy.
Juos batina aptarti, kad baty iSsamiai atskleista diskrecijos esme®?'.

Visy pirma diskrecija yra ribojama, nes kazkas turi skirti Zmones, kurie jgyvendins
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diskrecijg, pavyzdziui, yra nustatyta speciali teiséjy skyrimo tvarka®?. Sio ribojimo veiks-
mingumas mazeja, kai teisejy kadencija yra iki gyvos galvos, del to daugelyje demokratiniy
valstybiy teiséjai reguliariai perrenkami. Tiesa, diskrecijg jgyvendinsianciy Zmoniy sky-
rimas reikSmingesnis, kai paskirtiesiems bus pavesta priimti vienos rasies sprendimus. Kai
Zmogus jgalinamas priimti jvairius sprendimus, daug sudétingiau parinkti tinkama Zmogy,
kurio pazidras baty galima i$ anksto numatyti, be to, néra tokiy Zmoniy, kuriy paZidros
visais klausimais baty teisingos.

Antra, diskrecija disponuojanciy Zmoniy sprendimams jtakos turi ir jy socialiné
aplinka bei ankstesnis mokymas. Sprendimus priimantys Zmoneés negyvena izoliuotai, jie
yra veikiami socialines aplinkos, kurioje reikSminga vieta tenka jvairioms socialinéms nor-
moms. Pasak R. Dworkin'o, beveik kiekvienoje situacijoje asmuo patiria racionalumo, sazi-
ningumo ir efektyvumo standarty svarbg®?. Dauguma sprendimus priimanciy subjekty
jaucia pareigg priimti sprendimus, kurie bty priimtini visuomenei. Ir nors galimi atvejai, kai
tokios socialines normos nebus tokios jtakingos, vis délto jie labai reti.

Be socialinés aplinkos, teisejy sprendimai priklauso ir nuo jy teisinio issilavinimo.
Universitetinis mokymas yra pagrindas, taciau baigus universitetg jis tesiasi, nors ir tampa
maziau formalus. Teisininkai mokosi susidurdami su teiséjais, anksciau pradéjusiais dirbti
kolegomis, konkuruojanciais teisininkais. Teiséjai taip pat mokosi iS savo pirmtaky - tiek
sekdami oficialia praktika, tiek intuityviai perimdami tai, kas naudinga. ISsimokslinimas
padeda jgyti tam tikrus mastymo jprocius, nubreziancius gaires ir apribojancius argumenty
ir galimy sprendimy rata. Teisininkai iSmano materialinés teisés normas, kurios jtvirtina,
kokiais principais galima remtis. Jie taip pat iSmano procesines normas, kurios nustato,
kokie jrodymai ir veiksmaiyra leistini. Teisininkai mokosi etikos normuy, kurios neleidzia nau-
dotis diskrecija savanaudiSkais tikslais. Taigi, socializacija ir mokymas riboja diskrecijg tiek,
kiek sumazina galimybe taikyti ne vieSuosius, bet asmeninius standartus. Socializacija ir
mokymas taip pat suteikia teisininkams bendrg kalbg ir leidZia nuspéti jy elges].

Kita vertus, socializacija ir mokymas turi ir tradkumuy. Jie patys savaime gali sukurti
asmeninius standartus, kurie dazniausiai atspindi tam tikros profesijos ar Zmoniy grupés
interesus. Kritikai pateikia pavyzdj, kad policija gali nusistatyti su visuomenés interesais
nesutampanciy standarty®. Socialiné aplinka turi jtakos diskrecijg jgyvendinantiems
subjektams ir dél vieSos jy kritikos, teisininky sprendimai gali bati kritikuojami zurnalisty,
politiky ir apskritai visos visuomenes. Teisininkai netgi gali iSgirsti savo Seimos nariy ar
draugy priekaisty.

Trecia, diskrecijos ribojimas gali bati susijes su kitais vidiniais veiksniais. Paprastos
priezastys, tokios kaip tingumas, nenoras prisiimti atsakomybe ar netgi noras iSvengti
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pasikartojancio argumentavimo, reikalingo bylai iSspresti, vercia sprendimus priimancius
Zmones pasikliauti savo ankstesne patirtimi sprendziant panasias bylas®?®. Kitaip tariant,
priimantieji sprendimus daznai yra linke kurti savo taisykles, apriboti savo diskrecija, net jei
iS iSorés tokiy apribojimy ir néra. Kuo daugiau teismas turi darbo, tuo maziau jis bus linkes
iSlaisvinti jam suteiktg diskrecija. Tokiais atvejais teismas naudosis savo diskrecija tam, kad
formuluoty bendrus principus, kurie palengvinty rutiniskg sprendimy priemima.

Tie patys veiksniai gali apriboti diskrecijg ir tokiu badu, kad vienas sprendziantysis
bus linkes pasikliauti kitu sprendZianciuoju, dazniausiai kitu oficialiu Zmogumi. PavyzdZiui,
JAV apeliaciniai teismaiyra suformave nemazg praktika, kuria riboja savo diskrecijg - paveda
tam tikrus klausimus spresti Zemesnes instancijos teismams®2. TaCiau kitais atvejais teises
subjektai gali pasikliauti ir ne tik oficialiomis institucijomis. Teismai dazniausiai labai nesi-
gilindami patvirtina sutuoktiniy susitarimus skyryby bylose, nors jstatyme reikalaujama
atsizvelgti j labiau pazeidZziamo sutuoktinio ir nepilnameciy vaiky interesus.

GlaudZiai su tuo susijes ir kitas diskrecijos suvarzymas, nulemtas to, kad daznai
egzistuoja poreikis koordinuoti keliy sprendzianciyjy veiksmus arba to paties subjekto per
ilgesnj laiko tarpg priimtus sprendimus. Apeliaciniy teismy viena is pirminiy funkcijy - vie-
nodinti praktika, kuri susiformuoja atskiriems teismams skirtingai aiskinant, taikant teise.
Taip pat ir iS Zemesnés instancijos teismy tikimasi sprendimy koordinavimo tarpusavyije.
Tam tikra taisyklé, suformuluota vieno teismo, nors ji ir néra privalomojo pobadzio, gali
tapti precedentu kitiems tos pacios instancijos teismams.

MazZa to, Zmonés paprastai yra linke klasifikuoti jvykius, su kuriais tenka susidurti.
Teisejai ir kiti oficialds Zmonés taip pat. Tokios kategorijos riboja diskrecijg tuo poZidriu,
kad sumazina teiséjams galimybiy pasirinkti, kaip ziaréti j byla. Be to, tokioms kategorijoms
jtakos turi ir teisejo patirtis.

Ketvirta, diskrecija ne tik yra varzoma vidiniy veiksniy, susijusiy su paciu diskrecija
disponuojanciu subjektu, bet ir veikiama institucinio konteksto®’. Né viena valstybés insti-
tucija néra atribota nuo kity, kiekvienos i jy diskrecijg riboja kitos jgalinimai. Vienas i$ aki-
vaizdziy pavyzdziy yra tai, kad teismai turi laikytis jstatymy leidziamosios valdZios priimty
akty. Taciau yra ir kity atvejy: pavyzdziui, teismai neretai nedrjsta kistis j Seiminius reikalus,
net jei jie ir yra susije su konkrecios sutarties priverstiniu vykdymu. Tokiu atveju jie remiasi
principu, kad teisé pripazjsta Seimos valdzig jos viduje kaip valstybés valdzig valstybéje®?.
Teismy diskrecija apribojama dél jurisdikcijos spresti tokius klausimus trakumo.

Toks diskrecijos apribojimas atsiranda ir tada, kai tam tikro klausimo sprendimas
priklauso subjekto jurisdikcijai, bet jis Sia jurisdikcija dalijasi su kitais. PavyzdZiui, vaiko

625 Ibid.

626 Ibid., p. 83.

627 BARAK, A. Judicial Discretion, p. 21 cituojama R v Wilkes (1779) 4 Burr. Rep. 2527, 2539.
628 North Carolina v. Rhodes, 1868.
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globos tarnyba gali inicijuoti tévy valdzZios apribojimg, o jai to nepadarius, bus apribota
teismo teise uzdrausti konkrec¢iam tévui matytis su vaiku. Tarnyba taip pat gali paveikti
teismo sprendima, pateikdama kategoriskas iSvadas dél globos, ir pan.

Teismai dalijasi savo kompetencija ne tik su kitomis valstybes institucijomis, bet ir
su paciomis gin¢o 3alimis. Salys nutaria, kokie gin¢ai bus sprendziami teisme: pavyzdziui, tik
apie 10 procenty visy skyryby gincy del vaiky globos prieina iki teismo®°. Net ir pradéjus
bylg teisme Salys turi jtakos bylos eigai, nes gali nulemti, kokius klausimus teismas tures
iSspresti ir kokius jrodymus turés tirti.

Penkta, vienas i$ samoningai nustatyty diskrecijos suvarzymy yra hierarchiné sis-
tema. Zemiausios instancijos teismy sprendimus perziari apeliacinés instancijos teismai,
kurie savo ruoztu yra kontroliuojami auksciausiyjy teismy. Dél to galima pakeisti teismy
sprendimus. Maza to, ypatingais atvejais teiséjams gali bati skiriamos nuobaudos arba jie
gali bati nusalinami®®. Teiséjus taip pat motyvuoja galimybe buti paaukstintiems. Adminis-
traciniy institucijy diskrecijg dél jos biurokratinio pobtdzio hierarchine struktara riboja dar
labiau nei teismuy.

Sesta, kitas sgmoningas badas riboti diskrecijg yra reikalavimas laikytis procesiniy
taisykliy. Sios taisyklés riboja diskrecijg jtvirtindamos, kokie jrodymai gali bati panaudojami,
kas gali pateikti argumentus, kam turi bati praneSama apie vykstant] procesag, kaip paskirs-
toma jrodinéjimo pareiga ir pan.®3'. Esmé ta, kad jei sprendima priimantis Zmogus laikesi
visy procesiniy taisykliy, sprendimo teisingumas yra labiau tikétinas. Vienas i$ tokiy proce-
siniy reikalavimy - pateikti sprendima rastu, ir tai yra labai svarbu, nes surasydamas spren-
dima teiséjas paaiskina savo pozicijg. Surasant visus motyvus sunku nepaminéti ir piktnau-
dziavimo diskrecija, jei jis yra. Be to, tai atveria kelig sprendima kritikuoti ir perziaréti.

Septinta, vienas i$ bady kontroliuoti diskrecijg - pateikti sprendzianciajam tam
tikras gaires ir principus, kaip jis turi spresti byla. Dazniausiai sprendima nulemia juo sie-
kiamas tikslas. Klasikinis pavyzdys yra principas, kad teismas, suteikdamas globg vaikui
skyryby byloje, turi nuspresti taip, kad sprendimas labiausiai atitikty vaiko interesus®, Sis
principas suteikia teismui diskrecijg spresti, bet kartu tam tikru mastu apriboja ja.

AStunta, diskrecija taip pat ribojama kitiems suteikiant atitinkamas teises. Teises i$
dalies ar net visiskai perkelia individui valstybés institucijos atsakomybe uz priimtg spren-
dima: pavyzdziui, tais atvejais, kai santuoka nutraukiama sutuoktiniy bendru sutarimu,
jie patys, 0 ne teiséjas privalo susitarti ir nustatyti sutarties dél santuokos nutraukimo
pasekmiy (turto padalijimo, vaiky islaikymo ir pan.) sglygas®.

629 MELLI, M. S;; ERLANGER, H. S.; CHAMBLISS, E. J. The Process of Negotiation: An Explanatory Investigation in
the Context of No-Fault Divorce. Rutgers Law Review, 1988, No. 22, p. 11331172, p. 1142.

630 Pvz, 7r. Lietuvos Respublikos teismy jstatymas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851, 86 straipsnis.
631 Pvz., zr. BARAK, A. Judicial Discretion, p. 22.

632 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262, 3.249 straipsnio 1 dalis.
633 Ibid., 3.51 straipsnio 1 dalies 2 punktas.
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Devinta, diskrecijos ribojimas yra konkreciy taisykliy nustatymas, nes jomis dis-
krecija disponuojan¢iam subjektui pasakoma, koks sprendimas turi bati priimtas esant
konkreciy fakty visumai. IS tikryjy tai gali bati laikoma prieSpriesa diskrecijai, jei laikytumes
nuomones, kad Zmogus, kuris turi laikytis taisykliy, neturi diskrecijos. Vis délto néra visai
tikslu taip teigti, nes netgi tais atvejais, kai santykius reguliuoja konkrecios normos, dis-
krecija visiSkai neiSnyksta. I3lieka diskrecija aiskinti taisykles, o tai neiSvengiamai susije su
vienokio ar kitokio pobudzio sprendimais. Tokiame kontekste taisykles suprantamos ne tik
kaip diskrecijos alternatyva, bet ir kaip jos ribos.

TEISINE DISKRECIJA: SOCIALINIS POZIURIS

Paprastai diskrecija aiskinama kaip erdve neperZengiant teisés normy riby,
kurioje teisés subjektai gali jgyvendinti savo pasirinkima ir kurioje priimamas sprendimas
yra jo laisves spresti, kaip jam atrodo tinkama, rezultatas. Manoma, kad tai savo ruoztu
daro teise pernelyg lankscig, subjektyvig ir nenuspéjama. Taciau esama pozicijos, kad dis-
krecijos pasekmiy nenuspéjamumas téra prasimanymas ir kad Sis reiSkinys néera toks jau
nenuspeéjamas. Teigiama, kad diskrecijos reiskinys, be teisés normuy, yra kur kas labiau ribo-
jamas socialiniy veiksniy ir Zmogaus socialumo. Tai rodo, kad yra batinas atidesnis Zvilgsnis
j diskrecijos panaudojimg socialiniame kontekste ir kad ji gali bdti suprantama ne kaip
grynai teisinis, bet kaip socialiniy veiksniy nulemtas reiskinys.

Diskrecija ir socialiniai veiksniai

Tradiciniu pozilriu teiséjai bylas sprendzia vadovaudamiesi teisés normomis, tei-
sine sgmone ir savo vidiniu jsitikinimu®34, Taciau jie negali visiskai izoliuotis nuo savo asme-
niniy ir visuomeneés pazidry. Kiekvienoje byloje atsiranda subjektyvus momentas, neisven-
giamas vien dél to, kad diskrecijg turintys Zmonés néra visidkai indiferentidki aplinkai®.
Vadovaudamiesi subjektyviu vidiniu jsitikinimu, teisejai neretai panasias bylas iSsprendzia
nevienodai. Manytina, kad tuomet kyla rizika teisei tapti nenuspéjamai dél kiekvieno teiséjo
galimybés pasinaudoti diskrecija.

634 KAZANAVICIUTE, R. Klasikinis poZiaris j teiséjg kaip teisés aikintojg ir taikytoja. Teisé, 2009, t. 70, p. 86-101,
p. 98.

635 Placiau Zzr. GUMBIS, J. Teisine diskrecija: socialinis poziaris. Teisé, 2004, t. 52, p. 52-61, p. 53.
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Vis délto nevisisutinka su pirmiau aptarta pozicija. PavyzdZziui, Mary P. Baumgartner
skatina | diskrecijos reiSkinj pazvelgti kiek Kkitaip, socialiniu pozidriu®¢. Jos teigimu,
nepaisant visuomeneés stratifikacijos, net ir senovéje bata atvejy, kai ne tik suverenas ar
kitoks virSesnis asmuo (pavyzdziui, Seimininkas prie$ vergus ir tarnus arba vyras pries
zmong), pasinaudodamas savo diskrecija, galéjo priimti sprendimus del Zemesniais laikyty
asmeny, bet pasitaikydavo ir socialinés kontroles ,is apacios j virsy” apraisky®¥. Tai, pasak
M. P. Baumgartner, atskleidZia asmeny, kurie turéjo menkesnius normatyvinius isteklius,
bet jy teisingumo siekis neleido jiems sutikti su aukos vaidmeniu, iSradingumg®.

Nors kiekvienas teiséjas jgyvendina diskrecijg veikiamas subjektyviy veiksniy, nuo
XX a. vidurio, kai i$augo démesys ir pagarba Zmogui ir, bent jau formaliai, atsirado tarptau-
tiniai Zmogaus teisiy apsaugos standartai, teisé asmeny teisiy ir laisviy atzvilgiu, bent kol
kas, Vakary teises tradicijos valstybése nebera jau tokia nenuspéjama. Atsizvelgiant | tai,
galima teigti, kad tokie aspektai kaip, pavyzdziui, Zmogaus teises ir laisves, kai yra i3 tikryjy
pripazinti konkrecioje visuomenéje, daro jtakg teisejy priimamiems sprendimams.

Socialiniu poZziariu aiskinant pirmiau aptarta situacijg gali bati pasakyta, kad visi
tam tikros visuomeneés teiséjai gyvena toje pacioje aplinkoje, kuri kiekvieng is jy veikia
beveik vienodai. Todél ir jy sprendimus nulemia ne kazkokie mistiniai kiekvienos bylos indi-
vidualumai, bet bendri socialiniai désningumai. Jie néra kiekvieng kartg kuriami i naujo, bet
greiciau tipizuojami pagal principus, bendrus panasiems atvejams. Tai leidzZia konstatuoti,
kad diskrecijg socialinis kontekstas riboja daugiau negu taisykles®®. Todel batent ten, kur
valstybes teisé nebegali kontroliuoti ir nuspéti diskrecijos panaudojimo, tai gali padaryti
socialiniai désningumai.

Vis délto diskrecijos jgyvendinimas, nulemtas socialiniy veiksniy, néra taip placiai
pripaZjstamas. Abi pusés - Zmonés, kuriems suteikta diskrecijos teise, ir tie, kuriy atzvilgiu
diskrecija yra jgyvendinama, - daznai nieko nezino apie socialinius désningumus, turin¢ius
jtakos sprendimo priémimui. Teiséjai yra linke manyti, kad jie sprendzia bylas atsizvelgdami
j kiekvienos konkrecios bylos aplinkybiy ypatumus. Nepaisant to, socialiniai désningumai
veikia ir batent del to panasios bylos jvairiose jurisdikcijose, jvairiuose teisinio proceso eta-
puose sprendziamos panasiai.

Norint tiksliau paaiskinti, kaip socialinis kontekstas nulemia tai, kad bylos baty
sprendziamos badtent konkreciu btdu, bdtina aptarti atskirus socialinius veiksnius, kurie
daro esmine jtakg diskrecijos panaudojimui ir visi kartu leidzia diskrecijg suprasti kaip
logiska ir paaiskinama reiskinj.

636 Placiau zr. BAUMGARTNER, M. P. Social Control from Below. 15 BLACK, D. Toward a General Theory of Social
Control. Vol. I. Fundamentals. Orlando: Academic Press, 1984, p. 303-339, p. 305-324.

637 Ibid., p. 303-339, p. 305.
638 Ibid., p. 304-305.

639 LEMPERT, R.; SANDERS, J. An invitation to Law and Social Science. Philadelphia: University of Penssylvania Press,
1986, p. 135-140.
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Bylos Saliy reikSmeé teismo diskrecijai vykdant teisinguma

Dalyvaujanciy teisiniame procese Zmoniy socialinis statusas, turintis jtakos teisi-
néms pasekméms, gali bati apibadinamas jvairiomis charakteristikomis: Zmonés skiriasi
amziumi, lytimi, sveikata, iSsilavinimu, priklausymu socialinems grupéms, asmenybés savy-
bémis, kilme, religija ir pan. Visa tai yra svarbas veiksniai diskrecijos panaudojimui ir tam,
kad sprendimai baty prognozuojami. Civilinése ir baudziamosiose bylose klausimas spren-
dziamas tarp dviejy konfrontuojanciy pusiy. Bylos, kurios savo aplinkybemis yra panasios,
gali baigtis labai skirtingai, - tai priklauso nuo to, kas yra proceso dalyviai ir koks jy statusas.
Apciuopiama jtaka vykdant teisinguma diskrecijai gali turéti ne tik Salys, bet ir jas palaikanciy
Zmoniy grupés ar netgi visuomeneés ir Zmoniy, vykdanciy teisinguma ar prisidedanciy prie
jo vykdymo, socialinés charakteristikos.

Artumo implikacijos

Vienas esminiy socialiniy veiksniy, nulemianciy diskrecijos panaudojimg, yra tai,
kiek artimai nukentéjes Zmogus ir kaltininkas buvo pazjstami iki teisés pazeidimo. Kuo
didesnis artimumo laipsnis, tuo didesnis teiséjy nenoras jsikisti. Tai badinga ir kitiems
pareigdnams jvairiose teisinio proceso stadijose. Teigiama, kad Sis désnis vienodai veikia
skirtingy kategorijy bylose ir jvairaus issivystymo lygio visuomenese®®. Atsizvelgiant j tai,
atrodyty, kad neretai pazeidimai, padaryti nepazjstamiems Zmonéms, traktuojami kaip
tikri pazeidimai, t. y. yra rim¢iau tiriami ir dél jy skiriamos grieztesnés sankcijos. Tuo tarpu
nusikaltimai $eimos nariams, draugams, kitiems paZjstamiems Zmoneéms dazniau uzglais-
tomi, jy tyrimas pasibaigia isteisinimu ar Svelnesniy sankcijy skyrimu.

Minétus aspektus atskleidzia Siuo metu itin aktualus smurto Seimoje reiskinys.
Nors, kaip nurodoma mokslinéje literataroje, j jj iki XX a. pradzios kistis aplinkiniams, jskai-
tant teisines sistemos atstovus, buvo tabu®', pastaryjy mety Lietuvos jvykiai, pavyzdZziui,
siekis uzdrausti smurtg pries vaikus, parode, kad smurtas Seimoje iki Siol vertinamas nevie-
nareikSmiskai. Bltent svarstant Vaiko teisiy pagrindy jstatymo pakeitimg del smurto pries
vaikus uzdraudimo kilo daugybeé diskusijy, ar toks smurto pries vaikus uzdraudimas mine-
tame jstatyme neéra perteklinis, nes, pavyzdziui, Baudziamojo kodekso 140 straipsnyje jau
seniai yra numatyta baudziamoji atsakomybe uz fizinio skausmo sukélimg ar nezymy svei-
katos sutrikdymg®#2. Be to, svarstant minétg pataisg buvo keliamas klausimas, ar ji neapri-
boja tévy teisés aukléti vaikg savo nuozidra. Be abejo, nuodugniau netyrus visy aptartos
situacijos fakty, negalima tvirtai konstatuoti, jog priesStaravimas minétai jstatymo pataisai
kyla dél to, kad yra kalbama apie tarpusavyje artimy asmeny - tévy ir vaiky - santykius,

640 BARAK, A. Judicial Discretion, p. 40-48.
641 MICHAILOVIC, I. Kai kurie smurto Seimoje problematikos aspektai. Teisé, 2012, t. 82, p. 26-40, p. 27.

642 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741, 140 straipsnis.
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taciau, ypac Zvelgiant j argumentg dél tevy teisés aukléti vaikus savo nuozidra, tokios gali-
mybeés atmesti nejmanoma.

Nors minéta jstatymo pataisa buvo priimta, diskusijos aiskiai rodo, kad teisine
prasme vertinant artimy Zmoniy, ypa¢ $eimos nariy, tarpusavio santykius tendencija
nesikisti vis dar gana stipri. Taip yra net ir analizuojant tas situacijas, kuriose kyla grésmé
Zmogaus sveikatai ar gyvybei.

Pagarba ir socialiné padétis

Kiti socialiniai veiksniai taip pat leidzia prognozuoti diskrecijos panaudojimo
pasekmes. Vienas i jy - pagarba, jauciama Zmonems, kuriy konfliktas peréjo j oficialyjj
gin¢y sprendimo lygmenj®*3. Nepriekaistingos reputacijos Zmonés vertinami palankiau nei
anksciau prasizengusieji moralés ar teisés normoms. Siuo atveju, kaip ir santykiy artumo
atveju, socialiniai désningumai veikia vienodai visose teisinio proceso stadijose, priimant
sprendimus skirtingiems Zmonems skirtingomis aplinkybémis. Pareiginai yra linke imtis
grieztesniy priemoniy pries tuos, kurie kartg jau buvo susiddre su teisésauga, palyginti su
tais, kurie nusikaltimg padare pirma kartg. ReikSmés turi ne tik ankstesni nusikaltimai, bet ir
kitoks elgesys, nesuderinamas su teiseés reikalavimais. Net ir nepadare pazeidimy Zmones
gali bati maziau gerbiami, ir tai turés jtakos diskrecijos jgyvendinimui jy atZvilgiu.

Pazeideéjaikaip tokie, kurie nuolat kelia problemy, gali bativertinami deéljy aprangos
ar elgesio®“. GriezCiau vertinami tie, kurie rodo nepagarba pareiginams, dazniausiai
nemandagiu elgesiu ar nenoru bendradarbiauti. Neigiama reakcijg lemia ir tokie veiksniai
kaip zalingi jprociai, potraukis veiklai ar veiksmams, nesuderinamiems su daugumaos visuo-
menés moralinémis nuostatomis. Ir atvirksciai - palankiau vertinami tie /mones, kurie
uzsiima visuomenei naudinga veikla ar yra pasizyméje valstybés ar karo tarnyboje. Diskre-
cijos jgyvendinimo prognozavimui reikSmeés turi ir tai, kaip yra vertinamas nukentéjusysis.
Griez€iau baudziami tie, kurie prasizengia visuomeneés gerbiamiems asmenims.

Panasiai sprendziant, kaip bus panaudojama diskrecija, reikSmingas yra ir socia-
linis statusas. Dél nusikaltimy auksto socialinio statuso Zmonéms intensyviau jsikisa kom-
petentingos institucijos ir taikomos grieZtesnés sankcijos, o Zemesnio socialinio statuso
pazeidéjai baudZiami griezciau. Tais atvejais, kai néra duomeny apie nukentéjusjjj, diskre-
cijos panaudojimui reikSmingas tampa pazeidéjo socialinis statusas.

Taigi pareigtnai, pasinaudodami savo diskrecija, priima sprendimus, kurie gali bati
nuspéjami dél su nagrinéjama byla susijusiy Zmoniy socialinio statuso. Kuo daugiau spren-
dima priimantis Zmogus Zino apie ginco 3alis, tuo maZiau lieka neaidkumo, kokj sprendimg
jis priims. Sis socialinis veiksnys Zmones, kurie yra gana nepriklausomi vieni nuo kity, jvai-
riose proceso stadijose veikia vienodai.

643 BLACK, D. The Behaviour of Law. New York: Academic Press, 1976, 6 skyrius.

644 FEELEY, M. M. The Process is the Punishment: Handling Cases in a Lower Criminal Courts. New York: Russell Sage
Foundation, 1979, p. 163.
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Zmoneés, palaikantys ginco Salis

Ne vien nuo pazeidéjo ir nukentéjusiojo priklauso, kaip bus panaudota diskre-
cija - palaikanciyjy ginco Salis charakteristikos taip pat gali bati svarbios. Palaikantieji kurig
nors $alj jtaka diskrecijos jgyvendinimui daro savo socialinémis savybémis. Kuo labiau jie
jsitraukia | procesg, tuo daugiau lemia vienokj ar kitokj diskrecijos panaudojimg. Kai kyla
gincas ne tarp dviejy individy, bet tarp dviejy Saliy, palaikantieji gali sociologiskai silpng byla
paversti sociologiskai stipria. Tai paaiskina, kodél kartais maziau privalumy turintieji turi pir-
menybe pries is pazidros pranasesnius. Auksto socialinio statuso, nepriekaistingos reputa-
cijos palaikantieji yra geri sgjungininkai bet kokioje byloje ir bet kokioje proceso stadijoje.

Negaléjimas sulaukti paramos yra neigiamas veiksnys, ypac kai kita Salis gana stip-
riai palaikoma. Pavyzdziy baty galima pateikti i$ viduramziy laiky, kai byloje didele reikSme
turéjo atvesti liudytojai®®. Net ir Siais laikais asmuo, padares baudziamajj nusizengima,
neatsargy arba nesunky ar apysunkj tycinj nusikaltima, gali bati atleistas nuo baudzia-
mosios atsakomybeés, kai uz jj laiduoja kitas Zmogus®“. Jei draugai ar $eimos nariai ateina
] teismo poséd, tai byloja apie stabiluma paZeidéjo atzvilgiu, taip pat jtakos turi ir tévy,
mokytojy, darbdaviy pozicija®.

Teisésaugos pareiganai

Be to, kas aptarta pirmiau, diskrecijos panaudojimg galima nuspeéti ir iS paciy
sprendimus priimanciy Zmoniy socialiniy charakteristiky. Tai dar vienas aspektas, galintis
iSsklaidyti diskrecijos nenuspéjamumo mita.

Jei sprendZiantis Zmogus yra asmeniskai susijes su viena i$ aliy, tikétina, kad
bdtent jai bus palankesnis. Be abejo, neretai tai kelia pavojy teisingumui, todeél reikalau-
jama, kad tokie Zmonés nusialinty nuo bylos sprendimo®4. Tais atvejais, kai sprendziantis
Zmogus yra susijes su abiem $alimis, jis nuo pat bylos pradzios bus maziau linkes palaikyti
kurig nors vieng i$ jy. TacCiau ir tada viskas priklauso nuo artimumo laipsnio: kuo jis arti-
mesnis abiem, tuo maziau linkes elgtis agresyviai bet kurios i$ jy atzvilgiu®®.

Be artimumo 3alims, reik¥mingas veiksnys yra ir sprendimus priimanciy Zmoniy
socialinis statusas. Kuo jis aukstesnis, palyginti su 3aliy socialiniu statusu, tuo grieZtesni
sprendimai priimami.

Visi Sie socialiniai veiksniai leidZia nuspéti ir paaiskinti teisines diskrecijos panau-
dojima. Jie bendrilaiko ir erdvés atzvilgiu jvairioms visuomenems, jvairioms teisinio proceso
stadijoms, jvairiy pazeidimy atvejais. Pareigtnai gali jsivaizduoti sgmoningai siekiantys indi-
vidualizuoti sprendima kiekvienu konkreciu atveju, taciau is tikryjy jy sprendimus daugiau

645 MACHOVENKO, J. Teisés istorija, p. 106.

646 Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 89-2741, 40 straipsnis.

647 FEELEY, M. M. The Process is the Punishment: Handling Cases in a Lower Criminal Courts, p. 164.

648 Pvz., Zr. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. IX-743, 65 straipsnis.

649 HORWITZ, A. V. The Logic of Social Control. New York: Plenum Press, 1990, p. 57.
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lemia toje situacijoje besiobjektyvizuojantys socialiniai désningumai. Zinant tuos désnin-
gumus, galima numatyti diskretiSkus sprendimus. Tikslumo délei pazymétina, jog tai reiskia
ne tai, kad teiséjai ar kiti priimantieji sprendimus, jgyvendindami savo diskrecijg, neturi
didelio pasirinkimo, bet greiciau tai, kad jy pasirinkimas yra apribotas ir numanomas dél
neiSvengiamy socialiniy veiksniy.

Visam tam, kas pasakyta, reikalinga ne tik nauja diskrecijos koncepcija, bet ir jos
pasekmiy perzidra. Teoriniu pozidriu diskrecijos jgyvendinimas suprantamas kaip labai
subjektyvus sprendimas, kurj lemia daugiausia nepaaisSkinami veiksniai, tokie kaip sékme,
emocijos ar jnoris, tuo tarpu socialiniu pozidriu sprendimy priéemima galima paaiskinti ir ne
tokiais mistiskais veiksniais. Priimantieji sprendimus pasikliauja savo sgmone, o Si pateikia
skirtingas iSvadas, priklausomas nuo socialinés bylos situacijos.

Tokiame kontekste reikia pripazinti, kad ir pacios teisés normos yra diskrecijos,
kurig jgyvendina jstatymy leidéjas ar teiséjai, kuriantys teisés normas, produktas. Teisés
normos, kaip diskrecijos produktas, taip pat priklausomos nuo socialiniy veiksniy. Tai reiskia,
kad teisés karéjai yra veikiami savo paciy socialiniy charakteristiky. Viskas, kas iSdéstyta,
veikia ir jstatymy leidéja su ta iSimtimi, kad jie dazniausiai sprendzia dél daugiau bendro,
o ne konkretaus pobddZio atvejy. Vélesneése teises taikymo stadijose diskrecija iSplec¢iama
tiek, kiek jos jgyvendinima konkretus sprendima priimantis Zmogus gali pakeisti ar papildyti
individualiais sprendimais. Jei negaléty diskrecijos Sitaip iSplésti, jie jos tiesiog neturety.

Kai teisés karéjy ir teisés taikytojy socialiné padétis skiriasi, teisés normy tikslai ir
jy taikymo praktika gali nesutapti. Teises taikymui jtakos turintys socialiniai veiksniai lemia
tai, kad teisé tampa labiau diskriminacine, nei sieke jstatymy leidejas. Praktikoje tokiais
atvejais teise kuriantieji ir jg taikantieji konkuruoja. Teisés taikytojus veikia jvairas kiekvie-
noje konkrecioje situacijoje reikSmingi socialiniai veiksniai, kurie teisés karéjui nebuvo
zinomi. Kuo daugiau diskrecijos suteikiama teisés taikytojams, tuo labiau sprendimai yra
paveikiami socialiniy veiksniy.

Pastangos sumazinti socialine diskriminacijg teiseés taikymo procese susiddre su
sunkumais. Labai sunku sumazinti socialine diskriminacijg ten, kur panaudojama diskrecija.
Kaip diskriminacija neiSvengiamai seka paskui diskrecijg, taip abi jos seka paskui teise aps-
kritai. Yra nuomone, kad diskriminacijos sumazinti nejmanoma, nes negalima visiskai pasa-
linti teisés dalies, t. y. diskrecijos. Teisés jgyvendinimas yra decentralizuotas, priimti spren-
dimus pavedama atskiriems Zmoneéms, kurie tam tikrais atvejais veikia savarankiskai ir ne
visada gali bati kontroliuojami. Maza to, taikant teise visada bdtina aiskinti teises normas,
pavyzdziui, taikant tokias vertinamasias savokas kaip ,didelé grésme*, ,protingas Zmogus"”,
,kaltinamojo ketinimai” ir t. t. Mechaniskas teisés normy taikymas nejmanomas, konkreciai
situacijai taikant abstrakcius standartus visada reikalingas individualus sprendimas.

Diskrecija niekada negali bati visiskai atskirta nuo teisés. Socialiné diskrimina-
cija kyla is diskrecijos, o teise visada isliks iki tam tikros ribos diskriminacine. Vienintelis
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bddas pasalinti socialinj neteisinguma - atsisakyti teisés, o tai i$ esmes reiksty visuomeneés
delegalizavima®s®.

Diskrecija Zmogaus socialumo kontekste

Diskrecija yra batina biurokratiniame darbe, ypac situacijose, kuriose turi bati pri-
imami sprendimai, bet néra galimybés uztikrinti nuolatine sprendimus priimanciy Zmoniy
priezitra. Tinkamas pavyzdys gali bati zemiausios pakopos biurokraty, tarnautojy (moky-
tojy, policininky, socialiniy darbuotojy ir pan.), kurie tiesiogiai susiduria su interesantais,
darbas. Jiems diskrecija turi bati suteikta todél, kad jy darbas negali bati nuolatos kazkieno
priziarimas. Neretai jie yra geografiskai nutole nuo juos kontroliuojanciy subjekty, be to, jy
darbo vieta gali bati neapibrézta. Grieztas reglamentavimas tokiais atvejais nebaty veiks-
mingas, nes konkrecios situacijos gali bati labai skirtingos ir gana kompleksiskos. Tokiais
atvejais diskrecijos negali pakeisti ir kitas kontrolés bddas - produktyvumo ar rezultaty
matavimas: pavyzdziui, didelis iSnagrinéty byly skaicius dar nebdtinai reiskia kokybiska
teismy darba.

Diskrecijg riboja dvejopo pobadzio veiksniai: individualas ir socialiniai. Sprendzian-
tieji turi savo pazidras ir vertybes, kurios paveikia jy sprendimus. Didelj susirdpinima kelia
tokie atvejal, kai sprendima priimancio Zmogaus veiksmus nulemia vien vidiniai veiksniai
ir jo elgesys nepriklauso nei nuo formaliy taisykliy ar sankcijy, nei nuo tiesioginés prie-
zidros. TaCiau manytina, kad visada esama rySio tarp sprendimy priémimo ir socialiniy
procesy, t. y. sprendimy priémimas visada yra priklausomas ir nuo socialinés kontrolés.
Organizaciniu pozidriu sprendimy priéemimas apskritai pripazintinas labiau socialiniu nei
individualiu procesu.

Diskrecija kaip sprendimy priémimas

Mokslingje literatdroje pateikiami jvairas sprendimy priémimo proceso modeliai,
kuriuose galima jzvelgti Siuos etapus®'. Pirmiausia apibréziama situacija, t. y. nustatoma
problema. Antra, nustatomi tikslai, kurie turi bati pasiekti, kad problema baty iSspresta.
TreCia, pasitlomi jmanomi pasirinkimai, t. y. alternatyvis sprendimai. Ketvirta, suren-
kama informacija, kad baty galima pateiktas alternatyvas jvertinti atsizvelgiant j galimus
kiekvienos is jy padarinius. Penkta, priimamas sprendimas dél tos alternatyvos, kuri nau-

650 BLACK, D. Sociological Justice. New York: Oxford University Press, 1989, 5 skyrius.

651 Pvz, Zr. ALLISON, G. T. The Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis. Boston: Little Brown, 1971,
p. 115; SARKUTE, L. Sprendimy priémimo samprata ir tyrimy tradicijos. Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2009, Nr. 25,
p. 105-119, p. 107.
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dingiausia. Tokia sprendimy priémimo schema atrodo gana logiska ir racionali, taciau ne
kiekvienas sprendimo priéemimo procesas tiksliai patenka | ja%2. Tokig situacijg galima
paaiskinti toliau nurodytomis aplinkybémis.

Pirma, informacijos kiekis, reikalingas minétai schemai sekmingai funkcionuoti,
neretai yra per didelis: pagal § modelj reikalaujama aptarti visas alternatyvas ir jas jver-
tinti remiantis visa svarbia informacija. Vis délto visos aktualios informacijos analizé retai
kada jmanoma.

Maza to, net jei ir yra fiziniy galimybiy jvertinti didelj informacijos kiekj, kai kuriais
atvejais tam tikra informacija gali bati nejtraukiama, nes sprendziantysis tuo metu nezino,
kad ji svarbi. Del to yra ir kitoks sprendimy priemimo suvokimas, kai pripazjstama, kad
esama tam tikry netikslumy ir jie negali bati panaikinti, taciau tai netrukdo priimti spren-
dimo. Sis modelis gali bati pavadintas ,santykinai racionalaus sprendimo modeliu”. Pagal
ji Zmonés nustato tikslus, bet sprendimus priima absoliu¢iai nemaksimizuodami naudos,
gautos pasiekus tuos tikslus. Jie veikiau pasitenkina ne absoliuciu, bet atitinkamu prieinamu
tiksly pasiekimo lygiu.

Jeigu visa informacija galéty bati surinkta, visi racionalds Zmonés priimty tapacius
sprendimus. TaCiau sprendimaiyra priklausomi nuo informacijos, kuri gali bati surinkta, ir jie
varijuoja priklausomai nuo sprendzianciojo. Taip jvedama subjektyvios naudos kategorija®,
pakeicianti ankstesnj naudos esant galimybei surinkti idealig informacijg supratima. Taigi
egzistuoja gana ryskus postamis nuo teorinio absoliutumo iki riboto racionalumo realybéje.

Antra, pagal aptartajj modelj sprendimg priima vienas Zmogus, dél to néra pries-
taravimo dél tiksly ir jy pasiekimo bady. Remiantis Siuo poZiariu tariama, kad organizacijos,
priimdamos sprendimus, veikia tarsi vienas subjektas. TaCiau praktiskai sprendimus priima
ne vienas, o daugialypiai subjektai, kuriy atskiry Zmoniy nuomoneés daznai nesutampa. Dar
labiau nuomonés nesutampa ne tik dél tiksly, bet ir dél bady, kaip veikti, kad tikslai baty
pasiekti. Tokiais atvejais sutarimas turi bati pasiekiamas kompromisu, derantis, balsuojant.
Tuomet pasirinkimas padaromas be iSankstinio susitarimo deél tiksly.

Kitas kvestionuojamas racionalaus modelio aspektas yra tiksly reikSme veiks-
mams. Ar tikslai iS tikryjy yra veiksmy tikslas, ar jie yra veiksmus nulemiantys veiksniai?
Siuo aspektu galutinai yra sugriaunama tai, kas buvo like i$ racionalaus modelio. Ne tik
nesusitariama deél tiksly pries sprendimo procesg, bet jie netgi gali bati visai neaptariami.

Absoliuciai racionalaus ir santykinai racionalaus sprendimo modeliy esmé - gali-
mybé atrasti teisingg sprendima. Pirmuoju atveju sprendimas yra absoliuciai teisingas,
pasirinktoji alternatyva geriausiai atitinka keliamus tikslus. Antruoju atveju sprendimas yra

652 SARKUTE, L. Sprendimy priémimo samprata ir tyrimy tradicijos. Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2009, Nr. 25,
p. 105-119, p. 108.

653 COOTER, R.; ULEN, T. Law and Economics. lllinois: Foresman, 1988, p. 102-108.
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santykinai teisingas, pasirinktoji alternatyva, atsizvelgiant j prieinama informacija, atitinka
tam tikrus tikslus. Pastaruoju atveju véliau paaiskéjusi papildoma informacija galety lemti
kitokj sprendima.

Visa tai, kas iSdeéstyta, nors ir remiantis neteisiniais pavyzdziais, atitinka ir tei-
siniy sprendimy priémimo modelj. Daugeliu atvejy sprendZiant bylas turima tik nedidelé
dalis informacijos apie tai, kas vyko is tikryjy. Esminis dalykas yra svarbios informacijos
atrinkimas, nes ji gali turéti jtakos galutiniam konkrecios bylos sprendimui ir bendresniam
tikslui. Didelé problema priimant diskretiSkus sprendimus yra ta, kad neretai jstatymy lei-
déjo ar konkretaus teisés akto tikslai yra aiskas, taciau néra aiskaus sutarimo, kaip juos
pasiekti kuo veiksmingiau, taip pat iki kokio lygio tikslai turi bati pasiekti atsizvelgiant j kitas,
pavyzdziui, ekonomines, viso to pasekmes. Net ir tais atvejais, kai politikos tikslai yra aiskads,
vienodai interpretuojami ir yra zinoma, kaip juos pasiekti, iSlieka kitos problemos, pavyz-
dZiui, kartais teises reikalavimai gali bati jgyvendinami kiek kitokiu badu, nei tiketasi.

Racionalaus sprendimy priemimo teorija sidlo du diskretisko elgesio kontrolés
badus. Vienas i3 jy - atranka. Zmoniy parinkimo procesas turi uztikrinti, kad pasamdyti
Zmoneés bus pajégas protingai susieti veiksmus ir galutinj rezultatg. Maza to, turi bati
parenkami tie Zmones, kurie turi tikslus, atitinkancius jiems pavedamy pareigy tikslus.
Kitas bddas - motyvacija arba sankcijos ir premijos, kuriomis siekiama uztikrinti, kad indivi-
dualCs ir tarnybos tikslai sutapty.

Taciau tai néra vienintelés priemones. 13 tikryjy intelektualds Zmonés, turintys
panasius tikslus, daznai situacijas aiskina skirtingai ir daro skirtingas iSvadas. Taip yra i$
dalies dél to, kad ir informacija, ir tikslai bana nevienareikSmiai, t. y. gali bati daug interpre-
tacijy del to, ko i8 jy norima, ko politika ar teise siekiama, kokia informacija yra reikSminga.
Tokiu atveju reikSmingas yra socialinis kontekstas, kuris nulemia skirtingg situacijos suvo-
kima. Racionaliy sprendimy teorijos modifikacijos parodo, kad kontrolé gali bati jgyvendi-
nama priemonemis, kurios daro poveikj konteksto interpretavimui. Tokios priemoneés yra
mokymas, socializacija ir rutina.

Zmogaus socialumo nulemta diskrecijos kontrolé
Tinkamas elgesys gali bati ne tik skatinamas teisés normomis ar kitomis privalo-
momis taisyklémis, bet ir nulemiamas kity procesy, batent mokymo, socializacijos ir rutinos.
1. Mokymas formuoja darbo praktikg. Pazinimas, kaip tinkamai atlikti konkrety
darbg, jokiu baodu nesibaigia pabaigus tam tikra studijy programa. Atvirksciai,
daugelis praktiniy situacijy mokymosi procese néra aptariamos, o naujas dar-
buotojas toliau iS savo kolegy mokosi tam tikro darbo specifikos. Taigi batent
mokymasis yra Zmogaus darbo metody pagrindas. Batent tokio mokymosi
metu suformuoti standartai taikomi praktiniame darbe: pavyzdZziui, socialiniai
darbuotojai savo darbe vadovaujasi dar mokantis jskiepytu konfidencialumo
principu, o policijos pareigdnai linke j asmenis, su kuriais susiduria, Ziaréti
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kaip j galima informacijos $altinj®*4. Nukrypus nuo tokios praktikos, gali bati
atkreiptas bendradarbiy, valdZios institucijy, klienty démesys. Mokymas yra
reikdmingas ir atrenkant Zmones tam tikram darbui. Mokymo programoms
Zmoneés yra atrenkami pagal tam tikrus kriterijus, padedancius nuspresti,
kurie is jy gali bati tinkamiausi. Mokymo metu taip pat yra atrenkami tie, kurie
nesugeba vykdyti tam tikry funkcijy.

2. Neformali socializacija vyksta daugeliu bady. Zmonés elgiasi atitinkamai dél to,
kad jiems u? tai skiriamos premijos, arba dél to, kad i% jy to tikimasi. Zmonés
vadovaujasi tam tikromis vertybémis deél to, kad jas pripazjsta arba kad sten-
giasi sudaryti tokj vaizda. Galiausiai Zmonés racionalizuoja savo veiksmus tai-
kydami tokius standartus, kokie yra jiems palankCs. Visa tai papildo, o kartais
ir pakeicia formalaus mokymosi metu suformuotus standartus.

3. Rutina yra kitas socialinio konteksto elementas, lemiantis diskrecijos panau-
dojima. Rutina susideda i$ elgesio modeliy, kurie nulemia, kokia tvarka ir kas
atliks uzduotis: pavyzdziui, gali bati keletas Zmoniy, atliekanciy naujy dar-
buotojy atranka, taciau tas, kuris dirba véliau, turi vadovautis tais paciais
principais kaip ir pirmasis. Kartais Zmones turi atlikti uzduotis vienu metu
arba yra vieni nuo kity priklausomi. Sis priklausomumas grindziamas elgesio
modeliais ir pasitikéjimu, kad tokiy modeliy laikysis ir kiti. Didelei biurokratinio
darbo daliai batina, kad atskiri Zmonés koordinuoty savo veiksmus su kitais.
Paprasciausiai taip bana dél to, kad Zmonés atlieka sutampancias funkcijas
tam, kad kaZkam susirgus ar atostogaujant darbas nenutrakty. Kitais atvejais
darbo koordinavimas reikalingas, kai dirbama grupése.

Taigi, diskrecija ne tik yra ribojama formaliy taisykliy ir aukStesnés valdZios prie-
ziaros, bet ir priklausoma nuo organizacinio arba socialinio konteksto, kuris negali bati
grieztai apibréztas. Jis yra daugiau tikétinas nei absoliutus, jame pateikiamas pageidautino
elgesio modelis, bet paprastai nenumatomos sankcijos uz jo nesilaikyma.

Diskrecija elgesio pozitriu

Diskrecija, kurig suteikia teisé, gali bati analizuojama kaip teisés normy savybeé,
elgesio savybé arba pojatis, kad Zmogus yra laisvas veikti savo nuoZidra. Diskrecijg pir-
muoju aspektu daugiausia tiria teisininkai, o kitais dviem labiau domisi sociologai. Diskrecija
kaip elgesys yra bihevioristinés krypties tyrimo objektas.

Kaip aptarta Siame darbe, teisine diskrecija tradiciskai suprantama kaip teisés
taikytojy diskrecija. Diskrecija - tai galéjimas pasirinkti iS dviejy ar daugiau veikimo bady,

654 SPROUL, L. S. Handbook of Organizational Design. Oxford: Oxford University Press, 1981, p. 209.
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kuriy kiekvienas yra leistinas ir jmanomas. Ji egzistuoja, jeigu yra daugiau neivienas galimas
sprendimo variantas, laikomas tinkamu Zmoniy, kuriems sprendima priimantis asmuo yra
atskaitingas, ir jeigu tam tikri standartai nepateikia aiSkaus atsakymo, kaip turi bati spren-
dziama®>. Taigi diskrecija jgalina pasirinkti is alternatyvy neperzengiant teisés leistiny riby.
Kitaip tariant, teisé ne tik suteikia diskrecijg, bet ir apriboja ja. Ji suteikia sprendZianciajam
laisves, nes nenurodo, koks konkretus sprendimas turi bati priimtas. Kartu apriboja jj, nes
ne absoliuciai kiekvienas sprendimas yra priimtinas. Jeigu teiséjo pasirinkimas néra taip
apribotas, jis ne jgyvendina teisine diskrecija, o tiesiog veikia tokioje srityje, kuri yra uz
teisés reguliavimo riby®e.

Laikantis tokio pozidrio daugiau demesio skiriama taisykliy, kurios leidzia diskre-
tiSka elgesj, pobadZiui ir tam, iki kokio lygio jos tai daro, o ne paciam elgesiui, kuris pabre-
Ziamas bihevioristinés teorijos pozitriu. Vis délto diskrecija yra ne vien teisés, bet ir elgesio
kategorija. Gali bati, kad teisejai veiks ir tada, kai neturés teisés suteiktos diskrecijos, ir,
atvirksciai - kai tures teisine diskrecija, jie nebltinai apsvarstys visus diskrecijos teikiamus
variantus. Socialiné situacija ne maziau nei teisés normos lemia diskrecijos panaudojima.
Nors teisé suteikia tam tikrg kiekj elgesio varianty, subjektas yra linkes, remdamasis susi-
formavusia praktika, spresdamas bylas pasirinkti tik keletg is ty galimy. Subjektas realiai
gali bati maziau arba daugiau saistomas. MaZziau jis saistomas todél, kad visada yra diskre-
Cija ignoruoti teisés normy reikalavimus. Toks elgesys priklauso nuo subjekto vaidmens ir
gresianciy sankcijy. Taip pat, pasak A. Barak'o, teiséjo diskrecija - tai pasirinkimas is galimy
teiséty sprendimo varianty®’, todél teiséjai, skirtingai nei kiti subjektai, turéty bati maziau
linke ignoruoti aiskius teisés reikalavimus.

Kita vertus, diskrecija gali bati apibadinama kaip laisve nuo teisés nustatyty suvar-
zymy. Be abejo, atsizvelgiant  tai, kad diskrecija reiskia pasirinkima i$ galimy teiséty spren-
dimy®®®, tai yra ne laisve spresti taip, kaip kiekvienam patinka, bet galimybeé bati veikiamam
ir kity teisety veiksniy, ne tik teises normuy.

Visa tai dar kartg patvirtina, kad diskrecija, nepaisant sprendimui keliamo teiseé-
tumo reikalavimo, yra ne vien teisinis, bet nemazu mastu ir socialiai nulemtas reiskinys.
Taip pat yra jmanomos ir tokios situacijos, kai j terming ,teisetas” tilps itin platus sprendimy
ratas, sukuriamas interpretuojant pozityviosios teisés normas. Siais atvejais socialiniai
veiksniai gali turéti tokig jtaka diskrecijos panaudojimui teisés normy reikalavimy panei-
gimu. Taigi socialiniai veiksniai nagrinéjant diskrecijg ne tik negali bati atmesti, bet iS esmés
Siuo metu jie verti gal net didesnio démesio nei teisiniai veiksniai.

655 GREENWALT, K. Discretion and Judicial Decision. Columbia Law Review, 1975, No. 75, p. 359-379.
656 BLACK, D. The Behaviour of Law, p. 19.
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SPRENDIMO PRIEMIMO PSICHOLOGIJA:
PSICHOLOGINIAI SPRENDIMO ELEMENTAI

Dauguma dalyky pasaulyje yra ne kas kita, kaip kazkada kazkieno priimty spren-
dimy rezultatal. Zmogus nesprendzia dél to, kg daro instinktyviai arba i jprocio. Poreikis
priimti sprendimg atsiranda tada, kai del situacijos jam reikia pasirinkti tam tikrg elgesj.
Todel sprendimo priemimas paprastai suprantamas kaip procesas, kai is keleto potencialiy
sprendimo varianty atrenkamas vienas - tas, kuris sprendimo priémimo subjektui
atrodo optimaliausias.

Nors sprendimai priimami daugybéje Zmogaus gyvenimo sriciy ir del jvairiausiy
veiksniy nulemty problemy, visuose juose galime rasti vieng apibendrintg struktdra. Vis
délto visy elementy pasireiskimas ar nepasireiskimas priklauso nuo konkrecios srities, kon-
kre¢ios problemos, vidinés sprendimg priimancio Zmogaus basenos.

ISsamiausiai sprendimo priemimo struktdrq apibddina vadinamasis racionalaus
sprendimo modelis. IstoriSkai tai yra pirmasis sprendimo priémimo psichologijos tyrimo
aspektas. Buvo sukurta daugybé preskriptyviniy, dar vadinamy normatyvinémis, teorijy,
kuriy pagrindinis tikslas visuomet buvo pateikti kuo daugiau susisteminty taisykliy, kaip
rinkti informacija, kaip kurti potencialius sprendimo variantus, kaip pasirinkti optimaliausia
iS galimy alternatyvy - kaip priimti racionaly sprendima.

Daugybé Zmogaus iracionalaus elgesio pavyzdziy vercia ieskoti atsakymo j klau-
sima, kokie procesai i$ tikryjy vyksta Zmogui priimant sprendimga. Gilinimasis j Zmogaus
mastymo badus, ypac iSsamios mastymo euristikomis studijos atskleidé tam tikrus
mastymo aspektus, besikertancius su racionalumu, lemiancius apskritai visiems Zmonéms
badingg tam tikrg elgesio tendencinguma, kitaip tariant, vargu ar apskritai iSvengiamas
zmogiskasias klaidas. Abejoné galimybe pasalinti klaidg, kitaip tariant, klaidos tikimybés
pripazinimas, vercia abejoti ir paciu racionaliu sprendimu kaip praktikoje absoliuciai galimu
pritaikyti sprendimo priémimo badu.

Taciau Zmogus ne tik masto, bet ir jaucia. Kartais emocijos bana geros ir troks-
tamos, kartais, atvirk3ciai, slegiancios, skausmingos, jy zGtbat siekiama atsikratyti. Afektas
protui pasiduoda labai vangiai, o jei ir pasiduoda, tokia emocijy kontroles terapija daznai
sukelia kity - dar maziau apciuopiamy - padariniy, kuriy poveikis gali bati ne kg mazesnis
nei emocijy. Be jokios abejonés, sprendimo priemimg lemia emocijos. Batent tos, kuriy kon-
kre¢iu sprendimu siekiama, kurios badingos Zmogaus vidinei basenai sprendimo priemimo
momentu, kurios susiformavo batent sprendziant tg problemg, taip pat tos, kurias nuléemé
Saltinial, su ta problema neturintys nieko bendro. Tai leidZia ai$kinti Zmogaus elgesio iracio-
nalumo apraiskas nepriklausomai nuo srities, - vadybos, medicinos, teisés ir kt., - kurioje
problema iskilo ir kurioje turi bati priimtas sprendimas.
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Racionalus sprendimas

Gilinantis j sprendimo priemimo psichologinius aspektus dera paminétijau aptartg
racionaly sprendima, kuris yra grindziamas Zmogaus proto ir logikos galios idéja ir, kaip
analizuota Siame darbe, realybéje beveik neegzistuoja. Vis délto racionalus sprendimas
pasizymi nors ir salyginiu, bet gana aiskiu struktariskumu, leidZianciu analizuoti sprendimy
priémimo procesa.

Turint galvoje sprendima lemianciy veiksniy gausa ir jy kilmés jvairove, netir pacios
paprasciausios problemos sprendimas psichologiniu poZiariu yra be galo sudétingas pro-
cesas, taCiau mokslininkai sutaria, kad paprastai yra Sie racionalaus sprendimo etapai:

1. apmastymas,

2. sprendimo varianty kdrimas,

3. pasirinkimas ir

4. jvertinimas®®.

ISvardytieji etapai susideda i$ smulkesniy elementy. Batent suvokus ir iSanalizavus
kiekvieno i$ Siy etapy elementus galima geriau pasiekti, kad bus priimtas jei ne visiskai raci-
onalus, tai bent kuo racionalesnis sprendimas.

Apmastymo etape, mokslinéje literatdroje dar vadinamame informacijos rinkimo
etapu, tiriami faktai, susije su sprestina problema, nustatomos pagrindinés kliGtys priimti
sprendima, taip pat aiSkinamasi, kokia informacija yra svarbi konkrecios problemos spren-
dimui, i, tai nustacius, ji yra renkama. Batent pirmajame etape svarbu nustatyti kokybinius
ir kiekybinius kriterijus, kuriais remiantis paskui bus atrenkami alternatyvts sprendimo
variantai. Taip pat svarbu ikelti tikslg, kurio bus siekiama konkreciu sprendimu. Sis Zingsnis
ypac svarbus, nes batent sprendimo tikslu jvardijamos norimos sprendimo pasekmeés,
kurios jremina visg sprendimo priemimo procesg, nustato jo kryptj tolesniuose racionalaus
sprendimo priémimo etapuose.

Sprendimy varianty karimo stadijoje, turint omenyje racionalaus sprendimo pri-
émimo mechanizmo esme, batina vengti apsiriboti minimaliu skai¢iumi sprendimo vari-
anty. Kad ir kokie aiskas, tinkami konkreciai problemai ir jtikinami sprendimo variantai baty,
svarbu atrasti kuo daugiau sprendimo alternatyvy. Tuomet atsiras didesné pasirinkimo
galimybé ir tikimybé priimti optimaliausig sprendima.

Nustacius kiek jmanoma daugiau sprendimo priémimo varianty, yra pasirenkamas
vienas. Tai sudétinga, nes dauguma ar net visi potencialiai galimi sprendimo variantai gali
tureti keletg pranasumy, kuriais nepasizymi likusieji problemos sprendimo badai. Sie taip
pat gali tureti tik jiems badingy specifiniy privalumy. Preskriptyvines psichologijos mokslas
pateikia keletg bendry taisykliy, kuriy minétoje situacijoje nuosekliai laikantis vienos spren-

659 FRANK, N. Decision Making as Cognitive Process. IS International Encyclopedia of Psychology. London: Salem
PressInc., 1996, p. 1281.
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dimo alternatyvos pasirinkimas turety bati laikomas racionaliu®®. Pavyzdziui, sidloma
vadovautis kompensaciniu modeliu (angl. compensatory model), pagal kurj optimalus spren-
dimo variantas baty tas, kuris leisty realizuoti daugiau vertybiy nei bet kuris kitas, t. y. pasi-
rinktojo konkretaus sprendimo varianto nulemtos vertybés kompensuoty kitas vertybes,
kurios nebaty jgyvendintos atmetus likusias sprendimo priémimo alternatyvas®®'.

Kita taisyklé - vadinamasis konjunkcinis modelis (angl. conjunctive model), kurio
esmeé ta, kad priimant sprendimga konkreciam jo priemimo subjektui tam tikras potencia-
laus sprendimo varianto bruozas yra visiskai nepriimtinas, todél tokia alternatyva, nepai-
sant kity jos privalumy, atmetama kaip netinkama®2. Cia viskas priklauso nuo sprendimo
tikslo, ir jei tam, kad tas tikslas baty pasiektas, sprendimas batinai turi sietis su tam tikromis
vertybemis, jokios kitos vertybeés jy kompensuoti negali.

Dar viena taisyklé, mokslo sicloma taikyti priimant racionaly sprendima, yra vadi-
namasis leksikografinis modelis (angl. lexicographic model)®®3. Remiantis $iuo modeliu pir-
miausia lyginami esminiai kiekvieno potencialiai galimo sprendimo varianto privalumai®?. Ta
alternatyva, kurios toks esminis privalumas konkrecioje situacijoje yra vertingesnis, ir turéty
bati racionalus sprendimas. Jei vertinant esminius privalumus spresti ir atmesti sprendimo
variantus yra sudeétinga, tuomet pagal leksikografinj modelj reikia svarstyti maziau reiks-
mingus sprendimo alternatyvy privalumus ir pasirinkti tuo svarstymu paremta optimalaus
sprendimo varianta. Jei ir Sie ,maZiau reikSmingi* privalumai yra panasaus svorio, turi bati
vertinami dar kiti, konkrecioje situacijoje dar maziau reikSmingi, sprendimy alternatyvy
ypatumai, kol pagaliau vieno is jy verté priimant konkrety sprendimg bus didesné nei kituy.
Reikia pridurti, kad vieno i$ aptartyjy modeliy pasirinkimas priklauso nuo to, kokioje srityje
sprendimas turi bati priimtas ir kokiy tiksly juo siekiama. Be to, parenkant optimaliausig is
potencialiaigalimysprendimoalternatyvy minétostaisyklés galibatitarpusavyje derinamos.

Vis délto galimybeés praktiskai pritaikyti aptartuosius modelius yra gana ribotos,
nes racionalaus sprendimo poziariu jie veikia tik jei tas sprendimas yra ne rizikos. Tai reiskia,
jei yra tiesioginis priezastinis rySys tarp potencialiy problemos sprendimo varianty ir jais
siekiamy pasekmiy®®. Kitaip tariant, vertinti ir lyginti sprendimo alternatyvy privalumus
remiantis aptartosiomis taisyklémis galima tik tuomet, kai nekyla abejoniy, jog pasirinkus

660 CONNOLLY, T.; ORDONEZ, L. Judgment and Decision Making. IS Handbook of Psyhology. New York: John Willey &
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tam tikrg sprendimo variantg atsiras bdtent tokios pasekmes, kokiy yra laukiama. Prak-
tikoje tokiy situacijy yra nedaug - daug daZnesnés ir sudetingesnés situacijos, kai reikia
pasirinkti is sprendimo alternatyvy, kurios negarantuoja, kad su jomis siejamos pasekmeés
tikrai atsiras.

Tokiu atveju preskriptyvine racionalaus sprendimo priemimo psichologija sidlo
remtis placiai tirtu ir praktikoje daznai naudojamu vadinamuoju laukiamos naudos modeliu
(angl. expected utility model)®®°. Pagal laukiamos naudos modelj racionalaus sprendimo
varianto pasirinkimas yra grindZiamas kiekvienos sprendimo alternatyvos galimy pasekmiy
naudos (placigja prasme) vertinimu ir tokios naudos tikimybés svarstymu®’. TaCiau nebaty
klaida sakyti, kad Sis modelis daugiausia grindziamas matematinés tikimybiy teorijos aksio-
momis ir iSkelia bGtent tikimybés dimensijg, o ne pacios naudos jvertinimg®s,

Kaip minéta, paskutinis preskriptyvinio racionalaus sprendimo etapas - spren-
dimo jvertinimas. Jame tikrinama, ar priimto sprendimo pasekmés atitinka pradinj spren-
dimo tikslg. Kai kuriy mokslininky manymu, sprendimo patikrinimas apima ne tik pradinio
tikslo ir faktiniy sprendimo pasekmiy atitikties patikrinima, bet ir Sio konkretaus sprendimo
mechanizmo pritaikomumo naujoms problemoms spresti vertinima. Tik tuo atveju, jei dél
konkrecios problemos priimtas sprendimas gali bati laikomas modeliu kitoms panasioms
problemoms spresti, tas sprendimas gali bati laikomas teisingu ir turinciu ,tikrgjg verte"e.
Kita vertus, kity sprendimo priéemimo teoretiky manymu, sprendimo jvertinimas apskritai
néra sprendimo priemimo etapas®’.

Vertinant aptartajj sprendimo priémimo bddg - racionaly sprendimg - reikia
pabrézti, kad tokio sprendimo idéja yra pagrista logika ir matematiniu tikslumu, siekiu
maksimaliai minimizuoti atsitiktinumo tikimybe. Pagrindinis racionalaus sprendimo instru-
mentas yra mastymas. Todél racionalaus sprendimo koncepcija i$ esmeés neigia bet kokius
Suolius uz Zmogaus sagmones, arba proto kontrolés, erdvés. Kaip jau minéta, priimant
sprendimg racionaliuoju bddu visi sprendimo priémimo metu atliekami zingsniai (pavyz-
dziui, informacijos rinkimas, optimalaus sprendimo varianto parinkimo i$ kity alternatyvy
kriterijy nustatymas, konkrecios taisyklés, pagal kurias vertinamos sprendimo alterna-
tyvos, ir kt.) yra ribojami krypties, kurig lemia pirmajame sprendimo etape iskeltas tikslas.
Sis tikslas - tai norimos pasekmes, kurias turi sukelti racionalus sprendimas ir kurios maksi-

666 CONNOLLY, T.; ORDONEZ, L.Judgment and Decision Making. I3 Handbook of Psyhology. New York: John Willey &
Sons, 2003, p. 505.

667 CONNOLLY, T,; ORDONEZ, L.Judgment and Decision Making. I3 Handbook of Psyhology. New York: John Willey &
Sons, 2003, p. 505.

668 FISCHOFF, B. Statistical Models of Decision Making. Encyclopedia of Psychology. Oxford: Oxford University
Press, 2000, p. 453.

669 GUCAS, A,, et al. Bendrosios psichologijos paskaitos. Vilnius: Mokslas, 1980, p. 127.
670 MOKSIN, V. Priimti sprendimus paprasta. Vadovo pasaulis, 2003, Nr. 11.

223



maliai patenkinty sprendima priimancio subjekto interesus. Kaip tik jo interesaiir yra varo-
moji racionalaus sprendimo jega.

Tiesa, atsizvelgiant | aptartgjj sprendimo priémimo btdg interesai turéty bati
suprantami placiai - kaip bet koks poreikis, kad ir kokia baty jo kilme. Tai ir vieSieji interesai,
kai vieSas subjektas, pavyzdziui, valdininkas ar teiséjas, vykdo jam priskirtas funkcijas, kad
pasiekty tikslus, uz kuriuos yra atsakingas, taip pat privatds interesai, tokie kaip ekono-
miné nauda, geras vardas ar kiti poreikiai, kuriy patenkinimas svarbus vienam individui ar
siauram jy ratui. Interesai taip pat gali bati aiSkds ir apibrezti, pavyzdziui, siekis konkreciu
sandoriu gauti uzsibrézto dydzio pelng, arba abstraktas, pavyzdziui, problema spresti pro-
fesionaliai, priimti tik vertybiniu poZiariu teisingg, moraly sprendima. Be abejo, daugeliu
atvejy priimant sprendimg siekiama patenkinti ne vieng, o keletg tiek panasaus, tiek skir-
tingo apibréztumo interesy.

Racionalus sprendimas dél jo pobadZzio - pasirinkimas grindziamas logika, protu ir
privalo bati matematiskai tikslus - gali bati naudojamas spresti problemomes, kai reikia tai-
kyti kiekybinius optimalaus sprendimo varianto pasirinkimo kriterijus. Taciau vargu ar tokiu
badu gali bati iSsprestos problemos, dél kuriy reikia apsvarstyti vertybes, kurios del savo
autonominio svorio negali viena kitos kompensuoti ir dazniausiai esti labai neapibréztos,
sunkiai isreiskiamos.

Galima situacija, kai logikos pozidriu teisingas sprendimas bus neteisingas ir nepri-
imtinas vertybiniu poziariu. Tai ypac akivaizdu, kai kalbama apie teisiniy konflikty spren-
dimg, politikos klausimus. Taigi racionalaus sprendimo priemimo btdo taikymo sritis pri-
klauso nuo problemos kilmés ir pobadzio. Racionalaus sprendimo ribotumg taip pat lemia
didelés finansinés iSlaidos, pavyzdziui, tokiam sprendimui priimti batinai informacijai rinkti
ar potencialiems sprendimo variantams kurti, laiko sgnaudos (dazniausiai taip pat informa-
cijai rinkti, potencialiems sprendimo variantams nustatyti, kartais ir optimaliausiai alterna-
tyvai parinkti), sprendimo tiksly aiSkaus apibrezimo sudeétingumas, ty tiksly derinimas, taip
pat basimy sprendimo pasekmiy numatymo sudétingumas.

Dél minéty objektyviy racionalaus sprendimo priémimo bado trdkumy spren-
dimus priimantys individai daznai yra priversti sgmoningai rinktis kitokj problemos spren-
dimo blda, pavyzdZiui, paremtg intuicija ar patirtimi. Be to, deskriptyviné (angl. descrip-
tive) sprendimo priemimo teorija pateikia daugybe jrodymuy, kad labai daznai individo,
net ir besilaikancio racionalaus sprendimo loginiy aksiomy, mastymo procese pasireiskia
Zzmogiskojo subjektyvumo elementai, kurie to individo siekiamg racionaly sprendima
iSkreipia. Galiausiai pastargjj deSimtmetj plétojamos emocijy jtakos sprendimo priémimui
teorijos apskritai vercia mastyti apie tik idealy ir deklaratyvy racionalaus sprendimo
pob0dj, o tai tokj problemy sprendimo btdg leisty vertinti tik kaip siekj, kuris praktikoje
absoliuciai nejgyvendinamas.
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Racionalumo ribos

Euristikos

Statistiniai tyrimai rodo, kad daugelis subjekty, priimanciy lemiamus sprendimus
valdymo, verslo ar Svietimo srityje, savo praktikoje retai kada naudojasi racionaliu pro-
blemos sprendimu, - dazniausiai, pasak jy paciy, pasikliaujama praktika ar intuicija®’". Be
to, ir racionalaus sprendimo atskiri Zingsniai - nepriklausomai nuo sprendimg priimancio
subjekto valios - gali bati intuityvas ar ,paremti praktika” ir patj, kaip tikimasi, racionaly
sprendima nukreipti nuo logikos taisykliy diktuojamos krypties. Kitaip tariant, tikrovéje
Zmonés dazniausiai sprendzia kitu badu, nei jiems pataria preskriptyviné sprendimo prie-
mimo teorija. Batent faktinis intelektinis procesas domina kognityvinés psichologijos Sakai
priskiriamas deskriptyvines sprendimo priémimo teorijas.

Mastymo pozidriu tiek intuicija, tiek praktika turi bendras Saknis - euristikas.
Euristinei mastymo formai badingi supaprastinti proto veiksmai, kuriuos reguliuoja ir kon-
troliuoja empiriskai nustatyti ir jsitvirtine bendri tam tikros veiklos principai. Susiddre su
sudétingomis problemomis ar informacijos trukumu, Zmoneés vadovaujasi tomis gana ben-
dromis, taCiau praktikoje paciy iSbandytomis ir jiems tinkamomis taisyklémis.

Si mastymo forma lemia daug lankstesnj sprendimo priemimo badg, kuriam
reikia mazesniy islaidy, jis leidZia sprendimus priimti daug greiciau nei racionaliuoju badu.
Be to, intuityvus procesas paciam mastymui suteikia karybiSkumo, o tai, turint omenyje
greitai besikei¢iancius santykius ir problemy prigimties jvairove, yra didelis privalumas. Kita
vertus, euristinio mastymo procesas nebéra ,proto kontroliuojamas”. Jis pasizymi netoly-
gumu, ne visuomet, taciau daznai jo rezultatas bana sistemiskai tendencingas mastymas,
taigi ir Zmogikosios sprendimo klaidos. Siekiant paaiskinti Zmogaus iracionaluma, verta
mokslo patvirtintas pagrindines mastymo euristikas ir jy jtakg sprendimo iracionalumui
panagrinéti iSsamiau.

Vienas pagrindiniy ir tikrai labai paplitusiy mastymo ,supaprastinimo” pavyz-
dzZiy - tipisSkumo euristika (angl. representativeness heuristic). Dél jos galutinio apibrézimo
néra sutariama®?, taciau jai badinga tai, kad Zmonés daznai vertina tikimybes pagal laipsnj,
kuriuo A reprezentuoja B, t. y. kokiu laipsniu A primena B®73. Kitaip tariant, reprezentaty-
vumas (angl. representativeness) gali padéti nuspresti, ar dirgiklio pavyzdys priklauso tam
tikrai kategorijai®™. Sios rasies euristika gali reiktis jvairiose srityse. Pavyzdziui, ekono-
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mikos teorijoje tipiSkumo euristika gali bati suprantama kaip Saliskumas (angl. bias) - tai
reiSkia, jog investuotojai, esant netikrumui, bus linke manyti, kad puiki tam tikros jmonés
veiklos istorija parodo jos veiklg i5 esmés, kurig jmoné vykdys ir ateityje®’>.

Sprendima priimantis subjektas, susiddres su sudétinga situacija, ieSko jos proto-
tipo - kaip praeityje yra iSsprendes panasig problema. Suprantama, kad pagal pozymius
tapacioms problemoms reikalingas ir vienodas sprendimas, taciau veikiant tipiSkumo euris-
tikai dviejy situacijy tapatumas dazniausiai nustatomas jvertinus tik jy prima facie - daznai
pavirsutiniskas - savybes, 0 ne tas, kurios yra esmines, t. y. iSreiskia ty situacijy specifis-
kuma. Spresdamas apie tam tikro dalyko tikimybe, sprendimg priimantis subjektas intuity-
viai gretina jj su turima tos kategorijos psichine pateiktimi. Ir jeigu tai sutampa, paprastai
kitokius - statistikos ar logikos - argumentus nekreipiama demesio®. Néra sunku pateikti
tokig situacijg iliustruojanciy praktiniy teisés srities pavyzdziy. Puikus tokios euristikos vei-
kimo jrodymas - teismo neteisingai pritaikytas teisinis precedentas, teiséjui nesugebeéjus
jzvelgti skirtumo tarp dviejy teisiniy konflikty.

Daugybe eksperimenty ir tyrimy taip pat yra jrodyta mastymo procesg greitinanti
ir paprastinanti taisyklé - pasiekiamumo euristika (angl. availability heuristic), kuri reiSkiasi
tuomet, kai sprendimas grindziamas atmintyje laikoma ir lengvai pasiekiama informacija®””.
Jei su tam tikru dalyku susije pavieniai pavyzdziai lengvai prisimenami, daznai daroma
iSvada, kad tai yra jprasta®’®. Pavyzdziui, bandant jvertinti bdsimas sprendimo pasekmes,
rySkiai apibadintos ir turincios teigiama emocinj kravj pasekmeés dazniausiai suvokiamos
kaip labiau tikétinos nei tos, kurias sunku jsivaizduoti ar suprasti. Arba, atvirksciai - slogios
ar tragiskos jsivaizduojamos pasekmés daug nesvarscius bus atmetamos kaip mazai tiké-
tinos (,man negali to atsitikti” sindromas). Taciau loginé tikimybiy teorija daznai paliudyty
kai kg kita.

Atsvaros tasko ir koregavimo euristika (angl. anchor and adjustment heuristic) taip
pat veikia kaip intuityvus sprendimo priémimo mechanizmas. Sios euristikos esme ta,
kad, atsizvelgiant j vertinimo objektg, pasirenkamas vertinimo atsvaros taskas (angl. initial
anchor) - tam tikras dydis ar kiekis arba netgi moraliné vertybé, kuris bus laikomas tam
tikro objekto vertinimo pagrindu®®. Véliau tas atsvaros taskas pritaikomas atsizvelgiant |
papildomg informacija, kylancig i3 atminties arba gaunama i$ iSoriniy 3altiniy®°. Pavyzdziui,
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jmoneé, norédama jvertinti ateinancio ketvircio pardavimo dydj, atsvaros tasku pasirenka
pardavimo rodiklius vertinimo momentu ir, laikydama juos pagrindu, koreguoja tuometi-
nius rodiklius, atsizvelgdama j rinkos tendencijas, naujas iniciatyvas ir pan. Dél tokio anali-
zuojamos euristikos veikimo principo jos naudojimas mastymo procese gali lemti klaidinga
jvertinima, nes arba atsvaros tasku pasirenkama netinkama vertybé - rodikliai, arba jie yra
nepakankamai ar netinkamai koreguojami.

Aptartosios euristikos - tai vidiniai mastymo proceso mechanizmai, kurie, kaip
jau minéta, leidZzia mazesnemis islaidomis priimti lankstesnius, karybiskus sprendimus.
Tuo sprendimo priemimo naudojant euristikas badas yra aiskiai pranasesnis uz vadina-
majj racionaly sprendima. Taciau kitas euristiky veikimo bruozas, vadinamasis kognityvinis
tendencingumas, kartais dar vadinamas zmogiskuoju veiksniu, gali lemti, kad tokiu badu

priimtas sprendimas sukels kitokias pasekmes, nei tikétasi.

Kognityvinis tendencingumas

Kognityvinis tendencingumas suprantamas kaip bet koks reiskinys, kai, stebint ir
vertinant paties stebétojo atlikto tam tikro veiksmo pasekmes, jos dél to keiciasi. Kognity-
viniam tendencingumui taip pat priskiriamos pagrindinées statistinés ir atminties klaidos,
badingos kiekvienam Zmogui ir diskredituojancios mokslinj metoda, kuris sukurtas ir iki
Siol tobulinamas siekiant minimizuoti batent tokj tendencinguma. Kognityvinis tendencin-
gumas - pagrindinis problemy sprendimo remiantis intuicija, t. y. veikiant euristikoms, trd-
kumas. Sio reiskinio ir atskiry jo formy jtakg sprendimo priémimo veiksmingumui verta
panagrinéti iSsamiau.

Deskriptyviné psichologija pateikia jrodymuy, kad dazna klidtis priimti veiksminga
sprendima yra sprendima priimancio Zmogaus noras ieSkoti jo mintis patvirtinancios infor-
macijos. Sis reigkinys vadinamas polinkiu ie3koti patvirtinimo®®'. Tai reidkia, kad net ir iSkelta
klaidinga ideja daznai yra jtikima, pasikliaujama, bandoma ieSkoti bady jg pagrijsti, o Sig
idéjg neigianti informacija atmetama®?. Tokia tendencija aisSkinama tuo, kad paties spren-
dima priimancio individo iSkeltos hipotezes pakeitimui kita reikia daugiau kognityviniy
pastangy nei pirmaja hipoteze patvirtinancios informacijos paieskai. Taigi toks polinkis gali
turéti tiesiogine jtaka sprendimo priémimui ir lemti nesunkiai jsivaizduojamas nuviliancias
tokio sprendimo pasekmes.

Su polinkiu ieSkoti patvirtinimo susijusi kita tendencija - SaliSkumas dél jsitikinimy,
kuris yra suvokiamas kaip subjektyviy sprendziancio problema individo jsitikinimy poveikis,
lemiantis nukrypimg nuo loginio mastymo ir racionalaus sprendimo®®. Tokj iracionalumg
paaiskina eksperimentais patikrinta idéja, kad Zmoneéms daug lengviau suvokti teiginiy
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nelogiskuma tuomet, kai dél jy yra susiformavusi iSankstiné neigiama paties vertintojo nuo-
mone, nei jam jsitikinus, kad tie teiginiai yra teisingi®*.

Saliskumo dél jsitikinimy poveikj mastymui patvirtina ir vadinamasis jsitikinimy
tvarumo reigkinys, kuris gali bati apibadinamas kaip Zmogaus polinkis tvirtai laikytis savo
jsitikinimy susiddrus su prieSingai teigianciais jrodymais®®. Net ir tuo atveju, kai kontrar-
gumentai aiskiai rodo tokiy jsitikinimy prielaidy klaidinguma, subjektyvus jsitikinimas gali
igliktiese. Si tendencija kiek panadi | pirmiau aptartajj kognityvinj $aliskuma (polink] ie3-
koti patvirtinimo), taciau pastarajam baddinga tai, kad mastymo iracionaluma nebdtinai
lemia iSankstinis jsitikinimas - gali bati tiesiog konkreciu atveju iSkelta pirminé hipotezé
be isankstinio vertinimo. Skiriasi ir lyginamy tendencingumy atmetimo objektas: veikiant
polinkiui ieSkoti patvirtinimo, atmetama pati subjektyviai nepalankios informacijos paieska,
o jsitikinimy tvarumo reigkinys iliustruoja pasitaikantj Zmogaus iracionaluma net ir esant
nenugin¢ijamiems jrodymams. Tiesa, tai jokiu budu nereiskia, kad subjektyvas Zmoniy
jsitikinimai nekinta, - tiesiog jiems pakeisti reikia daug svaresniy jrodymu, nei jy prireike
tiems jsitikinimams sukurti®®’.

Dar vienas racionalumo ribojimo priimant sprendimus pavyzdys - perdéetos savi-
kliovos tendencija (angl. overconfidence bias). Tai polinkis pervertinti savo Zinias ir vertinimo
tiksluma, susiformaves problemas sprendziant intuityviuoju badu (naudojant euristikas),
nuolat siekiant tvirtinti turimus jsitikinimus ir gebant pateisinti padarytas klaidas®®. Para-
doksalu, o kita vertus, visiskai suprantama, kad perdéta savikliova daZniausiai pasireiskia
priimant sprendima tose srityse, kuriose jj priimantis subjektas turi Ziniy arba jo jsitikinimai
yra tvirti. Suprantama, savikliova, esanti, galima sakyti, euristinio mastymo elementu, yra
vertinga ir daugeliu atvejy veiksminga. Perdetos savikliovos laipsnis mazeja jgyjant prak-
tiniy tam tikros veiklos jgudziy, patirties. Be to, psichologiniai tyrimai rodo, kad Zmoneés,
kurie klysta del perdetos savikliovos, gyvena dziaugsmingiau ir greiciau priima sprendimus
nei tie, kurie tokios savikliovos stokoja®®. Vis delto, nepaisant jvairiy 3io reiskinio privalumy,
tikéjimas savo ziniomis, tam tikro reikalo iSmanymu riboja informacijos paieska ir apdoro-
jima, taigi ir sprendimo priemimo racionaluma, o to padariniai gali bati neigiami®®.

Galiausiai batina panagrinéti fiksacijos reiskinj. Jo reikSmé - negebéjimas | pro-
blemg pazvelgti naujai®®’. Kartg priémes tam tikrus sprendimus, Zmogus juos jtvirtina (fik-
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suoja) tiek sgmoningai, tiek nesgmoningai, tikedamasis, kad, prireikus naujo sprendimo,
praeityje buve veiksmingi sprendimai bus tinkami problemai spresti. Sunku gin¢yti, kad
toks kadaise priimty sprendimy taikymas naujose situacijose gali bati veiksminga iSeitis.
Vis délto toks problemos sprendimo badas stabdo naujo pozidrio | pacig problema ir jos
sprendimg formavimasi. Zmogy supantis pasaulis tampa vis sudétingesnis, santykiams
visose srityse badingas jy kaitos tempo didéjimas, vertybiy skalé nuolat jvairuoja. Tokiomis
salygomis iskilusig problema batina kaskart jvertinti is naujo - tarsiis Salies, atsiribojant nuo
nereikalingy iSankstiniy taisykliy, pagristy istorija. Antraip priimtas sprendimas, kadaise gal
net laikytas pazangiu, dél savo konservatyvumo dabar gali bati laikomas neracionaliu.

Mastymas euristikomis, galimybe reikstis jy nulemtam kognityviniam tendencin-
gumui vercia patiketi, kad Zmogaus iracionalumas néra vien pastangy stygiaus pasekme.
Kaip atskleidzia psichologijos mokslas, tokj logikos taisykliy iSkraipyma daznai lemia tie-
siog pats mastymo mechanizmas, kurj, nors ir galime bent kiek paveikti, vargu ar galime
pakeisti. Net jei dél racionalumo ir stebésime savo mastyma, tokios kontrolés pasekmeés
gali gluminti, nes atsiranda kiti protiniai ir nervy sistemoje vykstantys procesai, kuriems
svarbas kiti veiksniai. Vienas esminiy tokiy veiksniy, darantis poveikj sprendimo priémimui,
yra emocijos.

Emocijos

Aptartose tiek racionalaus, tiek kognityvinio sprendimo teorijose, pabrézianciose
savo specifikg, emocijoms kaip sprendimams jtakos turintiems veiksniams démesio skirta
labai mazai. Emocijy poveikis - nauja sprendimo priémimo psichologijos teorijos kryptis,
rezultatyviai plétojama dar tik pastargjj deSimtmetj, taciau jau suteikianti gerokai daugiau
galimybiy aiskinti sprendimo priémimo procesg, pateikianti jrodymuy, pagrindzianciy teigi-
nius, kad net ir atsitiktinés, t. y. su konkreciu sprendimu objektyviai nesusijusios, emocijos
gali turétireikSminga jtaka sprendziant ar pasirenkant tam tikrg iSeitj, taip pat kad jgimto ar
susiformavusio emocionalumo stygius gali nulemti menkesne sprendimo kokybe ir kt.

ISskiriami du badai, kuriais emocijos veikia sprendima: laukiamy emocijy
(angl. expected emotions) ir tiesioginiy emocijy (angl. immediate emotions) jtaka®®. Nustatyta,
kad tiesioginés emocijos gali turéti tiesioginj arba netiesioginj poveikj (angl. direct or indirect
impact), taip pat kad jas gali lemti numanymas (angl. anticipatory influences) arba atsitikti-
numas (angl. incidental influences)®®3. Kad atskleistume Siy ir kity emocijy jtakos sprendimo
priemimui aspekty ir emocijy poveikio trakumus ir privalumus, turime iSsamiau iSnagrinéti
minétus klausimus.
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Laukiamos emocijos

Laukiamy emocijy jtaka sprendimo priémimui siejasi su sprendimo rezultato
emociniy pasekmiy prognozavimu. Kalbama ne apie pacias laukiamas emocijas, t. y. afekta,
kuris apims sprendimg priémusj Zmogy, kai sprendimas duos rezultatg, o apie pojacius,
atsirandancius galvojant apie tokias emocijas, jas jsivaizduojant. Reikety pazymeéti, kad
pagal tradicines preskriptyvine ir deskriptyvine sprendimo priémimo teorijas buvo pripa-
Zjstama - kiek apskritai buvo pripazjstama emocijy reikSmeé - tik laukiamy emocijy jtaka®*.
Siuo aspektu sprendimo priémimas suprantamas kaip pasirinkimas, kuris kiek jmanoma
labiau padidins laukiamy teigiamy ir siekiamy iSvengti neigiamy emocijy pusiausvyra.

Pastaryjy mety moksliniai tyrimai parodeé, kad toks emocijy supratimas, kai jos
laikomos tik vienu i$ sprendimu siekiamos naudos elementy, baty pernelyg siauras ir
neatitikty tikroveje vykstanc¢iy mastymo procesy®®. Todél naujajam poziQriui j emocijas
badinga ir keletas naujy rizikos sprendimo priémimo aiskinimo aspekty, kurie prieStarauja
tradicinio laukiamos naudos (angl. expected utility) modelio sidlomoms matematine tiki-
mybiy teorija gristoms aksiomoms®°®.

Pirmasis emocijy tyrimo teiginys tas, kad rizikos sprendima priimantis subjektas,
vertindamas galimas potencialiy sprendimo varianty pasekmes, daZznai nesiremia galutinés
naudos situacijos (visy laiméjimy ir netekciy suma) kriterijumi (absoliutus dydis), bet kaip
kriterijais operuoja bltent paciais laiméjimais ir praradimais (reliatyvus dydis). Pasirinkimo
alternatyvos pripazjstamos turinc¢iomis emocinj kravj.

Kita kryptis, kuria sidloma modifikuoti tradicinj laukiamos naudos modelj, - reaga-
vimas j pastebétg dalyka, kad Zmogus daznai lygina savo sprendimo pasekmes su tuo, kas
baty jvyke, jei sprendimo priemimo aplinkybeés baty buvusios kitokios arba jis pats kazka
baty dares kitaip. Tokioje situacijoje kyla vadinamosios faktinés situacijos priesingumo
emocijos (angl. counterfactual emotions)®’. Dvi svarbios tokios emocijos yra nusivylimas ir
emocinis pakilimas®®. Jos atsiranda palyginus tai, ko priimant sprendima i$ jo buvo tikétasi,
ir tai, kas realiai jvyko.

Dar viena faktines situacijos prieSingumo emocija - apgailestavimas®®. Nagrine-
jamame kontekste apgailestavimas kyla tuomet, kai patiriamos sprendimo pasekmes lygi-
namos su pasekmemis, kurias sprendimg priémes subjektas baty patyres, jei baty pasi-
rinkes kitokj sprendimo varianta. Nusivylimas, emocinis pakilimas ar apgailestavimas gali
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veikti ir patj sprendimg, jei Sios emocijos - realiai atsirasiancios tik paaiskeéjus sprendimo
pasekméms - yra nujau¢iamos, numatomos dar paties sprendimo priemimo momentu. Vis
delto Cia svarbus ir valinis momentas - sprendimg priimantis subjektas nujauciamy fak-
tinés situacijos priesingumo emocijy gali sgmoningai nevertinti ir taip neleisti joms paveikti
savo sprendimo’®.

Trecia svarbi teoriné naujove, susijusi su emocijy jtaka rizikos sprendimams, - vadi-
namasis netiesinis tikimybés vertinimas (angl. nonlinear probability weighting)’®'. Netiesinio
tikimybés vertinimo priimant rizikos sprendima reiskinys buvo atskleistas nustacius, kad
potencialiy sprendimo varianty galimos pasekmés jvertinamos netiesiogiai proporcingai
tokiy pasekmiy jvykio matematinei tikimybei’®2. Tradicinis laukiamos naudos modelis, sid-
lomas vadinamojo racionalaus sprendimo teorijos, yra grindZiamas grieZtomis matema-
tines tikimybiy teorijos taisyklémis’®. Daugelis Zmogaus elgesio tyrimy jrodé, kad spren-
dimus priimantys subjektai mazas tikimybes yra linke pervertinti, nejaucia vidutiniy tiki-
mybiy svyravimo ir daznai nepakankamai jvertina dideles tikimybes’®“,

Aptartosios sprendimo priémimo teorijos naujoves turi svarbig reikSme spren-
dimo priemimui tikrovéje, didina galimybe apskritai aiskinti sprendimy modelius, taip pat
pateikia jrodymuy, kad tikrovéje esama daugybeés veiksniy, nulemian¢iy Zmogaus spren-
dimo iracionaluma.

Tiesioginés emocijos

Kaip jau minéta, priimant sprendimg emocijos veikia ne tik kaip nujauciamos atei-
ties pasekmés (laukiamos emocijos), bet ir kaip afektas, patiriamas sprendimo priémimo
momentu, daznai tokj sprendimg kreipiantis kita kryptimi, nei diktuoja logika. Tiesiogines
emocijos gali paveikti sprendima dviem formomis - tiesiogiai ir netiesiogiai. Abi Sios formos
vertos atskiro demesio.

Tiesioginiy emocijy tiesioginé jtaka. Emocijos ir nuotaikos gali tiesiogiai paveikti
Zmogaus elgesj net nekeisdamos sprendima priimancio subjekto suvokimo apie reikiamo
priimti sprendimo kriterijus, pavyzdziui, sprendimo pasekmes ir jy jvykio tikimybe. Tokio
poveikio prigimtis ypac priklauso nuo emocijy intensyvumo’®.

Esantmazam arba vidutiniam emocijy intensyvumo lygiui, tiesioginiy emocijy funk-

cija I8 esmés yra patariamoji. Siuo atveju galima pazymeti, kad pastaraisiais metais psicho-
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logijos moksle kuriamos vadinamosios afekto kaip informacijos teorijos (angl. affect-as-in-
formation theories), kurios labiausial iSplétojo minétg pozidrj. Pagal Sias teorijas aiskinama,
kad Zmogus, priimdamas tam tikrg sprendima, daznai atsigreZia j save ir tarsi klausia: ,Kaip
jauciuosi taip elgdamasis?“7%¢. Atsakymo nuotaika tuomet naudojama sprendimui sufor-
muluoti. Teigiama, kad tuo metu buvusi pozityvi emociné blsena daZniausiai lems tei-
giama tam tikry ,netikrumo” elementy jvertinimga, didesnio rizikos laipsnio pripazinima’®”.
Ir atvirksciai - neigiamos emocijos stabdys rizikos priimtinuma, intuityvy mastyma, kreips
racionalumo linkme”°8,

Kita vertus, manoma, kad, esant mazam ir vidutiniam emocijy intensyvumo lygiui,
tiesioginis afektas neveikia kiekvieno be iSimties sprendimo. Tiesioginés emocijos spren-
dimo gali nepaveikti dél to, kad, viena, laukiamos sprendimo pasekmeés neturi emocinio
kravio (tokiam teiginiui pritaria dauguma aptariamy teorijy atstovy), o antra, dél to, kad
dominuoja ne emocinés, o kitos prigimties vertinimo kriterijai, pavyzdZiui, logika. Jos domi-
navimas dazniausiai pasireiskia tose srityse, kuriose sprendimg priimantis subjektas turi
pakankamai ziniy, gali jomis operuoti ir dél to | netikrumo situacij tiesiog nepakliati.

Manoma, kad yra galimybe tiesioginiy emocijy tiesiogines jtakos sgmoningai
iSvengti - naudojantis ,atskaitomybés manipuliacijomis” (angl. accountability manipulations),
skatinanciomis individa kruopsdiai tirti bet kokius sprendziamos problemos pozymius, vei-
kiancius konkrety sprendimg ar pasirinkimg’®. Taciau isryskinti tam tikry specifiniy emo-
ciniy reakcijy netinkamuma konkreciam sprendimui yra sudétinga’'®. Pazinimas ir emocijos
mentaliniy procesy metu i$ dalies sutampa, todél daznai net nejmanoma atskirti, ar kon-
kretQs jausmai yra reakcija j sprendimo tikslg, ar tiesiog atsitiktinés emocines reakcijos,
kilusios dél su sprendimu visidkai nesusijusiy priezas¢iy. Labai daznai Zmoneés net nesu-
vokia, kad jy priimama tam tikrg sprendimg paveike emocijos, aktyvuotos visiskai kitoje
situacijoje’". Net, tarkime, aiskiai nustacius ir atribojus emocijas, neturincias jokio rysio su
sprendZiamu klausimu, praktiskai bty nejmanoma tokio afekto absoliuciai tiksliai pasalinti
i$ sprendimo priemimo proceso (angl. without under- or overcompensation)’*2.

Galima apibendrinti, kad aptartojo emocijy jtakos tipo poveikis sprendimui yra
silpnas tiek, kiek tokj poveikj galima samoningai veikti tik santykinai paprastu atgreztiniu
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procesu, vadinamu atskaitomybés manipuliacija’’®. Bet kokiu atveju didesnis sprendima
priimancio individo budrumas gali padéti emocijy jtaka bent Siek tiek sumazinti.

Emocdijy intensyvumo lygiui kylant, didéja emocijy jtaka Zmogaus elgesiui’*. Todel,
intensyvumui pasiekus tam tikrg taska, emocijos gali nustelbti ne tik mastymu grjstg pro-
blemy sprendimg, bet ir Zmogaus gebejima paZinti aplinkg apskritai’’s. Stipraus emocijy
intensyvumo situacija daznai apibddinama kaip savikontrolés praradimas arba elgesys,
kenkiantis paties taip besielgianc¢io Zmogaus interesams’'®. Rykiausi tokio reidkinio pavyz-
dZiaijau laikomi sveikatos sutrikimais (pavyzdZiui, agorafobija), taciau emocijy intensyvumui
nesant tokio auksto lygio, susikloscius atitinkamoms aplinkybéms, vis délto to gali pakakti,
kad Zmogus priimty sprendimg, logikos poZidriu sunkiai jsivaizduojamg ir visiskai nepatei-
sinamg’". Tokiu atveju galima situacija, kai laukiamos emocijos ir tiesiogiai veikiancios tie-
sioginés emocijos bus skirtingos, ir jy pusiausvyros rezultatas lems, ar priimto sprendimo
pasekmeés bus tokios, kokiy tikétasi, arba bent panasios, ar visiskai nelauktos ir nuviliancios.

Emocijy moksliniai tyrimai leidzia teigti, kad afekto jtaka sprendimui priklauso ne
tik nuo jo intensyvumo, bet ir nuo ty emocijy kokybiniy charakteristiky. Nustatyta, kad tam
tikros emocijos lemia specifines elgesio tendencijas’'®. Suprantama, tai reliatyvu, taciau
Zinoma, kad, pavyzdZiui, pyktis sukelia agresija’", baime - atsitraukimo, gelbéjimosi reak-
Cijg’?°. Be to, manoma, kad tokios elgesio tendencijos turi savybe tam tikrg laikg kauptis
ir iSnyksta tik jvykus tam tikram tokig tendencijg ,iSkraunanciam” elgesio aktui’?'. Todél
visiskai realu, kad uZslépti tam tikros emocijos tikslai realizuojami situacijoje, - taip pat ir
sprendziant konkrecig problema, - neturincioje jokio tiesioginio rysio su tokig elgesio ten-
dencijg lémusios emocijos saltiniu’?.

Kol kas daugiausia tirtos batent minétosios - pykcio, baimés - emocijos ir jy
nulemtos elgesio tendencijos. Sunku pasakyti, kiek dar emaocijy, sukelianciy elgesio ten-
dencijas, rasiy baty galima nustatyti ir kur link bei kaip smarkiai jy aktyvavimas nukreipty
Zmogaus elgesj, taip pat ir problemos sprendimg, nuo logikos tiesés. Nepaisant teoretiky
pastangy atrasti metoda, kuris padéty tokias besikaupiancias nepageidaujamas elgesio
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tendencijas nustatytiir dirbtinai realizuoti, kaip jau minéta, nepageidaujamy emocijy nusta-
tymas ir jy jtakos priimant sprendimg kontrole yra pernelyg komplikuoti, kad abejones deél
Zmogaus elgesio racionalumo baty galima pagrjstai paneigti.

Netiesiogineé tiesioginiy emocijy jtaka. Priimant sprendimg emocijy jtaka svarbi, kai
jos veikia netiesiogiai, t. y. daro poveikj - kitaip nei tiesioginiy emocijy tiesioginio poveikio
atveju - pasekmiy, kuriy siekiama sprendimu, ir emocijy, kuriy laukiama, suvokimui, taip
pat kiekybiniams ir kokybiniams informacijos apdorojimo aspektams’?3.

Vienas i$ netiesioginio emocijy poveikio sprendimui aspekty - jy poveikis lau-
kiamo sprendimo rezultato vertinimui’?4. Labai bendras teiginys yra tas, kad, pavyzdziui,
/moneés, esant optimistinei nuotaikai, yra linke labiau rizikuoti, improvizuoti, elgtis nova-
toriskai. Tuo tarpu pesimistiné nuotaika sprendimo priémimo metu grei¢iausiai prisidés
prie prisiimamos rizikos laipsnio ribojimo, del to kartais gali bati, pavyzdziui, praleista puiki
verslo galimybeé, o véliau gali pasireikiti ir kita emocija - apgailestavimas. Sis emocijy netie-
sioginio poveikio aspektas susijes su iSkreiptu sprendimo alternatyvy potencialiy pasekmiy
jvykio tikimybés vertinimu, t. y. pervertinimu arba nejvertinimu.

Kita vertus, tiesioginés emocijos veikia ne tik materialiy sprendimo pasekmiy tike-
tinumo, bet ir jy sukeliamy emociniy reakcijy vertinima. Yra nustatyta, kad, stengdamiesi
prognozuoti savo sprendimo pasekmiy sukelsimus jausmus, Zmones yra linke projektuoti
savo emocine blseng sprendimo priemimo momentu’?>. Esmé ta, kad, badami tikrumo
ir saugumo basenos ir priimdami sprendima, jie daZniausiai nepakankamai jvertina savo
emocines basenas, kurias, kaip sprendimo subjektas tikisi, turéty sukelti netikrumo situa-
cija - kaip laukiama sprendimo pasekmeé. Vadinamoji netikrumo situacija pati savaime néra
neigiamas dalykas - mat jg nulemianti aplinkybé, t. vy. rizika, daugelyje sriciy, pavyzdziui,
versle, yra neiSvengiama ir i$ dalies palankiai vertintina, bdtina siekiant gery rezultaty.

Aptariamasis reiskinys pasireiskia ir retrospektyviai, t. y., bunant netikrumo
bdsenos, priimant sprendimg vargu ar jmanoma preciziSkai tiksliai prognozuoti emocine
bdseng, kurig, kaip veélgi tikisi sprendima priimantis subjektas, turi sukelti susiformavusi
saugumo situacija - sprendimo pasekme. Dar vienas aspektas - sunku prognozuoti elgesj
Zmoniy, kuriy vidiné basena yra kokybiskai kitokia nei prognozuojancio subjekto. Be abejo,
tikrumo ir netikrumo situacijos yra idealiosios kategorijos, kuriy absoliutus realizavimas, ko
gero, yra nejmanomas. Priesingu atveju reikéty kalbeéti apie situacijas, kai Zmogus objekty-
viai visiskai zino, pazjsta kiekvieng savo aplinkos elementg arba, atvirksciai, aplinkos visiskai
nesuvokia. Taciau nurodytosios elgesio tendencijos vis délto gali pasireik3ti Zmogaus situa-
cijai kintant nuo ,labiau tikra ir aiSku” iki ,labiau netikra ir nepazjstama”.
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Kitas galimas iSskirti tiesioginiy emocijy netiesioginio poveikio sprendimo prié-
mimui aspektas yra poveikis pac¢iam sprendimo priémimo procesui. Tiesioginés emocijos
gali lemti sistemingg informacijos, reikalingos sprendimui priimti, interpretavimo tenden-
cinguma tuo pozidriu, kad sprendimo priemimo subjektas tos informacijos iesko, jg atrenka
ir supranta is dalies del savo to meto emocines bdsenos. Psichologiniai bandymai rodo, kad
pozityvi emociné bdsena dazniausiai nulemia platesnj renkamos informacijos spektrg, o dél
prastos vidinés savijautos informacijos spektras susiaureja’?®. Kita vertus, negatyvi emo-
ciné bdsena, nors ir ribojanti renkamos informacijos apimtj, sutelkia sprendima priimancio
subjekto démesj j tuos Saltinius, kurie yra labiau susije su konkreciu sprendimu siekiamais
tikslais’?. Todel gera emociné busena Siuo pozidriu gali lemti rizikingesnj, novatoriskesnj,
nejprastesnj sprendima, ir tai gali bati didZiulé sékmé, taciau, suprantama, ir klaidos tiki-
mybé tuomet yra didesné. Atvirksciai, neigiamos emocijos vercia problemy sprendéjg ati-
dZiau rinktis, racionaliai vertinti, paisyti logikos’?® - tai vélgi turi ir privalumy, ir trakumy,
kurie kiekvienu individualiu atveju teigiama arba neigiama prasme skirtingai pasireiskia.

Panasiai tiesioginés emocijos veikia ir sprendimo priémimo proceso nuodugnuma,
iSsamuma. Negatyvi emociné busena labiau nei pozityvi siejama su sisteminiu sprendimo
priemimu. Sj reigkinj galima aiskinti tuo, kad emocijos funkcionuoja prane$damos, kad
,Vviskas yra gerai” arba kad iskilo problema, kuriai reikia skirti démesj’#. Taigi vidinis nepa-
sitenkinimas gali skatinti maslesnj, budresnj, laipsniskg sprendimo priémimo procesg, o
laimes ir pasitenkinimo, vidines ramybes bdsena dazniau lems mastyma, paremtg stereoti-
pais, arba, kitaip tariant, euristinj mastymo bdda.

Veiksniai, lemiantys tiesiogines emocijas

Tiesioginés emocijos, kurias patiria sprendima priimantis individas, yra reakcija
j dvejopos prigimties veiksnius, t. y. tuos, kurie kyla i$ numatymo, ir atsitiktinius. Veiks-
niai, kylantys iS numatymo (angl. anticipatory influences), yra susije su priimamo spren-
dimo potencialiy alternatyvy ir pasirinkimo numatymu, pasekmiy vertinimu, o atsitiktiniai
veiksniai (angl. incidental influences) apima elementus, visiSkai nesusijusius su priimamu
sprendimu’=°.

Veiksniai, kylantys is numatymo. Tiesiogineéms emocijoms, kurios jvairiai paveikia
sprendimo priémimo procesg, turi jtakos mastymas apie blsimas sprendimo pasekmes,

726 Ibid.
727 Ibid.
728 Ibid.

729 LERNER, J. S.; LOEWENSTEIN, G. The Role of Affect in Decision Making. IS DAVIDSON, R.; GOLDSMITH, H,;
SCHERER, K. Handbook of Affective Science, p. 629.

730 Ibid., p. 630.

235



arba normatyvinis poveikis (angl. normatyve influence)’®'. Paprastai teigiama, kad mastymas
apie teigiamas pasekmes sukelia teigiamg afektg, o apie neigiamas pasekmes - neigiamas
emocijas’®. Jeigu pasekmés yra labai laukiamos, jy jsivaizdavimas gali sukelti frustracija. Be
to, galima sakyti, kad yra tiesioginé priklausomybe tarp laukiamy emocijy ir tiesioginiy emo-
cijy intensyvumo lygio. Taigi, jei emocijoms, iSgyvenamoms sulaukus sprendimo pasekmiy,
badingas aukstas intensyvumo lygis, tuomet ir tiesioginés emocijos, kylancios galvojant
apie tokias laukiamas pasekmes, bus atitinkamai intensyvios’.

Svarbu suprasti, kad nagrinéjamas emocinio intensyvumo lygio proporcingumas,
o ne vienodumas, juo labiau ne emocijy pobadzio tapatumas. Siam vadinamuyjy laukiamy ir
tiesioginiy emocijy santykio aspektui svarbiausias yra ne kokybinis, bet kiekybinis kriterijus.
Jdomiausia tai, kad tiesioginés emocijos, kurias suzadina mintys apie laukiamas sprendimo
pasekmes, daznai kreipia Zmogaus elgesj priesinga linkme, nei diktuoja emocijos, sukeltos
mastymo apie pacias sprendimo pasekmes. Sj reidkinj galima paaikinti atidziau aptarus
atskirus tiesioginiy emocijy veiksnius, kilusius iS numanymo, ir jy skirtumus, palyginti su
laukiamas emocijas lemianciais veiksniais.

Pirmiausia tiesioginiy emocijy, kurias nulemia i$ numatymo kile veiksniai, ir lau-
kiamy emocijy skirtumui reikSmeés turi skirtingas sprendimo alternatyvy pasekmiy tiki-
mybés vertinimo vaidmuo emocijy susiformavimo procese. Pavyzdziui, pasirenkant opti-
maliausig variantg i$ potencialiy sprendimo varianty pagal laukiamos naudos taisykle,
racionaly sprendima lemty ta sprendimo alternatyva, kuria sidloma didZiausia sprendimo
pasekmiy vertés ir ty pasekmiy jvykio tikimybés vertés suma. Kitaip tariant, ¢ia vienodai
svarbu tiek tai, kas bus sprendimg priémus, tiek tai, kiek tikétina, kad bus taip, kaip tiki-
masi. Taciau formuojantis numatymo nulemtoms emocinéms reakcijoms Si taisykle,
atrodo, negalioja’>*.

Manoma, kad formuojantis emocinéms reakcijoms j sprendimo pasekmes, kuriy
perspektyvos neaiskios, jy jvykio tikimybés funkcija téra pagalbiné. Cia daug svarbesnis
paciy sprendimo pasekmiy kokybinis jvertinimas, ju numatymo intensyvumas. Kitaip
tariant, svarbesnis yra batent galvojimas apie kazka, o ne galvojimas apie tai, kiek realu, kad
tai jvyks. Sis reigkinys aiskinamas taip, esg i§ numatymo kylanc¢ios emocijos yra reakcija j
mentalinius vaizdinius, kuriy abstraktumas lemia menka jy reakcija j tikimybe.

Tiesioginio proporcingumo tarp tikimybeés, kad tam tikros sprendimo pasekmeés
atsiras, ir emocijy, susijusiy su ty pasekmiy numatymu, nebuvimas leidzia paaiskinti vadi-
namajj netiesinio tikimybés vertinimo reiskinj, kai objektyviai maza tam tikry sprendimo
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pasekmiy tikimybé yra pervertinama, o didelé jy tikimybé, atvirkSciai, nepakankamai
jvertinama’®. Batent deél emociniy reakcijy vertinant potencialius sprendimo variantus ir
pasirenkant, sprendimg priimancio subjekto manymu, optimaliausia i$ jy kartais tas pasi-
rinkimas pasirodo nesgas is tikryjy geriausias i$ buvusiy galimy.

Dar vienas veiksnys, atsirandantis i$ sprendimo pasekmiy numatymo, kuris tie-
siogines emocijas ir laukiamas emocijas veikia skirtingai ir gali turéti jtakos sprendimo prié-
mimui, yra laiko intervalas tarp sprendimo priémimo ir to sprendimo sukeliamy pasekmiy
atsiradimo. Kiekvienam pazjstamas jausminis reiskinys, pasireiskiantis emocijy, ypac tokiy
kaip baimeé ar jaudulys, intensyvéjimu artéjant tam tikroms pasekméms. Tokia emociné
tendencija pasireiskia ir tuomet, kai pasekmiy jvykio tikimybe laikui bégant nekinta. Todél,
pavyzdZiui, Zmogus, galbat net nuodugniai laikesis racionalaus sprendimo priemimo tai-
sykliy ir nutares priimti rizikingg sprendima, atéjus jo priemimo momentui gali sulaukti
tiesioginiy emocijy, sukelty nesékmingo sprendimo pasekmiy numatymo, antpltdZio ir to
sprendimo atsisakyti.

Skiriant laukiamas emocijas nuo tiesioginiy, reikSmingas yra dar vienas aspektas -
kontrolé. Priimdamas sprendimus ir vertindamas sprendimy alternatyvy potencialias
pasekmes, Zmogus jaucia disponuojantis kontrole - bet kokiu atveju viskas priklausys
nuo to, kokj sprendima priims jis pats, o ne kas nors kitas. Tuo tarpu tiesioginiy emocijy
atzvilgiu kontrolé, jei Siuo atveju apskritai galima, yra minimali. Galima prisiminti tam tikras
emocinés basenos terapijos formas, pavyzdziui, vadinamajg atskaitomybés manipuliacija,
kuriomis naudojantis tiesiogines emocijas galima i$ dalies koreguoti, taciau, kaip jau minéta,
pirmiausia tokie metodai galimi tik palyginti Zemo intensyvumo emocijy atzvilgiu, o antra,
tai padaryti praktiskai yra labai sudétinga.

Be to, minéta, kad tam tikros tiesioginés emocijos Zmogaus elgesj sistemingai
kreipia atitinkama joms badinga linkme. Turint omenyje tai, kad laukiamos emocijos yra i$
esmes sprendimo pasekmiy pazinimo rezultatas, t. y. afektas, atsirades jau po sprendimo
pasekmiy jvykio, jos negali daryti jtakos sprendimui tuo poziariu, kad kreipty jj Siose emo-
cijose uzprogramuotos elgesio tendencijos kryptimi. Todel gali bati, - ir gana daznai, - kad
laukiamos emocijos ir tiesioginés emocijos, kiekvienos jtaka sprendimui darydamos skir-
tingu badu, patj sprendimg, kaip Zmogaus elgesio aktg, kreips visiskai skirtingomis, net
prieSingomis kryptimis.

Svarbu suprasti tiesioginiy emocijy, kurias lemia i$ sprendimo pasekmiy numa-
tymo, t. y. jy identifikavimo, svarstymo, apskritai bet kokio galvojimo apie tas pasekmes,
kylantys veiksniai, ir laukiamy pasekmiy esminj skirtumga. Pirmosios néra tik silpnesné
antryjy forma. Tiesioginés numatymo emocijos ir tos, kurios sukyla jau jvykus sprendimo
pasekméms, skiriasi kokybiskai. Jos ne tik kitu badu daro jtaka sprendimui, bet ir pacios
yra skirtingo pobadZio. Pavyzdziui, nagrinéjant konkrety sprendima, jj priimantis Zmogus
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operuoja vienos is sprendimo alternatyvy pasekmiy sukeliamomis emocijomis, kurios turi
tam tikrg pozityvy kravj (tarkime, pasitenkinimas pelnu), taciau nesijaucia gerai (jauciasi
nusivyles), t.y. jo tiesioginés emocijos teigiamo kravio neturi, nes del tam tikry aplinkybiy
(pvz., kliento nory ar nenory) jis negali jgyvendinti vieno i$ potencialiy sprendimo varianty,
kurio pasekmes sukelty dar didesnj pozityvy afektg (tarkime, ir pasitenkinima pelnu, ir nej-
prastai didelj profesinj pasitenkinima).

Atsitiktiniai veiksniai. Daugybe realiame gyvenime daromy sprendimo priémimo
klaidy padeda paaiskinti mintis, kad sprendimo priémima, kaip ir bet kokj kita Zmogaus
elgesio aktg, lemia ne tik veiksniai, susije su paties sprendimo elementy vertinimu, bet ir
veiksniai, kurie su konkreciu atveju sprendziama problema neturi jokio objektyvaus rysio.
Kadangi emocijy, nulemty atsitiktiniy veiksniy, poveikis sprendimui nepriklauso nuo jvairiy
to sprendimo alternatyvy vertinimo, literataroje toks efektas kartais dar vadinamas nenor-
matyviniu (angl. nonnormative)’*°. Nors atsitiktiniy veiksniy ir jy nulemty emocijy reikSme
sprendimo prieémimui jau ne kartg buvo mineta, vis délto atsitiktinio afekto Saltinius -
Zmogaus charakterio (angl. dispositional) ir situacinius (angl. situational) veiksnius - verta
atskirai iSsamiau aptarti.

Tiesioginiy emocijy charakterio veiksniai lemia tendencingas Zmogaus reakcijas j
tam tikras aplinkybes nepriklausomai nuo konkretaus laiko ir konkrecios situacijos. Tai yra
ilgai isliekanti reakcija. Esama jrodymy, kad specifines emocijos ir tam tikras sprendimo
ar pasirinkimo kryptingumas yra tarpusavyje susije. Pavyzdziui, teigiama, kad baikstas
subjektai rizikg vertina gana pesimistidkai, o pyk¢io apimti Zmones linke labiau rizikuoti
ir priima optimistiskesnius sprendimus. Dar jdomiau, kad supykus priimti sprendimai
labiau dera su laimés emocijy salygomis priimtais sprendimais, nei su tais, kuriuos nulemia
baimé’?’. Tai galima aiskinti tuo, kad laimé ir pyktis yra labiau susije su tikrumo ir kontrolés
pajautimu, o baimé siejama butent su netikrumo bdsena ir galimybés kontroliuoti netekimu.

Situaciniai veiksniai veikia nepriklausomai nuo Zmogaus charakterio, taciau, kitaip
nei charakterio veiksniai, reaguoja j tam tikras konkrecios situacijos aplinkybes, susiklosciu-
sias konkrecioje erdvéje konkreciu laiku. Situaciniai tiesioginiy emocijy veiksniai veikia tik
toje situacijoje ir tuo laiku, t. y. neturi testinio poveikio’2®. Tiesa, mineta, kad kai kurios emo-
cijos turi savybe testis tam tikrg laikg ir jas batina iSkrauti. Pavyzdziui, tai badinga pykcio
emocijal, kuri, kad ir dél kokiy priezas¢iy kilusi, gali smarkiai paveikti Zmogaus sprendimg’=,
su veikiancio pykcio Saltiniu neturintj jokio objektyvaus rysio, t. y. pykcio emocija Cia tiesiog
iSsikraus. Bet ir tokia emocija yra aktyvi terminuotg laika - kol realizuosis. Tuo tarpu emocijy
charakterio veiksniai - tai kiekvieno atskiro Zmogaus individualas emociniai polinkiai, kurie
gali veikti jo priimamus sprendimus visg jo gyvenima.
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Jdomu tai, kad situaciniai ir charakterio veiksniai gali veikti emocijas interaktyviai
ir, priklausomai nuo jy sukeliamy emocijy lemiamy elgesio krypciy panasumo ar nepana-
Sumo, sustiprinti vieni kity poveikj sprendimo priemimui arba vieni kitus tam tikra dalimi
nuslopinti ar i$ viso neutralizuoti. Zinoma, pyktis, laime, baimé, alkis - tai labai gerai pazjs-
tamos emocijos. Galima sakyti, kad taiyra emociniai grynuoliai, kuriy individualiai veikianciy
rasti gana sunku. DaZniausiai sprendimg priimancio Zmogaus baklé bana tokia, kad jj veikia
keletas ar net daugybé emocijy, jos vienos kitas aktyvuoja arba slopina, iSkreipia arba neu-
tralizuoja ir pan. Taciau tai, kad dauguma psichologiniy bandymy dazniausiai grindziami
primityviomis emocijomis, likusiy emocijy nepalieka visiskai nepazjstamuy. Kitaip tariant,
Zinios apie Zmogaus nervine sistemg, mastymo badus - tai bendra visoms emocijoms - lei-
dzia emociniy grynuoliy tyrimy rezultatus abstrahuotiir, schematiskai modeliuojant, taikyti
kitokiems afektams.

Emocijy poveikio sprendimo priemimui privalumai ir trakumai

Pagrindinis laukiamy emocijy teigiamo poveikio aspektas yra tas, kad jos padeda
tiksliau nustatyti potencialiy sprendimo varianty pasekmiy vertinguma’. Laukiamy emo-
cijy maksimizacija yra vienas i$ svarbiy normatyviniy sprendimo priemimo veiksniy, for-
muojantis daugelio racionalaus sprendimo teorijy pagrindus. Kita vertus, priimant spren-
dimus, laukiamos emocijos veikia pozityviai tik jei atitinka dvi sglygas:

1. apima visus sprendimg priimanciam subjektui svarbius veiksnius;

2. yratikslios.

Tikrinant pirmaja salyga, laukiamas emocijas galima analizuoti tiriant tiesioginiy
emocijy svarbg Zmogaus elgesiui. Zinoma, kad, pavyzdZiui, konkretaus pasirinkimo prie-
zasCiy analizé, t. y. demesio atitraukimas nuo emocijy, menkina sprendimo priémimo
kokybe. Sprendimo priemimo kokybé taip pat menkesné tuomet, kai sprendimo priémimo
subjektas stokoja emocionalumo, nors jo situacijos pazinimo lygis yra aukstas. Taip nutinka
todel, kad neveikia Zymens funkcijg atliekantys emociniai signalai, kuriais naudodamasis
sprendimg priimantis subjektas paprastai vertina blsimas sprendimo pasekmes. Todél
stipri tiesioginiy emocijy jtaka sprendimo priémimui vercia abejoti laukiamy emocijy verti-
namy veiksniy spektro apimtimi. Kitaip tariant, jei laukiamos emocijos apimty visus spren-
dimo priémimui svarbius veiksnius, tiesioginiy emocijy jtaka nebaty tokia didele.

Vargu ar galima absoliuciai jvykdyti ir antragjg - laukiamy emocijy tikslumo -
salyga. Pagrindo taip teigti duoda mokslinés studijos, jrodancios klaidingo laukiamy emo-
cijy prognozavimo tendencinguma, kuris neabejotinai gali turéti jvairiy neigiamy pasekmiy
sprendimo priémimui.

Nagrinéjant tiesioginiy emocijy teigiama jtakg sprendimo priémimui, verta dar
kartg paminéti, kad Sios emocijos kreipia demesj svarbiy problemos situacijos aplinkybiy
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SCHERER, K. Handbook of Affective Science, p. 620.
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link ir taip, skatindamos teikti pirmenybe sprendimo iStekliams, veikia patj sprendimo pri-
emimo procesg’. Tiesioginés emocijos taip pat informuoja apie konkretaus pasirinkimo
sukeliamy pasekmiy troskima ar nenorg’2. Tiesioginés emocijos gali apimti tokius veiks-
nius kaip moralinés ar estetines vertybés, kurias sunku objektyviai isreiksti, taigi ir suvokti,
todel jos, atrodo, gana menkai paveikia objektyviais svarstymais pagristg sprendima.
Galiausiai tiesioginés emocijos lemia motyvacijg realizuoti konkrety pasirinkimg. Galima
rasti daugybe praktiniy pavyzdziy, kada pasireiskia ,zinojimo, kas geriausia” ir ,darymo, kas
geriausia” skirtumas.

Istorijoje ilgai dominaves emocijy, kaip Zmogaus veiklg jam paciam nenaudinga
linkme lemiancio Saltinio, supratimas néra be pagrindo. Kaip jau minéta, tam tikry emo-
cijy lemiamos konkrecios elgesio tendencijos gali neatitikti ty, kurios turety bati raciona-
liai jvertinus situacijg, ir net gali bati visiskai prieSingos joms. Todél veiksniai, kylantys i$
numatymo, lemia tiesioginiy emocijy ir elgesio kryptj, kuri skiriasi nuo tos, kuri turéty bati
del paciy sprendimo pasekmiy. Be to, tiesioginés emocijos gali iSkreipti sprendima prii-
mancio subjekto pasekmiy vertés ir jy jvykio tikimybés svarstyma ir dél to paveikti jtaka,
kurig sprendimo priémimui daro laukiamos emocijos.

741 LERNER, J. S.; LOEWENSTEIN, G. The Role of Affect in Decision Making. 15 DAVIDSON, R.; GOLDSMITH, H,;
SCHERER, K. Handbook of Affective Science, p. 620.

742 Ibid., p. 626.
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VIETO) ISVADU...

Teisinj argumentavimg, kaip ir bet kurj kitg su Zmogaus intelektine, psichine ir
netgi emocine veikla susijusj procesg, itin sudétinga apibrézti ar kitaip jsprausti j konkretes-
nius remus. Kaip parodyta Siame darbe, egzistuoja tam tikri pagrindiniai teisinio argumen-
tavimo elementai: supratimas, mastymas, iSraiska kalba ir sprendimas. TaCiau zmogiskasis
veiksnys Siems keturiems elementams suteikia begale atspalviy ir niuansy ir kartu visa-
pusiska teisinio argumentavimo apibrézimg padaro itin salygiska ir sunkiai jgyvendinama.
Vis délto minétas neapibréztumas ir dinamiskumas nepaneigia teisinio argumentavimo
svarbos ir su juo susijusiy aspekty analizés batinybés, todel Siuo darbu ir buvo siekiama
atskleisti minétg begalybe ir suteikti pagrindg tolesnems diskusijoms apie teisinj argumen-
tavimg ir jo reikSme.

Dél teisinio argumentavimo riby nesuvokimo ar jy nebuvimo jauciame ir sio diskurso
baime, ir grozj.
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