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DR JAUNIUS GUMBIS
TEISES TEORIJA: FUNDAMENTALUS TEISES RIBOS KLAUSIMAS

]ZANGA

Teise, laisvé ir nuosavybé. Si jvairiuose teisinés minties raidos etapuose atsispin-
dinti ir jau klasika tapusi triada savo aktualumu domino ne tik praeities mastytojus, bet ir
tebedomina dalj Siuolaikiniy teisés teoretiky. Trijy didZiausiy ir neatskiriamy vertybiy san-
tykio ir konflikto klausimai buvo ne kartg nagrinéjami ir neabejotinai bus gvildenami atei-
nanciy karty kaip vieni svarbiausiy visuomeninio ir privataus gyvenimo aspekty, apibendri-
nantys ne tik kurios nors socialinés santvarkos siektinus tikslus, bet ir sudarantys realias
prielaidas priartéti prie socialinio gério ir individualios asmeny laimeés visuomenéje idealy.

Skirtingai nuo partikuliariniy teisés teorijos keliamy teises problemy, minétieji
klausimai turi bati jvertinami platesniu mastu nei vienos ar keliy teises Sakuy, teisés insti-
tuty atzvilgiu. Kartu Siy vertybiy per se imanentinis universalus pobuadis leidZia daugiau ar
maziau analizuoti jy svarbg ir reikSme bet kuriai teisinio reguliavimo sferai. Nesuklystume
teigdami, kad riba, kuria laisvé apribojama teise, yra teisinio argumentavimo iSdava. Todeél
ypatingas démesys Siuo atveju turéty bati skiriamas teisiniam argumentavimui.

Kiekvieno asmens kasdienybeé ir jos rutina yra ne kas kita kaip nuolatinis daugybés
jvairiy susitarimy sudarymo procesas. Batinybé patenkinti gyvybiskai svarbius fiziologinius
poreikius, noras tureti darbg, verslg, pagaliau patenkinti dvasinius ir jvairiausius kitus inte-
resus neiSvengiamai lemia poreikj sukurti ir palaikyti tokius santykius, kuriy pobtdis pir-
miausia yra sutartinis, suvokiant Siuos santykius placigja, o ne vien tradicine civiline teisine
prasme. Siy jvairiy interesy tenkinimas iskelia poreikj disponuoti nuosavybe, batinu bet
kokiy mainy elementu, Cia kyla ir interesy jgyvendinimo problemos klausimas, kai asmens
valios laisvé yravarzoma jstatymais jtvirtinty ar visuotinai pripazinty vertybiy apsaugos tiks-
lais. Todél nagringjant teises ir laisvés santykio problematikg skiriamas démesys sutartims,
sutarties laisvei ir sutarties laisvés principui. Sutarties institutas yra artimiausias, funda-
mentaliausias pavyzdys, iliustruojantis teises ir laisves sistematiskumg ir kompleksisSkuma.

Reikia pripazinti, jog aktualiausias minétos triados atzvilgiu aspektas yra ne nuo-
savybeé, ne teisé, bet asmens laisvés klausimas, kuriame mes galime analizuoti teisés ribos
problematika.

Siandien daugiau ar maZiau sutariama, kas laikytina nuosavybe ir kaip ji turi bati
ginama, taciau daugiausia diskusijy kelia laisvés samprata, veikimo sfera, ribos ir dar svar-
biau - jos santykis tiek su teise, tiek su nuosavybe bei kitais teisétais interesais ir vertybémis.

Teisés teorijoje laisvés ribojimo klausimas néra visiskai naujas. Istoriniy fakty ana-
lizé rodo, kad jis buvo gana placiai diskutuojamas prie$ kelis Simtmecius, taciau dél objek-
tyviy to meto aplinkybiy ir véliau dél tam tikry priezasciy teisés teoretiky veikaluose pra-
rado buvusj populiaruma. Taciau XX amziuje, i$ esmes pasikeitus beveik visoms socialinio,
ekonominio, kultdrinio gyvenimo aplinkybéms, kartu ir laisves klausimas vél tapo vieSa
aktualija. Vieng esminiy tokios tendencijos priezasciy galima jzvelgti ir pasauliniu mastu
vykstanc¢iuose procesuose. Tarptautiniu lygiu augantis susidomeéjimas Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsauga neiSvengiamai iskelia batinybe svarstyti kuo didesnés savi-
valdos, autonomijos, laisves, kaip savaiminés vertybes, suteikimo asmeniui jvairiose visuo-
meninio gyvenimo srityse galimybe. Bdtent pripazinimas, kad asmens laisvé néra visiskai
segreguota ir atskira vertybe, turinti iSimtinai individualius kilmés Saltinius, leidzia laisves
ribas analizuoti teisinio argumentavimo kontekste.

Aktualus yra ne tik laisvés vertingumo, bet ir realaus jos uztikrinimo ir riby nusta-
tymo klausimas. Teisés ir laisves santykis dabar tampa komplikuotesnis negu kada nors
anksciau. llgg laikg dominaves pozidris, jog teises normos yra pagrindinis bet kokios asmens
laisvés garantas, kei€iasi atsirandant suvokimui, kad visuotinai privalomos elgesio taisyklés
ne tik saugo, bet ir turi pakankamai galios laisve iS esmés suvarzyti. Akcentuojama, kad ne
visa teisé yra ir gali bati jstatymy leidybos produktas - su tuo sietina ir kontinentinés teises
tradicijos valstybése tolydziai jaucCiama tendencija vykdant teisinj reguliavima kuo didesnj
vaidmenj suteikti teises principams, atspindintiems per ilgg laikg visuomenes suformuotas
vertybes ir teisinio reguliavimo tikslus. Pavyzdziui, pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas, formaliai jtvirtines laisvés principg, sukélé ne tik teorinius gincus dél jo
suderinamumo su kitomis sutarciy ir prievoliy teisés nuostatomis, bet ir iSkélé Sio prin-
cipo praktinio jgyvendinimo problemga - gincai, kylantys i$ nereglamentuoty (teisés teorija
jvardija juos faktiniais) sutartiniy santykiy, jau Siandien reikalauja teismy tinkamai jvertinti
galimybes, kurias laisvés, kaip teisés, principas suteikia asmeniui. Tad kyla klausimas, kaip ir
kuo vadovaujantis nustatyti, kodél asmuo yra laisvas tartis, sudaryti sandorj, elgtis kitokiu
jo subjektyviu vertinimu priimtinu badu, kai hipotetiniu atveju néra jokiy jstatyminiy tokio
elgesio jvertinimo kriterijy ar standarty.

Atsakymai | §j ir j kai kuriuos kitus su laisvés ribojimu ir reguliavimu susijusius
aktualius klausimus lemia poreikj atskleisti ir analizuoti tam tikrus objektyvius iSorinius,
atsietai nuo pozityviosios teisés egzistuojancius veiksnius, iSreiskiancius visuotinai pripa-
zintas ir todél saugotinas vertybes, ir kartu neignoruoti vidiniy - asmenine motyvacija ir
valig nulemianciy - veiksniy reikSmes. Tik tinkamai jvertinus Siuos vidinius ir iSorinius veiks-
nius, atspindincius visuomeninius ir asmeninius interesus, a priori nesuteikiant virSenybeés
né vieniems i$ juy, jmanoma identifikuoti pagrindinius argumentus, leidZian¢ius nustatyti ir
atskleisti laisves ribas. Kita vertus, paciy veiksniy nustatymas néra vien subjektyvus aktas,
priklausantis nuo kiekvieno asmens nuozidros - visuomenéje nuolat dominuoja tam tikros
vertybes, turin¢ios bene esmine jtaka teismy praktikai ir jstatymy leidybai nustatant laisves



ribas. Todél teisiniam argumentavimui tampa labai svarbu Sias vertybes identifikuoti ir
atskleisti jy reikSme.

Moralés jausmas, reputacija, asmeniniai prioritetai ir nuosavybeé, visuomeninio
gerio siekis, teisé | privatuma - tai pagrindiniai teisiniai geriai, kuriuos dazniausiai tenka
derinti laisves teisinio reguliavimo kontekste. Taip pat susiduriama su dilema, koks mecha-
nizmas yra tinkamiausias norint pasiekti optimaly Siy gériy kompromisg - ar tai jmanoma
jstatyminiu badu reguliuojant ir nustatant laisvés ribas, ar kaip tik teiséjai yra subjektai,
kurie turédami diskrecijg spresti ginCus vadovaujantis teisés principais, sugeba uztikrinti
geriausig privaciy ir visuomeniniy interesy apsauga.

Tinkamiausio mechanizmo pasirinkimas tampa ypac svarbus atsizvelgiant j fakta,
kad asmeny poreikiy dinamika sukuria besikeiciancig subjekty santykiy jvairove ir kas-
kart vis i$ naujo reikia svarstyti interesy konflikto situacijas ir nustatyti laisvés ribas. Prie
to prisideda ir nuolatiniai minety iSoriniy bei vidiniy veiksniy pokyciai. Kintantis moralés
supratimas, ekonominio ar socialinio gyvenimo lemiami asmeniniy prioritety pokyciai, libe-
raléjancios visuomeneés nariy pazidros galy gale virsta jvairiausio pobtdzio susitarimais,
kuriy dalis yra visiSkai nauji, nereguliuojami teisés ar jos draudziami. Kyla laisvés teisiniy
riby nustatymo arba daugumos asmeny pasikeitusiy interesy ir teisés konflikto problema.
Abiem atvejais reikia lankscios sistemos, gebancios greitai prisitaikyti prie visuomeneés ver-
tybiy kaitos ir galin¢ios uZztikrinti efektyvig asmeny interesy apsauga, o sistema dazniausiai
nesukuriama vien jstatyminio reguliavimo badu. Efektyvus teisés ir laisvés ribos nustatymo
problemos sprendinys yra tinkamo teisinio argumentavimo padarinys.

Teisinio statuso suteikimas laisveés principui, jtvirtinant jj teisés aktais, asmeny
interesy jvairéjimas, didesnis asmens laisviy ir teisiy apsaugos poreikis, jsigalintis asmens
vertingumo idéjos suvokimas, batinybé apsaugoti tam tikrus visos visuomenés islikima lai-
duojancius interesus - Siy ir kity aplinkybiy tinkamas jvertinimas ir derinimas tampa aktu-
alia ne tik teisés teorijos tema, bet ir Siuolaikinés teisés dilema, iSkeliancia laisvés principo
praktinio jgyvendinimo ir teisinio ribojimo problemas bei batinybe sukurti Siuolaikines ten-
dencijas atitinkancig jo ribojimo ir derinimo su kitais teisiniais gériais koncepcija.

Toliau déstomos temos tikslas néra pateikti vieng ar kitg konkrety teisés ir laisvés
ribos problemos sprendimo bddg ar rasti iSeitj i$ dar vienos teisés teorijos Simtmeciais
neiSsprendziamos dilemos. Siekiama analitiSkai pazvelgti j laisvés principg tam tikrais teo-
riskai formuluojamais aspektais, o batent - remtis asmens laisvés ir asmens autonomijos
kategorijomis, nagrinéti jas teisinio argumentavimo kontekste, skiriant iSorinius ir vidinius
reguliavimo veiksnius. PlaCiau iSanalizavus minétus tikslus siekiama argumentuoti / atsa-
kyti j teorinj klausimg, ar pagrjsta riboti laisve vieno ar keliy is jy pagrindu, ar tai turi bati
daroma vadovaujantis Siy ribojanciy veiksniy kompleksisko ir sistemisko veikimo principais.

Asmens laisvé - demokratijos ir kiekvienos liberalios visuomenés siektinas ide-
alas, todél siektina kritiSkai pazvelgti j kai kurias populiarias jos sampratas, pateikti teorines
laisves kaip kategorijos atsiradimo prieZastis, atsakyti ] klausima, ar teisé yra laisvés prie-
laida ir koks jy santykis, taip pat kokig reikSme asmens laisve turi ir, pavyzdziui, laisvei.

Laisvés reiSkiamy vertybiy praktinis jgyvendinimas teiséje pirmiausia reiskiasi
laisves principu, daugelio valstybiy jtvirtinamu teisés aktais kaip subordinuoto imperaty-
vioms teisés normoms. Siekiama atskleisti Sio principo vietg kity teisés principy sistemoje,
teoriniu pozidriu problemiska jo santykj su teisés normomis, jo vertinguma, teisinio ribo-
jimo realijas ir tendencijas.

Jvardydami teoriskai skiriamus pagrindinius vidinius laisve ribojancius veiksnius -
morale, asmenines vertybes, motyvacijos laipsnj ir prioritetus - siekiame argumentuoti
objektyviai egzistuojancig asmens savireguliacija, suponuojancia racionaliy sprendimy pri-
emima ir leidziancig apeliuoti j batinybe suteikti asmeniui daugiau autonomiskumo sutar-
tiniuose santykiuose ir iki maksimalios ribos plesti asmeniui suteiktos laisves sfera. Kartu
domina klausimai, ar Sie veiksniai yra statiski ar dinamiski; ar jie yra is prigimties objektyvas,
ar jy turinys priklauso nuo kiekvieno asmens subjektyvios pasauléziaros; kodél jie vadintini
vidiniais veiksniais; kodeél ir kaip jie teoriskai riboja laisve.

Svarbu suprasti, ar be vidinés savireguliacijos yra kokiy nors be Zzmogaus valios
egzistuojanciy isoriniy laisve determinuojanciy veiksniy, ar yra tokiy faktoriy, j kuriuos
Zmogus verCiamas atsizvelgti ir i$ esmes keisti savo vidiniais motyvais paremtg valig atitin-
kamai pasielgti. Asmens elgesj koreguoja ne tik jo vidinis nusistatymas, bet ir atsakomybeés
uz veiksmus baimé, todél valia néra g priori nulemta kokiy nors, jskaitant vidinius, veiksniy.
Keltina problema, kokj vaidmenj laisvés teisinio ribojimo procese atlieka tokios visuotinai
pripazintos vertybeés kaip nuosavybé, teisé | privatuma ir jvairds visuomeniniai interesai;
kiek esame laisvi sutartiniuose santykiuose ignoruoti kity asmeny esminius interesus. Be
to, turéty bati siekiama iSsiaiskinti, ar realiai egzistuojanciy ekonominiy ir kity visuomeniniy
santykiy prigimtis, esme turi teigiamg ar neigiamga jtakg laisvei ir kaip Si jtaka realiai reiskiasi.

ISkeliant laisvés ribojimo problema, svarbu argumentuotai analizuoti pagrindiniy
laisves teisinio ribojimo bady privalumus ir trakumus, atskleisti kai kuriy vienareikdmisko
sutarimo nesulaukianciy sandoriy teisinio reguliavimo poreikio ir apimties, kartu laisves
riby nustatymo jy kontekste teorinius aspektus; taip pat pateikti aktualius veiksnius, del
kuriy reikSmes nustatant laisvés ribas iki Siol diskutuoja teisés teoretikai ir kurie nepatenka
né jvieng anksciau minéta ribojanciy veiksniy grupe; keltinas ir asmens autonomijos sferos
plétimo ar mazinimo klausimas, teoriskai tiesiogiai susijes su laisves apimties apibrézimu.

Monografijos paskutinése dalyse, atsizvelgiant j anksCiau aptartus teorinius
laisves teisinio ribojimo aspektus ir veiksnius, siekiama atskleisti faktg, kad nuolatinis visy
ir visokiy geriy, pozidriy, vertinimy, visuomenés interesy keitimasis laikui bégant sukuria,
pavyzdziui, ne tik naujo pobtdzio sandorius, bet ir reikalauja kaskart vis i naujo, pasikeitus
aplinkybéms, jvertinti laisve ir koreguoti jos ribas. Jau imama suvokti, kad statiskas impe-
ratyvus laisves riby reglamentavimas néra geriausia iSeitis. Kartais jis gali virsti nepagristu
Sios vertybés paneigimu, todél uzsienio valstybiy teismy praktikos pagrindu bandoma
pateikti Siuolaikines laisvés ribojimo tendencijas ir remiantis jomis numatyti laisves raidos
perspektyvas.



Praktine teisiniy santykiy analizé, nuolat atsirandantys ar bent jau faktiskai suda-
rominaujos rasies sandoriai ar jprasti sandoriai, turintys nejprastg teisiniu poZziariu objektg,
ir suvokimas kiekvieno individo natdralaus noro patenkinti savo poreikius kelia klausima,
ar esame savarankiski ir niekam nepavaldds, jskaitant jstatymus, elgdamiesi pagal savo
subjektyvy vertinima ir kartu prireikus tikedamiesi teisinés savo interesy gynybos. Pagrin-
diné toliau déstomos temos asis - asmens galimybiy / laisvés teisinio ribojimo teorinés
prieZastys ir sglygos. Toliau jos apibtdinamos vidiniais ir iSoriniais ribojanciais veiksniais.
Batent analizuojant Siuos klausimus teisés argumentavimo kontekste objektu pasirinkta
laisve kaip vertybé teorine prasme ir kaip teisés principas. Laisvés kategorija geriausiai
atskleidZia nevienadienj laisvés ipso per se vertybés pobudj, tam tikrg individo autonomis-
kumg ir laisves ribas, pavyzdziui, sutartiniuose santykiuose, taip pat kai kuriuos kitus susiju-
sius aspektus. Todél svarbu tinkamai identifikuoti kokia yra laisves vertingumo ir reikSmes,
teisés ir kity moraliniy gériy santykio problema.

Svarbig vietg analizuojant toliau déestomg temga uzima ir kity mokslo sriciy - ben-
drosios filosofijos, psichologijos, sociologijos, ekonomikos - mastytojy samprotavimai.
Kadangi kai kurie toliau aptariami pavyzdziai visuomenéje yra salyginai mazai teisiskai dis-
kutuoti Lietuvoje, todél gana daug informacijos suteikia kai kuriy uzsienio valstybiy teismy
sprendimy, ypac jy motyvuojamyjy daliy, analizé. Norint kuo jvairiapusiskiau atskleisti
tema, stengiamasi pasinaudoti mintimis kuo daugiau autoriy, atstovaujanciy skirtingoms
teisés mokykloms ir atskleidzianciy jvairiose valstybése dominuojanciy teisés doktriny
ypatumus.

Laisvés tema, jg suvokiant tiek kaip teisés principa, tiek kaip siekting vertybe,
uzsienio valstybése diskutavo ir diskutuoja ne vienas teisés teoretikas, parasyta gana daug
Sios temos moksliniy darby, straipsniy. Vis délto reikia pasakyti, jog didzioji jy dalis yra
skiriama siaurai laisves santykio su ekonomika, konkurencijos teise analizei, taip pat san-
tykiams su kitomis teisés sferomis ar tiesiog bandoma pateikti, pavyzdziui, vieng ar kita
laisves koncepcija.

Sia tema pirmiausia akcentuojama laisves vertingumo idéja, atsiribojant nuo
griezto pozityvistinio poZziario, teoriniu aspektu siekiama atskleisti Sios laisvés esme,
reikSme ir svarbg asmens gyvenime; kvestionuojamas iki Siol gana daznas ir retai kada gin-
¢ijamas pozidris, kad teisinga laisve suvokti taip, kaip ji jtvirtinama teisés akty. Teisés prin-
cipo prigimties ir kity toliau laisvei priskiriamy vertés atributy pagrindu norima teoriskai
pagrijsti poreik]j kitaip traktuoti laisve tiek teoriskai, tiek praktiskai. Atsizvelgiant j tai, toliau
esmingai keliamos laisvés teisinio ribojimo teorinés problemos ir jy sprendimo galimybés.
Antra, laisvé analizuojama savitame teorinio pobtdZio asmens laisvés ir autonomijos kon-
tekste, o tai leidZia tiksliau atskleisti jos prigimtj, nes tik iSsiaiSkinus pastargjg jmanoma
teoriSkai samprotauti apie realig ribg tarp laisvés ir teisés. Trecia, ypatingas démesys turety
bati skiriamas argumentavimo kompleksiskumui - laisvés ribojimui ne pavieniy veiksniy, o
svarbiausiy jy visumos pagrindu. Be to, laisves teisés principas, bet kuris teisinés apsaugos
vertas geéris negali bati a priori sureikSminamas kity vertybiy saskaita, todeél konkreciy tei-

siniy santykiy atzvilgiu laisves ribos turi bati nustatomos kompromisu tarp konkuruojanciy
ar konfliktuojanciy teisiniy geriy.

Lietuvos teisés moksle laisvés tema iki Siol yra nauja. Palyginti su pasauline prak-
tika, tokia situacija turbat aiskintina pacioje teisés sistemoje gladinciomis priezastimis. Kol
kas sunku jsivaizduoti, jog Lietuvos teismai, vadovaudamiesi laisves principu, kelty impe-
ratyvios Sig laisve ribojancios teisés nuostatos privalomumo klausimg, nes tai bdty nesu-
derinama ir su paties laisvés principo formuluote. TaCiau praktiné analizés reikSmé labiau
iSry3keja kalbant apie galimas laisvés vertinimo situacijas esant neformaliems teisiniams
santykiams, kurie néra reglamentuojami jstatymuy. Batent Sie santykiai suponuoja galimybe
kalbéti apie laisvés principg ir vertinti jj ne kaip subordinuotg imperatyvioms nuostatoms,
bet aptarti kaip bet kurj bendrai suvokiama teisés principg ir spresti Siais santykiais reis-
kiamy vertybiy konflikto klausima. Neabejotina, kad dél vis didesn] pagreitj jgyjanciy ir
palaipsniui prigyjanciy bei didesnj populiaruma jgaunanciy Vakary valstybiy liberaliy idéjy,
individo vertés ir laisves iSkelimo bei kity prieZasciy Lietuvos teismams anksciau ar veliau
teks nagrinétijau dabar uzsienio valstybiy teismuose keliamas beprecedentes bylas, kurios
neturi aiSkaus ir nedviprasmisko teisinio jvertinimo ir dazniausiai yra sprendziamos kom-
promisu tarp siekiamo tikslo ir jam prieSinamy bendryjy vertybiy. Teisiniu argumentavimu
turéty bati siekiama atskleisti laisves praktinio jgyvendinimo problemas ir apibendrinti tuos
kriterijus, veiksnius, | kuriuos nagrinédamas sunkias bylas ir vertindamas, kur konkreciu
atveju yra laisvés riba, kurios individas negali perzengti, teismas dazniausiai atsizvelgia, taip
pat ir tuos, kurie apeliuoja j jy pripazinima ir tinkama teisés teorijos pozidriu vertinima.

Temos atskleidimui ir aiSkumo délei iSskiriami trys pagrindiniai monografijos sky-
riai - asmens laisve, asmens savireguliacija ir asmens laisves teisiniy riby nustatymo pro-
blema, kurie skirstomi j dalis. Tokia struktdra padeda argumentuotai, sistemiskai ir nuose-
kliai atskleisti teoriniu poziQriu iSskirtines laisvés teisinio ribojimo aktualijas ir problemas
bei Siuolaikines jy sprendimo tendencijas.

Pirmajame skyriuje aptariamos laisves kategorijos atsiradimo prielaidos, laisves ir
teisés santykis bei laisvés kaip teisés principo vaidmuo 3iuolaikingje civilingje teiséje. Siose
dalyse visy pirma analitiSkai zvelgiama | laisvés esme, akcentuojama ne tik Sios vertybés
svarba nevienalyCiy interesy visuomenéje, bet ir daugelio valstybiy jai jau dabar suteikiama
teisiné reikSmé. Laisvés fundamentinés svarbos teisei ir kiekvieno visuomenés nario indi-
vidualiai gerovei tinkamas suvokimas ir jvertinimas yra esmineé bet kokios tolesnes jos ribo-
jimo analizes salyga, kartu tai yra batina siekiant suprasti, kodel kvestionuotinas dabartinis
laisvés teisinio ribojimo modelis ir pacios laisves statusas.

Antrajame skyriuje placiau analizuojama, kokie veiksniai lemia pirmajame skyriuje
konstatuota tiesg, jog laisve néra ir negali bati absoliuti. To priezastys aiSkinamos tiek kiek-
vienam racionaliam asmeniui badinga savireguliacija, nulemta tam tikry vidiniy veiksniy,
tiek teiséje jtvirtinamais ir visuotinai pripazjstamais interesais, savo ruoztu taip pat lemian-
Ciais laisves neabsoliuty pobadj. Sio skyriaus esmeé - ne tik atskleisti teoriskai skiriama, nors
realiai egzistuojantj, vidinj ir iSorinj laisvés ribojimo mechanizma, bet ir analitiskai identifi-



kuoti svarbiausius, esminius vidinius ir iSorinius veiksnius, pagrjsti batinumg atsizvelgti
juos teisiskai nustatant ir reguliuojant laisves riba.

Didziausios apimties treciasis skyrius skirtas laisvés ribojimo teisiniuose santy-
kiuose problemoms. Cia pateikiama laisves ribojimo analizé, kartu atskleidziama tenden-
cija, kuri tiketina, privers is naujo - atsizvelgiant j jau kur kas anksciau iSkeltas mastytojy
idéjas - pazvelgti | teise ir jos nustatomy ribojimy prasme ir naudg bei kurti lankstesne,
labiau visuomenés kintancius poreikius atitinkancig teisés pagrindimo koncepcijg. Apiben-
drinant Siuolaikines tendencijas keliama idéja, jog laisve, reikSdamasi teisiniais ar faktiniais
santykiais, negali bati absoliutinama kity visuotinai pripazjstamy vertybiy ir socialiniy tiksly
sgskaita, lygiai kaip ir pastarieji - laisves saskaita, o, kaip teigiama paskutiniosiose mono-
grafijos dalyse, turi bati nuolat ieSkoma kompromiso tarp zmogiskyjy vertybiy ir individo
subjektyviai suvokiamos vidinés laisvés veikti pagal savo valia.
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Nuo seno zinoma tiesa, jog kiekvienas reiskinys, jvykis ar tiesiog veiksmo rezultatas
neabejotinai yra tam tikros konkrecios priezasties ar keliy priezasciy visumos pasekme,
kuris leidzia ieSkoti tokios daznai labai abstrakciai suvokiamos kategorijos kaip individo
laisve iStaky. Tarptautiniu mastu paprocius kodifikuojantys dokumentai, universalts bei
regioniniai tarptautiniai susitarimai, deklaracijos, nacionaliniy teises akty nuostatos ir kiti
autoritetingais laikomi ar normine galig turintys Saltiniai, ypa¢ atsirade XX amziaus antro-
joje puséje, jtvirtina asmens prigimtinio pobtdzio neatimamg teise j laisve ir nustato
batinus jos ribojimo pagrindus bei salygas. Vis deélto pazymétina, jog toks jtvirtinimas
anaiptol negali bati tapatinamas su laisves kaip vertybés iskilimu ir atsiradimu - formalus
ar teisinis pripazinimas Siuo atveju nesukuria pacios laisvées, nors ir suteikia jai didesne ar
mazesne kokybiskai naujg reikSme teises poziariu. Bégantis laikas ir spartéjanti kasdieninio
visuomeninio gyvenimo salygy kaita lemia vienos kartos vertinimy ir prioritety atotrokj nuo
kiekvienos i$ ankstesniy karty, drauge daugelis praéjusios kartos puoseléty vertybiy, patir-
ties priimama, modifikuojama ir savaip pritaikoma prie naujy aplinkybiy. Tokie procesai,
viena vertus, leidzia iSvengti nepageidautinos stagnacijos bet kurioje gyvenimo srityje, kita
vertus, nuolatinis keitimasis duoda galimybe kei¢iamam reiSkiniui tobuléti, palyginti su pra-
dine bsena, arba kelia grésme iSsigimti.

Tolesnei temos plétotei nepaprastai svarbu isaiskinti bent jau dalj objektyviy,
nuolat egzistuojanciy, pradiniy laisve formuojanciy ir apskritai iSkelianciy batinybe kalbéti
apie tokig kategorijg kaip laisve veiksniy. Akcentuotina ir dar viena kategorija kaip laisves
samprata bendriausigja prasme. Kalbédami toliau, suvokdami jg i$ esmés neformaliai, kaip
nuo jstatymy leidéjo valios egzistuojancig nepriklausomg vertybe, atsiribosime nuo radi-
kaliy pozityvistinio mastymo desniy. Daugelis Zymiyjy teoretiky iSsakyty idejy laisves tema
sulaukeé plataus atgarsio ir aptariamoje laisvés reiSkimosi sferoje - teisés / teisiniy santykiy
karimo procese.
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Skirtingi individy interesai

Jau tapo visuotinai jprasta visuomeneés narius pagal jy charakterj, asmenines
savybes skirstyti | karjeros siekianciuosius, talentinguosius, pilkasias asmenybes arba
“tokius kaip dauguma”, ar priklausancius dar kitoms identifikuojamoms stereotipinéms gru-
pems. IS tiesy pagrindiniy ir gyvybiskai svarbiy zmogaus poreikiy ir interesy néra tiek daug,
kad galétume teigti egzistuojant jy begale, kaip ir esant begale grupiy, kurioms galima pri-
skirti Zzmones, bet greiCiausiai kiekvienam nors kartg yra teke suvokti save esant kitokj nei
visikiti. Neneigsime, kad gamta, kurios kertinis akmuo - jvairove, suteikia kiekvienam zmogui
unikaly savybiy rinkinj [12, p. 23]. Biologiniai, genetiniai skirtumai iki Siol néra priklausomi
nuo asmens valios. Nors mokslininkai deda daug pastangy siekdami atskleisti Siy zmoniy
skirtumy, veéliau lemianciy ir bendrg asmenybés vystymasi, prognozavimo, vertinimo ir
valdymo galimybes, kol kas daugelis jy téra teorijos arba technologiskai praktiskai nepri-
taikomi moksliniai eksperimentai. Atsakymo | klausima, kiek ir ar apskritai Zmogaus genai
veikia subrendusio zmogaus psichika, visuomeninj aktyvuma, jo poreikius ir pazidras, ar
pastarieji yra kity, socialiniy veiksniy, jtakos pasekme, paieskos nebuvo seékmingos. Taciau
aisku viena - skirtinga zmoniy genetiné sandara mazy maziausiai lemia skirtingg fiziolo-
gine sandarg, kuri kai kuriais atvejais yra svarbiausias veiksnys susiformuoti tam tikriems
individualiems ir neretai specifiniams poreikiams. Viena populiariausiy ir brangiausiai
apmokamy medicinos sriciy yra plastiné chirurgija, dazniausiai padedanti pasalinti fizinius
trakumus, anksciau laikytus neiSvengiamomis karmos apraiSkomis, ir suteikianti galimybe
gyventi pilnavertj gyvenima. Ne kas kita kaip mokslininky jvardyti “defektiniai genai” lemia
nevaisinguma ar gyvybei pavojingas ligas, kartu sudarancias sglygas teisétai ar neteisétai
rinkai, kurioje egzistuoja surogatiné motinysté ar organy prekyba. Dar dalis visuomenés
nariy del tikry ar liguistumo pervertinty fiziologiniy trakumy, menkavertiSkumo komplekso
metasi j daugeliui blaiviu protu nepateisinamus neisreikSty poreikiy tenkinimo ar bent jau
kompensavimo budus. Galiausiai vieSosios nuomonés smerkiamai prostitucijai egzistuoti
pagrindg duoda, matyt, iS esmeés ne kas kita, kaip ta pati zmogiskoji, tik jau kiekvieno indi-
vido savita, prigimtis.

Be abejo, neneigsime argumento, kad socialiné aplinka, kurioje Zmogus bresta,
ir visuomeneé yra vieni esminiy asmens psichologinj individualuma ir konkrecius porei-
kius formuojanciy veiksniy. Jprasto elgesio modelius, visuotinai pripazjstamus moralés ir
etikos standartus, pageidautinas Zmogiskasias vertybes, pagarbg ir daugelj kity subjekty-
viai suvokiamy dalyky asmuo perpranta su laiku ir perima tik gyvendamas visuomenéje.
Ir atvirksciai, vargu ar bent vienas i$ minéty elementy baty kaip savaime suprantamas ir
batinas civilizuoto gyvenimo nemaciusio Zmogaus sgmonéje. Socialinio faktoriaus reikSme
individo vystymuisi patvirtino ne tik psichologai, bet ir mokslininkai. Kilus stipriems pro-
testams pries teisés klonuoti Zmogy suteikimg, be kita ko, siekiant iSvengti potencialiai
galimy bandymy grazinti j gyvenima XX amziaus pradzios diktattriniy rezimy lyderius, klo-
navimo Salininkai jrodinéjo tokiy nuoggstavimy nepagristuma ir nerealuma - pasak juy, net

22

ir igyvendinus tokius ketinimus buvusieji diktatoriai, gyvendami Siuolaikinéje visuomenéje,
galety iSaugti, pavyzdziui, dailininkais. Pazymetina ir tai, jog JAV teismuose gana sékminga
praktika kai kuriy rasiy bylose pasitelkti pateisinant] argumentg socialinés aplinkos, nusi-
kalstamumo, masinés informacijos priemoniy daroma neigiamga poveikj, nes dél to zmogus
ir ryztasi nusikalsti, galbtt ne visada suvokia tikrgjj savo veiksmy zalingumg ar baudzia-
muma. Kita vertus, nesiveliant | minétgjg diskusija, kuris faktorius - genetinis ar socialinis -
yra svarbesné prielaida individy jvairovei egzistuoti, pazymetina, jog tam tikrais atvejais
labiausiai Zalojanti aplinka iSugdo stiprias ir teigiamas asmenybes ir atvirksciai. Tai patvir-
tina radikalaus pobtdzio teiginj, jog “...kaip atomai uzdaroje erdveje, taip ir individai visuo-
menéje kontaktuoja vienas su kitu. Bet Sis kontaktas jokiu badu nesukuria individo prigim-
ties. Visuomené kuria individus ne daugiau negu erdvé atomus...” [82].

Kalbant apie individy jvairoves priezastis, neturéty bati pamirStamas ir kultdros
veiksnys, turintis neabejoting jtakg asmens ir jo interesy formavimosi procesui. Kultarg
bendriausia prasme galétume suprasti kaip apimancig daugybe sriciy, tokiy kaip kalba,
paprociai, tradicijos ir kt. Galima diskutuoti, ar j kultdros sampratg jeina religija, ar ne, koks
jy tarpusavio santykis, taciau tai néra Sios monografijos tikslas. Svarbus yra tik faktas, kad
skirtingos religines paziaros taip pat yra vienas i$ veiksniy bei prielaidy skirtingiems indi-
vidy interesams atsirasti. Kalbédami apie kultdrg ir apie religijg nesiekiame hiperbolizuoti jy
reikSmes, taciau Si akivaizdi. Kitaip nei geny ar socialinés jtakos atveju, tradicijos, paprociai
ar tikéjimas yra tie veiksniai, kurie is esmés padeda formuotis asmens moralés jausmui,
etikos suvokimui (apie juos kalbésime veéliau), o Sie, jauge j pasagmone, tampa svarbiu kri-
terijumi vertinant vieno ar kito elgesio priimtinuma konkrecioje visuomenéje, galiausiai gali
nusverti individualius poreikius ir priversti elgtis taip, kaip reikalauja paprociai ar religijos
dogmos. Radikalus to pavyzdys yra musulmoniskyjy saliy pilieciai, iStikimybe savo tikéjimui
laikantys garbés reikalu ir prireikus uz islama pasiryze aukoti savo gyvybe, kg jau kalbéti
apie materialias vertybes ar kokio nors naudingo sandorio sudarymga. Nejmanoma ir nesie-
kiame pateikti iSsamiy kultdriniy veiksniy lemiamy visuomeniy skirtumy, taciau suvoke
kultdros jtaka kiekvieno masy gyvenimui, nesunkiai suvoksime ir jos didele jtaka kai kuriy
mdasy interesy formavimuisi.

Nataralu, kad, jvardijant zmones bendriausigja prasme kaip skirtingus, pirmiausia
sgmoningai ar nesgmoningai suprantama, jog tokio skirtingumo pagrindas yra ne kas nors
kita, o tik tam tikros kiekvienam is masy badingos asmenines savybes, nuo kuriy raiskos
intensyvumo, individualumo ar savitumo priklauso, ar visuomené laikys tam tikrg individa
ryskia asmenybe, ar priskirs jj vidutiniyjy grupei. Bet kuriuo atveju toks skirstymas galéty
atskleisti nebent tai, jog asmuo su kitais zmonémis turi daugiau bendry negu kuo nors
besiskirianciy interesy, taciau tai jokiu badu nereiSkia, kad taip neigiama tiesa, jog net ir
“toks kaip visi” asmuo gali tureti ir dazniausiai turi individualiy, galbat net unikaliy, interesy,
nesutampanciy su daugumos. Tad nesuklystume teigdami, jog kiekvienas zmogus skiriasi
nuo kito asmens bent jau labai maza dalimi savo pasaulézidros (neskubésime nuvertinti to
mazumo, prie jo reikSmés grjSime véliau). Neuzbégant uz akiy Zmogaus elgesio motyvacijos
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analizei, Cia pazymetina tik tiek, kad jei ir yra kas nors, kas lemia asmens poreikius ir jy ten-
kinima, tai tik suvokimas, kiek, atsizvelgiant j visas aplinkybes, ty poreikiy tenkinimas yra
batinas.

Kaip skirtingi asmenys skirtingai suvokia savo gyvenimo prasme, lygiai taip pat
skirtingai jie gali suvokti ir konkrety poelgj, veiksma, tikslg, intereso patenkinimo badtinybe.
Be abejo, daugelis kasdieniy situacijy, tokiy kaip jvairts pirkimo-pardavimo ir kity jprasty
sandoriy sudarymas (Siuo atveju norétume pasitelkti jas kaip pavyzdj), gali tik apsunkinti
suvokimg to, kg norima pasakyti. |prasty situacijy, o kartu ir viso jy teisinio reguliavimo
prielaida yra jy universalumas arba badingumas kiekvienam zmogui. Vargu ar Sioje srityje
galima kalbéti apie interesy jvairove, kai ji reiskia ne kokybinj, o greiciau kiekybinj kriterijy -
né vienam zmogui néra svetimas noras tureti jvairiy daikty, taciau daznai skiriasi kiekybinis
ty daikty poreikis. Ir prieSingai, kalbéti apie skirtingus interesus tikrgja Sio zodZio prasme
galime tik tuo atveju, jeigu pripazinsime, kad tas i$ esmeés mazas kiekvieno musy pasaulé-
ziaros skirtumas kai kada lemia nestandartiniy, netipiniy, palyginti su dauguma, poreikiy
atsiradimg, o Sie, prieSingai negu baddingieji daugumai, yra arba unikalGs, arba turintys
mazai analogy. Patvirtine skirtingy interesy buvima, neiSvengiamai turime kelti ir jy jgy-
vendinimo klausima. Skirtingai nei daugelis fantastiniy idéjy, kartais kylanciy pasgmonéje,
interesai pacia paprasciausia prasme turéety bati suprantami kaip realiai galimi jgyvendinti
ir del kokiy nors priezasc¢iy norimi jgyvendinti poreikiai. Batent noras ar valia daznai yra
tas veiksnys, dél kurio interesams lemta likti ne vizijomis, o materializuotis. Galbat tolesné
diskusija apie interesy jgyvendinima neturety prasmes, jei padarytume nedidelj ekskursa
ir prisimintume kai kuriy Zymiy teoretiky prigimtines bukles sampratg, aiSkinama kaip visy
karg pries visus ir apibadinama homo hominis lupus est ar pan. Cia intereso patenkinimo
sekmeé priklauso ne tik nuo jo pobtdzio, bet ir néra varzoma i$ esmeés nieko kito, tik Zmo-
gaus fizinés galios ar apsukraus sumanumo. Taciau prigimtines baklés teorijos visada buvo
panasesneés | fikcijg, o ir Siuoclaikinés visuomenés pageidautini elgesio standartai atmeta
grasinima jéga ar jos panaudojima kaip civilizuotg interesy jgyvendinimo priemone. Vis
deélto ir jégos panaudojimas, ir jos draudimas yra susijes su tuo paciu reiskiniu - interesy
konfliktu.

Nereikia perzengti normalaus proto riby ir pripaZinti, jog netgi du prieSingi vienos
tiesés galai tam tikrame tasSke susikerta, kad galétume suvokti, jog du tapatds ar priesingi
interesai, kylantys i$ skirtingo Saltinio, visada turi savo sankirtos taska, kurio vietos apibréz-
tumo nustatymo procesas ir yra konfliktas. NeZinotume sgvokos gincas, jei visi mastytume
kaip vienas. Batent skirtingas pasaulio suvokimas lemia skirtingg savy interesy jgyvendi-
nimo galimybiy suvokima. Tai laisvame, nesuvarzytame pasaulyje i esmés kiekvienu atveju
kelty su kitaip mastanciu individu konflikta, kurj abi Salys neiSvengiamai turéty kokiu nors
badu iSspresti. Prigimtinés baklés atveju vargu ar kuri nors Salis galéty i$ anksto tiketis
sekmingo veiksmy rezultato, jei jis konkreciu atveju priklausyty nuo mazai prognozuojamos
kovos sekmeés. Civilizuota visuomené, vienu savo islikimo garantu iskelusi socialinio ir eko-
nominio stabilumo uztikrinimo batinybe, buvo priversta ieskoti alternatyvy ne tik gincy
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sprendimui jéga, bet ir tam tikry interesy jgyvendinimo bady riby, leidzianciy visuomeneés
nariams puoseleti pagrjstus ltkescius, planuoti savo gyvenima ir siekti uzsibréezty tiksly.

Formaliai apibréZzus Zmogaus elgesio ribas leidimu arba draudimu atlikti tam
tikrus veiksmus, visa tai, kas zmogui leidziama, Siandien tradiciskai jvardijama kaip laisve.
Taciau iSdéstyty motyvy grandine grjizdami j pacig pradzia, laisve suvoksime ne kaip elgesj,
kurjleidzia teise, betidealiu atveju kaip galimybe jgyvendinti savo interesus, iSvengiant kon-
flikto su kitais asmenimis. TaCiau bet kuri visuomené ir jos nariy bendravimas yra toli nuo
idealiosios buklés, kai vyrauja visiskas tarpusavio supratimas. Savanaudiskumas neisven-
giamai veda prie konflikty, o baimé patirti nuostoliy, nukentéti ar tiesiog pralaiméti skatina
jgimta savigynos instinktg. Atsizvelgiant j tai ir siekiant iSsaugoti socialinj stabilumg, pati
laisve turety bati suprantama ne kaip absoliuti kategorija, o kaip pasibaigianti ten, kur rea-
liai atsiranda protingai identifikuota nuostoliy tikimybe. Sioje vietoje turime laikinai sustoti
ir pripazinti, kad tolesnis argumentavimas krypty ne j laisvés iStakas, o j diskusijg apie laisve
arba, konkreciau, j racionaliy jos riby paieskas.

Apibendrindami galime pasakyti, jog tiek skirtingi interesai, tiek ir ty paciy inte-
resy skirtingas vertinimas turéty bati suprantamas kaip pirminis laisves 3altinis - bet kokiy
interesy jgyvendinimo galimybé neiSvengiamai kelia klausima, ar Zmogus, gyvendamas
civilizuotoje visuomenéje, gali arba, kitaip tariant, yra laisvas juos jgyvendinti. Interesy
konfliktas veda prie diskusijos apie kategorija, kurig suprantame ir jvardijame kaip laisve.
Idealiu atveju, kai néra jokiy konflikty, galétume kalbeti tik apie visiska laisve arba laisvés
sgvoka apskritai neegzistuoty, nes jos nereikety.
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DR JAUNIUS GUMBIS
TEISES TEORIJA FUNDAMENTALUS TEISES RIBOS KLAUSIMAS

ASMENS LAISVES SAMPRATY |VAIROVE

"Kiekvienas naujagimis yra slépinys tiek, kiek jame gladi galimybiy. Visada jis ar
ji turi savitg individualig prigimtj. Jei skirtumai néra labai svarbas, néra svarbi nei laisve,
nei individo vertingumo idéja” [12, p. 70]. Zmogaus socialines laimés principas yra laisve.
Pasak].S. Millo, laisvas individualybés vystymasis yra vienas badtiniausiy gerovés elementy
[57,p. 77]. Jau minéjome, kad kiekvienas ir visi individai skiriasi vienas nuo kito tam tikromis
ypatybémis, potencialiomis galimybémis ir yra savitai vertingas. Laisve savo ruoztu yra
esminé ir svarbiausia salyga asmens sugebéjimams ugdyti ir visapusiskai atsiskleisti, inte-
resams tenkinti, asmens savirealizacijai. Taciau net jei daugiau ar maZiau laisvés verte ir
reikSme suvokiame vienodai, kur kas sunkiau randame bendrg nuomone dél jos, kaip ver-
tybés, vaidmens kasdienybéje. Peréjus is idealiosios baklés ir manipuliavimo abstrakcigja
laisves sgvoka, susiduriama su sunkiai iSsprendziama problema - deklaruodami laisve kaip
vieng is siektiny visuomeneés tiksly, neretai skirtingai suprantame pacig laisve. Pazymétina,
kad daugiausia dilemy kelia ne, pavadinkime tai, kiekybiniai laisves sampraty skirtumai,
kurie i$ esmes téra susije su klausimu, kiek laisvés asmuo turi ar turi tureti, bet skirtingas
laisves suvokimas kokybiniu aspektu. Pastargjg jvairove atspindincios teorijos ir jy analizé
yra svarbi tolesnei kalbai apie laisve ir jos ribas teisiniuose santykiuose, nes kai kuriy teorijy
pozidriu, laisve ribojantys veiksniai gali bati laikomi anaiptol ne ribojimais, o prieSingai -
laisve, ir atvirkSciai. Kadangi nekeliame sau tikslo pateikti universaly sprendinj, atitinkantj
absoliucig dauguma iki Siol suformuluoty teorijy apie laisve ir jos ribas teisiniuose santy-
kiuose, toliau laisve aptariama, kad kaip tokia baty placiau suvokiama.

Viena i$ koncepcijy teigia, kad laisvé susideda i$ negatyviosios ir pozityviosios
laisves. Negatyvioji laisvé, kaip jg apibreze liberalizmo atstovai I. Berlinas, F.A. Hayekas, yra
tam tikra negatyvi salyga, kurios esme sudaro suvarzymy nebuvimas. Bendriausia prasme
tai galima apibrézti kaip laisve nuo kito asmens suvarzymuy. Negatyvioji laisvé yra susijusi
su individualizmu, nes sudaro salygas egzistuoti privaciai sferai, kai individai gali daryti ka
noriir jy nevarzo isoriniai veiksniai. Kaip teigia I.Berlinas, “...as esu paprastai laisvas tiek, kiek
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kitas zmogus nesikiSa j mano veiklg” [5, p. 122]. Pozityvioji laisvé apima jau ne tik suvarzymy
nebuvima, bet ir galimybe asmeniui aktyviai veikti. “Jei laisvé gali bati suprantama kaip
savirealizacija, tokiu atveju bati laisvam reiSkia turéti galimybe save realizuoti” [12]. Taigi,
jei asmuo nori iSnaudoti kuo daugiau savo laisves, jis turi neapsiriboti tik savo privacios
sferos garantavimu, bet ir turi imtis veiksmy aktyviai veikti. TacCiau reikia pazymeti, kad Sis
laisves skirstymas | kelias kategorijas néra universalus ir nekvestionuojamas. Dar daugiau,
pazvelgus jlaisvés sampratg i$ paprasto individo pozicijy, toks skirstymas bty beprasmis -
kiekvienas asmuo pagal savo intelektg, mastymo bada, rysj su iSoriniu pasauliu apsibrézia
laisve taip, kaip jis ja supranta, taciau Sis apibrézimas dazniausiai suvokiamas kaip vientisas,
vieningas, o ne besiskaidantis | kelias vienos laisvés grupes ar rasis. Siuo atveju svarbu
pripazinti, jog laisvé bet kuriuo atveju turi bati suprantama kaip pasalinio kiSimosi nebu-
vimas bei tam tikros veiksmy laisvés pripazinimas ir suteikimas. Kita vertus, tokio skirstymo
Salininkai, deja, taip ir nepateikia i$samaus atsakymo j klausima, kiek asmuo gali tikétis bati
laisvas save realizuoti be jokiy tokios savirealizacijos suvarzymy.

|. Kanto poziariu, laisve galima apibadinti kaip galimybe sukurti visuotinai priva-
lomg jstatyma ir sgmoningai prisiimti pareigg jam paklusti. Laisvés esme sudaro laisva valia,
pagrjsta protu. Kai asmens veiksmai pazeidzia visuotinj jstatyma, kad apsaugoty savo asme-
ninius interesus, asmuo praranda laisve, nes nepakltsta tam imperatyvui, kurj pats sukaré.
Taigil. Kanto laisves samprata pateisina asmens laisvés ribojima - jstatymai apibrézia laisvés
ribas, o tai suponuoja mintj, jog asmuo yra jsipareigojes paisyti Siy nurodymuy, kuriuos pats
sau nusistate. Todel, jei asmuo pazeidzia jstatymu nustatytus laisves ribojimus, tai reiskia,
jog jis netenka ir savo laisves. Kuo geriau jstatyme yra suderinta visuomenés valia ir pas-
kiro individo autonomija, tuo labiau tikeétina, kad jstatymo bus laikomasi, nes jis patenkins
abi Salis - ir visuomene, ir asmen]. Taigi logiska iSvada, iSplaukianti i$ I. Kanto laisvés, kaip
visiems privalomo imperatyvo, teorijos yra ta, kad kuo daugiau asmeny sutinka su jstatymu
numatytais laisvés apribojimais, tuo daugiau asmeny lieka laisvi. I. Kanto, teisinés valstybeés
koncepcijos atstovo, teorija nereidkia, jog jstatymai yra primetami prie$ valstybés pilieciy
valig - prieSingai, badami moralas pilieciai jie turi teise ir galimybe pasirinkti, o teisiné vals-
tybeé turi leisti tokius jstatymus, kurie iSreikSty visos tautos valig. Taigi Siuo atveju laisve yra
siejama su jstatymy nustatytais draudimais, taciau pastarieji ne riboja pacig laisve, o esti
jos prielaida.

Analizuojant laisvés sampratas, jdomus yra jos santykio su batinybe klausimas.
D. Hume'as knygoje “Zmogaus proto tyringjimas’, kalbedamas apie batinybe ir laisve, daro
iSvada, jog laisve yra ne kas kita kaip prievartos antonimas ir baigiasi ne ten, kur prasideda
bdtinumas, o ten, kur prasideda prievarta [36]. Tad ir laisvés ribas galima apibrézti prie-
vartos pradzia. Zmogus negali veikti tuo badu, kuriuo jis nori, ty. kurj lemia aplinkybes,
veikianciojo asmenybé ir kiti veiksniai, tik tuomet, kai jis yra ribojamas iSorineés jégos. Tokia
D. Hume'o samprata i$ esmeés neprieStarauja klasikiniam laisvés apibrézimui, pagal kurj
laisve yra galimybé veikti be iSorinio jsikisimo, nors klaidinga kalbéti apie laisvo Zmogaus
galimybe rinktis elgesio varianta. Politiniai filosofai klasikai taip pat pastebi $j paradoksg,
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deja, iki galo jo taip ir neatskleidZia. Apmastant iSdestytas mintis, kyla klausimas, kaip
turéty bati suprantama prievarta, jeigu ji yra tas faktiskai vienintelis veiksnys, apskritai
tegalintis riboti laisve? Pavyzdziui, jstatymai, nustatydami tam tikro elgesio taisykles, tiesio-
gine prasme néra isorinis kisSimasis asmeniui priimant vienokj ar kitokj sprendimg, taciau
priestaravimy jstatymams atveju tiesiogiai grasinantis teisetos jégos, taigi ir prievartos,
panaudojimu. Todeél tampa neaisku, ar D. Hume'o teorijos pozidriu jstatymai suprantami
kaip ribojantys laisve.

ISkeélus batinumo klausimg, reikéty paminéti ir T. Hobbeso nuomone. Jis remia
mintj, jog laisvé yra suderinama ir su baime, ir su batinybe. Kaip vieng tai pagrindzianciy
pavyzdZiy jis pateikia situacijg, kuri perkélus jg j Sias dienas blty panasi j tokia: kadangi
transporto priemoniy valdytojams, norintiems eksploatuoti transporto priemone, numa-
toma pareiga apsidrausti nuo galimos zalos civilinés atsakomybés draudimu, visi automo-
biliy savininkai iki tol laisvu noru galéje pasirinkti draustis ar ne, dabar yra priversti rinktis
iS dviejy teiséty alternatyvy - sudaryti draudimo nuo zalos sutartj arba naudotis visuo-
meninémis ar kitomis transporto priemonéemis. T. Hobbesas, analizuodamas $ig situacija,
greiiausiai pripaZinty, jog prievartos faktorius (reikalavimas privalomai apsidrausti), kaip ir
visais Kitais atvejais, neatima iS asmens jo laisvés rinktis - transporto priemonés savininkas
ar valdytojas savo valia nusprendzia apsidrausti, taigi jis veikia savo valia, vadinasi, laisvai.
T. Hobbesas daro panasia iSvada, kad ir grasinimas neatima ir nesuvarzo laisvés, taciau
pasisakydamas uz beveik absoliuty sudaryty sandoriy privalomumg pazymi, kad jei ir yra
koks nors pagrindas, dél kurio sandoriai, sudaryti prievarta, pripazjstami negaliojantys,
tokie pagrindai atsiranda ne dél ko nors kito, o tik dél pozityviosios teisés. Panasiai kaip
l. Kantas, D. Hume'as ir T. Hobbesas yra tos nuomoneés, kad ribotos pasirinkimo galimybés
anaiptol nelaikytinos varzancios ar atimancios laisve. Logiskai seka, kad analogiskai galima
traktuoti ir jstatymy nustatytg draudimy reik¥me laisvei. Siuo atveju svarbi yra T. Hobbeso
pastaba, kad Zzmogus yra laisvas dél visko, kas neuzdrausta jstatymy (tai atitinka I. Kanto
suvokimg apie laisve ir elgesj pagal nusistatytus visuotinius jstatymus), taciau didZiausia
laisve Zzmogus gales dziaugtis “jstatymams tylint".

Dar vieng laisvés koncepcijg pateikia J.P. Sartre’as, apibrézdamas laisve kaip faktg,
kad kiekvienas i masy pasirenka veikimo modelj ir viskas, kg darome, yra ne kas kita, kaip
masy pasirinkimo rezultatas. Bltent todel esame atsakingi uz viska, kas vyksta pasaulyje
[40, p. 353]. Kiekviena situacija potencialiai visada galima pasinaudoti arba jg atmesti, o
pasirinkimas priklauso tik nuo asmens valios. Si idéja, pavyzdZiui, atsispindi ir valios teori-
joje, pagal kurig sutarties sudarymas yra logiSkas asmens valios rezultatas. Valia supran-
tama kaip Saliy teisé laisvai apsispresti, ar Salis nori sudaryti sutartj, kokiy pasekmiy tikisi ir
siekia, kokios salygos jai yra palankios. Analizuojant veiksnius, lemiancius asmens valig, ver-
téty grizti prie kiek savotiskos D. Hume'o laisvés koncepcijos. Visi zmoniy veiksmai, pasak
D. Hume'o, yra asmeniniy troskimy ir naudos siekimo rezultatas, jiems protas neturi jokios
jtakos. Kiekvienas asmuo stengiasi maksimaliai patenkinti savo norus ir pasiekti didZiausios
naudos, taciau nauda Siuo atveju yra labai salyginé, nes kiekvienam naudinga yra tai, ka
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jis labiausiai vertina, o tai savo ruoztu priklauso nuo vertybiy sistemos. Pavyzdziui, vienas
gali manyti, jog sudaré naudingg sandorj jsigydamas vertingg knyga, o kitas dZiaugsis tos
knygos atsikrates ir gaves pinigy linksmybeéms, jo subjektyviu vertinimu kur kas vertinges-
néms uz k3 tik parduotg knyga. Toks vertybiy ir jy salygoty naudos sampraty skirtumas
yra pagrindinis veiksnys, leidZiantis atsirasti mainams ir juos jforminancioms sutartims.
Laisvé jgyvendinti savo norus tesiasi tiek, kiek aplinka tai toleruoja. Susitarimais asmenys
realizuoja savo troskimus, todel sutartys laikytinos priemone gerovei pasiekti. D. Hume'o
teorija pateisina laisvés ribojima, pripazjstama, kad laisves ribos gali bati ple¢iamos tiek,
kiek leidzia aplinka arba, kitaip tariant, kiek vieno individo nory jgyvendinimas nepazeidzia
kito zmogaus interesy ir neatima galimybeés jam jgyvendinti savo norus.

Kaip minéjome, J.P. Sartre’as randa rysj tarp laisvés ir atsakomybes. T3 rysj gana
placiai aptaria ir F.A. Hayekas. Atsakomybeé suprantama kaip veiksnys, kurio primetimas turi
skatinti zmones veikti racionaliau, negu jie elgtysi priesingu atveju. Laisveés ir atsakomybés
sgvoky glaudumas reiskia, kad laisvés sgvoka gali bati taikoma tik tiems, kurie gali bati atsa-
kingi [28, p. 771. 15 to seka, jog laisvé neturi bati taikoma kadikiams, psichiskai nesveikiems
asmenims ir tiems, kurie negali suvokti savo veiksmy reikSmes. Asmuo, kurio veiksmai yra
visiSkai nulemti ty paciy laikui bégant nesikeicianciy neigiamy impulsy, nekontroliuojamy
ir nekoreguojamy paties asmens jo anksciau jgyty ziniy pagrindu, taip pat gali bati lai-
komas neatsakingu, nes net suvokimas atsakomybés uz tuos veiksmus 3iy nepakeicia. O
jei turime pakankama priezast;j tiketi, jog asmens zinojimas, kad jis bus laikomas atsakingu,
gali paveikti jo veiksmus, - batina laikyti jj atsakingu, nesvarbu, ar tam tikru atveju toks
pasitikéjimas pasitvirtins. F.A. Hayekas pabrézia, jog daug nesutarimy kelia teiginys dél
batinybes suteikti asmeniui laisves siekti savo tiksly, nors jie baty savanaudiski [28, p. 78].
PripaZinimas, kad kiekvienas Zmogus turi savo vertybes, kurias mes turime gerbti, net jei ir
nepritariame joms, yra individualios asmenybes vertés sgvokos dalis. Kaip mes vertiname
kitg Zmogy, neiSvengiamai priklauso nuo to, kokios yra jo vertybés. Tikgjimas laisve reiskia,
kad mes neteisiame kito asmens dél jo pagrindiniy vertybiy, nesijauciame turintys teise
uzdrausti jam siekti tiksly, kuriems mes nepritariame, bet tik tol, kol jie nepazeidzia masy
ginamy teisiy ir laisviy. ISkeliama svarbi mintis, jog visuomené, nepripazjstanti, kad kiek-
vienas individas turi savo vertybes, kuriomis turi teise vadovautis, negali gerbti ir zmogaus
orumo, vadinasi, tokia visuomené negali i3 tikryjy Zinoti, kas yra laisvé. Taip pat tiesa yra
tai, kad laisvoje visuomeneéje asmuo bus gerbiamas nepaisant to, kaip jis panaudoja savo
laisve. Be laisves, moraliné pagarba baty beverté [58, p. 18]. Veikimo laisve reiskia, kad
moralinio nuopelno salyga yra laisve elgtis blogai: mes giriame ar peikiame tik tada, kai
asmuo turi galimybe rinktis, tik tada, kai asmuo laikytis Siy taisykliy néra verciamas, bet kai
taisykliy laikymasis iSimtinai priklauso tik nuo jo paties. Taigi laisve yra galimybé daryti gera,
bet taip yra tik tuo atveju, jeigu kartu tai yra ir galimybé daryti bloga [28, p. 79], t.y. turi bati
pasirinkimas, nes be pastarojo, esant tik vienai veiksmo krypciai, nebus laisves elgtis pagal
Savo nora.

29



Galiausiai, Zvelgiant j laisve i3 eilinio Zmogaus pozicijy, galima teigti, kad paprastai
individas laiko save laisvu tada, kai jis toks jauciasi. Batent dél Sios prieZasties kol kas niekam
nepavyko apibréztilaisvés taip, kad apibrézimas galéty bati pritaikytas visiems individams
ir visiems gyvenimo atvejams. Bet kuriuo atveju racionaliai mastantis Zzmogus vertina savo
turimos laisveés laipsnj, atsizvelgdamas j tai, ar yra kokiy nors jg ribojanciy veiksniy bei jy
jtakos jgyvendinant konkrecius interesus. Jei atmestume nepasitenkinimo gaidg, vargu ar
teisinga baty teigti, jog kiekvienas asmuo bet kuriuo laiko momentu turi pakankamai sufor-
muluotg nuomone, kiek jis laisvas ar, atvirksciai, nelaisvas. Subjektyvus nepasitenkinimas
oficialiai pripazjstama galimybe realizuoti savo poreikius dazniausiai kyla siekiant jgyven-
dinti konkrety norg ir suvokiant esant didesnj ar mazesnj spaudimg, del kurio visiskas jgy-
vendinimas tampa nejmanomas. Asmens pozidriu néra svarbus formalusis laisvés suvo-
kimas, jos skirstymas j kokias nors kategorijas ar kitokia gilesné Sios sgvokos analizé - visi
racionaliam asmeniui nepagrjsti atrodantys draudimai bus vienareikSmiskai jvertinti kaip
ribojantys laisve.

Pateikti pavydziai rodo, kad vienos zmogaus laisvés sampratos néra ir tikriausiai
netures ne tik visuomenés nariai, bet ir socialine praktikg iSmanantys teoretikai. 15 esmes
laisvé - tai galimybeé elgtis kaip nori. Si laisvés savoka pati abstrak¢iausia. Kalbant 3iek tiek
placiau, laisve gali bati apibrézta kaip asmens galimybé elgtis pagal savo interesus, tros-
kimus, pomegius; tai galimybé elgtis taip, kad baty jgyvendinti bet kokie asmens tikslai. Sia
prasme laisve, jei ji néra tapati iSoriniy kliaciy nebuvimui, bent jau leidzia suprasti, kad jy
néra. Kitaip tariant, laisvé yra tuomet, kai néra valstybés ar visuomenés nustatyty suvar-

Zymy zmogui elgtis taip, kaip jis nori. Batent tokia laisves definicija yra laikoma tradicine.

Laisveé ir teisé

Néra bendros pozicijos dél laisvés santykio su teise. Laivés ir teisés ribos atsklei-
dimo problema paliekama teisinio argumentavimo sriciai. Kalbédami apie teisés ir laisvés
santykj, iS esmés turime galvoje valdzios ir laisvés konfrontacijg. Ar visuomené turi teise
nustatyti savo nariams tam tikrus elgesio apribojimus? Kokiose srityse individui turi bati
palikta laisvé paciam pasirinkti ir nuspresti? Pastarieji klausimai tradiciskai yra etikos, poli-
tinés bei socialines filosofijos apmastymy dalykas. Taciau akivaizdu, jog modernioje vals-
tybéje nejmanoma iSvengti Siy klausimy traktavimo i$ teisés pozicijos, kadangi dauguma
zmogaus veiklos sriciy, net ir paciy intymiausiy, priskiriama teisinio reguliavimo sferai.

leSkant laisves ir teiseés tarpusavio rysio galima remtis I.Kanto poziariu, isdéstytu
knygoje "Politiniai traktatai". I.Kantas teigia, kad iSorinés teisés sgvoka kyla vien i iSoriniy
Zzmoniy tarpusavio santykiy laisves sgavokos. Taigi laisvé kyla i$ individy skirtingumo, o
iS laisves kyla teisé. Taciau teisé ne tik randa pirminj iStaky Saltinj laisvéje, bet taip pat ir
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riboja kiekvieno asmens laisve, suderindama jg su kity asmeny laisve. PrieSinga Siai nuo-
monei yra idéja, kad laisve yra tai, kg teisé gali suteikti, ty. teigiama, jog tik teisés déka
individai gali dZiaugtis realia laisve. Vis délto Si koncepcija téra greiciau teoretiky idéjy apie
peréjimo i$ prigimtinés baklés | visuomene tesinys, kai baigiasi visy karas prie$ visus ir
galima kalbéti apie laisve, arba istoriniy revoliucijy, iSkélusiy batinybe nustatyti privalomus
ar konstitucinius apribojimus valstybés valdZiai, suformuotas produktas. Jau minéjome,
kad laisves iStakos gladi nevienalytéje zmonijoje, kupinoje jvairiausiy interesy ir nenumal-
domo poreikio juos derinti, kad galima baty sékmingai jgyvendinti. Tuo tarpu teisé téra
poveikio laisvei priemone, kuri, nors ir bGdama gana galingas jrankis suvereno rankose,
negali paneigti objektyviai egzistuojancios laisvés. Teisé bendriausiu atveju turéty bati lai-
koma pajegi apsaugoti asmens laisve nuo kity asmeny invazijos ar piktnaudziavimo, kita
vertus, teise, kaip visuma nuostaty, neiSvengiamai menkinanciy prigimtinés laisves idéja,
daznai gali bati ir yra prieSprieSinama laisvei. Laisvés pirmenybe teiseés atzvilgiu patvirtina
ir visuotinai pripazinti principai, arba salygos, reikalaujancios racionaliai pagrjsti bet kokj
laisvés suvarzyma. Jei, pavyzdziui, jstatymy leidejas nori nustatyti privalomg saugos dirzy
segéjimg ar uzdrausti, apriboti pornografines literataros platinima, tam jis turi turéti svarig
prieZastj. Panasios nuomones laikosiir R. Dworkinas, kuris teigia, jog nors daugelj jstatymu,
varzanciy laisve, daznai bandoma pateisinti utilitariniais pagrindais, kaip reikalingais visuo-
meneés gerovei arba visuotiniam interesui uztikrinti, taciau, kai kalbame apie asmens teise
kg nors, pavyzdziui, j laisve, reikia daug stipresnés termino "teise" prasmes, t.y. kad Zmogus
turi teise j laisve ne todél, kad jam to norisi, bet todél, kad jam tai priklauso. Tuomet, jei kas
nors turi teise j kg nors, valstybé negali Sios teisés paneigti, net jei to reikalauty bendrasis
interesas. Pasak R. Dworkino, idéja, kad individo teises gali lemti visuotine gerove, nauda,
gali bati teisinga arba ne, taciau, ji neturi rysSio su teisiy kaip tokiy pagrindimu, nes, kai
sakome, kad kazkas turi teise laisvai déstyti savo mintis, mes turime galvoje, kad jis gali tai
daryti, net jei tam néra visuotinio intereso.

Tuo atveju, jei teisé baty tas Saltinis, i$ kurio kyla laisve, vargu ar apskritai galé-
tume kalbéti apie tai, jog teisé laisve riboja. Nesigilindami j ilgas diskusijas, pazymesime,
kad vyrauja kaip tik prieSinga nuomoné. PavyzdZiui, vadovaujantis I. Berlino idéjomis galima
teigti, kad laisvé reiskia, jog zmogus gali be jokiy apribojimy priimti tam tikrus sprendimus
ar uzsiimti tam tikra veikla, ty. néra barjery, kliudanc¢iy zmogui Zzengti savo pasirinktu keliu
[5, p. 122]. Jei Zmogui draudZiama reiksti savo nuomoneg, vadinasi, varzoma jo laisvé. Lygiai
taip pat jo laisvé yra varzoma, kai nustatomi draudimai zudyti ar Smeizti. Nors Sie suvar-
Zymai ir yra pateisinami, taciau ne del tos priezasties, kad jie patys savaime nesiaurina
laisvés apimties, o todel, kad yra nustatomi siekiant apsaugoti kity asmeny laisve ir sau-
guma. Panasios nuomoneés laikosi ir J. Benthamas - bet kuris jstatymas i$ esmés yra laisvés
pazeidimas, taciau net jei tokie pazeidimai yra reikalingi ir pateisinami, kvaila apsimetinéti,
kad jie apskritai néra pazeidimai.

DarytinaiSvada, kad teisés ir laisvés santykis labai komplikuotas. Viena vertus, kad
Zzmogus neabejotinai turéty teise j tam tikras laisves ir prireikus galéty jas apginti, valsty-
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béje turi bati teisiskai jtvirtintas tam tikras jy apsaugos ir gynimo mechanizmas. Kita vertus,
teisé funkcionuoja kaip visuma priemoniy, kuriomis nustatomi ir taikomi tam tikri Zmogaus
veiklos apribojimai, todél laisves idéjos teisinis jtvirtinimas gali atrodyti paradoksalus. Zmo-
gaus teisiy teoretikai tvirtina, jei Zmogaus elgesys turi bati priverstinis, tai gali bati padaryta
tik teisiniy taisykliy, o ne savavaliSko diktato pagrindu, nors pati teisé turi remtis teisingumo
dvasia, o nustatomi draudimai bei sankcijos uz jy nevykdyma neturi bati nepagrjstai dideli.

Emus kalbeéti apie teise kaip laisves garantg, reikety pazyméti ir tai, kad teise Siuo
atveju neturety bati suprantama vien kaip atstovaujamosios valdzios priimami teises aktai,
o jei palaikoma pozicija neleidzia atsiriboti nuo tokios teisés sampratos, tuomet tekty
pripazinti bent jau tai, kad teisé néra vienintelis laisvés garantas. Galima tik pritarti jzval-
giam, nors galbat ne visai originaliam F.A. Hayeko teiginiui, kad “individo laisvés idealas
dazniausiai susirasdavo dirva tose tautose, kur vyravo, bent jau ilgais laikotarpiais, teiséjo
kuriami jstatymai” [26, p. 145]. Tok| teoretiko pozidrj grindZia jo visuomeninés santvarkos
bei kintancios teisés samprata. Autorius mano, kad iliuzinés yra idéjos apie pirminj visuo-
meneés egzistavima ir is jos kylancig bei kuriama teise. Pasak jo, Sia klaidinga idéja remiasi
visas konstruktyvusis racionalizmas, pradedant Descartes'u ir T. Hobbesu, J.J. Rousseau
ir J. Benthamu ir baigiant Siuolaikiniu pozityvizmu. Tik todél, kad individai laikosi tam tikry
bendry taisykliy, zmoniy grupé gali gyventi tos tvarkos, kurig vadiname visuomene, saly-
gomis. ValdZia yra savotiSkas teisés vedinys ir gali tikétis paklusimo tik todeél, kad ji gina teise,
suvokiama kaip nuo jos nepriklausantj dalyka, ir vadovaujasi paplitusia nuomaone apie tei-
singumo reikalavimus. Taigi logiSkai iSplaukia, kad laisve ir jos vertinguma kildindami is indi-
vidy sgmoneés, jy supratimo apie laisves poreikj ir jos ribas, nusistovéjusias pagal jprasta
praktika bei teisinguma, - véliau tai yra formaliai jtvirtinama arba pripazjstama kaip teise, -
valdziai suteikiame tik Sios teises priezitros ir apsaugos funkcijg, o anaiptol neperduodame
savo galiy pasitelkus teise riboti laisve.

Svarbu yra ir tai, kad teises, jskaitant ir pripazjstama teise j laisve, F.A. Hayekas
netapatina su jstatymais. Pasak jo, ne visa teisé gali bati jstatymy leidybos produktas. Galia
leisti jstatymus remiasi tam tikry bendry taisykliy pripazinimu, o kartu yra jy ribojama.
Istorija zino pavyzdZziy, kai egzistavo tam tikros zmoniy grupés, pirkliy, riteriy ir kitos, ture-
jusios bendrg teisingumo sampratg, bendras taisykles, bet neturéjusios specialiai sukurtos
organizacijos toms taisykléms jtvirtinti ir palaikyti. F.A. Hayekg domino visos taisykles, kuriy
i$ tikryjy laikomasi veikiant, o ne vien tos, kurias nustato ir palaiko tuo tikslu jkurta orga-
nizacija. Batent realus taisykliy laikymasis yra veiksmy tvarkos klostymosi saglyga. Ar jos
turi bati palaikomos jéga ir kaip toji jéga gali bati naudojama, yra antrinis klausimas. Prak-
tinis kai kuriy taisykliy laikymasis yra ankstesnis uz jy samoninga palaikyma jéga. Individo
nuojauta, kad tam tikras jo veiksmas nebus toleruojamas kity, yra tokia pat svarbi kaip ir
pazangesnése teisinése sistemose egzistuojanti taisykliy priezidros procedara. Taigi dary-
tina iSvada, kad i$ pradziy laisvé, kas yra pakankama, turi bati jtvirtinta bendro elgesio taisy-
klémis. Teise atsiranda tik kaip btdas jtvirtinti ir tobulinti taisykles, kuriy jau laikomasi. Net
jei teiséjui tenka iSradinéti taisykles, kurios nebuvo formuluotos ir kuriomis nebuvo anks-
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Ciau vadovautasi, jis tai darys kokybiSkai kitaip negu jstatymy leidéjas. Pastarasis daznai
sprendzia, kg daryti, kad baty pasiekti konkretds rezultatai, tuo tarpu teiséjg domina ne
valdZios siekiai, o teiséti privaciy asmeny ltkesciai, ty. lakesciai, kuriais individas vadovau-
jasi veikdamas visuomenéje. Teiséjas neprivalo tikrinti ar buvo jvykdytos jsakais nustatytos
pareigos ir vykdyti valdzios valig, taciau privalo imtis priemoniy iSspresti gincus, galinCius
suardyti esamg tvarka. Jam turi rapeti konkretas jvykiai, apie kuriuos valdzia nieko nezino,
ir veiksmai zmoniy, kurie nevykdo jokiy konkreciy valdzios jsaky. Taisyklés, kuriomis vado-
vausis teiséjas, turety dominti jj paskyrusj asmenj tiek, kiek jos palaiko tvarkga ir uztikrina
zmoniy veiklos laisva tekme.

Absoliutumas ar apibréztumas

Siandien beveik nekyla diskusijy, kad laisvé turi tam tikras ribas, o teisé, kai kuriy
nuomone, yra niekas kita kaip ribos [13, p. 96]. |statymai ir kiti teises aktai, jtvirtinantys jvai-
riausius draudimus, kaip minéta, suprantami ar bent jau pateikiami ne kaip pazeidziantys
Zzmogaus teise j laisve, o kaip skirti Siai teisei apsaugoti.

Akivaizdu, kad, esant organizuotai visuomeninei santvarkai, niekas néra laisvas
elgtis kaip nori. Organizuotos visuomenés pati prigimtis yra prievartiné ir jai badinga galia
priversti zmogy elgtis prie$ savo norg. Realiame gyvenime zmogus niekuomet néra visiskai
izoliuotas ir laisvas, jis yra visuomeneés dalis ir jo turima laisve, kaip ir tam tikri visuomeni-
niai apribojimai, priklauso nuo visuomeninés organizacijos, kurios narys jis yra. Siuolaiki-
niame pasaulyje jprasta skirti du visuomenes tipus: atvirg ir uzdarg visuomene. Pirmojoje
egzistuoja plati sfera, kurioje individui palikta laisve veikti savo nuozidra ir atsakomybe. Tuo
tarpu uzdaroje visuomenegje ryskus kolektyvinis pradas, bendruomené uzima dominuo-
jancia pozicijg, o individui lieka labai mazai arba beveik nieko. Nors placios demokratijos
valstybése egzistuoja galimybé asmens ir visuomenes interesams sutapti, tai labai lengvina
laisves apibrézimo procesa. Vis délto jpuséjus XX amziui daugumoje valstybiy tapo jprasta,
kad laisves samprata turi bati papildyta Zzmoniy veiklos reguliavimo idéja. Bet esmé yra
ta, kad valstybé tai turéty daryti ne panaudodama prievartg bei jéga, bet padedama eko-
nominio mechanizmo, derindama jj su grieztu zmogaus teisiy gerbimu. Taigi laisve - tai
sudétingas ir labai prieStaringas gyvenimo bei visuomeneés fenomenas, turintis didziausia
patraukluma, bet kartu esantis ir sunki nasta. Vakary filosofijoje tikrai ne be priezasties
buvo analizuojamas toks reiskinys kaip "pabégimas nuo laisves", ypac jei laisvés realiza-
vimas privesdavo prie nelygybés bei neteisingumo didéejimo. Problema, kaip suderinti laisve
ir lygybe, neprieinant prie visuotines anarchijos, yra kiekvienos modernios visuomenes ir
valstybeés problema. Sprendziant jg turi bati orientuojamasi ir j tam tikrg kultariniy normy
bei vertybiy sistema.
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PersasiiSvada, kad teisingiausia kalbéti ne apie absoliucia laisve - laisve elgtis savo
nuoZzidra bet kur ir bet kada, bet apie tokios laisvés suteikimg individams tam tikrose gyve-
nimo sferose. Taciau vel kyla klausimas, kokiose srityse individas turi turéti elgesio laisve?
Nekyla diskusijy, kad egzistuoja moraliné erdve, kurioje individas turi bati laisvas elgtis taip,
kaip jis mano esant reikalinga, ir kad kiekvienas individas turi tam tikry dalyky, kurie yra
iSimtinai jo ir niekieno kito reikalas. Batent tuo ir turi bati grindziama individo teisé jasmens
laisve.

Kalbédamas apie laisvés ribas, J.S. Millas traktate "Apie laisve" [57] suformulavo
garsyjj zalos principg, kurio esmeé ta, jog kiekvienas individas turi teise laisvai elgtis, jeigu tai
nedaro Zalos kitiems Zmonémes. Jis nurodé, kad egzistuoja tokia Zmogaus gyvenimo sritis,
kuria visuomeneé suinteresuota, jei apskritai suinteresuota, tik netiesiogiai. Si sritis apima
tik tuos zmogaus gyvenimo ir elgesio atvejus, kurie veikia iSimtinai jj patj, o jei jie daro jtaka
kitiems asmenims, tai Sie savanoriskai, laisvai, be jokios apgaulés prie to prisideda. Tai -
zmogiskosios laisvés sritis. Jg sudaro, pirma, vidiné samoneés sfera; reikalavimas sgzinés
laisves pacia placiausia prasme; minciy ir jausmy laisvé, absoliuti nuomonés ir pozidrio
laisve visais - praktiniais ar teoriniais, moksliniais, moraliniais ar teologiniais - klausimais.
Antra, zmogus turi bati laisvas pagal polinkius pasirinkti veiklos rasj; planuoti gyvenima
pagal savo charakterj; daryti tai, kas jam patinka, bei reikalauti, kad kiti Zzmones nesikisty
j jo veiklg, kol toks jo elgesys nedaro Zalos kitiems zmonéms. Jis gali noreti tokio elgesio
pasekmiy, nepaisant to, kad kitiems jo elgesys gali atrodyti kvailas, ydingas, klaidingas.
Trecia, i$ tokios individualios, vienodai apibréztos laisves kyla individy vienijimosi laisvé -
laisvé susivienyti bet kokiu tikslu, jei tai nedaro Zalos kitiems ir jei toks vienijimasis grin-
dziamas laisva valia ir noru.

R. Dworkino manymu, neribota laisve apskritai neturety prasmeés. Nustatomi tam
tikri apribojimai, siekiant uztikrinti kity asmeny sauguma ar jy nuosavybes nelieCiamuma.
Taciau, kaip minéta, tiksliai apibreézti, kas sudaro teisés j laisve turinj, néra paprasta. Dél Sios
prieZasties sunku tiksliai pasakyti, kg turime laikyti teisés j laisve suvarZzymu, apribojimu.
Kaip jau buvo minéta, kai kurie teoretikai laikosi nuomones, kad tik fizinis suvarzymas riboja
laisve. Tarp visuomenés nariy daugiau yra mananciy, kad laisve varzo jstatymai, nes bet
kokia pareiga yra laisves prieSpriesa. Kiti laisves suvarzymu laiko tai, kad u? teisés pazei-
dimus taikomos sankcijos. Dar kity manymu, laisve gali apriboti ir psichologines salygos. Vis
deélto dauguma sutinka, kad Zmogus gali bati laikomas nelaisvu tik tada, kai kiti Zmonés jam
diktuoja kaip elgtis. NemaZza Salininky turi ir pozidris, kad tiek Zmogaus, tiek ne Zmogaus
sukurtos Klittys (liga, skurdas) turi bati laikomos laisvés suvarzymu. Ar galime teigti, kad
didesniy ar mazesniy iStekliy turéjimas yra lygus turéjimui daugiau ar maziau laisves? Aisku,
Zmogaus turtiné padeétis turi didele jtaka jo galimybéms gyvenime, bet ar turtas daro jtaka
tam, kg zmogus yra laisvas daryti, ar tam, kg jis gali daryti? Tarkim, jei asmuo negali nuvykti
j Australijg, nes lektuvo bilietas jam per brangus, ar jis néra laisvas, ar tik negali nuskristi |
Australijg? Atsakymas | Siuos klausimus gerokai pakeis teisés turinj. Jei materialiniy iStekliy
stoka bus laikoma laisvés ribojimu, teisé j laisve daryti tg ar kita apims teise reikalauti iStek-
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liy padaryti tg ar kita. Jei iStekliy trakumo nelaikysime laisvés suvarzymu, teisés j laisve
apimtis bus daug kuklesné.
Kas pateisina laisvés suvarzyma? Jei nepelnyta kancia yra blogis ir jei jstatymai

turi atgrasomajj poveikj, nesunku pateisinti jstatymus, draudziancius zudyti, zaginti,
vogti, Smeizti ir t.t. Bet ar galima apriboti Zmogaus teise j laisve ty veiksmy, kurie niekam
nedaro zalos? Pavyzdziui, remtis tuo, kad asmuo nepakankamai protingas atsakyti uz savo
veiksmus ir spresti, ko jam reikia, o ko ne, arba remtis tuo, kad tam tikri veiksmai papras-
Ciausiai amoralds? Neigiamas atsakymas j §j klausimg iSplaukia i minétojo J.S. Millo Zalos
principo - vienintelis tikslas, kurio siekiant pries bet kurj visuomeneés narj teisétai gali bati
pavartota prievarta, yra batinybé apsaugoti kitg Zzmogy nuo Zalos. Laisvé yra vertinga todel,
kad iS esmés uztikrina bendrg gerove. J.S. Millo Zalos principas leidZia teigti, kad jis nepri-
taré sankcijoms uz veiksmus, turincius poveikj tik paciam individui. Jei tai, kg asmuo daro,
sukelia zalg tik jam paciam, vien dél to jis negali bati teisinés prievartos ar kitokio neigiamo
poveikio subjektas. Kita vertus, nors J.S. Millo principas atrodo labai patrauklus, nes plecia
zmogaus laisvo elgesio sferg, jis tikriausiai turi tam tikry trakumy, trukdanciy jj jgyvendinti
tikroveéje.

J. Fitzas Jamesas Stephenas parasé polemizuojantj su J.S. Millu darbg ,Liberty,
Equality, Fraternity”, kuriame paneigé, jog yra pagrindas ginti laisve kaip tokig - viskas pri-
klauso nuo to, kg Zmogus yra laisvas daryti. Jis teigia, kad néra aiskios ribos tarp veiksmu,
kurie padaro Zalg kitiems, ir tarp veiksmy, kurie Zalingi tik paciam asmeniui. Zalos prin-
cCipui, kaip pateisinanciam laisves ribojima i$ dalies, rodos, prieStarauja ir F.A. Hayekas. Jis
teigia, kad jstatymas negali drausti visy veiksmy, galinCiy padaryti zalos kitiems. Visy pirma,
niekas negali numatyti visy savo veiksmy padariniy. Be to, planuojamy veiksmy kaita, kurig
aplinkybés diktuoja vieniems individams, gali bati nenaudinga kitiems. Lakesciy apsauga,
kurig teisé gali garantuoti nuolat besikeiciancioje visuomengje, visada bus tik tam tikry, o
ne visy lokesciy apsauga. Kai kuriais atvejais zala, sgmoningai daroma kitiems, yra batinas
spontaninés tvarkos palaikymo padarinys. Todel elgesio taisykliy tikslas - pasakyti zmo-
néms, kuriuos savo Itkesciais jie gali jgyvendinti ir kuriy negali.

R. Dworkinas remiasi J. Benthamo teiginiu, kad kiekvienas jstatymas suvarzo
asmens laisve, taciau mes turime teise bati saugomi, ginami tik nuo paciy didziausiy,
esminiy suvarzymy. Valstybé negali pernelyg grieztai suvarzyti laisves vien todél, kad tai
pateisinama visuomenes geroves tikslais. Pavyzdziui, negali bati apribota zodZio laisve,
nes to reikia visuomenés gerovei. Remiantis teisés j laisve idéja, toks ribojimas yra netei-
singas, nes daro ypatingg jtaka laisvei kaip tokiai. R. Dworkinas daro iSvadg, kad, jei egzis-
tuoja visuotiné teisé | laisve, tai ji apsiriboja svarbiausiomis laisvémis. Galime teigti, kad
individai patiria tam tikrg zala, kai jy tradicinés laisvés yra pazeidziamos; tokius pazeidimus
jie laiko ypac neteisingais. Vadinasi, tokig Zalg individas patiria net ir tada, kai visuomenei
toks pazeidimas naudingas. Todél valstybé gali apriboti teise | laisve tik iSimtiniais atvejais.

R. Dworkinas iSvardija kelis laisvés ribojimo pateisinimo pagrindus. Pirma, laisvés ribojimas
pateisinamas, kai reikalingas apginti kito individo laisvei, nes pirmojo asmens laisvés jgy-
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vendinimas galéty suvarzyti antrojo individo laisve. Taip pat pateisinamas suvarzymas, rei-
kalingas pasiekti tam tikry politiniy tiksly, ty. tuomet suvarzymas visuomenei kaip visumai
yra naudingesnis nei paskiry individy laisve.

Kaip matyti, néra sutarimo vertinant, kg laikyti teisés j laisve ribojimu, kada toks
ribojimas pateisinamas, o kada kategoriskai negalimas. Gali bati, kad vienareikSmis atsa-
kymas apskritai nejmanomas. Akivaizdu, kad tai nemenkina pacios laisves idéjos ir teisés
j laisve bei jos riby reikSmes. Nekyla abejoniy, kad teisé j laisve yra viena fundamentaliy
zmogaus teisiy, todeél jos suvarzymas, ribojimas bet kuriuo atveju turi bati racionaliai
pateisinamas.

Labai svarbu, kad teisés j laisve ribojimas blty pagristas svariais argumentais.
Laisves, kaip ypatingos vertybés, statusas lemia, kad ji dominuoja virs tam tikry, tiesa, ne
visy, gériy. Todél asmens laisvés ribojimas visuomeneés geroves ar vieSojo intereso tikslais
ne visuomet yra pakankamai pagrjstas. Kita vertus, teisé j laisve néra absoliuti. Jos ribas
lemia kito asmens teisé j laisve. Pripazindami laisve kaip gérj, galime galvoti, kad kiekvienas
Zmogus jos turi turéti tiek, kiek tai jmanoma suderinti su kity Zzmoniy turima tokia pacia
laisve. Taigi mes turime siekti didZiausios galimos lygios laisvés. Né vienas Zmogus neturi
neribotos laisvés, nes kiekvieno asmens laisvé yra ribojama kito zmogaus laisves, taciau
kiekvienas turi tureti laisves tiek, kiek tai suderinama su kito asmens teise turéti tg pacia
laisve.
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DR. JAUNIUS GUMBIS
TEISES TEORIJA FUNDAMENTALUS TEISES RIBOS KLAUSIMAS

LAISVES PRINCIPAS

Neklysime “laisvés principg” apibrézdami kaip vieng zmogaus laisviy ar kaip viena
Zzmogaus teisiy. TaCiau vargu ar teisés ir laisves kategorijos gali visapusiSkai apimtiir atspin-
détivisus tuos tikslus, funkcijas, reikSme socialiniam gyvenimui ir pacios teisés raidai, kurie
jau kelis Simtus mety teisés teorijos kontroversiskai priskiriami laisvei, diskutuojamiir anali-
zuojami tame kontekste. Nors laisves kaip teisés principo idéja visuotinaiir nera kvestionuo-
jama, vieninga bei nuosekliai pagrista paties teisés principo samprata, jo prasme ir reikSme,
atrodo, taip ir nebuvo suformuluota. Neneigsime argumento, kad nevienodas teisés, juo
labiau teisés principo suvokimas atsiranda dél tiesioginés ir netiesioginés kultdros, isto-
rijos, paprociy ar tradicijy skirtumy, teisinés sistemos ypatumy jtakos. Daugiau ar maziau
visi sutinka, kad teisés principas néra subjektyvus vieno ar keliy individy sgmoneés vaisius,
0 sutartinis apibadinimas to, kas objektyviai istoriskai susiformavo visuomeneéje ar aps-
kritai egzistuoja, nepriklauso nuo zmogaus valios ir iSreiSkia tam tikras protu suvokiamas,
jrodytas ir galimas pazinti tiesas, taciau nesutarimy kyla dél to, ar svarus yra principas ir
kokj vaidmenj jis vaidina ar turéty vaidinti sprendziant teisei keliamus uzdavinius. Bet apie
tai véliau.

Pati principo koncepcija i$ dalies yra prigimtinés teisés teorijos vaisius. Principas
buvo visa ko apibendrinimas, padéjes suvokti, kaip veikia pasaulis. Be to, XVIII-XIX amZiuje
principai buvo laikomi esminémis Svietimo priemonémis, rodzZiusiomis, kaip zmones turi
elgtis. Siandien sunku suprasti, koks démesys ir reikdme tuo metu buvo skiriami tinkamo
elgesio principy paieskai. Tai susije ir su to meto visuomeniniais pokyciais: XVIII amzZiuje
ima mazeti Sventiky, ilga laika buvusiy bene vieninteliais patarejais jvairiais moralés ir
kitais visuomeniniais klausimais, vaidmuo, kol galiausiai jie kai kur apskritai iSnyko. Senasis
scholastinis mokslas, Zinomas kaip kazuistika, bandes pateikti tam tikrus elgesio variantus
visoms galimoms gyvenimiSkoms situacijoms, prarado gerg reputacija. Alternatyvy paieska
Zzmonijg atvedé prie principo.
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Dalis teises teoretiky teisés principg apibrézia kaip vadovaujancia idéjg ar pagrin-
dine idéjg, pradg, iSreiskiantj ir nustatantj teisés esme. Tik iki galo taip ir lieka neaisku, kam
toji ideja tikroveje vadovauja. statymy leidyboje vyrauja suinteresuoty grupiy, jtakingy
politiniy jégy primetama nuomoneé, nemazos dalies teisés akty priémimg lemia jvairios
ribotos socialinés problemos ir poreikiai, lobistiniai interesai. Ar “vadovaudamasis” teisés
principais jstatymy leidéjas taip apribojo laisvés principg, kad kyla abejoniy dél jo deklaruo-
jamo egzistavimo teiséje?

Teisés normy aiskinimo procesas leidZia iSsiaiskinti tikraja teisés normos prasme,
paskirtj, jos taikymo galimybes, ir teises principai Siame procese vaidina svarby vaidmen;.
Taciau ar gali teiséjas, vadovaudamasis asmens laisvés principu, pripazinti imperatyvy
draudima nepagrjstu, neteisingu ir jo netaikyti? Juk Sis teisés principas taip pat jtvirtintas
teisés norminiais aktais, todél, be abejonés, turéty turéti tokig pacia galig kaip ir bet kuri
kita teisés norma. Bendrosios teisines sistemos valstybese, kur tvirtinama, kad teise kuria
teiséjai, einama ta linkme, taCiau Lietuvoje tokia praktika baty pernelyg drasi ir grei¢iausiai
laikytina savivale, jstatymy nepaisymu, nebent “teisingos” teisés taikymo politikos forma-
vimo imtysi AukSciausiasis Teismas. Paprasciausig kelig pasirinko jstatymy leidéjas, nejver-
tines galimy pasekmiy, apribodamas laisvés principg visais imperatyviais draudimais, tiek
esamais, tiek bGsimais.

Kad baty uzpildytos teisés spragos? IS dalies taip. Tiksliau, turéty bati taip. Bet kol
kas tiesioginis laisves principo taikymas, ginant pazeistas teises, masy teismuose sunkiai
jsivaizduojamas: kilus gincui del teisiniy santykiy, kuriy nereglamentuoja teises aktai, grei-
Ciausiai baty taikoma jstatymo analogija ir gincas baty sprendziamas remiantis ja. Galima
baty pateikti ne vieng priezastj, kodél taip yra, taciau tai néra Sios temos tikslas.

Teisés principo, taip pat ir laisvés principo - kaip vadovaujancios ar pagrindinés
idéjos - suvokimas néra ydingas tik ta prasme, kad principas i$ tiesy turety vaidinti tokj
vaidmenj. PripaZzindami, kad visi reiskiniai ir procesai turi pradZig, teisés principus turé-
tume laikyti teisés iStakomis, o ne teisés normomis. Nors principy jtvirtinimas teisés aktais,
suteikigs naujg kokybe faktiniam principui, yra subjektyvus procesas, pats principas yra
objektyvus: jis iSreiSkia nevienadienius visuomeneés interesus, suvokiamas kaip pageidau-
tinas tikslas, nepaisant to, ar Sis tikslas, jtvirtintas teiséje, daugiau ar maziau buvo nuolatos
pripazjstamas.

Batent del savo pobddzio teisés principas turety bati taikomas teisés spragy
atveju. Kiekvienas gincas deél savitarpio susitarimu nustatyty teisiy ir pareigy, neregla-
mentuoty galiojanciy teisés akty, i§ esmeés reikalauja sukurti naujg “teise”, kuri teisingai
iSspresty kilusj gin¢a. Savo ruoztu teisés karimas negali prasidéeti nuo teisés normy ar insti-
tuty del vienos labai paprastos priezasties. UzZsibreéZtg tikslg dazniausiai galima pasiekti tik
pasirinkus tinkama atspirties taskga ir nuosekliai atliekant veiksmus. Teisé taip pat turi tikslg,
kad ir kokj mes jj suvoktume, ir teisés karimo procese teisés principai turety bati pradziy
pradzia, jais vadovaujantis toliau bdty kuriamos teisés normos.
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Jstatymo analogijos, o ne principo taikymas konkreciu atveju ydingas ar net pavo-
jingas ir del kitos priezasties. Bet kurig teisés normga galime suvokti kaip socialiai netei-
singg, todel jstatymo analogijos taikymas, uzuot padeéjes isspresti kilusj gincg, atveria kelig
galimybei sukurti dar didesnj neteisinguma: maza to, kad taikoma teisés norma, kuri néra
skirta reguliuoti gin¢ijamiems santykiams, visada yra tikimybé, kad ji net ir savo veikimo
sferoje neuztikrina teisingumo.

Teises normos, sudarydamos teisés dalj, turi tuos pacius tikslus ir uzdavinius kaip
ir teisé. Taigi iSreiSkia ir teisés principy idéjas. Idealiausiu atveju prieStaravimy tarp pas-
taryjy néra. Taciau i idilija nejmanoma del keliy priezasciy. Pirma, teisés principy yra ne
vienas ir ne keli. Antra, visuomené turi jvairiy interesy, kai kuriuos i$ jy galima patenkinti
tik atsisakius kity. Teises principai atspindi interesy jvairove ir taip isreiskia konfrontuojan-
Cias vertybes. Trecia, kiekvienas teisés principas isreiskia ne maziau svarbius visuomeneés
idealus, tikslus ir siekia apginti ne maziau svarbias vertybes nei bet kuris kitas principas.
Ketvirta, logiskai iSeina, kad tam tikrame etape kils teises normos, iSreiskiancios vieno prin-
Cipo esme, ir kito principo - laisvés principo - kolizija.

Teisés teorija pateikia daugiau maziau pripazjstamas taisykles del teisés normy
kolizijos jveikimo, todél to nenagrinésime. Teisés principo ir teisés normos kolizijos analizé
jdomi norint bent teoriskai atsakyti ] ne maZiau aktualy teorinj klausima: kas konkretaus
ginco atveju turéty turéti prioritetg - laisvés principas ar teisés norma, ribojanti $j prin-
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Cipa? Imperatyvusis draudimas, nustatantis “isSimtj” i$ laisvés principo, gali bati suvokiamas
kaip kito teisés principo tiksly garantas. VienareikSmio a priori atsakymo Sioje situacijoje,
matyt, negali bati, taciau akivaizdu, kad susidtrus vienodos svarbos interesams konkreciu
atveju turi bati ieSkoma kompromiso, labiausiai atitinkancio teisingumo ir protingumo rei-
kalavimus. Prioritetg teisés norma-draudimas pries laisvés principg galéty turéti tik tuo
atveju, jei teisés norma konkretaus elgesio atzvilgiu adekvaciai ir tinkamai isreiksty kon-
frontuojantj laisvei principg ir jei pastarasis baty pripazintas pakankamai svarbiu, kad dél jo
baty verta atsisakyti pirmojo. Ir atvirksciai, jei priesSingas imperatyviam draudimui elgesys
nesukelia jokiy zalingy pasekmiy kitiems asmenims, visuomenei arba sukelia jy maziau
negu uzdraudus tam tikrg elgesj, toks laisvés principo ribojimas bdty mazy maziausiai
neprotingas ir nepagrijstas. Kita vertus, nors Sis sprendimas kai kam ir atrodyty racionalus,
daugelis jj greiCiausiai palaikyty erezija vien jau todél, kad keliamas jstatymy ir kity teisés
akty protingumo bei jy privalomumo klausimas. Juk laikoma, kad jstatymy leidéjas yra
sgmoningas ir visi nustatyti draudimai reiskia jo tikrgjg valig, taigi atitinka ir demokratines
valstybeés visos visuomenés interesus, todél negalima kvestionuoti Siy draudimy pagrjs-
tumo ar teisingumo, juo labiau jy nesilaikyti. Tokia prielaida pateisinama siekiamu socialiniu
stabilumu ir kitais tikslais, taciau, zvelgdamiis realistiniy pozicijy, rastume argumenty, bent
iS dalies jg paneigianciy. Net ir teigdami, kad jstatymy leidéjas teisés karimo procese i$
tiesy vadovaujasi teisés principais ir batent jie yra visy leidimy ir draudimy iStakos, nega-
lime patvirtinti fakto, kad visi teisés principai bus tinkamai jvertinti ir pasverti nustatant
vieng ar kitg konkrety draudima. Tai sunkiai jmanoma vien todél, kad teisés principy yra
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ne vienas ir ne keli. Kyla logiSka iSvada, kad draudimas, nustatytas j “uz ir pries”, j verti-
nimo procesg nejtraukus kai kuriy teisés principy, pavyzdZiui, laisvés principo, apskritai
pastaryjy neatspindi ir gali nepagrjstai juos riboti. Todél bet kuri teisés norma negali bati
vertinama kaip nustatanti geriausia elgesio varianta, taip pat ir visapusiskai pagrjsta elgesio
draudimg. Konkrecioje situacijoje kilusiam gincui spresti taikydami teisés normg, asmeniui
ar visuomenei zalingy padariniy greiciausiai nesukelsime, taciau nepasieksime ir didesnio
teisingumo: laisvés principo ribojimas, nejvertinus jo paties, riboja Zmogaus teises, kartu
riboja galimybe pasinaudoti teisés garantuojamomis teisines gynybos priemonémis.

R. Dworkino nuomone, teisés principai vaidina svarby ir savitg vaidmen; teisiskai
argumentuojant ir nagrinejant bylas. Jo nuomone, normos “viskas arba nieko” budu jas
taikanciy asmeny argumentavimo procese funkcionuoja taip, kad jeigu teisés norma yra
galiojanti ir apskritai taikytina konkrecioje byloje, ji Sios bylos teisines pasekmes arba rezul-
tatg “padaro” bating, t.y. aiskiai juos nulemia, nepaisant teisejo valios [18, p. 24]. Teises prin-
cipai skiriasi nuo tokiy “viskas arba nieko” pobadzio teisés normuy, nes tada, kai reikia taikyti
teisés principus, sprendimas netampa i$ anksto nulemtas - principai tik nurodo kryptj arba
byloja uz sprendima, arba nurodo tam tikrg motyva, kurj gali nustelbti kiti argumentai, bet
j kurj teismai turi atsizvelgti kaip j orientuojantj viena ar kita linkme. Teisés principai nuo
teisés normy taip pat skiriasi ir tuo, kad jiems badingas ne galiojimo, o svarbos matmuo
[18, p. 26]: vieng principg, konfliktuojantj su svarbesniu principu, 3is gali nustelbti, ir tai
realybeje leidzia derinti jvairias teisines vertybes ir ieskoti optimalaus jy kompromiso atsi-
Zvelgiant j visas demesio vertas aplinkybes. Tuo tarpu normos arba galioja, arba negalioja,
bet joms nebtdingas svarbos matmuo, todél kilus jy konfliktui galioti gali tik konkurencijg
laimeéjusi teisés norma. Taigi, R. Dworkino teigimu, klaidinga vaizduoti teise, k3 i$ dalies daro
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pozityvistai, kaip susidedancia i$ “viskas arba nieko” pobddzio teisés normy ir ignoruoti
teisés principus, kurie yra labai svarbds nagringjant bylas, nes pasizymi dideliu lankstumu.
Net ir aiSkiai suformuluotos teisés normos néra tokios patogios ir pritaikomos visiems atve-
jams. Deél to daZzna norma turi ne vieng iSimtj, be to, kaip minéta, jos konfliktuoja tarpusa-
vyje ir tai lemia batinybe Sig konkurencijg teisiskai reguliuoti, nustatant tuo tikslu specialias
taisykles. Pasak R. Dworkino, H.L.A. Hartas ir kiti pozityvistai klaidingai mano, kad teisés
principai néra teisé ir negali bati jpareigojantys kaip teisés normos. Jeigu teisejas, spres-
damas gincg, pritaiko tam tikrg teisés principa, jis tampa jpareigojantis.

Pavyzdziui, laisvés principas buvo suformuluotas XIX amZiuje, klestint vadinamajai
laissez-fair filosofijai, ir atspindejo tuo metu vyravusig nuomone, kad valstybé neturi teises
kistis | privacius asmeny reikalus, o teisinés gynybos priemonés Saliai negali bati sutei-
kiamos vien todel, kad sutarties sglygos jai yra per grieztos ar neteisingos. Siuo metu links-
tama visuomenei atskleisti tuos piktnaudziavimo atvejus ir kitus socialiai zalingus padari-
nius, kuriuos gali sukelti neribotos laisvés jtvirtinimas, taip pat pagristi batinybe gerokai
suvarzyti Sig laisve tiek jstatymy leidyboje, tiek teismy praktikoje [66].

IS tiesy akivaizdu, kad laisves principas néra absoliutus ir greiciausiai toks negali
bati. Nekeliame sau tikslo jrodyti, kad yra prieSingai. Labiau domina klausimas, kaip arti ar
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kaip toli laisves principas yra ir turi bati nuo absoliutumo. Kol teisés normy nustatyti drau-
dimai pateisinami teisiniy santykiy silpnesniosios Salies (vartotojy) interesy apsauga, soci-
aliniu stabilumu, saugumu, visuomenés gerove ir kitais socialiniais tikslais, vargu ar jie gali
pasirodyti daugumai nereikalingi. Taciau kiekvienas reiskinys turi dvi puses ir to nederéty
uzmirSti. Laisvés, kaip ir bet kurio kito teisés principo, ribojimas gresia pagrindiniy Zzmogaus
teisiy ir laisviy pazeidimu. Nuomoné, kad turime atsisakyti dalies savo teisiy ir laisviy dél
visuomeneés geroves, suteikiant kiekvienam individui tai, ko jis savo jégomis negali pasiekti,
yra diskutuotina. Kai kada valstybé taip smarkiai kisasi j Saliy privacius santykius. Be to,
kaip jau mineéta, visuotinai pripazjstama, kad laisvé yra teisés principas su visomis i$ to
iSplaukianciomis pasekmeémis. Kad non est regula sine exceptione suprasta jau seniai ir nej-
rodinésime, kad gali bati kitaip. Taciau teisés principas, bddamas bendro pobadzio, negali
tureti tiek iSimciy, kurios paneigty patj principa. Ar galima kalbeti apie taisykle, kuri pasi-
tvirtina, tarkim, 10 atvejy i$ 1007 Ir kodél, pripazjstant, kad visi teisés principai bendriausiu
atveju (ne konkrecioje situacijoje) vienodai svarbas, laisves principui skiriamas “didZiausias
déemesys” jj ribojant? Be to, ar galime kalbéti apie laisvés principg, kai jis yra taip suvar-
zomas imperatyvais, kad iS esmes laisvés principas isreiskia tg patj, kg ir dispozityvumo
principas (“leidZziama viskas [sutartiniuose santykiuose], kas neuzdrausta”)? Vien teisés
principo jtvirtinimas teisés aktais kaip zemesnés kategorijos negu teisés normos kelia abe-
joniy ar galime kalbéti apie principg. Nedaug rastume teisés principy, taip paneigty teisés
akty, kaip laisves principas. Kyla klausimas, ar i$ tiesy teisés tikslai ir visuomeneés porei-
kiai kelia batinybe riboti asmens laisve? Kur yra protinga riba tarp to, kas leistina, ir to,
kas turéty bati draudziama? Kaip iSsaugoti laisves vertinguma ir kartu nepakenkti visiems
kitiems bendriems visuomenés nariy interesams? Atsakyma j Siuos ir su jais susijusius klau-
simus bandysime pateikti toliau.
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DR JAUNIUS GUMBIS
TEISES TEORIJA FUNDAMENTALUS TEISES RIBOS KLAUSIMAS

ASMENS LAISVES SAVIREGULIACIJA

ASMENS LAISVES RIBOJIMAS

Kaip jau mingjome, reikéty sutiktiir pripazinti, kad laisvé néra absoliuti kategorija ir
vargu ar net idealiausiu atveju ji galéty bati absoliuti, nepanaikindama pati saves. Vis délto,
bandydami suvokti, kodél laisvé néra suteikianti visiska ir niekuo neribotg elgesio laisve,
daznai esame linke susieti tai i$ esmeés tik su tam tikrais privalomais ir nuo madsy valios
nepriklausanciais draudimais, o dar tiksliau - su teisés nustatomomis laisvés ribomis. Be
abejo, nepaneigsime to, kad jstatymy leidéjo jtvirtinamiribojimai daro jtakg kiekvieno masy
realioms galimybéms nesibaiminant jokiy neigiamy pasekmiy atlikti tam tikrus veiksmus ar
uzsiimti kokia nors veikla. Taciau pastebima tendencija, kad neretai teisé ir bdtent visi jos
nustatomi draudimai yra pateikiami kaip pacios laisvés conditio sine qua non ta prasme,
jog nesant Siy draudimy laisvé reikstysi maksimaliai, kol galiausiai peraugty j despotijg ir
anarchija. Negincytinas teises, ypac prisimenant F.A. Hayeko teises suvokima, vaidmuo ir
reikSme ginant laisve, taciau kvestionuojamas klausimas dél batinumo visuotinai privalo-
momis taisyklémis a priori drausti asmeniui tai, kas ne visais atvejais gali kitiems daryti 7ala.
Tuo, apie ka kalbésime toliau, norime atskleisti vieng daznai pamirstama tiesg - Zmonéms
bddingas racionalumas ir sgmoné; reaguodami j aplinkui vykstancius reiskinius, jie pateikia
gana iSsamig analitine medZiaga, darancia jtaka kiekvienam tolesniam zmogaus sprendimo
priemimui. Sis savireguliacinis procesas, priklausantis ne tik nuo aplinkos, visuomeneés
stebéjimo metu jgyty ziniy panaudojimo, bet ir nuo daugelio kity, jgimty, imanentiniy ar
bégant laikui susiformuoty Zzmogaus vertybiy ir pozitriy, psichologines motyvacijos badu
ribojantis asmens laisve, savo prigimtimiyra ne maziau imperatyvus Zmogui negu teisé. Pri-
imdamas tam tikrg sprendima pagal savo iSprusimo lygj, individas daugeliu atvejy gali tiktai
vertinti galimas teisines veiksmo pasekmes, bet né vienu atveju jis nepriims sprendimo
aplenkdamas savo vidinj pasaulj ir jo nustatomus ribojimus. Kita vertus, kiek dileminis gali
pasirodyti klausimas, kaip spresti situacijg, kai individas yra abuojas ir visai nelinkes apmas-
tyti kity visuomenés nariy klaidy bei mokytis i$ jy, taip pat i$ savo patirties, ty. kai Zmogui
neegzistuoja jokie vidiniai barjerai ir nebadinga racionali savireguliacija? Ir kas nutiks visuo-
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menei, jei tokiy bus dauguma, o teisé neribos jy savivalés ar zalingo elgesio? Kadangi toliau
analizuoti pasirenkamas sgmoningo ir racionalaus asmens modelis, o kg tik minétoji situacija
atspindi ne daugiau kaip hipotetinj modelj, realybéje pasireiskiantj tik deviantiniu elgesiu,
nukrypstanciu nuo absoliucios daugumos individy elgesio, todél iSsamiai nenagrinejame
kiekvieno tokio krastutinio elgesio pavyzdziy, taciau pazymime, kad apibendrintg atsakyma
j iskeltg klausima pateiké F.A. Hayekas. IS tiesy racionalumas, samoné, savireguliacija, gebé-
jimas tobuleti visy pirma parodo, kad asmuo turi atsakomybés jausmg ir visai nesvarbu
Siuo atveju kam - sau, Dievui, draugams, artimiesiems ar visai visuomenei. Svarbu yra tai,
jog protingas zmogus kiekvienu zingsniu vengia bet kokiy neigiamy pasekmiy profesinéje
veikloje, karjeroje, taip pat ir teisés poziariu. Ir atvirksciai - asmuo, neturintis Siy savybiy,
gali bati laikomas neatsakingu. J.P. Sartreas ir F.A. Hayekas pabrézé laisvés ir atsakomybes
rysj, kurj jau minéjome. Tad konkreciu atveju, net ir nesant teisés nustatyty draudimy,
vargu ar galima kalbéti apie, pavadinkim jg taip, jprastos laisves suteikimg ir pripazinima
neatsakingais laikomiems asmenims, jskaitant ir mazamecius, neveiksnius asmenis. Kita
vertus, jei del kokiy nors priezasciy ir atmestume Siy teoretiky idéjas ir liktume iSimtinai
teisinio reguliavimo Salininkais, bent jau turétume pripaZinti paprastg tiesg, kad teisé taip
pat néra isganingoji iSeitis - didzioji dalis teisés nustatomy ribojimy daro jtaka tik asme-
ninés savireguliacijos nestokojantiems individams, tuo tarpu tam tikrai grupei asmeny jie
paprasciausiai neegzistuoja.

Norint nuodugniai iSanalizuoti asmens laisvés ribojimo mechanizma, reikia pra-
deéti nuo paciy jos ribojimo istaky. Galima skirti dvi asmens laisves riby koncepcijas. Viena
koncepcija pateikia asmens laisve kaip nepriklausomg kategorija, kurig reikia batinai riboti,
kad naudojimasis ja baty suderintas su kitomis nepriklausomomis, bet ne maziau vertina-
momis kategorijomis (pavyzdZiui, su teise | gyvybe, Zmogaus orumuy). Siuo atveju asmens
laisvé gali bati jsivaizduojama kaip viena iS vertybiy hierarchijos daliy, ir konflikto atveju
kazkurivertybé uzleidzia vietg svarbesnei. Kita koncepcija pateikia asmens laisve kaip vieng
iS bendrosios laisvés raiskos sfery. Pagal Sig samprata asmens laisve ir kitos vertybés kyla
i€ vieno &altinio ir kiekviena pleciasi tiek, kiek tas bendras $altinis leidZia. Siuo atveju tokio
realaus konflikto tarp vertybiy gali net ir nebdti. Taciau kad ir kokig koncepcijg taikytume,
pirmiausia reikia nustatyti konfrontuojancias vertybes ir jy tarpusavio santykj, reikSme
visuomenei.

Jeigu asmens veiklos pasekmés duoda daugiau Zalos negu naudos, toks elgesys
yra nepateisinamas, nes visos visuomenes pripazintos vertybes yra svarbesnés negu ats-
kiro individo nory patenkinimas. Jeigu asmens veikla duoda daugiau naudos negu zalos,
toks elgesys yra toleruotinas, ir asmuo gali tiketis jj jgyvendinti. Taciau analizuojant tokj i$
pirmo Zvilgsnio paprastg metoda, susiduriame su koncepcijy problema: kas yra nauda ir
kas yra zala visuomenei, kurig sudaro tie patys individai, kuriy laisvé sudaryti sutartj yra
apribojama? Atspirties taskas nustatant asmens laisvés ribas yra pats asmens laisvés prin-
Cipas kaip pagrindiné vertybe, po to zidrima, kokj poveikj tures aplinkiniams vieno asmens
laisves praktinis pritaikymas, ty. jo nory jgyvendinimas ir valios iSreiskimas. Jei tas poveikis
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neleis kitiems asmenims jgyvendinti savo interesy ar apribos jy galimybe iSreiksti savo
valig, toks poelgis nebus toleruojamas siekiant uztikrinti kitam asmeniui galimybe jgyven-
dinti savo norus.

Sis teorinis asmens laisvés principo ribojimo modelis yra i3baigtas tik tada, kai
jvedamas paskutinis jam priklausantis elementas - subjektas, kuris nustato asmens laisvés
principo ribas. Tai yra teiséjas arba jstatymy leidéjas, kuriam tenka labai svarbus vaidmuo
atskirti, kas yra svarbiau uz individo laisve sudaryti sutartj ir taip jgyvendinti savo norus.
Teisejas, spresdamas, ar konkretus asmens poelgis yra leistinas, turi du veiksnius, kuriuos
pasverdamas nusprendzia, kiek asmens laisvés gali bati nelieCiama, o kiek konkreciu
atveju turi bati ribojama. Pirmiausia jvertinamas konkretus faktas apie vieno asmens valios
iSraiskg iSoriniame pasaulyje, ty. veiksmas. Noredamas nustatyti jo poveikj kitam asmeniui,
teiséjas turi palyginti teisiniy santykiy pasekmes su bendromis vertybémis, kurios issikris-
talizavo per ilgg laikg ir sudaro vertybiy hierarchijg. Naudojimosi asmens laisve kaip viena
iS vertybiy ribojimo tikslas yra apsaugoti kitg asmenj nuo galimo iSnaudojimo ir apginti jo
laisve. Kadangi asmenys paprastai veikia skatinami asmeninés naudos, tai nesunku paste-
béti, kad veiksmas, kuris vienam asmeniui duoda naudos, daznai daro Zalg kitam. Teiséjy
argumentacija konkreciais atvejais yra svarbiausias ir labiausiai koncentruotas informacijos
Saltinis, atspindintis asmens laisvés ribojimo procesg, kurio tikslas - padedant teisei apsau-
goti visuotinai priimtg morale. Tokig nuostatg, kad visuomenei priimtina moralé turi bati
saugoma ir jgyvendinama pasitelkus teise, jau zinojo Platonas ir Aristotelis. Veliau ji padareé
jtaka ankstyvajai precedentinei teisei. Teisés ktrimg veikia du pozidriai: pirmasis, paprastai
priskiriamas prigimtinei teisei, nustato, kad teisé turéty atspindéti ir jgyvendinti nusistove-
jusias visuomenines etines ar religines vertybes, kad visuomené baty apsaugota nuo zalos.
Kitas, paprastai vadinamas pozityvistiniu pozidriu, atmeta rysj tarp teisés ir moralés ir gina
individo laisve nuo kiSimosi j jo privacius reikalus.

Dabartiniais laikais Siuos du pozidrius geriausiai atspindi Lordo Devlino (Anglijos
Apeliacinio teismo teiséjo) ir teoretiko H.L.A. Harto pazidros. L. Devlinas teigia, kad néra
tokios sferos, kurios teisé neturety reguliuoti, nes nukrypimas nuo priimty moralés normy
pateisina visuomeneés savigyng naudojantis teisés mechanizmu. Taciau tai veda | individu-
aliy ir visuomeniniy interesy konflikta. Pagrindinis principas juos derinant, teigia jis, yra
maksimalios individo laisvés toleravimas. L. Devlinas sutinka, kad egzistuoja didelis ato-
trakis tarp "moralios teisés" bei "egzistuojancios teisés", ir teigia, kad tik parlamentas gali
pasakyti, kuriais atvejais jos abi susisiekia. H.L.A. Harto pozicija reiSkia priesingg poZziarj, jis
remiasiJ.S. Millo laisvés principu. H.L.A. Hartas teigia, kad individo laisve yra absoliuti etiné
vertybé. Siy poziariy ir jy pagrindimo skirtingumas daro jtakg tiek jstatymy leidéjui, tiek
teiséjui.

Kadangi apie vidinius ir iSorinius asmens laisve teisiniuose santykiuose ribojan-
Cius veiksnius yra pateikta jvairiausiy koncepcijy, aiSkumo delei reikia apibrézti kriterijy,
pagal kurj toliau asmens laisve ribojantys veiksniai yra skirstomi j vidinius ir i$orinius. Sis
skirstymas yra glaudziai susijes su pirmoje dalyje analizuotomis asmens individualiy inte-
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resy ir jy jgyvendinimo teisiniy santykiy forma stadijomis. Pagal minétas stadijas yra ski-
riami ir asmens laisve ribojantys veiksniai: veiksniai, j kuriuos asmuo atsizvelgia ir kuriuos
jvertina interesy susiformavimo stadijoje, pateikiami kaip vidiniai asmens laisve ribojantys
veiksniai. Tai apima morale, individualias vertybes, motyvacijos laipsnj, turimos informa-
cijos kiekj ir prioritety nusistatyma. Visi Sie minéti veiksniai yra reikSmingi tada, kai asmuo
priima sprendimg sukurti vienokius ar kitokius teisinius santykius. Kadangi pries tai asmuo
jvertina dauguma Siy veiksniy ir jy veikiamas pasirenka tolesnius veiksmus, logiska pateikti
Siuos veiksnius kaip vidines asmens laisvés ribas, nes asmens apsisprendima jie riboja “vidi-
neje” interesy susiformavimo stadijoje. ISoriniai asmens laisve ribojantys veiksniai yra tokie,
kurie riboja asmens norg imtis kokiy nors veiksmy. Tai pirmiausia yra tiek paties asmens,
tiek kity individy privati nuosavybe, visuomenineés teisiskai reglamentuojamos vertybés ir
kito asmens valia. Siuo atveju pirmoje stadijoje susiformavusj asmens nora imtis tam tikry
veiksmy apriboja iSoriniai veiksniai, j kuriuos atsizvelgia ne pats individas, apsvarstydamas
savo naudos gavimo galimybe, bet jo norg riboja iSorines aplinkybés, t.y. tie, kuriuos liecia
asmens veiksmai.
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DR JAUNIUS GUMBIS
TEISES TEORIJA: FUNDAMENTALUS TEISES RIBOS KLAUSIMAS

VIDINIAI ASMENS LAISVE RIBOJANTYS

VEIKSNIAI

Asmens autonomija

Zodis “autonomija’, Siandien gana placiai ir nevienareik$miskai vartojamas mokslo
darbuose, kiles i$ graiky kalbos zodziy autos (“pats”) ir nomos (“taisykle”), kaip sgvoka pir-
miausia reiske politine autonomijg ir vartota apibtdinti senovés Graikijos miestuose -
poliuose egzistavusig santvarkg, kai graiky pilieciai kdré teise patys, be suvereno ar kito
jstatymo leidéjo, turincio teise tautai primesti savo sukurtas taisykles.

Daugelyje teisés teorijos darby minima asmens autonomija (angl. - private auto-
nomy, personal autonomy) is esmes yra tos politinés autonomijos tesinys ir vartojama apiba-
dinant asmens gebéjimg nustatyti gyvenimo taisykles sau paciam. Kaip ir nepriklausomai
veikianti Vyriausybé, autonomiskas individas “veikia pagal laisva valia pasirinktg ir jam
zinoma plang”, o asmuo, kurio autonomija ribojama, “yra kity kontroliuojamas bent jau kai
kuriose veiklos srityse arba neturi galimybiy veikti remdamasis savo paties planais”. Auto-
nomija apibtdina daugybe diversisky sgvoky - savireguliacija, teise j laisve, privatuma, teise
j asmeninj pasirinkima, laisve vykdyti kito valig ir kt. Ji neatsiejama nuo individo gebéjimo
racionaliai mastyti: tik motyvuodamas ir racionaliu protu asmuo gali priimti sprendimus,
reikalingus jo gyvenimo planui jgyvendinti, jskaitant ir asmenines vertybes bei pasaulio jsi-
vaizdavima. Kompetentingumas arba sugebéjimas numatyti savo gyvenimo kelig ir pasi-
rinkti norimus tikslus yra bdtina, taciau ne vienintelé salyga, kad asmuo baty laikomas
autonomisku - individui bdtina laisvé uzsibréztiems tikslams pasiekti. Autonomiskas indi-
vidas yra laisvas nuo iSorinés kontrolés ir asmeniniy trakumy, ribojanciy jo samoningo
pasirinkimo galimybe. Taciau Salia iSorinés jtakos - jtikingjimo, manipuliacijy Zmonémis,
prievartos - autonomijos teorija svarsto ir vidine asmens laisve. Zmogus nebus autono-
miskas, jeigu leisis valdomas tokiy jégy kaip aistra, pavydas, aptemdanciy racionaly mas-
tyma. Toks autonomijos suvokimas kildinamas i$ senoves graiky, Platono prigimtinés teisés
mokyklos, formuluojamy teises teorijos idejy: Zzmogus yra autonomiskas, jei jo veiksmai
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ir mintys yra absoliuciai savarankiski, “asmeniniai”, kitaip tariant, jei yra nulemti individo
moralinés laisves.

Siame kontekste nagrinétina ir sandorio 3aliy autonomija, kaip diskurso objektas,
kuri kaip svarbi teisiné visuomeniné vertybe, iSkilo gana vélyvame sandoriy teisés raidos
etape - XIX amziuje kartu su ekonominio, taip pat ir politinio liberalizmo idéjomis. Libera-
lizmo ideologija tapo dviejy fundamentaliy privatinés teisés koncepcijy - sutarciy laisves
principo sutarciy teiséje bei Saliy valios autonomijos principo tarptautingje privatingje tei-
séje - raidos katalizatoriumi. Glaudy empirinj minéty idéjy rysj istoriniu poziariu iSsamiai
atskleidé P.S. Atiyahas fundamentiniu tapusiame veikale ,The Rise and Fall of Freedom of
Contract" [3, p. 398-408]. Tiesa, nors politinis ir ekonominis liberalizmas pateike tas pacias
iSvadas, tacCiau grindé jas skirtingais argumentais. Politinio liberalizmo atstovams, pavyz-
dziui, J.S. Millui, asmens autonomija skleidési kaip vertybé pati savaime, sudétiné ir neats-
kiriama visavertés asmenybes raidos dalis, nereikalaujanti jokios tolesnés racionalizacijos,
prisidedanti prie visuomenes klestéjimo, taciau jam nesubordinuota. Vystymasis akcen-
tuojamas kaip tikslas ir prasmé, o ekonomika matoma kaip lygiaverté asmenybés sklaidos
sfera, kurios suvarzymas skurdina visuomene, nes uzkerta kelig individo raidai ir kGrybis-
kumui. Si teisinés minties tradicija, teigianti tam tikry vertybiy savaiminguma, greitai isseko
nuo jos dazno naudojimo daugelyje diskusijy preskriptyviai argumentacijai.

Tiesa, reikia pripazinti, jog viena politinio liberalizmo pagimdyta teisinés minties
srové iki Siy dieny tvirtai iSliko ir nesiruoSia uzleisti pozicijy. Tai idéjos ir principai, susije
su Zmogaus teisiy, kaip savaiminiy, nereikalaujanciy pagrindimo, vertybiy apsauga. Deja,
ekonominéje sferoje valstybés valiai nesubordinuotos vertybés statusas suteiktas tik auto-
nomijai statiniuose turtiniuose santykiuose, tuo tarpu jy dinamika nejtraukiama j diskursa
zmogaus teisiy klausimais. Kita vertus, tiksliau baty sakyti nebejtraukiama, nes XIX amziaus
JAV teisés teorija ir, svarbiausia, teismai pripazino, jog, pavyzdziui, sutarciy laisvé ginama
JAV Konstitucijos [37]. AukSciausiojo Teismo praktika teise laisvai sudaryti sutartis atrado
tarp ty pamatiniy teisiy ir laisviy, kurias gina tinkamo proceso normos (angl. - Due Process
Clause) Penktojoje ir Keturioliktoje pataisose. JAV AuksSciausiojo Teismo teiséjas George'as
Sutherlandas byloje Adkins vs Children’s Hospital pareiske, jog “sutarciy laisve yra <..> ben-
dras principas, o jos suvarzymas - isimtis” [84]. Deja, Sis principas neteko savo konstitucinio
pagrindo vadinamosios Naujosios sutarties (angl. - New Deal) metais ir véliau jo nebeatgavo.

Taigi bendriausia prasme asmens autonomija galime laikyti sgmoningo individo
teise ir gebéjima pasirinkti, apibrezti ir jvertinti tikslus, pasirinkti jy jgyvendinimo prie-
mones, badus, atlikti tam tikrus veiksmus ar susilaikyti. Autonomija, kaip mes jg suvokiame
bendriausigja prasme, gali bati analizuojama kaip pasireiskianti ne vienoje, o keliose ar dau-
gelyje sriciy, pavyzdZiui, politikoje, asmeniniame gyvenime (teisé j privatuma laikoma viena
iS sudétiniy asmens autonomijos daliy [4]). Toliau asmens autonomijg nagrinésime batent
teisiniy santykiy kontekste, kaip dar vienoje ir bene reikSmingiausioje jos reiSkimosi sferoje,
siekdami atskleisti, kad asmens autonomijos, suvokiamos kaip individo teise, nesvarbu,
absoliuti ar ribota, priimti savarankiskus sprendimus, neveikiamus isoriniy veiksniy, pri-
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pazinimas yra svarbi laisves egzistavimo salyga (asmens laisve kyla i$ jo autonomiskumo)
ir garantija (paneigus asmens autonomijg, negalétume kalbéti apie jo laisve), kartu vienas
i$ faktoriy, lemianciy laisvés ribas. Asmens autonomijos veikimo sfera teisiniuose san-
tykiuose yra maksima, iki kurios asmeniui gali ir turéty badti suteikiama bei pripazjstama
laisve. Asmens autonomija iS esmés gali padeéti atsakyti j visus svarbiausius klausimus,
iSkeltus gincy, kylanciy i$ teisiniy santykiy. Paradoksalu, taciau fundamentali asmens auto-
nomijos idéjos svarba sumazeéjo butent dél to, kad daugeliui ji atrodé negalinti iSspresti Siy
problemy. Saliy valios arba autonomijos koncepcija, nesugebeéjusi isspresti laisves ir teisés
ribos problemos, turéjo uzleisti pozicijas paternalizmo, distributyvumo ar kitoms idéjoms.
Taciau valios teorija, atrodo, buvo nurasyta per anksti ir ne visai pelnytai.

Valios teorija

Nagrinéjant valios teorijg, kaip asmens laisve ribojantj veiksnj, galima zvelgti |
teisés raidg i$ tam tikros perspektyvos, kai tiek Baznycios, tiek prekybininky laiky visuo-
menéje kelis amZius vyravo sudétinga ir sofistikuota sutarciy ir nuosavybés teisé [50]. Tik
XVIIl amZiuje sutarciy teise émeé formuotis kaip atskira ir nesubordinuota nuosavybeés teisei
doktrina. Vis délto doktrinos formavosi gana idiliskoje visuomenéje, kurios socialinio gyve-
nimo ir individy tarpusavio saveika bei bendradarbiavimo btdai ir formos toli grazu nea-
titiko susiformavusiy ir taikyty véliau, XIX amziuje. To meto industrializacija, miesty plétra
ir kity visuomeninio gyvenimo sriciy I0Ziai buvo pagrindinés priezastys, j kurias atsizvelg-
dama modernioji teisé neiSvengiamai turéjo atmesti praeities pozirj j teisinius santykius.
Praktikoje kylanciy klausimy gausa i$ esmes lemé ir skatino formavimasi labiau apibréztos
teises doktrinos, galincios efektyviau ir geriau padeti spresti daugybe masiskai j kasdienj
gyvenima prasiverzusiy teisiniy problemy tiek teoriniu, tiek praktiniu lygmeniu bei pateikti
aiSkesne individy laisvos valios uztikrinimo koncepcijos vizija.

Asmeninés valios akcentavimas XIX amZiuje yra visuotinai priimtinas. Nuoseklios
ofertos ir akcepto taisyklés, Saliy ketinimai ir atlygintinumas - visa tai taip pat neuzmirsta ir
buvo puikiai pritaikyta prie realijy to periodo, kuriuo sutartj galima vadinti Sventu ir nelie-
¢iamu dalyku, kaip daznai cituojamas George'as Jesselas vienoje iS zymiy savo kalby yra
pasakes, jog “jeiir yra nors vienas dalykas, kurio vieSasis interesas reikalauja labiau negu ko
nors kito, yra tai, kad kiekvienas pilnametis ir sveikos nuovokos zmogus turety didziausia
laisve sudaryti sutartis ir kad (tokiy Zmoniy - aut. past.) laisva valia ir savanoriskai sudarytos
sutartys baty Sventos ir ginamos teisingumo teismy” [21]. Remiantis Siuo poZiariu, Saliy
teisés ir pareigos realiai egzistuoja tik dél laisvos valios ir netrukdomy teisiskai jsipareigoti
asmeny pazady ir tarpusavio susitarimuy.
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Viena placiausiai Zinomy ir klasika tapusi laisvos valios teorijos iSraiSka yra Pran-
cQzijos civilinio kodekso 1134 straipsnis: “Teisétai sudarytos sutartys jas sudariusiems yra
jstatymas” (pranc. - ,Les conventions legalement formees tiennent lieu de loi a ceux qui les ont
faites"). Valios teorija savo gryngja iSraiska teisiniy santykiy Salims suteikia jstatymy lei-
déjo, nors ir apriboto tarpusavio santykiy reguliavimu, statusa. Radikalioji teorijos forma
nemato jokiy isoriniy Saliy valios suverenumo apribojimy, iSskyrus kity asmeny laisve ir
autonomija. IS esmés ji susirdpinusi tik tiesioginiais, pastebimais krastutiniais Saliy valios
iSreiskimo defektais, kurie tam tikros situacijos neleidzia apibrézti kaip valios autonomijos.
Klasikine valios teorija neprieSpriesina Saliy valios autonomijos ir valstybinés valdzios suve-
renumo. Nors véliau politinése ir teisinése diskusijose, iskilus Siy dviejy vertybiy konfliktis-
kumui ir prasidejus bandymams teoriskai pagrjsti kurios nors jy subordinacijg, valios teo-
rijos teiginiai cituoti kaip argumentas privacios autonomijos nelieCiamybei valstybés valios
atzvilgiu pagristi, taciau pradiniuose teorijos raidos etapuose Sis aspektas nebuvo akcen-
tuojamas ir, galima sakyti, net nepastebétas. Toks nedémesingumas veliau esmine tapsian-
Ciai problemai aiskintinas istorinémis aplinkybémis. Nereikéty pamirsti, kad nacionalinés
valstybés ir asmens autonomijos idéjos yra i$ esmes to paties laiko ir tos pacios ideologijos
reiSkiniai, itin glaudziai tarpusavyje susije ir vienas kitg réme. Nacionalinés valstybes val-
dzios ir asmens autonomijos konkurentiskumas atsiskleidé tik visiSkai sunaikinus sengsias
struktdras (luomy, cechy ir kt.) ir nacionalinei valstybei jtvirtinus savo monopolj politinés
valdzios sferoje. Kaip tik tada nacionalinés valstybés suvereni valia pradedama matyti kaip
tam tikromis aplinkybémis potencialiai galinti riboti privacig autonomijg, o ne jg iSlaisvinti.

Kai kurie XIX amziaus pabaigos teoretikai (pavyzdziui, Samuelis Willistonas arba
O.W. Holmesas) ima kalbéti apie tai, jog asmens valia sukurtos pareigos turi bati aiSkinamos
ne tik pagal subjektyvig jo valia, bet taip pat reikia atsizvelgti ir j pagrjsta elgesio bei kal-
binés iSraiskos interpretacija. Paneigimas to, kad Salys laisva valia kuria sutartis ir ta valia
remiantis sutartis turi bati aiSkinama, suponavo didesnés reikSmes suteikimg nepriklau-
somo stebétojo pateiktai sutarties salygy ar Saliy elgesio, o ne tikrgja Saliy valia pagrijstai
interpretacijai. Sios idéjos i$ dalies modifikavo pacig valios teorijg, kartu tam tikra dalimi
sumenkino 3aliy valios ir jy autonomijos reikSme - susitarimas vertinamas nebe i$ jg suda-
riusiy asmeny pozicijos, interpretuojamos nebe jy mintys ir subjektyviai suvokti ketinimai,
bet objektyviai Saliy iSreikStos tarpusavio teises ir pareigos. Pavyzdziui, sutarciy aiskinimo
transformacijoje galima jzvelgti ir bent vieng pozityvy Siy dieny poziariu Saliy valios teo-
rijai bruozg, kuris pacia teorijg tam tikra prasme paverté “protingesne”. Objektyvios inter-
pretacijos samprata susiaurino potencialius sutarties negaliojimo pagrindus, atmeté kaip
pateisinama sutarties nesilaikymo priezast], pavyzdZiui, subjektyviai klaidingg sutartiniy
salygy suvokima. Taciau zidrint is Saliy ketinimy tasko, toks objektyvizmas grynosios valios
teorijos kontekste matomas kaip zalingas - nepaisant to, kad Salys i esmés nebetenka
galimybeés remtis savo tikraisiais ir individualiai suvoktais ketinimais sutarties sudarymo
metu ir sudarytos sutarties salygy reikSme bei turinys priklauso jau nuo treciojo asmens
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pateikiamo jy vertinimo. Objektyvizmas, jtraukdamas j vertinimo instrumenty sarasa kalbg,
sudave dar vieng smagj laisvam 3aliy apsisprendimui - priverté rapintis tinkama savo valios
ir ketinimy raiska, kad véliau sutarties salygos baty aiskinamos batent taip, kaip jas suprato
Salys. Pazymétina, kad apie minimg “Zalg" galima kalbeti tik turint mintyje idealigjg klasi-
kinés valios teorijg, nes veliau vyraujancig padét] uzémusios sutarciy teisés idéjos tokig
zalg tvirtai pripazino kaip nauda. Vis délto, nors ir objektyvia forma, valios teorija ir toliau
buvo suprantama kaip suteikianti teise sudaryti sutartis nesikisant valstybei, taigi tebeat-
spindéjo XIX amziaus laisvosios rinkos vertybiy dominavimg visuomeniniame gyvenime ir
iSlaike laisves unikaliai privilegijuotg padétj visuomenéje tiek dél praktiniy, tiek dél mora-
liniy priezasciy [22, p. 119].

Idéja apie teisinius santykius, kaip kylancius is subjektyvios, savanoriskos individy
valios, buvo ta asis, apie kurig XIX amziuje sukosi teisé. Tiesa, galbat vienas svarbiausiy
to faktoriy buvo socialinés, ekonomineés ir teisines salygos, palaikiusios laisvai sukurty
sutartiniy santykiy teisinio uztikrinimo idéjas. Kartu tai atitiko ir to laiko visuomenéje gaju
individualizma ir polinkj j teise jtraukti politinio liberalizmo idéjas. Keiciantis istorinems
aplinkybéms, atsiradus naujy sandoriy rasiy, galiausiai plétojantis naujoms dkio veiklos
formoms ir verslo badams - tai neiSvengiamai paveike ir daugelj visuomeninio gyvenimo
sriciy - valios teorija, bene pirmoji iskélusi asmens autonomijos kontekste pagrjsta 3aliy
valios reikSme sutarciy teiséje, neteko pastarojoje pagrindinio vaidmens.

Vienas i$ argumenty, kuriuo véliau rémési valios teorijos kritikai ir kurj aptarsime
placiau, yra valios teorijos pateikiama sutarties kaip ne socialinio instituto (greiciau kaip
pasikeitimas abipusiais pazadais, kurie priklauso ir yra lemiami 3aliy valios ir ketinimy, o ne
sandorio ir jo siekiamy tiksly teisingumo ar vertingumo) samprata, dél kurios teismai greitai
tapo pasyvUs ir nebesuinteresuoti kistis j sutarciy sudarymo procesa (precedentais jtvir-
tinti ir formuoti sandoriy negaliojimo, prieSingumo kitiems interesams pagrindus ir pan.).
ISimtis buvo padiy sutarciy nuostaty tikrosios reikSmes aiskinimas, kuris apsiribodavo tik
sutikimo sandoriui sudaryti buvimo jrodingjimu [43]. Sutarties Salys pacios turéjo teise
nuspresti ir nustatyti sandorio adekvatumo Salims klausimus, tuo tarpu teismai nesieke
paternalistiskai iSlaikyti teisingo santykiy tarp jy balanso.

Valios teorijos absoliutumo kritika

Dalis privatinés teises teoretiky (M. Cohenas, R. Hale'as, K. Lewellynas) iki XX a.
vidurio kritikavo valios teorijg, kaip negalincig paaiskinti jokiy taisykliy, ir teigé, kad, norint
paaiskinti taisykles, teiséje batina atsizvelgti ir j kitus veiksnius, ne tik j Saliy valig. Kritikos
pasiektas laipsnis galéjo privesti prie valios teorijos atsisakymo, taciau to nejvyko. Valios
teorija buvo pazeminta nuo “valdancio” aukSciausio teisinio principo, kuriuo turi vadovautis
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tiek asmenys, sudarydami susitarimus bei juos vykdydamos, tiek valstybés institucijos, uzti-
krinancios iy susitarimy tinkama vykdyma ar gindamos i3 jy kylancias teises, iki politikos
(angl. - policy) statuso, suprantamo jau kaip 3aliy autonomija. Sis principas netraktuotinas
kaip absoliutus, jis reiSkiasi kaip subordinacija su aukstesniais siekiais, idealais ir teisiniais
principais. Asmeny valig i$ esmés imta laikyti pirmu tarp lygiy, vienoda reikSme turinciy
principy, suvokiamy nebe kaip pamatinés, kardinalios idéjos, bet kaip vieSosios politikos
tikslai, kuriuos reikia rinktis jgyvendinant auksStesnius siekius ir idealus.

Tokj pokytj teisinés minties evoliucijoje nemaza dalimi paveiké JAV teisinio realizmo
atstovo Lono Fullerio veikalo ,Consideration and Form" idéjos. Anot jo, asmens autonomijos
principas, kaip valios teorijos atmaina, buvo ir turéjo likti pagrindine asimi teiséje apskritai,
net jei valios teorijos ir baty atsisakyta, taciau taip pat pripazjsta, kad neiSvengiamai §j
principa tekty derinti su kai kuriais jam prieStaraujanciais principais, ieskoti kompromiso,
ir kaip galima to realizavimo badg sidlo vadinamajg besikertanciy interesy (angl. - conflic-
ting considerations) koncepcija. Besikertanciy interesy teisines minties atstovai, pavyzdziui,
R. Demogue, kiekvieng taisykle supranta kaip suderintg vieSosios politikos tiksly pasirin-
kimga (jskaitant ir besikertancius utilitarinius, gerovés interesus, moralés principus).

L. Fulleris, siekdamas mineto kompromiso, bandé apibrézti asmens autonomija
kaip vieng iS puikiai su kitais deranciy, o kartu ir konkuruojanciy principy teisés doktri-
noje ir teige, kad asmens autonomijos principas paprasciausiai reiskia tai, kad teisé privalo
Zvelgtij asmenis kaip j turinCius galios is dalies paveikti, nustatyti ar pakeisti tarpusavio tei-
sinius santykius. Jo argumentas buvo gan tiesmukas: objektyvaus poziario j sutarciy suda-
ryma tikslas - uztikrinti sandorio sauguma. Sakydamas “sandorio”, L. Fulleris turi omeny
Saliy veiksmus, kurie turi teisés normy karimo (angl. - law-making) ir teisiy keitimo (angl. -
right-altering) funkcijg [41, p.20]. L. Fullerio kompromiso idéja aptinkama ir kity teoretiky
darbuose. Pavyzdziui, Corbinas zymiajame darbe ,Offer and Acceptance, and Some of the
Resulting Legal Relations" teigia, kad sutarties sudarymas, remiantis tik objektyviais 3aliy
pareiskimais, neturi nieko bendra su Saliy valios autonomijos apsauga, o priezastis neatsi-
Zvelgti j Saliy valig ir jos nesant vis deélto traukti asmenj atsakomybén yra ta, kad sudarant
sutartj iS kiekvieno asmens tikimasi elgesio, prilygstancio protingo Zmogaus elgesio stan-
dartui. Taciau vertindamas pamatines sutarciy sudarymo - ofertos ir akcepto - taisykles,
kaip turincias galig sukelti atsakomybe ar jos neturindias, jis teigia, kad kiekvienu atveju tai
turéty bati kombinacija Saliy valios autonomijos ir tam tikros tvarkos, nustatytos sutarciy
teisés, neturincios nieko bendra su Saliy valia. Jo nuomone, tinkamo rezultato nejmanoma
pasiekti vertinant saliy valig, todél sutarciy teisés Serdis turéty bati kompromisas [41, p.28].

Pripazindamas, kad autonomija néra neabsoliuti ir negali bati vertinama viena-
reikSmiskai neatsizvelgiant | kitus veiksnius, bei sutikdamas su dalimi valios teorijos kri-
tiky iSsakyty argumenty, kaip galiniy paaiskinti tam tikras taisykles, L. Fulleris nepaneige
autonomijos principo svarbaos ir vertingumo. Asmens autonomija labiau suprantama kaip
vertybe, o ne privalomas teisinis ar konstitucinis principas, kuriuo remiasi visa taisykliy sis-
tema, tampa faktoriumi, derintinu su kitais faktoriais. Kitaip tariant, valia yra nuzeminama
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iki paprasto vieSosios politikos tikslo, kuris lyginamas, derinamas su kitais tikslais ir auko-
jamas siekiant kompromiso. Asmens autonomija liko ekonominiy sprendimy priemimo
badu, turiniu dar ir savaiminio vertingumo. L. Fulleris paneigé kokios nors nelieCiamos
grynojo individualizmo srities egzistavima ir aiSkiausiai atskleidé konceptualig laisvés prin-
cipo absoliutumo fikcija.

Trumpai reziumuojant tai, kas buvo nagrinéjama, pazymétina, kad asmens valios
sudaryti susitarimg reikSme buvo daugiau ar maZziau pripazjstama visg teisés egzistavimo
laika. ISreikSdama asmens norg, ketinimg sukurti sutartinius santykius tam tikromis saly-
gomis, kartu su valig papildanciu asmens sgmoningumu, kriterijumi, atspindinciu raciona-
liai mastant], protaujantj individa, skirian¢iu jj nuo psichiskai nesveiky ar neturin¢iy viso
veiksnumo asmeny, valia ir sgmone tampa esminiais susitarimo teisetumo ir galiojimo
garantais. Pati valia apibendrintai gali bati suprantama kaip tam tikro psichofizinio proceso
individo sgmonéje metu kylantis suvoktas ir kryptingas noras veikti, o konkreciu atveju -
siekti jgyvendinti savo interesus. Tuo pat metu galima kalbéti ne tik apie abstrakty norg
sukurti sutartinius santykius kaip fakta, bet kaip apie norg sudaryti susitarima tik tam
tikromis, asmens dél vienokiy ar kitokiy priezasciy laikomomis jam geriausiomis sglygomis.
Valios motyvo iSsiaiSkinimas konkreciu atveju gali tapti sunkia uzduotimi gin¢g sprendzian-
¢iam asmeniui, nes smulkmeniskas aiskinimasis reiksty gilinimasi j kiekvieng asmens savito
sandorio tiksly suvokimo detale, norus ir ketinimus sandorio sudarymo metu, t.y. poreikj
narplioti subjektyvius ir sunkiai suvokiamus psichikos vingius. Taciau valia ir asmens auto-
nomija, susisiejanti su asmens laisve, svarbios ir kitu aspektu - visus toliau nagringjamus
vidinius, taip pat ir iSorinius ribojancius veiksnius ir jy poveikj Zmogaus sgmonei ir psichikai
atspindi batent individo valia. Valios teorijos populiarumas prie$ kelis Simtmecius jrodeé
esant realig galimybe spresti kylancius gincus, vadovaujantis Saliy tikrgja valia sandorio
sudarymo metu, tuo tarpu atsizvelgiant j Siuolaikinj poziarj j zmogy kaip racionalig batybe
ir neakivaizdziai teoriniu lygmeniu brestancia kova uz dispozityvig galimybe savo nuozitra
prisiimti sutartines pareigas ir sukurti teises, leidZia prognozuoti valios teorijos, tiesa, Siek
tiek modifikuotos ir daugiau pritaikytos prie laikotarpio realijy, renesansa.

Moralé

Morales, kaip visuomeniniy santykiy reguliuotojo ir kiekvieno asmens vidinio
vadovo, reikSmes samprata teisés teorijoje néra nauja, nors vienodai suvokti morale ir rasti
tiksliausig jos apibudinimg baty ne pati lengviausia uzduotis. Vis délto, Sios monografijos
kontekste nesuklysime morale apibrézdami kaip zmogaus gebéjimg jausti ir suprasti tai,
kas yra teisinga ir gera bei kuo tai skiriasi nuo to, kas bloga ir neteisinga [62]. Moraliu lai-
komas toks elgesys, kuris yra naudingas ne tik konkrec¢iam asmeniui, bet ir visai visuomenei
bei Zmonijai apskritai [16, p. 63]. Sio samoningai susikurto ir tik Zmogui badingo jausmo
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iStaky reikéty ieskoti ilgalaikéje individy sgveikoje, kai stebint, analizuojant ir vertinant per
laikg iSsikristalizuoja tam tikros daugumai asmeny bendros vertybés. Klaidinga manyti, kad
moralé yra grynai asmeninio, intuityvaus ir todel labai reliatyvaus pobadzio vertybé. Be
abejo, asmeniskumo veiksnys negali bati visiSkai nuvertinamas, taciau jeigu visi individai
turety individualy moraliniy vertybiy supratimg ir nebdty bendry visiems bruozy, tuomet
baty sunkiai jsivaizduojamas bet kokiy zmogaus veiksmy vertinimas. Batent realiai egzis-
tuojantis didesnis ar mazesnis sutarimas dél to, kokie veiksmai laikytini blogais, o kokie
gerais, suponuoja iSvadg, kad tokie vertinimai grindziami tam tikromis bendromis laiko-
momis vertybemis. Taciau grieztos ribos tarp to, kas moralu ir amoralu, tikriausiai nepa-
vykty nubrézti, nes visuomenéje kylantys debatai del, pavyzdZiui, tos pacios lyties asmeny
santuoky, prostitucijos jteisinimo parodo, jog kai kurios vertybés bendromis laikomos
tik dalies visuomeneés. Tokioms vertybéms kaip tiesa, draudimas daryti nereikalinga Zala
kitiems asmenims, privalomumas vykdyti pazadus yra placiai pritariama. TaCiau net visuo-
tinai joms pritariant, kai kuriais atvejais individy nuomoneé dél santykinio jy vertingumo gali
skirtis. Visa tai tik patvirtina moralés nevienalytiSkumg, taciau nesumenkina jos vaidmens
motyvacijos procese ar sprendziant kilusius ginCus. Moralé néra atskira, izoliuota sritis, |
kurig reikia atsizvelgti tik labai retais atvejais, priesingai, jos reikSmé kyla nuolat ir visur, o
daugelis sprendimy, kuriuos individai kasdien priima, yra moraliai svarbas; tai yra veiksnys,
darantis didziausig jtaka priimant “geriausig pasirinkima”, pasveriant ir jvertinant jvairias
vertybes. Apimdama daugybe interesy, pagrijsdama ar paneigdama tam tikrus gérius,
veiksmus, moralé siekia jtvirtinti geriausia tvarkg ar bent nubreZzti jos vizijg, kurios jgyven-
dinimas ir gynimas pagrjstas visuomeniniu interesu.

Kokiam mechanizmui padedant bendro pobtdzio asmens suvokimas apie teisinga
pasaulio sgranga veikia sprendimy priemimg ir kaip tai riboja asmens laisve? Atsakyma
j 8] klausimg pateikia asmens elgesio motyvacijos analize. Individui atlikti veiksmga reikia
ketinimo, valios, o Siai batina motyvacija, kuri skatinty tam tikrg elgesj ir kreipty tam tikro
tikslo link. Vidiniai motyvai yra pagrindinés tam tikro elgesio paskatos. Psichologijai zinomi
atvejai, kai asmens elgesys jam paciam yra nepriimtinas, taciau tai nepaneigia bendros tai-
syklés, nes greiCiau yra nulemta iki galo nesuvokty pasekmiy ar neatskleisty emociniy bei
moraliniy nuostaty. Moralés ir kity toliau aptariamy vidiniy asmens laisve ribojanciy vidiniy
veiksniy iSugdyta savireguliacija susijusi su vengimu konflikto tarp asmens moraliniy jsi-
tikinimy ir to, kaip galéty bati jvertinti veiksmai, kuriuos reikia atlikti, kad bdty pasiektas
norimas rezultatas. Veiksmy ir minciy sinchroniskumas Zzmogui yra batinas emocinio kom-
forto laidas. Jei nejmanomas kompromisas tarp zmogaus moraliniy vertybiy ir suvokiamy
galimy norimo veiksmo pasekmiy, tuomet net ir galédamas gauti didZiausig naudg stiprios
valios Zmogus atsisakys moraliai nepriimtiny veiksmy. Kaip vieng i$ pavyzdziy, kai moralées
jausmas turi didesne jtakg asmens laisvei ir jg riboja geriau negu teises normos, galima
nagrinéti prostitucija: jei asmenys, esant ne tik uzmaskuota, bet ir gana viesa forma rekla-
muojamy Siy paslaugy pasidlai, dél kokiy nors priezasciy atsisako jomis pasinaudoti, tokios
priezastys greiCiausiai kyla i$ asmens moralés suvokimo, o ne i$ baimés bati patrauktam
teisinén atsakomybeén.
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Paplitus liberaliam pozidriui j daugelj gyvenimo reiskiniy, moralés, etikos reikSmeée
visuomenegje gerokai sumazéjo. Kadangi kai kuriais atvejais jy laikytis tampa “nebema-
dinga”, kyla klausimas, ar batina morale pazangiai XXI amziaus visuomenei. Ypac¢ girdima
jaunosios kartos nuomoné, kad moralés standartai paseno ir atsilieka nuo Siuolaikinio
gyvenimo, stabdo visuomenes pazanga, nes neigiamai vertina ir atmeta kiekvieng nau-
jove, kuri neatitinka konservatyvumu dvelkianciy paziary. Vis délto reikéty pripazinti, kad,
visuomenei visiSkai atsisakius moralés, turety kilti sunkiai jsivaizduojamy padariniy. Kaip
daugelio zmoniy gyvenime didele reikSme vaidina kuri nors iSpazjstama religija ar bent
jau tikéjimas Auksciausigja Batybe, suteikiantis dvasine, vidine paramg zmogui ir kai kada
kardinaliai ribojantis Zmogaus elgesio laisvamaniskuma, taip ir moralé yra savaime, neat-
sizvelgiant j Zzmogaus valig btdinga jam kaip tam tikras vidiniy elgesj veikianciy taisykliy ir
principy kodeksas. Batent todél galima pagristai manyti, kad moralé valdys ir ateinanciy
karty visuomene. Be abejo, kitas klausimas, kaip mes suprantame morale ar kaip ji bus
suprantama praéjus keliems amziams ar tdkstantmeciams. Jau Siandien kai kam Sis zodis
gali nevalingai asocijuotis su kazkuo perdem atgyvenusiu, bet tai nereiskia, jog individy
vidiniame pasaulyje nelieka né maziausios dalies to, kas gltdi Sios savokos turinyje. Be to,
kintant socialinio gyvenimo realybei, akivaizdziai kinta ir morales suvokimas. Visiskai jma-
noma, jog bégant laikui visuomene atmes didZigjg dalj iki tol teisingomis laikyty nuostaty
ir suformuos naujg “tinkamg” pasaulézitrg, kokybiskai naujg moralés suvokima. Teisiniai
santykiai, suteikiantys galimybe patenkinti kuo jvairiausius asmeny poreikius, dar daugiau -
atlygintiniai sandoriai kartais iS esmeés yra vienintelis interesy tenkinimo btdas, reikalauja
didesneés visuomenés pripazjstamos laisvés jiems sudaryti. Istorijoje sutartiniy santykiy
klausimu galima rasti tam tikry besikeiciancios vieSosios nuomonés tendencijy, kurios tie-
siogiai susijusios ir su tendencijomis visuomenés moralés sferoje. Pavyzdziui, prie$ 4-5
deSimtmecius Zzmogaus organy prekyba baty beveik vienareikSmiskai pasmerkta, o Siuo
metu, kai medicina dar nepajégia efektyviai isgydyti kai kuriy gyvybiniy Zzmogaus funkcijy
sutrikimy, jau keliamas klausimas dél kompensacijy sistemos jvedimo, kad baty skatinama
organy donorysté. Tai néra vienintelis reliatyvaus moralés suvokimo pavyzdys. Susidarimai
su neiSsprendziamomis problemomis, batinybé rinktis vieng geriausig sprendima is keliy
blogy verc¢ia visuomene iS naujo svarstyti, kas konkreciu atveju teisinga ir neteisinga, kas
gera ir kas bloga.

Asmeninés vertybes

Vertybiy susiformavimo pagrindas yra paziaros, kurios néra universalios, nes pri-
klauso nuo kultdriniy, ekonominiy ir socialiniy veiksniy, taciau turincios iS esmés univer-
saly pripazinima. Todél Zmogaus gyvybeés nelieciamumo pripaZinimas, nors pacios gyvybés
kaip tokios vertingumo supratimas ir gali skirtis déel minéty veiksniy jtakos, bei asmens inte-
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gralumo, kurio neatsiejama dalis yra asmens garbé ir orumas, vertinimas nesiskiria dauge-
lyje pasaulio 3aliy. Kalbédami apie morale, pabrézéeme, kad ji labiau susijusi ne su individo
asmeniniu supratimu, intuicija, nuojauta ir greiciau atspindi tam tikras visuomenes pagei-
dautinas vertybes, o asmenines vertybes dazniausiai suvokiame kaip priklausomas nuo
individualaus poziario ir su juo susijusias. Faktas, kad daugelis Zmoniy daugiau ar maziau
vertina garbe ir oruma, o teiséjai ir jstatymai jg gina, dar nereiskia, jog Sios vertybés vidinis
asmens laisve ribojantis veiksnys yra visuomeninio pobddzio. Kaip minéjome, Cia kalbama
apie Zmogaus laisve ribojancius jo paties susikurtus barjerus. Tos asmeninés vertybeés,
kurias pripazjsta dauguma, savaime suprantama, turi tapti ir tampa visuomeninémis verty-
bémis, bet skirkime du dalykus - jos ginamos tuo atveju, kai yra susijusios su kitu asmeniu,
taciau teisiné atsakomybeé netaikoma asmeniui, kuris paZeidé tokias visuomenines vertybes
savo atzvilgiu. Batent Siuo atveju galime kalbéti apie iSimtinai asmenines vertybes, kurios
kaip ir moralé lemia asmens priimamus sprendimus, o teisiniy santykiy sferoje kontroliuoja
ir riboja laisve. Siy vertybiy spektras platus ir baty kiek neatsakinga paneigti kurios nors i%
jy reikSme asmens savireguliacijai ir pac¢iam asmeniui, taciau tinkamiausias pavyzdys galéty
bati asmens reputacija.

Reputacija paprastai laikoma esminiu geros valios teisiniuose santykiuose uZzti-
krinimo veiksniu ir asmens gero vardo sinonimu. Jos reikSme visuomeniniame gyvenime
jauciama kiekvienoje Zmogaus veiklos sferoje - medicinoje, ekonomikoje, politikoje, teiséje
ir kitur. Apsibrezus, kad tema analizuojama i$ racionalaus ir sgmoningo individo pozicijy,
galima teigti, jog reputacija yra kiekvieno individo siekiama ir branginama vertybé, nors kai
kada ir dél skirtingy motyvy: verslininkui reputacija yra sudétiné ir batina sekmingo verslo
dalis, o eilinis Zzmogus jg gali suprasti kaip asmeniniy ambicijy lemiama pozityvy savitikslj
dalyka ar principo reikala. Bet kuriuo atveju reputacijos siekimas asmenj preventyviai saugo
nuo jo subjektyviai suvokiamy kaip nesuderinamy su geru vardu veiksmy. Informacinés
visuomenés amziaus akylas ziniasklaidos priemoniy démesys, alternatyvios visuomeneés
nariy tarpusavio bendravimo priemonés ar neoficialieji asmeny “patikimumo” duomenis
kaupiantys duomeny bankai is esmés eliminuoja galimybe besirtpinanciam savo jvaizdziu
asmeniui klysti ar nusizengti ir kartu likti nepastebétam. Kiekviena blogai apibddinanti
detalé, patekusi j vieSosios nuomoneés sferg, individui gresia neigiamomis pasekmémis.
PaZymeétina, jog reputacijos reikSmé auga, pavyzdZiui, proporcingai ketinamo sudaryti san-
dorio vertei ar kito siekiamo atlikti veiksmo svarbai. Kita sandorio Salis svarstys kontra-
hento kandidatdra, jei pasklisty patikimumg kvestionuojancios zinios, o “bloga reputacija”
apskritai uzkirsty kelig asmeniui siekti aukStesnes padéties, pavyzdZiui, valstybes valdZios
institucijose. Konkreciu atveju net nesvarbu, ar reputacijg asmuo suvoké kaip savitikslj
dalykg, ar stengesi jg puoseléti kaip iSorinio nepriekaistingo reprezentatyvumo priemone -
pasalinis Zmogus yra nepriklausomas vertintojas, nesaistomas tokio pobddzZio niuansy.
Taciau kyla svarbus reputacijos, nesietinos su principo reikalu, siekis, btdingas daugeliui
zmoniy, norinciy iSvengti bet kokiy neigiamy padariniy gyvenime, jskaitant ir sukelty kom-
promituojanciy fakty. Jis didina reputacijos reikSme vertinanciy asmeny kiekj nuo pavieniy
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individy, besirapinanciy savo jvaizdziu patiems sau, iki daugumos visuomenes nariy, sie-
kianciy gyvenime uzsibrezty tiksly.

Taigi reputacijos vertés tinkamas suvokimas, siekis jg iSsaugoti yra dar vienas i$
vidiniy asmens laisve ribojanciy veiksniy. Net ir nesant apibrézto tam tikry poelgiy regla-
mentavimo, asmuo, besirapinantis savo geru vardu, bus priverstas apmastyti tam tikry
veiksmy pasekmes savo vieSajam as. Dazniausiai tokius vertinimus veikia ir moralé - ban-
dydami nuspeti, kokig visuomeneés nariy reakcijg sukelty vienas ar kitas masy veiksmas ir
kokias pasekmes tai gali tureti reputacijai, neiSvengiamai turime vadovautis moralés prin-
cipais, kurie kaip indikatorius parodo, ar planuojamas veiksmas bus suderinamas su “gero
vardo” kategorija. Kai kuriais konkreciais atvejais gali bati sunku atskirti ir patj laisve ribo-
jantj veiksnj, t.y. ar Sig laisve riboja moralé ar vidinées vertybes, reputacija. Pasitelkime kaip
pavyzdj prostitucija. Jau minéjome, kad daliai Zzmoniy, net ir kilus norui pasinaudoti tokiomis
paslaugomis, to neleidzia moralés supratimas; kita vertus, nelaikantiems prostitucijos amo-
raliu reiskiniu vidinj draudima diktuoja baimé pakenkti savo jvaizdziui. Taigi tiek moralé, tiek
vidiniai laisve ribojantys veiksniai kai kuriais atvejais turi bendry saly¢io tasky, o dar daz-
niau vienas kitg papildo ir sukuria visapusiSkesne ribojanciy veiksniy sistema. Be to, reikia
pasakyti, kad aptartasis pavyzdys atskleidzia batent minétosios nesavitikslés reputacijos
reikSme - galbat kai kuriais atvejais Zmogus nekreipia démesio j morale ir savigarbg ir Sios
jam néra trukdziai jgyvendinti savo planus, jis vis délto gali paisyti visuomenés vertinamo-
sios nuomoneés ir todél stengtis nesugadinti reputacijos.

Motyvacijos laipsnis

Analizuodami tokius komplikuotus asmens laisve ribojancius veiksnius kaip
moralé ar asmeninés vertybés, neturétume pamirsti ir greta jy egzistuojancio vieno ele-
mentariausiy ribojanciy veiksniy - asmens motyvacijos elgtis tam tikru badu, t.y. norg susi-
kurti tam tikras pareigas ir jgyti teisiy. Sio veiksnio skyrimas yra ganétinai salyginis, taciau,
manytume, ne beprasmis. Kad ir kokig didele laisve suteiktume individui ar jtvirtintume
teisés aktais, ar ja bus realiai pasinaudota, priklauso tik nuo jo paties. Kartu reikia pripazinti,
jog bet kuriam sgmoningam Zmogui nebddingas nemotyvuoty ir nepagrjsty ar nenaudingy
sprendimy priemimas, taip pat ir tokiy susitarimy sudarymas. Pajamy, materialiniy istekliy
ribotumas, laiko sgnaudos ir kiti veiksniai daznai vercia gerai pasverti kilusiy poreikiy tenki-
nimo batinybe. Siuo atveju, skirtingai nuo aptartyjy, asmens laisve riboja ne Zmogaus suvo-
kimas, kad konkretus poelgis gali pakenkti jam paciam ar neatitikti visuomenés ldkesciy,
bet apskritai dél kokiy nors aplinkybiy nebuvimas pakankamo suinteresuotumo. Tiesa, kaip
ir veiksnio skyrimas, taip ir “ribojimas” €ia turety bati suprantamas kiek kitokia negu tiesio-
gine zodzio prasme. Kadangi iS esmés néra priimamas teigiamas sprendimas ir tai néra
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lemiama jokiy psichologiniy asmens kontrargumenty, trukdziy, laikytina, jog pats spren-
dimas buvo priimtas visiSkai laisva nuo bet kokiy ribojimy valia, o tai savo ruoztu niekaip
neriboja ir asmens laisves. Vis délto nepaprastai svarbu tampa tai, kaip mes suprantame
pacig laisve ir jos ribojima. Jeigu jsivaizduotume hipotetinj modelj, pagal kurj laisves maksi-
malios ribos, ty. tokios ribos, iki kuriy laisvés reiSkimasis nekenkia kity asmeny tokiai paciai
laisvei, tad ir nepaZeidzia niekieno interesy, yra tiksliai nustatytos, atsizvelgdami j daugelj
aplinkybiy, suprastume, kad asmuo ty riby daugeliu atveju niekieno neverciamas ir taip
neprieity arba bent jau neperzengty. Taip yra pirmiausia todel, kad bet kurios laisvés ribos
kiekvienu konkreciu atveju galéty bati nustatomos tik atsizvelgiant j ta linijg, kurios perzen-
gimas grésty zala - sutiksime net ir su tuo, kad ribos gali egzistuoti ne tik treCiyjy asmeny ar
visuomeneés, bet paties asmens interesy apsaugos labui. Taciau i Zala turi bati ne spéjama,
paranojiskai numanoma, jsivaizduojama, bet pakankamai realiai gresianti. Be to, kaip teisei
zinomas batinojo reikalingumo institutas pateisina nuostoliy padaryma siekiant iSvengti
dar didesneés Zalos, taip ir aptariamoje situacijoje turéety bati vertinama realiai gresiancios
zalos santykine svarba, Zalos kategorijai taip pat priskiriant individo desperatiskg ar jam
beviltiSka atrodancia jo baseng, neretai sukeltg visuomenés socialinés ar ekonominés poli-
tikos. Atsizvelgiant j visa tai, pavyzdziui, vieno inksto pardavimas - Zala (medicinos poZidriu
kvestionuojama) sveikatai - gali tapti mazesne Zala, negu skurdo sukeltos vieno asmens
ar jo Seimos nariy ligos, mirtis ar tiesiog nepaliaujamos dvasinés kancios, nematant jokios
iSeities. Grjztant prie minéto hipotetinio modelio galima tik dar karta patvirtinti, kad sgmo-
ningas individas, realiame gyvenime badamas per daug supanciotas jvairiy baimiy, savitos
pasaulézidros, sau nusistatyty ribojimy, vargu ar kada késinsis j tg maksimalig objekty-
viai uzdraustg laisves sferg (vélgi neturétume pulti | kraStutinumus ir galvoti apie aistros,
nesusivaldymo ir kity ekstraordinariy aplinkybiy paveikta zmogaus elgesj, nuo to, kaip
minéjome, néra jokiy preventyviy priemoniy). Visa tai, kas uzkerta kelig zmogui pasiekti Sig
sferg pacia placiausia prasme, ir turétume jvardyti kaip laisve ribojancius veiksnius, kuriems
logiskai baty priskirtinas ir motyvacijos faktorius.

Prioritetai

Daugelj individo pasirinkimy ir sprendimy lemia subjektyviai suvokti jo prioritetai,
kurie susiformuoja veikiami jvairiy socialiniy, ekonominiy, teisiniy ir kity veiksniy. Galima
pagristai manyti, jei Sie prioritetai neegzistuoty, dauguma individo priimamuy sprendimy
baty vienas kitam kardinaliai priesingi. Vertybiy, naudos, prioriteto klausimo aktualumas
eilinio Zmogaus gyvenime ypac sietinas su jau minétu pajamy, materialiniy ir kity istekliy
ribotumu. Pasirinkimo alternatyvy svarbg tam tikra prasme nagrinéja ekonomikos teorija ir
mokslas, patvirtinantis, jog kiekvieno asmens pasirinkimo, sandorio verte gali buti matuo-
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jama, be kita ko, ir alternatyvaus sprendimo kastais. Taip yra preziumuojama, jog noredamas
patenkinti kurj nors savo poreikj asmuo neiSvengiamai turi paaukoti dalj turimy resursy, o
bet kokios islaidos atitinkamai mazina asmens galimybe patenkinti kitus poreikius. Todél
racionalus sprendimas, kaip toliau veikti, priimamas tik jvertinus, kiek pasitenkinimo asmuo
gali gauti is kiekvieno alternatyvaus sprendimo bei santykinai lyginant gaunama pasitenki-
nima su tam skirtomis islaidomis. Ir nors kol kas daugiausia kalbame apie turimy iStekliy
ribotuma, kaip suponuojantj poreikj rinktis is keliy alternatyvy (prioritetg), taciau asmens
laisve riboja ne stoka (Sis per se yra dar vienas ribojantis veiksnys, taciau del jo akivaizdumo
didesnio déemesio jam neskirsime), o bdtent individo susiformuota prioritety skale, kuri
daugeliu atveju pagrijsta racionalumu ir praktiSkumu. Pavyzdziui, asmuo nusprende inves-
tuoti turimas nepanaudotas lésas, o jam vienodg pasitenkinimo jausma suteikty Siy lesy
panaudojimas jvairioms linksmybéms, pramogoms arba naujam automobiliui jsigyti, galima
tiketis, kad bus pasirinkta lésas skirti automobiliui pirkti. Taigi nors aptariamas veiksnys
skirtas daugiau ekonominéms problemoms, jis taip pat atspindi ir tam tikrg zmogaus pasi-
rinkimo protingumo aspekta. Net ir tais atvejais, kai individas nejaucia finansinio stygiaus
ir gali sau leisti tenkinti jvairiausius poreikius, priimdamas didZigjg dalj sprendimy, jis vis
viena vadovausis prasmingos naudos siekiu, o ne be reikalo Svaistys Ié3as. Prioritetai sietini
ne tik su vienkartiniu poelgiu ar, pavyzdziui, sandorio sudarymu ir dél to kylanciais vidiniais
apmastymais, bet taip pat ir su ilgalaike asmens veikla ar ilgalaikiais tikslais. Pastarieji, daz-
niausiai reikalauja maksimaliai taupyti ribotus isteklius ir tikslingai juos paskirti. Kai kurie
esminiai asmens norai, jgeidziai gali bati patenkinti tik per ilgg laikg ir didelémis pastan-
gomis, o kiekviena prasminga veikla ar uzsibrézty tiksly siekimas maZina arba visiskai atima
galimybe skirti savo jégas nepageidautinai veiklai visuomenéje. Tad racionalumu pagrjsti
prioritetai orientuoja individo veiklg visuotinai priimtina linkme, daro jtakg zmogaus pasi-
rinkimui ir riboja jo laisves sferg analogiskai kaip ir aptartieji ribojantys veiksniai.
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DR. JAUNIUS GUMBIS
TEISES TEORIJA FUNDAMENTALUS TEISES RIBOS KLAUSIMAS

ISORINIAI ASMENS LAISVE

RIBOJANTYS TEISINIAI VEIKSNIAI

Atsakomybé ir valios determinizmas

Laisve reiskia ne tik tai, kad individui suteikiama pasirinkimo galimybe, galimybé
patenkinti savo poreikius ar jgyvendinti interesus, bet ir tai, kad jis turi atsakyti uz savo
veiksmy pasekmes ir del to bati kity visuomeneés nariy giriamas arba peikiamas. Jau mine-
jome, kad laisvés ir atsakomybés sgvokos turi bendry saly¢io tasky. Zvelgdamas j pasta-
rojo laiko tendencijas, F.A. Hayekas teigia, kad tikéjimas individualia atsakomybe, kuris esti
visada stiprus, kai Zmogus tvirtai jsitikines savo laisve, gerokai sumazejo kartu su pagarba
laisvei. Atsakomybe tapo nepopuliaria sgvoka, Zodziu, kurio vengia patyre oratoriai ar rasy-
tojai, nes Sis zodis moralizavimy nemeégstanciai kartai sukelia akivaizdy nuobodulj ar net
prieSiskuma. Dazniausiai su visisku prieSiSkumu atsakomybés sgvoka priima tie, kurie buvo
mokomi, kad niekas kitas, o tik aplinkybés, kuriy jie negali kontroliuoti, nulémé jy vieta
gyvenime ar net jy veiksmus. Pazymetina, kad atsakomybé i$ dalies neigiama dél to, kad
jos bijoma, o Si baimeé neisvengiamai tampa ir laisves baime. Kaip teigia G.B. Shaw: “Laisve
reiskia atsakomybe. Stai kodeél dauguma Zmoniy jos bijo” [69, p. 77]. Remiantis F.A. Hayeku,
neabejotina, kad daugelis Zmoniy bijo laisves, nes galimybé kurti savo gyvenimga reiskia
tureti tikslg ir bati disciplinuotam, tai Zmogus privalo taikyti sau, jei nori pasiekti uzsibrézta
tikslg. Atsakomybés jausmo mazéjimas gali bati sietinas ir su klaidinga mokslo interpreta-
cija. Buves tikéjimas, kad visi nataralds reiskiniai yra nulemtiiSankstiniy jvykiy arba pavaldas
galiojantiems gamtos jstatymams, kad pats zmogus turi bati suprantamas kaip gamtos
dalis, leido daryti iSvadg, jog Zzmogaus veiksmai ir jo proto darbai taip pat turi bati supran-
tami kaip neiSvengiamai nulemtiiSoriniy aplinkybiy. Universalaus determinizmo koncepcija,
vyravusi XIX amziaus moksle, buvo taikoma paaiskinti Zmogisky batybiy elgesj kaip visuo-
tinai déesningg ir objektyvy tikrovés reiskiniy priezastinj sglygotuma, eliminuodama individo
veiksmy spontaniskumo galimybe [28, p. 70]. Determinizmo 3alininkai remeési bendra pre-
zumpcija, kad zmogaus veiksmai yra priklausomi nuo prigimtinés teises ir kad mes is tikryjy
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nezinome, kaip tam tikros aplinkybés juos lemia, iSskyrus pacius reciausius atvejus. Taciau
pripaZzinimas, kad Zmogaus protas paklUsta, bentjau is principo, universaliems jstatymames,
eliminuoja individo asmenybeés vaidmenj, kuris yra esminis laisvés ir atsakomybés koncep-
cijos pamatas. Todél visa determinizmo teorija yra labai diskutuotina. Viena vertus, daliai
mokslininky, analizuojanciy valios laisves klausimg, tampa sunku apibrezti pacig laisve, nes
kai kurie is jy savo veikaly baigiamuosiuose apibendrinimuose ima abejoti, ar ji apskritai
egzistuoja [74, p. 101]. Kita vertus, determinizmo 3alininkai, matyt, jsivélé j mastymo pai-
niavg darydami iSvadas is klaidingy prielaidy - savanoriskiems veiksmams negalima tie-
siogiai taikyti priezastingumo teorijos, pagal kurig Zmogaus veiksmus nulemia priezastys,
nes savanorisko veiksmo formavimo procese dalyvauja laisva valia, kuri nebdtinai paiso
priezasciy, todél logiskos iSvados gali nesutapti su pasirinkimo metu egzistavusiomis prie-
laidomis. Valios laisvés neigimas atima is laisvés visas jprastas jos reikSmes, apibadinancias
individo elgesj ar konkrety jo veiksmg, kaip priklausantj nuo jo paties, o ne nuo kieno nors
kito valios. Be abejo, tikriausiai niekada nebuvo neigiama, kad pasitelke mokslg, psicholo-
gine jtaiga, pritardami arba nepritardami mes daznai galime paveikti Zmoniy elgesj. Taciau
atmetant hipnoze ir kitokj poveikj sgmoningai mastysenai, kyla klausimas, ar masy veikiami
asmenys galés bati paveikti norima linkme, kai jie zinos, kad pasielge jteigtu badu uz tokius
veiksmus gali tikétis atlygio ar bausmés. Taigi i$ tiesy sgvoka “laisvas” bet kuria prasme
turety pasalinti idéja, jog individo veiksmas yra neiSvengiamai lemiamas iSimtinai tam tikry
jo valiai nepavaldziy faktoriy, nes veiksmas yra laisvai pasirenkamas, o batent tai jrodo
negatyviosios valios laisves teorijos visiskg nepagrjstuma [28, p. 73].

Nors atsakomybe visy pirma tapo teisine kategorija, taciau yra ir moralines atsa-
komybeés koncepcija, kuri iSreiSkia visuomeneés pozitrj j individo moralines pareigas. Atsa-
komybeés reikSmeé iSeina uz prievartos taikymo ir savitikslio baudimo riby, nes sietina ir
su tam tikra galimybe valdyti nepriklausomo zmogaus veiksmus. Laisvai visuomenei grei-
Ciausiai batina, kad veikdami jos nariai vadovautysi atsakomybés jausmu, perzengianciu
jstatymo nustatyty pareigy sferg. Atsakomybés primetimas pateisinamas tuo, kad Zmogus
preziumuoja kiekvieno savo veiksmo galimus rezultatus, suponuoja protingg individo
veiksma - zmonés yra skatinami veikti racionaliau, negu jie elgtysi nebijodami atsako-
mybés. Sudaromos prielaidos individui minimaliai nuolat mokytis, tobuléti, numatyti jvykiy
pasekmes, kuriomis jis galéty vadovautis tolesniame gyvenime. Gyvenimo praktika, arba
patirtis, bei atsakomybés jausmas (baime) yra svarbas veiksniai, darantys jtaka kiekvieno
individo sprendimo priémimui ir jo jgyvendinimo galimybéms. Nors Siuo atveju neiSven-
giamai grjiztame prie psichologinés motyvacijos, taCiau pazymeétina, kad pati atsakomybé
yra ne vidinis laisve ribojantis veiksnys, o priskirtinas iSoriniy grupei - atsakomybé visuo-
menéje egzistuoja nepaisant individo valios, Sis tiktai supranta jg esant kaip tokig ir ati-
tinkamai koreguoja savo elgesj. Kaip minéjome, atsakomybé reiskiasi ne tik teisine, bet
ir visuomenine forma, kuri kai kuriais atvejais tampa ypac svarbi kaip laisve ribojantis
veiksnys. Moralés, etikos ir kito visuotinai pripaZzinto poZilrio nepateisinamg poelgj jvyk-
dziusiam asmeniui gali grésti teisinés sankcijos, jei jos yra nustatytos, ir bet kuriuo atveju
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galimas didesnis ar mazesnis visuomenés bent jau psichologinis spaudimas. Pavyzdziui, |
vieSumg pasklidusios individg neigiamai charakterizuojancios Zinios neretai labai menkina
jsidarbinimo galimybes ar kitu badu neigiamai veikia tolesne karjera. Taciau pazymetina,
kad atsakomybeé didziausig efektg kaip asmens laisve ribojantis veiksnys pasieks tik tada,
kai ji bus apibrézta ir konkreciu atveju bent jau apytiksliai numanomo dydzio. Apibréztumo
forma Siuo atveju néra tokia svarbi - atsakomybes ribos gali bati nustatytos tiek jstatymu,
tiek susiformavusios per ilgalaike praktika. Vien teisinés ar moralinés atsakomybés numa-
tymo faktas apskritai tampa laisve ribojanciu veiksniu, preventyviai veikiantis asmens valia
ir slopinantis norg klysti, o konkretus galimos atsakomybeés dydzio Zinojimas tampa ta api-
breztimi, kuria aptariamasis veiksnys riboja laisve.

Laisvé ir nuosavybé

Jau pacioje monografijos pradZioje minéjome, kad nuosavybes, laisvés ir teisés
santykis buvo, yra ir greiCiausiai liks vienu sunkiausiu teisinio argumentavimo objektu.
NesuskaiCiuojama analitiniy koncepcijy ir idéjy daugybeé net ir Siandien neleidzia teigti
esant vienareikSmiskos iSvados dél to, kuri vertybeé kurig veikia ir koks jy tarpusavio rysys
bei salygotumas. Nekeliame tikslo sileisti j dar vieng placig diskusijg, taciau iSsamiau aptar-
sime nuosavybes reikSme laisvés teisinio ribojimo procese. Tokiai analizei, deja, teisingje
literataroje skiriama labai mazai déemesio.

Kalbant apie nuosavybés reikSme apskritai, visy pirma reikia pasakyti, jog eko-
nominiai istekliai, suvokiant juos placigja prasme, jau seniai tapo gamybinés, dkinés ar
komercines veiklos pagrindu ir kapitalo, nekilnojamojo turto, prekiy ar kita forma nuolat
dalyvauja sudarant ir vykdant jvairius sandorius. Tapusi besalygiSka batinybe, nuosavybe
gali bati suprantama kaip galutinis asmens veiklos tikslas, taip pat kaip tarpiné priemone
kitiems tikslams pasiekti bei gyvybiskai svarbiems poreikiams patenkinti. Nuosavybés kaip
kategorijos ir teisines vertybés egzistavima lemia pati pasaulio sandara - jei Zemés duo-
dami ar Zmoniy kuriami iStekliai bty neriboti, vargu ar baty poreikis apskritai diskutuoti
apie nuosavybés teise, jeigu Zmonés turéty bent jau pakankama kiekj to, ko jiems reikia,
nelikty gérybiy paskirstymo batinybés. Deja, stoka yra pagrindinis mtsy pasaulio pozymis
ir reiSkia, kad jvairas gamtos ir gamybos procese sukurti iStekliai turi bati tam tikru badu
paskirstomi ir priskiriami kiekvieno zmogaus isimtinés jtakos sferai tam, kad kiekvienas
juos turedamas galéty patenkinti savo poreikius. Iki Siol sunku vienareikSmiskai atsakyti,
kokios priezastys lemé poreikj skirstyti daiktus ir laikyti juos privaciais, uzuot naudojus
kolektyviai. Galbat valdzios siekimas, gajas individualizmo ir savanaudiSkumo motyvai ar
teisingumo jausmas, kad kiekvienas turi tai, kg pats susikuria. Nepaisant to, vis délto galima
sutikti su nuomone, jog pati nuosavybeés teisiné koncepcija yra ne kas kita kaip dar viena
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teisés fikcija, iS esmeés pasikliaujanti visuomenés moralés jausmu ir nuo jo priklausoma. Tai,
kg karta i$ kartos pripazindavo bet kurios civilizacijos gyventojai, ilgainiui evoliucionavo j
visuotinai pripazintos nuosavybés ir jos nelie¢iamumo standartus, o teisé tik atspindéjo
juos ir transformavo | teisines vertybes. Moraliné nuosavybés teisiy prigimtis daugelyje
Siy dieny kontroversiskai vertinamy situacijy leidzia apeliuoti j kur kas platesnio pobadzio
visuomeninj jy palaikyma nei vien j teisines nuostatas ar jy teikiama teisine apsauga - bet
koks kesinimasis j sgziningai jgyta ir teisétai valdoma turtg nebus toleruojamas civilizuotos
visuomeneés nariy, o ekspropriacija ar kiti SiurkStds nuosavybeés teisiy pazeidimai neretai
sukelia jvairaus masto neramumus ar pilietinio nepaklusnumo akcijas. Teisés teorijoje ski-
riamos nuosavybes teisiy triados jgyvendinimas tapo tabu zona ne tik pasaliniy individy
kiSimuisi, bet ir nepagrjstai plataus uzmojo valstybiniam reguliavimui - daugelio valstybiy
auksSciausiaja normine galig turintys teisés aktai jtvirtina nuosavybés nelieCiamumo prin-
Cipg ir nustato grieztas jo isSimciy salygas. Tiesa, reikéty akcentuoti sgvoky “nuosavybé” bei
“nuosavybeés teisé” netapatuma. Tai iS esmes susije su skirtingu pacios nuosavybeés supra-
timu. Pirmuoju atveju ji suprantama kaip bet kokie materialds ar nematerialds dalykai,
kuriuos zmogus gali faktiskai turéti, valdyti ir jais disponuoti, jskaitant fizine jéga, protinius
gabumus, antrasis reiskia daugiau juridinj pozidrjj galimybe turéti tam tikra turtg ar daiktus
savo Zinioje ir jais disponuoti. Todél ne kiekvienas teisiniu ir filosofiniu pozidriu nuosavybe
laikytinas objektas ar dalykas gali bati nuosavybeés teisés objektas.

GrjZtant nuo nuosavybes reikSmeés ir sampratos prie jos santykio su laisve, pla-
tesnes diskusijos Sia tema fundamentaliu pagrindu tampa populiarus teisés teorijos ir
daugeliui kritiky priimtinas teiginys - jei nuosavybeé i$ dalies gali egzistuoti ir be laisves,
pastaroji be nuosavybés - ne. Kitais zodziais tariant, laisvé ir nuosavybé yra dvi tarpu-
savyje susipynusios koncepcijos. Baty sunku paaiskinti, kg reiskia Zodis “nuosavybe”, jei
neturetume teisés ir laisvés disponuotija jvardijamy vertybiy. Nuosavybé savo ruoztu, kaip
teigia F.A. Hayekas ir Kiti teisés teoretikai, dél jvairiy priezasciy (pavyzdZiui, teisés teori-
joje teigiama, kad tik privati nuosavybe apsaugo visuomeneés narius nuo patekimo j griezta
valdZios kontrole) tampa esmine laisvés prielaida ir jos garantija. Cia, analitiSkai mastant,
jzvelgiamas pirmasis nuosavybés ir laisves sandtros momentas. Késinimasis j svetimg nuo-
savybe ne tik suponuoja nuosavybes teisés pazeidimg, bet kartu kelia grésme ir asmens
laisvei. Atmetus idealistinius ir perdém teorinius samprotavimus, sunku realiai suvokti,
jog tai gresty absoliuciu laisves praradimu, taciau bet kuriuo atveju galima teigti, jog kuo
daugiau dalyky yra asmens nuosavybé, tuo liberalesnés yra jo paziaros, tuo maziau yra jo
laisve varzanciy barjery. Todél net ir sglyginai neesminis nuosavybeés teisiy pazeidimas ar
nuosavybes netekimas keicia asmens turimos laisvés balansg j neigiama puse. Dar karta
pakartosime minetg teiginj - jokia laisvé negali bati absoliutinama kitos laisves saskaita.
Zvelgiant i3, pavyzdziui, laisvés tasko, néra nerealu jsivaizduoti, kad tam tikrais sandoriais
yra ir gali bati pazeidziamos kito asmens nuosavybeés teisés, tai kartu daugiau ar maziau
paveikia ir asmens laisve, galimybe atlikti kitus veiksmus ar sudaryti kitus sandorius. Batent
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Cia galima teigti, jog kai kuriais atvejais grisdami sandorj laisve per nuosavybe braunames
] kito asmens laisve, o toks Zingsnis yra smerktinas kiekvienos civilizuotos ir demokratijos
idealais besivadovaujancios visuomenés pozidriu.

Kad ir kokig didele reikSme suteiktume laisvei, klaidinga bty teigti, jog ji turéety
apimti teise ignoruoti visuotinai pripazjstama nuosavybés nelieCiamumo principa. Be to,
atsizvelgiant j tai, kad beveik visi jprasti materialUs ir nematerialts objektai yra vieno ar kito
asmens nuosavybe, darytina iSvada, jog konkreciu atveju laisvé teisiskai ribojama siekiant
apsaugoti ne tik asmenj kaip tokj ir jo laisve, bet taip pat ir aplink jj esancius, vadinamus
iSoriniais, teisétus interesus. Tai kokybiSkai skiriasi nuo toliau aptariamo privatumo, reis-
kiancio asmens in corpore, jo dvasiniy ir kity vidiniy interesy apsaugos poreik|. Kita vertus,
Siy dviejy vertybiy paritetinis egzistavimas ir jy visuma is esmeés leidzia kalbéti apie ben-
drosios asmens laisves teisine apsaugg ir jos ribas - nuosavybeés teisé gina nuo neteiseto
kiSimosi j iSorinj asmens gyvenima, o privatumas saugo asmenine jo sritj.

Batent dél prioritetinio bet kurios valstybés ir visuomeneés tikslo ginti nuosavybe
ir jos savininko teises, nerealus tapty bandymas jrodyti, pavyzdziui, kad teisiskai galioja
susitarimas del vagystés ir reikia teisiskai ginti to susitarimo Saliy interesus. Lygiai tas pats
pasakytina del uzsakomojo svetimo turto sunaikinimo, jvairaus masto finansiniy machi-
nacijy tarp akio subjekty ir kity sandoriy, dél kuriy tiesiogiai arba dazniausiai netiesiogiai
asmenys praranda tam tikrg turta ir kuriais to sgmoningai siekiama. Zinoma, visa tai grei-
Ciau krypsta j baudziamyjy santykiy sfera, nes be minety atvejy tikriausiai nerastume jokiy
kity sandoriy, nukreipty j svetimg nuosavybe ir nelaikytiny baudziamomis veikomis. Vis
delto reikia pasakyti, jog baudziamosios sankcijos yra tik ultima ratio poveikis kaltininkui ir
neturi jokio rysio su civiliniais santykiais, iSskyrus tai, jog atitinkamy veiky kriminalizavimas
automatiskai isreiskia neigiama valstybés poZiarj j Sias veikas ar asmeny susitarimg jas
atliktiir reiskia, jog tokie susitarimai ne tik kad nebus teisiskai pripazjstami, bet juos sudare
asmenys turés patirti tam tikrg sankcionuotg prievarta. Kita vertus, individo nuosavybeés
apsauga nuo piktavalisko treciyjy asmeny susitarimo yra uztikrinama ne tik baudziamai-
siais jstatymais. Bet kuriame civiliniame kodekse rasime atstovavimo institutg, reikalavima
sudarant sandorj pateikti visus nuosavybés teise patvirtinancius dokumentus ir kt. Siy
nuostaty tikslas vienas - uztikrinti, kad susitarima sudarancios Salys turi teise disponuoti
susitarimo objektu ir kad néra pazeidziamos jokiy treciyjy asmeny teisés. Svarby vaidmen]
Siame kontekste atlieka ir teisétumo, sgziningumo principai bei apgaulés institutas: bet koks
faktiskai, bet ne nuosavybes teise valdomo daikto perleidimas be jo savininko sutikimo bus
neteisétas ir negaliojantis; nebus ginami nesaziningos Salies, Zinojusios apie teisés perleisti
turtg nebuvima, interesai, o formaliai tinkamai, taciau pateikus suklastotus dokumentus,
patvirtinancius nuosavybeés teise, sudarytas susitarimas bus teisiskai negaliojantis kaip
sudarytas apgaulés badu. Visa tai téra jstatymy saugikliy pavyzdziai ir nesiimame anali-
zuoti, ar jie tobuli ir visa apimantys. Siuo atveju svarbus tik bendras principas, kurj minéti
teisés aktai jtvirtina ir atspindi - nuosavybé yra nelieCiama; draudziama tiesiogiai ar netie-
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siogiai bet kokiu veiksmu keésintis j svetimg turtg, o sudaryti kokie nors susitarimai neturi
jokio pagrindo tiketis teisinio pripazinimo asmens laisvés pasirinkti pagrindu.

Be aptarty atvejy, kai nuosavybé tampa radikaliu laisvés teisiniu ribojanciu
veiksniu, Siy dviejy vertybiy tarpusavio santykj galima analizuoti ir kiek kitais, “Svelnesniais”,
aspektais. Visy pirma nuosavybés teisinis reguliavimas tam tikra dalimi riboja galimybe
sudaryti sandorj, kurio dalyku ar objektu baty turimas turtas. Taip yra todél, kad valstybe,
pripazindama buatinybe saugoti savo pilieciy nuosavybe, paprastai nustato ne tik dides-
nius nekilnojamojo turto sandoriy sudarymo formalius reikalavimus, bet apskritai jveda
specifinj nuosavybés apsaugos rezimg, disponavimo ja apribojimus, kurie savaime riboja ir
kiekvieno asmens laisve tartis dél tam tikry daikty pirkimo ir pardavimo ar kitokio perlei-
dimo. Pakanka paminéti civilinés teisés teorijoje skiriama ir praktikoje placiai taikomga daikty
ar turto skirstyma j neribotos, ribotos civilinés apyvartos bei iSimtus i$ civilinés apyvartos.
Konkretaus daikto priskyrimas vienai i$ Siy grupiy turi atitinkamy teisiniy pasekmiy - net
ir turedami teisétai jsigije civilines apyvartos kovinj ginklg savigynai, negalésime jo padova-
noti ar parduoti kitam asmeniui, kad ir kaip Sis norety jj jsigyti; lygiai taip pat neturésime
teisés oficialiai parduoti kitiems asmenims nereikalingy sukaupty asmeniniy alkoholiniy
gérimy atsargy. Neretai teisés aktai nustato apribojimus subjektui, kuris gali jsigyti tam
tikrg turta. Neseniai Lietuvoje buvo aktualus ir daug diskusijy kélé zemeés tkio paskirties
Zzemés pardavimo uzsienieCiams klausimas: net ir pripazinus, jog Lietuvos Respublikos
pilietis, nuosavybés teise turintis sklypa tokios Zemés, jj galety parduoti uzsienio pilieciui
uz kur kas solidesne sumg negu sitiloma vietos rinkoje, o uzsienietis savo ruoztu pareiksty
didelj nora jjjsigyti, teisinés galimybés tokiam susitarimui yra apribotos. Tokiy laisvés suvar-
Zymy egzistuoja ne vienas, o greiciau jy yra begalé. Kai kuriais atvejais kyla ty suvarzymy
pagrjstumo klausimas, kai kuriais atvejais juose galima jzvelgti ne tik nuosavybes apsaugos
interesg, bet ir vieSosios tvarkos ar kity visuomeniniy vertybiy iSsaugojimo tikslg, taciau
faktas yra tas, jog iki Siol visi Sie teisiniai ribojimai yra nustatomi nuosavybeés atzvilgiu, o tai
riboja masy laisve elgtis taip, kaip to norétume.

Galy gale nuosavybe galime interpretuoti kaip laisve ribojantj veiksnj ir dar kita -
trecigja prasme. Kad ir kokig placia laisve turétume, ar realiai ja galésime pasinaudoti vélgi
priklauso nuo nuosavybés - tam, kad ka nors baty galima parduoti, pirmiausia tai reikia
tureti; tam, kad kg nors galima baty nupirkti, reikia turéti uz ka. Pradinés padéties analize,
be abejo, tik labai teorine prasme leisty teigti, jog neturéjimas, kg parduoti ar uz kg pirkti,
tam tikra prasme riboja laisve, taciau realesnis ribojimas jauciamas atsizvelgus j vieng gana
esminj veiksnj, iSskyrus dovanojima ir kitus neatlygintinius sandorius, kiti sandoriai suda-
romi i$ esmeés vadovaujantis mainy principu - kiekviena i$ Saliy perduoda kitai uz gauta
nauda ar turtg ekvivalenty atlyginima. Pazymétina ir tai, jog Sis atlyginimas visais atvejais
sietinas su pinigais, net ir tikryjy mainy atveju, nors jie formaliai nefigdruoja. Tuo tarpu

pinigai, tiksliau, ju perkamoji galia, kuria vadovaujasi Salys, sudarydamos bet kurj sandorj ir

svarstydamos jo naudinguma, yra priklausomi nuo valstybés politikos. Taigi pastarojiir Siuo
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atveju randa buda, kaip neakivaizdZiai dalyvauti sutartiniuose santykiuose ir kartu riboti
laisve.

Valdzia primeta savotiSkus dirbtinius vertes standartus, kurie norom nenorom
vercia asmenis jais vadovautis, nors ir kokie nepalankds Sie joms atrodyty. Galbdt esant
idealiai buklei, kai néra pinigy ar jiems adekvacios sampratos, asmenys manyty esant nau-
dinga iSkeisti vieng daiktg j kitg ir taip elgtysi, bet egzistuojant pinigams dazniausiai nesga-
moningai atsizvelgiama j kiekvieno i$ mainomy daikty pinigine verte ir Sios vertés pagrindu
svarstomas susitarimo naudingumas. Nauda matuojama pinigais. Tuo tarpu patys pinigai
yra tik dar viena nuosavybes formy, o tai, ar esame laisvi sudaryti vieng ar kitg sandorj,
nemaza dalimi priklauso nuo to, kiek turime Siy dirbtinés vertés popieriy ar jais jvertinamo
kito turto.

Reziumuojant reikia pasakyti, kad teisingas ne tik populiarus teiginys, jog nuosa-
vybé apibreézia laisve ir atvirksciai, taciau pastaryjy rysis leidzia teigti, jog nuosavybe taip
pat determinuoja laisve, tik dazniausiai kity asmeny. Laisves ribas grieztai apibrézia nuosa-
vybeés ribos - asmuo yra laisvas derétis tik dél savo valdy.

Privatumas

Privatumo, kaip fundamentalios Zmogaus teisés, iskilimas atspindi radikalius Zzmo-
gaus elgesio pokycius, siekiant didesnés laisvés ir savivaldos, todél jo koncepcija ilgainiui
tapo neatskiriama nuo anksciau Zinomy asmenines laisves ir autonomijos sampraty ir
todel galima analizuoti jos, Salia nuosavybes, jtakg laisves riby teisiniam nustatymui ir regu-
liavimui. Privatumo samprata dazniausiai priklauso nuo kiekvienos visuomenés kultaros
ir jos ypatumy, kuriy yra tiek pat daug, kiek ir privatumo apibrézimy. Skirtingais istorijos
laikotarpiais ir skirtingose vietovése privatumas gali bati suprantamas kaip puoselétina,
brangintina ir saugotina vertybé arba kaip Zalinga visuomenei blogybé, kuriai neturéty
bati leista jsigaléti ar kurig i$ viso reikéty iSnaikinti. Nors jau senovés graikai skyre piliecio
asmeninj buitinj gyvenima - idion - nuo jo visuomeninio gyvenimo - koinon, - vis délto
né viena antikos kultGra neturéjo tokio zodzio, atitinkancio Siuolaikine Vakary koncepcijy
suformuluotg privatumo samprata. IS tiesy privatumui indiferentiska iki XVII amziaus buvo
ir pati Vakary visuomené; prireiké dar 300 mety, kad privatumas tapty kuo nors daugiau
negu trumpalaikiu susidomejimo objektu. Zvelgiant istoriskai, viskas, kg mes siejame su
privatumu ir jam priskiriame, rodos, iskilo tik per paskutiniuosius kelis amzius. Privatumas
atveria kelig emocinéms ir psichologinéms galimybéms, kurios yra gana naujos ir kuriy
tyrimas tik prasideda. JAV teisé | privatuma bendriausiu atveju reiskia ne tik teise reikalauti
kompensacijos uz asmeninio atvaizdo ar privataus gyvenimo fakty skelbimg be asmens
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sutikimo, teise reikalauti pateikti kratos orderj pries jsileidZiant teisésaugos pareiginus j
gyvenamajj bUsta, bet ir teise bati laisvam nuo valstybés kisSimosi jgyvendinant jvairaus
pobddzio asmeninj pasirinkima, jskaitant teise j abortg, surogatine motinyste ir kitus pana-
Sius atvejus. Taigi privatuma galima analizuoti dvejopai - kaip reikalaujant] palikti asmen]
vieng su savo interesais ir preferencijomis arba, prieSingai, kaip draudZiantj bet kuriam
asmeniui kistis j kito asmens privaty gyvenima. Batent pastarasis atvejis yra nagrinétinas
kaip iSorinis asmens laisve ribojantis veiksnys, kai tam tikrais veiksmais tiesiogiai ar netie-
siogiai késinamasi j privatumo teiseés ginamas vertybes.

Klausimas, kaip teisingai suvokti privatumo teise ir kokias asmens gyvenimo sritis
galima laikyti Sios teisés ginamomis, yra toks pats sudétingas ir problemiskas kaip ir laisvés
riby paieskos. Subjektyviai galima teigti, jog kiekvienas asmuo sau apsibréZia, k3 jis laiko
asmeniniu reikalu, taciau i$ tikryjy teisé | privatuma neatsiejama nuo teises jtvirtinamy
tam tikry kriterijy ar teismy suformuotos praktikos. Be anksciau minéty privatumo atvejy,
beveik nekvestionuojama, jog Si samprata apima asmens galimybe iSimtinémis teisemis
kontroliuoti, kokia informacija apie jj disponuoja tretieji asmenys, kitaip tariant, nuspresti,
kokias Zinias jis norety palikti privataus gyvenimo sferoje. Tuo tarpu reikia konstatuoti
fakta, jog Siuolaikinéje visuomenéje jvairaus asmeninio pobadzio informacija turi pakan-
kamg materialine verte, kad Salia pavieniy sekliy ar paparacy paslaugy egzistuoty kur kas
platesnio masto tokios informacijos rinkimas. Sie procesai siandien jauciami beveik kiekvie-
name zmogaus Zingsnyje: jvairiose prekybos vietose asmeny prasoma uzpildyti anketas
mainais uz mazg dovang ar apskritai neatlygintinai, sociologinémis apklausomis renkama
jvairiausio pobddzio informacija, norint atsidaryti banko saskaita, pasirasyti telekomuni-
kacijy ir kity masinio pobtdzio paslaugy teikimo ar prekiy pirkimo sutartis, reikalaujama
uzpildyti detalius praSymus. Sparciai tobuléjant komunikacijoms, atsirandant naujoms
rySio priemonéms ir kartu paplitus elektroniniu badu sudaromoms sutartims, ypatingas
demesys privatumo sferoje skiriamas telekomunikacijy sriciai - interneto svetainése tampa
jprasta matyti jvairias atvira ar uzslépta forma vartotojams pateikiamas anketas, o suda-
rant sandorj dazniausiai reikalaujama pateikti iSsamius asmens duomenis, kad baty baigta
sandorio sudarymo proceddra. Be abejo, teisines implikacijas kelia ne tiek iSvardyti sutarciy
sudarymo ar asmenineés informacijos teikimo atvejai, dazniausiai vykdomi tik asmens suti-
kimu, bet tai, kas nutinka su Sia informacija po to, kai sudaromas sandoris. Hipotetiskai, o
kai kuriais atvejais visai realiai jmanoma, jog vieno sandorio sudarymo metu gautos zinios
apie asmenj, papildytos i$ kity informacijos 3altiniy gautomis ziniomis, leisty pateikti netgi
labai issamy asmens apibadinimg, jskaitant jo polinkius, poreikius ir pan. Kam toks api-
badinimas naudingas? Kas atsitikty, jei jis baty panaudotas tikslams, nukreiptiems pries
patj asmenj? Kas gali bati tikras, kad net apsaugoto rysio priemonemis gauta asmeniné
informacija nebus perduodama tretiesiems asmenims ar valstybinems institucijoms? Iki
Siol aisku, kad visi asmeniniai duomenys yra renkami ne Siaip sau ir gana daznai oficialiais ar
neoficialiais kanalais platinami bent jau tarp privataus sektoriaus jmoniy rinkodaros tikslu
“juoduyjy sarasy” ar dar kita forma. Privatumas, jvardijamas kaip integrali zmogaus orumo
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ir autonomijos dalis, tapo paprasta preké, kuri gali bati perkama, parduodama ar dazniau-
siai kei¢iama barteriniy mainy badu, daugeliu atvejy visa tai darant be asmens sutikimo.
Asmeniniy duomeny kodifikacija, sukélusi didéjantj Siy duomeny poreikj verslo pasaulyje,
transformavo ir duomeny rinkimo badus - nuo skaidrumo ir vieSumo principy linkstama |
visai nekaltg eiliniam asmeniui atrodantj, uzmaskuotg ar apskritai nenumanoma duomeny
rinkima: jvairios narystes ir nuolaidy programos, dideliy kompanijy organizuojamos akcijos
(pavyzdziui, kompanija “Colgate” rengé sveiky danty muges, kuriose rinko informacijg apie
vaikus, kol dél vélesniy arsiy protesty Sig praktika teko nutraukti), kompiuteriniai siunti-
niai, zinomi kaip cookies, ir kiti vaizdingi badai pasitelkiami gauti informacijg, kuri véliau gali
bati parduodama ar panaudojama parduodant kitas prekes ar manipuliuojant vartotojais
ateityje. Nors didzioji dalis sandoriy, kuriais tokia informacija parduodama ar ja kei¢iamasi,
daugeliu atveju yra ekonomiskai naudingi, leidzia efektyviau planuoti gamybos pobadj,
apimtis ir vykdyti jvairiy prekiy pardavimga ir kuriy sudarymas tiesiogiai nereiskia asmens
teisiy pazeidimo, o greiCiau teikia duomeny statistinems analizéms, vis deélto jy pobudis
diskutuotinas teisés j privatumg kontekste. Pirmiausia todel, kad tokie, nesuklysime pava-
dine juos globaliais, procesai skatina vis didesnj ir nuolatinj iSorinj kisSimasi j jvairias asme-
ninio gyvenimo sferas siekiant gauti reikalingos informacijos. Antra, kai kuriais atvejais Siais
sandoriais gauti duomenys gali bati panaudoti pries$ konkrety asmen] tiesiogine prasme -
pagrindinis “juodyjy sarasy” tikslas yra pateikti informacijg apie asmenis vartotojus, kurie
komercineje sferoje laikytini nepatikimais, nes laiku neatsiskaito uz suteiktas paslaugas ar
nupirktas prekes; gave nepatikimuma patvirtinancias Zinias tkio subjektai atsizvelgia | jas
spresdami, ar sudaryti su konkreciu asmeniu kokj nors sandorj. Be to, galima analizuoti ir
kitg privatumo sudarant sandorius aspekta, batent - duomeny teisinj pakankamuma san-
doriui sudaryti ir vykdyti. Daugelyje valstybiy tapo jprasta praktika, jog darbdavys, svars-
tydamas, ar sudaryti darbo sutartj, neturi teisés atvirai dométis potencialaus darbuotojo
Seimynine padétimi, seksualine orientacija ir kitais asmeninio pobddzio, tiesiogiai su siU-
lomu darbu nesusijusiais dalykais. Tas pats pasakytina ir apie gyvybés, turto draudimo ar
nemazos dalies kity sandoriy sudaryma. Be abejo, maZiausiai rizikuoti dél asmens kandi-
dataros parinkimo galima pareikalavus i$ asmens conditio sine qua non sandorio sudarymui
pateikti visg savo ligos istorijg bei atsakyti | kelis Simtus specifiskai aktualiy klausimuy, taciau
tokia galimybé Siandien yra akivaizdZiai ribojama, iSskyrus kai kurias protingumo diktuo-
jamas isimtis. Dristume teigti - ribojama batent asmens privatumo apsaugos tikslu. Kad
ir kaip noréetume jsitikinti asmens patikimumu, jo produktyvumu, geru vardu, tokio masy
noro laisve riboja kito asmens teisé | privatuma. Ir jeigu monografijos pradZioje apibre-
zéme laisve kaip galimybe susitarti priimtinomis sglygomis, tuomet turétume pripazinti, jog
teisé | privatuma ne tik riboja kai kuriy susitarimy sudarymo galimybe ar laisve apskritai
(pavyzdZiui, dél asmens duomeny pardavimo), bet i$ dalies riboja laisve, drausdama kaip
batinos sandoriui sudaryti sglygos atskleisti asmeninio gyvenimo faktus ir kai kuriais atve-
jais dél nepakankamy duomeny suponuodama padidéjusig sandorio rizikg. Pazymeétina ir
tai, kad privatumas ir jo apsauga néra vien teises teorijos diskutuojami klausimai - Europos
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Sajungos Taryba ir daugelis valstybiy yra priemusios ir aktyviai toliau veikia duomeny
apsaugos kryptimi siekiant riboti asmens duomeny komodifikacijos galimybes, pavyzdziui,
numatytas paties asmens sutikimas kaip reikalavimas dél bet kokio duomeny perdavimo
tretiesiems asmenims ar kitokio naudojimo. Tiesa, tai tik i$ dalies padeda apsaugoti teise
J privatuma gana ribotoje technologinéje sferoje ir gana ribotos apimties - reikalavimas
taikomas i$ esmes tik asmenj identifikuojanc¢iy duomeny atzvilgiu; suteikiant Siems teisés
aktams “asmens duomeny apsaugos” ar kitus panasius pavadinimus daZniausiai privatumo
sgvoka net nevartojama. Vis delto vienoks ar kitoks jvardijimas nekeicia turinio esmeés, kuri
neabejotinai sietina su privatumo apsauga.

Kaip jau Sios dalies pradzioje buvo uzsiminta, vienas tradicikai su teisés | priva-
tuma pazeidimu siejamy atvejy yra asmens atvaizdo ir jo asmeninio gyvenimo fakty skel-
bimas be jo paties sutikimo. TeoriSkai mastant, néra vienareikSmisko sutarimo, ar tokiy
Ziniy atskleidimas bent vienam treciajam asmeniui jau laikytinas privatumo paZeidimu,
nors Si situacija néra tokia aktuali kalbant apie laisvés ribojimga, nes paskaly ar jprasto ben-
dravimo lygmenyje jzvelgti sandorio sudarymg baty Siek tiek keblu. Taciau ty paciy ziniy
skelbimas per masinés informacijos priemones, kituose alternatyviuose informacijos sal-
tiniuose yra kokybiskai kitoks atvejis del keliy priezasciy. Pirma, populiarios informacijos
rengéjai gauna nemaza pelng, visuomenei platindami jdomaus turinio zinias, ty. placigja
prasme suvokiant - parduoda Sias Zinias neapibréztam skaiciui asmeny. Tai jau leidZia
kalbéti apie savotisko sandorio egzistavimg ir jo sudarymg, tiksliau, objekto parinkimo
galimybes. Antra, bet kuris leidiniuose publikuojamas straipsnis ar rengiamas vaizdo siu-
Zetas yra konkretaus asmens ar asmeny grupes autorinio darbo, atsirandancio sutartiniu
pagrindu, rezultatas, uz kurj gaunamas atitinkamas atlyginimas. Galutiné blogybe atsiranda
del pacios visuomeneés ydy ir rinkos ekonomikos désniy - visi sociologiniai tyrimai neabe-
jotinai atspindety akivaizdy fakta, kad tarp labiausiai visuomenés pageidaujamy ziniy yra
informacija, susijusi su zmoniy gyvenimais, likimais, nelaimingais atsitikimais, nusikaltimais,
k3 jau kalbeti apie Zymiy visuomeneés veikéjy asmeninio gyvenimo subtilybes ir jo uzkuli-
sius. Paklausa lemia pasidlg - tai vienas esminiy sékmingai issilaikyti siekianciy informa-
cijos rengejy devizy, kurio praktinio jgyvendinimo rezultatai leidzia visuomenei skaityti ir
matyti tai, ko ji pageidauja. Prodiuseriai ir leidéjai leidZia sumokeéti didelius honorarus, kad
gauty kuo daugiau skandalingesnés ir populistiSkesneés informacijos; atitinkamai atsiranda
ir ty, kurie jg surenka. Uzsienio bulvariniai leidiniai, jZzymybes besivaikantys fotografai ir
kuklumu neapdovanoti reporteriai - visa tai kelia klausima, kur yra riba, kurig perzengus
informacija laikoma tabu, neperkama ir neparduodama? Lietuvoje jprasta televizijos lai-
dose be dideliy sentimenty afiSuoti jvairiy vidutinio sluoksnio pilieciy privataus gyvenimo
problemas ir kuriozines situacijas. SavanoriSkas pasnekovy sutikimas ar retais atvejais
pasitaikantis noras atkreipti valdininky démesj j buities problemas yra greiciau pateisinimui
skirta uzsklanda, dengianti gana gédinga fakta, kad kazkas uz svetimg ir ne visai jvertinta
atviruma gauna anaiptol nemazas net ir Lietuvos lygiu pajamas ir taip kuria gerus reitingus
turincios ir paklausios laidos jvaizdj. Be abejo, reikia pripazinti, kad egzistuoja tam tikra
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vieSojo gyvenimo sfera, kuria visuomené yra suinteresuota ir kurios fakty skelbimas netu-
réty bati laikomas teisés j privatumg pazeidimu, jskaitant platesnio pobadzio informacija
apie valdZios atstovus, jy veiklg, asmenis, patekusius j teisésaugos nemalone, taciau visa
kita informacija priskirtina batent privataus gyvenimo sferai ir jos detalés turéty sulaukti
deramos visuomenés pagarbos ir gali bati komodifikuotos tik esant aiskiam ir visiskai infor-
muoto asmens sutikimui.

Galiausiai galima kvestionuoti laisve sudarant jvairius pavienius sandorius, kurio
objektu ar dalyku yra asmeninio pobudZio informacija. R. Posneris viename darby ,Black-
mail, Privacy and Freedom of Contract” kelia klausimg, ar galima laisveés principu pateisinti
reikalavimg atlyginimo uz tam tikros kompromituojancios informacijos neperdavima tre-
tiesiems asmenims? Vertinant teoriskai, Santazo situacija turi panasiy bruozy su sandorio
sudarymu - asmeniui sidloma nupirkti apie jj kokiais nors badais, galbdt teisetais, jgyta
informacija i$ anksto jspejant, kad nepareiskus tokio noro, ji bus parduota kitam asmeniui.
Jei kas §] sandorj skiria i$ visy kity jprasty, tai téra jo dalykas - asmeninio pobaddzio infor-
macija. Ne vienos valstybés baudziamasis kodeksas numato baudziamajg atsakomybe uz
Santaza, kuris inter alia gali reikstis reikalavimu sumoketi tam tikrg suma pinigy mainais uz
tai, kad nebus skelbiamos asmenj kompromituojancios Zinios. Be abejo, neatmestinas Sioje
situacijoje ir tam tikras prievartos veiksnys, taciau net jeiir laikytume jj daugiausia lemianciu
Santaza priskiriant nusikaltimui, galima teigti, kad Santazo sudétis dar kartg jrodo oficialig
valstybeés nuostatg, kad asmuo neturi jaustis kaltas gyvendamas taip, kaip jam patinka;
asmuo neturi baimintis, kad jo asmeninio gyvenimo faktai gali bati be jokiy apribojimy
atskleisti; galiausiai asmuo turi teise pagrjstai tikétis, kad tokios “"kompromituojancios” zinios
netaps kokio nors sandorio dalyku, o bus teisiskai saugomos teises j privatuma. Lygiai taip
pat galima pripazinti, jog laisve nepateisintinas neoficialiu lygiu egzistuojanciy susitarimy
del asmens Snipinegjimo, sekimo ar kitokiy privaciy gyvenimo fakty rinkimo sudarymas. I3
dalies nuo tokios praktikos saugo teisés normos, jtvirtinancios draudimg jzengti | gyve-
namajj bastg be jo savininko sutikimo, nustatancios iSimtinius atvejus ir salygas privaciai
korespondencijai tikrinti, telefono pokalbiams klausytis ir kai kuriems kitiems veiksmams
atlikti, taciau akivaizdi teisés saugoma privatumo sfera baigiasi asmeniui atsiddrus vieSojoje
vietoje, mieste, gatveje. Néra konkreciy nuostaty, draudzianciy fotografuoti, sekti asmenj,
stebéti jo jprocius ir daryti iSvadas. TaCiau vargu ar tai reiskia, jog esame laisvi susitarti
atlikti Siuos veiksmus ir taip pazeisti tai, kas, suvokiant placigja prasme, yra saugoma teises
j privatuma.

Apibendrinant galima teigti, kad privatumas kokybiSkai nesiskiria nuo kurios kitos
Zmogaus teisés ir jo buvimas grindziamas trimis elementais - vieSu pripazinimu, valstybés
laiduojama apsauga ir teismy aktyvumu jg ginant. Privatumas - esminé socialinio gyvenimo
dalis, kai socialiné grupé pripaZzjsta, kad individo egzistencija yra jo paties reikalas. Deja,
Siuolaikinéje visuomenéje privatumui kaip niekad anksciau kyla gréesmé tiek i$ komerciniy
santykiy, tiek i$ valstybés, toleruojanciy privatumo transformacija j preke ar antrinj eko-
nomine veiklg skatinantj veiksnj. Taciau asmens autonomijos ir Zmogaus teisiy apsaugos
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didéjantis poreikis kelia batinybe tinkamai atsizvelgti ir deramai saugoti asmens teise j pri-
vaty gyvenimg jvairiose visuomeninio gyvenimo srityse. Laisves teisines ribos bet kuriuo
atveju turi bati nustatomos atsizvelgiant j kitus visuotinai pripazintus teisinius gérius, taigi
ir j privatuma, draudziant keésintis | kito zmogaus individualaus gyvenimo nelieCiamuma
ir derétis dél jam priklausanciy teisiy. Pazymeétina ir dar viena tendencija - JAV, kur teise j
privatumga buvo placiai pasitelkiama ir interpretuojama teismy, mokslininkai pastebi, jog
privatumas kai kuriose bylose faktiskai iSnyko kaip savoka ir kaip argumentas teismy spren-
dimy motyvuojamosiose dalyse, o jo vietg neakivaizdziai uzima placiau interpretuojama
laisvés samprata. Teisé j privatuma Cia aiSkinama jau kaip teisé j laisve atlikti ar neatlikti tam
tikrus veiksmus, duoti sutikimg arba jo neduoti; tokiu atveju vel griztama j pradzia, kai, kaip
minejome, laisves ribas lemia visy pirma kity asmeny laisve. Galbat ateityje privatumo sam-
prata bus visuotinai interpretuojama kaip apimama laisves kategorijos, tiesa, gana savitos
laisvés, taciau Siandieninis privatumo suvokimas ir vertinimas is esmés nuo to nepasikeis.
Privatumas yra ir turety islikti vienas svarbiausiy iSoriniy teisiniy laisve ribojanciy veiksniy
Salia kity asmeny bendrosios laisves, nuosavybes, vie3ojo intereso.

Visuomeninis géris kaip ,tylusis” teisinis ribojantis veiksnys

Visuomeninis géris, dar kitaip jvardijamas vieSuoju ar visuomeniniu interesu, tapo
vienu esminiu asmens laisve ribojanciu veiksniu, j kurj placiai atsizvelgia tiek jstatymy auto-
riai, tiek teismai, nagrinédami bylas ex equo et bono. Nereikia bdti visuomenés sutarties
teorijos Zinovu, pripaZzjstant, jog uz tg nauda, kurig gauname priklausydami tam tikram
sociumui, reikia sumoketi. Atsizvelgimas | Sias kolektyvines teises yra ta kaina, kurig moka
individas. Ar tai pateisinama?

Socialiniu interesu gali bati vadovaujamasi kaip pagrindiniu derinimo kompo-
nentu, kai susiduria dvi teisés ir neaisku, kuri teisé kurig nusveria. Panasi situacija, atspin-
dinti visuomeninio gério reikSme individualiy teisiy apimciai, buvo nagrinéjama Vokietijos
Auksciausiojo federalinio teismo klasikiniu pavyzdziu tapusioje Greenpeace organizacijos
plakato byloje. Gincas kilo po to, kai aplinkos iSsaugojimu suinteresuota Greenpeace orga-
nizacija, protestuodama prie$ apgaulingg vienos Vokietijos kompanijos pareiskimg del
tariamo aplinkai kenksmingo cheminio junginio naudojimo mazinimo programos, pavadino
tokj pareiskimg apgaule ir iSleido reklaminiy plakaty, kuriuose iSspausdino jmonés vadovo
nuotrauka ir sarkastiskus komentarus. Teismas pripaZzino, kad byloje derinamos dvi teisés:
ieSkovo Persoenlichkeitsrecht (ji néera tiesiogiai suformuluota nei Vokietijos Pagrindiniame
jstatyme, nei Civiliniame kodekse, bet iSplétota Vokietijos teisés doktrinos ir teismy prak-
tikos; Lietuvoje ji atitikty teise j garbe ir oruma) ir atsakovo teisé reik3ti jsitikinimus ir skleisti
informacijg, numatytg Pagrindiniame jstatyme. Vokietijos Federalinis konstitucinis ir Auks-
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Ciausiasis teismai savo sprendimuose ne kartg yra isdéste principus ir kriterijus, kuriais
remiantis reikia nagrinéti bylas, kai susiduria Persoenlichkeitsrecht ir nuomoneés reiskimo
laisve. Vokietijos Konstitucinio teismo nuomone, kai asmuo, reikSdamas nuomone, nesiekia
savo asmeninio tikslo, bet stengiasi iSkelti visuomenei reikSminga (aktualig) diskusijg ar daly-
vautijoje, tada laikomasi prezumpcijos, kad nuomones reiskimas yra leistinas. Si pozicija turi
bati kitaip vertinama, jei iSsakyta nuomone jau nebéra visuomenei aktuali arba jei ja buvo
siekiama ne diskutuoti aktualiais klausimais, o jzeisti asmenj; Siuo atveju, netgi ir tada, jei
pareikSta nuomoneé gali bati traktuojama kaip turinti visuomenineés reikdmes, taciau turinti
Smeizto elementy, nuomonés reiskimo laisve turi “nusileisti” asmens (bei jo orumo) nelie-
¢iamumo principui. Teismas, iSnagrinéjes byla, nusprendé, kad remiantis Siais vertinimo
kriterijais ieSkovas turi susitaikyti su plakato publikavimu. Plakato publikavimo kampani-
joje atsakovas nesieké savanaudisky tiksly, bet noréjo atkreipti visuomenés démesj j aktu-
alia tampancia problema. Si byla téra vienas i$ daugelio pavyzdziy, kai visuomeninis géris
yra iSkeliamas auksciau uz kitas teises, be to, pazymetina, kad Sis géris konkrecioje bylose
tampa prioritetiniu pries beveik visas kitas asmens teises, jskaitant ir asmens laisve. Zvel-
giant i$ grynai individualistinés pozicijos, baty visiSkai nesuprantama, kodél vieno paskiro
individo laisvé turéty bati aukojama del gerio, kurio abstraktumas neretai individui bdna
arba svetimas, arba tiesiog nesuprantamas. Sig dilemg iskelia J. Rawlsas, pasak kurio, kiek-
vienas visuomeneés narys turi teisingumo jam suteiktg nelieCiamybe, o teisingumas negali
bati paZeistas netgi dél kurio nors kito individo gerovés. Teisingumas priestarauja tam,
kad atimti i$ asmens laisve dél kity didesnés geroveés yra teisinga, o logika, kuria remiantis
derinama skirtingy asmeny nauda ir zala taip, lyg Sie asmenys baty vienas ir tas pats, yra
atmestina [66, p. 28]. Vis délto nepaneigsime to fakto, kad daugelis Zmoniy jaucia batinybe
gyventi supami kity individy, visuomenegje ir supranta, kad deél Sio noro tenka kai kg aukoti.
Teisés ribojimai pagal savo prigimtj yra labai skirtingi. Ta¢iau kiekvienas ribojimas tampa
legalus ir privalomas tik tada, kai jtvirtinamas teisés norma. Sis procesas dazniausiai vyksta
pagal tokig schema: visa visuomené ar jos dalis, kuri turi gana svarig jtakg visuomeneés
vardu priimamiems sprendimams, nusprendZia, kad tam tikras veiksmas yra priesingas jos
interesams ir bendriems siekiams. Jstatymy leidéjas savo ruoZtu imasi iniciatyvos ir visiems
visuomeneés nariams privalomais teisés norminiais aktais apriboja $j zalingg veiksma. Taip
visuomeneés sprendimas, kuris iki tol buvo tik patarimas ir neturéjo jokios teisinés galios,
nebuvo paremtas prievartos taikymo galimybe, tampa jpareigojantis asmeny atZvilgiu. Tai
jau realus individo laisvés ir iniciatyvos apribojimas, jeigu Si laisvé ar iniciatyva nukreipta
prie$ bendrus visuomeneés interesus. TaCiau Si schema yra tik vienas i$ galimy bendry inte-
resy apsaugos bady. Jmanoma situacija, kai interesy apsauga negarantuojama teisinemis
priemonémis (pavyzdziui, jstatymy leidéjas nemano, jog yra pagrindas jtvirtinti tam tikry
interesy apsauga, nes Sie interesai néra svarbUs visos visuomenés mastu arba jy pazei-
dimas negali bati vertinamas kaip konfliktas, kurj turi spresti valstybe). Tokius interesus
saugo moralé, dorové ir kitos socialinés normos. Nemaza problemy nustatant teisinius
elgesio ribojimus kelia skirtingy interesy derinimas. Daugelis greiciausiai nesutikty, kad |
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jy asmenine autonomija, garantuota prigimties (garsi fraze “Zmones gimsta lygas ir laisvi”),
baty kisamasi vien todel, kad visuomenei, nusistaciusiai sau tam tikras taisykles ir gyve-
nanciai pagal jas, nepatinka kai kuriy individy iniciatyva. Tad kaip iSlaikyti optimaly balansa
tarp visuomenés ir individy interesy, kad nebdty pazeistos ne vienos is 3aliy teises ir teiséti
|Gkesciai, ir priartéti prie kelis tdkstantmecius besitesiancio individo ir visuomenés susi-
darimo problemy iSsprendimo? Pazymetina, kad intereso pripazinimas socialiai naudingu
suponuoja tam tikry pasekmiy atsiradima. Pats interesas gali bati tik teoriskai naudingas
visuomenei, kol jis pradedamas jgyvendinti. Todel pozityvaus visuomeninio intereso realus
jgyvendinimas tampa bdtina visuomeneés gerio siekimo salyga. Interesai, atsizvelgiant j jy
prigimtj, arba gali bati aktyviai jgyvendinami, arba nedaroma jokiy kliaciy jy egzistavimui
(pasyvus jgyvendinimas). Jeigu interesas gali bati jgyvendintas tik aktyviais veiksmais, tai
ieSkoma subjekto, kuris baty atsakingas uz tinkama to atlikimg. Toks subjektas jpareigo-
jamas tinkamai jgyvendinti visuomenei naudingg interesg ir nekyla jokiy problemy, jei jis
sutinka tai padaryti laisva valia ir nesiprieSindamas. Savanorisko paklusimo motyvai gali
bati jvairds, pradedant tam tikros asmeninés naudos suvokimu ir baigiant altruizmu visuo-
menés labui. TaCiau savanoriSkas sutikimas laikytis nustatyty jpareigojimy yra ne toks
jau daznas, prieSingai - paprastai individas jvairiais badais siekia iSvengti savo pareigos,
argumentuodamas tuo, kad jis yra laisvas rinktis kokj nori elgesio modelj, vadovaudamasis
asmenine nauda. Tokiu atveju visuomeneé pasinaudoja savo galiomis, paremtomis asmens
sutikimu gyventi visuomenéje ir kartu prisiemimu tam tikry bendro gyvenimo pareigy, ir
prievarta uztikrina tinkamg nustatyty pareigy vykdyma. Priverciant vykdyti pareigas taip
pat gali bati panaudota ir lengvesné poveikio priemoné, pavyzdziui, pasmerkimas visuo-
menés vardu. Taigi, jei asmuo ketina jgyvendinti interesg, kurj neigiamai vertina visuomené
moralés ar kitu pozitriu, visuomene gali suvarzyti individo laisve ir uzdrausti atlikti socialiai
zalinga veiksma. Vis délto kyla kitas jdomus klausimas - kaip demokratija, likdama demo-
kratija, gali slopinti laisve ir kas tuomet visuomene turéty padaryti tikrai laisvg? Constantui,
J.S. Millui, Tocqueville'ui ir tai liberaliai pozicijai, kuriai jie priklauso, jokia visuomene néra
laisva, kol jos nevaldo du tarpusavyje susije principai. Pirmas, tik Zzmogaus teisés, o ne val-
dzia gali bati laikoma absoliucia, todél visizmonés, kad ir kokia valdzia juos valdyty, turi teise
derinti savo laisviy pozicijas (ribas) su kitais visuomeneés nariais, bet ne su valdzios aparatu,
jei jis skirtas visuomenes valiai riboti. Antras, yra ribos (ne dirbtinai nustatytos), iki kuriy
zmones turéty bati nelieCiami - tos ribos nustatomos remiantis seniai ir placiai pripazinta
norma, kad jy laikymasis yra jéjes j normalaus Zmogaus sgmone ir samprata to, k3 reiskia
elgtis visuomenei nepriimtinu bddu. Reakcijg j tokius veiksmus lemia tam tikri moraliai
pagrijstais laikomi absoliutds barjerai, kurie nepriklauso nuo jstatymy ir kuriuos perzengus
vienas Zmogus nebegali savo valios primesti kitam Zzmogui. Visuomenes laisve Siuo atveju
matuojama tuo, kiek lieka galimybiy reikstis visuomenéje visiems jos nariams arba bent
jau didZiajai jy daugumai. Siuolaikinéje visuomenéje pastebima tendencija, kad valstybe
vis sunkiau pasirenka, kurig galimo konflikto 3alj - visuomene ar individg - palaikyti. BGtina
palaikyti vieng i$ Saliy, nes valstybe kaip nesaliskas arbitras yra jgaliota ir privalo apsaugoti
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savo pilieCius nuo konflikty ir uztikrinti taiky jy gyvenima. Pateiksime vieng neretai lite-
ratdroje nurodoma pavyzdj: du besigincijantys vaikai kreipiasi j téva, kad Sis iSspresty jy
nesutarima. Tévas supranta ir Zino, kad jeigu nesiki$ j gin¢g, greiciausiai vyresnysis vaikas
bus stipresnis ir paims virSy. Kitais zodziais tariant, jo sprendimas likti neutraliam Sioje
situacijoje prilygsta sprendimui leisti nugaleti i$ prigimties stipresniam vaikui. Hipotetinis
pavyzdys rodo, kad ir individas, stodamas prieS visuomene, yra kaip tas silpnesnis vaikas.
Todeél galima teigti, kad moderniy valstybiy pasirinkta politika turi bati perzidréta - mazi-
nama nuolatiné parama visuomenei ir imamasi didesnés individo interesy gynybos.

Analizuojant asmens ir visuomenes santykio klausimg, matyti, jog argumentas,
kad zmogaus visuomeninio gyvenimo pasirinkimas lemiamas jo socialinés prigimties, kaip
kadaise teige Aristotelis, gali bati uzgincytas kity teoretiky ar mastytojy, sukdrusiy savo
visuomenes susiformavimo modelj. Sunku rasti dvi teorijas, vienodai aiskinancias visuo-
meneés atsiradimga ir apibréziancias individy veiksmy motyvacija. Bet turbat daugelis sutikty,
kad vienas interesas arba visuomeninis geris turi lemiamg jtakg tokiam apsisprendimui.
Visuomeninio gerio samprata yra nevienalyté ir daznai jvairiai interpretuojama, kaip ir
geroves sgvoka. Pavyzdziui, Didysis lietuviy kalbos zodynas lakoniskai paaiskina, kad gerove
yra geras, aprapintas gyvenimas. Platesn] apibrézima pateikia Oksfordo Zodynas: gerove -
tai laimé, sveikata ir klestéjimas (individo, visuomenés), valstybes finansiné parama. Taciau
visuomeninis géris skiriasi nuo geroves kaip tokios, nes jo susiformavimo ir jsitvirtinimo
procesas yra labai sudétingas. Jis negali bGti apibtdintas keliais ZodZiais, nes jo samprata
apima daug sudetiniy daliy, atskleidzianciy Sio reiskinio kompleksiskuma. Visuomené susi-
deda i$ pavieniy laisvy ir nepriklausomy individy. Taciau tai nera mechaniné sgjunga, nes
jie kartu susijungia j tam tikrg kokybiskai naujg darinj. Tas darinys yra gyvas organizmas,
kurio viduje egzistuoja stipras sudeétiniy daliy tarpusavio rysiai. Tie rysiai leidzia organizmui
gyventi, tobuléti ir apsiginti. Organizmas - protingas darinys, todél siekia egzistuoti tokioje
aplinkoje, kuri optimaliai tinka, kelia maziausiai rapesciy. To paties siekia ir kiekviena orga-
nizmo sudétiné dalis - visuomenés narys, nes bendra gerové lemia ir individualig gerove.
Cia veikia abipuses jtakos rysiai, nes visuomenés gerove néra jmanoma be individualiy
visuomeneés nariy geroves. Sudétingas mechanizmas negali darniai veikti, jei jo sudétines
dalys néra tinkamai sureguliuotos ir gerai veikiancios. Sveiko proto zmogus niekada nesi-
jaus laimingas ir ramus, kai aplinkui vyksta neramumai, konfliktai ir kiti jam nepalankas
dalykai. Pavyzdziui, asmuo, kurio privaciai nuosavybei nuolat gresia pavojus, negalés ramiai
gyventi, negalés visiskai jgyvendinti visy savo subjektiniy teisiy bei realizuoti savo pareigy,
nes jis nuolat jus baime, trukdancig normalig jo veikla.

Cia reikéty pamineti diskusijose kartais girdimg nuomone, kad visuomeninis géris
iS esmeés isreiskia ne tiek visos zmonijos interesus, bet ir, pavyzdziui, kitos sandorio Salies
interesus. Todel jstatymy leidéjai riboja individo teise sudaryti sandorj bet kokiomis jam
palankiomis salygomis, nes siekia apsaugoti kitos Salies interesus. IS tiesy sudarydami
vieng ar kitg sandorj, tarkime, tik mums palankiomis, despotiskomis salygomis, pirmiausia
tiesiogiai arba potencialiai sukuriame Zalg tam asmeniui, su kuriuo sudarome sandorj. Be
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to, tokiy veiksmy pasekmes kitam asmeniui racionalus individas turety suprasti, taciau jsi-
vaizduoti tam tikro sandorio galimas pasekmes visos visuomenés atzvilgiu vargu ar jma-
noma, isskyrus kai kuriuos atvejus (pavyzdziui, ginkly pardavimas organizuotai gaujai). Taigi
pirmiausia ginama antroji sandorio 3alis, taciau jos interesai negali bati sutapatinami su
visuomeninio gério samprata. Teisingiau bty teigti, kad visuomeninio gério samprata san-
dorio atzvilgiu apima ir bet kurio treciojo asmens, taip pat abiejy sandorio Saliy interesus,
tiek suvoktus jy paciy, tiek ir nesuvoktus, nesancius, bet galbtt kilsiancius ateityje (pavyz-
dZiui, surogatinei motinai gali kilti sveikatos sutrikimy, kuriy gydyma tures kompensuoti
valstybeé (visuomené, mokesciy mokétojai), arba psichologiné trauma, kai vaikg reikés ati-
duoti; gimes vaikas gali jaustis nepilnavertis ir t.t.).

Apibréziant visuomenes vidinius rysius, galima taikyti terming “socialiné koope-
racija”. Pasak J. Rawlso, socialinés kooperacijos sgvoka nereiskia, jog tai yra tiesiog koor-
dinuojama socialiné veikla, kuri veiksmingai organizuojama ir valdoma pagal viesai pripa-
Zjstamas normas, kad baty jgyvendintas tam tikras bendras tikslas. Socialiné kooperacija
visada vyksta dél abipusés naudos, o tai implikuoja, kad jg sudaro du dariniai. Pirmasis
darinys yra vienodas sgZiningy kooperacijos salygy supratimas, kai pagrjstai galima tiketis,
jog kiekvienas dalyvis sutiks su Siomis sglygomis, jei tai padarys ir visi kiti. Sgziningos koo-
peracijos salygos iskelia tarpusavio priklausomybés ir sgveikos idéja: visi, bendradarbiau-
jantys tam tikru badu, vertinamu pagal tinkamus auk3ciausius lyginimo kriterijus, privalo
gauti naudos arba dalytis bendrais sunkumais. Sis socialines kooperacijos darinys gali bati
pavadintas protingu. Kitas darinys atitinka racionaluma: jis susijes su racionaliai suvokiama
kiekvieno dalyvio gaunama nauda, ty. su tuo, kg megina pasiekti dalyviai kaip individai.
Saziningos kooperacijos salygos suprantamos vienodai, o dalyviai jy paciy racionaliai suvo-
kiama naudg paprastai supranta skirtingai. Socialinés kooperacijos darbg lemia tai, kad
asmenys vienodai suvokia, kas yra sgziningos salygos. Priklausymas bendruomenei yra
svarbus dalykas, nes tai, kg bendruomenés nariai gauna vieni is kity, negauna i$ nieko kito
arba negauna i$ nieko kito tiek pat. Pirmas dalykas, kurj jie gauna, yra bendruomenes lai-
duojamas saugumas ir gerove. Visuomene egzistuoja tam, kad laiduoty aprdpinimg, o Sis
savo ruoztu laiduojamas tam, kad baty visuomené: abipusiskumas galbat svarbiausias Sio
rysio bruozas. IS tiesy kasdieniniame gyvenime esame racionalistai. Norédami patenkinti
savo poreikius, buriamés, pasirasome visuomenine sutartj arba pasirasinéjame jg nuo-
latos. Sutartj vertiname tiek, kiek ja yra tenkinami madsy poreikiai. Visuomeniné sutartis
yra susitarimas drauge spresti, kokios géerybes batinos bendram gyvenimui, o paskui vie-
niems kitus aprapinti tomis gerybémis. Zmonés, gyvendami visuomenéje bei susidurdami
su kylan¢iomis problemomis, savo idealaus egzistavimo klittimi linke laikyti kitus individus,
kurie, nesutikdami gyventi pagal bendras taisykles, stengiasi susikurti savo vertybiy sistemg
ir primesti jg visuomenei. Tokiy susidarimy iSvengti nejmanoma, nes juos lemia skirtingos
paziaros, todél galima tik Siek tiek sumenkinti jy konflikta. Todél Zmoneés vienokia ar kitokia
forma susitaria del daugumai priimtiny interesy, kuriuos individai jsipareigoja gerbti ir ginti.
Akivaizdu, kad jie niekada nebus tinkami visiems ir kiekvienam, todél siekiama iSsirinkti i$
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jy tik tuos, kurie atrodo priimtiniausi. Priimtinumo kriterijus gali bati apibréztas jvertinus
interesy keliamus prieStaravimus. Jei interesas, kad ir koks jis universalus baty, sukelia skir-
tingy visuomeneés grupiy konfliktg, jis negali bati pripaZzintas visuotiniu ir jtrauktas j ben-
drus interesus. Todél interesy pripazinimo socialinémis vertybéemis procesas kaskart yra
vis kitoks. Del vieny interesy priimtinumo visuomené apsisprendzia i$ karto, aktyviai pra-
deda juos ginti ir taikyti kaip prieSingy jiems veiksmy ribojimo pagrinda, o kiti interesai is
pradziy turi bati patikrinti praktikos, ir tik véliau, sulaukus visuomenés nariy reakcijos j juos,
gali bati pripaZinti ar nepripazinti visuomeninémis vertybemis. Atsakymo j klausimg, kokie
interesai sudaro visuomenes geroves turinj, optimaliausia baty ieSkoti visuomeneés susi-
formavimo teorijose. Jos parodo veiksnius, lemiancius Zzmoniy bendruomeninio gyvenimo
formos, interesy, kuriuos jie siekia ginti kartu, pasirinkimg. Pavyzdziui, Platonas nurodo,
kad kiekvienas individas suvokia, jog asmeniskai labai naudinga badti savanaudiskam, bet
negera kentéti kity asmeny savanaudiskuma, todél, norédami iSvengti Siy kanciy, Zzmonés
sudaro sutartj, atsisako nesgziningumo ir pasizada jgyvendinti teisinguma; Sokratas teigia,
kad zmonés kupini jvairiy nory, todeél jie turi visais jmanomais badais siekti tokios bendro
egzistavimo formos (visuomeneés - agut. past.), kuriai esant interesai ir norai baty jgyvendi-
nami geriausiu badu; panasiai masto ir J. Locke'as, kuris teigia, kad visuomeninés sutarties
sudarymo pagrindas yra zmoniy siekis uztikrinti prigimtiniy teisiy, lygybés ir laisves, indi-
vido apsaugg; I. Kantas akcentuoja, kad tokia sutartis sudaroma siekiant abipusés moraliai
iSsilavinusiy asmeny naudos ir esmine jos salyga laiko bet kurios kuriamos iSorinés prie-
vartos organizacijos pareigg pripazinti kiekvieng individa kaip asmenj, suvokiantj pareiga
nepaversti kito asmens savo tiksly siekimo priemone.

Pagrindiniai visuomeniniai interesai

Siuolaikingje visuomenéje egzistuoja daugybé skirtingy interesy, kurie daro jtaka
visuomeneés raidai ir jos savireguliacijos procesui. Taciau Siy interesy derinys néra vienodas
visose visuomenese. Kiekvienoje i$ jy susiformuoja interesy sistema, btdinga tik jai vienai.
Atsizvelgiant | interesy sistemga pasirenkamos atitinkamos visuomeniniy santykiy regulia-
vimo kryptys, suformuojama originali vertybiy skalé, taciau Sis partikuliarizmas néra mono-
grafijos tikslas, todél apsiribosime tik svarbiausiais interesais, teismy praktikos pripazintais
vieSuoju interesu.

Interesas, kurio jgyvendinimas neabejotinai svarbus daugeliui visuomeniy, yra
valdymo tvarkos stabilumo uZtikrinimas. Zmonés néra prate gyventi chaotiskame pasau-
lyje, kur negalioja jokie humaniSkumo désniai, protu pagrjstos taisykles. Stabili tvarka yra
pakankama prielaida normaliam visuomeneés funkcionavimui palaikyti. llgalaiké zmonijos
patirtis rodo, kad tvarkos uztikrinimas nejmanomas be valdzios iSrinkimo ir jgaliojimy jai
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suteikimo. ValdZia nustato bendras elgesio taisykles, privalomas kiekvienam visuomenés
nariui, tvarko jy taikyma, kontroliuoja jy laikymasi. Tik esant stabiliai tvarkai, individas
gali racionaliai prognozuoti valdzios sprendimus, politikos formavima. Individas suintere-
suotas tokia tvarka, kuri yra palankiausia jo lokes¢iams realizuotis. Svarbiausia, kad val-
dymo tvarka sudaryty visas salygas jo teisems ir teisétiems interesams jgyvendinti, lais-
vems uztikrinti. Todél nuo bendros valdymo tvarkos, kai nustatomas valdzios kaip tvarkos
uztikrinimo priemonés batinumas, pereinama prie valdymo formos. Individai pasirenka
dalyvavimo visuomenes valdyme badus, apibrézia valdzios galias, nustato valdzios jgyven-
dinimo procedaras. Dabartiniai bendro gyvenimo standartai pripazjsta demokratijg tinka-
miausia valdymo forma, atitinkancia visuomenes iSsivystymo lygj. Demokratija labiausiai
apsaugo individg nuo kiSimosi j jo laisve. Vienintelé sglyga, kurios negali pazeisti individas,
naudodamasis savo neribotomis laisvémis, yra kity asmeny laisvé. Tokia valdymo tvarka
priimtiniausia daugelio individy poZiariu, aisku, nejskaitant asmeny, propaguojanciy kitus
valdymo rezimus, tokius kaip totalitarizmas, autoritarizmas, taip pat asmeny, neigianciy
valdymo formos badtinumg apskritai (anarchistai). Todél toks masinis valdymo formos
palaikymas bei suinteresuotumas jg islaikyti ir sudaro prielaidas Siam interesui tapti visuo-
meniniu geriu. Demokratinis valdymas, jtvirtintas valstybés teisés aktais, jgauna visuotinj
privalomuma ir remiamas jgyvendinimo prievarta. Kyla klausimas, ar gali bati priverstinai
primetama valdymo forma, jel, pavyzdziui, individas yra suinteresuotas pasirinkti kitg, jo
manymu, geresne forma. Sprendziant sig dilemg, yra taikoma universali demokratijos tai-
syklg, lengvinanti sprendimy priemima: mazuma pakldsta daugumai. Si taisyklé geriausiai
atspindiidéjg, kad nors individai yra skirtingi, taciau jiems bddingas sutarimas dél tam tikry
vertybiy. Aisku, Sio sutarimo negalima absoliutinti, nes visada atsiranda asmeny, priesta-
raujanciy viskam, del ko sutaria dauguma. Taciau iSimtis Siuo atveju tik patvirtina taisykle,
ir sutarimas del tam tikry visiems bendry interesy yra pagrindas susiformuoti bendram
visuomeniniam interesui, kurj geriausiai uztikrina demokratiné valdymo forma. Gali kilti
klausimas, kodél gi esant tokiam tobulam valdymui, yra sukurtos ir kitos valdymo formos.
Atsakymas paprastas: nejmanoma rasti dalyko, kuris tikty kiekvienam. Kadangi individai
yra laisvi, jie renkasi batent tg tvarka, kuri jiems priimtiniausia ir kuri uztikrina bendry ver-
tybiy apsauga. Formy jvairove lemia vidines asmeny savybeés, tokios kaip aktyvumas, inicia-
tyva, gebéjimas prisitaikyti prie nuolat besikeicianciy aplinkybiy, primesti savo valig kitiems,
taciau vienos formos pasirinkimas yra bendro sutarimo rezultatas. Zmones, kurie geba
patys apginti savo turtg ir dar uzgrobti kity turta, renkasi anarchijg, nes jiems ta aplinka
atrodo palankiausia asmeniniams interesams jgyvendinti. Sugalvoti tokig tvarka néra nusi-
kalstamas veiksmas, taciau laisveé aktyviai propaguoti jg gali bati apribota. Pakeisti valdymo
tvarka ir kartu jg atitinkantj visuomeninj gerj galima tik jtikinus visuomenes narius laisva
valia pereiti prie kitos formos. Panasiai vyko istoriné valdymo formy kaita. Valdymo forma
néra visiskai nekintantis reiskinys. Jos stabiluma uztikrina atitikimas tai gyvenimo realybei,
kurig ji turi reguliuoti. Jei forma neatitinka savo paskirties, ji pasmerkta Zlugti. Vienas i$
formos kaitos stimuly yra placiy visuomeneés sluoksniy nepasitenkinimas susiklosciusia
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padétimi. Visuomenéje bresta sumanymas pereiti prie kitos valdymo tvarkos, atitinkan-
Cios asmeny lokescius. Tai gali bati padaryta taikiai, pavyzdZiui, referendumo badu, arba
revoliucija. Peréjimas prie kitos valdymo formos vercia kokybiskai modifikuoti visuomeninj
gérj. Toks sprendimas turi bati priimtas laisva visy visuomenés nariy valia ir jo legitimumas
nekelia abejoniy. Abejotinas atrodo tik prievartinis naujos valdymo formos nustatymas,
paremtas kazkieno laisvu apsisprendimu, bet tas apsisprendimas neéra visos visuomenes.
Taciau, kad ir kokia universali valdymo forma baty, ji a priori neuztikrina individy saugumo.
Saugumas yra antras pagal svarbg interesas, kurj uztikrinti siekia absoliuti dauguma.
Zmonés sieke saugumo jungdamiesi j bendruomenes, nes bendromis jégomis visada jma-
noma apsiginti nuo prievartos ar nuo kity pavojy, kelianc¢iy grésme visuomeneés gerovei.
Saugumo siekis yra uzkoduotas madsy prigimtyje. Jau nuo pat mazens asmuo, dar gerai
nesuvokdamas aplinkos, bando gintis nuo iSores prieSy. Panasus savisaugos instinktas
reguliuoja ir visuomeneés elgesj. Individuali laisvé ir autonomija negali bati nukreipti pries
visuomeneés sauguma, bet koks bandymas paZeisti 3ig vertybe yra draudziamas. Taliau
sunku abstrakciai numatyti, kokie pavojaus Saltiniai gali grésti visuomenei. Todél ribojami
ne visi sandoriai, kurie gali padaryti Zalg visuomenei, o tik konkretds, kuriy Zalingumas tie-
siogiai gresia saugumui ar sudaro realig galimybe tokiai grésmei atsirasti. Per daug didelis
zalingy veiksmy ribojimo pagrindas negali bati palaikomas net pacioje demokratiskiausioje
visuomenéje, nes tai, kas dabar yra naudinga ir uztikrina socialinés gerovés klestéjima,
veliau gali pasisukti prie$ demokratinius interesus ir tapti net ir teisety veiksmy ribojimu.
Batent todél visuomené nusistato tik tam tikrus faktorius, kurie néra palankas jos inte-
resams. Pavyzdziui, ginklai jau seniai yra ypatingo visuomenés démesio centre. Anksciau
individai tikéjosi, kad turédami ginkly gali patys apsiginti nuo uZpuoliky, taciau jy masinis
paplitimas sukéle atvirkstinj efekta, nes ginklai gali ne tik tarnauti kilniam tikslui, bet ir tapti
interesy ribojimo veiksniu pikto Zmogaus rankose, todeél per pastaruosius deSimtmecius
ju apyvartos reguliavimas ypac suaktyvéjo. ISrySkeéjo tendencija, kad asmenis nuo pavo-
jaus gina specialiai tam skirtos ir prievartos priemones jgaliotos taikyti institucijos, todel
ginklai tapo nereikalingu visuomenei pavojaus Saltiniu. Prekyba jais buvo stipriai apribota,
o kai kur ir visai uzdrausta. Dabar vis dazniau girdima nuomoniy, kad tai yra nepagrjstas
asmens laisves ribojimas, bet visuomenés saugumas Siuo atveju yra svarbesnis uz individo
norus. Panasds ribojimai taikomi ir narkotiniy, cheminiy medziagy apyvartai. Siy prekiy,
paleisty j vieSaja apyvartg, potenciali zala sunkiai jvertinama. Taciau apyvartos ribojimas
dar nereiskia, kad jie yra visiskai uzdrausti ir neprieinami visuomenei. Sutarciy del minéty
daikty subjektais gali bati tik tam tikri asmenys, turintys leidimus prekiauti ar jsigyti juos,
arba asmenys, kuriems tokia teisé suteikiama jy profesinéms uzduotims vykdyti. Pavyzdziui,
niekas nedraudzia ligoninei jsigyti morfijaus véziu sergantiems asmenims, bet draudziama
prekiauti Siais narkotikais ne medicinos tikslais. Nauda kaip gerové, teigiamas, palankus
rezultatas [14, p. 415] arba privalumas, pelnas [62] negali bati palikti be tinkamo démesio
nustatant socialinés gerovés turinj. Visuomené, priimdama tam tikrus sprendimus, nesi-
remia vien tusCiomis ambicijomis ar graZiais pazadais. Kiekvienas veiksmas, kurio atli-
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kimo pagristumu abejojama, vertinamas remiantis vertybe, pasireiskiancia visuomeninés
naudos maksimizavimu. Nei privatus asmuo, nei kolektyvinis darinys néra suinteresuotas
veikti del to, kas neduoda naudos. Visuomeniné nauda yra labai abstrakti sgvoka, todeél
ji vargiai ar gali bati jvertinta materialia iSraiSka. Tai jrodo moralés normos, nustatancios
tam tikrus elgesio modelius, naudingus visuomenei. Siuo atveju nauda pasireidkia nema-
terialaus gério pavidalu. Tas nematerialus géris yra ne kas kita, kaip visi anksciau iSvardyti
interesai, kuriy tinkamas jgyvendinimas yra naudingas visuomenei. Socialinés naudos krite-
rijus yra pagrindas visiems kitiems socialiniams gériams susiformuoti. Batent visuomeniné
nauda yra ta pradiné pozicija, kuri konstruoja visg vidine visuomeneés struktdrg. Naudos
pozidriu kuriamos kitos vertybiy sistemos, tokios kaip moralé, teisé. Socialinés naudos
maksimizavimo interesg baty galima nagrinéti vadovaujantis naudingumo teorija. Naudos
siekimo, arba velfarizmo, koncepcija yra iSplétota kai kuriy liberaly darbuose. Brianas Bar-
ry's teigia, kad valstybe yra jrankis Zmoniy poreikiams tenkinti, o ne priemoné, padedanti
ugdyti gerus zmones. Viskas pasaulyje pagrista poreikiais, naudos siekimu. Jis mano, kad
visuomenes principai gali bati skirstomi | pagrjstus poreikiais ir pagristus idealais. Nuo
to priklauso Siy principy vaidmuo visuomenegje. Poreikiais pagrjsti principai yra principai,
kuriuos taikant zmoniy poreikiai laikomi duotybe ir domimasi tik tuo, kiek tam tikri veiksmai
pakeis bendrg patenkinty poreikiy kiekj, arba tuo, kokiu badu veiksmai pakeis galimybiy
patenkinti poreikius pasiskirstyma tarp Zmoniy. Kiekvienas principas, nepagrjstas poreikiu,
pagrjstas idealu. Todél teorijos, pagrjstos poreikiu, yra pavyzdZiai poZiario, kad “tai, ar rei-
kalai geri, galy gale lemia tai, kiek naudingy dalyky turi individai, Sitaip spresdami tuos rei-
kalus”. Galima baty skirti moralinj naudinguma, kurio Salininkai galiojanciais nepripazjsta
jokiy idealais pagristy principy, priestarauja, kad Siais principais bdty remiamasi. Kartais
jie apeliuoja j principus ir neigia valstybes teise jtvirtinti “privacig morale”, nors i$ tikryjy
bdna neigiama valstybés teisé jtvirtinti netinkama morale. Pagal velfarizmo teorijg poreikiy
tenkinima ir kartu naudos maksimizavimg galima pateisinti kaip gérj savaime arba kaip prie-
mone siekti kito géerio. Akivaizdu, kad jei tam tikri veiksmai netenkina visuomenés poreikiy,
jie Salinami i$ velfaristy akiracio kaip moraliai bei visuomeniskai “bespalviai”’, neduodantys
tam tikro pasitenkinimo. Tokie veiksmai vargu ar gali bati realizuoti visuomenéje, jei jy
kokybiniai pokyciai nejtikins visuomeneés, kad jy atlikimas tenkina visuomeninius poreikius.
Todél iki Siol visuomeneé, vadovaudamasi minétais veiksmy vertinimo bei atrinkimo krite-
rijais, nesuvokia tokiy veiksmy kaip abortas, eutanazija ir kiti naudingumo, nesvarsto jy
poreikiy tenkinimo galimybés. Susiklosciusi laisviy ribojimo Sioje srityje tendencija vargiai
gali bati pakreipta kita linkme be valstybés, kaip pagrindinés visuomenés gynéjos nuo visy
naujoviy, savo pozicijos atsisakymo. Vargu ar individas tokiomis salygomis gali laimeti kova
pries visuomene, visiskai realizuoti savo teises, jei nejus valstybes paramos. Akivaizdu, kad
nejmanoma priespriesinti individg ir visuomene, todel ir mineta jy kova yra tik salyginé
situacija, balanso tarp individo laisviy bei visuomenés interesy paieska, kuri iS esmés yra
bandymas suderinti individualius ir bendrus interesus.
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Apibendrinant individualiy ir bendry interesy analize, svarbiausia suvokti, kad
individualiy interesy pagrindu atsiranda batinybé kiekvienam uztikrinti tam tikrg laisve
tiems interesams jgyvendinti. Be individualiy interesy, yra skiriami ir bendri interesai, kurie
jvardijami kaip visuomeninis géris ir reiSkia daugumos visuomenés nariy pripazjstamy ver-
tybiy apsauga.

Socialinis teisingumas kaip vienas iS visuomeniniy interesy

Socialinio teisingumo sampratg galima interpretuoti kaip lygybés materialine
prasme idéjg. Zodis “socialinis” reiksty, kad teisingumas taikomas ne paskiram individui ar
mazoms jy grupéms, bet daugumos asmeny interesams niveliuoti, tuo uztikrinant socia-
line santaika, stabilumga ir sudarant salygas kitiems tokios politikos tikslams pasiekti. Ape-
liavimas j socialinj teisingumga tapo placiausiai taikomu ir veiksmingiausiu politiniu argu-
mentu. Beveik kiekvienas reikalavimas, kad valdzia imtysi veiksmy konkreciy grupiy naudai,
keliamas socialinio teisingumo vardu arba, kita vertus, kai kurie didZiajai visuomenés daliai
zalingi sprendimai mazumos labui pateisinami vykdoma socialine politika, iStekliy perskirs-
tymu. Pazymétina, kad Si tema glaudziai susijusi tiek su ekonominiais santykiais, valsty-
biniu sektoriy reguliavimu, ribojanciu laisve, tiek su visuomeninio gerio, kaip pagrindo riboti
vieny individy laisve didesnio gério délei, samprata. Taciau labai abejotina, ar socialinio
teisingumo reikalavimai padaré visuomene nors kiek teisingesne ir ar jie sumazino nepasi-
tenkinima. Pati fraze nuo pat pradziy reiske pamatinius socializmo siekius. Nors klasikinis
socializmas paprastai apibréziamas kaip reikalavimas suvisuomeninti gamybos priemones,
Sis suvisuomeninimas visy pirma buvo priemoné turto paskirstymo “teisingumui” garan-
tuoti, o véliau Sio teisingumo jgyvendinimas tapo didziausia socialisty viltimi [27, p. 114].
Tokioje visuomenegje vis labiau teisingumo pareiga uzkraunama valdziai, suteikiant jai galig
jsakinéti Zmonéms, kg jie privalo daryti.

F.A. Hayekas pripaZjsta tik vieng lygybés rasj - visuotiniy teisés ir elgesio normy
lygybe. Jis teigia, kad tai vienintele lygybé, kuri veda prie bet kokios laisves, ir vienintelé
lygybeé, kurios galime pasiekti nesunaikindami Sios laisvés. Pasak jo, laisvé ne tik neturi
nieko bendra su kita lygybés rasimi, kaip antai socialine lygybe, bet netgi yra pasmerkta
kurti nelygybe daugeliu atzvilgiy [28, p. 85]. F.A. Hayekas iSkelia lygybe pries jstatyma ir
kartu nurodo, kad lygybeé pries jstatymg ir materialiné lygybé ne tik skiriasi, bet ir pries-
tarauja viena kitai. Galima jgyvendinti vieng arba kitg lygybe, bet ne abi drauge. Lygybé
pries jstatyma, kurios reikalauja laisve, sukuria materialine nelygybe ir logiska to iSvada,
kad socialinio teisingumo jgyvendinimas pazeidzia lygybés pries jstatymg idéjg ir varzo
asmeny laisve. Daznai visiSkos lygybés reikalavimas tampa apsimestiniu motyvu ty, kurie
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nori visuomenei primesti i$ anksto sumanytg paskirstymo modelj. F.A. Hayekas jrodinéja,
kad toks troskimas visiskai nesuderinamas su laisve. Pasak jo, jdiegto paskirstomojo teisin-
gumo principo nebus jmanoma jgyvendinti, kol visa visuomené nebus organizuota pagal
Sj principa. Taip atsirasty visuomeneé, kuri visais esminiais bruozais baty laisvosios individy
sgjungos prieSybe. Tai baty visuomené, kur valdzia spresty, ka ir kaip individas turi daryti.
F.A. Hayekas sidlo skirti verte ir nuopelng - teisingas atlygis turi remtis atlikto darbo verte,
0 ne nuopelnais. Tuo tarpu nuopelno idéja ir materialios lygybes idéja veda tiesiai | gry-
ngjj socializma, kurio teisingumas sunaikinty asmens laisve - batingja salyga, kuriai, ir tik
jai, esant gali klestéti tradicinés moralinés vertybes. Todél laisvoje visuomengéje socialinio
teisingumo sgvoka yra visiskai tuscia ir beprasmeé. Absurdiska zmoniy nesékmes, ty. patj
likimg, atsitiktinumus kaltinti neteisingumu. Socialinis teisingumas prasme gali turéti tik
komandinéje ekonomikoje, kur individams jsakoma, kg jiems privalu daryti, o tai priesta-
rauja pagrindiniam teisingumo principui - laisves principui. Teisingumas, anot F.A. Hayeko,
yra zmogiskojo elgesio atributas, reikalaujantis, kad elgiantis su kitu asmeniu ar asmenimis,
veikiant taip, kad veiksmai gali atsiliepti kity asmeny gerovei, baty laikomasi tam tikry
bendry elgesio taisykliy, kurios padidinty visy galimybes tenkinti savo norus, taciau uz tai
individai ar jy grupeés turi mokéti galimos nepelnytos nesékmeés kaing [27, p. 120]. Parla-
mentas negali nustatyti teisingumo, nustatydamas visy atlyginimus. Pati sgvoka “socialinis
teisingumas” priklauso ne klaidos, o beprasmybés kategorijai, panasiai kaip terminas “doras
akmuo” [27, p. 129]. Apibendrinant, F.A. Hayeko nuomone, socialinis teisingumas apskritai
negali egzistuoti, todel negali bati veiksmingas praktiskai. Sios frazes vartojimas neéra, kaip
dauguma Zzmoniy veikiausiai mano, tik nekaltas geros valios rodymas vargingesnéje padé-
tyje esantiems zmonems, - ja greiciau reiSkiama negarbinga nuomone, jog privalome ten-
kinti tam tikry grupiy reikalavimus, kuriy i$ tikryjy negali pagrjsti. Teisingumas neuzdeda
vieniems visuomenés nariams bendros pareigos rapintis kitais.

Taigi socialinio teisingumo kritika paneigia galimybe teisés aktais jtvirtinti laisvés
ribojimus, nors jais ir bty siekiama socialiai naudingy tiksly. Kiek sunkiau tok tikslg jzvelgti
iS verslo, ypac priskirtino stambiajam, pozicijy - daugelis rinkoje valstybés kontroliuojamy
mainy vyksta veikiami nustatyto distribucinio teisingumo mechanizmo. Savotiskas buati-
nasis reikalingumas vercia vykdyti socialine politika, o visuomeninio stabilumo, paklus-
numo valdziai ir nustatytai tvarkai uztikrinimo interesas yra pakankamas to pateisinimo
pagrindas, taciau iki Siol niekas negali paneigti teiginio, kad laisvés ribojimas yra viena i$
priezasciy, skatinanciy griebtis Sio batinojo reikalingumo. Laisvosios rinkos ekonomikos
teoretikai seniai teigia, kad rinkoje veikia savireguliacijos mechanizmas, per ilga laikg nor-
malizuojantis visuomeninius santykius, o valstybés kainy reguliavimas daZzniausiai yra
labiau Zalingas negu naudingas. Taigi grjZztant prie grynai teisinio pozidrio, darytina viena-
reikSmiska iSvada, jog teisingumas uztikrina individualig laisve ir draudzia jg aukoti dél tam
tikra prasme diskriminaciniy socialineés lygybés interesy.
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Interesy jgyvendinimas: konkurencija ir kooperacija

Kaip jau kalbéta, kiekvienas individas unikalus charakterio savybémis, pasau-
lezidra, interesais ir poreikiais. Deja, net ir suvokiant, kad didzioji dalis kiekvieno individo
poreikiy yra tokie patys, kokie badingi ir daugumai kity visuomeneés nariy, netampa len-
gviau juos realiai patenkinti. Visi iStekliai - gamtiniai ar zmogiskieji - yra riboti, nors tik juos
naudojant gali bati tenkinami poreikiai, todeél natdralu, kad tam tikrame etape dviejy ar
daugiau asmeny keliai susikirs siekiant to paties tikslo. Jau atmetéme grasinima jéga ar jos
panaudojimg kaip kovos uz bavj ir iSlikima priemone ar vertybiy paskirstymo bada, be to,
tokiomis aplinkybémis, vadovaujantis lygiateisiSkumo principu, baty neteisinga teigti, jog
vienas i$ keliy asmeny turi daugiau teisiy j daiktg arba didesne laisve negu kuris nors kitas.
Pavyzdziui, pripazinimas, jog sandoriy sudarymo pagrindas yra sgziningi Saliy veiksmai,
reiksty, kad norimo jgyti daikto ar vertybes savininkas turi pareiksti sutikimg jj perleisti
laisvu noru ir, be abejo, tik tada, kai jj tenkina sidlomos salygos. Ekonomikos mokslas dél
iStekliy ribotumo problemos kaip sprendinj randa konkurencijg, kuri bendriausiu atveju
reiSkia tai, jog individai, norédami patenkinti savo poreikius, jgyti vieng ar kitg vertybe, pri-
valo savo noru mazinti pirmines jiems naudingiausias jgijimo salygas. IS esmeés badama
ekonominé kategorija, konkurencija atskleidzia vieng svarby momenta - esant konkuren-
cinei kovai, asmenys nebeéra visiskai laisvi pasialyti, kiek nori, ir gauti, kg nori. Nors galutinis
konkretaus saziningo sandorio rezultatas ir parodo, jog abi Salys liko patenkintos sulyg-
tomis salygomis, taciau konkurencijos atveju galima pagrjstai manyti, jog joje dalyvavusios
Salies “nauda” yra menkesne, negu ji baty buvusi nesant konkurencijos. Tokia padétis, kai,
norint sudaryti daugelj ir bet kokio pobudZio sandoriy, neiSvengiamai tenka atremti kity
suinteresuoty asmeny pasitlymus, suponuoja iSvada, kad asmuo faktiSkai niekada negalés
pasinaudoti maksimalia savo laisve, o bus privertas konkurencingje kovoje jg savanoriskai
riboti, kad patenkinty savo poreikius. Pavyzdys to, kaip konkurencija riboja asmeny gali-
mybes, laisve ir kartu leidzia iSvengti neigiamy visuomenei padariniy, yra ekonomikos
tiriama tobulos konkurencijos rinka, kai visi subjektai uzima po lygig rinkos dalj ir konku-
rencijos iSlaikymas neleidzia jos uzurpuoti monopolistui. Vis délto koncepciné problema,
susijusi su konkurencija, yra ta, jog natdrali visuomenés raida, jos moraliniai ar kultdriniai
ypatumai, ekonominé savireguliacija néra pajégios rinkoje uztikrinti bent jau artimos teo-
rinei tobulos konkurencijos. Vienas i$ svarbiy XVII-XIX amziaus laissez-faire ideologijos,
pasisakiusios uz maksimalig individo autonomijg, laisve teisiniuose santykiuose, kritikos
argumenty batent ir buvo nesugebéjimas iSspresti monopolio problemos, kai didelé laisve
ir nekontroliuojama konkurencija ilgainiui privedeé prie rinkos koncentracijos ir pacios kon-
kurencijos kai kuriose srityse iSnykimo. Konkurencijos pazeidimas savo ruoztu sukelia nei-
giamus padarinius, tam tikra prasme susijusius su nagrinéjama laisve. Néra lygiateisés ir
sgziningos kovos dél sutarciy sudarymo, ty. viena is 3aliy turi didele jtaka, leidZiancig be
dideliy nuostoliy kiekvienu atveju pirmauti tarp konkurenty, riboti pastaryjy susitarimo
galimybes, taigi ir laisve. O kadangi, kaip minéjome, efektyvios konkurencijos palaikymas
sunkiai jmanomas be isorinio jsikiSimo, racionalus teisinis poveikis Cia pageidautinas.
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Be minéto iStekliy ribotumo, tenka konstatuoti fakta, kad kai kurie masy poreikiai
yra pernelyg dideli, jog bGtume pajégus patys vieni juos patenkinti. Mokslo Ziniy lygio siekis,
technologiné pazanga, infrastruktdros plétra - visa tai galima manyti esant didZiausiais
milzinisky islaidy reikalaujanciais poreikiais, 0 nemaza kasdieniame Zmogaus gyvenime
jprasty dalyky, net tokiy kaip geras gyvenamasis bdstas ar nauja transporto priemone,
taip pat tapo santykinai labai vertingu turtu arba ne kiekvienam pasiekiamu malonumu.
Todeél sunku, jei i$ viso galima, jsivaizduoti situacija, kad vienas Zmogus be jokios iSorines
pagalbos galéty sukaupti pakankamai kapitalo netgi daliai svarbiausiy savo poreikiy paten-
kinti. Didesnio kapitalo akumuliacijos galimybé atsirado kartu su pirmosiomis korporaci-
jomis, véliau iSsirutuliojusiomis j Siuolaikines akcines bendroves, jungtinés veiklos jmones
ar kitokios teisinés formos jmones. Siuo atveju, matyt, teisingiau baty samprotauti apie
asmens sutartines laisves sferos quasi praplétima, nes, nepaisant to, jog kiekvienas asmuo,
steigdamas kartu su kitais jmone, prisiima iS esmeés neigiamy laisvés atzvilgiu jsipareigojimy
kito juridinio asmens dalyvio atzvilgiu, taCiau pats dalyvavimas ar narysteé leidzia asmeniui
pasiekti gyvenime kur kas daugiau, negu jis galéty veikdamas vienas. Taciau visa tai i$ esmeés
susije tik su materialiniais istekliais, pajamomis, galbt i$ dalies su kai kuriais kitais dalykais,
pavyzdziui, ekonomine, politine ar kitokia jtaka, todél atsizvelgiant j aptartus asmens susi-
tarimg ribojancius veiksnius, maksimalioji laisves riba Siuo guasi iSplétimu bent jau teo-
riskai néra pazeidziama. Nesileisime | detalesnj juridiniy asmeny veiklos aptarima, taciau
pateiksime vieng aktualig, pavadintg apibendrintai, jungtinés asmeny veiklos ypatybe -
ji, kaip ir konkurencija, tam tikrais atvejais tampa ribojanciu kity asmeny laisve veiksniu.
Pernelyg didelé jtaka rinkai, ekonominis vyravimas leidZia vienasaliskai diktuoti tik jmonei
naudingas sandoriy sudarymo salygas, o kontrahentai tokiais atvejais dazniausiai bdna
priversti taikstytis su gana nuostolingu jy laisvés pazeidimu. Pazymétina, kad tokio poba-
dzio piktnaudziavimaiyra tiesiogiai susije su konkurencija, mat pastarosios nebuvimas arba
nepakankamas buvimas yra esminé prielaida rinkos koncentracijai ir i$ to iSplaukiantiems
minétiems neigiamiems padariniams. Taciau taip pat reikia atriboti kelis dalykus: pirma,
konkurencijos ir piktnaudziavimo rinkoje atvejais pazeidziami kokybiskai skirtingi interesai
(pirmuoju atveju - konkurenty, antruoju - kontrahenty, ty. kitos sandorio 3alies) ir antra,
tokie nepageidautini reiskiniai kaip vartotojy diskriminacija, vienasaliskai naudingos tipinés
sutartys ar panasiai (jas aptarsime placiau) yra ne netinkamos konkurencijos, o bdtent tie-
sioginés piktnaudziavimo uzimama padeétimi rinkoje pasekme.

Silpnesniosios susitarimo Salies apsauga

Vienas i$ tokios apsaugos pavyzdZiy yra vartotojy apsauga. Realiame gyvenime
jprasta kasdien sudaryti daugelj sutarciy, kurios néra tokios naudingos, kokiy norétysi. Jy
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pasekmiy kartais nejmanoma numatyti ar kaip nors paveikti. Dél Siy priezasciy daugelyje
valstybiy yra nustatomas specialus fiziniy asmeny buities poreikiy tenkinimui sudaromy
sandoriy reglamentavimas, daZniausiai nejsitenkantis | standartinius ofertos ir akcepto
rémus. Poziaris, kad pagrindinés verslo salygos turi bati kontroliuojamos siekiant apsaugoti
silpnuosius nuo galingyjy, atsirado kartu su moderniuoju vartotojy judéjimu. Nuo 1960-yjy
beveik visy Vakary Europos valstybiy jstatymai daugiau ar maziau grindziami idéja, kad var-
totojas, silpnoji Salis, turi bati ginamas nuo sutarciy salygy, kurias verslininkai, stiprioji salis,
jiems primeta. Tokios politikos buvo laikomasi ir Blomley vs Ryan byloje [85], vienoje pirmyjy
byly, kurioje buvo apibrézta, kas yra silpnoji salis ir kada sutarties salygos yra negaliojan-
Cios. Sioje byloje buvo konstatuota, kad vien 3aliy nelygiaverté turtiné padétis ar vienos i3
Saliy neapdairumas jokiu badu negali bati pagrindas pripazinti sutartj negaliojancia. Tam,
kad tokia sutartis ar bent jau jos diskriminacinés salygos bty pripaZzintos negaliojanciomis,
reikia ir antrojo kriterijaus - stipresnioji Salis sudarydama sutartj turi pasinaudoti silpnes-
niosios Salies padetimi, o Sioji dél tokio pirmosios elgesio tampa nepajégi daryti kokig nors
reikSmingesne jtakg sutarties turiniui.

Abu pastaruosius kriterijus dazniausiai atitinka tipinés sutartys, kuriy deklaruo-
jamas tikslas - verslo standartizavimas taupant laika, - nors ir atrodo labai kilnus, taciau toli
grazu néra vienintelis. Rizikos perleidimas kitai Saliai, atsakomybés uz sutarties nevykdyma
ar netinkama jvykdyma ribojimas ar visiskas sutartinis panaikinimas, teisés nutraukti sutartj
ar jos atsisakyti ribojimas ir panasiai - tai tikrieji tikslai, kuriy daznai siekiama arba bent jau
galima pasiekti tipinémis sutartimis. Be abejo, yra nemazai iSimciy i$ Sios dazniausiai drau-
dimo kompanijy taikomos praktikos - vartotojas savo noru gali sutikti su ne tokiomis palan-
kiomis salygomis taupydamas savo laikg ir 1e3as, kuriy reikia informacijai apie alternatyvius
pasialymus surinkti, o kai kuriais atvejais individualios sutartys baty nepakeliama blogybé.
Pavyzdziui, pakanka jsivaizduoti, kokios eilés nutjsty prie automobiliy stovéjimo aiksteliy,
jei kiekvienas vairuotojas, uzuot mokejes j automatg pinigus ir gaves stovéjimo bilietg su
jame nurodytomis sutarties sudarymo salygomis, sumanyty individualiai aptarti su aiks-
tele prizidrinCiu asmeniu automobilio laikymo salygas. Taigi ne visos tipinés sutartys yra
tokia blogybe. M. Trebilcockas, bandydamas rasti badg, kaip patikrinti, ar konkreti tipine
sutartis gali bati laikoma diktuojancia nenaudingas salygas, sidlo analizuoti rinkg ir zidreti,
ar rinkoje yra tokiy vartotojy, kurie keite tipine sutartj, ar ne. Jeigu tipine sutartj keitusiy var-
totojy yra ir kiti vartotojai apie tai yra informuoti, vadinasi, jtakos tipinés sutarties turiniui
gali tureti kiekvienas vartotojas ir todel laisvé tokiu atveju neturéty bati ribojama [73].

Kitas klausimas, kokios sutarties salygos turéty bati naikinamos arba keiciamos.
Cia reikety vadovautis sutarties $aliy suvokimu. Jeigu silpnoji sutarties $alis, sudarydama
sutartj, mano, kad Si sutartis yra tokia pati kaip ir visos kitos tipinés sutartys ir jokiy netikéty
salygy sutartyje néra, o stiprioji salis yra jsitikinusi, kad silpnoji Salis sutartyje neras jokiy
salygy, kurias suzinojusi atsisakyty sudaryti sutartj, tai bet kokios sutarties sglygos, kurios
patenka uz tokio sutarties Saliy suvokimo, turéty bati keic¢iamos arba naikinamos. Tad nors
sutarties Saliy nelygiaverté padétis ir yra gana svarbus veiksnys, primetantis silpnajai Saliai
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nenaudingy sutarciy sudaryma, vis delto néra vienintelis. SprendZiant, pripazinti ar nepri-
pazinti sutartj negaliojancia, nes buvo paZeistos laisves ribos, reikéty atsizvelgti ir j kitus gal
ir ne tokius reikSmingus, taciau taip pat labai svarbius veiksnius - neapdairuma ar teiséty
[Okesciy nebuvima.

Asmens laisves ribojimas yra aiSkus ir jo priezastys yra suprantamos, kai toks
ribojimas vyksta dél to, kad sutartis prieStarauja viesajai tvarkai, moralei ar padiai teisés
esmei, arba, kai sutartis pripaZjstama negaliojancia esant kokiy nors proceddriniy tra-
kumy, leidzianc¢iy manyti, kad jsipareigojimai buvo prisiimti nevisiSkai suprantant jy esme.
Pavyzdziui, skolininkas buvo apgautas arba pries jj buvo naudojama prievarta. Kitaip yra
tada, kai vartotojy teisiy apsaugos jstatymai nustato galimybe per tam tikrg laikg nuo sutar-
ties sudarymo jg nutraukti nepateikiant jokios svarbios priezasties, kad baty apsaugotas
asmuo, paskatintas sudaryti sutartj savo namuose, gatveje ar darbe, kur jis neturi jokios
galimybes palyginti panasiy sutarciy salygas ir todél gali sudaryti sau nepalanky sandorj.
Toks ribojimas daznai yra jvardijamas kaip teisingos kainos reikalavimas. Tokiu atveju kyla
klausimas, kodel sutartis turi bati pripazinta negaliojancia, jeigu jos turinys neprieStarauja
nei moralei, nei vieSajai tvarkai? Juk tokios galimybés suteikimas paneigia principa pacta
sunt servanda, kuris numato, kad sutartis, kad ir kokia nepalanki bdty, jeigu sudaryta sgmo-
ningai ir nepriestarauja nei jstatymui, nei moralei, turi bati vykdoma. Ar turi bati lygybe tarp
Saliy teisiy ir pareigy, kilusiy i tos pacios sutarties? Dar romeny teisé nustate, kad asmuo,
pardaves savo Zeme uz mazesne kaing nei pusé zemeés vertés, turi teise sutarties nevyk-
dyti. Tokia nuostata buvo priimtina ir viduramziais. Tomas Akvinietis teigeé, kad tarp abiejy
Saliy turi bati lygybé ir bty nuodéemeé mokéti maZiau nei teisinga kaina. ,Laukinio” kapita-
lizmo laikais tokiy teiginiy buvo visiSkai atsisakyta, nes buvo manoma, kad visuomenéje,
pagrjstoje laisvés principu, prekyba ir konkurencija, tokie ribojimai, mazinantys Saliy konku-
rencijg bei varzantys laisve, yra zalingi, kad asmuo yra pakankamai protingas ir pakankamai
iSmano rinka, kad veikty atsakingai ir paisyty savo interesy. Ekonomiskai silpnesniy jmoniy
bankrotai bei karteliniai stambiyjy monopolisty susitarimai laikyti natdralia rinkos pletra,
o tai, kad mazesnés jmones praranda rinkg ir tampa nemokios, buvo suprantama kaip
logiSka gaminamos blogesnés kokybés produkcijos, kurios neperka vartotojai, pasekme.
Vis delto galiausiai buvo prieita prie nuomonés, kad sutartis yra nugincijama, jeigu ato-
trakis tarp sutarties Saliy teisiy ir pareigy yra labai didelis ir todél sutartis tampa socialiai
neteisinga [6]. Socialinis neteisingumas Siuo atveju pasireiskia tuo, kad nevarzant laisves
dauguma visuomenés nariy i$ tokios liberalistinés politikos, paremtos /aissez-faire Sukiais,
gauna daug maziau naudos, negu galéty gauti tokj laisvés principg jspraudus j jstatymo ar
paprociy réemus.

Nustacius, kad asmens laisve turi bati ribojama nustatant i$ sutarties kylancias
teises ir pareigas, kyla klausimas, kuo remiantis reikéty matuoti lygybe tarp Saliy teisiy ir
pareigy. Kadangi lygybeés tarp Saliy nustatymo ekvivalentu rinkos salygomis yra pinigai,
kuriuos Salys sutarties pagrindu gauna ar praranda, reikety manyti, kad vadovautis reikéty
teisinga kaina. Teisinga kaina dauguma atvejy yra laikoma rinkos kaina. Atrodo, jog pro-
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blemy nustatantribg, kada laisvé, remiantis minétu kriterijumi, turi bati ribojama, o kada ne,
lyg ir néra, taciau teigti, kad Sis metodas yra universalus, btty pernelyg drasu [9]. Panasus
prieStaravimas iskilty ir tada, jeigu teisinga kaina laikytume suma pareigy, kurias 3alis turi
prisiimti mainais uz gaunama teisiy suma. Siuo atveju visuotinai teisinga kaina baty laikoma
praktiskai nusistovéje teisiy ir pareigy mainai. Taciau i$ tikryjy yra gana nemaZzai sandoriy,
kurie neatitinka tokios praktikos. Pavyzdziui, beveik visy lizingo (iSperkamosios nuomos)
sutarciy pagrindu lizingo gaveéjas prisiima daug daugiau pareigy, negu gauna teisiy.

Tokio kontroversiSkumo tiek pirmuoju, tiek antruoju atveju stengiamasi isvengti
jstatymais nustatant, kad sutartis, kurioje atotrakis tarp Saliy teisiy ir pareigy yra labai
didelis, yra ne niekiné nuo pat jos sudarymo momento, o nugincijama vienai i$ sutarties
Saliy pateikus ieskinj teisme. Tokiu atveju 3alims paliekama teisé pacioms nuspresti, ar
laisvés ribojimas nustatant teisingg kaing buvo pazeistas, ar ne. Bet kokios laisvés ribos,
susijusios su reikalavimu nustatyti teisingg kaing, turéty bati (ir yra) paremtos ne tiek visuo-
tinai nusistovéjusia praktika, kiek saliy subjektyviu supratimu ir jy galimybe jvertinti suda-
romos sutarties naudinguma.

Diskriminavimas

Laisvés principas be laisvés pasirinkti savo veiksmy turinj nustato ir laisve pasi-
rinkti, su kuo, pavyzdziui, sudaryti sutartj ar jos nesudaryti. Tokios laisves esmé yra dis-
kriminacija. Asmuo, pasirinkdamas sudaryti sutartj su vienu asmeniu, tuo diskriminuoja
kitg [9]. Jeigu asmuo parduos vienintelj savo automobilj vienam asmeniui, natdralu, kad to
paties automobilio jis nebeparduos kitam asmeniui. Net jeigu asmuo tures ir kelis vienodus
automobilius, jis gali juos parduoti uz skirtingg kaing. Taigi pasitvirtina M.Friedmano tei-
ginys, kad antidiskriminacinés normos yra laisvés principo, kuris legitimuoja diskriminacija,
antiteze. Kyla klausimas, kaip isspresti tokig kolizijg.

Vadovaujantis utilitaristinémis teorijomis, reikéty manyti, kad bet kokie veiksmai,
kurie patenkina daugumos visuomenés nariy interesus, yra teiseti ir geri - iSeity, kad Jung-
tiniy Amerikos Valstijy pietinése valstijose turéty vyrauti diskriminaciniai jstatymai ir laisvé
bent jau Sia prasme baty visiskai jgyvendinama. Taciau, kaip minéta anksciau, visiSkas
laisves principo jgyvendinimas baty labai Zalingas, nes, atsiZvelgiant j socialinio intereso,
kurio esmeé yra apginti visuomene sudaranciy individy interesus, ir socialinés kontrolés,
nustatancios socialiniam interesui jgyvendinti reikalingas normas, kategorijas, laisve, be
abejo, turéty bati varzoma.

Laisves ribos praktiskai yra nustatomos atsizvelgiant j visuotinai pripazintus ide-
alus - lyties, rases, tikéjimo ar tautybes pagrindu atsiradusios diskriminacijos draudima,
taciau realiai jos turéty bati nustatomos kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant j mora-
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linés Zalos dydj ir apimtj. Tokia tezé yra pagrjsta individy charakterio analize. Tarkim, jeigu
vienam asmeniui diskriminacija, patirta del jo jgimty savybiy, rases ar lyties, padaro labai
didele moraline zalg, tai kitam asmeniui tokia diskriminacija moralinés zalos nepadaro arba
padaro labai mazg, o diskriminacija, patirta del savybiy, jgyty per gyvenimg, tam asme-
niui yra daug skaudesné negu pries tai minétam asmeniui. PavyzdZiui, su asmeniu A néra
sudaroma buto nuomos sutartis tik todél, kad nuomotojo netenkina jo tautybe, ir asmuo
A patiria moraline Zalg, o su asmeniu B, kuris yra asmens A brolis, tokia pati sutartis néra
sudaroma ne tik dél nepatinkancios tautybes, bet ir dél jo asmeniniy silpnybiy. Siuo atveju
asmuo A patiria kur kas mazesne moraline zalg bddamas diskriminuojamas dél tautybeés, o
ne dél savo jprociy.

Stebint dabartinius ribojimus, susidaro jspadis, kad diskriminacija (arba laisvé)
bent praktiskai ribojama tik tada, kai tokia diskriminacija stipresnei visuomeneés daliai yra
naudinga. Pavyzdziui, kitatauciai dazniausiai kreipiasi j teismg dél to, kad nebuvo priimti j
darbg dél savo tautybés, o jeigu savo verslg turintis kitatautis j darbg mieliau priima savo
tautiecius nei asmenis, kurie yra valstybeéje vyraujancios tautos nariai, tai tokie asmenys |
teisma dazniausiai nesikreipia. Cia vel isryskéja anks¢iau aptartas silpnosios ir stipriosios
Saliy santykiy fenomenas, kai tai, kas draudziama stipresniajai Saliai, leidZiama silpnesniajai,
stengiantis sulyginti abi puses.

Galima darytiiSvada, kad diskriminacija, taigi ir laisvés esme - laisvé pasirinkti kaip
elgtis gali bati ribojama tik tiek, kiek to reikia, kad visi asmenys galéty vienodai diskriminuoti
(naudatis laisve) kitus asmenis bei bati jy diskriminuojami.

Subjektams taikomi ribojimai pirmiausia numato, pavyzdZiui, kad tam tikry susita-
rimy Salimi gali bati tik verslininkai. Pavyzdziui, sudarant didmenine pirkimo ir pardavimo
sutartj tik verslininkai gali bati jos Salys. Apribojimai Sioms sutarciy rdsims yra esminés
svarbos ir todél yra jtraukti j jy apibrézimus. Juridiniams asmenims tokie apribojimai tai-
komi nustatant specialias operacijas, kuriy tokie asmenys negali atlikti. Prie tokiy ribojimy
yra priskirtinos normos, draudziancios atlikti kreditines operacijas paprastoms jmonéms.
Reikety pazymeti, kad kai kurie subjektams taikomi ribojimai néra visiskai pagrjsti.

Siais laikais, nepaisant to, kad puoseléjama konkurencija ir laisva rinka, neidven-
giamai susiduriama su nataraliomis monopolijomis, kurios neleidZia sukurti konkurencijos,
todel valstybe norom nenorom turi varzyti tokiy monopolisty teises, numatydama sutar-
ties salygas. Toks Siy monopolijy laisvés nustatyti sutarties turinj varzymas yra aiskus.
Taciau reikéty nubrezti tokiy suvarzymy ribas arba tiksliau nustatyti, kokia laisvé tokiems
monopolistams yra leidZiama, nuspresti, ar reikia ir ar teiséta yra visiskai panaikinti mono-
polijy laisve pasirinkti savo veiksmy turinj.

Galima konstatuoti, kad vartotojams sudarant sutartis su monopolistais patys var-
totojai tiesiogiai sutarties salygy nenustato - tai daro valstybé iSleisdama teisés aktus ir
numatydama taisykles monopolistui. Viena vertus, tokius aktus baty galima vadinti laisves
suvarzymais, nes monopolistui nepaliekama laisves pasirinkti kuriy nors teisés aktais
nustatyty sutarties salygy. Kita vertus, tokie aktai yra vartotojo, kaip visuomenés nario,

86

pozicija, kurig jis pareiskia derybose su monopolistu. Kadangi vartotojas vienas negali
paveikti sutarties turinio, tai stengiasi padaryti valstybé. TaCiau jeigu tokius aktus many-
sime esant vartotojo nuomone arba, tiksliau, pasidlymais sutarties turiniui, tai jie neturety
bati imperatyvads ir taip paneigiantys Saliy bendradarbiavimo taisykles sudarant sutartj.
Todeél reikéty manyti, kad tokie aktaiyra suderinta Saliy - monopolisto ir visuomenes - pozi-
cija. Taigi reikety manyti, kad tokiy suvarzymy visai néra ir tokie aktai yra ne kas kita, kaip
sutarties, sudarytos tarp vartotojo ir monopolisto, sudétiné dalis.

Tokia pozicija néra visuotinai priimtina. Norweb PLC vs Dixon byloje buvo konsta-
tuota, kad sutartis tarp elektros tiekéjo monopolisto ir vartotojo nebuvo sutartis, nes Saliy
valia nebuvo laisvai isreiksta, ty. buvo teigiama, kad sutarties salygos buvo pasirinktos ne
savanoriskai, o nustatytos jstatymu. Toks sprendimas néra visiskai teisingas, nes jstatymas
buvo priimtas parlamento, kuriam, be abejo, daro jtakg tiek monopolisto lobistinés struk-
tdros, tiek visa vartotojy visuomene.

Taigi laisves ribojimas jstatymu nustatant sutarties salygas tarp monopolisto ir
vartotojo yra ne kas kita kaip sutartis tarp vartotojy visuomenés ir monopolisto.
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DR JAUNIUS GUMBIS
TEISES TEORIJA FUNDAMENTALUS TEISES RIBOS KLAUSIMAS

ASMENS LAISVES TEISINES RIBOS
NUSTATYMO PROBLEMATIKA

Net ir pripazinus asmens laisves fundamentalig reikSme ir prasme, iskyla minety
teoriniy samprotavimy jgyvendinimo praktiniu lygmeniu problema. Sunkiausiai atsakomas
klausimas, kaip uztikrinti kiekvienam visuomenés nariui kuo platesne laisve visapusiskai,
aktyviai ir savarankiSkai paciam spresti savo veiksmy ir poelgiy naudingumo klausima,
nepaisant isorinio spaudimo spresti su tuo susijusius klausimus, o, kita vertus, kaip tin-
kamai suderinti skirtingy asmeny laisve jy interferencijos atveju, kad baty iSvengta soci-
aliniy konflikty ir garantuota normali visuomenés egzistencija ir raida. Be to, atsirandant
vis naujoms individo veiklos sferoms, didéjant interesy ir poreikiy jvairovei, kartais tenka
susidurti su naujomis sandoriy rasimis arba sandoriais, turinciais nejprastg objektg,
todel tokios praktikos stoka vercia ieSkoti tam tikry nuorody, orientyry i$ tokiy sandoriy
kilusiems gin¢ams spresti, taip pat ir paties sandorio galiojimui nustatyti. Produktyvaus
pastaryjy desSimtmeciy teisés teoretiky darbo déka sukaupta teoriniy sutarciy teisés ir
jos tendencijy raidos apibendrinimy, sidlomi daugelio svarbiy, bet probleminiy sutarciy
teisei aspekty galimi sprendimo badai ir apskritai autoritetinga ir empiriniais duomenimis
paremta moksliné analize leidzia rasti atsakyma j bet kokj Siandien mums rapimg asmens
sutartines laisveés realizavimo klausima.

Kaip pazymi E. Allanas Farnsworthas, iSsamiau tyrinejes devintojo deSimtmecio
asmens laisvés tendencijas JAV, svarbiausias deSimtmecio nejvykes jvykis - teisés teorijos
nesugebeéjimas darytijtakos praktikai. Teorijos atotrakis nuo praktikos visada buvo daugiau
ar maziau akcentuojamas, nemazai diskusijy kelia klausimas, ar teorija remiasi praktika, ar
atvirksciai. Vengdami klaidinancio kategoriSkumo bent jau nesuklysime manydami, kad bet
kokios socialinés teorijos formavimosi pagrindas yra socialiné realybe - konkreciu atveju
tiek teisiniy, tiek faktiniy visuomeniniy santykiy buvimas ir jy analizés teikiamos iSvados.
Kaupdama ir apibendrindama gana plataus spektro lyginamuosius duomenis, teorija lei-
dZia pateikti atsakingg atsakyma | konkrety klausima, negu jis galéty bati suformuluotas
spontaniskai vieno ar keliy individy sgmoneéje, esant neatideliotinam to poreikiui. Dél Sios
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ir kai kuriy kity priezasciy neakivaizdziai esminiu 3altiniu sprendziant tam tikrus gincus ar
renkantis optimaly teisinio reguliavimo variantg tampa kompetentingais laikomy autoriy
darbai, arba, kitaip tariant, teorija tampa kelrodziu praktikai. Be abejo, pati teorija néra
vienalyte, skirtingi teoretikai skirtingai interpretuoja tuos pacius reiskinius, o Sios diversijos
daznai kelia rimty problemy ieSkant teisingiausio atsakymo i$ mokslo zinovy. Kadangi, kaip
minéjome, nekeliame sau tikslo pateikti kokios nors konkrecios asmens laisves riby nusta-
tymo metodologijos ar ekonomiskai, teisiSkai ir dar kitaip pagrjsto M. J. Trebilcocko bei kity
teoretiky sukurto santykiy reguliavimo modelio, toliau sieksime pateikti tik apibendrintas
ir, mdsy pozidriu, pozityvias koncepcines idéjas dél asmens laisvés apriorinio ribojimo pro-
blemy ir jy sprendimo tendencijy.
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DR JAUNIUS GUMBIS
TEISES TEORIJA FUNDAMENTALUS TEISES RIBOS KLAUSIMAS

PAGRINDINIAI ASMENS LAISVES

TEISINIO RIBOJIMO BUDAI

Kiekviena valstybe, siekdama issaugoti vieSajg tvarka, socialinj stabilumg, harmo-
ninga visuomeneés nariy tarpusavio bendravimg ir sekmingg visos Salies ekonomine, kul-
tarine bei socialine pletrg, priversta ieSkoti efektyviy individy kontrolés metody ir bady.
Net ir paciai demokratiskiausiai ir liberaliausiai visuomenes nariy sajungai, pasisakanciai uz
asmens savireguliacija paremtg laisvés realizavimo koncepcijg, anksciau ar véliau neisSven-
giamai tekty spresti klausima dél Sios koncepcijos praktinio uztikrinimo galimybiy - teismai,
arbitrazai ar kiti alternatyvas asmeny tarpusavio gincus sprendziantys organai bei institu-
cijos yra pagrindinis bet kokios laisvés ramstis ir esminis garantas: savateismai nesuderi-
nami su civilizuotos visuomenés idéja lygiai taip pat kaip ir jégos naudojimas i$ teisiniy san-
tykiy kylantiems konfliktams spresti. Teismy ir arbitrazo institucijos, bidamos svarbiausi
laisvés garantai, kartu tampa valstybés (arbitrazy sprendimy prilyginimas teismy spren-
dimams taip pat téra valstybés politikos placigja prasme pasekmé) jgaliotomis instituci-
jomis spresti Sios laisves riby klausimus. Praktinis Sios funkcijos jgyvendinimas kiek sunkiau
suprantamas kontinentinés teisés tradicijos valstybése, kur jvairios teisinés galios teisés
aktai tampa privalomais nurodymais minétoms institucijoms spresti, ar asmuo laisvas daly-
vauti ir sukurti teisiSkai pripazjstamus ir ginamus santykius. Tuo tarpu didesne diskrecija
suteikiama bendrosios teisés valstybems, kur teises karimo procese aktyviai dalyvauja ne
tik visuomenei atstovaujancios institucijos, bet ir teiséjai, nagrinédami bylas, formuodami
precedentine teise ir turintys tam tikry galiy pripazinti jstatymy leidéjo priimtus aktus
negaliojanciais. Ypatingg reikSme laisvés ribojimui tiek kontinentines, tiek bendrosios teisés
sistemy teismai, arba, tiksliau tarus, teiséjai, jgyja spresdami gincus ir kitus klausimus, susi-
jusius su faktiniais visuomeniniais santykiais, ty. tokiais, kurie dél sgmoningos jstatymy
leidéjo valios ar netobulumy teisés karimo proceso lieka uz teisinio reguliavimo bei pripazi-
nimo riby, bet yra gana populiarts visuomenéje. Nebuvimas imperatyviy taisykliy ar anks-
tesniy precedenty, kuriais reikéty vadovautis Siose bylose, bei negaléjimas atsisakyti nagri-
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néti bylg motyvuojant teisinio reguliavimo nepakankamumu vercia iesSkoti kompromisinio
sprendimo, derinti jvairias vertybes ir interesus, galiausiai de novo Zvelgti j asmens laisve
ir svarstyti jos riby klausimg. Nejprasty, jei salyginai taip pavadintume, byly sprendimy
motyvacija, gana placiai iSpletota uzsienio valstybiy ir ypac JAV teismy, leidZia nuodugniau
pazinti daugumai masy lygiai taip pat nejprasta teisés ktrimo procesg, prasidedantj ne nuo
balsavimo uz ar pries, o nuo detalios bylos fakty, esmés analizés bei subtilaus daugybés
interesy pasverimo. Tokia praktika idealiausiai atspindi bene tinkamiausig asmens laisvés
riby nustatymo procesg dél priezasciy, kurias jvardysime kiek véliau, be to, reziumuojant
galima tik dar karta prisiminti F.A. Hayeko teiginj, kad: “...individo laisvés idealas daZniausiai
rasdavo dirvg <...> kur vyravo <...> teisejo kuriami jstatymai...” [26, p. 145].

Teismy vaidmuo uztikrinant asmeny teisiy ir laisviy apsaugg yra svarbus, taciau
né viena i$ Siuolaikiniy valstybiy neiSvengia nuolat didéjancio teisinio asmeny elgesio regla-
mentavimo, jskaitant ir gana detaly teisiniy santykiy reguliavima. Net ir bendrosios teisés
tradicijos valstybése jau palyginti seniai svarbig reikSme jgijo statutiné teisé, savo mastais
daZnai pranokstanti teismy praktikos suformuota teise. Vargu ar vienintelis to paaiskinimas
yraspartéjanti visuomeniniy santykiy raida, atsirandancios naujoves ir poreikis operatyviau
teisiSkai reaguoti j Siuos pokycius, kokybiskai naujus santykius pasukti visuomenei pagei-
daujama linkme. Teisé tapo instrumentu, kurio griebiamasi ne tik jvairiausioms kazuisti-
néms gyvenimo problemoms spresti, bet ir priemone, kuri daznai pasitelkiama kai kuriems
natlraliems visuomenés reiskiniams simplifikuoti, tuo automatiskai apsidraudziant nuo
beveik sunkiai tiketiny Zalingy pasekmiy sociumui. Be abejo, negalima sumenkinti teisés
kaip visuotiniy vertybiy sergétojo vaidmens. Daugelis neteisinio pobudzio poveikio ar atsa-
komybeés priemoniy, jskaitant morale, etikg ir panasiai, yra per silpnos veiksmingai kovoti
su esminiy vertybiy pazeidimais. Darydami Siuos pazeidimus kaltininkai tam tikrais atvejais
gali pasijusti daugiau laimintys negu pralaimintys ir prevencinio poveikio Cia akivaizdziai
traksta, be to, kartu su savo atsiradimu valstybé monopolizuoja teisétos prievartos tai-
kymo galimybe, kurios reiksme kai kuriy interesy apsaugai taip pat neturéty bati nuver-
tinama. Jau uzsiminéme, kad teisés teorijoje jprasta teise suvokti kaip priemone inter alia
visuomeniniy santykiy raidai nukreipti visuomenei pageidaujama linkme. Vis delto kyla
abejoniy, ar toks detalus teisiniy santykiy reguliavimas, kokj jtvirtina daugelio valstybiy civi-
liniai kodeksai ar konkretas jstatymai, laikytinas pakankamu orientavimui norima linkme,
ar atvirksciai - sukuriama sistema privalomy taisykliy, nuo kuriy nebegalima nukrypti ar
pakeisti asmens valia. Visi imperatyvds draudimai, nustatomi jstatymy leidéjo, esti asmens
laisve uztikrinanciu veiksniu (individai jspéjami apie valstybeés prievarta garantuojamg indi-
vido autonomiskumo sritj, kurios apimtis negali bati mazinama ar kitaip j jg késinamasi),
taciau i$ dalies ir jg ribojanciu. Pavyzdziui, nustatomi asmens galimybiy susitarti dél san-
dorio objekto, Salies ar sglygy apribojimai. Vis délto detalus sutartiniy santykiy regulia-
vimas leidZia galvoti esant ir bent vieng, laisvés Salininky pozidriu, neigiama valstybés poli-
tikos tikslg - universaliy ir bet kuriam atvejui pritaikomy taisykliy rinkinys leidzia taupyti
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teismy laikg sprendziant gincus (daugeliu atveju apsiribojama jvertinimu, ar buvo jvykdytos
teisés akty nustatytos pareigos), taip pat iSvengti batinybés kiekvieng kartga kilus konfliktui
gilintis | jo aplinkybes, bandyti issiaiskinti tikrgjg Saliy valig, ketinimus, ieSkoti tokio spren-
dimo, kuris geriausiai atitikty Saliy ir visuomenes interesus. TaCiau teisé neturéty tampi
quasi tipiniy taisykliy rinkiniu, apibrézianciu didzigja dalj Saliy teisiy ir pareigy ir paliekanciu
mazai to, kg Salys pacios galéty keisti savo sutarimu. PragmatiSkumas geras bruozas
tuomet, kai jis pasitvirtina, o beatodairiskas ir besalygiskas laisvés ribojimas ne visada yra
batinas norimiems tikslams pasiekti. Praktika parodeé, kad numatyti ir sureguliuoti visy
teisiniy santykiy nejmanoma; didzioji dalis palikty ar atsiradusiy spragy sekmingai uzpil-
doma racionalia teismy praktika; tad kodeél Sis racionalumas turéty apsiriboti gana siaura
nereglamentuoty santykiy sfera? |vairiy teisés teoretiky darbuose kritikuojama pozityvis-
tiné nuostata, kad tik jstatymai yra teise ir tik jie turéty bati taikomi sprendziant gincus.
PavyzdZiui, R. Dworkinas kritikuoja H.L.A. Hartg, kad Sis teise laiko tik normas ir nepelnytai
ignoruoja kitus teises elementus - subjektyvias teises, principus, politines nuostatas, galin-
Cias atlikti tokig pacig socialine funkcijg kaip ir teisés normos. Jeigu Sie elementai nelaikomi
teise, tai pernelyg daug is to, kas yra teisé, nepagrjstai paliekama uz teisinés sistemos riby
[18, p. 22]. Pasak R. Dworkino, ne tik bendrosios teisés, bet ir kontinentinés teisés tradicijai
priklausantys teiséjai, nagrinedami bylas, taiko ne tik teisés normas, kurias jiems diktuoja
kodeksai ir jstatymai, bet ir daugelj kity standarty, kurie néra teisés normos [18, p. 22]. 13
tiesy jurisdikciniai organai daZnai vadovaujasi ne normomis, o kitais standartais, kuriais
laikytini ir bendrieji teisés principai; H.L.A. Hartas pernelyg pabrézia “lengvas bylas”, kuriose
taikomos teisés normos, tuo tarpu “sunkiose bylose” teismams tenka vadovautis ne aiskiai
suformuluotomis normomis, bet politinémis nuostatomis, jskaitant principus, kuriuos dik-
tuoja teisingumo, nesaliSkumo ar kitokie moraliniai reikalavimai.

Siek tiek grjZztant prie bendro teismy santykio su jstatymais, pazymétina, jog teises
teorijoje iki galo néra sutariama ir dél to, ar kai kuriy gincy, kylanciy i$ nereglamentuoty
santykiy, sprendimo metu priimamas teismo sprendimas apskritai laikytinas teisés karimu.
H.L.A. Hartas teigia, jog kiekvienoje teisinéje sistemoje visuomet yra tam tikry teisiskai nesu-
reguliuoty atvejy, kuriais teisé nediktuoja jokio sprendimo arba jokios krypties, taigi ir pati
teisé i$ dalies yra neapibrézta, neisbaigta. Jeigu tokiu atveju teisejas turi priimti sprendima
ir neketina, kaip kadaise sitlé J. Benthamas, atsisakyti savo jurisdikcijos arba esamos teisés
nereguliuojamus klausimus perduaoti spresti jstatymy leidybos institucijai, jis, uzuot tiesiog
taikes jau susiformavusig teise, turi realizuoti savo diskrecijg ir pats kurti teise tos bylos
atveju. Taigi iSeity, jog teismai naudojasi ribota diskrecijos teise, kurig, vadovaudamiesi
saziningo jstatymy leidéjo principu, gali realizuoti tik tada, kai jstatymai tyli. Net jstatymy
analogijos taikymas, H.L.A. Harto nuomone, yra laikomas teisés karimu, o tradicinis valdziy
padalijimo principas nereiskia, kad teismas negali kurti teises. Sioms idéjoms priestarauja
R. Dworkinas teigdamas, jog teisejai nekuria teiseés, o tik iSnagrinéja sunkias bylas, kylancias
i$ nereglamentuoty santykiy, vadovaudamiesi teisés principais; be to, pripazinimas, kad
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teiséjai kuria teise, priestarauty demokratijos pagrindinéms idéjoms, pagal kurias teisés
kdrimo galias gali turéti tik tautos iSrinktieji tautos atstovai. Todél R. Dworkinas atmeta is
dalies neapibréztos arba neuzbaigtos teises ir spragas uzpildancio bei ribotg teisés karimo
diskrecijg turincio teisejo vaizdinj kaip klaidingg pacios teisés ir teiséjo argumentavimo
paaiskinima. Jis teigia, kad neuzbaigta yra ne teise, o jos pozityvistinis vaizdas, todeél teiséjas
niekada neturi progos perzengti teisés riby ir imtis realizuoti teises kdrimo galias. Teise
identifikuoja jos socialiniai Saltiniai ir numanomi jos principai, ty. principai, kurie geriausiai
atitinka aiskigja teise ir geriausiai jg paaiskina morales pozidriu arba geriausiai su ja dera,
todel batent | juos turi atsigrezti teiséjai, nagrinédami sunkias bylas, kuriose socialiniai
teisés Saltiniai tam tikrais teisés klausimais negali padiktuoti sprendimo. Vis délto dalj tiesos
galima rasti abiejy Siy teoretiky idéjose. Pirmiausia H.L.A. Harto teiginys, kad teiséjai kuria
teise, negali bati atmestas kaip visiSkai nepagrjstas, ypac bendrosios teisés valstybése. Pre-
cedentai, kurie sukuriami nagrinéjant jvairiy rasiy bylas, néra tokie jau visiskai nereikSmingi.
Nepaisant to, jog visa precedentiné teise tam tikrais atvejais implikuoja batinybe sekti anks-
tesne teismy praktika, tokiy byly sprendimy motyvacija gali tapti gana reikSmingu konkre-
¢ios bylos sprendimo argumentavimo Saltiniu. Kita vertus, gana patraukli ir sunkiai nugin-
¢ijama yra i R. Dworkino teiginiy iSplaukianti iSvada, jog vien teisés principy egzistavimas
leidZia kalbéti apie teise - vadovaujantis principais ir juos interpretuojant, galima iSspresti is
esmeés kiekvieng teisés problema; ne kas kita, o teisés principai laikytini ir visos kitos teisés
iStakomis. Todél, neatmetant R. Dworkino koncepcijos, galima pritarti H.L.A. Harto idéjoms,
kad bent jau neakivaizdziai teiséjai bendrosios teisés sistemos valstybése i$ tiesy tam tikra
dalimi kuria teise.

Galiausiai, kalbant apie jstatymus, vertety pazymeéti, kad del didéjancio visuome-
niniy santykiy teisinio reglamentavimo individas, to paties sociumo dalis, labai daznai ir
galblt kiek per daznaiyra prieSprieSinamas visuomenei. Vis arSiau kertasi valstybés organy,
kaip atskiro vieneto, ir visuomeneés interesai. Laviruodami nuomoniy jaroje politikai ir valdi-
ninkai stengiasi sukurti dirbtinj taisykliy rinkinj, kuris patvirtintas atstovaujamaosios valdzios
organo tapty jstatymu visiems. Taciau vienos ar kitos lobistinés grupés pergale nesuteikia
laimes daugumai, o siekiant iSlaikyti pusiausvyra, atsizvelgus j daugumos interesus, neretai
pamirstamos mazumos teisés. Teisé nustato, kaip galia ir turtai skirstomi ir panaudojami.
Tai svarbu, nes iS esmés jais remiamés socialiniame gyvenime ir jie apibrézia pagrindines
politines vertybes, tuo tarpu visuomeniniy santykiy reguliavimas turi lemiama jtaka laisvés
principo taikymui ir kitimo tendencijoms. Visuomeneés sutarties ir prigimtiniy teisiy teorijos
suteikia tvirtg pagrindg batinybei atsizvelgti | visuomenés interesus pasirenkant elgesio
modelj. Savireguliacijos ir visuomeninés naudos svarbg pripaZzjsta ir atspindi teisé, kaip
galutine priemoné. Be to, jgyvendindami savo laisves, zmonés naudojasi tiek apibréztomis
ir jtvirtintomis teisémis, tiek prigimtiniy teisiy teorijos Salininky tikslingai apibréziamomis
visigkos laisvés ribomis, ty. kito individo laisve. Siuo metu pastebima pasaulyje jsigalinti
tendencija priartinti teise prie jos socialiniy iStaky - svarbiausia, kad jstatymas yra sukurtas
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zmoniy zmonems ir yra ne nepriklausomas visuomeniniy santykiy antstatas, o dinamiska
Siy santykiy reguliavimo priemoné. Civiliniy santykiy reglamentavimo principai, apibréziami
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, sudaro bating ir pakankamga pagrinda sugretinti
teisés ir moralés normas, nurodant tik kai kuriuos neesminius skirtumus, ir isreiksti jsitiki-
nimg, kad socialinis reguliavimas tik atspindimas teisés normuy, todel teigtina, jog naudo-
jantis pirmyjy lankstumu galima pasiekti efektyviausig teisiniy santykiy reguliavimo rezul-
tatg (reglamentavimas néra batinas, nes tiesioginis principy taikymas atveria galimybes
teismams bati lankstesniems, atsizvelgti j visuomeneés poreikius ir ekonomines aktualijas).
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LAISVE PASIRINKTI SUSITARIMO

DALYKA

Aktualus klausimas, ar tam tikros zmogiskosios savybés ar resursai gali bati visiskai
komodifikuoti ir dalyvauti privaciuose mainuose. Atsizvelgiant | tai, kad laisve kartu tiesio-
giai veikia asmens teise ir galimybe sudaryti sandorius, kuriy objekto pasirinkimo laive taip
pat gali bati ribojama toliau laisves ir teisés riba analizuojama sutarties kontekste.

Ar visa, kg vienas zmogus nori parduoti, o kitas pirkti, gali bati rinkos objektu?
Ankstyvieji vokieciy teoretikai (I. Kantas, G. Hegelis) bandé brezti dichotomijos subjektas-
objektas ribg, jie teigé, jog privaciy sandoriy objektu gali bati tik objektai, tai, kas néra
sudétiné asmenybeés dalis. Taciau tokia traktuoté savo ruoztu iskélé papildomy neatsakyty
klausimy, kuriy esminis baty toks - kas yra iSoriska ir atskiriama nuo asmenybes, o kas yra
vidiné jos esmé. Aptariama problema néra vien moralés dalykas - keliamas svarbus klau-
simas, ar valstybinis reguliavimas, kai valstybé, suvereni valdzios turetoja, imasi nekomodi-
fikuotinais laikomy moralés reiskiniy apsaugos ir todél apribojimai, nustatomi privacioms
sutartiniy santykiy salims, yra niekuo iSoriskai neribojami, o jei ribojami - kokiu pagrindu
ir dydziu? Valstybeés suverenios galios priimti visuotinai privalomus jstatymus bei jais apri-
boti asmens laisve pasirinkti kai kuriuos sandorio dalykus nekvestionuojame, taciau galima
diskutuoti, ar tokia valstybeés politika, ribojanti individy laisve sitlyti kai kuriuos objektus
privatiems mainams rinkoje, yra visais atvejais visuotinai naudinga.

Kalbant apie absoliuCios asmens laisves ribojimo batinybe, vienu is neribotos
laisves pavyzdziy, kelianCiy pavojy visos Zzmonijos egzistavimui, pateikiama prekyba zmo-
gaus organais. I3 tiesy tradicinés visuomenes suformuotu poZzitriu prekyba zmogaus orga-
nais ir audiniais turety bati uzdrausta ir dél morales bei vie3ojo intereso, ir del pagrindiniy
Zmogaus teisiy bei laisviy apsaugos. Iki Siol baiminamasi, kad tokia prekyba padidinty prie-
vartg, apgaule, Santazg ir skatinty nusikalstamumo augima. Sandoris, kuriuo Salys susi-
taria dél kurio nors Zzmogaus organo pirkimo ar pardavimo, Siandien oficialiai laikomas
niekiniu, o jo sudarymas beveik visose pasaulio valstybése Salims uztraukia baudziamaja
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atsakomybe. |statymy leidéjai vienu Saviu, pasitelke j pagalba ultima ratio priemone, bando
iSspresti visas problemas: tokia politika atitinka daugumos arba bent jau daugumai prime-
tamg nuomone bei interesus, deklaruojamai pasiekia savo tikslus ir niekam nedaro Zalos. IS
dalies su tuo galima sutikti. Apskritai siekiant bet kokio tikslo dazniausiai egzistuoja keletas
galimy veiksmy alternatyvy, bet tik viena i$ jy yra efektyviausia ir duodanti daugiausia
naudos. Prekybos Zmoniy organais draudimas galbat ir pasiekia savo tikslg, kad ir koks jis
baty, taciau ar tai yra geresné alternatyva negu Sios prekybos pripazinimas ir jteisinimas?
Vadovaujantis toliau déstomomis aplinkybemis, dristama tuo abejoti. Nusikalstamumas yra
ta socialine realybeé, kurios nepavyksta iSvengti né vienai tautai ar civilizacijai. Baudziamieji
jstatymai numato atsakomybe uz veikas, kuriomis késinamasi | kur kas mazesneés vertés
turtg ar daiktus negu | gyvybiskai svarbius ir todél kartais ne tik materialiai jkainojamus
Zmogaus organus. Siy “prekiy” rinkos legalizavimas atverty didesnes galimybes realizuoti
neteisétai jgytas Zmogaus kano dalis ir galbt, nesant tinkamo teisinio reguliavimo, paska-
tinty nusikalstamas grupuotes imtis naujos veiklos rasies. Taciau klystume, jei manytume,
kad dabartine maksimaliai apsunkinta donorystés ir organy transplantacijos sistema
pasalina ar sumazina galimybe neteisétai pasipelnyti - tai patvirtina ir pasauliné patirtis.
Pavyzdziui, turtingi Japonijos gyventojai, trakstant vietos donory, daug mety samdydavo
nusikaltélius (vadintus “kano mafija”), kad surasty tinkamus transplantantus uzsienyje.
Prie§ keliolika mety Zurnalistai atskleidé vieno i$ Siy asmeny, dirbusio dideliame Bostono
medicinos centre, JAV, neteisétg veiklg [83]. Indijoje vargingai gyvenantys Zmonés, siek-
dami apmoketi skolas, gauti operacijai reikalingy pinigy ar net sukrauti tekinamai dukrai
kraitj, vieng savo inksty parduoda dar badami gyvi. Nors Indijos Vyriausybé 1997 metais
ir uzdraudé Sig prekyba, manoma, kad ji, peréjusi j pogrindj, toliau pleciasi ir yra kontro-
liuojama nusikaltéliy grupuodiy. Rusijos spaudoje yra buve publikacijy apie Rusijos gangs-
terius, Zudancius gatvés vaikus ir parduodancius jy organus juodojoje rinkoje. Sie ir dar
daugelis kity pavyzdziy patvirtina fakta, kad nei baudZiamieji jstatymai, nei kiti valstybiy
nustatyti draudimai nepajégia uzkirsti kelio Zzmoniy gyvybiniy poreikiy keliamiems reiski-
niams. Zmogus, pakliuves j pavojinga gyvybei padeét], ty paciy jstatymy, nesuteikian¢iy jam
pasirinkimo teisés, yra verc¢iamas griebtis krastutiniy veiksmy ir nusikalsti gelbédamas savo
gyvybe.

Maza to, Zmogaus organy prekybos draudimg, vadovaujantis analitiky logika,
galima baty jvardyti bene tiesiogine priezastimi, dél kurios kasmet nesurade ar nesulauke
tinkamo organy donoro mirsta tdkstanciai zmoniy. Atsizvelgiant j tai svarbu apsvartyti ar
tikrai uztenka argumenty riboti asmens laisve organy pardavimo kontekste. Galbat poli-
tiky ar kity asmeny supratimu dabartiné altruizmu paremta donorystés sistema maziau
prieStarauja moralés ar etikos nuostatoms negu leidimas pacientams individualiai tartis
su potencialiais donorais, taciau aisku tai, jog Si sistema nesugeba visuomenei uztikrinti
pakankamo transplantanty skaiciaus. Jau seniai bandoma rasti atsakymg j klausimg, kas

paskatinty zmones tapti organy donorais, tuo sukuriant alternatyviy pasirinkimy galimybe,
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didesnj transplantanty suderinamumg su paciento organizmo savybemis. Kol kas galimas
atsakymas téra vienas - jteisinti laisve tartis dél viena ar kita forma atlygintinos organy
donorysteés.

|statymy leidéjai, sukdre dabartine transplantacijos ir donorystés sistemg, matyt,
neabejoja tuo, kad ji veikia geriau nei laisva rinka ir maziau priestarauja etikai negu lei-
dimas paskiriems pacientams derétis su potencialiais donorais. Kad ir kaip baty vertinama
ar pateisinama $i sistema ir draudimai, viena aiSku - ji nesugeba uZztikrinti pakankamo
skaiCiaus zmogaus organy transplantanty. Steve'as Dasbachas, buves JAV liberaly partijos
pirmininkas, patvirtina, kad néra geresnio mechanizmo negu laisva rinka, kuri garantuoty
pasidlos ir paklausos pusiausvyra. Sis teiginys tinka ir dél inksty, akies rageny ar kauly
Ciulpy, ir deél visko, ko zmogui gali reikéti, - sako jis. O pinigai, sumokéti visuomenei, leisty
iSgelbéti daugiau gyvybiy maziausia galima kaina. Dauguma ekonomikos specialisty neabe-
jotinai pritarty Siai minciai. Be to, laisva rinka daro jtaka ne tik prekiy kiekybei, bet ir kokybei,
leidzia individui rinktis i$ keliy galimy alternatyvy. Maziau diskusijy kelia organy, paimty
iS mirusiy Zzmoniy, transplantacija. Organy donoryste i$ altruistiniy paskaty yra visuotinai
sveikintina. Ta¢iau medicinos pozidriu, transplantavus organus i$ gyvo Zzmogaus, yra kur
kas didesneé tikimybé, kad persodintas organas nebus naujo organizmo atmestas. Tai irgi
neturi bati pamirsta - kiekviena organy persodinimo operacija labai brangi, be to, paci-
entas kitos tokios operacijos gali ir neatlaikyti.

Organy donorysté néra paprasto daikto pardavimas. Zmogus, aukodamas ar par-
duodamas dalj saves kitam asmeniui, pirmiausia rizikuoja savo sveikata, o kai kuriy organy
transplantavimas apskritai nejmanomas Zzmogui esant gyvam. Taciau ne visy organy dono-
ryste kelia mirting grésme: kiekvienas turime vieng Sirdj, kepenis, kasg ir beveik visi gims-
tame turédami du inkstus, o medicinos poZidriu Zmogus gali normaliai gyventi turédamas
vieng inksta. Pagalvojus, kiek pasaulyje gyvena zmoniy, laisvy inksty transplantanty, kuriy
poreikis ir yra didziausias, kiekis baty sunkiai jsivaizduojamas. Ar yra alternatyvy inksty
transplantacijai? Yra. Deja, laikiny. Inksty nepakankamumas gali bati kompensuojamas dia-
lize, taCiau Si procedara reikalauja daug laiko, o neretai ir intensyvios kasdieninés ligonio
prieZidros bei gydymo, be to, ji nesugrazina pacientams sveikatos. Dauguma pacienty
patiria sunkius psichologinius isgyvenimus, atsirandancius deél grieZto dienos rezimo,
poreikio nuolat sistemingai lankytis sveikatos prieziaros jstaigose, skausmingo gydymo ir
ji lydincio Salutinio poveikio, o viltis sulaukti tinkamo implantanto kai kada sukelia efektg,
panasy j psichology vadinama “mirties laukimo tunelio” sindromg [83]; vertinant ekono-
miskai, ilgalaike, ne vienerius metus trunkanti dializés procedara kainuoja daug brangiau
negu inksty transplantacija.

Visy Siy problemy sprendimas galéty bati zmogaus organy rinkos legalizavimas,
tinkamas reguliavimas ir kontrolé. Dabartineé valstybiy “geros valios” politika greiciau-
siai daro daugiau Zalos, negu duoda naudos. Transplantanty ieSkantys zmoneés priversti

keliauti | kitas Salis, kuriose jie gali jy jsigyti teisétai, arba desperatiskai griebtis Siaudo -
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jsigyti organus juodojoje rinkoje. Pastaruoju atveju nukencia ne tik pirkéjas, kurio interesai
ir teisés néra pripazjstami ir ginami, bet ir pardavejas. Juodojoje rinkoje organo kaina gali
virSyti 100 000 JAV doleriy, taciau asmuo, parduodantis savo kano dalj, iSvysta tik labai
maza dalj to, kas prilygsta “neapsakomai laimei” [83].

Siandien organy donorysté i$ altruistiniy paskaty yra sveikinama, taciau kalbos
apie atlygintine donoryste, nesvarbu atlyginimo forma ir bddas, sukelia daugybe prieStara-
vimy ir problemy. Viena jy yra jsitikinimas, kad jteisinus Zmogaus organy prekybg, zmoneés
su laiku ims Ziaréti ] savo organus kaip | paprasciausias prekes [73, p. 35], o pati donoryste
virs vargingai gyvenanciy zmoniy iSnaudojimu turtingyjy interesais bei skatins vienadie-
nius, Zemus interesus, neapgalvotg organy pardavima. Negalima tvirtinti, kad pinigai, gauti
uz kano dalj, iSpildys jj pardavusiojo Itkescius: galbat vienas po keleriy mety dar daugiau
iSleis leSy sveikatos, pablogéjusios del organo donorysteés, priezidrai ir galiausiai atsidurs
blogesnéje finansingje padétyje, negu buvo iki tol; kitas galbtt parduos dalj saves tam,
kad atiduoty skolas, susikaupusias i3 azartinius loSimus; trecias gal iSleis juos alkoholiui ar
kitiems svaigalams ir pan. Galbadt. Taciau vargu ar racionalus ir turintis uz kg gyventi Zmogus
ryztysi parduoti vieng i$ savo organy ir taip rizikuoti dél dar geresnio gyvenimo. Nesigili-
nant j visas teoriskai galimas zmogaus organy rinkos legalizavimo pasekmes, akivaizdu,
jog dabartiniai draudimai i$ vargingai gyvenanciy Zzmoniy atima mazy maziausiai galimybe
pagerinti savo ir savo Seimos nariy gyvenimo salygas, 0 is serganciyjy - galimybe iSgyventi.
Be to, manipuliuodami visuomeninio gério ir vieSojo intereso sgvokomis ir ribodami laisve
sudaryti sandorius del iSvardyty priezasciy, pripazinkime, kad ne kas kitas, o pati visuo-
mené kalta dél to, kad jos narys griebiasi krastutiniy priemoniy savo interesams, daugiau
ar maziau pateisinamiems moralés, patenkinti. Henry's Hansmannas yra teisus sakydamas,
kad “jei visuomené neéra linkusi vargingiesiems suteikti pakankamai vertybiy tam, kad jie
negalvoty apie inksty pardavimg, tuomet visuomene neturety atsisakyti leisti jiems par-
duoti bent dalj ty vertybiy, kuriy jie patys turi” [73, p. 35].

Steve'as Dasbachas iSkelia retorinj klausima: “Kam priklauso zmogaus kdnas? Ar
jis priklauso Vyriausybei? Jei taip, tada ji turéty teise nuspresti ir jsakyti, kg turime su juo
daryti. Jei ne - kokia teise tuomet turi valstybé pasodinti Zzmogy j kaléjima uz tai, kad jis savo
noru ir laisva valia pardavé dalele saves?” Jis sako suprantgs, kodeél kai kurie Zmonés pries-
tarauja Zmogaus organy prekybai remdamiesi savo religiniais ir moraliniais jsitikinimais.
Pati rinkos koncepcija turi futuristiniy elementy, taciau laisva rinka yra humaniskesné alter-
natyva, negu leisti Zmonems mirti ar ilgus metus laukti eilése. Sia tema, anot jo, ateityje bus
neabejotinai diskutuojama, kai medicinos pazanga ir platesnis transplantacijos pritaikymas
gerokai padidins transplantanty paklausa. O kol kas neturime pamirsti, kad laisva rinka
jau Siandien aprdpina Zmones daugeliu gyvybés palaikymui batiny daikty - nuo maisto
iki medikamenty. Kraujas taip pat yra perkamas. Tad kokiy argumenty vedinas jstatymy
leidéjas Zzmogaus organy prekybg iSskiria kaip iSimtj, jeigu tai - laisva valia tarp pirkejo ir
pardavéjo sudarytas sandoris.
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Mums rdpimas lasives pasirinkti sandorio dalykg klausimas analizuotas jau pra-
sidéjus JAV vergoves naikinimo kampanijai. Tuomet pagrindine dilema amerikieciams tapo
riba, skirianti, kurios zmogaus dalys gali bati prekybos objektas ir kurios yra Sventos, visiskai
nepriskirtinos rinkos santykiams. VienareikSmio atsakymo nebuvo rasta iki Siol ir, matyt, jo
niekada nebus. Kol kas besiplecianti rinkos pasitlos jvairove priesprieSinama jaugusiam j
kraujg tikéjimui, kad kai kurie dalykai niekada negali bati perkami ir parduodami. Tuo tarpu
atsirandantis poreikis teisetai tenkinti iki Siol dangstytus, nebdtus ar laikytus nepateisi-
namais poreikius vercia atsisakyti subjektyvaus nepasitenkinimo, emocijy ar sentimenty
suformuoto poziario ir daugelj dalyky vertinti naujomis aplinkybémis ir vadovaujantis nau-
jomis vertybéemis.
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SANDORIUS YPATUMAI

Eutanazija asmens laisvés kontekste

Visuomenei iSpuoseléjus asmens laisviy ir teisiy pagarbos kultg, iSkélus asmens
autonomijg ir jo gerove kaip bet kokios valstybés, tautos ir visuomeneés siekting idealg,
netrukus teko patirti Siy placiai propaguoty vertybiy svarbos salygisSkuma sprendziant
gyvenimo realijy salygotus visuomeniniy ir individualiy interesy konfliktus. Eutanazijos,
dar kitaip jvardijamos gailestingu nuzudymu, savo esme esancios zmogisko supratimo ir
uzZjautimo israiska, nors, deja, daznai paradoksaliai prasilenkiancios su Zmogiskumu teisés,
moralés ir religijos normy jtakoje, problema yra vienas Siy konflikty pavyzdys. Debatai dél
asmens teisés nutraukti savo gyvenima, teismuose nagrinéjamos baudziamosios bylos uz
nuzudyma padedant tokiems asmenims savo noru pasitraukti i$ gyvenimo, pareiskimai
teismams, kitoms valdzios institucijos, asmeny akcijos bei piketai dél leidimo atlikti euta-
nazijg bégant laiku jgyja vis didesnj uzmojj uzsienio valstybése. Keletas, neskaitant oficialiai
nezinomy, spaudoje nusviesty ir audringos visuomenes reakcijos susilaukusiy eutanazijos
atvejy buvo ir Lietuvoje.

Problemos mastg atspindi skaitlingas kiekis polemizuojanciy medicinos, filosofijos,
teisés ir kity mokslo sriciy darby, straipsniy, visuomeniniy organizacijy, aktyviai remianciy
eutanazijos jteisinimo pasaulio valstybeése idéjg, jvairiy jzymiy politikos ir visuomeneés vei-
keéjy pasisakymuy, galiausiai gausi, nors daugeliu atvejy gana vienasaliskai orientuota, teismy
praktika. Nepaisant to, kad teisés nutraukti gyvenima klausimas aktyviai diskutuojamas
Zmogaus teisiy ir autonomijos kontekste jau ne vieng desimtmetj ir galima teigti esant ten-
dencija vis placiau ir aktyviau palaikyti eutanazijos jteisinimo idéjg, Siuo metu eutanazija yra
teiséta tik keliose pasaulio valstybése. Zmogaus gyvybeés, ginamos jstatymy, vertingumo
suvokimas paneigia galimybe ja eksperimentuoti, o sprendimas jteisinti eutanazijg neiSven-
giamai kelia didele moraline atsakomybe, kurios prisiimti iki Siol nedrjsta daugelio valstybiy
jstatymy leideéjai.
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VienaSaliskas ir daznai siauras dél vidiniy ir jdiegty visuomeniniy nuostaty Zzmo-
gaus gyvybés temai uzdéto tabu poZidris | daliai visuomenés nariy itin aktualy klausima
ar tiesiog nenoras suprasti visy, o ne vieno vienintelio, konfliktuojanciy eutanazijos atveju
interesy ir gériy tik sustiprina Sios atsakomybés baime. Kartu tai salygoja subjektyviai
suvoktos ir kitokj pozidrj pateisinancios motyvacijos trakuma. Taciau visai kitokj eutanazijos
atvejy jvertinimg pateikia ir greiCiausiai pateikty kiekvienas, kuriam bent kartg teko matyti
beviltiSkos artimo asmens busenos jam keliamas fizines ir psichines kancias. Klausimas,
kas yra humaniskiau - beatodairiskai laikytis Hipokrato priesaikos ir bandyti nutildyti tokio
elgesio abejones ,nenumatytos galimybés” viltimi ar suvokti pareigg tam tikrais atvejais
padeéti kenciantiems jvykdyti jy paskutine valig kaip nataraly ir moraliai pozityvy aktg - kol
kas neturivienareikSmisko atsakymo. Taciau jo sprendimas anksciau ar veliau neabejotinai
taps neidvengiamas. Viena aisku - tiek uz, tiek pries eutanazijos legalizavimo debatuose
pasisakan¢ioms organizacijy atstovams ir pavieniams asmenims tapo jprasta diskutuoti Sia
tema asmens teisiy kontekste, tuo pripazjstant ir suteikiant paciai eutanazijai kokybiskai
svarby teisinio, o ne vien filosofinio ir moralinio pobtdzio turinj. Pazymétina, kad teisiy dis-
kurso ir pacios teisés argumentai, rodos, kai kuriais atvejais tapo puikiai suvokta déemesio
pritraukimo ir efektyvios politinés jtakos priemone, todél tiek Salininkai, tiek oponentai
pateikia jy daug ir kuo jvairiausiy. Taciau daugeliu atvejy eutanazijos Salininkai grindzia
savo palaikoma nuomone batinybe pripazintiir gerbti laisvg apsisprendimg, tuo iSpléesdami
asmens laisves ir autonomijos sferg iki jos maksimumo.

Teise j laisve

Galimybe elgtis pagal savo valig, arba tiesiog teise j elgesio laisve, eutanazijos
atveju galima analizuoti dvejopai - imanentiskai vidiniu Siai teisei bei instrumentalistiniu
aspektais.

Nepaisant egzistuojancios asmens laisvés sampraty, nesuklystume teigdami,
kad bendriausigja prasme laisvé reiskia galimybe elgtis taip, kaip asmuo nori. Pastarasis
aspektas laikytinas ta imanentine laisves savybe arba elementu, be kurio pati laisvés kate-
gorija tapty beprasme ir prarasty savo tikrajj turinj. Idealistinés visuomenes santvarkos
atveju laisve isreiskia galimybe elgtis taip, kaip asmuo mano esant reikalinga, kad baty jgy-
vendinti bet kokie jo interesai ar tikslai. Kitaip tariant, laisvé yra tuomet, kai néra valstybés
ar visuomeneés nustatyty suvarzymy Zmogui elgtis taip, kaip jis nori. Taciau émus kalbéti
apie laisve teises j laisve kontekste, tenka pripazinti, kad jgyta teisés kokybé atveria kelig
naujoms diskusijoms dél to, kokios apimties yra teisés j laisve vidinis elementas - galimybé
elgtis pagal savo valig - ar jis yra absoliutus ar ribotas, o jei ribotas - kas tas ribas apspren-
dzia ir kur jos prasideda. Galima abejoti ar sutikti su tuo, kad asmuo turi tiek laisves, kiek
jam jos suteikia jstatymai (t.y. laisvés sampratg tapatinant su jstatymu), o visa tai, kas drau-
dZiama - net nekvestionuojama pretenzijomis | laisve. Lygiai taip pat galima svarstyti, ar
laisve yra ir turéty bati tas pirmapradis elementas, turintis prigimtinés ir neatimamos per
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se vertybes statusag, kurj teisé turi adekvaciai ir maksimaliai iSreiksti ir saugoti. Ir nors pir-
masis, linkstantis link pozityvistinés teisés sampratos, argumentavimas yra itin parankus
tiesmukiskam jvairiy teisiniy problemy sprendimui jy formalaus jvertinimo teisés normy
atzvilgiu, dazniausiai jis néra tinkamas kasdienybés salygotoms ir gilesnio supratimo reika-
laujancioms problemoms spresti. Be to, ir patys gincai tiek dél eutanazijos jteisinimo, tiek
del kity svarbiy visuomenés nariams veiksmy draudimo panaikinimo rodo, jog linkstama
vadovautis platesnés asmens laisves samprata, iSvedant jg iS prigimtinés teises, prieSpasta-
toma neprotingiems ar net neteisingiems teisés akty nustatomiems elgesio draudimams.

Net ir vadovaujantis pastargja logika tenka pripazinti, jog teisé j laisvé netapatinta
su idealigja, prigimtine laisvés samprata, neturincia jokiy iSoriniy ribojimy. Visuomene,
sukdrusi darnig jos nariy sgjunga ir ketindama jg iSsaugoti yra priversta nustatyti tam tikrus
teisés j laisve apribojimus, o kiekvienas visuomenés narys mainais j Sios sgjungos uztikri-
nama jo egzistencijos sauguma ir kitg teikiamg nauda privalo paklusti Siems ribojimams.
Praktiniame lygmenyje ¢ia matytume jstatymy leidéjg, atstovaujantj visuomene, ir teisés
akty nustatomus teisés | laisve suvarzymus, jskaitant ir netiesioginiai iSreik3tg pretenzi-
jomis draudima, pasireiskiantj inter alia kriminalinemis bausmémis uz pagalbg asmeniui
nusizudyti. Teoriniame, idiliskame modelyje tarp auks¢iau minety grandziy prieStaravimo
néra - jstatymy leidéjas adekvaciai atstovauja visuomene ir tiksliai iSreiskia jos valig; visuo-
mene nustato jos nariy elgesio apribojimus, batinus kity jos nariy ir visuomeneés in cor-
pore egzistavimui uztikrinti, o jstatymy leidéjas tik suteikia Siems apribojimams kokybine
teises iSraiska; visy Siy veiksmy pasekoje eutanazijos draudimas turéty bati suprantamas
kaip logiSka pacios visuomeneés sprendimo apriboti asmeny teise j laisve pasekme, kurig
asmenys privalo pripazinti ir jos laikytis. Deja, nepaisant visy tokio pobaddzio valstybes,
teisés ir visuomenes saveikos teorijy tenka pripazinti, kad dél jvairiy priezasciy, kurios
placiau toliau neanalizuojamos, Sios teorijos neretai prasilenkia su praktika. Pagal statisti-
nius tyrimus, visuomeneés valia, net ir jskaitant tam tikrg sociologiniy tyrimy paklaidos pro-
centy, yra akivaizdi ir teigiama eutanazijos atzvilgiu. Visgi, jstatymy leidéjo valia, teoriskai
turincia atitikti visuomenés valig, atspindi jstatymai, draudziantys eutanazijg ir numatantys
bausmes tiems, kurie asistuos jg atliekant.

Grjztant prie teorinés teisés j laisve ribojimy batinybés ir pagrjstumo analizés bei
atsiribojant nuo pragmatinio esamos situacijos, kaip atitinkancios visuomenés ar atskiry
jos individy interesus ir suderinamus su teise j laisve bei Siai nepriestaraujancios, vertinimo,
tenka pripazinti, kad vienintelj teisés | laisve ribojimo pagrinda puikiai iSreiskia J.S. Millio
zalos principas. Pasak Sio mastytojo, vienintelis tikslas, dél kurio individo laisvé elgtis pagal
savo valig gali bati ribojama, yra kity asmeny apsauga nuo tokiy veiksmy keliamos zalos;
kitais atvejais negalima asmens priversti kg nors atlikti arba priesingai, ko nors neatlikti, nes
esg jam taip bus geriau, kad jam tai suteiks daugiau naudos arba kad taip elgtis, kity nuo-
mone, baty iSmintinga ar net teisinga - asmuo yra savo minciy ir kino suverenas [81]. Taigi
niekas neturi pagrjsto intereso kontroliuoti asmens elgesio, o prieSingai - asmuo turi turéti
galimybe elgtis kaip jam atrodo tinkama, jei Si elgesio laisvé nekelia aplinkiniams zalos. Be
to, interpretuojant auksc¢iau mineéta J.S. Millio Zalos principg daugeliu atveju baty protinga
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zalg, kaip pagrinda teisés j laisve ribojimams nustatyti, traktuoti ne absoliucia, o santykine
prasme ir ne kaip teoriskai jimanoma, bet realiai gresiancia. Tokios iSvados nesunkiai priei-
tume, jei pripazintume, kad bet kuris veiksmas ar neveikimas gali tam tikromis aplinkybémis
kelti grésme ir tai yra neiSvengiama.

Nors ir sunkiai identifikuojama, taciau reali Zala nukreipta | treciuosius asmenis,
matyt, jmanoma ir tam tikrais eutanazijos atvejais. Dazniausiai tokia zala neturi materi-
alinés israiskos ir yra daugiau psichologinio ir psichinio ar net teisinj jvertinimg turincio
pobtdZio - pavyzdziui, eutanazijg pasirinkus mazameciy vaiky turin¢iam nejgaliam tévui,
vaikai, tikétina, patirs psichologine trauma, galin¢ig neigiamai atsiliepti tolesniam jy vys-
tymuisi. Visgi tenka konstatuoti ir tg fakta, kad tokio pobudZio eutanazijos pasekmeés yra
galimos, bet toli grazu sukeliamos ne kiekvieno eutanazijos atvejo. Siy ir joms panasiy nei-
giamy pasekmiy galimumas yra veiksnys, kuris gali riboti teise konkreciam asmeniui atlikti
eutanazijg, taciau pasekmiy neabsoliutumas, atsizvelgiant j tokio neabsoliutumo masta,
yra faktas, prieStaraujantis galimybei drausti eutanazijg. Kaip jau minéta, absoliuciai bet
kuris veiksmas gali grésti zala aplinkiniams, taciau vien dél to jie néra draudziami jstatymuy;
tai neturéty bati daroma ir eutanazijos atveju. Gilinantis toliau, galima teigti, kad net ir reali
ar neiSvengiama zala aplinkiniams nesukuria absoliutaus pagrindo elgesio draudimui. Teisé
pripazjsta pozityviu ir nebaustinu elgesj, kuris nors ir sukélé zalos, taciau si zala buvo badtina
ir padéjo iSvengti dar didesnés zalos. | §j, pavadinkime jj Zalos balansavimo, principg turéty
bati atsizvelgiama ir kalbant apie eutanazijg. Diskutuotina, ar Zmogaus mirtis bendru atveju
gali bati suprantama kaip Zala visuomenei ar kitiems asmenims, taciau jau minéjome, kad
eutanazija gali sglygoti realios Zalos atsiradima. Visgi neretai Si Zala, o Siaip jau - jos tikimybeé,
pernelyg hiperbolizuojama ir pamirdtama, jog pati eutanazija yra asmens begimas nuo to,
kg vienu zodziu taip pat galima baty jvardinti kaip zalg. Retas kuris suvokia, kokias psichines
kancias gali tekti patirti Zzmogui, kuriam Siuolaikiniai medicinos mokslo iSradimai nesugeba
suteikti net galimybés puoseléti vilties anksciau ar véliau iSsivaduoti is jy; matyt, ne vienam
néra pazjstamas tas skausmas, kurj net ir po gery doziy nuskausminamuyjy jaucia nelai-
minguose atsitikimuose tiesiogine Sio zodzio prasme sumaitoti ar stiprius kino nudegimus
patyre zmones; ir galbdt ne vienam yra teke patirti, kg reiskia matyti artima ligy iSkankinta
ir kenciantj zmogy, kovojantj jau ne uz nepasiekiama gyvybe, o uz tai, kas islaisvinty jj i$
apemusio beprasmio skausmo, ir kartu suvokti, kad medikai, besirGpindami jiems uzdéta
pareiga, tik pratesia Sig kova paversdami jg tikru pragaru ne tik ligoniui, bet ir visiems juo
besirapinantiems. TeoriSkai galima svarstyti, kuri i$ Siy Zaly - hipotetiné ir retkarciais ide-
ologiné-demagogineé ar reali - yra didesné, svarbesne, taciau minéty situacijy akivaizdoje
daZniausiai abejoniy dél to nelieka. Dél visy Siy prieZasCiy eutanazija apskritai retai kada
jvardijama Zalingu aktu. Nesant Zalos, iSskyrus tuos retus atvejus, kai ji galima, ir priesingai,
daugeliu atvejy esant eutanazijg pateisinanciy aplinkybiy, absoliutus jos draudimas kvesti-
onuotinas tiek teorinio J.S. Millio zalos principo, tiek praktinio Zzmogiskojo racionalumo.

Galbadt su eutanazija susijusi diskusija turéty virsti jos salygy ir teisiniy ribojimy
nustatymo problemy aptarimais, bet anaiptol ne pacios eutanazijos jteisinimo debatais.
Akivaizdu, kad nesant vieno svarbiausio daugel; teisiniy draudimy socialiai legitimuojancio
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elemento - akivaizdZios Zalos - eutanazijos jteisinimo kritika priversta remtis gana kontro-
versiskais teoriniais motyvais, tokiais kaip teise j gyvybe ar visuomeniniu interesu, kuriuos
aptarsime veéliau. Tuo tarpu dabartiniuose savizudybés padedant kitiems asmenims drau-
dimuose galima jZvelgti net dvejopg elgesio laisvés ribojimg - iS vienos puses asmeniui
draudziama jgyvendinti savo apsisprendimg nusizudyti, i kitos - potencialiam asistentui
yra draudziama atlikti veiksmus, padésiancius nejgaliam asmeniui nusizudyti. Imanen-
tinis elgesio laisvés elementas eutanazijos kontekste neegzistuoja, taciau ar tai pagrijsta ir
protinga?

Pacioje diskusijos apie teise | elgesio laisve, kaip asistuotg savizudybe pagrin-
dzian¢io argumento, pradzioje teigeme, kad 3ig teise galima analizuoti ir kaip instrumen-
talistinj ,uz" argumentg. Tokio argumento esme yra ta, kad pagarba laisvei, suvokiant jg ir
kaip elgesio - nekeliancio zalos kitiems, laisve, sudaro prielaidas apsaugoti kitus fundamen-
talig verte visuomeneje turin¢ius gerius, jskaitant ir moralés pliuralizma bei oruma. Pripazi-
nimas, kad jvairiose socialinése grupeése egzistuoja daugybeé skirtingy moraliniy jsitikinimy,
savaime pagrindzia idéja, kad to conditio sine qua non yra ne kas kita kaip elgesio laisvé.
Suvokimag, kas yra teigiama ir kas yra neigiama, jgyjame tik vertindami supancius daiktus ir
vykstandcius reiskinius. Vertiname mes ir vertina mus. Be elgesio laisvés, moraliné pagarba
baty beverte [58, p. 18]: moralinio nuopelno salyga yra laisvé elgtis blogai. Be to, elgesio
laisve eutanazijos kontekste yra paraleliai ir glaudZiai susijusi su orumo kategorija ir pasi-
tarnauja pastarosios jgyvendinimui bei apsaugai - toliau tai aptariama placiau. Kita vertus,
orumas, glaudziai susijes su savigarba, reikalauja, kad individas gyventy savo gyvenima ir
priimty sprendimus vadovaudamasis ne kity, o savo samprotavimais.

Teisé j autonomijq ir laisvg apsisprendimaq

Autonomijos ir laisves apsispresti teisés yra budingos kiekvienai teise besiremian-
¢iai moralei. Tiesa, autonomijos sgvoka daznai naudojama apibadinti daugelj diversisky
sgvoky - savireguliacijg, teise | laisve, privatumg, asmeninj pasirinkima, laisve vykdyti kito
valig - dél to pacios autonomijos samprata tampa sunkiai apibréziama ir identifikuojama, o
kartais ji tiesiog tapatinama su jau aptartgja teise j laisve. Nepaisant to, kad autonomija ir
teise | laisvée turi bendry sglyCio aspekty ir iS esmes iSreiskia asmens galimybe elgtis pagal
savo valig, visgi jos neturéty bati suprantamos kaip identiskos. Placiau autonomijos sgvoka
jau aptareme antrojoje Sios monografijos dalyje. Todel galima teigti, kad autonomiski
sprendimai, isreiskiantys individo racionaluma, ir teisé j autonomijg, arba laisve priimti tam
tikrus sprendimus be pasalinio jsikiSimo, nurodymu ir kontrolés, yra prielaida asmens teisei
j laisve kaip galimybei jgyvendinti jau priimtus autonomiskus sprendimus. Kitaip tariant,
autonomija sietina daugiau su valiniu apsisprendimo dél tam tikro elgesio aspektu, tuo
tarpu teisé j laisve susijusi jau su apsisprendimo realizavimo leidimu arba draudimu. Jau
minéta, kad autonomija, egzistuojanti objektyviai ir i$ prigimties badinga asmenims, yra
argumentas, reikalaujantis suteikti asmeniui didesne savo sprendimy jgyvendinimo laisve.
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Autonomija anaiptol néra vien teoriskai suvokiama kategorija - bet kokios teisés
akty suteikiamos asmenims teisés ir jy samprata i$ esmeés leidZia teigti, kad jstatymy lei-
dejas arba dar tiksliau visuomene Zvelgia j asmenj kaip j protingg batybe, kuri yra pajegi
pati nubrézti sau keliamus tikslus, kurti planus, jvertinti vieno ar kito elgesio alternatyvas ir
veikti pagal Siy svarstymy rezultate suformuotg valig. Tikéjimas asmens racionalumu jam
priimant sprendimus yra badtinas siekiant suteikti jam teise j tam tikrg elgesj. Teisés kaip tik
ir yra ta priemone, kuri uztikrina, kad asmuo tureéty ir galéty jgyvendinti tokias galimybes,
kurios daznai siejamos su autonomijos sgvoka, nepriklausomai nuo to, ar jos skatina ir
kiek skatina jgyvendinimg tokiy tiksly, kurie dalies visuomenés pripaZjstami vertingais. Ir
atvirkSciai, asmenuy, kurie negali bati laikomi autonomiskais, pavyzdziui, turintys psichiniy
sutrikimy, elgesio laisvé yra daznai ribojama jvairiais teisiniais draudimais.

Taigi eutanazijos draudimas gali bati suvokiamas kaip arba ribojantis teise j auto-
nomijg, arba, pastaraja laikant objektyviai egzistuojancia, moralinés teisés j autonomija
ignoravimas. Teisémis grindZiamos moralés pozidriu asmenys yra laisvi patys apsibrézti tai,
k3 jie laiko gériu, savaime suprantama tiek ir tol, kiek tai atitinka ir prisideda prie visuomeneés
nariy bendradarbiavimo idéjos jgyvendinimo. Savizudybeés teisé galéty bati kildinama i$
asmens autonomijos. Asmens laisvanoriskas sprendimas pasitraukti i gyvenimo savo
esme yra labiausiai susijes su autonomijos ir laisves idéjomis. Teoriniu poziQriu, asistuotos
savizudybés atveju asmens teisé j autonomijg absoliucia forma reikstysi kaip asmens gali-
mybeé paliam nuspresti, ar pasitraukti i$ gyvenimo ar ne ir bet kokio jo apsisprendimo
priemimo ir jgyvendinimo neturéty lemiamai riboti ar ignoruoti nei jstatymy leidéjas, nei
valstybe, nei visuomene.

Kita vertus, pazymétina, kad nors eutanazijos 3alininky argumentai paremti
asmens teise j autonomijg ir laisvg apsisprendimg ir turi svary teorinj pagrindimg auto-
nomijos per se vertingumu, taciau Sis argumentavimas susiduria su sunkumais panei-
giant kai kuriuos eutanazijos oponenty iSsakomus ir taip pat autonomija besiremiancius
kontrargumentus.

Visy pirma, pripazinus, kad autonomija yra i$ esmés neatsiejama nuo asmens
racionalumo ir sgmoningumo, eutanazijos oponentai teigia, kad pats reikalavimas jteisinti
eutanazijg gali bati grindziamas asmens teise | autonomija tiek ir tol, kol asmens spren-
dimas pasitraukti i$ gyvenimo yra i tiesy racionalus. Tiesa, Si kritika yra daugiau susijusi
su prieStaravimu eutanazijos, suprantamos kaip bet kurio asmens teises j asistuotg savi-
zudybe, nei su eutanazijos, populiariai suprantamos kaip fiziskai nejgaliy, nepagydomy
ligoniy ir kai kuriy kity asmeny teises j savizudybe, jteisinimu. Be to, kritikai taip pat negali
vienareikSmiskai patvirtinti, kas, anot jy, turety bati tas asmuo, kuris vertins aptariamo
pasirinkimo racionalumg - pats asmuo ar kas nors kitas. Pirmuoju atveju mazai tikétina,
kad asmuo nuspresty pasitraukti is gyvenimo, nors matyty tam geresniy alternatyvy. Tuo
tarpu jei asmens, su salyga, kad jis neturi psichiniy sutrikimy del kuriy galety bati laikomas
neveiksniu, sprendimo racionaluma vertinty tretysis, ,protingas” asmuo, tai vélgi baty ne
kas kita kaip kisimasis j asmens autonomijg, jos ribojimas arba tiesiog ignoravimas.
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Antra, atsakydami j autonomijos Salininky teiginius, eutanazijos oponentai linke
palaikyti nuomone, kad eutanazijos, suprantamos aukSCiau minétgja placigja prasme,
jteisinimas greiciau kelia grésme asmeny autonomijai negu yra su ja suderinamas ar yra
jos jgyvendinimas. Si kritika i3 esmes kelia autonomisko sprendimo eutanazijos kontekste
Jkokybes” klausimg. Pripazjstant, kad autonomiskumo samprata varijuoja nuo teises j
nesikiSimg priimant sprendimus iki socialinés sarangos, kurioje asistuota savizudybé yra
svarstytina alternatyva ir ypac jei tai yra laikoma teise, problemy, oponentai baiminasi, kad
eutanazijos jteisinimas, ypac kaip asmens teises, baty savotisSka uzuomina jau dabar ribi-
néms socialinéms grupéms, kad tai yra priimtinas, atsakingas ir galbat net pageidautinas jy
elgesio variantas.

Galiausiai autonomija besiremianti argumentacija taip pat gali bati kritikuojama
deél savo paradoksalumo. Daugelis kritiky teigia, kad baty nesuderinama panaudoti turima

autonomijg tokiu badu, kuris uzkirsty kelig autonomijos panaudojimui ateityje.
Teisé j privatumq

Argumentai uz eutanazijg, iSvesti i$ privatumo teisés, yra glaudziai susije su tais,
kurie kildinami i$ autonomijos ir laisvés teisiy. JAV, kuriose nepaisant privatumui skiriamo
démesio visgi nera aiskios koncepcinés Sios konstitucines teisés sampratos, privatumo
teisés egzistavimg eutanazijos kontekste bandoma pagrjsti vienu Auksciausiojo teismo
sprendimu, susiejusiu privatumg ir teise | laisve. Sio sprendimu motyvuojamojoje dalyje
teigiama, kad teisé j privatumg ,saugo asmens pasirinkimo teise tose srityse, kurios isto-
riskai buvo iSbrauktos i$ valstybés kisSimaosi sferos” [72, pp. 229, 232]. Tuo tarpu asmens
sprendimas ar gyventi toliau ar pasitraukti is gyvenimo yra kvintesencinis sprendimo, kuris
reikalauja apsaugos teisés | privatuma kontekste, pavyzdys [72, pp. 240-41]. JAV privatumo
teisés argumentas eutanazijos kontekste taip pat grindziamas Auksciausiojo teismo spren-
dimu Cruzan byloje. Eutanazijos jteisinimo Salininkai teigia, kad jeigu teisé j privatuma gina
asmens teise numirti natdraliai, ji turety ginti ir racionalaus nepagydomo paciento teise
pasirinkti greitg ir neskausmingg mirtj. Skirtumas tarp pasirinkimo atsisakyti gydymo ir
greitesnés ar lengvesnés mirties pasirinkimo neturety bati pagrindas teisiniams skirtu-
mams. Kai ligonis pasirenka mirtj, valstybes interesai palyginus juos su asmens teise j pri-
vatuma yra is esmes vienodi [71, pp. 363, 375].

Teisé j lygybe

Vienas teoriskai jdomesniy teise j lygybe besiremiantis argumentas uz eutana-
zijos jteisinimg dazniausiai minimas tais atvejais, kai kalbama apie asmenis ar asmeny
grupes, kurie yra fiziSkai nepajégus jgyvendinti savizudybés be pagalbos i$ Salies, pavyz-
dziui, fiziSkai nejgalius. Koncepcineé Sio argumentavimo idéja yra pripazinimas fakto, kad
daugelyje pasaulio valstybiy savizudybeé nera teisiskai baudziamas ar draudziamas aktas, is
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kurio toliau daroma pagrindiné teoriné prielaida, kad asmenys, kurie del sveikatos bakles
negali be kity asmeny pagalbos pasitraukti is gyvenimo, neturi tokiy pasirinkimo galimybiy,
kokias turi visi kiti veiksnis asmenys. Tokie asmenys gali teigti, kad jstatymai draudziantys
padeti atlikti savizudybe iS esmés, atsizvelgiant j tokiy asmeny fizinj nejgaluma, pazeidzia
jy lygybeés teises. Pazymétina ir tai, kad Sios teorijos atstovai linke manyti, jog eutanazijos
draudimas yra ne tik teises j lygybe, bet ir teises j vienoda elgesj (angl. - equal treatment)
pazeidimas. Teisé | vienodg elgesj kaip argumentas uz eutanazijos jteisinimg iS esmes
remiasi ne vienoje valstybéje suteikiama teise atsisakyti gyvybiskai svarbaus arba gyvybe
palaikancio medicininio gydymo. Eutanazijos Salininkai teigia, kad toks gydymo atsisakymas
yra faktiskai tapatus savizudybei ir kad valstybés, leidziancios vieng elgesio variantg ir kri-
minalizuojancios jam faktiskai identiska elgesj, atveria kelig diskriminacijai, kas JAV atveju
galety baty laikoma Keturioliktosios pataisos suteikiamy teisiy pazeidimu. Taciau, kaip jau
minéta, toks argumentavimas yra pagrjstas tik kalbant apie asmenis, kurie be kity asmeny
pagalbos negali jvykdyti savizudybeés, ir kartu nepritaikoma bendresniems teisés j savizu-
dybe atvejams.

Eutanazijos jteisinimo oponentai taip pat linke pasitelkti kaip argumenta lygybe ir
vienoda apsaugg, taciau interpretuoja pastarasias jau kaip paneigian¢ias eutanazijos jtei-
sinimo batinybe ir nauda. Vienu Siomis teisémis besiremianciy argumenty akcentuojama
jtaka, kurig eutanazijos jteisinimas galéty turéti tam tikroms grupéms asmeny, pavyzdZziui,
fiziSkai nejgaliems. Pagrindinis ir dazniausiai girdimas motyvas yra tas, kad nepaisant tai-
sykliy, kurios reglamentuoty eutanazijos atlikimo tvarkg, tiketina, kad eutanazija, jg jtei-
sinus, baty ,praktikuojama” socialiniuose sluoksniuose tokiu kryptingumu, kuris sutapty
su blogéjanciu paslaugy, jskaitant medicininj aptarnavima, teikimg jvairiems visuomenés
segmentams. Vadovaujantis Sia teorija didziausiais rizikos objektais tapty neturtingi, senyvo
amziaus, mazumoms priklausantys asmenys, taip pat tie, kurie neisgali gauti tinkamo ir
gero medicininio aptarnavimo. Anot dalies oponenty, eutanazijos jteisinimas gali iSSaukti
neadekvacia reakcijg visuomenéje ir paskatinti tokius asmenys jgyvendinti jiems atsivérusia
galimybe atimti sau gyvybe kity asmeny pagalba. Psichologinis spaudimas daugeliui fiziskai
nejgaliy asmeny atsisakyti brangiai kainuojancios ir laikg gaisinancios priezitros jau Sian-
dien yra skausminga socialiné realybé, tuo tarpu asistuojamos savizudybeés jteisinimas tik
padidinty §j spaudima. Jei eutanazija baty jteisinta, ji baty galima; jei galima, tapty jprastu
reiskiniu kiekvienam.

Pazymetina, kad kalbant apie eutanazijg siauresnigja jos prasme - tik kaip fiziskai
nejgaliy ar kai kuriy kity asmeny teise j asistuotg savizudybe - rizika, jog galimybes sutei-
kimas salygos ir nenatdraly, didesnj skaiCiy atvejy, kada tokia galimybe realiai pasinaudo-
jama, vis viena iSlieka. Be to, anot eutanazijos oponenty, eutanazijos jteisinimas, priklau-
somai nuo konkrecios jteisinimo formos ar bado, gali prieStarauti teisei j lygybe ir vienoda
apsauga. Jeigu asistuota savizudybé bty teisiskai leidziama tik tam tikriems asmenims,
pavyzdziui nepagydomai sergantiesiems ar turintiems esminj fizinj nejgaluma, tau jau
galety bati pretekstas kalbéti apie teisés j vienodg elgesj pazeidima. Tokia situacija kelty ir
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teisés j lygybe klausima - asistuotos savizudybés leidimas tik fiziSkai nejgaliems galéty bati
suprantamas kaip nejgaliyjy, kuriy gyvybe tokiu atveju atrodyty maZiau verta apsaugos
negu ty, kurie fiziSkai jgalds - diskriminavimas, tuo daugeliu atvejy paZeidzZiant konstitu-
cines asmeny teises.

Teisé j orumgq

Nepaisant to, kad teise j orumga yra dazniau aptariama moralés filosofijoje negu
teiséje, ji taip pat yra vienas dazniausiai minimy argumenty eutanazijos jteisinimui pagrjsti.
Siekis iSsaugoti oruma, kurj nesuklystume suprasdami kaip asmens saves vertinimg, yra
imanentiskai badingas kiekvienam racionaliam individui. Orumas kaip ir reputacijos siekis
yra vienas svarbiausiy greta moraliniy ir religiniy jsitikinimy asmens elgesio laisve ribo-
janciy veiksniy. Zmoneés nuolat, nors daZnai ir nesgmoningai, vertina ketinamus atlikti
veiksmus orumo kontekste ir didZigja dalimi nuo 3Siy vertinimy rezultato, o ne nuo i$ Salies
asmeniui primetamy taisykliy ir draudimy priklauso, ar bus atliktas konkretus veiksmas. Tai
tik dar kartg jrodo subjektyviai visuomet pozityviai suvokiama orumo vertinguma, o kartu ir
jo fundamentalig reikSme bet kurio asmens gyvenime. Be to, prisimintina ir tai, kad orumas
yra ir vienas teisiniy gériy, uz kurio pazeminima daugelio valstybiy baudziamieji jstatymai
numato kriminalines bausmes.

Kalbant apie oruma eutanazijos kontekste vertety griZti jau prie aptartos prie-
laidy, objektyviai sglygojanciy eutanazijos jteisinimo poreikj. Nors eutanazijos debatai daz-
niau ar reciau girdimi reikalavimai jteisinti teise j eutanazijg kiekvienam asmeniui, taciau be
Siy gana radikalaus pobadzio idéjy absoliucia dauguma atveju linkstama diskutuoti apie ty
asmeny teise | eutanazija, kurie del vieny ar kity objektyviy priezasciy negali net puose-
leti pagrijstos vilties apie tolesnj savarankiskg gyvenima. Tokioms objektyvioms priezastims
priskirtinos jvairios nepagydomos ligos, sukeliancios pacientams daug fiziniy kanciy, tam
tikromis paralyziaus formos, neatstatomi fiziniai kino suzalojimai, neisgydomi nudegimai
ir kiti rimti Zzmogaus sveikatos sutrikimai prie$ kuriuos Siuolaikiné medicina bejéegé ir kurie
be neiSvengiamos baigties mirtimi sukelia asmeniui nejgalumo, nesavarankiskumo jausma,
fizinj skausma ar psichines kancias. Sunku vienareikSmiskai vertinti, kg jauc¢ia asmuo, nega-
lintis judinti kojy ir ranky, nesugebantis savarankiskai maitintis, apsirengti, keliauti, rapintis
savo higiena, suvokiantis savo bejegisSkumg ir padeties beviltiSkumg bei faktg, kad tokig
apgailéting jo buseng ir kancias mato aplinkiniai. Taciau daugeliu atveju is tokiy asmeny gir-
dimas ne gailescio Sauksmas, ne dejavimai dél sunkios padéties, o atsakingas sgmoningai
suvoktas ryZtas ir noras baigti gyvenima taip pat garbingai, oriai kaip jj baigia daugelis kity,
,normaliy” Zmoniy.

Teisé | oruma Siuo atveju yra ne kas kita kaip siekis nebUti pazemintam, kaip
savaime suprantamas reikalavimas suteikti galimybe asmeniui priimti savarankiskai
lemiamus sprendimus paciomis sunkiausiomis gyvenimo akimirkomis. |prastine vadintina
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savizudybé kartais taip pat yra ne nevilties, o savigarbos ir orumo, principingumo israiskos
rezultatas. Asmenys turi neatimama teise atlikti tam tikrus veiksmus vien todél, kad Siy
veiksmy atlikimas yra sudétinis Zzmogaus orumo elementas. Todél ir teisé j savizudybe yra
sudétiné pagrindiniy asmens teisiy dalis.

Tiesa, galima sutikti, kad eutanazijos teisés kildinimas i$ teisés j orumg yra kiek
labiau ribotas negu jos kildinimas i$ placiai interpretuotiny teisiy j autonomija, laisve ar
privatuma. Teisés j eutanazijg pagrindimas teise j orumu yra faktiskai paneigiamas tais atve-
jais, kai Sios teisés jgyvendinimas neprisideda prie asmens orumo apsaugos.

Teisé j nuosavybe

Galiausiai apie eutanazijg galima kalbéti nuosavybeés teiseés | savo paties gyvenimg
ir fizinj king kontekste. Nuosavybeés teises argumentas dazniausiai pasitelkiamas polemi-
zuojant su suvokimu, kad zmogaus kano ir gyvybes teisés priklauso arba valstybei, arba
auksSciausiai batybei. Galima sutikti ir su tuo, kad daugeliui pats argumentas yra gana netra-
dicinis, primenantis isSimtinai teisinés koncepcijos ir teoriniy samprotavimy samplaika. 13
esmeés nuosavybés teisé | savo gyvenimg kaip eutanazijos jteisinimo pagrindZianti idéja
yra daZznai kvestionuojama apibréztumo stokojanciu atsakymu j klausima, ar gali Zmogaus
gyvybé apskritai bati nuosavybeés objektu. Kaip minéta, siekdami nustatyti, kas gali bati
sandoriy, taigi ir nuosavybés objektais, ankstyvieji vokieciy teoretikai (I. Kantas, G. Hegelis)
bandé brezti dichotomijos subjektas-objektas ribg ir, vadovaujantis jy logika, nuosavybés
objektais gali bati tik tai, kas néra sudétiné asmens dalis. Visgi Sis pozilris savo ruoztu
iSkélé papildoma sunkiai atsakomy klausimy, kuriy esminis - kas yra iSoriSka ir atskiriama
nuo asmenybés, o kas jai esminga i$ vidaus.

Vargu ar zmogaus gyvybe galima baty laikyti atskiriama nuo zmogaus, taciau vado-
vautis auksciau minéty teoretiky logika ir pripazinti, kad Zzmogus neturi nuosavybes teisés,
tiesa, suvokiamos ne tradicine teisine, o daugiau teorine analogija iSvedamos i$ teisinés
nuosavybes koncepcijos prasme, j savo gyvybe reiksty faktiskai pripazinti ir tai, kad asmuo
neturi tokiy ,nuosavybes” teisiy | savo asmeninius jsitikinimus, asmeninj gyvenimg arba
privatuma, tikéjimg, nuomone, kai tuo tarpu pastarieji yra laiduojami asmenims ir ginami
teisés akty. Asmens teisiy j savo gyvybe paralelé su nuosavybes teisémis nors ir sunkiai
galety jgyti tikrgja teisine kokybe (eutanazijos atveju yra sunaikinamas pats hipotetinés
nuosavybes teisés subjektas, kas nebtdinga kalbant apie jprastinj nuosavybeés objekty
naikinimg), taciau ji naudinga iSvedant tam tikras teisés | eutanazijg ribojimo aspektus.
Nuosavybeés teisé bet kuriuo atveju néra absoliuti ir turi savo ribojanciuosius veiksnius.
Asmenys niekada neturi neriboty nuosavybés teisiy - vienas akivaizdziausiy to pavyzdziy
yra atitinkamus draudimus jtvirtinancios jstatymy nuostatos ir visuotinis suvokimas, kad
savininkas negali jgyvendinti nuosavybes teisiy taip, kad tai daryty zalg kitiems asmenims
ar juy nuosavybei. Vadovaujantis Sia logika, eutanazijos Salininkai pripazjsta, kad, pavyzdziui,
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mazo vaiko tévas turi teisine pareigg rapintis vaiku, o vaikas turi teise, kad juo rdpintysi
tévai ir Si teisé negali bati paZzeidZziama hipotetinés tévo nuosavybés teisés j savo gyvenima
vienasalisku jgyvendinimu.

Kalbant apie eutanazijai oponuojanciaja puse, paminétini du nuosavybeés teise
grindziami argumentai, o kartu ir jy kritika. Pagal vieng jy asmuo néra tikrasis savo kiino
savininkas, kad ir kas juo beblty. Asmens suverenios teises savo paties atzvilgiu yra grieztai
apribotos ir bet kuriuo atveju neapima teisés sunaikinti to, kas priklauso ne jam - gyvybés.
Visgi pastebétina, kad toks nuosavybes teises ir batent gyvybés elemento suvokimas taip
pat atspindi teorinj krastutinuma, kuris néra badingas tradiciniam nuosavybes teisés suvo-
kimui. TradiciSkai absoliutaus draudimo naikinti svetima turtg néra. Tai gali bati ir net mora-
liSkai reikalaujama atlikti siekiant iSvengti dar didesnés Zalos, o tokia situacija teises teorijai
zinoma kaip ,badtinasis reikalingumas”. Todél net ir pripazinus, kad gyvybé yra ta nuosa-
vybé, kuri nepriklauso Zmogui ir del to negali bati Zmogaus atimama ar sunaikinama, visgi
teoriniame teisiy kontekste dar diskutuotina ar Sis draudimas yra absoliutus ir paneigiantis
batinojo reikalingumo galimybe ir atvejus.

Antrasis nuosavybés teises aspektas i5 esmés siekia jteigti valstybe esant teisiy
j asmenis turétoja ir todél galinc¢ia nustatyti tai, kas jai atrodo tinkama Siy teisiy apsaugai.
Taciau Sis argumentas dél savo absurdiSkumo yra greiciau desperatiSkas bandymas atsi-
kirsti j teiginius, jog asmuo yra tas subjektas, kuris turi nuosavybés teises j patj save, arba
protestuojant pries asmens laisvanorisko apsisprendimo teise. Tiesa, konstituciniy teisiy
kontekste Sios koncepcijos Salininkai linke kalbéti apie valstybe kaip turincig ,gyvybeés
iSsaugojimo interesa”, 0 ne nuosavybés teises j asmeny gyvybes.

Sqzinés ir tikéjimo laisvé

Teise j sgzinés ir tikejimo laisve kaip argumentu debatuose dél eutanazijos jteisi-
nimo remiamasi gana retai, taciau Si teisé buvo ne kartg diskutuojama aborto kontekste,
konstatuojant, kad tokios teisés ribojimas galéty bati laikomas teisés | sgZinés laisves
pazeidimu. Visgi lygiai kaip ir aborto atveju, diskusijose dél eutanazijos jteisinimo keliamas
klausimas, ar sprendimas jvykdyti asistuotg savizudybe ar padéti kitam asmeniui atlikti
savizudybe laikytinas iSimtinai sgzinés reikalu. Eutanazijos oponentai, neigiamai atsaky-
dami | §j klausima, akcentuoja gyvybés Sventumo idéja. Ir nors pastaroji formaliai iSsakoma
bei konstruojama pasaulietinio mastymo 3viesoje, pagrindiniu jos Saltiniu iki Siol neabe-
jotinai iSlieka religija, atspindinti vyraujancius jsitikinimus, kad savizudybé yra nuodemé.
Be abejo, sazinés laisves Salininkai turi priimti §j argumenta kaip saziningai suformuluotg
ir pagrjsta giliais religiniais jsitikinimais. Kitais Zodziais tariant, priimti §j teiginj kaip prima
facie argumenta tolesniam eutanazijos draudimui reikSty uzkrauti ant asmeny tam tikrg
rinkinj religiniy vertybiy, kai leidziant egzistuoti tikéjimo pliuralizmui Sis nekelty asmeny
teisiy sankirtos ar kokios nors akivaizdzios Zalos. Asmeny teiseé j tikejimo laisve pripaZjs-
tama tarptautiniu mastu, visame pasaulyje iSpazjstama anaiptol ne viena religija, neretai
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zmones linke praktikuoti savo tikéjimga, nejtelpant] ne j vieng pasaulio religijy dogmuy sis-
tema. Netir priimant kaip fakta tai, kad daugelis valstybiy tradiciskai yra priskiriamos vienos
ar kitos dominuojancios religijos valstybiy grupems, pripazinus teise | tikéjimo pliuralizma
kaip j vieng svarbiausiy asmeny teisiy ir laisviy, eutanazijos draudimas motyvuojant savizu-
dybés nuodémingumu demokratinése valstybése teisiniu pozidriu i$ tiesy priminty mazy
maZziausiai tikéjimo laisves suvarzyma.

IS tiesy, sprendimas ar atimti sau gyvybe yra giliai asmeniskas ir moralinio pobad-
dZio. Teiséjas Stevensas Cruzan byloje yra pasakes, kad ,nedaug téra tikrumo teiginiuose
apie mirtj, jei jie néra grindziami tikéjimu, ir Sios vienos priezasties [asmens savito tikeé-
jimo - aut. past] pakanka tam, kad [derety] saugoti laisve priimti sprendimus dél mirties
pagal asmenine sgzine”. Valstybés siekis bet kokia forma ar badu jtvirtinti ir uztikrinti laiky-
masi vieno moralinio pozidrio, nesant tam svarbaus prieSpastatytino intereso (pavyzdziui,
siekio apsaugoti sazinés laisve ar kity valstybes garantuojamy asmeny laisviy), galéty bati
suprantamas kaip asmens teises j sgzine ir tikéjimo laisve pazeidimas.

Teisé gyventi

Eutanazijos jteisinimo oponentai grindzia savo argumentus zmogaus teisiy doku-
mentais, tokiais kaip Visuotiné Zzmogaus teisiy deklaracija, kuri apibrézia teise j gyvybe kaip
neatimamg. Sio poziario alininkai daznai pabreézia, kad teisé gyventi turi ypatingg pobadj ir
nenumato galimybés jos atsisakyti, kuri yra tradiciskai preziumuojama daugelyje kity teisiy
atvejy. Kaip yra pastebéjusi ir Margaret Jane Radin, néra vieningo ir tikslaus sgvokos ,neati-
mamas” suvokimo. Teises gyventi neatimamumo Salininkai Sig teise eutanazijos kontekste
supranta kaip privaloma. Kitais zodziais tariant, teises turétojas neturi diskrecijos spresti,
ar jgyvendinti $ig teise. Privaloma teisé gyventijpareigoja jos turétojg gyventi kaip jmanoma
ilgiau arba bent jau pareigg neatimti sau gyvybeés ir nebendradarbiauti su kitais jg atimant.
Tuo tarpu eutanazijos Salininkai teigia priesingai - teisés neatimamumas nereiskia ir nesu-
kuria teises privalomo pobadzio. Anot jy, teisé gyventi yra diskreciné teisé, kurios gali bati
savanoriskai atsisakoma. Dar viena 3ig idéjg iS esmés palaikanciy eutanazijos Salininky
grupé teigia, kad teisés neatimamumas, kaip jj suvokia eutanazijos oponentai, yra taiky-
tinas tik teises neatsisakomumo atzvilgiu, t.y. asmuo negali atsisakyti teisés gyventi, taciau
viena i$ Sios teisés jgyvendinimo formy yra teisés gyventi objekto - gyvybés - atsisakymas.
Kitais zodZziais tariant, savizudybé gali bati suprantama kaip savo gyvybés atsisakymas.

Skirtumas tarp auksciau minimy dviejy pozitriy j teiseés gyventi neatimamuma i3
esmes yra tas, kad pirmuoju atveju negalimas nei teises, nei jos objekto atsisakymas, tuo
tarpu vadovaujantis diskreciniu poziariu, negalima atsisakyti teisés, taciau galima atsisakyti
jos objekto.
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Viesasis interasas

VieSojo intereso koncepcija, apjungianti savyje daugybe skirtingy teisiniy ir mora-
liniy geriy, Siuolaikingje teiséje tapo bene pagrindiniu asmens laisve ribojanciy veiksniu.
Santykinis vieSojo intereso ginamy vertybiy absoliutumas salygoja Sio intereso prioritetg
net prie$ fundamentaliausias asmens teises, tokias kaip teise | privatumga, nuosavybe,
laisve, bei gali buti pagrindas pastarosioms riboti. Placiai besiremiantis ir apeliuojantis j
moralinj kontekstg viesasis interesas kaip teises sistemos saugiklis leidzia iSvengti teises
nustatomy taisykliy sistemoje atsirandanciy zalingo visai visuomenei ar net pavieniams
asmenims elgesio draudimuy. Kita vertus, pazymetina ir tai, kad sunkiai identifikuojamas
ir iki Siol neturintis galutinio apibréztumo vieSojo intereso turinys leidzia manipuliuoti
Siuo teisiniu svertu ir gristi juo i$ esmés bet kuriuos teisinius laisves ribojimus ar tam tikro
elgesio absoliu¢ius draudimus. Todél pagrjstai gali bati keliamas klausimas, ar eutanazijos
jteisinimas yra suderinamas su vieSuoju interesu, ar atvirksciai - jam prieStarauja ir del to
turi bati draudziamas.

Bandant atsakytijauksciau iSkelta klausima bei nustatyti pacio visuomeninio gério
sampratg neabejotinai aisku yra viena - net ir Sis teisiniy ribojimy motyvas turi savo vei-
kimo ribas, apsprestas objektyviomis jo kilmeés priezastimis. Teisé néra ir negali bati, nors
ir yra pajeégi, ta priemone, kuri drausty elgesj dél pacio draudimo, t.y. nesiekiant konkretaus
tikslo. Visuomeninis interesas taip pat turi savo tikslg, kuris bendriausiu atveju gali bati
jvardintas kaip siekis apsaugoti daugumos visuomeneés nariy gerove. Nors teorijoje girdima
nuomone, jog Sis interesas isreiskia poreikj saugoti pavieniy asmeny gerove, visgi pastaroji
samprata yra taikytina daugiau tokiam jsikiSimui j asmens privaty gyvenima, kuris neapima
tiesioginio asmens elgesio suvarzymo. PrieSingu atveju, asmens elgesio laisvés suvarzymas
jo pacio interesy vardan greiciau laikytinas paternalistiniu jsikiSimu j asmens gyvenima, |
kurj visa visuomeneé interesg gali turéti tik iSimtinais atvejais - niekas kitas iSskyrus patj
asmenj negali Zinoti geriau, kad jam yra naudingiau konkrecioje situacijoje, o todel iSorinis
kiSimasis galimas faktiskai tik neracionalaus, neveiksnaus asmens atzvilgiu.

Apibrézus vieSajj interesg kaip nukreipta pozityviems daugumos visuomenés nariy
interesams apsaugoti, galima svarstyti, ar toji dauguma gali pagrjstai teigti, jog asmens savi-
zudybe gali pazeisti jy interesus. Vargu ar argumentas, kad asmens mirtis yra per se nete-
kimas visuomenei, panaséjantis j religiniy dogmuy ir moraliniy jsitikinimy salygotg ne visada
nuosSirdy saves tuo jtikingjima, bdty pagristas pagrindas tvirtinti, jog eutanazijg visada
prieStarauja vieSajam interesui. Galbdt pagrjstesnis ir racionalesnis, nors ir tiesmukiSkiau
nuskambeésiantis, vieSojo intereso jvertinimas eutanazijos kontekste galéty remtis D. Hume
suformuluota naudos teorija. IS tiesy, galima pripaZinti, kad nepaisant visuomenés atsi-
radimo koncepcijy diversijy, gyvenimas visuomenéje objektyviai sglygoja asmenims tiek
tam tikrg nauda, tiek ir pareigas. Visuomenés nariai sgmoningai sutinka laikytis tam tikra
apimtimi suvarzyti savo laisve vardan tos naudos, kurig jie gauna i3 visuomeninés gyve-
nimo santvarkos - nuosavybés saugumg, materialines vertybes, psichologinj palaikyma ir
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pan. Pazvelgus j visa tai kiek kitu nuoseklumu, suvoktume, kad visuomenés narys pats turi
pareigg daryti visuomenei kazkg gero ir ne vien rapintis savo interesais. Tuo btdu teoriskai
eutanazija gali bati suvokiama kaip vienaSaliskas asmens, gavusio naudg iS visuomeneés,
atsisakymas toliau socialiai bendradarbiauti, kg likusi visuomenés dalis gali jam uzdrausti.
Taciau Si teorija turi savy trakumy.

Visy pirma, asmuo, atsisakydamas tolesnio socialinio gyvenimo, kartu atsisako ir
to gyvenimo teikiamos naudos, dél ko kyla klausimas, ar jis, nepaisant tokio naudos atsi-
sakymo, turety ir toliau bati varzomas pareigos daryti visuomenei gera. Antra, bet kokig
visuomenine naudg gali nusverti didesné zala, kuri daroma paciam asmeniui, neleidziant
jam pasitraukti i$ gyvenimo. Dél visy Siy ir kity priezasciy galima pagrjstai kvestionuoti
idéja, kad visuomeneé jteisindama eutanazijg patiria kokig nors realig, o ne teorine Zalg.

Santuokos teisinis reglamentavimas

Dauguma moderniy asmens laisvés principy susiformavo praeitame Simtmetyje,
kai laissez-faire filosofija formavo nuomone, kad negerai kistis j privacius $aliy santykius.
Akivaizdu, kad kuo daugiau teise kiSasi j Saliy santykius, tuo mazesné jy apsisprendimo
laisves reikSme. Kai kuriais atvejais kiSamasi taip smarkiai ir akivaizdziai, kad Saliy santykiy
nebejmanoma apibréZzti kaip susitarimo. Vienas is tokiy pavyzdziy yra santuokos sutartis.
Siuo atveju $alis tegali nuspresti, ar nori sukurti tokius sutartinius santykius. Bet vos tik ji
nusprendzia, didzigjg dalj kity sandorio sglygy nustato teisés aktai, gana placiai reglamen-
tuojantys sutuoktiniy teises ir pareigas vienas kito, vaiky ar namy tkio atzvilgiu.

ISskyrus retas iSimtis, santuoka teisine ir, deja, didziosios visuomenés dalies
suprantama prasme Siandien reiSkia dviejy skirtingos lyties asmeny sgjunga. Tiek Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse, tiek kity valstybiy teisés aktuose, skirtuose Seimos teisés
santykiams reguliuoti, yra nustatomi arba tiesioginiai draudimai tuoktis tos pacios lyties
individams, arba apsiribojama netiesiogiai tokig iSvada suponuojancia santuokos, kaip skir-
tingos lyties asmeny sgjungos, sgvoka. Kaip minéjome, santuoka teisiniu pozidriu turety
bati pripazjstama elementariu sandoriu. Ir tai anaiptol nesietina su kartais girdimu prie-
kaiStu, kad toks suvokimas savo ruoztu per se menkina Sventumo ir pagarbos gaubiama
santuokos esme, pavercia jg savotisku pirkimo-pardavimo objektu ar pan. Taigi formaliai
jvardijus santuokg sandoriu, galima kalbéti ir apie vieng esminj teisinj asmens laisvés suvar-
zymo atvejj, batent draudima tuoktis tos pacios lyties asmenims. Nors tokiai galimybei dau-
gelis valstybiy skelbia veto, konkrecios to priezastys ne visada tokios akivaizdzios, kokiy
noretysi. 1993 m. Havajy Auksciausiasis Teismas meté iSS0kj nusistovéjusiai praktikai ir
iSsprendé byla tos pacios lyties asmeny santuokos naudai. Nagrinéjant bylg buvo remiamasi
JAV Auksciausiojo Teismo nutarimu Loving vs Virginia byloje [86], kurioje teismas VirdZinijos
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statuto nuostatas, draudziancias skirtingy rasiy asmeny santuoka, paskelbé negaliojan-
Ciomis ir neteisetomis. 1998 m. Aliaskos AnkoridZo teismas nustaté, kad santuoka, tiks-
liau, gyvenimo partnerio pasirinkimas, yra viena i$ pagrindiniy zmogaus teisiy, o Aliaskoje
galiojantis draudimas tuoktis tos pacios lyties asmenims pazeidzia konstitucine teise |
privatumg. Siy byly ir tos pacios lyties asmeny santuoky jteisinimo pagrindimas remiasi
daugiau ne pozityviy ypatybiy akcentavimu, o paneigimu zalos visuomeniniam interesui,
vaidinan¢iam bene lemiamga vaidmenj kity teismy praktikoje, bei jstatymy leidéjui drau-
dziant tokias santuokas. Vienas rimciausiy jteisinimui prieSprieSinamy vieSosios politikos
argumenty yra tas, jog visuomené linkusi tradicine santuokg laikyti geriausia vaiky augimui
ir vystymuisi asmeny sajungos forma. Taciau liberaléjant visuomenei ir kintant socialinei
praktikai tokia prielaida tampa gana neteisinga. Tuo paciu, néra tinkama teigti, kad san-
tuoka, sudaryta tos pacios lyties asmeny, yra tinkamesné vaikams aukléti negu skirtingy
asmeny sajunga. Kita vertus, abejotina, ar jstatymy leidéjas Siuo atveju masto kitaip nei
visi, spresdamas, kokia santuoka yra geriausia vaiky interesams. Atiduodant prioritetg ir
pripazinimg sprendimams, pagrjstiems empiriniais duomenimis, turétume konstatuoti,
jog nustatomi draudimai pagrjsti tokio paties lygmens prielaidomis apie gerove, kokios yra
daromos apie tos pacios lyties pory keliamg zalg vaiky vystymuisi - kaip galima bati jsiti-
kinus tuo, kg galima nebent psichologiSkai numanyti, bet sunkiai patvirtinti tikrais faktais?
Iki Siol néra Zinoma tokia praktika, todél bent jau reikéty pripazinti, kad bet kokie krastuti-
niai teoriniai argumentai, samprotavimai, pagrindziantys tos pacios lyties santuoky drau-
dimg, turi klaidos tikimybe ir galimybe. Be to, nereikéty santuokos sutapatinti su asmeny
siekiu auginti vaikus. |prastas poZiaris ] Seimg leisty daryti tokig prielaida, taciau jos univer-
salumas yra diskutuotinas. Paprastas to pavyzdys yra zinomai nevaisingy asmeny, asmeny,
turinciy rimty fiziniy ar psichologiniy sutrikimy, dél kuriy sagmoningi tokie asmenys apriboja
savo valig ateityje turéti vaiky, noras sukurti pilnateise santuokg su panasaus likimo asme-
nimis. Pati santuoka néra badtina siekiant sékmingai aukléti vaikus - tam tinkama ir palankia
psichologine, dvasine ir kultdrine aplinka individai kuria bendraudami, o ne santuoka, jos
sudarymo ar jregistravimo faktu. Taigi santuokos kaip tokios siekimas yra aukStesnis ritua-
linio, moralinio ar panasaus pagrindimo asmeny tikslas, atribotinas nuo zemisky, kasdieniy
dalyky, nesunkiai pasiekiamy paprasciausiai kartu gyvenant. Daugeliu atveju sutuoktiniai,
kad ir kokie jie baty, siekia bati “normalds, tokie kaip kitos Seimos”, todel net ir suteikdami
tos pacios lyties asmenims galimybe tapti partnerystés sandorio Salimis, grei¢iausiai neis-
vengtume nagrinéjamos problemos. Pagrindinis tokiy asmeny tikslas yra ne teisinis tar-
pusavio santykiy reglamentavimas, bet galimybé bati pripazintiems tokiems, kaip visi kiti
panasads asmenys. Teisés normy ir ideologijos pagrindu suformuluodami santuokos - kaip
normalios gyvensenos - kategorijg jos taip greitai nesugebésime pakeisti kuo nors kitu, nes
bet kas kita daugelio zmoniy akimis ir liks “kas kita".

Apskritai per pastaryjy dviejy deSimtmeciy laikotarpj galima skirti tris pozidrius j
santuokg - liberalyjj, egalitaristinj ir tradicinj. Liberalaus poZitrio Salininkai traktuoja san-
tuokga kaip privaty susitarima tarp individy; jy nuomone, valdzia arba i$ viso neturety kistis
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j santuokos sudaryma, arba leisti tuoktis bet kurios lyties asmenims. Egalitaristai jsivaiz-
duoja visuomene kaip bendruomene, kuri turéty bati reguliucjama bendro teisés akto, o
santuoka, jy supratimu, yra valdzios sukurta kategorija, kuri formalizuoja santykius; dau-
guma egalitaristy palaiko tos pacios lyties asmeny santuoky jteisinimo Salininkus. Taigi
abi Sios sroves nepritaria asmens laisves ribojimui, tik liberalai mato valstybés grésme, o
egalitaristai - rinkos santykiy. Treciasis pozilris pagrjstas siekiu padedant teisei iSsaugoti
moralines vertybes. Konservatoriai remia santuokos kaip vyro ir moters santykius ir teigia,
kad tos pacios lyties asmeny santuoka paZeidzia gamtos désnius. Dabar jsivyraujantis tos
pacios lyties asmeny santuoky jteisinimas yra ne kas kita, kaip egalitaristinio ir liberalis-
tinio pozirio visuomenéje plitimas. Neatmestina ir ta versija, kad jstatymy leidéjas, numa-
tydamas salygas tokiai santuokai sudaryti ir taip jsikiSdamas | dviejy asmeny tarpusavio
santykius bei nustatydamas jy ribas, yra veikiamas visuomenés savimones, tad atsizvelgia
j tradicijas ir tos visuomenes vertybes. |prastos ir daugumai priimtinos vertybées tampa ta
riba, uz kurios asmens laisvé ribojama, kad nesukelty Zalos visuomenei. Vienas tokiy pavyz-
dziy galéty bati nuostata, kad homoseksualiems individams draudziama jsivaikinti - vaiko
interesai Siuo atveju laikomi per daug svarbts, kad baty leidZziama jais eksperimentuoti.
Kita vertus, ar tokiy argumenty pakanka, kaip minéjome, sunku vienareikSmiskai atsakyti,
taciau kategoriSkumas visais atvejais uzkerta kelig galimybei, jskaitant ir pozityvigja ar
naudinga.

Pagal moraliniy paZitry atsinaujinimo tendencijas, visuomene gali blti progresyvi
ir konservatyvi. Konservatyvi visuomené savo moralines vertybes grindzia senomis tradi-
cijomis, per Simtmecius nusistovejusiais gyvenimo paprociais. Dazniausiai tokia visuomené
néera linkusi keisti savo vertybiy skalés, todel kiekviena naujove, jeigu tik ji néra priimama
kaip akivaizdziai atitinkanti moralines pazidras, atmetama kaip amorali. Bdtent tos pacios
lyties asmeny santuoka neretai vertinama ne tik kaip nesuderinama su tradicinés $eimos
samprata ar netinkama vaikams auginti, bet ir kaip amorali, todeél draustina. Vis delto tokiy
iSvady / argumenty pagrjstumas abejotinas. Kaip jau buvo minéta, moralé yra suvokimas
apie teisingo pasaulio santvarka. Taciau pernelyg daznai j morale apeliucjama ir ja manipu-
liuojama tada, kai néra jokiy kity argumenty, kuriais baty galima patvirtinti arba paneigti
tam tikrus reiskinius. Sentimentai buvo ir liks tam tikros dalies visuomenés naudojamu ver-
tinamuoju kriterijumi, taciau jie neturéty tapti besalyginiu priimamy sprendimy ir santykiy
reguliavimo pagrindu. Bégant laikui visuomenéje palaipsniui jsigali nauji vertinimo kriterijai,
keiciasi daugelis tradiciniais tapusiy reiskiniy ir dalyky vertinimy, tuo tarpu teisés esmé ir
paskirtis reikalauja adekvaciai atspindéti konkrecios visuomenés daugumos nariy porei-
Kius ir uztikrinti jy interesy apsauga, o ne reguliuoti santykius atitrakus nuo realybés ir
vadovaujantis praeities idealais.

Be tos pacios lyties asmeny santuoky, bene daugiausia kontroversisky diskusijy
tiek morales, tiek vieSojo intereso pozidriu kelia susitarimas del atlygintinés surogatinés
motinystés. Iki Siol néra tvirtos nuomoneés, kokia kryptimi turi vykti Sio faktiskai daugelyje
valstybiy egzistuojancio asmeny santykio ir jy laisves ribos reguliavimas.
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Atlygintiné surogatiné motinysté

Reprodukcija yra viena pagrindiniy zmonijai suteikty teisiy, deja, ne kiekvienas
zmogus turi reprodukcijai batiny fiziologiniy ir biologiniy savybiy. Pastaryjy deSimtmeciy
mokslo ir medicinos pazanga atvéere naujas galimybes nevaisingoms Seimoms susilaukti
palikuoniy, taciau tuo pat metu iskélé daugybe etikos, morales ir teisés klausimy, susijusiy
su Siy metody, pakei¢ianciy natdraly Zmogaus gimima, taikymu. Surogatiné motinysté gali
bUti suprantama kaip viena i$ asmens laisviy elgtis su savu kinu pagal savo nuozidra. Taip
pat ir badas nevaisingoms poroms susilaukti biologinj rysj su tévais turincio palikuonio.
TacCiau komerciné surogatiné motinysté Siandien sulaukia ypac daug kritikos ir mazai
paramos. Siame skyriuje analizuoti pateikiame keletg pavyzdziy i3 JAV teismy praktikos
vieny pirmyjy byly, kuriy sprendimo motyvai atskleidzia, kaip teismai interpretavo vie$ajj
interesg arba visuomeninj geérj, nagrinédami surogatine motinyste.

Niu Dzersio valstijos AuksSciausiasis Teismas 1988 metais pirma kartg JAV istorijoje
nagrinéjo su tokiu sandoriu susijusia bylg pavadintg In Matter Baby M, kurioje konstatavo,
kad atlygintinis surogatinés motinystés sandoris yra panasus j valstijoje draudziamus vaiky
pardavimo sandorius ir todél iS esmeés pripazjstamas negaliojanciu bei neteisétu. Trumpai
apie bylos faktine puse: W. Sternas ir M.B. Whitehead sudaré sandorj (W. Sterno Zmona
buvo nevaisinga), pagal kurj M.B. Whitehead sutiko bati dirbtinai apvaisinta W. Sterno
sperma, jsipareigojo iSnesioti vaisiy, pagimdyti kadikj, atiduoti jj Sternams ir atlikti visus
veiksmus (atsisakyti motinystés teisiy), reikalingus tam, kad W. Sterno sutuoktiné galéty
kadikj jsivaikinti. W. Sternas savo ruoztu jsipareigojo sumokéti M.B. Whitehead 10 000 JAV
doleriy [87]. Teismas pripazino 3j sandorj negaliojanciu, nes susitarimas priestarauja jsta-
tymams, reguliuojantiems jvaikinimo santykius, ir, kas mums Siuo atveju svarbiausia, vie-
Sajam interesui.

Pasisakydamas, kodel toks susitarimas prieStarauja vieSajam interesui, teismas
sprendime nurodo, kad remiantis ankstesniy byly suformuota praktika vaikas, kiek tai jma-
noma, turi bati auginamas tikryjy savo tévy ir negali bati nuo jy atskiriamas, o tam tikrais
surogatinés motinystés atvejais (kai gimdyve yra ir biologiné vaiko motina) batent ir susi-
tariama atskirti vaikg nuo tikryjy tévy. Vis delto teismo sprendimas, kuriuo, vie$ajj inte-
resg interpretuodamas pagal faktines aplinkybes, teismas paliko vaikg auginti Sternams ir
nustate is esmés neribotas M.B. Whitehead teises lankyti vaikg ir su juo bendrauti, yra dis-
kutuotinas vadovaujantis racionalumu. Galima sutikti, kad visuomené yra uz tai, jog vaikg
auginty ir auklety tikrieji jo tévai. Taciau toks kategoriSkumas greitai iSnyksta, kai tikrieji
tévai pasirodo esg alkoholikai, narkomanai, Ziauriu elgesiu engiantys ar iSnaudojantys savo
atzalas. Surogatinés motinysteés kaip ir kiekvieno kito sandorio sulauzymas neretai sukelia
Saliy konfliktus. Bent vieng is tokio sandorio Saliy sudaro du subjektai (Seima - vyras ir
Zmona - sudaro sandorj su surogatine motina), kuriuos paprastai sieja ne materialiniai inte-
resai, o dvasinis rysys, santuoka, galbat net kitas vaikas. Bandymas tokiu atveju iSlaikyti
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vaiko ry$j su tikraisiais tévais sukurty, matyt, daugiau Zalos negu naudos: absurdiska tikétis,
kad bendros kalbos nerandantys tikrieji tévai galety susijungti j vieng Seimg; abejotina,
ar teismo sprendimas, suteikiantis tikrajai motinai teise lankyti vaikg ir su juo bendrauti,
geriausiai atitinka Sio interesus, jei jis auginamas Seimoje, kuri galbdt nenori bendrauti su
tikrgja motina ar net jos matyti*; taip vaikui sukuriama potencialiai psichologiskai zalojanti
aplinka, kai jis gali nebesuprasti, kas yra kas, bet aiskiai suvokti, kad jis néra toks, kaip visi
kiti vaikai, turintys vieng tevg ir vieng moting. Galbat kam nors gali pasirodyti neteisinga
nutraukti motinos rysj su biologiniu vaiku, net jei ji prie$ tai su tuo sutiko, atimti net pasi-
matymo teise, taciau ar jvaikinimo praktika kuo nors i$ esmés nuo to skiriasi? Dazniausiai
jvaikinant visi duomenys yra jslaptinami ir vaikas gali juos suzinoti tik sulaukes tam tikro
amziaus; tikrieji tévai neturi teises matytis su jau jvaikintu vaiku ir negali atSaukti tévystés
teisiy atsisakymo. Vaikas negali bati manipuliacijy objektas ir turi turéti normalig Seima.
M.B. Whitehead neatsisake motinystes teisiy ir jos interesy ignoruoti negalima, taciau, ar
sprendimas, kokj prieme teismas, yra geriausias i$ galimy - neatsakytas klausimas. Galbat
vaikas turéjo bati paliktas Sterny Seimoje, neleidziant jo dalytis su M.B. Whitehead: tiek
M.B. Whitehead, tiek W. Sternas turi lygias teises | vaikg, taciau juk buvo ir susitarimas,
kuriuo M.B. Whitehead samoningai sutiko pagimdyti kidikj Seimai. Taip pat negalime teigti,
kad W. Sternas baty sutikes savo sékla apvaisinti M.B. Whitehead, jei Zinoty, kad susita-
rimas bus pripazintas negaliojanciu ir kadikis liks jo tikrajai motinai. IS kitos puses, suroga-
tiné motina sudarydama sandorj, nezinojo kas yra / koks stiprus yra motinystés jausmas,
todel negaléjo jvertinti, kg jai emociskai reiks atiduoti savo iSnesiotg kadikj. Tad kieno teisés
yra ignoruojamos / suvarzomos, kas yra sazininga faktinio sandorio Salis ir kieno interesai
turi bati ginami pirmiausia?

Analizuojamas susitarimas buvo pripaZintas prieStaraujanciu vieSajam interesui
ir del kity priezasciy: surogatiné motina, sudarydama sutartj, nesulauke kvalifikuotos teisi-
ninko pagalbos, kilo abejoniy, ar buvo tinkamai atliktas jos psichologinis jvertinimas, be to,
teismas nusprende, kad, susitardama atsisakyti motinystés teisiy, tikroji motina negaléjo
zinoti ir nezinojo, koks is tiesy gali bati stiprus jos rysys su gimusiu vaiku, todel jos spren-
dimas negali bati laikomas visiSkai savanorisku del informacijos trakumo. PaZzymetina, kad
Sis trakumas (jis veliau bus aptariamas placiau) kelia abejoniy dél tokios beribés jtakos Sio
sandorio galiojimui. Sudarydami susitarimg zmonés veikia racionaliai, siekia numatyti visas
galimas pasekmes, jy iSvengti, bet numatyti visy galimy varianty nejmanoma. Visada lieka
rizika nukentéti dél savo neapdairumo, taciau realiai atsiradusi nenumatyta aplinkybé, jei
ji néra apgaulés ar kitos 3alies kalty ar nesgziningy veiksmy pasekme, neturéty paversti
niekiniu paties sandorio.

* Teismo sprendime konstatuota, kad M.B.Whitehead ir W.Sterno santykiai jvykiy metu buvo dramatiski ir anaiptol
netolerantiski. Konfliktai dél globos teisiy, lankymo, dél to, kas geriausia ir blogiausia vaikui, virto naktiniais skambu-
Ciais ir vienas kito jtikinéjimais atsisakyti kadikio. Galiausiai M.B.Whitehead émé grasinti nusizudytiir kartu nuzudyti
kadikj, W.Sternas maldavo to nedaryti, vienas kaltino kitg ir pan.
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Teismas sprendime iSdésto dar vieng svarbig nuomone, kuri galéty paneigti kai
kuriy susidarytg poZziarj | surogatine motinyste, kaip j vargingyjy iSnaudojima dél turtin-
gujy tiksly. Sternai nebuvo turtingi, o Whiteheadai — materialiai nuskurde. Nors dél susi-
klosciusiy aplinkybiy Sterny Seima ir galéjo leisti sau sudaryti atlygintinés surogatines

motinystés sandorj ir sumoketi uz jj, teismas mano esg tikétina, kad surogatiné motinyste
ateityje kelia ne vargingyjy iSnaudojimo turtingyjy interesams tenkinti gréesme, o atvirks-
Cial - nevaisingos Seimos tures moketi kur kas didesnes pajamas turin¢ioms surogatinéms
motinoms.

Kalbant apie tévysteés teises, reikéty paminéti dar vieng gana jdomy fakta. Niu
DZersio tévystés jstatymas nustato, kad jei iStekéjusi moteris vyro sutikimu yra apvaisi-
nama kito vyro, jstatymas sukuria tévo-vaiko santykius tarp moters vyro ir gimusio vaiko.
Taigi tévystes teiseés i3 biologinio tévo yra perduodamos motinos vyrui. Si nuostata, teismo
nuomone, aptariamoje byloje pagal analogija netaikytina. TaCiau jei tévystes teisés dirb-
tinio apvaisinimo atveju pereina motinos vyrui, 0 vyro apvaisinti moters kiausialgstémis
nejmanoma, tai ar jstatymas nesukuria savotiskos diskriminacijos drausdamas, nenumaty-
damas galimybeés pereiti motinystés teisems i$ surogatinés motinos biologinio tévo sutuok-
tinei? Absurdiska baty manyti, kad viena lytiné Igstele yra vertingesné uz kitg, o néstumas,
kadikio iSneSiojimas neturéty bati pagrindas spresti, kas turi daugiau teisiy j vaika ar kad
motinystes teisiy perejimas negalimas.

Paminétina ir dar viena byla. 1990 metais Kalifornijos valstijos pirmosios instan-
cijos teismas nagrinéjo gestacinés surogacijos bylg, kuri taip pat buvo pirmoji JAV teismy
praktikoje. Sandorio iniciatoriai buvo Markas ir Crispina Calvertai, kurie negalejo susilaukti
vaiky, nes C. Calvet buvo atlikta histerektomija (gimdos pasalinimas). C. Calvet organizmas
tebegaléjo brandinti lytines Iasteles, ir pora ryZosi gestacinei surogacijai, surogatine motina
pasirinko Anng Johnson. Salys susitaré, kad pora sumokeés gimdyvei 10 000 JAV doleriy ir
apdraus jos gyvybe, o A. Johnson mainais uZ tai atsisakys gimusio vaiko ir perleis kadikio
motinystés teises Calverty Seimai. Gydytojas sékmingai apvaisino C. Calvert kiauSinelj
M. Calverto sperma ir zigotg implantavo j A. Johnson gimdg. Netrukus po to, kai A. Joh-
nson tapo nésdia, tarp Saliy kilo nesutarimy: Anna, grasindama neperduosianti gimusio
vaiko, pareikalavo nedelsiant sumoketi sutartyje numatyta pinigy suma. Calverty Seima
kreipési | teismg praSydama teismo patvirtinti, kad Anna neturi kddikio motinystes teisiy.
Teismas priemé sprendimg Calverty naudai, pripazindamas, kad jie yra “tikrieji tévai”, o
Anna Johnson neturi jokiy motinystés teisiy j vaika. Apeliaciné instancija ir valstijos Auks-
Ciausiasis Teismas §j sprendima paliko galioti nepakeistg. Auksciausiasis Teismas apeliaci-
joje inter alia svarsté, ar surogatinés motinystés susitarimas yra galiojantis vieSojo intereso
poZilriu. Anna argumentavo, kad sutartis paZeidé viesajj interesg, nes Kalifornijos baudzia-
masis kodeksas draudé uzmokestj uz sutikimg atiduoti vaikg jvaikinti; teismas nusprende,
kad gestacinés surogacijos sutartis nepatenka j jvaikinimo jstatymy teisinio reguliavimo
sferg (ty. prieSingai, negu buvo nuspresta In Matter Baby M byloje), nes Salys sudaré sandor]
dar iki néStumo pradzios. Be to, teismas palaiké nuomone, kad Calvertai nesieké materialiai
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paskatinti Annos sutikti del jvaikinimo, o greiciau kompensavo jai uz jos, kaip surogatinés
motinos, paslaugas. Teismo pozilriu Sis sandoris yra panasesnis j jdarbinimo sutartj, o ne
j atlygintinj sandorj dél jvaikinimo, todel 3aliy susitarimas negali bati laikomas paZeides
Kalifornijos jstatymus.

Zmoniy, pasisakanciy uz komercinés surogatinés motinystés leidimg ir tai patei-
sinanciy, santykinai yra mazai. GreiCiausiai todél, kad retai kuriam Si problema aktuali.
Taciau kitaip viska vertinti linke tie, kuriems toks btdas yra bene vienintelé prieinamiausia
galimybeé turéti didZiausig gyvenimo dZiaugsma - kadikj. Kai kuriems kyla klausimas, kam
zmonems sukti galvg, be reikalo gaisti laikg ir islaidauti sudarant surogatines motinystes
sandorj, kai pasaulyje gyvena daugybé vaiky, neturinciy tévy ir norinciy juos turéti. Dar
kitiems tévai, samdantys kitg asmenj vaikui iSnesioti, atrodo savanaudziai, iSnaudojantys
savo tikslais kitg Zzmogy. Kartu svarbu apmastyti ar uztenka argumenty spresti, kad suroga-
tiné motina, sudariusi sandorj ir iSnesiojusi devynis ménesis savo esybés daljyra jpareigota
jq atiduoti kitai sandorio pusel. Vis del to né vienu i$ Siy argumenty negalime paneigti zmo-
gaus laisveés rinktis kaip elgtis: jei Zzmonés nori susitarti ir sukurti jpareigojancius sutartinius
santykius, tai turéty bati palikta jy paciy valiai - teisé negali reguliuoti masy elgesio motyvy
ir ne toks teisei keliamas tikslas. Be to, Zmogaus ar dviejy Zmoniy noras tapti tévais suda-
rant surogatinés motinystés sandorj néra savanaudiskesnis uz paprasciausig norg bati
tokiam, kaip visi kiti - normaly ir pilnavertj gyvenima turin¢iam zmogui. IS tiesy pasaulyje
yra daug vaiky, kuriems reikia téevy, taciau tai dar nereiskia, kad visuomené turéty rinktis
panasy bada, kurj kazkada taike Kinija, kai prievarta ribojo gimstamuma.
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Prostitucija

Prostitucija, visuomenéje egzistuojantis reiskinys, néra Siy dieny ar Sio amziaus
iSradimas. Senoves Romos miesty vieSnamiai, Italijos kurtizanes - Sie ir kiti pavyzdziai lei-
dZia teigti, kad prostitucija tokia pat sena profesija kaip ir visuomené, nors Siuo metu dauge-
lyje pasaulio valstybiy prostitucija yra draudziama, o sgvadavimas, vieSyjy namy laikymas
ir paciy paslaugy sitlymas uztraukia baudziamajg atsakomybe. Paradoksalu, taciau tai, kas
pacios visuomeneés buvo sukurta ir ilgus metus praktikuota, dabar yra neteiséta. ISskyrus
pavienius atvejus, nerasime valstybiy, kurios jstatymais ar civiliniais kodeksais reglamen-
tuoty seksualiniy paslaugy teikima.

TeoriSkai prostitucija, jei suprastume jg ne kaip reiskinj, o kaip santykj, yra ne kas
kita kaip asmeny susitarimas dél seksualiniy paslaugy. Laisvés taikymas Siuo atveju apri-
botas ne tiek civilinius santykius reguliuojanciais teises aktais, kiek baudziamaisiais jstaty-
mais. Kita vertus, civilinés teisés pozidriu Sie sandoriai greiiausiai baty pripazinti priesta-
raujantys viesajai tvarkai, vieSajam interesui. Vie$oji tvarka yra ir atitinkamy nusikaltimy
ar administraciniy teisés pazeidimy rasinis objektas, taciau pazymétina ir tai, kad vieSo-
sios tvarkos sgvoka neretai apibréziama per daug abstrakciai: vien chuliganizmo inkrimi-
navimo Lietuvoje praeities praktika rodo, kad pasistengus daugelj jvairiy nusikaltimy ar
veiky, apskritai nenumatyty BaudZiamajame kodekse, buvo galima kvalifikuoti kaip vieSo-
sios tvarkos negerbimg ir uz tai bausti. VieSasis interesas, nepaisant jo svarbos, atrodo,
dabar tapo dar vienu populistiniu, visiems gyvenimo atvejams tinkanciu visokiy draudimy
pateisinimu. IS tiesy vieSasis interesas neturi bati ignoruojamas teisinio reguliavimo ir gincy
sprendimo procesuose. Teisé nepasiekty jai keliamy tiksly, jei neatsizvelgty j visos visuo-
menés ar didZiosios jos dalies IUkescius, pozidrius, vertinimus ir norus, kuriuos apibendrina
ir iSreiskia vieSasis interesas. Taciau i5 esmés sunkumy ir problemy kelia ne tiek viesojo
intereso samprata, kiek jo nustatymas konkreciu atveju. Sis interesas yra visuose ir bet
kuriame i$ visuomenéje atsirandanciy individy tarpusavio santykiy, taciau koks jis? Ir kas
turi teise jj nustatyti? Visuomeneé ar, atsiribojant nuo idealistinio poziario | valstybe, kaip
adekvaciai iSreiskiancia jos pilieCiy valig, jstatymy leidéjas? Sociologiniai tyrimai rodo, kad
prostitucijos jteisinimui pritaria dauguma gyventojy ir tik santykinai nedidelé Zmoniy dalis
pasisako prie$ [73]. Tokie apklausy rezultatai suponuoja iSvadg, kad tie, kurie draudimg
teikti seksualines paslaugas laiko logiska vieSojo intereso pasekme, neteisingai jj suvokia.

Ne maZiau svarbus nei vieSasis interesas yra ir prostitucijos jvertinimas moralés
pozidriu; jau vien todel, kad Siuo reliatyviu argumentu neretai apeliucjama j Zmogaus
sgzine. Nesuklysime (nesigilinsime j jvairias teisinéje literatdroje pateikiamas sampratas), jei
morale suprasime kaip dinamiska, iSoriniy faktoriy veikiama subjektyviai mastancio ir ver-
tinancio konkretaus zmogaus suvokimg apie tai, kas gera ir kas bloga, teisinga ir neteisinga,
kas leistina ir draudziamair t.t. Jau minéjome, kad moralei badingas dinamiskumas - tai, kas
buvo nataralu pries kelis takstancius mety ar viduramziais, Siandien daugumai gali atrodyti
amoralu ir atvirksciai; socialinis gyvenimas néra statiskas, néra toks ir zmogus: poziariai ir
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vertinimai keiCiasi bégant gyvenimo metams, keiCiantis kartoms. Kiekvieno masy moralé
neiSvengiamai yra veikiama isoriniy veiksniy. Aukléjimas, tévai, draugai, kity Zzmoniy jtaka
auganciam vaikui, daugiau ar maziau dramatiski, nuo Zmogaus valios nepriklausantys jvy-
kiai ir dar daugelis kity aplinkybiy daro lemiamg jtakg masy moralés suvokimui. Kaip jau
minéta, visuomenes apklausos parodé, kad dauguma néra prie$ prostitucijos jteisinima.
Toks pritarimas, nors ir netiesiogial, galéty bati jrodymas, jog moralés poZitriu prostitucija
néra visuotinai smerkiamas reiskinys. Liberalizmas ir laisvés idéjos XX amziaus pabaigoje
pakeité zmoniy poziarjj daugelj dalyky; galbat reikéty kartg pripazintiir tai, kad Sio amziaus
zmogus ne toks, koks turéty bati Baznycios pozidriu; taciau nuodémingas gyvenimas nera
ir neturi bati teisinio reguliavimo dalykas. Suprantamas ir pateisinamas noras apsaugoti
visuomenés morale, taciau teisé néra vienintelis jg formuojantis ir saugantis veiksnys.
Zmogus nuo mazens formuojasi veikiamas i$ 3alies realaus gyvenimo, o ne teisés, nes pas-
tarosios vaikui nedésto nei tévai, nei draugai, nei mokykla. Ir jei realus gyvenimas isugde
zmogy, kuriam vieni ar kiti dalykai atrodo nataralGs, jprasti, nelogiska bausti ar smerkti jj
visuomeneés vardu uz tai, ko ji pati Zmogy iSmoke.

Teiseé turety drausti elgesj, kuris Zalingas kitiems. Zalos principas yra vienas i3
svaresniy argumenty, kodel turi bati ribojamas laisvés principas. Vis délto abejotina, ar
seksualiniy paslaugy jteisinimas gali padaryti kam nors Zalos arba bent jau daugiau zalos,
negu sukelia faktiSkai egzistuojanti prostitucija. Ekonomikos poziariu seksualiniy paslaugy
jteisinimas neabejotinai bdty dar vienas valstybés pajamy Saltinis. Pavyzdziui, Nevados
valstijoje, JAV, legalizavus prostitucijos verslg, apie 10 milijony JAV doleriy pajamy i$ veiklos,
susijusios su vieSaisiais namais ir jy teikiamomis paslaugomis, kiekvienais metais papildo
valstijos biudZeta. Tuo tarpu valstybés, kuriose prostitucija draudZiama, priverstos isleisti
milziniskas pinigy sumas teisesaugos institucijy, kovojanciy su Sia verslo rasimi, veiklai.

Tarptautiné darbo organizacija (TDO), oficialioji Jungtiniy Tauty darbo agentara,
1998 metais iSplatintame pranesime taip pat pasisakeé uz ekonominj sekso paslaugy indus-
trijos pripazinima. Nors TDO Siame pranesSime tiesiogiai nekalba apie prostitucijos jteisi-
nima, pritarimas tokiam zingsniui nesunkiai numanomas, nes reikalavimas kuo greiciau pri-
pazinti prostitucijg ekonomine prasme, nemodifikavus teisinio reguliavimo, iS esmés negali
bati jgyvendintas.

Prostitucija Siandien jau legalizuota kai kuriose Europos 3alyse. Pavyzdziui, Aus-
trijoje prostitucija laikoma legalia prekyba beveik visur. Prostitucija uzsiimantys asmenys
privalo registruotis, kartg per savaite atliekama jy medicininé apziara, o paslaugy teikimas
yra apmokestintas; uzsiimti Siuo verslu leidziama jau nuo 14 mety, taciau teikti netradicines
pakraipos seksualines paslaugas galima tik sulaukus 18 mety. Bet kuriame kioske galima
jsigyti specializuoty zurnaly, publikuojanciy prostituciy nuotraukas, kano sudéjimo duo-
menis, telefonus ir adresus; panasi informacija skelbiama ir daugiau nei 30 proc. Austrijos
kasdieniniy periodiniy leidiniy. Kai kuriy nuomone, legalizuota, sureguliuota ir apmokes-
tinta seksualiniy paslaugy industrija Olandijoje yra savotiSkas kompromisas tarp visiskos
laisvesir absoliutaus draudimo. Valstybése, kuriose vertimasis prostitucija yra draudziamas
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ir baudziamas kriminalinemis bausmemis, Sis verslas egzistuoja pogrindyje ir yra kontro-
liuojamas jtakingy nusikalstamy struktdry. Spaudoje neretai publikuojami straipsniai apie
grobiamas, apgaulingai verbuojamas merginas, vezamas prostitucijos verslo atstovams |
uzsienj; dalis jy verciamos dirbti paveiktos narkotiniy medziagy; dél prostitucijos prisky-
rimo nusikaltimams prostitutems tapo labai sunku mesti savo profesijg - didzioji jy dalis
turi nusikalstamga praeitj, darbdaviai vengia samdyti darbuotojus, jtrauktus j kriminaline
jskaitg, ir dalis prostitucija uzsiimanciy asmeny neturi kito pasirinkimo kaip likti ir toliau
nelegaliai dirbti. Be to, nelegali prostitucija klesti ir todel, kad yra dangstoma paciy vals-
tybés pareigdny.

Vargu ar galima tikétis, kad kitose 3alyse néra tokiy precedenty. Prostitucijos
verslas yra kontroliuojamas ir savaip reguliucjamas, tik ne jstatymy leidéjo. Prostitucija,
nors ji, kai kuriy nuomone, ir gadina visuomene, turéty bati legalizuota ir reguliuojama
pacios visuomenes interesais, siekiant didesnés jos gerovés. Amerikos teisé Simtus mety
bandé iSstumti prostitucijg iS gyvenimo, taciau néra jokiy jrodymy, kad Sie bandymai
bdty sumazine prostitucijos apimtj. Kaip ir karas su narkotikais, karas su prostitucija yra
beprasmé kova prie$ blogj, kuris yra toks pats senas kaip visuomené. Zmogaus prigimtis
negali bati kontroliuojama.

Tokiy sandoriy jteisinimo klausimai dar ilgai mdsy visuomenéje nesulauks vienodo
vertinimo. Kai tik pradedama oficialiai nagrinéti viena ar kita problema, tuo klausimu atsi-
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randa daug Salininky ir priesininky. Jy argumentai “uz" ir “pries” yra beveik vienodo “visuo-
meninio svorio”. Siekiant apriboti asmens laisve uzdrausti parduoti savo kdng, svarbu issi-
aiskinti ar tam uZtenka argumenty - ar Siuo atveju sveikata, kaip vertybé, yra pagrindas
riboti asmens laisve. Pagrjstas visuomeninés naudos jvertinimas bus tas motyvas, kuris
leis visuomenei apsispresti. Atrodo, kad pernelyg létas Siy problemy vertinimas ir spren-
dimas stipriai stabdo tolesne visuomenés ir sutartiniy santykiy raidg tomis kryptimis,
taciau, kita vertus, konservatyvumas yra papildomas saugiklis, uzkertantis kelig kai kuriems
visuotinai amoraliais pripazjstamiems reiskiniams prasiskverbti j visuomeniniy vertybiy
sistemg. Racionalus sprendimas ir Siuo atveju turety bati grindziamas optimaliu konser-
vatyvumo bei novatoriskumo santykiu, kuris apsaugoty visuomeneés interesus ir leisty jai
pazinti naujas gyvenimo sferas. Deja, tokio santykio nustatymas tebelieka esmine ir sunkiai
iSsprendziama dilema.
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DR. JAUNIUS GUMBIS
TEISES TEORIJA FUNDAMENTALUS TEISES RIBOS KLAUSIMAS

LAISVES TEISINIO RIBOJIMO |JTAKA

Laisvés savoka, glaudziai susijusi su asmens autonomijos samprata, néra vien
teisés teorijos analizés objektas. Galblt pernelyg daznai j teisés normas, jy suteikiamas
teises zidrima kaip j savotiskai autonomiskg fenomeng, egzistuojant] kaip jstatymy leidéjy
valios rezultatg, nepriklausomg arba, kaip neretai girdima, neadekvaciai isreiskiantj visuo-
menéje vykstancius procesus, vienaip ar kitaip reguliuojantj visuomeninj, kartu ir asmeninj
gyvenima ir pan. Savaime suprantama, deél tokio angazavimosi laisve ir asmens autono-
mija dazniausiai tampa teisinio reguliavimo kontekste analizuojama kategorija - pavyzdys
gali bati ir jau aptartos sutarciy teises teorijy diversijos. Jau minejome, kad autonomijos
reikSme sutarciy teiséje negali bati menkinama - i$ tiesy tai yra vienas svarbiausiy veiksniy,
turinciy, kaip jau minéjome, esmine ir kertine reikdme aiskinant daugel] teisei iskylanciy
klausimy ir problemy. Tai santykinai galima bty jvardyti kaip asmens autonomijos “vidine”
reikSme teisei, ty. Sios vertybés, taip pat ir laisves visuotinai pripazintas egzistavimas tei-
séje vercia vis kelti klausimg dél jos konkrecios vietos. TacCiau asmens autonomija dél ima-
nentinés savybés reikstis ne vienoje, o daugelyje visuomeninio gyvenimo sriciy, veikia arba
bent jau turéty dazniausiai veikti teisinj reguliavimg “i$ iSorés”. Kitais zodziais tariant, tada,
kai kalbame apie asmens autonomijg ir jos reiSkimosi apimtj politikoje, suvokiame, kad
individas turi tureti galimybe pasinaudoti visuotinai pripazinta ar visiems priimtina savo
politine autonomija. Sekdami logika, teisés normas, draudziancias asmeniui pasinaudoti
Sia autonomija, greiciausiai pripazintume kaip mazy maziausiai nepagrjstas ir neteisingas.
Taigi, uzuot kalbéjus apie asmens autonomijos lemiama laisve teiséje, teisingesnis badas
baty jvertinti pastaraja konkreciy visuomeniniy santykiy kontekste ir | teise zidreéti kaip
] paprasciausig priemone, transformuojancia laisve tam tikruose santykiuose pripazinta
apimtimij prievartos priemonémis, netapatinant pastaryjy su teisés normomis, garantuo-
jama laisve individui veikti neperzengiant ty riby. Viena pagrindiniy asmens laisvés reis-
kimosi sfery yra ekonominiai santykiai (suprantant juos daugiau ne kaip vienkartinj, bet
kaip nuolatinj tam tikry sandoriy sudaryma), be abejonés, esantys vieni is svarbiausiy, gal
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net apskritai svarbiausi, teisés reguliuojami visuomeniniai santykiai. Sunku pateikti glausta
ir tiksly ekonomikos apibrézima, taciau bet kuriuo atveju aisSku viena - kiekvieng sandorj
galime laikyti dalele to, kas galy gale virsta vadinamaja ekonomika; visos sutarciy teisés
pagrindas ir egzistencijos conditio sine qua yra ta pati ekonomika, galiausiai galime kalbéti
apie Zmogaus teises, laisves ir kitas teises normomis uztikrinamas zmogiskasias vertybes,
taciau ar galima nuosirdziai tikétis, kad tokios teisés egzistuoty, jei Siandien nebaty materi-
alizmu jvardijamo faktoriaus? Vargu. Jei bUsime saZiningi sau, suvoksime, kad viskas, dél ko
sukasi pasaulis, yra pinigai, leidziantys sukurti geresnes gyvenimo sglygos, uztikrinti sau-
guma, tvarka, pasiekti kity zmogiskyjy tiksly. Zinoma, nereikéty pulti | kradtutinumus, kaip
kartais linkstama, ir ekonomikos teorijos postulaty apie naudos ir pelno maksimizavimag
tapatinti su absoliucia anarchija ir individualizmu, pavyzdziui, pateisinti galimybe sudaryti
sutartj dél zmogzudystés siekiant materialinés geroves. Skirtingai nuo teisés teorijos ir
teoretiky minciy, idejy polékio ir hipotetiniy situacijy analizés, ekonomikos teorijos didZioji
dalis iSvady remiasi realia socialine praktika, taciau batent empiriSkumas leidzia geriau ir
pragmatiskiau suvokti kai kuriuos teises teorijos mistifikuojamus ir todel neiSsprendziamus
dalykus. Atsizvelgiant j ekonomikos reikSme teisés raidai ir, atvirksciai, teisiniy priemoniy
poveikj ekonominiams santykiams, bdtina aptarti konkretaus individo galimybiy ekonomi-
koje prasme, reikSme ir santykines ribas, suvokti jo laisves apimties svarbg is esmés globa-
liuose procesuose.

Apibréziant individo laisvés reiskimosi ribas ir jai jtakg darancius veiksnius i$ eko-
nomikos pozicijy, didZziausig démesj tokio pobddzio analizei skyré kita liberaliosios min-
ties srove - ekonominis liberalizmas. Pagrindinis ekonomikos mokslo analizés démesys
skiriamas pasirinkimo, esant ribotiems istekliams, klausimui. Siy riboty istekliy salygomis
ekonomikos mokslas preziumuoja, kad kiekvienas paskiras individas ir visuomené kartu
stengiasi ar bent turéty stengtis maksimizuoti savo poreikiy tenkinima ir tiksly siekima,
kuo veiksmingiau panaudodami savo dispozicijoje turimus ribotus isteklius ir Saltinius. Aki-
vaizdu, jog teisiné sistema daro nemazg jtaka tam, kg galima pasirinkti ar kokie galimo pasi-
rinkimo deriniai yra prieinami. Galima skirti du dominuojancius Sios analizés modelius:

1. vadinamoji pozityvioji (arba deskriptyvioji) ekonomikos teorija iS esmeés kelia
klausima, kokj poveikj ekonomikai galima numatyti, jei bus laikomasi tam
tikros teisinés taisyklés. Numatydama individy elgesio pokycius, i teorija
remiasi prezumpcija, jog individai i$ esmés vadovaujasi racionaliu interesu,
taciau visiskai nesidomi Sio intereso pobddziu, priima jj kaip duota. Neokla-
sikinei ekonomikai teisé - tai tik viena iS visuomeniniy institucijy, nustatanciy
tam tikry veiksmy "kaing”;

2. vadinamoji normatyviné (arba preskriptyvioji) ekonomikos teorija - ekono-
mikos mokslo analizés kryptis, nagringjanti pasirinkimo problemas, esant
ribotiems istekliams bei kitiems ribojimams, taip pat ir nustatytiems valstybés
teisinio reguliavimo, kartu akcentuojanti ir asmens laisvés klausimo aktua-
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luma. Pagrindinis Sios krypties atstovy keliamas klausimas - kaip vienas ar
kitas sandoris paveiks individy asmeniniy poreikiy tenkinimg ir bus veiks-
mingas jy suvokiamai asmeninei gerovei, ar tam tikra sitloma ar egzistuojanti
teisés norma suteiks individams daugiau naudos pagal jy gério supratima.
Siame kontekste svarbios dvi efektyvumo koncepcijos: Pareto efektyvumas
reikalauja, kad sandoris ar taisyklé suteikty kam nors naudos tuo pat metu
nepadarydama zalos niekam kitam. Kaldoro-Hickso efektyvumui savo ruoztu
svarbu, ar sandoriai generuoja pakankamai naudos jos gavéjams, kad pasta-
rieji hipotetiskai galety kompensuoti pralaimétojams ir dar likty jiems patiems.

Ekonominio liberalizmo Salininkai suteikia didele normatyvine reikSme privaciy
mainy ir privacios tvarkos kdrimo rezimui, remdamiesi gana elementaria prielaida: jeigu dvi
Salys savanoriskai sudaro sandorj, jos abijauciasi laimincios, prieSingu atveju jos jo nesuda-
ryty (Pareto efektyvumas). Tuo tarpu kolektyviniai sprendimai paprastai laikomi kurianciais
tiek laimétojus, tiek pralaimeétojus, Cia reikia analizuoti kastus ir nauda, o tai kelia ne vieng
dilema. | kolektyviniy sprendimy kategorijg patenka ir jstatymai kaip visuotinai privalomo
pobtdzio. Tai, kg Kaldoro-Hickso efektyvumo kontekste akcentuoja ekonomistai, atsklei-
dzia poreikj norminiais teisés aktais jtvirtinti tik tokius laisves ribojimus, kurie bty naudingi
ne tik mazai suinteresuoty asmeny grupei (socialinés apsaugos politikos atveju - socia-
liai remtiniems individams), bet ir kuriy taikymas leisty kompensuoti Sios naudos sukeltus
nuostolius tretiesiems asmenims (verslininkams, mokesciy mokeétojams) taip, kad galutinis
balansas baty teigiamas. Si efektyvumo samprata, pagrjsta i$ esmés gana paprasta jvairiy
kasty analize, sukuria optimaly mechanizmga didZiausiam socialiniam teisingumui pasiekti.
Kita vertus, bet koks visuomeninis modelis, paremtas Sia koncepcija, praktikui gali pasirodyti
utopija. Didzioji dalis Siuolaikiniy valstybés nepopuliariy sprendimy, o kai kuriais atvejais
apskritai visa ekonominé bei socialiné politika toli grazu nepasiekia tos utopijos, nors galbut
iS dalies deél to kaltas kai kuriy visuomeniniy santykiy reglamentavimas, vykstantis uzdaro
rato principu ir nesugebantis atlikti radikaliy permainy. Ryskus politinis aspektas riboja
valdanciyjy iniciatyva keisti nusistovéjusig neigiamg ir ekonomiskai nenaudingg praktika,
kuri kai kuriais atvejais galéty kelti grésme paciam politiniam stabilumui. Neefektyvumo
pavyzdziy Siandien netrtksta - importo ir eksporto kainy reguliavimas, valstybés kvoty
nustatymas, vidaus rinkos kainy ribojimas, darbo uzmokescio politika, ko gero, ir bet kuris
kitas valstybinio reguliavimo rezultatas. Visa tai vienu ar kitu keliu neiSvengiamai veda prie
asmens laisves ribojimo, be to, specifiSka yra tai, jog ribojama laisvé ty sriciy, kurios daz-
niausiai yra paliekamos iSimtinai $aliy tarpusavio susitarimui. Neatmestinas argumentas,
kad dalis kiekvienos valstybés tkinés veiklos sektoriy néra tolygiai iSplétoti ir kai kurie i$ jy
deél savo aktualumo ir batinumo visai visuomenei natdraliai reikalauja 1éSy perskirstymo,
dotacijy, beprocenciy paskoly ar kitokio finansavimo. Taciau kai kuriais atvejais subsidija-
vimo politika perzengia bet kokig ekonominio naudingumo ribg ir galiausiai duoda daugiau
nuostoliy negu naudos. Pavyzdziui, visai neseniai dalis Vakary Europos valstybiy, taip pat
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ir Lietuva, buvo itin susirdpinusios savo krasto zemes tkio apsauga, nors Sio sektoriaus
sekmingos ekonominés perspektyvos vizija labai miglota, tuo tarpu valstybeés ar regioniniy
tarptautiniy organizacijy islaidos jvairiems projektams milziniskos. Atvirai skelbiant socia-
linés valstybés idéjg ar pavedant jai tokias funkcijas, dauguma visuomeneés nariy suintere-
suoti efektyviu jos jgyvendinimu, galy gale vadovaujantis |. Kanto zmogaus kaip tikslo, o ne
priemonés idéja pateisinamas dalinis zalos visuomenei sukdrimas gelbstint vargingiausia
jos sluoksnj. Vis delto nereikia gilintis j konkrecius pavyzdZius ir imtis iSsamios politinés ana-
lizés, kad suprastume vieng paprastg ekonomikos désnj - laisva ir racionaliai reguliucjama
rinka, uztikrinanti natdralig, tad ir optimalig individy laisve, yra geriausia terpé bet kokiai
visuomeneés pazangai. Savo ruoztu valstybé, monetarine politika ar kitais svertais ribodama
laisvos rinkos santykius, viena vertus, pasiekia bent jau daliniy socialiniy tiksly, kita vertus,
uzkerta kelig pazangai, per ilgg laikg galinciai tapti pamatu nataralios visuomeneés geroves.
Grjzkime prie minéty pavyzdZiy, tarkime, Zemés tkio. Racionaliai mastantis asmuo gyven-
damas stengiasi imtis tokio verslo, tokios veiklos, kad gauty pajamy; ir jeigu laisvos rinkos
désniai, kurie pasidlyty kur kas mazesnes pajamas arba visiskg bankrota kai kuriems oki-
ninkams, bégant laikui priversty juos kitomis akimis paZzvelgti j Sio verslo prasme ir nauda
bei keisti gyvenimo veiklg ar darbo sferg, kaip tai atsitiko su Estijos zemés dkiu, valstybé
dazniausiai yra pasiryzusi suteikti bent jau viltj tikétis minimaliy pajamy i$ Gkininkavimo,
tuo kartu mazindama savo pajégumus finansuoti galbGt aktualesnes sritis - Svietima, pra-
moneés plétrg, sveikatos priezidros sistemg - ir sukurdama salygas toliau plétoti daznaivisos
valstybés mastu nuostolingg Zzemeés 0kj. Galbtt dél Siy idéjy galima kuo nors apkaltinti, kuo
kazkada socialistai kaltino kapitalistus, taciau dalis rinkos analitiky pripaZjsta, jog tik stiprds
rinkos sukrétimai vercia jg pertvarkyti is esmés. Palikdami Sig temg tolesnéms diskusijoms,
reziumuodami tik pazymesime, kad ekonominiy santykiy suvarzymas visais atvejais susijes
su laisves ribojimu, o Sis savo ruoztu neretai uzkerta kelig bet kokiai séekmingai Gkio plétrai
ir raidai. Todél laisveé turéty bati analizuojama ne tik iSimtinai remiantis teisés teorija, bet jos
reikSmeé ir ribos turi bati vertinamos atsizvelgiant ir j platesniu mastu visuomenés nauda ir
nuostolius analizuojancias mokslo teorijas bei Sios srities praktika.

Taigi neoklasikines ekonomikos atstovai ypatingg svarbg teikia privatiems individy
mainams bei sandoriams ir prieSprieSina juos kolektyviniams jstatymy leidéjy, valdytojy ar
teismy sprendimams, pagrjsdami savo pozicijg prielaida, kad jei dvi Salys nusprendeé suda-
ryti sandorj, preziumuojama, jog jos tikisi Siuo sandoriu patenkinti savo poreikius ir sulaukti
naudos. Taciau ilgalaikio rinkose vykstanciy procesy stebéjimo iSvados leidZia paneigti
tokios prezumpcijos absoliutuma, tg parodo ir laisves ekonominés analizés problemos, i$
esmeés kylancios deél keliy pagrindiniy veiksniy - savanoriskumo, informacijos stygiaus ir
iSoriniy veiksniy jtakos. Remiantis viena i$ neoklasikinés ekonomikos efektyvumo koncep-
cijy - Pareto efektyvumu - Siuos tris kriterijus turi bati atsizvelgiama ir kalbant apie Saliy
autonomiskumg ir laisve.
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Savanoriskumo problema

Savanoriskumo samprata remiasi visos teisés teorija, akcentuojancia laisve ir
asmens sutikima (pritarima) vertinancia kaip esmine salyga. Taciau ekonomikos poziariu Si
salyga kaip veiksnys, lemiantis autonomisky sprendimy priemima ir uztikrinantis galimybe
Salims maksimaliai ir efektyviai patenkinti savo poreikius, sulaukia daug kritikos. Teigiama,
kad kai kurie rinkos santykiai i$ prigimties yra prievartinio pobddzio ir tik nedaugeliui indi-
vidy suteikia pasirinkimo galimybe turéti Siuos santykius ar ne (pavyzdziui, darbo santykiy
atveju).

Kiekvienai teorijai, paremtai valios nepriklausomumo akcentavimu, esminis ir jau-
triausias kritikai klausimas visada yra toks: kas yra savanoriskas sutikimas, o dar tiksliau -
ar ribotas skaicius pasirinkimo alternatyvy, i$ kuriy Salis gali rinktis, turety bati supran-
tamas kaip per se ribojantis Saliy savanoriskumg, o konkretts individo veiksmai tokiomis
aplinkybémis nesavanoriski? Jei sutikimg apibreziame tik kaip racionalaus, paremto valia
ir pakankama informacija sprendimo produktg, tada, pavyzdziui, beveik kiekvienas san-
doris gali bati laikomas sudarytas laisva valia. Tik iSskirtinemis aplinkybémis, pavyzdziui,
tokiomis kaip kazkam prievarta vedziojus rankg ar panaudojus fizinius kankinimus galime
tarti nebuvus racionalaus, valia paremto sprendimo. Taciau tokiy atvejy reta ir praktiskai
dazniau susiduriama ne su visisku valios nebuvimu, o su veiksniais, trukdanciais elgtis
besalygiskai pagal savo norus ar valig. Buvo suformuluotos dvi praktinés teorijos, ban-
dziusios pateikti konceptualy savanoriskumo jvertinimo btda. Vadinamieji teisiy teoretikai
(pavyzdziui, Nozickas, Friedas ar Feinbergas) kriterijumi sialé laikyti skirtj tarp grasinimy ir
pasitlymuy, kurie i$ esmés skiriasi tuo, kad grasinimai mazina recipiento galimybes rinktis,
taigiir apriboja jo valios reiSkimosi laisve, o pasidlymai - ne, todél nelaikytini individo laisve
elgtis vienaip ar kitaip ribojanciais veiksniais. Viena teorijos blogybiy - jos realus jgyvendi-
nimas baty jmanomas tik tuo atveju, jei baty jmanoma nustatyti sutartinj standartg, kuriuo
bdty matuojama grasinimo-pasidlymo dichotomija. Kaip nurodo M J.Trebilcockas, kai kurie
autoriai sunkaus apsisprendimo atveju (kai prigrasintam asmeniui reikia nuspresti, ar imtis
moralei priestaraujanciy veiksmy) susitarima laiko prievartiniu tik tada, jeigu sandorio
sudarymo alternatyva pazeisty tokio asmens morale ar teise [73, p. 80]. Kitais ZzodZiais
tariant, asmuo, suvokiantis savo moralés nuostatas ar turintis teisés akty jam suteiktas
teises, garantijas, baty verciamas imtis kokiy nors veiksmy, kad Sios teises nebdty pazei-
dziamos. PrieSingu atveju, jei sandorio sudarymo alternatyva nepazeisty iy teisiy, san-
doris laikytinas sudarytu ne prievarta, o sutinkant su gautu pasitlymu. Tuo tarpu kiti teore-
tikai teigia, kad sutartis laikytina prievartine, jeigu (a) asmuo, jos nesudares, atsidurty fak-
tiskai blogesnéje padétyje, negu buvo iki pasidlymo gavimo, arba (b) atsidurty subjektyviai
jsivaizduojamoje blogesnéje padétyje, negu buvo iki tol.

Dar viena grynai is ekonominio poziario kilusi nuomoné (suformuluota Bensono
ir Gordley'o, atsizvelgiant j Aristotelio mokslg apie teisinguma) yra ta, jog pirkimo ir par-
davimo, mainy ir kity panasiy sandoriy atvejais rinkos kaina turi bati tas kriterijus, kuris
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nubrezty riba tarp prievartinio ir savanorisko susitarimo [73, p. 81]. Taciau Si ir kitos pana-
Sios ekvivalentiskus ir teisingus mainus palaikancios idéjos pirmosios teisiy teorijos atstovy
grupeés yra paneigiamos kaip orientuotos j galutinj tikslg ir visiSkai nesidomincios procedd-
rinio pobddzio teisingumu (pavyzdZziui, i$ aptariamos teorijos nevisiskai aisku, ar sandoris
bus prievartinis, jei asmuo grasindamas ginklu privers dkininkg parduoti savo derliy rinkos
kainomis, atsizvelgiant j tai, kad pastarasis galbat visai nenoréjo derliaus parduoti).

Savanoriskumo problema aktuali analizuojant laisves jgyvendinimg tiek ekono-
miniu, tiek teisiniu aspektu. Pazymetina, kad ir valios teorijos Salininkai susidaré su Siuo
gana sunkiai sprendziamu uzdaviniu, taciau i$ dalies tai susije su kiek kitu aspektu, kurj
netrukus aptarsime - batent informuotumu. Tuo tarpu ekonomikos teoretikai i5 esmes
savo samprotavimais dél natdraliai prievartinio rinkos santykiy pobtdzio tepatvirtino masy
jau minétg fakta, kad objektyviai visuomenéje egzistuoja savireguliacijos mechanizmas ir
Siuo atveju ypatingg vaidmen;j vaidina kooperacija ir konkurencija, kurios, veikdamos kaip
asmens laisve ribojantys veiksniai, sukuria rinka.

Informuotumo vaidmuo

Net ir didziausi laisvos rinkos ir laisves Salininkai pripazjsta, kad tam tikras infor-
muotumo buvimas yra batina prielaida tam, kad sandoris ekonominiu pozidriu atitikty
Pareto efektyvuma. Visa ekonomikos teorija pagrjsta racionalaus pasirinkimo teorija, o sie-
kiant racionaliai pasirinkti bdtina, kad asmuo jvertinty vieno ar kito sprendimo naudinguma,
alternatyvas, skirtingy nory realizavimo bady kastus ir panasiai. Visiems Siems veiksmams
atlikti bdtina informacija. Neanalizuosime visy ekonomikos informacijai suteikiamy atri-
buty, taciau kad geriau suprastume tolesne analize, pasiremsime vienu paprastu ir akivaiz-
dziu ekonomikos postulatu - informacijg taip pat galime laikyti atlygintinai jgyjamu daiktu.
Bet kuriuo atveju jos rinkimas reikalauja laiko, kuris dazniausiai gali bati iSreiSkiamas alter-
natyviomis negautomis pajamomis, sugaistu darbo laiku ir pan. Batent dél Sios prieZasties
Salys sudaro sandorius dazniausiai neturédamos visos informacijos, kuri leisty patvirtinti,
kad pasirinktas kelias yra teisingiausias, naudingiausias, be to, kad ateityje vienas ar kitas
sprendimas pateisins investicijas ir neduos nuostoliy. Tai, kas literatdroje diskutuota ne
vieng kartg ir yra svarbu nagrinéjant Sig tema, yra asmens laisvés realizavimo ir informa-
cijos prieinamumo santykis, tiksliau, ar informacijos prieinamumas (trakumas) daro jtaka
individo laisvei ir kaip.

Jau mineéta, kad asmens laisve galétume apibrézti kaip gebéjimg ir teise savaran-
kiskai vertinti aplinkybes, pasirinkti sglygas ir bddg savo poreikiams geriausiai patenkinti
susitarimo su kitais asmenimis forma. Salys, svarstydamos joms pateiktus pasialymus arba
pacios kg nors sidlydamos, neiSvengiamai svarsto savo veiksmy nauda, galimas pasekmes
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ir galutinj sprendimg priima tik bddamos tvirtai jsitikinusios, jog esamomis aplinkybémis
elgiasi teisingai. TaCiau visada yra tikimybé, jog spresdamas klausimg individas nejvertins
visy galimy uz ir pries, juo labiau kad numatyti ateitj dazniausiai beveik nejmanoma. Be to,
teisingai vertinti tikrgsias aplinkybes ir priimti racionaliausig sprendima gali sukliudyti ir tre-
tieji asmenys savo veiksmais - apgaule, ty¢ia nutylédami jiems zinomas aplinkybes ar pan.
Taigi dar vienas probleminis klausimas, kylantis i$ asmens laisvés ir valios elgtis tam tikru
badu, yra toks: ar asmuo, disponuodamas visa informacija apie visas galimas savo veiksmy
implikacijas ir nauda, kurios tuo metu jis neturéjo, vis viena baty sutikusi elgtis taip pat
tomis paciomis saglygomis. Kitaip sakant, asmens laisvés ir valios prasme tais atvejais, kai
asmuo remiasi neissamia, ribota arba kitai Saliai zinomai klaidinga informacija, jo veiksmai
nebeatitinka valiai batiny reikalavimy - tikétina, kad Zinodamas daugiau asmuo tam tikru
badu nesielgty arba elgtysi tik esant kitoms salygoms, todél faktiskai atlikti veiksmai
gali bati suprantami kaip nesavanoriski (bet ir ne priverstiniai) ir neatitinkantys tikrosios
asmens valios (noréjo pasiekti vieng rezultatg, ta¢iau del nenumatyty aplinkybiy to pada-
ryti nepavyko). Taigi, jei tam tikra nelaukiama rizika néra tiesioginiy deryby objektas, pra-
randamas valios pagrindas prisiimti tokig prievole. Minima problema yra démesio centre
tokiy teisés doktriny kaip esminis aplinkybiy pasikeitimas, sutarties saglygy modifikacija
bei abipusé klaida. Bet pazymétina ir dar viena koncepciné problema - jeigu, pavyzdziui,
sandoriui pritaikytume Pareto efektyvuma jo sudarymo momentu, tuomet jis turéty bati
vykdomas neatsizvelgiant j tai, kokios bty vélesnés jo pasekmeés, o jei taikytume Pareto
principg po sandorio sudarymo - susitarimo, tenkinusio $alis jo sudarymo metu ir nebe-
tenkinancio vienos is jy dél véeliau paaiskéjusiy aplinkybiy, nutraukimas bdty pateisinamas.
Pareto dilema [73, p. 108] i$ tiesy iSkelia gana svarby klausimg, kaip teisingai suvokti ir
jvertinti asmens valig prisiimti sutartinius jsipareigojimus?

Individo valig sukurti sau teises ir pareigas, arba sudaryti sutartj, bendriausia
prasme suprantame ne kaip jo norg pasirasyti dokumentg ar kitu badu isreiksti savo valig
ir sutikima susitarti, bet kaip turima tikslg pasiekti tam tikry rezultaty realiai jgyvendinant
sutartj. Todél taikyti Pareto principa, pavyzdziui, sutarties sudarymo momentu subjekty-
vaus Salies suvokiamo noro atzvilgiu baty nevisiskai teisinga - asmuo nori rezultato, o ne
Siaip sau sutarties. Kita vertus, jei teigtume, kad turi dominuoti Pareto principo taikymas ex
post sandorio naudingumui, t.y. pateisintume sandorio nutraukimg jam tapus nepriimtinam
vienai i$ Saliy, praktiskai leistume kvestionuoti galiojimg visy bent kiek nuostolingy san-
doriy ir kai kuriais atvejais pazeistume kitos sandorio Salies interesus. Tiesa, atsisakymas
taikyti Pareto efektyvumo principg ex post aplinkybemis gali suponuoti prielaidg, jog valios
teorija ir vél atsiduria kryzminéje ugnyje. Valios teorija, reikalaujanti uztikrinti Saliy laisva
valia sudaryty sandoriy jgyvendinima teisinémis priemonémis, nepateikia konkretaus atsa-
kymo, kas yra toji valia - ar tiesiog sudaryti sutartj tam tikromis salygomis ir tiketis, kad ji
bus sekmingai jvykdyta, ar priesSingai - valia sudaryti tokig sutartj, kuri leisty sekmingai
pasiekti norimg rezultata. Atsakyma j 3j klausimg pateikia aptariamos situacijos poveikis
asmens laisvei, kuri turéty priklausyti nuo to, ar informacijos apie tikrgsias sandorio aplin-
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kybes ir galimas jo pasekmes asmuo nepanaudojo dél nuo jo priklausanciy priezasciy, ar
del to, kad buvo sgmoningai klaidinamas kitos Salies.

Samoningas klaidinimas, kai asmuo negali pasinaudoti informacija, kuria esant
kitoms aplinkybéms jis galéty pasinaudoti, turéty bati suprantamas kaip asmens laisves
pasirinkti vieng ar kitg veiksmg ribojimas. Negalime kalbeéti apie individo savarankiskuma,
jeijis pats be kity asmeny “pagalbos” (nutraukiant apgaule) negali zinoti tikroves fakty ir tei-
singai jvertinti susidariusios situacijos. Lygiai taip pat negalime kalbéti ir apie valig sudaryti
sandorj, nes neabejotina, kad asmuo, Zinodamas, jog pateikta informacija yra neteisinga,
nebaty sudares tokio sandorio, koks faktiskai panaudojant apgaule buvo sudarytas. Tokios
sutarties nevykdymas pateisinamas valios teorijos poZitriu ir leidZia taikyti Pareto principa
ex post aplinkybémis.

Kitaip vertintina situacija, kai asmuo be pasaliniy asmeny trukdymo nesugeba
pasinaudoti jam prieinama informacija ar tinkamai prognozuoti ateityje kilsian¢iy pasekmiy.
Laisvé ir asmens autonomiskumas neturety bati aiskinami kaip asmens teisé j grazy ir idi-
liska gyvenimg, kuriame viskas klostosi taip, kaip asmuo tuo momentu jsivaizduoja. Kiek-
vienam individui suteikiama laisvé paZinti pasaulj, mokytis i$ savo ir kity patirties, domeétis
vykstandiais reiskiniais, jgyti gyvenimo praktikg ir tuo vadovaujantis priimti ad hoc spren-
dimus. Todeél individui nesugebant tinkamai iSnaudoti jam suteikty galimybiy, jo vienas ar
kitas pasirinkimas néra ribojamas jokiy kity veiksniy, iSskyrus jj patj. Asmens laisvés ir jo
valios sudaryti susitarimg neriboja ir nataraliai egzistuojantis rizikos faktorius - kiekvienas
zmogus (priminsime, kad apie asmens laisve apskritai galima kalbéti tik preziumuojant, jog
Zzmogus neturi psichikos sutrikimy ir gali sgmoningai vertinti priimamus sprendimus, jy
pasekmes, todél vargu ar apskritai kada nors bus galima kalbéti apie teisine gynyba inte-
resy, atsiradusiy ne del rizikos ir naudos balanso, o kilusiy i$ lengvabudisko “a$ noriu”)
imdamasis kokiy nors veiksmy suvokia arba bent jau numano esant bent mazg tikimybe,
jog uzsibrézto tikslo pasiekti gali nepavykti, taciau vien dél to didziosios dalies savo veiksmy
neatsisako. Akivaizdu, kad visi faktai asmeniui niekada néra Zinomi, o aplinkybés nuolat kei-
Ciasi. Viena is teisés funkcijy ir yra tokios rizikos paskirstymas salims, bet svarbiausia Siuo
atveju yra tai, jog rizikos materializacija pati savaime negali bati pagrindas nukrypti nuo
pradiniy sandorio salygy. Teisés doktrina daznai skiria numatomg ir nenumatomga rizikg ir
teigia, jog sandoris paskirsto tik numatomga rizikg. Taciau Cia savo ruoztu tokia dichotomiska
rizikos klasifikacija sukelia kitg problemg - ekonomikos teorija rizikg suvokia kaip tolygy tiki-
mybiy pasiskirstymo iSdéstyma, o ne diskretiska alternatyva tarp numatomumo ir nenu-
matomumo. Ekonomikos teorijos pozidriu mazai tikimybiy materializuotis turinti rizika vis
deélto nelaikytina nenumatoma rizika. Taigi nesekmes rizika yra badinga zmogaus samo-
ningai veiklai, taciau neturi bati suprantama kaip asmens autonomijg ar valios laisve ribo-
jantis veiksnys. Nesant konfrontacijos valios teorijai, Si situacija kartu leidzia taikyti Pareto
principg ex ante aplinkybémis, t.y. Salys privaléty laikytis sudarytos sutarties.

Taigi informacija gana glaudZiai susijusi su savanoriskumo samprata. Sio rysio
patvirtinimas randamas ir teismy praktikoje. Minétoje surogatinés motinystés byloje
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In Matter Baby M teismas inter alia konstatavo, kad atsakoves pritarimo tokiam susitarimui
savanoriskumas kvestionuotinas batent del nepakankamo jos informuotumo. Nors nuo
Sio veiksnio tam tikra dalimi priklauso galutinis asmens apsisprendimas ir valia sandorio
sudarymo atzvilgiu, pernelyg sureikSminus Sio argumento svarbg kyla potenciali piktnau-
dziavimo grésmeé; tapty gana nesudétinga nugincyti daugybe sandoriy remiantis tuo, jog
jy sudarymo metu asmuo nebuvo pakankamai informuotas apie galutines jy pasekmes.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.163 straipsnis jtvirtina Saliy pareiga atskleisti
viena kitai joms Zinomga informacija, turin¢ig esmine reikSme sutarciai sudaryti. Esminés
reikSmes informacija, atsizvelgiant | panasiy jstatymo sgvoky aiSkinimo praktikg, turety
bati suprantama kaip tokia, kurig zinodama $alis nebtty sudariusi sandorio arba atvirks-
Ciai. Galbut $i nuostata atitinka saziningy deryby bendrajg koncepcija, taciau abejotinas
jos suderinamumas su laisve (Siuo atveju aktualiau kalbéti apie laisve tos Salies, kuri jparei-
gojama pateikti informacija), taip pat kyla klausimas, ar Sis reikalavimas nepaneigia rizikos,
gebéjimo prognozuoti ir konfidencialumo esmes. Jeigu laikytumés nuoseklumo, galima
teigti, kad pareiga atskleisti esmine informacija visy pirma varzo, bent jau is dalies, asmens
laisve. Nors dalis susitarimy tarp asmeny sudaroma siekiant patenkinti buitinius interesus
ar jprastus komercinius poreikius (gauti tam tikrg pelno procentg), yra ir tokiy sandoriy,
kuriuose informacija, o tiksliau, disponavimas ja vaidina labai svarbig ir lemiama reikSme
sandorio sudarymui. Pirmuoju atveju bet kokiy ziniy ar sandorio sudarymo motyvy atsklei-
dimas kitai Saliai greiciausiai visiSkai neturés jtakos né vienos i$ jy nuomonei dél kainos, kity
sutarties salygy, nes tokios zinios ar motyvai yra jprasti, savaime suprantami, o antruoju
atveju pasekmes gali bati kur kas rimtesnés. Tikétina, kad, suzinojes tikruosius ketinimus,
pardavejas gali imti reikalauti kur kas didesnés kainos, todel pirkejo padetis iki ziniy atsklei-
dimo ir po to kokybiskai skirsis; neatmestinas variantas, kad kai kuriais atvejais sandorio dél
tokio aplinkybiy pasikeitimo gali i$ viso nepavykti sudaryti, nes kei¢iantis kainai ar sglygoms
] blogaja puse, pirkéjas nataraliai praranda suinteresuotumg sandoriu. Tad, jpareigojant
atskleisti informacija, kaip jvertinti sandorius, kurie sudaromi batent todél, kad viena $alis
Zino daugiau uz kita, o informacija yra sandorio pelningumo prielaida ir garantas? Pavyz-
dziui, investicijos - viena jmoné jsigyja kitos jmones kontrolinj akcijy paketg i$ treciyjy
asmeny zinodama, kad dél tos jmonés gaminamos produkcijos paklausos padidéjimo po
dvejy mety neabejotinai trigubai iSaugs akcijy verté. Tai yra informacija, kuri ne tik gali bati
jvertinta didesniu ar mazesniu piniginiu ekvivalentu ir kurios atskleidimas baty savotiska
labdara, bet ir Zinios, turinCios esmine reikSme jstatymo normaos prasme, taip pat esmine
reikSme sandorio sudarymui. Néra pernelyg naivu teigti, jog akcijy savininkai, disponuo-
dami tokia padcia informacija, turéty apie kg pamastyti ir galblt pakeisti savo apsispren-
dima del akcijy perleidimo. Pradzioje sandorio teisetumo klausimas nekyla - kiekviena i3
Saliy savanoriskai ir laisva valia jam pritaria, taciau pardavéjas kai ko nenumato. Pareigos
atskleisti informacijg nejvykdymas galéty bati pagrindas pripazinti buvus jstatymo pazei-
dima, nesazininga elgesj ir tuo pagrindu reikalauti pripazinti patj sandorj negaliojanciu, tuo
tarpu pareigos jvykdymas reiksty neigiamas pasekmes pirkéjui - realios galimybés sudaryti
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sandorj pirminémis salygomis, tikétina, tapty sunkiai jgyvendinamos. Tad kas Siuo atveju
yra neinformuotumas arba Ziniy neatskleidimas - rizika, apgaule ar nesaziningumas?
|Zvelgti apgaule pagrindo lyg ir néra. Tuo tarpu dél rizikos ir nesaziningumo reikéty pasa-
kyti, kad visuomeneje Siuo atzvilgiu bent jau neakivaizdZziai egzistuoja tam tikra diferencia-
cija tarp verslininko ir vartotojo, fizinio ir juridinio asmens, ir atsakymas | klausimg neretai
priklauso nuo sandorio subjekty. Verslas paprastai siejamas su rizika, todel ir minétoji situ-
acija, matyt, baty jvertinta kaip paprasciausia rizika. Bet ar subjektyvus pozidris nesikeicia
vertinant kokybiskai nesiskiriancig, bet labiau individualizuotg situacija: tarkime, kolekcio-
nierius, vieSédamas pamato retg zymaus autoriaus paveikslg, kurio verte jis puikiai zino, ir
pasidlo vidutines pajamas turinciam savininkui parduoti jj uz kur kas kuklesne pinigy suma
nei deréty; tikroji verte lieka nutyléta, o savininkas sutinka parduoti jam sunkiai suvokiamo
turinio ir vertés karinj, bet po mety supranta esas apgautas. Klausimas tas pats - rizika
ar nesaziningumas? Atsizvelgiant | teismy praktika, 6 atvejais is 10 greiciausiai baty pri-
pazintas antrasis. Bet kuriuo atveju aisku, jog kai susiduriama su informacijos stygiumi,
kyla tiek savanorisko pritarimo ir valios sandoriui sudaryti klausimas, tiek asmens laisves
problema. Valios teorija, kaip minéjome, nepateikia vienareikSmio atsakymo j klausima, ar
valig riboja informacijos stygius, tuo tarpu asmens laisve riboja bent jau teismy poziaris j
sandorius, leidZiantis daryti iSvadg, jog panasiais atvejais egzistuoja tam tikras formaliai
sunkiai jvardijamas laisve ribojantis veiksnys, kurj galima apibddinti kaip panasy j socialinio
teisingumo siekj, T. Akvinie¢io “teisingos kainos principg” ar pan. Sis veiksnys yra universa-
laus pobudzio, nors del tam tikry priezasciy faktiskai pritaikomas sprendziant is esmes tik
fiziniy asmeny tarpusavio santykiy klausimus ir nesietinas vien su informacijos trakumo
problema - jg pasitelkéeme tik kaip vieng tinkamiausiy pavyzdziy. Be to, pazymeétina, kad
informacijos reikSmes savanoriSkumui, valiai ir laisvei analizé néra visiSkai novatoriska ir
nepagrjsta. Vienas zymiausiy $ig temg nagrinéjusiy asmens laisvés teoretiky yra MJ. Tre-
bilcockas, kuris knygoje ,The Limits of Freedom of Contract” kelia idéja, kad asmens laisve
suvarzoma ne tik dél pareigos atskleisti, pavadinkime, pozityviaja (pavyzdziui, tokiy zZiniy,
kuriomis disponavimas kuria sandorio verte), bet ir negatyviaja informacija (pavyzdziui, kai
pardavejas nutyli informacijg apie prekes ar daikto trakumus).

Eksplicitiniai veiksniai

ISoriniy veiksniy jtaka, lemianti ekonominj pozidrj j asmens laisve, tiesiogiai susijusi
su Pareto efektyvumo koncepcija, pagal kurig optimalus efektyvumas pasiekiamas tuomet,
kai individy nauda maksimizuojama, tuo nesukeliant nuostoliy tretiesiems asmenims bei
neperzengiant jy laisvés riby.

Net jei, pavyzdZiui, abi mainy Salys gauna i$ konkretaus sandorio naudos, gali atsi-
tikti taip, jog tam tikri kastai uzdedami tretiesiems asmenims. Tokie mainai yra problemiski
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tiek asmens laisvés, tiek ekonominio efektyvumo pozidriu. Laisvés pozitriu, nors sandoris
individams leidZia jgyvendinti savo valig sukurdamas sutartinius santykius, taciau i$ esmes
pazeidzia treciyjy, sandoriui iSoriniy, asmeny laisve. Toks sandoris negali atitikti ir Pareto
efektyvumo kriterijaus, nes suteikdamas naudos vieniems individams, pazeidzia kity inte-
resus. Kadangi kiekvienas sandoris tam tikra prasme turi negatyviy iSoriniy pasekmiy
(asmens nusipirktas automobilis didina aplinkos tarsg, reto paveikslo pardavimas vienam
pirkéjui atima galimybe i$ kity gérétis juo savo valdose, naujos jmoneés jsteigimas didina
konkurencijg versle ir pan.), esminiai tampa klausimai, kas turéty bati apibréZziama nei-
giamu iSoriniu poveikiu arba zala kitiems ir koks iSorinis neigiamas poveikis galéty bati pri-
pazjstamas pateisinamu pagrindu apriboti individo laisve.

Kalbedamas apie minétgjj Zalos principg, J.S.Millas pabreéze, jog vienintelis tikslas,
del kurio individo laisveé elgtis pagal savo valig gali bati ribojama, yra kity asmeny apsauga
nuo galimos zalos. Kitais atvejais negalima asmens priversti kg nors atlikti arba sulaikyti kg
nors atlikti, nes esg jam taip bus geriau, kad tai suteiks jam daugiau laimés arba kad taip
elgtis, kity nuomone, baty iSmintinga ar net teisinga - individas yra savo minciy ir kano
suverenas [81].

Vertinant iSoriniy veiksniy nenumatytos ir nevalingai tretiesiems asmenims
sukeltos zalos pateisinima ribojant asmens laisve, nereikéty prieiti prie krastutinumuy. Bet
koks ir kiekvienas sudaromas sandoris sukelia tam tikras pasekmes ne tik Salims, bet ir
aplinkiniams. Kitas klausimas, ar kitiems asmenims sukeliamos pasekmés socialiniame kon-
tekste gali bati laikomos Zalingomis, atsizvelgiant | kiekybinj faktoriy. Pavyzdziui, leidziant
jstatymus gana daznai priimami “nepopuliars sprendimai”, skirtingai nei didzioji dalis san-
doriy, neigiamai veikiantys arba visg visuomene, arba tam tikrg jos dalj, nors sprendimai
gali bati skirti apginti tik mazos asmeny grupés interesus. Sutarciy teisés kontekste kaip
pavyzdys pateikiamas pornografijos legalizavimo klausimas [73, p. 64]; be abejo, ne kazin
kuo nuo pastarojo skiriasi ir surogatine motinyste, prostitucija bei kiti panasas, iki Siol tik
keliose valstybése pripazinti sandoriai, kaip neva keliantys tam tikry iSoriniy implikacijy.
Vis délto neretai implikacijy buvimo klausimas sprendZiamas vadovaujantis subjektyviais
morales, etikos, religijos ar dar kitais jsitikinimais, poziQriais, 0 ne remiantis empiriniais
duomenimis.
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DR JAUNIUS GUMBIS
TEISES TEORIJA FUNDAMENTALUS TEISES RIBOS KLAUSIMAS

PATERNALISTINIS ASMENS LAISVES

TEISINIS RIBOJIMAS

Viena i$ esminiy Siuolaikinés teisés teorijos temy yra teisétos asmens laisves
panaudojimo ribos. Sios temos analize, be kity tiksly, siekia atsakyti j klausima, kas turety
bati palikta individo asmeninei nuozitrai ir pasirinkimui, kokios yra sritys, | kurias teise
turéty kistis ir j kurias ne, ar turi visuomené teise reikalauti is savo nariy tinkamo elgesio
ir pan. Iki Siol kalbejome apie visuomeninj interesg, kuris placiai interpretuojamas ir pasi-
telkiamas teismy praktikoje, jstatymy leidyboje ir bendriausigja, arba populiarigja, prasme
suvokiamas kaip interesas, kad visuomenéje baty palaikoma vie$oji tvarka, gerbiami jsta-
tymai, paklistama valdZiai, galy gale garantuojama visy individy sveikata, gerové ar pana-
Siai, ir kuris del savo tiksly leidzia nustatyti tam tikrus asmens elgesio draudimus, taip pat
ir riboti asmens laisve. Kitaip tariant, visa tai yra nuo asmens nukreipiama j visuomene,
asmuo kai kg aukoja dél visuomenes, todel kiti visuomenes nariai taip pat atsisako dalies
savo teisiy ir laisviy dél jo gerovés. Kokybiskai kiek kitokia situacija yra tada, kai valstybé
nustato tam tikro elgesio draudimus asmeniui, siekdama padéeti jam paciam. Sio reigkinio,
teisés teorijoje jvardijamo paternalizmu, apraisky galima rasti daugelyje laisves ribojimo
atvejy. Pavyzdziui, prostitucijos draudimas (vienas i$ argumenty yra tas, kad valstybé suin-
teresuota apsaugoti tokias paslaugas sidlan¢iy asmeny sveikatg), dél panasiy priezasciy
ribojamas alkoholio ir tabako gaminiy pardavimas nepilnameciams, organy donorysté ir
kt. Problema aptariamu atveju matoma ta, jog dalis teisés teoretiky anaiptol nelinke pri-
pazinti paternalizmo idéjy kaip pagrjsty ir teisingy; jau minéjome egzistuojant pozilrj, jog
Zmogus turi suverenias teises savo minciy, kano ir jausmy atzvilgiu. Apskritai blaiviu protu
gali bati netgi nesuvokiama, kodél valstybé ar kiti visuomenés nariai turéety rapintis asme-
nine individy gerove ir juo labiau nurodinéti, kg asmuo privalo daryti pats su savimi. Vienas
priestaringiausiy Sios srities klausimy yra eutanazijos jteisinimas - paradoksalu, taciau
humaniskuma puoseléjanti visuomené savo besalygiskais draudimais kai kada i esmés
pasmerkia Zmogy, nebeturintj vilties pasveikti ir medicinai esant bejegei kg nors pakeisti,
likusig gyvenimo dalj iSgyventi fizines arba geriausiu atveju sunkiai jsivaizduojamas psicho-
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logines kancias. Tiesa, iki Siol teismy praktikoje tokio pobddzio bylose dazniausiai badavo
keliamas ne laisvés, o zmogaus teisiy klausimas, todel eutanazijos problemos atskirai pla-
Ciau nenagrinesime. Vis délto vertéty pazymeti, kad didesné Siy byly sgsaja su visuotinémis
Zmogaus teisemis nepanaikina, nesumenkina ir asmens laisves aspekto - tik pripazine, jog
eutanazija yra teiséta, turétume pripazinti, kad tai yra ne kas kita, kaip teisétas sandoris,
kuriuo Salys susitaria dél veiksmy, reikalingy atlikti norint savanoriskai pasitraukti is gyve-
nimo. Be to, problema, kodél eutanazija Siandien yra neteisétas veiksmas beveik visose
valstybése, atrodo esanti grynai paternalistinio pobadzio.

Toliau aptardami paternalizmg, jo esmines idéjas ir argumentus uz asmens laisvés
ribojima paternalistiniais pagrindais, remsimeés vieno is Sios koncepcijos Salininky Geraldo
Dworkino mintimis. Atkreiptinas demesys | faktg, kad G. Dworkinas priklauso neopozityvis-
tams, todeél jo samprotavimaiyra artimi pozityvisty idéjoms, kuriomis ypac linkstama patei-
sinti laisves ribojima, nes Sios teisés teorijos krypties atstovai teisés iStakomis pripazjsta ne
fundamentalias moralines ir asmenines vertybes, bet jstatymy leidéjo valig. Pozityvizmo
idéjas atspindinti G. Dworkino argumentacija pasirinkta batent todél, kad ji atskleidZia
konfrontacijg su autoriaus palaikomais asmens savireguliacijos ir autonomiskumo, ypac
savo paties atzvilgiu, prioritetais.

Kalbédamas apie paternalizma, iSeities tasku G. Dworkinas pasirenka minétgjj J.S.
Millo “vieng labai paprasta principg”, reiskiantj, jog vienintelé priezastis ir motyvas, dél kurio
Zmonija gali bGti suinteresuota jsiterpti j bet kurio individo laisve, yra savigyna. Ir atvirks-
Ciai - zmogus negali bUti teisétai priverstas veikti ar susilaikyti nuo kokio nors veiksmo vien
todeél, kad taip elgtis jam bty geriau, kad tai padaryty jj laimingesnj net tuo atveju, jeigu,
daugumos kity nuomone, toks kiimasis baty protingas ir netgi teisingas. Sis principas,
G. Dworkino manymu, néra nei “vienas”, nei “labai paprastas”; jj sudaro maziausiai du prin-
Cipai: vienas i$ jy tvirtina, kad savigyna arba kelio zalai kitiems asmenims uzkirtimas yra
pakankamas pagrindas jsikisti j asmens laisve, kitas - kad individo asmeniné gerove nie-
kada nera pakankamas pagrindas nei visuomenei, nei atskiram jos nariui panaudoti prie-
vartg deél Sios gerovés. G. Dworkinas preziumuoja, kad niekas, isskyrus galbat krastutinius
pacifistus ar anarchistus, negincija pirmojo principo tikslumo, todél daugiau démesio skiria
bdtent antrajam principui, kok] jis pats skiria, paneigti ir paternalistiniam kiSimuisi j asmens
laisve pagrijsti.

Paternalizmmg G. Dworkinas supranta grieztai kaip jsiterpimg j asmens veikimo
laisve arba kaip jos ribojima, pateisinama priezastimis, iSimtinai susijusiomis su gerove,
kaip antai su nauda, laime, poreikiais, interesais ir vertybémis, kuriy siekti ir laikytis Zmonés
yra verCiami. Taip pat pastebi, jog rasti gryny paternalistinio jsiterpimo pavyzdZiy néra
lengva - beveik kiekviena jstatymy leidybos pozicija yra pateisinama skirtingomis priezas-
timis, ir net jei istoriskai ta pozicija gali bati parodyta kaip jvesta grynai paternalistiniais
motyvais, jstatymy leidybos gynéjai, palaikantys prieSinga nuomone, gali pateikti pakan-
kamai priezasciy, pateisinanciy vieng ar kitg paternalistine nuostatg net neapeliuodami j
tuos motyvus, kuriais vadovaujantis viena ar kita norma buvo priimta. Vis délto G. Dwo-
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kinas patvirtina, kad jstatymai, laikantys savizudybe kriminaliniu nusikaltimu, nustatantys
maksimalius paskolos dydZius, reguliuojantys sutarciy rasis ir nustatantys, kokios i jy (ar jy
salygos) bus pripazjstamos teismuose tinkamomis, bei kiti su sutartiniais santykiais susije
vardijami pavyzdZziai (jy sgrasas néra baigtinis) yra batent paternalistinio pobadzio.

Paternalizmu G. Dworkinas visy pirma laiko tokj asmens laisvés suvarzyma, kuris
yra nustatomas dél paties asmens naudos. Bet, kaip rodo praktika, asmenys, kuriy gerove
ginama, ir individai, kuriy laisvé suvarzoma, daznai priklauso skirtingoms grupems. Todél,
pavyzdziui, reikiamg issilavinimg turintis asmuo negalés teikti medicinos paslaugy, kol
nejgys tam reikalingos profesinés licencijos, nors basimasis pacientas yra tas asmuo, kurio
interesus privalomu licencijavimu siekiama apsaugoti. Kai kuriais atvejais asmuo gali pri-
klausyti abiem grupéms - tokia situacija galima, jeigu, pavyzdziui, draudziant prekybg sti-
priosiomis narkotinémis medziagomis, jy pardavéjas yra narkomanas. Tad G. Dworkinas
paternalistinius ribojimus skiria j grynuosius ir negrynuosius. Grynojo paternalizmo atveju
asmenys, kuriy laisvé ribojama ir kuriy gerove taip siekiama apsaugoti, priklauso tai paciai
klasei. Negrynojo paternalizmo atveju, siekiant apginti vieno asmens interesus, vieninteliu
badu tai padaryti tampa kity asmeny laisves ribojimas. Pazymétina, kad negrynasis pater-
nalizmas tam tikra prasme yra panasus j minétajj laisvés ribojima “dél visa ko” - blogybé yra
ne tik ta, jog nelicencijuotas, bet turintis reikiama kvalifikacijg asmuo gali nepadaryti zalos, o
jos tikimybé neiSvengiama net ir turincio licencijg gydytojo atveju, bet ir ta, kad tokia pater-
nalizmo samprata i$ esmeés gali pateisinti bet kokj laisvés ribojima; dél savo nepakankamai
aiSkaus apibréztumo, negrynasis paternalizmas arba, tiksliau, juo grindziami draudimai turi
bati paremti kur kas svaresniais argumentais ir priezastimis negu grynojo paternalizmo
atveju, nes Siuo atveju individai praranda dalj savo laisves ir net ne dél savo interesy. Negry-
nasis paternalizmas, logiskai mastant, priestarauty ir teisinio teisingumo principui, kuris
draudZzia vieno asmens laisve varzyti kito asmens ar neapibrézto asmeny kiekio interesy
apsaugos labui. Bet, atsizvelgiant | tai, jog klasikinis pozityvizmas teisingumo kaip ir moralés
nesieja su teise, G. Dworkino negrynojo paternalizmo skyrimas yra visai suprantamas ir i$
pozityvizmo pozicijy faktiSkai nekritikuotinas.

Dar didesniy pavojy laisvei kelia samprotavimai, kad paternalistiniai laisves ribo-
jimai gali bati nustatomi siekiant apsaugoti asmens interesus net tuo atveju, jeigu jis pats
jy nesuvokia arba nepakankamai suvokia jy atsiradimo tikimybe su salyga, kad ribojimo
nauda pripazjsta dauguma kity individy. Problema Siuo atveju yra ta, jog ne visai aisku, kaip
formuluojamas daugumos suvokiamas naudingumas ir kas jj transformuoja j tam tikrus
draudimus. G. Dworkino pateikiamy teisiniy santykiy pavyzdziy analogija baty tokia: pros-
titucija draudziama todél, kad siekiama jpirsti asmeniui nauda - apsaugoti jo sveikata, o ja
pripaZjsta visi asmenys. Klausimas, ar tie visi pripaZjsta (a) normalig sveikatg kaip nauda, ar
kumuliatyvy teiginj, kad (b) prostitucija kelia grésme (nors pacioms prostitutéms ir jy pas-
laugomis besinaudojantiems asmenims ji gali bati nesuvokiama) ir normali sveikatos baklée
yra nauda. Skirtumas tarp Siy teiginiy yra toks, jei G. Dworkino mintis interpretuotume kaip
palaikancias pirmajj is ju, tuomet jstatymy leidéjui suteikiama galimybé nustatyti laisvées
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ribojimus, pagristus bendro pobadzio vertybémis, neatsizvelgiant j visuomenés nuomone
del Siy vertybiy pazeidimo konkreciu atveju galimuma, ty. prostitucija draudziama svei-
katos kaip naudos sumetimais ir néra svarbu, ar visuomene prostitucija mano esant i$
tikryjy galincig Sig zalg sukelti; net ir tuo atveju, jei zalos realumo visuomeneé nepripazjsta,
jstatymy leidéjas turéty galimybe pareiksti, jog visuomené nepakankamai vertina jos atsi-
radimo rizikg (kaip minéjome, jtvirtinamas draudimas paremtas nauda, kurig pripaZjsta
dauguma, nors pirmojo teiginio atveju nauda yra sveikata per se, 0 ne nauda bati apsau-
gotam batent nuo prostitucijos keliamos Zalos).

Argumentai uz paternalizmq

J.S.Millo argumentavimo, kardinaliai priesSingo paternalistinems idéjoms ir palaikancio nuo-
mone nesikisti j asmens veiklg, nukreipta j save, struktarg galima apibrézti taip:

1. Elgesys, apie kurj kalbame, yra nukreiptas tik j save, todél néra pagrindo gal-
voti apie kity asmeny interesy apsaugg;

2. Individo sprendimo dél elgesio, nukreipto j save, ar atitinkamy interesy jgy-
vendinimo pakeisti naudojant prievartg (privalomus draudimus) arba aps-
kritai nejmanoma, arba pastangos tai padaryti apima blogj, kuris nusveria
individui daroma gerj;

3. Pastangos rdpintis individo asmeniniais interesais néra tinkamas pagrindas
panaudoti prievarta.

Svarbiausias i$ Siy teiginiy yra antrasis, grindZziamas tokiais argumentais: gerb-
damas savo asmeninius jausmus ir aplinkybes, paprasciausias asmuo turi savo minciy
bagaza, neiSmatuojamai didesnj uz ta, kurj gali turéti kiekvienas kitas asmuo; bdtent pats
asmuo labiausiai rapinasi savo asmenine gerove - interesas, kurj jo atzvilgiu gali turéti kiek-
vienas kitas zmogus, iSskyrus stipraus asmeninio prisiriSimo atvejus, yra menkavertis, paly-
ginti su tuo, kurj turi pats Zmogus; svarbiausias i$ visy argumenty pries visuomenés jsiter-
pimg j iSimtinai asmeninj elgesj yra tas, kad visuomené tai daro netinkamai. Visas klaidas,
kurias individas gali padaryti pazeisdamas jspéjimus ar patarimus (t.y. ta zala, kuri gali atsi-
rasti jam elgiantis taip, kaip jis nori elgtis), nusveria didesnis blogis, kuris atsiranda leidZiant
kitiems varzyti asmens elgesj, nes kitiems atrodo, jog tai jam iSeity j nauda. Zmonés rea-
liame gyvenime yra linke greiCiau kito gyvenima paversti kankyne, nes jiems atrodo taip
badsig geriau, negu priversti kitg gyventi taip, kaip atrodo geriau aplinkiniams, o tai tik jrodo
asmeninio naudos suvokimo nepakeiciamuma.

Tokie ].S. Millo teiginiai sulauké daug kritikos nuo pat to momento, kai tik pasirode.
Jdomiausia, kad didZioji jos dalis buvo utilitaristy. Dazniausiai Sioms mintims prieStarau-
jama todel, kad sunku rasti jrodymy, patvirtinanciy, jog dauguma suaugusiyjy taip gerai
Zino savo asmeninius interesus ir yra orientuoti jy siekti, jog individui net visuotinai kito-
kios naudos pripazinimas ir primetimas prievarta negali ty interesy pakeisti. Net toks, anot
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G. Dworkino, vertas uzuojautos kritikas kaip H.L.A. Hartas yra priverstas daryti iSvadg, kad
J.S. Millas savo teorijas iSplétojo iki tokio lygio, kuris dabar mums gali pasirodyti fantastinis,
nors pripazjsta, kad jei bent i$ dalies nepritartume 3io teoretiko idéjoms, netektume tike-
jimo, jog patys individai geriausiai Zino savo poreikius ir interesus. H.L.A. Hartas taip pat
pastebi, jogJ.S. Millas pervertina vidutinj individg priskirdamas jam vidutinio amziaus sulau-
kusio asmens psichologija, galincig reliatyviai fiksuoti siekius, nepasiduodancius iSorinés
jtakos poveikiui, ty. psichologijg tokio asmens, kuris Zino, ko nori ir kas jam teikia pasiten-
kinimg ar laime, kuris siekia Siy dalyky, kada gali ir nori. G. Dworkinas pazymi jdomy fakta,
kad J.S. Millas pats puikiai Zinojo individo - kaip geriausio savo interesy zinovo - doktrinos
neabsoliutuma. Savo svarstymuose deél jstatymy leidéjo ir vyriausybés kiSimosi suformu-
laves teiginius, labai panasius | kg tik aptartuosius (pavyzdZiui, Zmones savo asmeninius
reikalus supranta geriau ir labiau jais rdpinasi, nei tai daro vyriausybé ar galbadt kada nors
darys), J.S. Millas, G. Dworkino nuomone, pereina prie labai “ryskiy ir gausiy iSim¢iy” disku-
sijos. Viena vertus, teigiama, kad dauguma Zmoniy turi teisingesnj ir protingesnj poziarj j
savo interesus ir jy plétima, nei kada nors toks pozidris jiems gali bati nustatytas ar vals-
tybés pareigtny iSryskintas tam tikromis aplinkybémis. Kita vertus, Sis postulatas turi ne
vieng iSimtj: pirma, nors visi individai dazniausiai mano teisingai pasirinke, taciau daliai jy
reikéty bati iSmintingiems, taciau tie, kuriems iSminties traksta, paprastai jos maziausiai
troksta ir nesugeba pasiekti savo jégomis. Antra doktrinos, teigiancios, kad patys Zmonés
yra geriausi savo interesy zinovai, iSimtis atsiranda, kai asmuo bando galutinai nuspresti,
kas gi bus tinkamiausia jo interesams artimiausiu laiku ir tolimoje ateityje. Individo spren-
dimas deél sudaromy sandoriy ar atliekamy veiksmy “geriausio” pobddZio yra pripaZzintinas
tik tada, jeigu jis paremtas dabartine asmenine patirtimi, o ne priimtas neturint patirties.
IS to iSplaukia, kad individas negali visada numatyti savo sprendimy pasekmiy ateiciai, nes
jis neturi ateities patirties. Si argumentacija, reikia pripazinti, turi racionalumo ir gali bati
sekmingai panaudota i$ dalies riboti asmens laisve. 1S minéto argumento logiskai iseina,
kad viena svarbiausiy priezasciy, dél kuriy galima drausti elgtis vienu ar kitu badu, yra
poreikis apsaugoti Zmogaus pasirinkimo laisve ateityje. IS tiesy maksimali laisve yra vertybe
ir turéty bati visuomenes toleruojama, taciau viena konceptualiy problemy, neiSvengiamai
slypin¢iy tokioje laisvéje, yra individo savideterminacija, ty. savanoriskas laisvés atsisa-
kymas ilgam laikui del salyginai trumpalaikés naudos. Taciau tokiems atvejams nereikéty
priskirti susitarimy, kuriy teisiné restitucija natdra nejmanoma, pavyzdziui, susitarimo deél
organy pardavimo - viena Salis uz atlyginima parduoda kitai Saliai vieng savo organy ir net
jeigu ateityje dél to kilty nuoskauduy, tai nereiskia, jog asmuo apribojo savo laisve. Klasikinis
savideterminizmo pavyzdys sutartiniuose santykiuose yra parsidavimas j vergove - karta
sudares tokj sandorj, asmuo tampa visiSkai pavaldus savo Seimininkui ir nebegali bati pilna-
teisis ir laisvas kity teisiniy santykiy dalyvis. Jeigu Sis klasikinis pavyzdys kai kam pasirodys
netinkamas dél pernelyg didelio atotrakio nuo Sio laikmecio realijy, tuomet pazymésime,
kad iS esmés sutarciy teiseje Zinoma sutarties nutraukimo galimybeé (tarkim, dél akivaiz-
dziai nelygiateisés Saliy padeéties) taip pat yra iSplaukianti i$ paternalistinés koncepcijos
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idéjy, sauganciy zmogaus laisve nuo galimybés jg paciam Zzmogui neprotingais veiksmais i$
esmeés sunaikinti. Kita vertus, galima teigti, jog tokia apsauga egzistuoja tik gresiant didesnio
masto pavojui asmens laisvei, tarkim, sudarius sutartj, kuri arba i$ viso panaikina bet kokiag
asmens pasirinkimo ir dalyvavimo civiliniuose santykiuose galimybe, arba jg iS esmeés apri-
boja. Ir atvirksciai, tokio pobtdZio apsaugos taikymas negali bati neprotingai iSplec¢iamas
ir taikomas visiems sandoriams jau vien todeél, kad bet kuris sandoris kritiSkai jvertinus gali
bati suprantamas kaip tam tikra dalimi ribojantis asmens laisve sudarant kitus sandorius,
pavyzdZiui, brangaus nekilnojamojo turto jsigijimas riboja eilinio visuomenés nario realias
galimybes jsigyti kity itin vertingy daikty, tad beatodairiSkas apsauginiy ribojimy taikymas
privesty prie pacta sunt servanta destrukcijos.

Baigiant apie paternalizmg, verta paminéti dar vieng pozityvig Sios teorijos idéja,
teigiancia, jog visais paternalistinio ribojimo atvejais turi bati aiski ir svari valdzios pareiga
jrodyti savo tiesg, demonstruojancia tikrg zalingy efekty ar naudingy pasekmiy, kuriy turi
bati vengiama arba siekiama, galimybe. Taigi G. Dworkinas pasisako uZ tai, jog paterna-
lizmas turéty siekti iSsaugoti ir uztikrinti zmogaus galimybe racionaliai pasirinkti ir priimti
sprendimus, o paternalistiniai ribojimai turi bati minimalds ir batent valstybe jpareigojama
jrodyti tokio kiSimosi batinybe.
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DR JAUNIUS GUMBIS
TEISES TEORIJA FUNDAMENTALUS TEISES RIBOS KLAUSIMAS

ASMENS AUTONOMIJA - UZ IR PRIES

Politinio liberalizmo teorijos, suteikiancios ypatingg svarbg asmens autonomijai,
0 ne visuotinés geroveés tikslams bei su tuo susijusioms utilitarizmo pateikiamoms analo-
gijoms, siekia deontologinio arba nekonsekventaus laisves principo pagrindimo. Autono-
mija laikoma savaiminiu gériu, ir individo autonomiski sprendimai privalo bati gerbiami,
nes tai suponuoja teisétg asmenines savireguliacijos ir apsisprendimo teises jgyvendinimg,
nepriklausomg nuo to, kokj pasaliniai stebétojai jzvelgia tam tikro pasirinkimo individualy
bei socialinj vertinguma. Kiekvienas individas turi teise suformuoti savo geério supratima,
juo vadovautis siekdamas patenkinti savo interesus ir turi teise likti nepriklausomas nuo
iSorines jtakos ar kiSimosi, ar alternatyvios gerio sampratos primetimo, taciau vis delto
neperzengdamas kity individy autonomijos riby, t.y. kol priimami sprendimai ar jgyven-
dinamas pasirinkimas nesukelia Zalos kity asmeny interesams. Klasikinés liberalizmo teo-
rijos, aptariancios asmenines teises ir autonomijg, labiau akcentuoja negatyvigjg autono-
mijg - laisve nuo iSorinés intervencijos j sferg, kur jgyvendinama asmeniné savireguliacija
ir kitos asmeninés teisés. Kai kurios liberalizmo teorijos taip pat pabréZia ir kiek platesnes
dimensijos (tiek negatyvigja, tiek pozityviaja) individo autonomijg ir asmenine laisve. Pas-
taroji orientuojasi j individy lygybe pasinaudoti galimybéemis ir 3altiniais, kurie paversty
savirealizacijos, asmeniniy interesy tenkinimo bei autonominio gyvenimo planus ar pasi-
rinkima realiai jgyvendinamais. Autonomijos principas, kaip leidziantis jvertinti asmeny
tarpusavio santykiy specifikg bei turintis ypatingos reikSmes aiskinant jy veiksmy turinj,
pabréziamas ir teismy sprendimuose. Pavyzdziui, vienoje i$ Lietuvos Respublikos Auksciau-
siojo Teismo nutarciy pazymima, kad esant gincui dél sutarties turinio ir jos salygy, sutartis
aiSkinama nustatant tikruosius sutarties dalyviy ketinimus, o ne vien remiantis pazodiniu
sutarties teksto aiSkinimu. Be to, sutarties sglygos turi bati aiSkinamos atsizvelgiant j jy tar-
pusavio rysj, sutarties esme, tikslg, jos sudarymo aplinkybes. Aiskinant sutartj taip pat turi
bati atsizvelgiama | Saliy derybas dél sutarties sudarymo, $aliy elgesj po sutarties suda-
rymo ir kitas reikSmingas aplinkybes. Argumentai, iSreiSkiantys antiautonomiskas pazidras,
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geriausiai atsispindi analizuojant tarpukariu ideologijy vykdytg laisvés principo ir asmens
autonomijos principo performulavima. Pradinio XIX a. autonomijos principo suvokimo atsi-
sakymas, pakeiCiant socialinés tvarkos (angl. - social order) principu, buvo salygotas to meto
istoriniy bei politiniy aplinkybiy. Taciau bdtent to meto ideology mintys atskleidzia tiek
asmens laisvés principo, kaip neginc¢ijamos prigimtinés teisés, tiek asmens autonomijos
principo kritikg ir norg juos transformuoti ir priderinti prie “socialines tvarkos” keliamy ver-
tybiy. Buvo neigiama idéja, kad asmens laisve yra individy prigimtiné teisé, o pozityviosios
teisés normos, kurios kreipia valstybeés galias vargiai ar uZztikrina Sios teisés apsauga. Taip
pat buvo neigiama idéja, kad asmens laisvé yra natdralios evoliucijos rezultatas ir kad ji
esanti tinkamiausia institucine vertybé. Sios idéjos buvo pakeistos idéja apie asmens laisve,
papildyta pozityviosios teises normomis, kaip socialinés tvarkos principa. Asmens laisvés
principo rekonceptualizacija, kaip jau minéta, atspindi tarpukario teisinés minties sroves
ir tiesiogiai buvo paveikta to meto ideologijy, priesisky bet kokioms liberalizmo formoms.
Toks Sio principo suvokimas buvo dalis politinés reformos projekto, kuris propagavo idéja,
kad demokratiné visuomene valstybes padedama gali kurti ekonomikg vadovaudamasi
privacia nuosavybe ir laisvés principu kaip instrumentais. Toks Sio principo pavertimas ins-
trumentu naujai pakreipé argumentg apie batinumg segreguoti valios autonomijos teo-
rija. Argumentas buvo tas, kad jstatymy leidéjai kiekvieng kartg gali atitrakti nuo asmens
laisves principo, kai nustato, kad nauda, gaunama juo vadovaujantis, bus nusverta tra-
kumy. Pateikiamos dvi svarbios priezastys, kodél turéty bati pasirinktas kitas pagrindas nei
asmens laisves principas. Pirma, salys tam tikroje ekonomikos sferoje, pavyzdziui, darbo
santykiuose, néra visiskai laisvos. Jy derybinés pozicijos néra lygiavertés, taigi Siuo atveju
“nauda” baty paskirstoma be “tikro” abiejy 3aliy pritarimo. Antra, tai priestarauty “vieSie-
siems interesams” (angl. — public interest). TaCiau batina pazymeti, kad asmens laisves kaip
instrumento sgvokos vartojimas, leides pabreézti batinumg apriboti asmens autonomijg
tam tikroje sferoje, buvo daugiau politinis, o ne teisinis Zingsnis, taigi labiau vyraujantis
jstatymuy leidyboje, o ne teismy praktikoje. Dar vienas individo autonomijg kritikuojantis
poziQris yra tas, kad individo autonomijos kaip pagrindinés vertybeés suvokimas yra visiskai
nepriimtinas, nes jis atspindi nuskurdintg, primityvig prieSvisuomenine Zmogiskojo gyve-
nimo koncepcija. Tokiy nuomoniy galima aptikti kolektyvizmo atstovy darbuose, teigiandiy,
kad Zzmogaus integracija j tam tikrus kolektyvinius darinius - $eimg, bendruomene ar inte-
resy grupe -praturtina Zmogaus gyvenima ir formuoja tikrajj asmens identiteta.

Taciau kad ir kiek daug pateiktume nuomoniy, pasisakanciy uz asmens autono-
mijos skatinimg ar mananciy jg esant visiSkai nepagrjsta ir nereikalingg, tikragja riba tarp
teigiamy ir neigiamy jos bruozy nubreZti be galo sunku. Tai akivaizdu ir teismy prakti-
koje. Nes dauguma byly, nagrinéjanciy individo autonomijos klausimg bei besistengianciy
nustatyti optimalias Sios teises jgyvendinimo ribas, kiekvienu konkreciu atveju stengiasi
rasti autonomijos jgyvendinimo privalumus individo, su juo susijusiy asmeny, o daznai net
ir visuomeneés atzvilgiu ir nuspéti galimas neigiamas pasekmes. Todel visuomet ieSkoma
kompromiso, optimalaus varianto, kuris, be abejonés, néra ir negali bati statiskas ir kinta
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atsizvelgiant j jau minétus veiksmus ir aplinkybes, kaip nustatancius ir apibreziancius indi-
vido autonomija.

Bendruyjy ir Sakiniy teisés principy kaip laisvés principo riby ir bendrazmogiskyjy
tarpusavio santykiy reguliuotojy (placigja teisine ir filosofine, o0 ne normatyvine prasme)
veikimo apimtis atskleidziama tiriant socialinio intereso reikSme sutartiniams santykiams.
Teorinéje plotmeje teisingumo, sgZiningumo ir protingumo principai jgauna savo forma ir
turinj tik visiskai atskleidus Saliy (asmens) autonomijos principo Saltinj bei ribas ir socia-
linio intereso jtakg ieskant 3ios formos ir turinio. Zinoma, visuomeniniy santykiy dinamikos
(istorine-chronologine ir santykiy turinio prasme) sukeltas socialinio intereso sampratos
pokytis visais laikais daré tiesiogine jtakg sandorio Saliy autonomijos principo riby sgvokai,
todel pasistengsime atskleisti, kaip minétuose globalizacijos, unifikacijos ir tarptautiniu
mastu stipréjancios tarpusavio priklausomybés procesuose Siuolaikinés tendencijos lémé
iSimtinio principo ribojimo kitais principais idéjos evoliucija.

Vesdami paralele tarp asmens autonomijos ribojimo privaciuose susitarimuose ir
zmogaus teisiy suklestéjimo, galime atsekti zmogaus iSkélimo virs visuomenés tendencija.
Civiliniuose santykiuose valstybé asmens autonomijos ribojimg pateisina jau nebe visuo-
menés gerio uztikrinimu, kaip buvo populiariai teigta kiek anksciau, bet paties individo
interesy vertingumu. Asmeninis geéris dabar nustatomas vadovaujantis Zmogaus teisémis.
Nors vieno interesy mato néra, yra tam tikras trafaretas - Europos Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy konvencija. Susizavéjimas Skandinavijos pozidriu j pajamy balansavimg blésta
ir vis daugiau investicijy keliauja is Saliy, kurios varzo asmens laisve (Zinoma, Cia varzymai
tiesiogiai susije su asmens autonomijos ribojimu, nes jau nebe rinkos désniai, 0 mokescius
ir verslo prioritetus nustatantys jstatymai riboja asmens laisve rinktis sutarties $alj ir susi-

tarti pageidautinomis salygomis).

Asmens autonomijos principas tarptautinéje teiséje

Asmens autonomija, kaip teigé L. Fulleris, yra kertiné asis privatinéje sutarciy tei-
séje, taciau pabréztinas asmens autonomijos vaidmuo ir tarptautinéje viesojoje teiséje, nes
batent Cia apciuopiamg ir visuotinai privalomg forma jgavo tie bendrieji principai, kurie
prieSprieSinami asmens laisvés principui, ir tie, kurie Siam artimi ar net nuo jo koncepcijos
neatskiriami. Bltent i$ tarptautinés teisés kile principai taikomi DidZiosios Britanijos teis-
muose kaip atskiro parlamento pritarimo nereikalaujan¢ios normos. ] juos atsizvelgiama
nekvestionuojant kilmés, gincai, kylantys tarptautiniy privaciy sandoriy pagrindu (bylos su
tarptautiniu elementu), nagrinéjami nereikalaujant vienos ar kitos valstybés pritarimo.

Tad Cia priestaraujama L. Fullerio teiginiams, kad asmens autonomijos principas
taikytinas iSimtinai ekonominiy mainy atzvilgiu, taciau tuo nesiekiama parodyti asmens
laisves principo universalumo.
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Kalbant apie tarptautine privatine teise, pazymeétina, kad didziosios daugumos
valstybiy teisé pripazjsta Saliy laisve pasirinkti jy teisinius santykius reguliuojancia teise.
Sios laisvés prasmé ir apimtis nesiskiria nuo jprastos 3aliy valios autonomijos raiskos nacio-
nalinéje teiséje - kiekviena teisés sistema dazniausiai sudaryta i$ dispozityviy teisés normu,
kurios gali bati Saliy valia pakeistos. Pakeitimo bldas neturety keisti tokios nacionalinés
teisés sistemos viduje besireiskiancios autonomijos pobudZio - 3alys gali | sutart] jrasyti
savo sukurtg nuostatg, gali perradyti uzsienio teisés nuostatg arba gali tiesiog nurodyti, jog
taikoma tam tikra tam tikros uZsienio valstybés nuostata.

Taciau tarptautiné privatiné teisé suteikia gyvybiskumg daug platesnio pobddZio
valios autonomijos raiskai - tai laisve pasirinkti taisykliy sistemga, kuri suteikia gyvybe sutar-
Ciai, nustato jos galiojimo salygas ir numato imperatyvias taisykles, kurios negali bati Saliy
valia pakeistos.

Paprastai pateikiami tokie argumentai, kodél Salys turéty turéti teise pasirinkti
sutardiai su tarptautiniu elementu taikyting teise:

1. sutardiy laisves principas;

2. ribotos nacionalinés valstybés galimybés efektyviai kontroliuoti sutartis su
tarptautiniu elementu - paprastai ieSkovas gali rinktis i$ keliy jam prieinamy
jurisdikcijy, o 3alys taip pat gali laisvai “lokalizuoti” sutartj pasirinkdamos fak-
torius, su kuriais sieja vietine tarptautine privatine teisé (pavyzdZziui, sutarties
sudarymo vietg, jos vykdymo vietg ir pan.);

3. tikrumas ir efektyvumas. Dél jau minéty priezasciy, kai galimos kelios ieSkovui
prieinamos jurisdikcijos ir egzistuoja kelios potencialiai taikytinos teises sis-
temos, tikrumo poreikis reikalauja, kad Salys i$ anksto tiksliai savo sutarimu
nustatyty vieng sutarciai taikyting taisykliy sistemg, kad veliau galéty iSvengti
kokiy nors neaiskumuy.

Istoriné analizé rodo, jog asmens autonomija pasirinkti sandoriui taikyting teise yra
glaudziai susijusi su nacionalinio suvereniteto samprata - ten, kur i samprata tvirta, tokio
pobtdzio privacios Salies autonomija eliminuojama arba ribojama. Pavyzdziui, jau moder-
niosios teisés istorijos laikotarpiu tokia situacija susiklosté Europoje tarp dviejy pasauliniy
kary. Situacija pasikeité sumazéjus teritorinio suverenumo svarbai. Siuo metu 3aliy teiseé
pasirinkti sutarciai taikyting teise yra beveik visuotinai pripazinta. Giuliano ir Lagarde'o
Romos konvencijos komentare nurodoma, jog i$ deSimties nagrinety Europos Bendrijos
valstybiy nariy valios autonomijos principas pripazintas ir taikytas visy desimties.

Asmens autonomija tarptautingje privatinéje teiséje néra neribota, taciau néra
visuotinai priimto konsensuso, kokios salygos riboja jos reiskimgsi. Lemiamg jtakg nusta-
tant Sias sglygas turi forumo vietos teisé. |prastiniai reikalavimai daugelio valstybiy teiséje
yra tokie:

1. sutartis privalo badti tarptautinio pobadzio;

2. pasirinkta teisé turi turéti ry$j su sandoriu ar jo Salimis arba bent jau turi bati

protingas tokio pasirinkimo pagrindas;
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3. pasirinkta teisés normy sistema turi bati Siuolaikiné nacionalines teiseés sis-
tema, kurios velesni pokyciai Salims privalomi;

4. pasirinkimas turi bati teisetas pagal forumo vietos teise, atliktas nesiekiant
iSvengti forumo vietos ar kitos nacionalinés valstybés imperatyviy normy ir
nepazeidziantis forumo vietos valstybeés vieSosios tvarkos;

5. apsisprendimas yra laisvas ir savanoriskas.

Savireguliacija, visuomeniniy normy jtaka, nusistovejusios tradicijos ir jsitvirtinanti
praktika verslo srityje leidZia teigti, kad Sios tarptautinés tendencijos nubréZia gaires, grazi-
nancias mus prie klasikinio pozidrio j autonomijg.

Asmens autonomija tarptautinéje prekyboje

Asmens autonomijos principas tarptautingje teiséje ypac svarbus jgyvendinant
tarpvalstybinius ekonominius, verslo santykius. Globalizacijos procesas, galbat dar tik pra-
dinés stadijos, vis delto jau tapo vidiniu pasaulinés ekonomikos reiskiniu. Todel batent Sio
proceso kontekste jdomu paanalizuoti, kaip tai galéty atsiliepti teisei ir konkreciai sutarciy
sudarymui. Nesant kitos galimybés, kaip tik pripazinti globalizacijg ir jos privalumus bei
stengtis jg pazinti, valstybiy valdzioms ir stambiojo verslo atstovams, tiesiogiai veikiantiems
tarptautinéje erdvéje, baty nenaudinga §j reiskinj ignoruoti ar apriboti.

Keliamas klausimas, kokj vaidmenj sudarant sutart] tarptautinio verslo mastu
atlieka Saliy autonomijos principas, kai pleciasi globalizacija?

Verslininkai gali gana lengvai, iSreikSdami savo valig, pasirinkti vieng is keliy alter-
natyvy ir padaryti jg savo verslo dalimi. | Sig sampratg patenka ir galimybé pasirinkti sutar-
Ciai taikoma teise, teisé pasirinkti gincy reguliavimo baddg bei kita. Todél asmens autono-
mijos principas tampa svarbus trimis aspektais, kurie nubreézia perspektyvas, isreiskiancias
tarptautinio verslo bendruomeneés poreikius, veikiamus daugybés jvairiapusiy ir tarpusa-
vyje susijusiy dalyky bei teisés sriciy.

Pirma, sutartis, pagrjsta autonomija, nagrinéjama kaip Saliy valios israiskos forma,
reguliuojanti tarptautine prekybg. Salims suteikta laisve tarptautinéje prekyboje uztikrina,
kad sutartis atitiks verslo santykiy prigimtj bei jg nustatancius veiksnius, jskaitant pasirinkta
“teise” (su iSlyga, kad ji nepriestarauja imperatyvioms taikytinos teisés normoms) bei gincy
sprendimo badus. Autonomiska sutartis uzima auk3ciausig vietg teisiniy instrumenty hie-
rarchijoje, reguliuojanciy Saliy tarpusavio santykius. Tai kartu uztikrina galimybe sutartimi
maksimizuoti Saliy siekiamg nauda. Antra, autonomiska sutartis suprantama kaip atliekanti
pasirinkimo laisvés funkcijg pasaulinéje ekonomikoje, taip pat kaip priemoné leidZianti per-
zengti nacionaliniy valstybiy sienas. Kadangi ekonominé veikla tampa vis globalesné, tai ir
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ja reguliuojancios “teiseés” veikimo laukas turety bati toks pat. Svarbiausiu poreikiu Siame
kontekste tampa ieSkojimas bendry teisés normuy, kurios baty delokalizuotos, perzengty
valstybiy sienas ir uztikrinty pasaulinj efekta. Kitais ZodZiais tariant, kuo daugiau transna-
cionaliné ir neapsiribojanti nacionaliniy valstybiy teise yra sutarties “teisé”, kurig pasirenka
Salys, tuo autonomiskesné sutartis. Cia labiausiai vertety atkreipti démesj j bendras mate-
rialinés teisés normas, vienoda Siy normy interpretavima bei visuotinj sprendimy jgyven-
dinima ir vykdyma. Minéty dalyky pavyzdziai galéty bati: Vienos konvencija del prekiy pir-
kimo ir pardavimo, UNIDROIT Tarptautinés prekybos sutarciy principai, Tarptautinis komer-
cinis arbitraZas ir kt. Toks autonomiskos sutarties pagrindo apibrézimas suponuoja siekj
uztikrinti tarptautiniy verslo sandoriy didesnj efektyvuma, vieninguma bei palengvinti juy
sudarymo ir jgyvendinimo salygas. Trecia, autonomija pagrjsta sutartis savaime egzistuoja
kaip visa apimanti (angl. - self-contained) ir nustatanti reguliavimg (angl. - self-governing).
Sutartyje jtvirtinama visa medziaga ir duomenys, reikalingi jai funkcionuoti, reguliuoti ir
ginCams spresti. Tuo autonomiska sutartis tiesiogiai atlieka paskirtj uztikrindama efekty-
vesn] pasaulinés ekonomikos procesy nuspéjamuma (angl. - predictability). Siuo pozidriu
autonomiskos sutarties praktiskuma ir realig naudg atspindi jos, kaip tinkamo rizikos val-
dymo jrankio, gebéjimas pasitarnauti tarptautinei verslo visuomenei ir pagerinti sandorio
sudarymo salygas.

Asmens autonomijos principo santykis su asmeniniu gériu

Kaip jau mineéta, kai kurie liberalizmo atstovai teigia, kad pirmenybé turéty bati
teikiama ne individo autonomijai, 0 jo asmeniniam gériui. Atstovaujant Siai nuomonei, pir-
miausia deréty atskleisti individo autonomijos ir jo asmens geroves santykj. Poziarj j tokj
santykj geriausiai atskleide ir jj apibadino J. Feinbergas. Asmens autonomijos ir asmeninio
gerio santykio analizé tiesiogiai susijusi su paternalizmo problema, kuri trumpai gali bati
suformuluota kaip bandymas atsakyti | klausimg, ar visada sandoriai, kurie atspindi Saliy
esamas preferencijas, tikrai atitinka jy tikruosius interesus, o jei neatitinka - ar visuomene,
pasitelkusi teise, gali teisétai pakeisti 3aliy apsisprendimg savu. Nepilnameciy ir neveiksniy
asmeny atvejais Sis klausimas jau seniai atsakytas teigiamai, taciau didziosios daugumos
asmeny atzvilgiu tebelieka. Siekiamos geroves poziriu tradiciné neoklasikiné nuomoné
yra tokia - mainy laisvé pateisinama $aliy gerovés padidéjimu joms realizuojant preferen-
cijas, atspindincias nauda. Taciau Si teorija visiskai nieko nesako apie preferencijy forma-
vimasi, jy atitiktj objektyviems Saliy interesams ar tarpusavio hierarchinei tvarkai - visos
preferencijos suprantamos kaip turincios vienodg galig ir verte. Kitaip tariant, preferencijos
suvokiamos kaip visiSkai paklastancios iSorinés mainy procesui, per kurj jos tiesiog rea-
lizuojamos. Autonomijos pozidriu individy savivaldos teisé yra absoliuti kaip tikslas pats
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savaime. Todél vieno zymiausiy liberalizmo atstovy J.S. Millo nuomone, niekas negali tei-
seétai priversti asmens elgtis tam tikru bddu grjsdamas tai jo paties geériu, laime ar nauda.
Sie pagrindai gali tik paskatinti diskusijg su sprendimg svarstanciu asmeniu, taciau ne prie-
vartos taikyma jo atzvilgiu. Cia vél susiduriama su visisko autonomiskumo salygy nusta-
tymu, taciau individo preferencijos lieka pagrindiniu kriterijumi. Daug didesne erdve indi-
vido preferencijy ignoravimui suteikia ne taisyklés, susijusios su savanoriSkumu pareiksti
valig, taciau teorijos, suteikiancios verte individualiam gériui, o ne preferencijoms. J. Fein-
bergas identifikuoja keturis skirtingus pozidrius j asmens autonomijos ir individualaus gério
santykj:

1. Pirmasis, itin patrauklus paternalizmo Salininkams, asmens autonomijg trak-
tuoja kaip iSvestine vertybe individualaus gerio atzvilgiu, pastarajam pasi-
tarnaujancia. Asmens autonomija tokiu atveju suvokiama ne kaip pamating,
natdrali, taciau iSvestiné ir instrumentiné. Savivaldos teisé toleruotina tik
todel ir tiek, kiek ji padeda siekti individualaus gério;

2. Antrasis tam tikra prasme asmenine autonomijg ir individualy gérj tapa-
tina - kad ir kokig Zalg savo interesams asmuo daryty naudodamasis asme-
nine autonomija, ji néra didesné nei ta, kurig padaryty isorinis jsikiSimas ar
prievarta;

3. Treciasis apsisprendimg laiko neiSvestiniu, pirminiu moraliniu gériu, lygia-
verciu bet kuriam kitam individualiam gériui. Tiksliau baty galima sakyti, jog
autonomija, Sio pozidrio besilaikan¢iyjy nuomone, laikytina gériu, pranoks-
tanciu bet kokj kitg individualy gérj bent jau tomis aplinkybémis, kai asmuo
apsisprendzia prieSingai savo interesams, ir kyla klausimas, ar kiti asmenys
gali teisétai jsikisti del jo gerovés, taciau pries jo valig;

4. Ketvirtasis poziQris yra pats kompromisiskiausias, nes nepateikia iSankstinio
bendro pobddzio atsakymo apie dviejy diskutuojamy vertybiy - asmens
autonomijos ir individualaus gério - santykj. Siuo poziariu didZiojoje daugu-
moje situacijy individualus geris patikimiausiai pasiekiamas skatinant asmens
autonomijg, taciau kai Sios dvi vertybées nesutampa, jos turéty bati derinamos
kiekvienu konkreciu atveju, nes né viena jy neturi pirmenybés automatiskai.

Pirmasis bei ketvirtasis poziQriai laikytini paternalistiniais, J.Feinbergas juos jvar-
dija kaip “grieztajq" ir “Svelnigjg” paternalizmo formas. Kitaip paternalizmas dar gali bati
skirstomas | pasyvyjj (reikalaujant] susilaikyti nuo tam tikry veiksmuy) ir aktyvyjj (reikalau-
jantj atlikti tam tikry veiksmus), taip pat j tiesioginj (reguliuojantj elgesj ty asmeny, kuriy
gerove rapinamasi) bei netiesioginj (reguliuojantj treciyjy asmeny elgesj).

Aptariant paternalizmo apimties nustatymo problemas, batina pazymeéti, kad pir-
moji jy susijusi su paternalistiniu jsikiSimu kognityvinio (susijusio su pazintinémis, suvokimo
funkcijomis - aut. past.) neveiksnumo atzvilgiu. Tokie atvejai kaip mazametysté ar sunkios
psichikos ligos sukeltas neveiksnumas nekelia dideliy sunkumy. Kronmanas sialo kogni-
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tyvinj neveiksnuma atriboti remiantis sprendimo, kaip vaizduotés gebéjimo, samprata. Jis
teigia, jog gebéjimas apsispresti - tai gebéjimas jsivaizduoti moralines ketinamy veiksmy
pasekmes. Taciau tebelieka atviras klausimas, kur nubrézti Sios paternalizmo formos,
paremtos isoriniais sprendimais apie individy vaizduotés gebéjimus, riba. Pavyzdziui, ar
tokie iSoriniai sprendimai turéty bati priimami motery, sudaranciy sutartis filmuotis por-
nografinése juostose, atzvilgiu, ar jie pagrindzia tabako ir alkoholio reklamos draudima?
Atsakymai j Siuos ir panasius klausimus tebelieka diskusijy objektas.

Asmens autonomijos ir asmeninio gério santykio analize galima aptikti daugelyje
kity veikaly. Tokj santykj atskleidzia ir Poundas. Jis teigia, kad asmens autonomija reiskiasi
individo elgesiu ir tik tam, kad baty uztikrinamas asmeninis geris. Jis teigia, kad Siuolai-
kinéje komercijos eroje svarbiausig visa ko esme sudaro privalumai, nauda, kuriuos kiti
asmenys yra pazadeéje suteikti, reikalavimai Sig pazadetg naudg gauti ir kuriuos individas
gali jgyvendinti konkreciy individy atzvilgiu. Taigi individas gali reikalauti jam pazadétos
naudos - gério - jgyvendinimo. Jis reikalauja savo interesy, savo gerio patenkinimo, nes viltj
jo sulaukti suteike kito individo duoti pazadai.

Asmens autonomijos ir asmeninio gério santykj galima atskleisti remiantis jau
minétomis konsekventualizmo (angl. - consequentialism) teorijomis. Jos iSreiskia pozidrj, kad
kiekvienu atveju, kai asmuo turi pasirinkti is keliy sprendimuy, jis pirmiausia siekia nustatyti,
kuris i$ jy bty naudingiausias, ir tik po to atitinkamai veikia. Jei 5} pozidrj taikytume 3aliy
autonomijos principui, akivaizdu, kad autonomiska individo pasirinkimg sudaryti sandorj
lemia jo asmeninio gério supratimas. Tai galbdt iS dalies sutampa su anksciau minétu uti-
litaristiniu poziQriu j autonomijos Saltinj, taciau vis délto ¢ia akcentuojamas individo asme-
ninis géris, o ne visuomeninis géris, o tai, be abejoneés, yra utilitarizmo pamatas. Siuo klau-
simu néra bendros nuomoneés. Taciau kad ir kokia ji baty, vis délto batina pripazinti, kad
salycio taskai tarp Siy dviejy asmeniniy vertybiy akivaizdus. Nesvarbu, ar asmeninis geris
bus laikomas veiksniu, lemianciu autonomisky veiksmy kryptis ir pobadj, ar bus laikomas
galutiniu bet kokiy autonomisky sprendimy tikslu, ar veiksniu, tiesiogiai apibrézianciu indi-
vido autonomijos ribas konkreciu atveju.

Ultima ratio

Kaip minéjo P.S. Atiyahas, sutarciy reikSmé ekonomikoje mazéja. Kartu turétume
nagrineti ir jstatymo reikSmés teiséje mazejima. Teismy ir arbitrazo institucijy vaidmuo
didéja, nes Salims suteikta laisve rinktis taisykliy sistemga ir net sprendimg ginco atveju pri-
imsiancig institucija. Valstybés, kaip interesus jstatymais ginancios institucijos ir nepriklau-
soma bei nesaliska teisma uztikrinancios institucijos, vaidmuo mazeja: privatiniy santykiy
dinamiskumas léme standartiniy formy jsigaléjima, sékmingg teisés principy unifikavima
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tarptautiniu lygiu privalomojo pobtdzio dokumentuose. Pozityvistams tai isStkis, nes vien
tai, kad tokie tarptautiniai dokumentai kaip antai rekomendacinio pobudzio UNIDROIT
komerciniy sutarciy principai ir didelés sekmés bei pripazinimo sulaukusi, privalomai tarp-
tautinéms prekybos sutartims taikoma bendraisiais principais besiremianti 1980 m. Vienos
konvencija dél tarptautiniy prekiy pirkimo-pardavimo sutarciy jrodo, kad vyksta globalds
procesai, dél ko universalls principai ribos vieni kitus sukurdami tokj gincy sprendimo
foruma, kuriame 3alies autonomija ir sutarties jtaka visuomeniniam gériui bus savaime
egzistuojantis ir save paaisSkinantis bei pateisinantis fundamentaliyjy principy taikymo
pagrindas.

Jei Zengsime Zingsnj uz protiniy sugebejimy ribos, galésime gincyti, kad individu-
alus pasirinkimas atspindi prisitaikymo prioritetus, kurie nesutapty su sprendimais, pri-
imtais nesant socialinés, ekonominés ar kitokios jtakos, formuojancios pasirinkimo turinj.
Socialine jtaka kaip asmens autonomijg ribojantj veiksnj jau aptaréeme. Taciau socialiniy
normy sarasg ,pabaigianciy” teisés normy, kaip ribojanciy asmens autonomija, dar neap-
taréme. Pazymétina, jog nustacius tokj isorinj veiksnj kaip visuomeninés normos, lyg ir
nedereéty grjzti prie Siy normy saraso - kartotis. Taciau keliy pastaryjy Simtmeciy norminio
reguliavimo jsivyravimo tendencijos vercia daugiau démesijo skirti teisés normoms kaip
pagrindinéms (nors tai abejotina) visuomeninius santykius reguliuojancioms taisykléms.
Zmoneés renkasi gyvenimo badg remdamiesi savo vertybémis. Kaip pateisinamas i3orinis
asmens autonomijos ribojimas?

Davidas Novakas esé ,Suicide Is Not a Private Choice" atkartoja teiginj, jog teise -
tai paskutinis Zingsnis socialinio reguliavimo pakopoje. |statymas - paskutinis atspirties
taskas, kuris pavercia sutartj galiojancia arba vieng po kitos jas panaikina, nes dél visy kity
socialiniy normy poveikio jvertinimo paskutinioji pakopa, jstatymo normy reguliavimo jver-
tinimas, yra tai, j kg batina atsizvelgti, jei norima, kad sutartis baty ginama jstatymo (sutar-
ties Saliy interesai). Tokiu atveju negalima susitarti dél tam tikry objekty, sutarties forma
turi atitikti jstatymy jai keliamus reikalavimus. Ta¢iau asmens autonomijos principas cia
veda mus daug toliau: tos pacios lyties zmoniy santuoka, surogatiné motinysté, eutanazija
bei abortai - tai realijos, kurios neiSvengiamai per vélai atsispindi jstatymuose. Jau apta-
réme, jog reikia vengti $io paskutiniojo ultimatyvaus Zingsnio sutarciy sudarymo pakopoje.
Asmens autonomijos ribojimas valstybés vardu dél visuomenes ir asmens gério neturety
bati jtvirtinamas jstatymais, kurie dél savo nepastovumo, kartu ir nerangumo, neatspindi
sparciai besikeicianciy santykiy. Trys esminiai principai - protingumas, sgZiningumas ir tei-
singumas - kaip nekintantys, bet lankstds kriterijai yra bdtent ta priemoné, kuria galima
remtis.

Moralé, kaip vidinis (psichologinis) ir iSorinis (socialinis) reiskinys, yra pagrindinis
veiksnys, ribojantis asmens autonomijg pirmoje apsisprendimo stadijoje. Jvertinti situacijg -
veiksmy poveikj visuomeniniam ir asmeniniam gériui - asmeniui leidZia jo vidinis supra-
timas to, kas atitinka morales normas, o kas ne. Reikia pazymeéti, kad vidinis nusistatymas
gali nesutapti su iSoriniu, ty. visuomeniniais reikalavimais. Tai ypa¢ aktualu tarpkultdrinio
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patyrimo stokojantiems asmenims. Sutarciy turinio nustatymo atveju kai kurie eksplicitiniai
draudimai gali atrodyti beprasmiai uzsieniecio pozilriu, taCiau ginami socialiniy (moralés)
normy ir tam tikros $alies viduje nereikalaujantys paaikinimo ar jtvirtinimo jstatymais. Sis
fenomenas, vadinamas kultdriniu reliatyvizmu, yra aptariamas ir asmens autonomijos ribo-
jimo priezasciy kontekste nurodomas kaip vienas i$ iSoriniy asmens autonomijg (pasirin-
kimo ir jgyvendinimo laisve) ribojanciy veiksniy.

Kodeél ribojamas vieny ar kity sutarciy turinys - nustatoma tam tikra forma, drau-
dZiama pasirinkti tam tikrg dalyka, rekomenduojama atsizvelgti j kitus jstatymo nustatytus
draudimus? Ribojimo priezastis atspindi valstybes tikslai, o problemga - ty tiksly supratimas
ir vertinimas. Utilitaristinis poziQris néra visiSkai atmestinas, taciau jo polinkis j konsekven-
tualizma néra priimtinas daugeliui asmeny, ginanciy asmens autonomijos teikiamg pasirin-
kimo laisve. Kad ir kokig prigimtiniy zmogaus teisiy kilmeés teorijg nagrinétume, teisiy kilmes
Saltinis gali bati akivaizdziai natGralus - prigimtinés teisés arba dieviskosios, Dievo valia
suteiktos teisés, taCiau esme yra ta pati - teisés, jy buvimas negali bati jrodingjimo dalykas,
o ribojimai laikomi dirbtiniais pandiais, kurie skirti nenataraliai Siy teisiy kontrolei. Jvairas
teoretikai pateisina arba atmeta $ig idéja, taciau jos nesvarstyti reiksty ignoruoti akivaiz-
dZius faktus, kurie lemia galimybes naudotis asmens autonomija. Realistai Sioje situacijoje
sieke priartinti teise prie gyvenimo ir padaryti jg ne tokig abstrakcia. Tuo tarpu formalizmas
vyravo kaip prieSprieSa Sioms idéjoms ir teise kaip idealg maté sunormintg jstatymais.
Pirmieji sieké nuspéjamumo, ty. kad atradus tam tikrus socialinius désningumus, pavyks
nuspéti teismy sprendimus (tai, zinoma, aktualu precedentinés teises Salyse, taip pat ir
civilinés teisés jurisdikcijoje). Socialinis kontekstas, bylos aplinkybés, kiekvieno i$ teiséjy
ideologija turi bati tie kriterijai, kurie prisidety prie nuspéjamumo. Kaip matome, ¢ia keliami
du tikslai - parinkti visuomenines normas, kurios, pirma, spendimu jtvirtinty socialiai pagei-
dautinas pasekmes ir, antra, leisty Salims planuoti savo elgesj. Pastaruoju metu Sioje srityje
pastebimos pastangos pateisinti jstatymo veikimg sprendziant politikos, moralés ir insti-
tucines problemas. Iki 1940 mety JAV vykes privacios individualios laisvés atskyrimo nuo
vieSosios valstybinio reguliavimo sferos procesas lémé visiska sutarties Saliy laisvés jtvirti-
nima. Taigi Sioje srityje jsigaléjo asmens autonomija, kurios esme sudaré galimybé pasirinkti
sudarytisutartj ar ne, su kuo jg sudarytiir kaip ja vykdyti. Taip sutarties privalomumas buvo
jtvirtintas savaime ir nebejrodinéjamas, isskyrus jos galiojimg. Tad bent teoriskai viskas
buvo kontroliuojama laisvos Saliy valios. Realistams buvo svarbu nustatyti valstybes galios
ribas, tiksliau, jas susiaurinti leidziant minimaliai kontroliuoti rinkg. Formalizmas atmestinas
kaip nepatvirtinantis vil¢iy, nes taiko taisykle ir iSimtis nuo realybés atitolindamas tuos san-
tykius, kuriuos siekiama sureguliuoti jstatymu. Ir nors realistai sieke pageidautiny socialiniy
pasekmiy uztikrinimo teismy kuriama teise, taciau jie labiausiai priartéjo prie Siuolaikiniy
tendencijy, kurios nurodo, jog asmens autonomijos ribojimas - gyvas santykis, natara-
laus teisingumo i%dava. Sio ribojimo prieZastys - tai savireguliacijos nulemtas disonanso
tarp vidinio jsitikinimo ir elgesio vengimas; vengimas konflikty tarp visuomeniniy normy,
kuriomis ginamas visuomeninis geris, ir autonomiskos asmens pozidrio schemos, kuria

149



remiasi vienos ar kitos sutarties sudarymas; bei objektyviai pateisinami bandymai iSvengti
konfrontacijos su jstatymu, kuris yra galutinis elgesio naudingumo ir galimumo vertinimo
pagrindas bei vienas didziausiy efektyvios visuomeninés kontroles barjery.

Tendencijos ir apibendrinimai

Universaliausia, ko gero, laikytina P.S. Atiyaho pateikta Siuolaikiniy tendencijy ana-
lizé. Autorius j Saliy valios autonomijos ir valstybés reguliavimo salytj bei Sio salycio riby
kaitg pabandé pazvelgti dviem aspektais - ekonominiu ir teisiniu-politiniu.

Pirmiausia P.S. Atiyahas atkreipé skaitytojy démesj j mazejancig sutarciy reikSme
ekonomikoje. Sis teiginys ipleciamas detalizuojant susijusias Siuolaikines tendencijas:

1. Vis daugiau ekonominiy, t.y. susijusiy su riboty materialiniy istekliy panaudo-
jimu poreikiams tenkinti, sprendimy priimama ne individualiai, privaciai, o per
administracinius biurokratinius ar subiurokratintus procesus;

2. Vis daugiau nacionalinio produkto sukuria tarptautinés korporacijos, jos
uzima vis didesne rinkos dalj. Jy viduje tarp padaliniy koordinuojant istekliy
paskirstyma, gamybg ar priimant kitus ekonominius sprendimus dominuoja
jsakomojo pobtdzio nurodymai, o ne rinkos santykiai. Tokiy korporacijy vyk-
domi susijungimai ar peremimai eliminuoja esminj sandoriy poreikio Saltinj;

3. [sitvirtinantys ilgalaikiai (angl. - long-term) kio dalyviy santykiai. Jie jsiterpia
j santykiy tipy klasifikacijg tarp anksciau egzistavusiy dviejy santykiy tipy -
sutarties, pagrjstos derybomis tarp nesuderinamy prieSisky interesy, ir susi-
jungimo, pagristo jungtinés veiklos koncepcija. Teisinemis taisyklémis tokiems
santykiams numatyti specifiniai su gincais bei derybomis susije sprendimai -
sutarties pazeidimo atveju taikoma jos salygy koregavimo proceddra, o ne
bylinéjamasi, naudojama quasi administraciné bendravimo technika, tokia
kaip jungtiniai komitetai tam tikriems pastoviems ar ad hoc klausimams
spresti, deryby tarp ilgalaikiy ar nuolatiniy partneriy atveju atsiranda rdpes-
tingumo pareiga ir pan.

Antroji ryski Siuolaikiné tendencija susijusi su tuo, kad visuomeniniuose san-
tykiuose sumazejo laisvo pasirinkimo kaip teisiy ir pareigy Saltinio reikSme Siy teisiy
ir pareigy turinio prasme. Sutikimo elementas i$ esmeés pasibaigia santykiy sukdrimo
momentu. Zinoma, tai néra visidkai tikslu detaliai aptarty verslo sutarciy, kuriy kiekviena
salyga yra karsty deryby rezultatas, atzvilgiu. TaCiau kasdieniniame gyvenime tipiski yra is
Saliy veiksmy galimi sandoriai, sudaromi jlipant j autobusg ar uzsakant maistg restorane.
Zinoma, autobusai nevaziuoja atsitiktinai, o keleiviai nejlipa j juos miegodami - sukurdamos
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tarpusavio santykius Salys naudojasilaisva valia ir turi bent miglotg supratimg, kokios teises
ir pareigos sudaro Siy santykiy turinj. Taciau kiek per dragsu baty teigti, kad jy valia nulemia
Siy teisiy ir pareigy turinj. Teisingiau baty sakyti, jog $aliy sutikimas, jy bendra valia sukuria
teisinj santykj, o jstatymas nustato Sio santykio turinj [3].

Atkreiptinas démesys, kad jdomi iSimtis Siuo atzvilgiu yra sfera, susijusi su sek-
sualinés moralés reguliavimu. Sioje srityje 3alys tampa vis laisvesnés tarpusavio sutarimu
varijuoti santykiy turinj.

Sutikimo reikSmés mazéjimas teiséje laikytinas bendresnes, visg teise apimancios
tendencijos dalimi. Stai net ir $iuolaikiniai visuomenés sutarties teoretikai atvirai nebeteigia
realaus ar numanomo piliecio sutikimo paklusti savo valstybes valiai. Politiniy pareigy
Saltiniu dazniau laikoma ta nauda, kurig individas gauna bddamas visuomenes nariu bei
valstybes pilieciu. Pazado teorijoje vyksta panasts dalykai. Nebeteigiama, jog paZadai yra
privalomi deél kokio nors nebylaus susitarimo jy laikytis. Dazniau pateikiami argumentai,
esg pazadaiyra privalomi dél naudos, kurig Zadétojas gauna dalyvaudamas Zadéjimo prak-
tikoje, arba del to, jog pazadai tampa pasitikejimo pagrindu ir pazado adresatas; jei pazado
nesilaikoma, i$ tiesy galima atsidurti blogesnéje pozicijoje.

E. Allanas Farnsworthas iSanalizavo devintojo deSimtmecio teisés tendencijas
Jungtinese Amerikos Valstijose. Jo nuomone, komentuojamuoju laikotarpiu veikla teisés sri-
tyje koncentravosi ties sutartinés atsakomybeés iSplétimu. Farnsworthas sudareé tokj raidos
krypciy deSimtuka:

1. Nesaziningo (angl. - bad faith) sutarties pazeidimo doktrinos iskilimas ir nuos-
mukis. JAV teismai, nors ir itin nelinke priteisti baudiniy netesyby, kartais tai
daro, kai sutartj paZzeidziantys veiksmai tam tikru atzvilgiu yra “deliktiniai”
(angl. - tortious). Siekiant pateisintiir palengvinti baudiniy netesyby priteisima,
SeStajame deSimtmetyje atsirado "nesaziningo sutarties pazeidimo” deliktas,
taciau iki pat 1984-yjy jis nebuvo taikomas uz draudimo teisiniy santykiy riby.
Taciau jau deSimtmecio pabaigoje Kalifornijos Auksciausiasis Teismas, pra-
plétes doktrinos taikyma, atsisake Sios savo politikos;

2. |darbinimo “savo nuozidra” (angl. - at-will) doktrinos perziaréjimas. Sios dok-
trinos esme ta, kad ir darbdavys, ir darbuotojas gali nutraukti darbo santykius
bet kokiu momentu dél bet kokios priezasties ar i$ viso be jokios priezas-
ties - vadinamoji Wood taisyklé. Devintajame deSimtmetyje bandyta Sig tai-
sykle pakeisti jtvirtinant draudimg atleisti i$ darbo be tinkamos priezasties
ar nesaziningai. Nors Sios pastangos nebuvo sékmingos, atsirado tam tikry
iSimciy iS Wood taisyklés;

3. Ikisutartinés derybos ir preliminards susitarimai. Devintajame deSimtmetyje
itin iSaugo ieskiniy, kylanciy i$ ikisutartiniy santykiy, skaicius;

4. llgalaikés sutartys. Emus svyruoti energijos kainoms, daugelio ilgalaikiy
sutarciy Salys tapo to aukomis. DeSimtmecio pradzioje teismai émé dazniau
taikyti sutarties sglygy modifikacijg, taciau veliau poziaris sugrieztéjo ir grjzta
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prie ankstesniojo pasikeitusiy aplinkybiy ir nepraktiSkumo doktriny taikymo;

5. Asmeninio pobtdZio (angl. - intimate) sutartys. Tai susitarimai, sudaromi Sei-
moje ar tarp kity artimy asmeny. Devintajame deSimtmetyje pradéta toleruoti
vedyby sutartis, kuriose panaikinama vyro pareiga islaikyti Zmong, pripazintos
sutartys deliSlaikymo ir nuosavybeés pasidalijimo tarp partneriy, nesudariusiy
santuokos. Sig sutarciy laisvés didéjimo asmeniniy santykiy srityje tendencija
kiek pristabdé rezonansiné surogatinés motinystes byla /n Matter Baby M Niu
DZersio AukSciausiajame Teisme. Remdamosi Siuo teismo sprendimu daugelis
valstijy jstatymiskai uzdraudé surogatine motinyste;

6. Formalumai versus pasitikéjimas (angl. - reliance). AStuntajame deSimtmetyje
kilusi tendencija didinti pasitikéjimo vaidmen;j ir mazinti formos reikalavimus
devintajame deSimtmetyje iSnyko, ir teismy praktika bei jstatymy leidyba
pasuko priesinga kryptimi, émé akcentuoti forma, ypac rasytine;

7. SutarCiy ir delikty santykis. PrieSingai daugeliui ankstesniyjy prognoziy,
sutartis kaip teisinis reiskinys devintajame desimtmetyje neisSnyko ir nesusilp-
néjo, o per treciosios alies - naudos gavéjo - teorijos platesnj pritaikyma kiek
susiaurino deliktinés atsakomybés taikymo sritj;

8. Nesaziningumas (angl. - unconscionability) ir susijusios doktrinos. AStuntasis
deSimtmetis buvo pazenklintas vartotojy apsaugos ir plataus nesgziningumo
doktrinos taikymo, o devintajame Svytuokle pasuko kita kryptimi. Nesgzinin-
gumo doktring meginta placiau taikyti ne vartotojy, o verslo subjekty sudaro-
moms sutartims gincyti, tac¢iau nesekmingai;

9. SutarCiy teorija. Svarbiausias deSimtmecio nejvykes jvykis buvo sutarciy
teisés teorijos nesugebéjimas padaryti jtakos praktikai;

10. Internacionalizacija. RySkiausias tokios internacionalizacijos pavyzdys 1980 m.
Vienos konvencijos sekmé.

Sandorio Saliy autonomijos egzistavimo bei jgyvendinimo ribos laisveés principo
kontekste buvo aptartos XX a. pradzios teisiniuose veikaluose, kuriuose atsispindéjo vis
auganti valios teorijos kritika. Galima akcentuoti tris esmines iSsiskiriancias pozicijas Siuo
klausimu.

Pirma, buvo teigiama, kad valios teorija negali bati reguliuojanti, teiséta ir operatyvi
teisés norma del daugelio egzistuojanciy atvejy, kuriais ji negali bati taikoma, pavyzdziui,
sutartis del paties saves pavertimo vergu. Tokig pozicijg yra iSreiSkes ir J.S. Millas. Tokie
pateikti teiginiai jrodé tiek laisves principo, tiek ir asmens autonomijos sudarant sutartj
neabsoliutuma, kartu Si pozicija atspindéjo nuomone, kad Saliy valios autonomijos turéty
bati atsisakoma, kaip prieStaraujancios ir negalinCios bdti derinamos su kitomis nustaty-
tomis ir sutarciy teiséje taikomomis taisyklémis bei principais.

Kitais argumentais buvo jrodinéjama reikmé 3aliy autonomijg subordinuoti auks-
tesniems principams, kad baty leista Salims nustatyti tarpusavio santykiy reguliavima,
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priimti autonomiskus sprendimus, kitaip tariant, nustatyti autonomijos ribas kiekvieno
sandorio atveju remiantis tuo, ar toks leidimas leisty pasiekti bei jgyvendinti aukStesnius
tikslus ir principus. Sis argumentas atspindéjo pozicijg, kad asmens individualds interesai,
patenkinti jgyvendinant laisvés principg, yra ne kas kita, kaip priemonés jvykdyti aukstes-
nius visuomeninius, socialinius ir moralinius uzdavinius.

Trecioji pozicija iSreiSké poZiarj, kad valios teorija turéty bati segreguota (atskirta),
ty. jos veikimo sfera turéty bati grieztai apibrézta ir joje laisvai galéty reikstis individo
asmens autonomija bei bati jgyvendinamos su ja susijusios individy teises. Toks argu-
mentas asmens laive bei Saliy valios autonomijg mane esant is vidaus vieningg teorijg ir jos
veikima vertino teigiamai, taciau tik neperzengiant veikimo sferos riby. Ir kai Sios galiojimo
ribos nustatytos, neturéty bati leidZziamas joks tolesnis kisimasis [41, p. 20]. Taigi absoliuti
valios autonomija reiskiasi tol, kol neperzengia jos reiSkimuisi nustatyty riby.

L. Fulleris veikale ,Consideration and Form" pritardamas treciajai pozicijai ir patvir-
tindamas, kad egzistuoja tam tikra sfera reikStis asmens autonomijos principui, teigia, kad
Zinomiausia sritis, reguliuojama Saliy autonomijos principu, yra susijusi su prekiy ir paslaugy
mainais. Neekonominiai santykiai netiesiogiai, taciau gana grieztai i$ Sios sferos iSskirti.
Taciau netgi taip apibrézdamas autonomijos egzistavimo ribas, kad 3aliy autonomija turéty
reikStis ir bati “valdanciu teisiniu” principu tik tam tikry visuomeniniy sutartiniy santykiy
atzvilgiu, L. Fulleris tvirtina, kad vertinant visa tai i$ realistiniy pozicijy, nesunku pastebeéti,
kad Zmones kuria privatines teises normas ne tik patys sau, bet ir kitiems. Jis turi galvoje ne
tik tai, kad labai daznai tarp Saliy sudarant sandorj egzistuoja nelygybé (angl. - bargaining
power) ar standartiniy sutarciy, sukurty vienos Salies tam, kad baty jgyvendinti kasdieniniai
sandorial. Jis teigia, kad netgi nesigilinant j Sig socialine realybe, egzistuojanciag uz teisiniy
koncepcijy riby, akivaizdu, kad pacioje teisés teorijoje egzistuoja ir asmeninés heterono-
mijos principas. 13reiskes tokias mintis, Fulleris toliau tesia analize, taciau jau apsiribodamas
ta sfera, kurig nustate kaip “tinkamga” (angl. - proper) jgyvendinti autonomijos principa, ir
skirdamas neekonominius santykius bei santykius, kuriais reiskiasi asmens heteronomija.

Analizé, atlikta minétu aspektu, atskleidzia autonomijos egzistavimo ir jgyvendi-
nimo ribas santykiy, kuriais ji reiskiasi, atzvilgiu: tai civiliniai sutartiniai santykiai ir ypac,
kaip apibréze L. Fulleris, prekiy ir paslaugy mainy santykiai. Taciau tokio Saliy autonomijos
riby nustatymo ir apibrézimo nepakanka, nes, be abejonés, batina paanalizuoti jau minéeta
moralés, bendryjy teises principy bei pozityviyjy teisés normy santykj su Siuo institutu.

Tam tikras asmens moralés ir autonomijos santykis buvo aptartas analizuojant
asmens autonomijos Saltinius. Taciau apibreziant autonomijos ribas vertéty labiau kreipti
demesjj moralines nuostatas, vertybes, kurios, tapusios visuotinai pripazintais teisés prin-
cipais, tiesiogiai konkuruoja su asmens laisves, Saliy autonomijos principu ir kartu kiek-
vienu konkreciu atveju apibréZia ribas, kuriy neperzengdama gali reikstis laisva 3aliy valia.
Tai jvairiy pasaulio valstybiy kodeksuose, taip pat ir Lietuvos civiliniame kodekse jtvirtinti
sgziningumo, protingumo ir teisingumo (angl. - honesty, prudence and justice) principai, kurie
atsispindi ne tik imperatyviosiose jstatymy normose, kaip pamatinés idéjos ir visos teisées
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pagrindas, taciau ir dispozityviosiose normose, kurios, nenustatydamos jokiy draudimy ar
imperatyvy, vis délto jpareigoja sandorio 3alis jgyvendinant savo teises ir pareigas vado-
vautis Siais principais.

Teisingumas - tai moraliné Zzmogaus nuostata ir kriterijus, pagal kurj vertinami
visi asmeny poelgiai. Teisingumas nustatomas remiantis kitais moraliniais kriterijais, tokiais
kaip géris ar blogis, ZzmoniSkumas ar nezmoniskumas, saziningumas ar nesgziningumas ir
pan. Teisingumo jgyvendinimas visuomet susijes su protinga skirtingy interesy pusiaus-
vyra. Taigi reikalavimas taikyti $j principg teiséje reiskia ne k3 kita, kaip bdtinybe jgyven-
dinant asmenine autonomijg elgtis taip, kad bty atsizvelgiama | kity asmeny interesus ir
siekiama abipusés pusiausvyros.

Saziningumas - taip pat vertybinis Zmogaus elgesio matas. Jis tiesiogiai susijes su
kitais dviem principais ir reikalauja atidumo, rapestingumo, skatina saliy kooperavimasi,
keitimasi reikalinga informacija ir kelia batinybe atsiZvelgti j teisétus ir pagrjstus kitos Salies
interesus. Taigi asmens moralé ir i$ jos kylancios vertybés sudarant sandorj tampa Saliy
autonomijos 3altiniu, jei tik Salies moralinis elgesio matas atitinka visuotinai pripazjstama,
salyginai statiSkag bdsena jgijusj saziningumo kriterijy.

Protingumas - tai principas, tiesiogiai atskleidziantis moralinj imperatyva: elkis su
kitais taip, kaip pats norétum, kad kiti elgtysi su tavimi, ir nesielk taip, kaip nenorétum,
kad elgtysi su tavimi. Tai elgesio matas Zmogaus, suprantancio, kas tai yra elgtis apdairiai,
rapestingai, atidziai, teisingai ir sgziningai. Kai, jgyvendindamas valios laisve, zmogus per-
Zengia Sias ribas, jis atsiduria uz jstatymuy, sauganciy jo teises, riby. Siuo atveju, kaip ir kitais
dviem, autonomijos riby perZengimas tampa teisétumo pazeidimu.

Reikalavimas laikytis Siy trijy principy galbat labiau nustato bendrasias asmens
laisves principo realizavimo ribas, taciau jei Saliy autonomijos principa pirmiausia apibréez-
tume kaip teise savo susitarimu nustatyti sutarties sglygas, sgziningumas, protingumas ir
teisingumas kartu su imperatyviosiomis jstatymy normomis tampa esminiais veiksniais,
lemianciais tokig asmens autonomija, kuri leisty tiek jgyvendinti asmens valios laisve, tiek
pasiekti asmeninj gérj ir visuomenine gerove.

Tad akivaizdu, kad absoliutaus autonomijos principo - kaip ir kity principy - egzis-
tavimas nejmanomas. Kiekvienu atveju turi vykti iy principy sintezé. Vieno i3 Siy principy
laikymasis lemia realizavimg ir palaikyma ty vertybiy, kurias atspindi Kiti principai. IS to
iSplaukia ir pagrindiné idéja, kuria siekiame vadovautis ir kurig norime jrodyti - principy
absoliutizmo neigimas yra kity principy egzistavimas. Principai gali bati ribojami tik princi-
pais - tai Siuolaikiniy tendencijy subrandinta iSvada, kuri padaroma supriesinus Saliy auto-
nomijg ir socialinj interesa.
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Laisvés teisinio ribojimo tendencijy jtaka laisvés principui

Laisvé ir jos ribos yra nestatiSkas dalykas, jis nuolat kinta dél keliy priezasciy:
kinta laisvés samprata (buvo aptarta pirmoje dalyje) ir kinta jos ribojimo tendencijos (buvo
aptartos antroje dalyje). Veikiama 3iy faktoriy, laisvés principo samprata nuolat keiciasi.
Kad laisvés riby analizé baty isbaigta, reikia jvertinti paskutinj veiksnj: procesa, kaip laisves
riby nustatymas konkreciu atveju keicia bendrg laisves samprata.

Kiekvienas atvejis nustatant laisves ribas yra unikalus ir neiSvengiamai prisideda
prie pazangos, principo tobulinimo. Sis procesas bus aptariamas tokia tvarka: pirmiausia
apzvelgiama, kokia laisvés principo samprata yra nusistovejusi veikiant esamam sutarciy
rasiy ribojimui, antra, bus aptariamos laisvés principo sampratos tendencijos, kurios yra
veikiamos naujy socialiniy reiskiniy reglamentavimo.

Laisve tradicidkai suprantama kaip teisiniy santykiy karimas laisva valia. Sis teorinis
koncepcijos modelis nekinta jau daug laiko, taciau tik teoriniu lygmeniu. Tikroji laisvés sam-
prata keiciasi, nes visy pirma keiciasi pagrindinés laisvés sgvokos dalys: teisiniy santykiy
spektras ir laisvos valios koncepcija. Ankstesnése dalyse aptartos sutarciy rasys ir jy ten-
dencijos aiskiai rodo, kad sutartiniy santykiy apimamy sfery vis daugéja. Tai priklauso nuo
dviejy dalyky: visuomeneje vykstanciy procesy dinamiskumo ir jstatymy leidejo reakcijos
Siuos procesus. Pirmiausia visuomenéje iSkyla vis naujy reiskiniy, kurie reiskiasi sutartiniais
santykiais, taciau nera reglamentuoti. Tai apima ir aptartus eutanazijos, tos pacios lyties
asmeny santuoky, surogatinés motinystés atvejus. Jie yra lyg jau reglamentuoty reiskiniy
atmainos (pavyzdziui, tos pacios lyties asmeny santuoka yra labai panasi j paprastg san-
tuokg), taciau reikalauja atskiros analizés, kurig skatina reiskinio specifiSkumas. Vienas i$
geriausiy pavyzdziy, atskleidzianciy Sig tendencijg, yra autoriniy teisiy klausimas. 1S pirmo
zvilgsnio atrodyty, kad tai jau yra seniai nusistovéjes santykis, ir kelti naujy problemy deél
jo reglamentavimo néra reikalo. Taciau Sis pozitris nepadeda iSspresti klausimy, kurie kyla
del autoriniy teisiy reglamentavimo naujy informaciniy technologijuy kontekste. Susidu-
riama is esmés su nauju santykiu, kuris reikalauja apsvarstyti galimus Saliy veikimo vari-
antus, motyvus ir jy pagrindu nustatyti tam tikrg teisinj reguliavima. Sis pavyzdys batent
ir iliustruoja, kaip nauji visuomenéje atsirandantys santykiai, Siuo atveju informaciniy
technologijy plétra, daro jtaka laisves koncepcijos kitimui. Jie teikia laisvés principui libera-
lumo, plecia pacios laisvés kategorijg. Taciau Sia mintimi nereikety apsiriboti. Greiciausiai
Si kategorija keisis ir plétosis, nes nauji visuomeniniai santykiai plecia laisvés ribas ir didina
asmens laisve, bet ne del to, kad tai yra geriausias bddas Siems santykiams reguliuoti, o
paprasciausiai dél to, kad jstatymy leidéjas dar nezino, kaip j juos reaguoti ir kaip suderinti
bendrasias vertybes ir laisve naujyjy santykiy kontekste. Todel Sis laisves kitimo veiksnys
yra labai nepastovus ir nenuspéjamas. Kitas veiksnys yra jstatymy leidéjo reakcija j tokius
reiSkinius. Kaip greitai jstatymy leidéjas supras poreikj reglamentuoti naujus reiskinius,
lemia visuomenés spaudimas, pasireiskiantis tuo, kad tokie reiskiniai yra dazni ir tokiais
atvejais niekur nera numatyta, kas nustatyty, kaip reikia elgtis vienokiu ar kitokiu atveju.
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Atsiranda atotrakis tarp jstatymy leidéjo ir visuomenes, ir kuo Sis atotrakis ilgiau tesiasi, tuo
didesnis yra visuomeneés nepasitenkinimas. Pirma analizuoti motyvai, del kuriy asmenys
sukuria sutartinius santykius, aiSkiai daugiausia remiasi naudos siekiu, todél natdralu, kad
tai, kas vienam Zmogui yra naudinga, kitam gali bati zalinga. Taciau tokiy interesy susikir-
timo beveik nejmanoma iSvengti - klaidos, prievarta, socialinio spaudimo atvejai vercia riboti
asmens laisvés principg. Pavyzdys, geriausiai iliustruojantis $ig tendencijg, yra surogatinés
motinystés byla. Neapibrezti niuansai, tokie kaip surogatinés motinos motyvy ir interesy
pasikeitimas, palieka daug vietos nezinomybei ir pastato kitg sutarties Salj j labai kompli-
kuotg padét]. Kad iSvengty tokiy problemy, teiséjai, vadovaudamiesi sgziningumo, teisin-
gumo bei protingumo principais, bando teisinio argumentavimo badu nustatyti asmens
laisvés ribas. | tai nedelsdamas reagavo jstatymy leidéjas, kurio pagrindiné funkcija ir yra
numatyti kuo daugiau galimy $aliy elgesio varianty ir jy atitiktj visuomeneés vertybéms. Taigi
pirmoji tendencija, pastebima laisveés kontekste, parodo, kad asmens laisveé yra naudojama
kaip vienas i$ pagrindiniy faktoriy reglamentuojant atsirandancius naujus visuomeninius
reiSkinius ir kad taip pleciasi asmens laisvés taikymo sfera.

Antroji tendencija yra susijusi su paties laisves principo riby nustatymu. Klausimas
apie jstatyminio laisvés ribojimo reikalinguma yra diskutuojamas tik teoriniu lygmeniu ir
kol kas daro nedidelj poveikj asmens laisves ribojimui, nes stengiamasi kuo daugiau laisves
palikti individy laisvai valiai. Siuo klausimu yra daug pasialymy (jskaitant ir antroje dalyje
aptartas L. Devlino mintis apie tai, kad prioritetas turi bdti suteiktas individo laisvei), taciau
dar néra pakankamai argumenty, kad baty iSkeltas esminis klausimas dél jstatyminio
laisves ribojimo batinumo. Todél galima spéti, kad sutarciy reglamentavimas jstatymais ir
toliau liks vienas i$ svarbiausiy laisvés ribojimo Saltiniy. Gali bati diskutuojama tik dél paties
riby nustatymo proceso ir dél pastaruoju metu labai aktualiy ir dazny abejoniy del jstaty-
minio sutarciy jtvirtinimo.
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