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Prieny rajono apylinkés teismo teis€ja Loreta RadzevicCiené, sekretoriaujant Laimai
Adomaitienei, dalyvaujant prokurorei Rimai Citavi¢ittei, kaltinamosios L. L. gynéjui -
advokatui A. B., Jiezno vaiky globos namy atstovui - vyr. socialiniam pedagogui R. J.,
nukentéjusiajai S. O., jos jstatyminei atstovei R. O. bei advokatei R. M., Prieny rajono
savivaldybés administracijos Vaiko teisiy apsaugos skyriaus atstovei S. M., vieSame
teisiamajame poseédyje iSnagrinéjo baudziamajg bylg, kurioje:

L. L., asmens kodas ( - ) gimusi ( - ), Lietuvos Respublikos pilieté, lietuvé, gyv. ( - ), Jiezno
gimnazijos 9 klasés moksleivé, netekéjusi, praeityje neteista,

kaltinama padariusi nusikalstama veika, numatytg Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 138 str. 1 d.,

Teismas, iSnagrinéjes byla,
Nustateée

kad kaltinamoji L. L. nesunkiai sutrikdé sveikatg, o butent ji, 2012 m. geguzés 30 d. apie
12 val. Jiezno gimnazijos patalpose, esanciose Jiezne, Prieny r., tarpusavio konflikto
metu, tyCia suémusi uz plauky, pastime S. O. | mokyklines spinteles, dél ko Siai
atsitrenkusiai j jas ir nukritusiai ant grindy rankos kumstimi sudaveé ne maziau tris
smugius | galvos ir veido sritj, tuo nukentéjusiajai S. O. padaré nesunky sveikatos
sutrikdyma, pasireiskusj kraujosruvomis odoje ir poodyje, kaktos kairéje puséje ir
desinéje klubo - juosmens srityje, nosies kaulo l1Gzimu, dél ko S. O. sveikata buvo
sutrikdyta ilgesniam kaip deSimties dieny laikotarpiui.

Kaltinamoji L. L. kalta prisipazino ir parodé, kad geguzés mén. viskas vyko mokykloje.
Per kazkurig pertrauka ji lipo iS antro auksto su draugém U. ir S.. IS paskos lipo S. su M..
Konfliktas vyko tik tarp jos ir S.. Parode, jog ji sakeé S. atzvilgiu negrazius Zzodzius,
kazkokig dainele dainavo, bet joje necenzuriniy zodziy nebuvo. Nulipusi | apacia ji Ciupo
S. uz plauky, pastume ir trenké | mokyklines spinteles, nuo ko S. pargriuvo ant zemes.
Tada ji atsisédo ant jos ir su ranka (galimai kumsciu) tris kartus trenké S. per veida. Kiti
mateé jvyk|, bet niekas j tai nesikiSo. Jas iSskyré atbégusi socialiné darbuotoja. S. pasikélé
tik tada, kai jas isskyre. Nematé po smugiy pas nukentéjusigjg suzalojimy, nes po visko
iSéjo | lauka. Pries tai nesimusdavo su nukentéjusigja. Neturéjo tikslo sulauzyti jai nosies,
netiesiogiai trenké S. | nosj, o kazkur j veida. Buvo jtuzusi musant S., bet iSéjus | lauka
atsitokeéjo. Po jvykio ji asmeniSkai bendravo su socialiniu darbuotoju ir jam sake, kad dar
ne viskas baigta del S.. Po minéto jvykio neatsiprase S., bandeé kazkg rasyti per
~facebook” Siuo atzvilgiu, bet nieko neiséjo. Po to nelabai mateési su nukentéjusiaja,
kadangi pati prastai lanko mokyklg, o po jvykio S. taip pat nelanke mokyklos. Po minéto
ivykio su nukentéjusigja nekontaktavo, jai niekuo nepadéjo, maté S. moting, taciau
nekilo minciy eiti ir atsiprasyti jos. Dél civilinio ieSkinio paaiskino, kad, jeigu
nukenteéjusioji tiek viska jvertino, tai reiSkia atitinka jos patirtus suzalojimus. Pripazjsta,
kad dél minéto jvykio nukentéjusioji galéjo patirti iSgyvenimus ir nepatogumus. Zino, kad
globos namai deda kazkokig sumg j jos asmenine saskaitg, taciau tiksliai kiek yra pinigy
asmeninegje sgskaitoje, nezino. Tai galéty pasakyti globos namy administracija. Iki Siol
niekur vasaromis nedirbo, o Sig vasarg ketina dirbti. Gailisi dél jvykio. Paaiskino, kad
nebendrauja su globos namy auklétiniais, nes mazai tenai blna, laisva laikg leidzia su
draugais. Globos namuose yra vidaus tvarkos taisyklés, su jomis susipazinusi, taciau
sgmoningai jas pazeidinéja. Supranta, kad sau daro blogai. Dél kity vagysciy iS globos
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namy aukletiniy, parode, jog nezino ar yra jos atzvilgiu pradéti ikiteisminiai tyrimai.
Tapusi pilnamete ketina eiti mokytis | profesine mokykla, o kokig specialybe rinksis yra
jos reikalas. Posédzio eigoje atsiprasé nukentejusiosios, tikisi gyventi taikiai.

Nukenteéjusioji S. O. parode, kad viskas vyko 2012-05-30 apie 12 val. Jiezno gimnazijoje.
Buvo trecios ar ketvirtos pamokos pertrauka. Laiptais lipo L. L. su U. ir S., dainavo
dainele ,prasidés O. litdnos dienos”. Tada ji pasake gal tu uzsiCiaupsi. L. L. buvo jau
nulipusi nuo laipty, o ji pati buvo beveik priéjusi prie pirmo auksto koridoriaus. Galbut ji
pirma L. pastume, bet tikrai nestipriai. Tada L. L. pagriebé jg uz plauky, apie pora metry
suémusi uz plauky tempeé iki spinteliy. Pilnas koridorius métési jos plauky. Tada L. L. jg
pastumeé | spinteles, nuo ko parkrito, L. jg apsizergé ir nemaziau tris kartus stipriai trenke
i veida. Po to atéjo socialiné darbuotoja ir L. nuo jos nukélé. L. dar sake ,,gal nori
pakartoti?“. Nuo smugiy is karto istino kairé veido pusé, lGZo nosis, atsirado mélynés.
Tévai nuvezeé pas medikus. Su kaltinamagja nuo pirmos klasés kartu mokési, pirmoje
klaseje sédéjo viename suole, paskui L. buvo iSkelta mokytis j Alyty, o véliau veél sugrjzo j
Jiezno gimnazija. Kai L. iSsikélé | Alyty, iS tenai sugrijZzo labai pasikeitusiu charakteriu.
Palaiko civilinj ieskinj 2000 Lt sumai. Patyré bendravimo sutrikdymuy, buvo sumusta,
negaléjo iseiti iS namuy, lankyti mokyklos. Gydési namuose, géré vaistus, bijojo vaziuoti |
mokyklg Jiezne dél L. pareiSkimy, kad dar ne pabaiga. Jautési pazeminta, nes koridoriuje
buvo daug vaiky. Buvo pertraukos metas, todeél visi vaikai stebéjo jvykj kaip filma. Véliau
L. sesuo buvo prisirasiusi ,,facebooke”, kad ji niekam tikusi. Kadangi kaltinamoji gyvena
globos namuose su M. J., ji ir pasake, kad L. L. taip Sneka tarp savy draugy, socialinis
pedagogas L. N. tai taip pat patvirtino. Po sumusimy skaudéjo veidg, nugarg. Dél nosies
IGziy iki Siol turi sveikatos sutrikimy: kemsSasi nosis, sunku kvépuoti, daznai paleidzia
sloga. Po jvykio daznai skauda galvg, vartoja Ibumetin ar Ibuprom tabletes. Jei
nesusitvarkys kvépavimas, gali reikéti daryti nosies korekcija. Siuo metu mokosi Kauno
paslaugy ir verslo profesinio darbuotojy rengimo centre. L. L. jos neatsiprase. Dél
kaltinamosios atsipraSymo teismo saléje mano, kad L. L. tai padare dél to, kad reikia
atsiprasyti, bet ji nepriima tokio jos atsiprasymo.

R. O., nukentéjusiosios jstatyminé atstove paaiskino, kad dukrai nereikéjo nieko
papasakoti, nes ir taip viskas matési. )i paréjo namo visa sudauzyta, istinusiu veidu,
sulauzyta nosimi. Ji buvo akivaizdziai visa meélyna, sumusta. Tada iS karto nuvaziavo j
Prienus, | greitosios medicinos pagalbos priimamajj. IS pradziy galvojo, kad nieko
sudétingo neatsitiko, bet kai padareé nosies nuotrauka, suzinojo, kad lGzusi nosis. Dukra
gydesi apie deSimt dieny, o, kadangi buvo moksly mety pabaiga, dukrai bet kuriuo
atveju reikéjo buti mokykloje, kad atsiskaityti reikiamus dalykus. Pats sveikatos
sutrikdymas teseési apie deSimt dieny, o pasekmes yra likusios iki Siol. Dukrai reikia
mokytis, tacCiau daznai skauda galva, trinka atmintis, kartais prireikia ir raminanciy
vaisty, kad galéty uzmigti. Kai reikia vaziuoti j Jiezno puse ji jauciasi nesaugi nuolat
girdedama, kad dar kazkas turi jvykti.

Liudytoja M. ). parodé, kad pradzioje bendravo visos, t.y. ji, S. O. ir L. L., bet paskui
pradéjo pyktis. Tuomet jsivyravo nesantaika, prasidéjo pikti zvilgsniai, gasdinimai,
Smeizimai per interneta. L. L. su draugem per internetg Smeizdavo. |vykis jvyko Jiezno
gimnazijoje, buvo jau mokslo mety pabaiga, vidury visy pamoky tai atsitiko. Ji kartu su S.
O. mokesi 10 klaséje, o L. L. 9 klaséje. Tq kartg €jo iS pamokos, lipo | pirmg auksta. IS
priekio lipo L. L. su S. P.. L. L. kazkg pasake S. O., t.y. kad baigsis tavo grazios dienos ar
pan. Tada S. O. kazka atsake L. L.. Po to jos nulipo laiptais ir puolé viena kitg. Pradzioje
pradéjo viena kitg tgsyti uz plauky, ruby, po to L. pastime S., Si atsitrenkeé j spinteles. Po
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atsitrenkimo abi parkrito ant zemés. Tada L. atsisédo ant gulinCios S. ir trenkeé jai j veida
su kumsciu. Kiek tiksliai karty trenké pasakyti negali, bet, kad keleta karty, o ne vieng,
tai tikrai. Galbut kokius tris kartus L. L. trenké S. O. | veidg kumstimi. Liudytoja labai
iSsigando. S. O. guléjo, ji buvo veidu j L. kai guléjo ant Zzemés. Tada atéjo socialiné
darbuotoja ir prasé baigti mustynes. Merginos iSsiskirsté. Po mustyniy matési iSrauti S.
plaukai. S. atsikélus nuo grinduy, ji su ja éjo j tualetg, o po to abi iSéjo iS mokyklos. S. O.
po jvykio skundési nosimi, t.y. kad ji jai gali buti sultuzusi. S. lieté nosj, kuri buvo
raudona. Be to, buvo daug plauky S. iSrauta, jie tiesiog kuokStais métési. Kitg dieng
liudytoja pas S. O. ant nugaros maté 10 cm. dydzio mélyne, kuri nuo atsitrenkimo |
spinteles atsirado. S. O. su jomis globos namuose negyveno, ji tik kartu mokesi. Globos
namuose ji nesimusdavo su L. L., taciau yra girdeéjusi, kad L. L. nebe pirmg kartg taip
elgiasi. Parodé, kad L. L. yra toks zmogus, kad atrodo jai niekas nerupi, t.y. nei ateitis,
nei kas kita, ji yra labai impulsyvi.

Vaiko teisiy apsaugos skyriaus atstove S. M. parodé, kad kaltinamoji pradzioje gyveno
Seimoje, taciau véliau iS jos buvo paimta ir apgyvendinta Alytaus vaiky globos namuose,
o veliau Jiezno globos namuose. L. L. visada turéjo elgesio problemu, ji zada pasitaisyti,
bet nieko dél to nedaro. Seima jos priimti atgal nenori dél elgesio ir blogos jtakos
broliams ir seserims. Ji viskg supranta, bet jos elgesys yra iSSaukiantis ir nieko gero jai
paciai neduoda. Gal Sis kartas bus paskutinis, pamoka, juolab, kad L. netrukus laukia
pilnametysteé ir asmeniné atsakomybé uz visus savo veiksmus. Jeigu L. mokysis, ji ir
toliau gaus pasalpas is valstybeés.

Jiezno globos namy atstovas R. ]. apie kaltinamaja nieko gero pasakyti negali. Paaiskino,
kad L. L. yra paskirta minimali prieziura. Nors prase Siek tiek didesniy jpareigojimy,
taciau Prieny rajono savivaldybeéje jai buvo paskirta tik viena priemoné - jpareigojimas
mokytis, kurio ji visiSkai nevykdeé. L. nereagavo j jokius prasymus, nors apie pasekmes
ne kartg buvo supazindinta. Dél L. S.m. vasario mén. 12 d. ir 14 d. vyko posédis vaiko
geroveés komisijoje, j kurj L. buvo kvie¢iama ir apie jj zinojo, ta¢iau neatvyko. Siuo metu
eina kalba apie vidutine priezilrg. Geros L. L. savybés pasireiskeé tada kai ji atvyko j
Siuos globos namus, bet véliau kai suauginéjo jos elgesys keitesi | blogaja puse, nes ji
turejo labai daug neigiamos patirties. Mano, toks jos gyvenimo budas jai patinka ir tinka.
Turimos poveikio priemonés jokiy rezultaty neduoda, valstybé bereikalingai persa tg
rupestj. Dél neturtinés Zalos atlyginimo nukentéjusiajai paaiskino, kad L. L. asmeningje
sgskaitoje esama pinigy, jos pajamos yra 30 Lt per ménesj. O, kadangi L. L. nuolat
pabéga iS globos namuy, jos kiSenpinigiai yra pasitaupe sgskaitoje, nes ji jy | rankas
negauna. Jie paskirti L. L. atstovu pagal jstatymg iki jos pilnametystes. 2013-06-18 L. L.
taps pilnamete. Visg ateinancig vasara, t.y. iki 2013-09-01 ji gaus po 520 Lt | ménesj, o
nuo 2013-09-01, jei L. jstos mokytis | kitg mokyklg arba nebus iSbraukta is Jiezno
gimnazijos mokiniy sgrasuy, ji ir toliau gaus tokias pajamas. Globos namams yra jteiktas
civilinis ieskinys, su juo susipazines. Gal ir sutikty su teiginiu, kad turi atlyginti
nukenteéjusiajai padarytg zalg, jeigu vaikas neturéty jokiy Iésy ir ateityje negaléty ju
gauti. Taciau Siuo atveju kyla klausimas kiek jie yra kalti del jvykio, jvykusio mokykloje,
kur jy darbuotojai negaléjo tureti jokios jtakos. Be to mano, kad pirmiausia L. L.
aukléjimas vyko seimoje. Jie bandeé taikyti visokias poveikio priemones, kreipési ir |
geroveés komisijg dél minimalios priezituros paskyrimo L. L., jai buvo pareikstas ir
ispéjimas, ir papeikimas, ir kiSenpinigiy nedavimas, kad jy nepanaudoty alkoholiui ir pan.
Civilinio ieSkinio globos namy atzvilgiu nepripazjsta. Mano, kad uz viska atsako tas
zmogus, kuris padaro nusikaltima.
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Kaltinamosios kalte be jos pacios, nukentéjusiosios, jos jstatyminés atstovés ir liudytojos
parodymy jrodo ir kita byloje surinkta medziaga:

IS 2012-05-30 R. O. pareiskimo matyti, kad ji kreipési j policijos komisariatg, praneSdama
apie tai, jog 2012-05-30 apie 12 val. Prieny r., Jiezno gimnazijoje, jos nepilnamete dukrg
S. O. sumuseé 9 klasés moksleive L. L., gyvenanti Jiezno vaiky globos namuose (b.l.2-3).

Policijos bendroji informacija patvirtina jvykio 2012-05-30 16.10 val. registracijos faktg
dél S. O. pristatymo j VS| Prieny rajono ligoninés priemimo skyriy dél jos sumusimo
Jiezno gimnazijos patalpose (b.l.4-6).

2012-06-22 apziuros protokolu apziuréta jvykio vieta, esanti Jiezno gimnazijos, esancios
Vytauto g. 42, Jiezne, Prieny r., patalpose - pirmo auksto koridoriuje (b.l. 7-8).

2013-08-03 parodymy patikrinimo vietoje protokole uzfiksuota, kad L. L. parode trijy
auksty pastata, esantj Vytauto g., Jiezne, Prieny rajone, virs kurio jéjimo yra uzrasas
,,Jiezno gimnazija”, parode vietg - laiptus, prie kuriy ji erzino S. O., prie sienos stovincias
metalinés spintelés, viety, kurioje ji sudavé smugius j veidg S. O. (b.l. 33-37).

Specialisto iSvadoje Nr. G. 518/12 (06) S. O. konstatuota kraujosruvos odoje ir poodyje
kaktos kairéje puséje ir deSinéje klubo-juosmens srityje, nosies kauly lGzimas.
Suzalojimai padaryti veikiant galvg ir klubo-juosmens deSine puse kietais bukais
zalojanciais daiktais, maziausiai trijy trauminiy poveikiy pasékoje, kurie galéjo buti
padaryti uzduotyje nurodytu laiku ir aplinkybémis. Suzalojimy padarymo galimybeé
gr9unant ir atsitrenkiant j kietg ploksScCig pavirsiy mazai tiketina. Suzalojimas
kvalifikuojamas kaip nesunkus sveikatos sutrikdymas, nes del nosies kauly lazimo
nukentéjusiosios sveikata sutrikdyta ilgesniam kaip desimties dieny laikotarpiui, kas
atitinka Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisykliy 7.1 punktg (b.l. 10-12).

2012-08-14 specialisto iSvadoje Nr. 104MS-211 nurodyta, kad pazintiniy funkcijy
gebéjimai zemesni uz vidutinius, objektyviy duomeny, kad buty sirgusi ar sirgty
psichikos sutrikimu negauta, ji gali dalyvauti teisme ir atsakyti uz nusikalstamus
veiksmus, L. L. netikslinga skirti teismo psichiatrijos ekspertize (b.l.54).

2010-08-30 Prieny rajono savivaldybés direktoriaus jsakymu Nr. (7.7)-A3-434 L. L.
rapintoju paskirta Jiezno vaiky globos namy administracija (b.1.46).

Byloje pareikstas 2000 Lt civilinis ieSkinys dél neturtinés zalos, padarytos nusikaltimu,
atlyginimo (b.1.104-105).

Teismas, istyres surinkty jrodymy viseta sprendzia, kad kaltinamoji L. L. padare
nusikalstama veikg, numatyta Lietuvos Respublikos BK 138 str. 1 d., nes ji tyCiniais,
jzuliais veiksmais Jiezno gimnazijos patalpose be jokios dingsties, pykcio bei jtazio
pasekoje, tempdama uz plauky, véliau pastumdama | metalines mokyklines spinteles
nukentéjusiajg, nuo ko Si parkrito ant zemeés, o tada uzsédusi ant gulincios S. O. sudavus
rankos kumstimi ne maziau tris smugius, nesunkiai sutrikdé nukentéjusiosios
nepilnametés S. O. sveikatg. Tarp kaltinamosios veiksmy ir atsiradusiy padariniy yra
tiesioginis priezastinis rySys. Kad vartojo fizinj smurtg S. O. atzvilgiu, tuo jai padarydama
nesunky sveikatos sutrikdyma kaltinamoji L. L. kaltés neneige. Ji pripazino, kad 2012 m.
kazkurig geguzés mén. dieng ji Ciupo nukentéjusiaja, trenké ja | spinteles, dél ko S.
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pargriuvo, tuomet uzsisédo ant pargriuvusios S. ir sudave jai | veidg galimai tris kartus.
Nors L. L. paaiskino, kad ji tiesiogiai nenorejo tokiy pasekmiy, vienok, ji ssmoningai leido
joms atsirasti. Budama beveik septyniolikmete ji puikiai suvoké galimai kilsiancias veikos
pasekmes, kad nuo suduoty smugiy | veido sritj gali atsirasti bet kokio laipsnio
suzalojimai, tame tarpe |Uzti nosis, atsirasti meélynés ar kiti sveikatos sutrikdymai. Kalte,
padarius inkriminuota nusikalstama veika, be L. L. prisipazinimo, taip pat patvirtina
nukentéjusiosios S. O., kuri nurodé analogiskas jvykio aplinkybes, parodymai. Specialisto
iSvada negincijamai konstatuota, kad del patirto fizinio smurto nukentéjusiajai S. O. be
kity suzalojimuy, 1GZo nosis, ji ilgg laikg jauté skausma, gydeési, patyré kitus nemalonumus
ir nepatogumus, kuriuos ji apibtdino duodama parodymus. Nukentéjusioji S. O. taip pat
paaiskino, kad L. L. iki pat teismo posedzio jos neatsiprase, priesSingai, jg nuolat
pasiekdavo jvairts grasinimai is L. ar jos aplinkos pusés. Apklausta liudytoja M. |.
patvirtino tiek nukentéjusiosios, tiek kaltinamosios nurodytas aplinkybes. Ji tiesiogiai
maté ir stebéjo kaip L. L., nulipusi laiptais, pradéjo tasyti nukentéjusigjg uz plauky, rubuy,
ja pastume j spinteles, kaip L., atsisédusi ant S., musési, trenke jai | veidg kumsciu. Po
Sio jvykio Milda mate, kad po koridoriy meétési iSrauti nukentéjusiosios S. O. plaukai, kad
S. skundeési nosies skausmu, sake, kad ji lGzusi, taip pat skundési dél israuty plauky.
Tokias aplinkybes patvirtina ir bendroji policijos informacija bei greitosios medicinos
pagalbos duomenys. Duomenys, pagrindziantys kaltinamosios kalte, yra uzfiksuoti ir
nukenteéjusiosios atstovés R. O. pareiskime, kuriuo ji pranesé policijos pareiginams apie
S. 0. suzalojimg, nurodydama, kad tai padaré L. L.. Duodama paaiskinimus teismo
posédyje, R. O. aiskiai ir nedviprasmiskai paaiskino, kad grjzus dukrai iS mokyklos, ji iS
karto pamaté sumusta savo dukrg, patinusig nosj. Taip pat paaiskino, kad jos dukra tuo
metu baiginéjo desimta klase, buvo atsiskaitymai, todél S., netgi, budama suzalota,
negaléjo ilgiau gydytis, nes turejo eiti | mokykla, kad atsiskaityty pamokose, dél ko ji
patyré nepatogumy. |vykio vietos apzilros protokole uzfiksuota jvykio vieta Jiezno
gimnazijos patalpose, specialisto iSvadoje nustatytas padaryto suzalojimo S. O. laipsnis,
t.y. nesunkus sveikatos sutrikdymo mastas, nes gydymas dél nosies kauly lazimo truko
ilgiau nei deSimt dieny. Kaltinamosios kalte pagrindzia ir jos duoti parodymai ikiteisminio
tyrimo metu bei parodymuy patikrinimo vietos protokole uzfiksuotos aplinkybes, kuriame
L. L. nurodé tyrimui ir bylai nagrinéti reikSmingas vietas, t.y. vieta, kur konflikto metu ji
suzalojo S. O.. Visi Sie aptarti duomenys ikiteisminio tyrimo metu buvo gauti teisétai, jie
tiesiogiai istirti teismo posédyje, deél ko laikytini jrodymais ir jie neabejotinai pagrindzia L.
L. kalte, padarius jai inkriminuotg nusikalstama veikg, numatytg Lietuvos Respublikos BK
138 str. 1 d.

Dél L. L. nusikalstamos veikos nukentéjusiosios S. O. jstatyminé atstové dukros vardu
pareiske civilinj ieSkinj 2000 Lt sumai neturtinei zalai atlyginti S. O. naudai. Sutinkamai
su CK 6.276 str. nuostatomis, nepilnametis nuo keturiolikos iki astuoniolikos mety uz
savo padarytg zZalg atsako bendrais pagrindais. Atitinkamg zalos dalj turi atlyginti jo
tévai ar rupintojas, jeigu nejrodo, kad zala atsirado ne dél jy kaltés. Nurodyty asmeny
pareiga pasibaigia, kai padares zalg asmuo sulaukia pilnametystés, taip pat kai jis pries
pilnametyste jgyja turtg arba uzdarbj, kurio pakanka zalai atlyginti. Uz Zzalg atsakingas
asmuo privalo nukentéjusiam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus nuostolius ir neturtine
zalg (CK 6.283 str.). Civilinj ieskinj kaltinamoji pripazino, ji sutinka, kad jos kaltais
veiksmais nukentéjusioji galejo patirti neturtine zalg, nepatogumus, skausma. Jiezno
globos namy atstovo paaiskinimais, L. L. asmeninéje sgskaitoje turi sukaupty piniginiy
leSy, sulaukus pilnametystes, t.y. 2013-06-18, valstybés mokamos pajamos iki
2013-09-01 bus zZenkliai didesneés, o, jeigu kaltinamoji tes mokslg, jos bus mokamos ir
toliau. Kaltinamoji rupintojo neklauso, jo auklejimui bei daromai teigiamai jtakai
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nepasiduoda, sgmoningai, budama supazindinta, pazeidinéja vidaus tvarkos taisykles,
piktybiSkai ignoruoja visuotinai pripazintas elgesio taisykles. Bylos duomenimis L. L.
sveika, diagnozuoty ligy neturi, ji neuzilgo sulauks pilnametystes, todel teismas
sprendzia, jog pagrindy, deél kuriy civilinj ieskinj baty galima atmesti ir laikyti, kad jis
negaléety buti jvykdytas is kaltinamosios L. L. puseés, néra. Taigi, vertinant padarytos
nusikalstamos veikos pobudij ir laipsnj, kaltés forma, vietg ir asmenj, kurio atzvilgiu buvo
padaryta nusikalstama veika, nepilnamecius moksleivius, stebéjusius jvykj, sukeltas
pasekmes, nukentéjusiosios patirtus dvasinius iSgyvenimus, skausma, patycias teismas
sprendzia, kad civilinis ieskinys yra protingo dydzio, kad kompensuoti S. O. neturtine
Zalg 2000 Lt sumoje. Civilinj iesSkinys tenkintinas visiSkai. Priteistina iS L. L. S. O. naudai
2000 Lt neturtinei zalai atlyginti.

Kaltinamoji L. L. nusikalstamg veikg padaré budama nepilnameté, todél, skiriant
bausme, taikomos BK Xl skyriaus ,,Nepilnameciy baudziamosios atsakomybés ypatumai*
nuostatos su tam tikromis iSimtimis (BK 81 str. 1 d.). Skiriant bausme, teismas
vadovaujasi Lietuvos Respublikos BK 54, 55, 90 ir 91 straipsniuose jtvirtintais
bendraisiais bausmeés skyrimo pagrindais, taip pat atsizvelgia | padarytos nusikalstamos
veikos pobudj (asmens sveikatai), pavojingumo laipsnj (nusikaltimas priskiriamas prie
apysunkiy), kaltés formga ir rasj (nusikaltimas tycinis), padarinius, kaltinamosios
asmenybe, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, jos elgesj pries ir po
nusikalstamos veikos padarymo, nukentejusiosios pozicijg.

Kaltinamosios L. L. atsakomybe sunkinanciy ir lengvinanciy aplinkybiy nenustatyta.
Kaltinamoji iki teismo posédzio neatsiprase nukentejusiosios, nematé tam reikalo, jokias
kitais aktyviais veiksmais neprisidéjo, kad sumazinti kaltais tyciniais smurtiniais
veiksmais nukentéjusiosios S. O. patirtg skausma bei dvasinius iSgyvenimus. Teismas
nelaiko L. L. atsiprasymag lengvinancia kaltinamosios atsakomybe aplinkybe, kadangi jis
nebuvo nuosirdus ir tikras, o iSsakytas vien tik iS pareigos teisiamojo posedzio metu. L. L.
padareé tycinj smurtinj apysunkj nusikaltimg bendramokslés nepilnametés atzvilgiu, uz
kurj baudziamasis jstatymas numato jvairias bausmeés risis, pradedant laisvés
apribojimu, arestu ir baigiant laisvés atemimu iki trejy mety. Kaltinamoji psichikos
sveikatos centre narkologo ir psichiatro jskaitoje nejrasyta, abejoniy dél jos
pakaltinamumo néra. Kaltinamoji praeityje neteista, taCiau du bausta administracine
tvarka 2012-04-28 ir 2012-05-18 uz pazeidimus, susijusius su girtavimu bei tvarkymo
srityje, administracinés nuobaudos galioja. IS bylos duomeny nustatyta, kad L. L.
nesaistoma tvirtais socialiniais rysiais, ji neklauso rtpintoju paskirto jstatyminio atstovo -
Jiezno vaiky globos namy administracijos, pastoviai béga iS globos namuy, bendrauja su
neaiskios reputacijos asmenimis, vengia mokytis, tiek paskirto rapintojo - Jiezno globos
namy administracijos, tiek ir ugdymo jstaigos, kurioje mokosi, Jiezno gimnazijos
charakterizuojama iSimtinai neigiamai (grubus ir impulsyvus elgesys tiek su suaugusiais,
tiek ir su bendraamziais, provokuojanti elgsena, zodiné bei fiziné agresija,
manipuliavimas situacijomis bei zmonemis, svetimy daikty pasisavinimas, savitvarkos,
valios stoka, atsakomybés nebuvimas, savavaliSkas pasisalinimas is Jiezno globos namu,
alkoholiniy gerimy vartojimas, nepatenkinami mokymosi rezultatai, prastas
lankomumas, be pateisinamos priezasties praleistos pamokos, grubus elgesys pamoky
metu, neigiama jtaka kity mokiniy atzvilgiu). Vaiko teisy apsaugos institucijos atstove
bei Jiezno globos namy atstovas teisiamojo posedzio metu kaltinamagja apibudino taip
pat iS neigiamos pusés. L. L. teisiamajame posédyje replikuodama jstatyminiam atstovui
bei prokurorei taip pat parodé nemandagumg ir pagarbos stoka. Teismy informacines
sistemos , Liteko” duomenimis nustatyta, kad po Sios nusikalstamos veikos padarymo
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Prieny rajono teismui pateikta administraciné byla, kurioje L. L. atzvilgiu surasSytas
administracinio teisés pazeidimo protokolas pagal ATPK 178 1 str. 3 d. (alkoholiniy
gérimy gérimas Kauno mieste S.m. vasario mén. pradzioje) kas rodo, kad ji nelikusi
taisytis, antivisuomeniniy nuostaty nekeicia, isvady dél jstatymo laikymosi nepadaré.
Nukenteéjusioji kaltinamajai neatleidzia, jos atsipraSymo nepriima, civilinis ieskinys
neatlygintas. Esant aukScCiau aptarty duomeny visetui, teismas sprendzia, kad bausmeés
paskirtis - nubausti nusikalstamg veikg padariusj asmenj, atimti nuteistam asmeniui
galimybe daryti naujas nusikalstamas veikas, siekiant jj prevenciskai pataisyti, kad
daugiau nenusikalsty, laikytysi jstatymy, kadangi Svelnesnés poveikio priemoneés,
taikytos kaltinamosios atzvilgiu del jos sgmoningo netoleruotino elgesio, pacios nenoro
taisytis, nebuvo veiksmingos, teigiamy rezultaty nedaveé ir savo tiksly iki Siol nepasieke,
bus pasiekta paskyrus jai trumpalaike laisvés atémimo bausme - aresta.

Teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos BPK 297 str., 302-307 str.,

Nutare

L. L. pripazinti kalta pagal Lietuvos Respublikos BK 138 str. 1 d. ir paskirti jai 35
(trisdeSimt penkiy pary) aresto bausme.

Bausmes pradzig skaiCiuoti nuo nuosprendzio paskelbimo dienos, t.y. 2013-03-13.

Vadovaujantis BK 66 str. nuostatomis, | paskirtosios aresto bausmes laikg jskaityti
laikinajame sulaikyme ir suémime isbutg laikg nuo 2013-02-22.

Priteisti iS L. L. 2000 Lt neturtinés zalos atlyginimo nukentéjusiajai S. O., atstovaujamai
jstatyminés atstoves R. O..

Paskirtg karomaja priemone - suémima palikti nepakeista.
Nuosprendis per 20 dieny nuo jo paskelbimo dienos, o suimtam asmeniui nuo jo jteikimo

dienos, gali buti skundziamas Kauno apygardos teismui, paduodant apeliacinj skunda
per nuosprendj priémusj teisma.
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