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Kriminologijos egzamino klausimai 2018 m. pavasario semestre dieninių studijų kursui
(egzamino metu bus užduota po kelis klausimus iš I, II ir III dalies, tačiau jų formuluotės nebus tokios, kaip čia pateiktos)
	Bendra informacija:
- apie tai, kas svarbiausia ruošiantis egzaminui, į ką bus kreipiamas didžiausias dėmesys egzaminuojant, kiek klausimų bus užduota ir kaip bus vertinami atsakymai žr. pirmąsias paskaitų skaidres;
- visi pateikti klausimai buvo plačiau ar siauriau aptarti paskaitų metu; daugiau sisteminių žinių galima įgyti perskaičius bendrąją kurso literatūrą, nurodytą paskaitų skaidrėse;
- atsakant į klausimus būtina remtis ir paskaitų metu analizuotų mokslinių straipsnių tekstais;
- (!) klausimai egzamino metu nebus suformuluoti taip, kaip jie suformuluoti šiame sąraše – jie bus siauresni, suskaidyti į smulkesnius ir konkretesnius klausimus, žr. praėjusios sesijos klausimų pavyzdžius.


I. Bendros temos:
	Visos bendros temos buvo dėstytos paskaitų metu, žr. paskaitų skaidres, taip pat kurso apraše, skaidrėse privalomą ir prie klausimų nurodytą rekomenduojamą literatūrą.


1. Ką analizuoja kriminologijos mokslas?
Dobrynina M. Kriminologinio žinojimo konstravimas: valdžios vaidmuo // Teisės problemos, 2009, Nr. 4 (66), p. 109–125. Šis straipsnis yra internete, žr. www.teise.org – „Teisės problemos“ – archyvas.
Dobryninas A. Kriminologija ir valdžia // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2007, Nr. 2 (70), p. 6–10. Šis straipsnis yra internete.
Drakšienė A., Michailovič I. Kriminologijos žinynas. Vilnius, 2008.
Holmes L. Ko politologai ir kriminologai galėtų pasimokyti vieni iš kitų. Ir kodėl jie turėtų mokytis? // Teisės problemos, 2008, Nr. 4, p. 5–18. Šis straipsnis yra internete, žr. www.teise.org – „Teisės problemos“ – archyvas.
Sakalauskas G. Įvadas į empirinę kriminologiją. Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 9–21.
Sakalauskas G. Kodėl kriminologija? // Teisė, 2017, t. 105, p. 37–53. Šis straipsnis yra internete.
Swaaningen van R. Tarpdiscipliniškumo iššūkis kriminologijoje // Teisės problemos, 2008, Nr. 3 (61), p. 5–29. Šis straipsnis yra internete, žr. www.teise.org – „Teisės problemos“ – archyvas.
2. Kuo kriminologija skiriasi nuo kriminalistikos?
Drakšienė A., Michailovič I. Kriminologijos žinynas. Vilnius, 2008.
Sakalauskas G. Kodėl kriminologija? // Teisė, 2017, t. 105, p. 37–53. Šis straipsnis yra internete.
Sakalauskas G. Tarpdalykinės kriminologijos studijos: patirtis ir perspektyvos // Teisės problemos, 2008, Nr. 1, p. 77–91. Šis straipsnis yra internete, žr. www.teise.org – „Teisės problemos“ – archyvas.
3. Kodėl kritiniai kriminologai vengia vartoti žodį „nusikalstamumas“? Kuo ši sąvoka ydinga?
Gavėnaitė A. Kritinė kriminologija kontinentinėje Europoje: ištakos ir pagrindinės idėjos // Teisės problemos, 2007, Nr. 3, p. 43–61. Šis straipsnis yra internete, žr. www.teise.org – „Teisės problemos“ – archyvas.
Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S. [et al]. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisės instituto mokslo tyrimai. 7 tomas. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 13–25. http://old.teise.org/data/Registruotas-ir-latentinis-nusikalstamumas_maketas-2010-12-09.pdf 
Sakalauskas G. Kodėl kriminologija? // Teisė, 2017, t. 105, p. 37–53.
Sakalauskas G. Nusikalstamumo sampratos dilema // STEPP, 2009, Nr. 5, p. 123–132.
4. Kaip galėtumėte apibūdinti registruotų nusikalstamų veikų dinamiką Lietuvoje per pastaruosius 25 metus?
Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S. [et al]. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisės instituto mokslo tyrimai. 7 tomas. Vilnius: Eugrimas, 2011. http://old.teise.org/data/Registruotas-ir-latentinis-nusikalstamumas_maketas-2010-12-09.pdf 
Sakalauskas G. Ką liudija didėjantis baudžiamasis represyvumas Lietuvoje? // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2, 95–136. http://www.zurnalai.vu.lt/kriminologijos-studijos/article/view/5090/3347
Sakalauskas G. Šiuolaikinės baudžiamosios politikos Lietuvoje bruožai ir padariniai // Ketvirtis amžiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teisinę sistemą (moksl. red. P. Ragauskas, J. Paužaitė-Kulvinskienė). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, Akademinė leidyba, 2016, p. 205–247. http://teise.org/wp-content/uploads/2017/01/Ketvirtis-amziaus-rinkinys.pdf 
5. Kas yra latentinis nusikalstamumas, kokios jo rūšys, nuo ko priklauso jo mastai?
Kuklianskis S., Kukliansky F. Nusikaltimų latentiškumas: prigimtis, rūšys, prevencijos metmenys // Teisės problemos, 2005, Nr. 2 (48), p. 61–78.
Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S. [et al]. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisės instituto mokslo tyrimai. 7 tomas. Vilnius: Eugrimas, 2011. http://old.teise.org/data/Registruotas-ir-latentinis-nusikalstamumas_maketas-2010-12-09.pdf
Visockas E. Pasitikėjimas teisėsaugos institucijomis Lietuvoje // Teisės problemos, 2016, Nr. 2 (92), p. 88–116. Šis straipsnis yra internete, žr. www.teise.org – „Teisės problemos“ – archyvas.
6. Kokia kriminologinių tyrimų metodo eksperimento esmė, privalumai ir trūkumai?
7. Kokia kriminologinių tyrimų metodo stebėjimo esmė, privalumai ir trūkumai?
8. Kaip vykdomos apklausos atliekant kriminologinius tyrimus? Kokie jų privalumai ir trūkumai?
9. Kokia seka paprastai atliekamas kriminologinis tyrimas?
Sakalauskas G. Įvadas į empirinę kriminologiją. Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 65–68.
Tureikytė D. Socialinių tyrimų metodologija ir metodai kriminologijoje. Metodinė priemonė sociologijos-kriminologijos specialybės studentams. Vilnius: Eugrimas, 2008.
10. Kodėl ir kokiais aspektais kriminologijoje analizuojamas bausmės fenomenas?
Dünkel F., Sakalauskas G. Įkalinimo praktikos Europos šalyse palyginimas // Bausmių taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje (moksl. red. Gintautas Sakalauskas). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2017, p. 91–116. http://teise.org/wp-content/uploads/2017/11/Bausmiu-tendencijos-ir-perspektyvos-2017.pdf 

Heinz W. Alternatyvos įkalinimui: bausmių taikymo teorija ir praktika Vokietijoje, bausmių veiksmingumo ir recidyvo tyrimų rezultatai // Bausmių taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje (moksl. red. Gintautas Sakalauskas). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2017, p. 15–90. http://teise.org/wp-content/uploads/2017/11/Bausmiu-tendencijos-ir-perspektyvos-2017.pdf 

Kury H., Brandenstein M. „Naujo poreikio bausti“ klausimu – ar griežtesnės bausmės yra veiksminga nusikalstamumo prevencijos priemonė? // Teisės problemos, 2009, Nr. 2 (64), p. 5–61. Šis straipsnis yra internete, žr. www.teise.org – „Teisės problemos“ – archyvas.
Sack F. Baudžiamasis populizmas šiuolaikinėse visuomenėse // Teisės problemos, 2010, Nr. 2, p. 41–57. Šis straipsnis yra internete, žr. www.teise.org – „Teisės problemos“ – archyvas.
Sakalauskas G., Bikelis S., Kalpokas V. Pocienė A. Baudžiamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Teisės instituto mokslo tyrimai. t. 8. Vilnius: Teisės institutas, 2012. http://teise.org/wp-content/uploads/2012/10/Baudziamoji-politika-Lietuvoje.pdf
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Sakalauskas G. Kriminologiniai laisvės atėmimo bausmės aspektai // Teisė, 2000, Nr. 35, p. 80–90.
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Sakalauskas G. Šiuolaikinės baudžiamosios politikos Lietuvoje bruožai ir padariniai // Ketvirtis amžiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teisinę sistemą (moksl. red. P. Ragauskas, J. Paužaitė-Kulvinskienė). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, Akademinė leidyba, 2016, p. 205–247. http://teise.org/wp-content/uploads/2017/01/Ketvirtis-amziaus-rinkinys.pdf 
11. Nuo ko priklauso kalinių skaičius šalyje?
Dünkel F., Sakalauskas G. Įkalinimo praktikos Europos šalyse palyginimas // Bausmių taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje (moksl. red. Gintautas Sakalauskas). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2017, p. 91–116. http://teise.org/wp-content/uploads/2017/11/Bausmiu-tendencijos-ir-perspektyvos-2017.pdf 
Heinz W. Alternatyvos įkalinimui: bausmių taikymo teorija ir praktika Vokietijoje, bausmių veiksmingumo ir recidyvo tyrimų rezultatai // Bausmių taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje (moksl. red. Gintautas Sakalauskas). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2017, p. 15–90. http://teise.org/wp-content/uploads/2017/11/Bausmiu-tendencijos-ir-perspektyvos-2017.pdf 
Sakalauskas G., Bikelis S., Kalpokas V. Pocienė A. Baudžiamoji politika Lietuvoje: tendencijos ir lyginamieji aspektai. Teisės instituto mokslo tyrimai. t. 8. Vilnius: Teisės institutas, 2012, p. 143–156. http://teise.org/wp-content/uploads/2012/10/Baudziamoji-politika-Lietuvoje.pdf
Sakalauskas G. Globalizacijos įtaka laisvės atėmimo bausmės vykdymui // Globalizacijos iššūkiai baudžiamajai justicijai (vyr. moksl. red. Gintaras Švedas). Vilnius: Registrų centras, 2014, p. 123–140.
Sakalauskas G. Įkalinimas Lietuvoje: praktika ir prasmė // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 2007, Nr. 2, p. 122–133. http://www.ku.lt/wp-content/uploads/2013/04/2007_nr_02_122-134.pdf 
Sakalauskas G. Ką liudija didėjantis baudžiamasis represyvumas Lietuvoje? // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2, 95–136. http://www.zurnalai.vu.lt/kriminologijos-studijos/article/view/5090/3347
Sakalauskas G. Šiuolaikinės baudžiamosios politikos Lietuvoje bruožai ir padariniai // Ketvirtis amžiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teisinę sistemą (moksl. red. P. Ragauskas, J. Paužaitė-Kulvinskienė). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, Akademinė leidyba, 2016, p. 205–247. http://teise.org/wp-content/uploads/2017/01/Ketvirtis-amziaus-rinkinys.pdf 
II. Kriminologinės teorijos:
	Visos minimos teorijos buvo dėstytos paskaitų metu, žr. taip pat vadovėlį: Dobryninas A., Sakalauskas G., Žilinskienė L. Kriminologijos teorijos. Vilnius: Eugrimas, 2008. Be to, šioms temoms svarbus paskaitose aptartų mokslinių straipsnių turinys: Swaaningen van R. Tarpdiscipliniškumo iššūkis kriminologijoje // Teisės problemos, 2008, Nr. 3 (61), p. 5–29; Dobrynina M. Kriminologinio žinojimo konstravimas: valdžios vaidmuo // Teisės problemos, 2009, Nr. 4 (66), p. 109–125; Sakalauskas G. Nusikaltimų prevencijos programų Lietuvoje nuostatos: tarp absurdo ir kokybės // Kriminologijos studijos, 2016, Nr. 4, p. 72–97; Mertonas A. Socialinė struktūra ir anomija // Sociologija. Mintis ir veiksmas, 1997 (1), p. 66–85; Gavėnaitė A. Kritinė kriminologija kontinentinėje Europoje: ištakos ir pagrindinės idėjos // Teisės problemos, 2007, Nr. 3 (57), p. 43–61; Kury H., Brandenstein M. „Naujo poreikio bausti“ klausimu – ar griežtesnės bausmės yra veiksminga nusikalstamumo prevencijos priemonė? // Teisės problemos, 2009, Nr. 2 (64), p. 5–61; Sakalauskas G. Ką liudija didėjantis baudžiamasis represyvumas Lietuvoje? // Kriminologijos studijos, 2014, Nr. 2, 95–136; Sakalauskas G. Šiuolaikinės baudžiamosios politikos Lietuvoje bruožai ir padariniai // Ketvirtis amžiaus tiriant ir reformuojant Lietuvos teisinę sistemą (moksl. red. P. Ragauskas, J. Paužaitė-Kulvinskienė). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, Akademinė leidyba, 2016, p. 205–247; Dünkel F., Sakalauskas G. Įkalinimo praktikos Europos šalyse palyginimas // Bausmių taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje (moksl. red. Gintautas Sakalauskas). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2017, p. 91–116. Šie straipsniai yra internete.


12. Kokia Č. Lombrozo kriminologinės antropologinės teorijos esmė? Kokie jos trūkumai?
13. Kokios pagrindinės prancūzų kriminalinės sociologinės mokyklos atstovų įžvalgos apie nusikalstamą elgesį?
14. Kokia yra kriminologinės anomijos teorijos esmė?
15. Kokia yra kriminologinių socializacijos teorijų esmė?
16. Kokia yra kriminologinės socialinių ryšių teorijos esmė?
17. Kokia yra kontrolės balanso teorijos esmė?
18. Kokia yra stigmatizacijos (etikečių, ženklinimo) teorijos esmė?
19. Kokia yra kriminologinės subkultūrų teorijos esmė?
20. Kokia yra kriminologinės diferencijuotų asociacijų teorijos esmė?
21. Kokia yra kritinės kriminologijos esmė?
22. Kokia yra „išdaužytų langų“ teorijos ir nulinės tolerancijos strategijos esmė? Kokie jų trūkumai?
23. Kokia yra „atpirkimo ožio“ teorijos esmė?
24. Kokia yra kriminologinės konflikto teorijos esmė?
__________________________________________________________________________________________________________________________________
III. Kriminalinė fenomenologija:
	Didžioji dalis kriminalinės fenomenologijos temų iš dalies buvo dėstytos paskaitų metu, tačiau joms daugiau reikia ruoštis savarankiškai, žr. taip pat prie klausimo nurodytas aktualias, svarbias ir naudingas publikacijas.


25. Kokiais bruožais galėtumėte apibūdinti jaunimo nusikalstamo elgesio ypatumus, kokie jo rodikliai Lietuvoje?
	Sakalauskas G. Socialinė vaikų ir jaunimo nusikalstamo elgesio kontrolė. Knygoje: Socialinės deviacijų problemos (sudarytoja J. Aleknevičienė). Vadovėlis. Vilnius: Eugrimas, 2007, p. 158–190; Zaksaitė S., Sakalauskas G. Nepilnamečių nusikalstamumas ir jo ypatumai Lietuvoje bei kitose Europos šalyse // Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S. [et al]. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisės instituto mokslo tyrimai. t. 7. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 196–219; < http://old.teise.org/data/Registruotas-ir-latentinis-nusikalstamumas_maketas-2010-12-09.pdf >; Justickaja S., Aleknevičienė J., Kalpokas V., Giedrytė-Mačiulienė R., Mickevič A., Žilinskienė L., Žėkas T. Jaunimo delinkvencinis elgesys ir nepilnamečių justicijos politika Lietuvoje. Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2015. Prieiga per internetą: < http://teise.org/wp-content/uploads/2016/06/JAUNIMO_DELINK_ELGESYS.pdf >; Justickaja S., Ūselė L., Kalpokas V. 13–15 metų amžiaus moksleivių delinkventinis elgesys ir viktimizacija Lietuvoje // Teisės problemos, 2008, Nr. 4 (62), p. 67–108 (klaidos ištaisymas: Teisės problemos, 2009, Nr. 1 (63), p. 123); Sakalauskas G. Nepilnamečių baudžiamosios atsakomybės ypatumų prasmė // Teisės problemos, 2013, Nr. 3 (81), p. 5–55. Šie straipsniai yra internete, žr. www.teise.org – „Teisės problemos“ – archyvas.


26. Kas lemia santykinai didelę korupciją Lietuvoje, kokie rodikliai ją apibūdina ir kokia jų dinamika?
	Sakalauskas G. Korupcija // Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S. [et al]. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisės instituto mokslo tyrimai. t. 7. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 141–152; prieiga per internetą: < http://old.teise.org/data/Registruotas-ir-latentinis-nusikalstamumas_maketas-2010-12-09.pdf >; Palidauskaitė J. Korupcijos sklaidos formos Lietuvoje: tarp sovietinio palikimo ir rinkos padiktuoto pragmatizmo // Viešoji politika ir administravimas, 2006, Nr. 18, p. 57–72; prieiga per internetą: http://www.ktu.lt/lt/mokslas/zurnalai/vpa/vpa18/Nr18_6_Palidauskaite.pdf; Muravjovas S. Valstiečių advokatai, p. 6–10 ir Aleknevičienė J. Kaip keičiasi Lietuvos korupcijos žemėlapis?, p 11–28. Knygoje: Muravjovas S. (sudarytojas). Korupcijos mįslės. Vilnius: Transparency International, Eugrimas, 2009, p. 6–28; prieiga per internetą: < http://www.transparency.lt/new/images/korupcijos_misles_tils.pdf >; Ragauskas P., Kavoliūnaitė-Ragauskienė E., Vitkutė E. A. Korupcija privačiame sektoriuje: normatyvinė samprata ir paplitimas tam tikrose srityse. Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai. Vilnius: Justitia, 2014. Prieiga per internetą: < http://www.teise.org/data/Korupcija_priv_sektoriuje.pdf >; Sakalauskas G. Nusikaltimų prevencijos programų Lietuvoje nuostatos: tarp absurdo ir kokybės // Kriminologijos studijos, 2016, Nr. 4, p. 72–97.


27. Kas būdinga recidyviniam nusikalstamam elgesiui, kaip jis tiriamas ir kokie jo rodikliai Lietuvoje?
	Heinz W. Alternatyvos įkalinimui: bausmių taikymo teorija ir praktika Vokietijoje, bausmių veiksmingumo ir recidyvo tyrimų rezultatai // Bausmių taikymo ir vykdymo tarptautinis palyginimas, tendencijos ir perspektyvos Lietuvoje (moksl. red. Gintautas Sakalauskas). Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2017, p. 15–90. < http://teise.org/wp-content/uploads/2017/11/Bausmiu-tendencijos-ir-perspektyvos-2017.pdf >; Justickaja S. Recidyvinis nusikalstamumas ir probleminiai jo nustatymo aspektai // Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S. [et al]. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisės instituto mokslo tyrimai. t. 7. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 220–238; prieiga per internetą: < http://old.teise.org/data/Registruotas-ir-latentinis-nusikalstamumas_maketas-2010-12-09.pdf >; Sakalauskas G., Jarutienė L. Probacijos veiksmingumo vertinimas. Lietuvos teisės instituto mokslo tyrimai. Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2015; prieiga per internetą: < http://teise.org/wp-content/uploads/2016/06/Mokslo-studija-probacijos-veiksmingumo-vertinimas.pdf >; Justickaja S., Gavėnaitė A. Recidyvinis nusikalstamumas: tyrimo galimybės ir perspektyvos Lietuvoje // Teisės problemos, 2009, Nr. 3 (65), p. 5–56. Šis straipsnis yra internete, žr. www.teise.org – „Teisės problemos“ – archyvas. 


28. Kokie registruoto su narkotikais susijusio nusikalstamo elgesio rodikliai Lietuvoje, kokia jų dinamika ir kaip galėtumėte ją paaiškinti?
	Sakalauskas G. Nusikalstamos veikos, susijusios su narkotinėmis ir psichotropinėmis medžiagomis // Sakalauskas G., Dobrynina M., Justickaja S. [et al]. Registruotas ir latentinis nusikalstamumas Lietuvoje: tendencijos, lyginamieji aspektai ir aplinkos veiksniai. Teisės instituto mokslo tyrimai. t. 7. Vilnius: Eugrimas, 2011, p. 152–168. Prieiga per internetą: < http://old.teise.org/data/Registruotas-ir-latentinis-nusikalstamumas_maketas-2010-12-09.pdf>; Pocienė A., Dobrynina M. Socialinis demografinis nuteistųjų už nusikalstamas veikas, susijusias su narkotinėmis ir psichotropinėmis medžiagomis portretas // Teisės problemos, 2010, Nr. 2 (68), p. 5–40; Lankauskas M. Narkotikų kontrolės politika ir teisinių režimų ypatumai Europoje ir Lietuvoje // Teisės problemos, 2013, Nr. 2 (80), p. 81–117. Šie straipsniai yra internete, žr. 
www.teise.org – „Teisės problemos“ – archyvas. Lankauskas M. Jungtinių Tautų narkotikų kontrolės mechanizmas ir naujausios narkotikų politikos tendencijos dėl disponavimo narkotikais savo reikmėms pasaulyje bei Lietuvoje. Mokslo studija. Vilnius: Lietuvos teisės institutas, 2017. < http://teise.org/wp-content/uploads/2017/03/Lankauskas-JT-narkotiku-kontrole-studija.pdf >


Bendra pastaba: egzaminas yra priemonė patikrinti, ar buvo pasiekti kurso tikslai, kurie šio dalyko apraše yra suformuluoti taip: 

a) įgytos esminės žinios apie kriminologijos mokslo kryptis, tyrimo metodus, sąvokas, sritis, idėjas, jų autorius, kriminologines teorijas, pagrindinius kriminologijos mokslo raidos bruožus, paskirtį, turinį, reikšmę, socialinės reakcijos į nusikalstamą elgesį pobūdį, formas, būdus ir padarinius;
b) gebėjimai vertinti registruoto nusikalstamo elgesio rodiklius (nusikalstamų veikų statistiką) – būklę, struktūrą, dinamiką, mokės išskirti svarbias tendencijas nacionaliniu ir tarptautiniu mastu, lyginti jas tarpusavyje, atpažinti joms galimą įtaką darančius veiksnius, įvertinti jų reikšmę, prognozuoti perspektyvas, palyginti su latentinio nusikalstamo elgesio tyrimų duomenimis, daryti racionalias išvadas;
c) gebėjimai kritiškai vertinti deviacinio elgesio kontrolės ir prevencijos idėjas bei priemones, atpažinti jų turinio esmę, tikėtiną efektyvumą ir padarinius, tyrimais pagrįstas įžvalgas, jų privalumus ir trūkumus;
d) gebėjimai savarankiškai analizuoti ir vertinti teisės normas, žmogaus bei socialinių institucijų elgesį ir veiklą kriminologiniu požiūriu, atpažinti dėsningumus, įvertinti galimą teisės normų efektyvumą siekiant tam tikro pokyčio nusikalstamo elgesio srityje, įvertinti galimus padarinius;
e) mokymosi gebėjimai, būtini tolesnėms savarankiškoms studijoms, mokėjimas savarankiškai dirbti ir naudotis kriminologinių rodiklių duomenų bazėmis bei kriminologinės literatūros šaltiniais.
Egzamino metu svarbu matyti, kokią papildomą kompetenciją įgijote studijuodami kriminologijos dalyką.
Sąlygos: egzamino metu jokia literatūra (nei paskaitų kurso skaidrėmis, nei užrašais, nei straipsniais, nei kopijomis, nei teisės aktais ir pan.) naudotis neleidžiama, į klausimus reikia atsakyti savarankiškai.
Egzamino vertinimas: egzamino metu užduodami 3 sąraše esantys klausimų blokai (2 iš jų platesni ir 1 su konkretesniais klausimais). (!) Tačiau klausimų formuluotės nebus tokios, kaip čia pateiktos. Atsakymai į pirmuosius 2 klausimų blokus vertinami po 40 balų (egzamino lape bus nurodyta, kurie tai klausimai), atsakymas į trečią klausimų bloką – 20 balų. Iš viso 100 balų, dalinami iš 10 ir gaunamas galutinis balas.

Laikas ir vieta: 2018 m. birželio 1 d. (penktadienis) 11 val. 00 min. K. Jablonskio a. Egzaminas truks 1 val.
Atsakomybė: Pagal VU studijų nuostatų 7.4. punktą studentas dėl nesąžiningumo studijų rezultatų vertinimo metu (nusirašinėjimo ir pan.) šalinamas iš universiteto. VU Studijų pasiekimų vertinimo tvarkoje nustatyta, kad:

„<...> 3.2.3.1. Egzamino (įskaitos) metu Studijuojantieji turi: 

3.2.3.1.1. Laikytis nustatytos egzamino (įskaitos) laikymo tvarkos, elgtis korektiškai ir sąžiningai dėstytojų, komisijos, egzaminuotojo ir kitų Studijuojančiųjų atžvilgiu, netrukdyti kitiems Studijuojantiesiems, dalyvaujantiems egzamine (įskaitoje), atlikti užduotis. Studijuojančiojo, kuris nesilaiko egzamino/ įskaitos tvarkos, trukdo kitiems Studijuojantiesiems, dalyvaujantiems egzamine (įskaitoje), egzaminą (įskaitą) dėstytojas, komisijos narys ar egzaminuotojas gali nutraukti. Toks Studijuojančiojo elgesys laikomas nesąžiningu elgesiu studijų pasiekimų vertinimo metu;

3.2.3.1.2. Nesinaudoti jokiais dalyko (modulio) dėstytojo, komisijos, egzaminuotojo nenurodytais šaltiniais ir priemonėmis, kad nesukeltų įtarimų dėl savo nesąžiningumo studijų rezultatų vertinimo metu. Nesąžiningumu dalyko (modulio) studijų pasiekimų vertinimo metu laikomas nusirašymas nuo kito Studijuojančiojo darbo, neleistinos pagalbos gavimas, neleistinos pagalbos suteikimas kitam Studijuojančiajam. Neleistinų šaltinių ir priemonių turėjimas pripažįstamas pakankamu įrodymu, kad Studijuojantysis šiomis priemonėmis naudojosi. Dalyko (modulio) dėstytojui, komisijos nariui ar egzaminuotojui įtarus, kad Studijuojantysis egzamino (įskaitos) metu naudojasi neleistinais šaltiniais ar priemonėmis, Studijuojantysis turi padėti išsklaidyti šiuos įtarimus. Studijuojančiajam nesutikus to padaryti (nesutikus bendradarbiauti), pasitvirtinus įtarimams dėl nesąžiningumo, dėstytojas, komisijos narys ar egzaminuotojas nutraukia jo egzaminą (įskaitą);

3.2.3.1.3. Jei Studijuojantysis studijų pasiekimų vertinimo (nuolatinio, tarpinio ar galutinio) metu nesąžiningai elgiasi, pažeidžia Universiteto akademinės etikos taisykles, galutiniai dalyko (modulio) studijų rezultatai nevertinami. Dalyko (modulio) dėstytojas, egzamino komisijos narys ar egzaminuotojas tarnybiniu raštu informuoja akademinio kamieninio padalinio vadovą apie nesąžiningumo atvejį. Akademinio kamieninio padalinio vadovas, susipažinęs su Studijuojančiojo pasiaiškinimu, taiko jam nuobaudą, numatytą Universiteto Studijų nuostatuose. <...>”.
Egzamino rezultatai: iki 2018 m. birželio 8 d.

(!) Linkiu įdomaus, prasmingo ir kompetenciją šioje srityje didinančio pasiruošimo egzaminui( Nesiruoškit iš kitų rengtų konspektų – nėra prasmės, čia reikia savarankiškai suvokti problematiką, o ne atkartoti standartines frazes(
