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Situacijos

O Asmuo sudar¢ indelio sutart). Nurodykite, ar bty
pagrindo $13 sutart] laikyt1 vartojimo sutartimi

O Asmuo sudare jdarbinimo tarpininkavimo paslaugy
sutart]. Nurodykite, ar buty pagrindo S13 sutart]
laikyti vartojimo sutartimi

O Asmuo sudaré studijy sutart, pagal kurig pats
mokés valstybiniam universitetui uz studijy
paslaugas pagal pasirinkta studijy programg. Ar yra
pagrindo tokig sutart] laikyti vartojimo sutartimi?



3 tema. Vartotojo samprata
5 tema. Vartojimo sutartis

Vartotojo samprata (teisés aktuose ir teismy
praktikoje ir teisés doktrinoje). Vartotojas kaip teisiniy
santykiy subjektas. Vartotojas kaip sutartiniy teisiniy
santykiy subjektas.

Vartojimo sutarties samprata. Vartojimo sutarties
skirtumai nuo komercinés sutarties.
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Vartojimo sutarties samprata (1)

O Vartojimo sutarties institutas — pagrindas vartotoju
apsaugos 1deologijai 1r vartotojy apsaugos teisel

O Tai institutas grindziamas silpnesnés Salies apsaugos
principu

O Teises aktuose dazniausial nepateikiama Sios
sutarties samprata, bet pateikiama subjekty samprata

O Apibréziama per subjekta — vartojimo sutartys,
komercines sutartys, kitos civilings sutartys



Vartojimo sutarties samprata (11)

O Tai sutartis tarp vartotojo ir verslininko
O Vartotojas prieSingyb¢ verslininkui

0 Kas yra vartotojas?

0 Kas yra verslininkas?




Vartojimo sutarties samprata (111)

O Tai néra atskira sutarties risis

O Tai atskira sutarCiy grupe, 1 kurig patenka
daug sutarties rusiy, turin€ios pozymiy,
budingy Sia1 sutarCiy grupei
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Vartojimo sutarties samprata (1V)

O Vartojimo sutartis yra sutartis tarp fizinio
asmens (vartotojo), kuris sudaro sutart)
tikslais, visiSkai ar daugiausial nesusijusiais
su verslo veikla, ir kito asmens (verslininko),
kuris sudaro sutart) tikslais, susijusiais su
verslo veikla.
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Darbo sutartis — vartojimo sutartis?(l)

0 Darbo sutartis priskirtina prie tkings ir profesinés
abiejy Saliy veiklos 1r todel truksta vartotojui
priskirtiny savybiy

o Diskutuotina:

Vartotojo apsaugos koncepcija, atsizvelgiant 1 vartotojo

vaidmen] rinkoje, biidinga ir darbo teisei, nes darbuotojas
— nuskriaustojo — silpnesnés Salies padétyje

Darbuotojas sudarydamas sutart] siekia patenkinti savo
asmeninius poreikius (tuo pac¢iu Seimos be1 namy tikio
poreikius)
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Darbo sutartis — vartojimo sutartis?(11)

O Anglijjos patirtis jvairi:

Anglijos teismai darbuotojus laiké tiek vartotojais, tiek verslininkais
(atitinkamai darbo sutartis verslo sutartimis)

Anglijos Teises komisija nusprende, kad darbo sutartims yra taitkoma
pakankama kontrole, todel joms nebiitina taikyti vartotojams
taikomos apsaugos

Anglijos darbo teisés specialisty nuomoné Siuo klausimu buvo

skirtinga:

o vieni darbo sutartj laike atskira sutarties riSimi, tac¢iau laikesi nuomones,
kad tam tikra kontrole galéty biti taikoma

o Kiti —mang, kad verta darbuotojams teikiamg apsaugg iSplésti tiek, kiek
j1 taikoma ir vartotojams. Ypac, jy nuomone, tokia apsauga yra biitina,
kai darbuotojams yra teikiamos papildomos paslaugos pvz., sveikatos
priezitros ar draudimo, kelioniy ir pan.

o Treti - mané, kad darbo sutarciai tatkoma pakankama apsauga ir
sutarties salygy kontrolé, todél papildoma apsauga néra biitina).
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Darbo sutartis — vartojimo sutartis?(l111)

O Pagal Vokietijos CK 13 straipsnj vartotojas ,,kiekvienas
f1zin1s asmuo, kuris sandorius sudaro tikslu, kuris néra
priskiriamas nei jo verslo, nei jo savarankiSkai profesinei
veiklai*

O Vartojimo sutartimi bus laikomos sutartys, kurios susijusios
su nesavarankiSka profesine veikla, bet pagal savo tikslus turi
vartojimo sutarties pozymius, tai reiSkia vartojimo sutartimi
yra laitkoma ne tik tokia sutartis, kuri néra tiesiogiai susijusi
su nesavarankiSka profesine veikla, taCiau ir ta, kuri tiesiogiai
susijusi su nesavarankiSka profesine veikla, pavyzdziui, darbo
drabuziy pirkimas, tobulinimosi kursy pirkimas, sveikatos
prieziuros paslaugy sutartis siekiant atstatyti darbing

pajéguma
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Vartojimo sutarCiy atskyrimas nuo
komerciniy

O Subjektas (sutarties Salis)
O Sutarties tikslas

O Sutarties dalykas (objektas) — reikSmingas,
kiek jis gali biiti susietas su sutarties tikslu (i

“néra nurodyta konkretaus paskolos naudojimo tikslo, sutarties pobtudis vertintinas atsizvelgiant j jkeisto turto pobadj bei
naudojima (LAT CBS 2012 m. kovo 1 d. nutartis Nr. 3K-3-65/2012 AB SNORAS v Z.V.)



Vartotojo samprata

O Savoka ,,vartotojas® gali turéti jvairia prasme
skirtingame kontekste

0 Ekonomistai ir sociologai yra 1Svyste savitg
vartotojo sagvokos sampratg
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Vartotojo samprata ES teis¢je (I)

O Europos Sgjungoje yra 1Svystyta sava vartotojo koncepcija,
kuri yra aiSkinama savarankiskai, nepriklausomai nuo
nacionalinés teisés (autonominis Europos Sajungos teises
aiSkinimas)

O Nors Europos Bendrijos teis¢je néra pateiktos visiskai
vieningos vartotojo sagvokos, taciau vis tik galima iSskirti
bendruosius jos bruozus

O Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo - pirmasis

dokumentas, kuriame pirmga kartag Europos Sgjungos teisés
akty lygmeniu buvo apibrézta vartotojo sgvoka

Veliau §i sgvoka buvo jtvirtinta Romos konvencijoje

Vartotojo apibrézimas yra panasSus tick Romos konvencijoje,
tiek Briuselio konvencijoje

O O



—!
Vaartotojo samprata ES teis¢je (11)

O Vartotojo sgvoka taip pat yra pateikta daugelyje
vartotojy apsaugos direktyvy - visos direktyvos,
1Sleistos po 1985 m., vartotojo sgvoka peréme 1S
Briuselio konvencijos beveik verbatim

O Tendencija - tiek tarptautinéje teiséje, tick ES teiséje
formuoti vienoda vartotojo sampratos koncepcijg

O Nors skirtingos gramatinés konstrukcijos -
apibendrinus daugumoje vartotojy apsaugos
direktyvy naudojamg vartotojo samprata - vartotojas
yra apibréziamas kaip fizinis asmuo, kuris sutart]
sudaro ne verslo tikslais
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Vartotojo samprata ES TA (1)

O

1985 m. gruodzio 20 d. Europos Bendrijy
Tarybos direktyvos 85/557/EEB dél vartotojy
apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis
ne p/rekybai skirtose patalpose (OJ L 1985
372/31

1990 m. birzelio 13 d. Europos Bendrijy
Tarybos direktyva 90/314/EB dél kelioniy ir
organizuoty i§vyky pakety (OJ L 1990 158/61)

Nesaziningy salygy direktyva

O

2 str. nustato, kad vartotojas - tai fizinis asmuo,
sandoriuose, kuriems taikoma §i direktyva,
veikiantis tikslais, kuriuos galima laikyti
nesusijusiais su verslu ar profesija

vartotojg apibrézia daug placiau ir vartotoju
laikomas asmuo, kuris perka ar sutinka pirkti
paketa (pagrindinis sutartj pasirase¢s asmuo)
arba bet kuris kitas asmuo, kurio vardu
pasirasgs asmuo sutinka plrktl paketa (kiti
naudos gavéjai) arba bet kuris asmuo, kuriam
pagrindinis sutart] pasirases asmuo arba be
kuris naudos gavéjas perduoda paketa
(kelioniy paketg perimantis asmuo), kitaip
tariant vartotojas suprantamas ne pagal
sieckiamg tikslg sutarties atzvilgiu, bet
vartotojas 1§ esmés suprantamas kaip keleivis.

vartotojg kaip fizinj asmenj, kuris sutartyse,
kurioms taikoma $i direktyva veikia ne savo
verslo, prekybos ar profesijos tikslais.



Vartotojo samprata ES TA (II)

1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
94/47/EB del pirkéjy apsaugos, susijusios su teisés tam tikru laiku
naudotis gyvenamosiomis patalpomis pirkimo sutar¢iy tam tikrais
aspektais (OJ L 1994 280/83) (negalioja)

Tarybos direktyvos 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis (OJ L 1997 144/19),

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
98/6/EC dél vartotojy apsaugos, zymint vartotojams sitilomy
prekiy kainas (OJ 1998 L 80/27)

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
deél tam tikry vartojimo prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy
aspekty 1999/44/EB (OJ L 1999 171/12)

2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis
finansinémis paslaugomis ir i§ dalies pakei¢ianti Tarybos
direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB (OJ L
2002 271/16)

2 str. apibréZia ne vartotojg kalp tokj, bet pirkéja, kurio samprata
atitinka esminius vartotojo pozymius: pirkéjas — bet koks fizinis
asmuo, kuris sudaro direktyvoje aptariamus sandorius su savo
profesine'mis galimybémis nesusijusiais tikslais

2 str. vartotojg analogiskai apibrézia kaip Nesaziningy salygy
direktyva (vartotojas tai bet koks fizinis asmuo, kurio veikla dél
sutar¢iy, kurioms taikoma $i direktyva, yra nesusijusi su jo
komercine ar profesine veikla)

2 str. vartotojg apibréZia kaip fizinj asmenj, perkantj prekes,
nesusijusias su jo verslu ar profesija

1 str. vartotoja vélgi analogiskai apibrézia kaip Nesaziningy
salygy direktyva (vartotojas reiskia bet kurj fizinj asmenj, kuris
sutartyse, kurioms taikoma §i direktyva, veikia su jo prekyba,
verslu ar profesija nesusijusiais tikslais)

taip pat analogiSkai apibrézia vartotojg (vartotojas — bet kuris
fizinis asmuo, kuris sutartyse sudaromose per rySio priemones,
reglamentuojamose $ios direktyvos, veikia su jo prekyba, verslu
ar profesija nesusijusiais tikslais).



Vartotojo samprata

————
ES TA ()

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB
2005 m. geguzés 11 d.dél nesaziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
ir 1§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004

("Nesaziningos komercinés veiklos direktyva")

2009 m. sausio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/122/EB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su kai kuriais pakaitinio naudojimosi,
ilgalaikio atostogy produkto, perpardavimo ir
keitimosi sutarciy aspektais (OL 2009 L 33, p. 10).

Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d.
direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i$
dalies keiciamos tarybos direktyva 93/13/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB
bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL

L304/72) (Vartotojy teisiy direktyva)

O

2 a) str. "vartotojas” — bet kuris fizinis asmuo,
kuris komercingje veikloje, kuriai taikoma §i
direktyva, veikia sieckdamas tiksly, nesusijusiy
su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija

2 str. e) — vartotojas - fizinis asmuo, kuris
veikia siekdamas tiksly, kurie néra susije su jo
prekyba, verslu, amatu arba profesija

2 str. 1) p — vartotojas — kiekvienas, kuris
veikia pagal sutartis, kurioms taikoma §i
direktyva, siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo
verslu, prekyba, amatu ar profesija



Vartotojo samprata Vartotojy teisiy

direktyvos projekte

0O vartotojas — fizinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis,
kurioms taitkoma 81 direktyva, siekdamas tiksly,
nesusijusiy su jo verslu, prekyba, amatu ar profesija

O Sutartys sudaromos per tarpininkg - prieS sudarant
sutart], tarpininkas pranesa vartotojui veikigs kito
vartotojo vardu ar labui ir kad sudarytoji sutartis
turety buti laikkoma ne vartotojo 1r prekiautojo
sutartimi, o dviejy vartotojy sutartimi, todel j1
nepatenka ] S10s direktyvos taikymo srit]. Jel
tarpininkas nevykdo Sios prievolés, latkoma, kad
sutartis sudaryta jo vardu
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Vartotojo sampratos pozymiai

O vartotojas yra apibréZiamas negatyviuoju
buidu (negative definition or negative
description), bet ne pozityviuoju biidu
(positive definition or positive description)

O vartotojo apibrézimas yra abstraktus 1r remiasi
vartotojo vaidmeniu rinkoje



—!
Negatyvusis v. Pozityvusis

apibrézimas (1)

O Vartotojas — fizinis asmuo, kuris sutartj sudaro ne verslo
tikslais

O Vyrauja negatyvusis apibrézimas (jskaitant ir ES VN teis¢je)

O Pozityviuoju budu vartotojo samprata yra pateikta tik
Jungtiniy Tauty konvencijoje ,,D¢l tarptautinio prekiy
pirkimo — pardavimo sutar¢iy“ (2 (a) str. nustato, kad
konvencija netaikoma ,,prekiy, kurios perkamos asmeniniam,
Seimos ar namy ukio naudojimui, 1Sskyrus atvejus, kai
pardavejas bet kuriuo metu 1ki arba sutarties sudarymo
momentu neZinojo ar netur¢jo zinoti, kad prekés perkamos
tokiam naudojimui;*)
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Negatyvusis v. Pozityvusis

apibrézimas (II)

O Naudotinas apibrézimas kuris yra platesnis — Siekis apginti
silpnesng Salj

O Pozityvusis apibrézimas apima ne visus ribinius atvejus

0o ETT sprendime Johann Gruber v Bay Wa AG pateikta
negatyvyj] vartotojo sampratos apibrézimag panaudojo kaip
argumentg vartotojo sampratos koncepcijai susiaurinti, bet ne
iSplésti — tai, kad vartotojo samprata pateikta negatyviuoju
budu teismas laiké papildomu argumentu, jog sutartys
dvigubo naudojimo tikslu negali patekti | vartojimo sutarties
koncepcijg



VartOtOjO samprata remiasl vartotojo

vaidmeniu rinkoje

O Vartotojo apibrézimas abstraktus

O Vartotoju gali biti kiekvienas asmuo, tal néra
atskirai apibrézta asmeny grupe

O Vienas ir tas pats asmuo gali tuo paciu metu buti 1r
vartotoju, 1r verslininku, taCiau toje pacioje sutartyje
tik vienu ar kitu

0 Abstrakti prezumpcija — asmenys, kurie sudaro
sutartis ne verslo tikslais preziumuojami silpni ir
neturinciais patyrimo



Vartotojo sampratos pozymiai

O Subjektyvusis pozymis
O Objektyvusis pozymis
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Subjektyvusis pozymis

0 Vartotojas — fizinis asmuo

0 Vartotojas - juridinis asmuo — ne pelno
organizacija?
0 Vartotojas — smulkus ar vidutinis verslininkas

ar verslininkas, kuris uzsiima nejprasta jam
verslo veikla?



Vartotojas juridinis asmuo/ne pelno
organizacija?

O Vyraujantis argumentas pozicijal - yra situacijy, kai
tokie asmenys yra tokioje pacioje padetyje kaip
vartotojai: jie yra nepatyre reikiamoje srityje, neturi
pakankamai ziniy 1r informacijos, todél jy derybinés
galios yra tokios pacios kaip vartotojo

0O ETT néra nagrin€jusi tokio klausimo, taciau ETT
atsisake vartotojo sampratg 1Splesti jai priskiriant
juridinius asmentis, laikydamasis formaliosios teisés
suformuoty vartotojo pozymiy, kita vertus ETT
palaiko 1r remiasi silpnesnés Salies apsaugos principu
atsmakydamas vien tik pazodinio Europos Sgjungos

(3 V1
VS S A
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Vartotojas — smulkus ar vidutinis verslininkas ar
JA, kuris uzsiima nejprasta jo verslui veikla? (I)

O Prezumpcija, kad asmuo, kuris uzsiima verslo
veikla ar kuris nor1 pradéti verslo veikla, turi
reikiamy ziniy (informacijos), patyrimo,
derybiniy jgudziy

O Verslo veikla reiskia ne tik tam tikrg verslo
rizikg, bet 1r rizikg, kad reikiamu momentu
gali trukt1 zin1y, kurios butinos verslo veiklos
sandoriams sudaryti

O Teises tikslas neturety buti apsaugoti
versliminkus nuo 1 naciu nekomoetentinecumo
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Vartotojas — smulkus ar vidutinis verslininkas ar
JA, kuris uzsiima nejprasta jo verslui veikla? (II)

O Teises tikslas neturéty buti apsaugoti
verslininkus nuo jy pac¢iy nekompetentingumo
(neZinojimo)

O ETT atsisake plésti vartotojo sampratg, taCiau
nurode, jog minimalaus harmonizavimo
pobudis leidzia nacionalinei teisei 1Splesti
vartotojo samprata verslininko atzvilgiu

0 ES VN praktika yra skirtinga
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Kitl atvejal (situacijos)

O Imoné sudaré su draudimo bendrove
draudimo sutartj, kur apdraustasis yra jos
darbuotojas. VVartojimo sutartis?

O Sutartis sudaryta tarp dviejy fiziniy asmenuy,
bet vienas fizinis asmuo yra atstovaujamas
komercinio agento. Vartojimo sutartis?

O Jmone¢ sudare sutarty del atitinkamy produkty
pirkimo pardavimo, taCiau produktus naudojo
fizinial asmeny. Vartojimo sutartis?




Objektyvusis pozymis

O Verslininko zinojimas
O Tikslo pasikeitimas
O Dvigubo naudojimo tikslas
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Verslininko Zinojimas

Objektyvus v Subjektyvus kriterijus

Nei Briuselio konvencija, nei Romos konvencija, nei ES vartojimo
sutarCiy teises direktyvos apibreziant vartotojo samprata nesiremia
subjektyviuoju poZymiu - néra nukreipiama | tai, kad kita Salis turi ar
turéjo zinoti apie Salies laikomos vartotojo prlvataus naudojimo tiksla,
taCiau pateikiami tik abstraktus vartotojo poZymiai

O Gruber v Bay Wa AG sprendime nurodyta, kad verslininko zinojimas
neturi reikSmés vertinant sutartis sudaromas dvigubo naudojimo tikslu

O Vienos konvencijoje yra numatyta, jog Vienos konvencija netaikoma
sutartims, kai fizinis asmuo perka prekes savo asmeniniams, Seimos ar
namy iikio  poreikiams, jeigu pardavejas bet kuriuo metu pries ar sudarant
sutart] neZinojo ar netur¢jo zinoti, kad prekeés perkamos bet kokiam
tokiam naudojimui

O “Zinojimo” aspektas tampa svarbiu sutartyse su dvigubo naudojimo tikslu

O O
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Tikslo pasikeitimas

O Asmens tikslai (o tuo paciu ir jo statusas) yra apsprendziami
sutarties sudarymo momentu

O Je1 asmens tikslai sutarties sudarymo momentu bus susij¢ ne
su verslo veikla, jis bus laikomas vartotoju ir jokie tikslo
pasikeitimai, kai sutartis lieka tarp ty paciy sutarties Saliy
nekeicia nei sutarties riisies, ne1 asmens statuso, pvz., asmuo
pirko daikta asmeniniams poreikiams tenkinti, taciau veliau tg
pat] daikta pradéjo naudoti verslo tikslams 1r atvirkSciai,
asmuo pirko daiktg verslo poreikiams, véliau jj padéjo
naudoti asmeniniams poreikiams

O Teisiy perleidimas jtakoja?
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Tikslo pasikeitimas (situacijos)

O Vartotojas savo teises pagal sutart] perleido
akcinel bendrovei. Ar akciné bendrové turi tas
pacias teises pagal sutart;?

0 Verslininkas savo teises Ir pareigas perleido
fizinilam asmeniui, neuZsiimanciam verslo

veikla. Ar kita sutartis Salis vis dar turi
vartotojul nustatytas teises ir pareigas?
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Tikslo pasikeitimas — ETT praktika

o ETT 1993 m. sausio 19 d. sprendimas byloje C-89/91,
Shearson Lehman Hutton Inc. v. TVB Treuhandgesellschaft
fiir Vermoégensverwaltung und Beteiligungen GmbH (1993)

ECR I-3767

Briuselio konvencijos iSimtinés normos taikomos tik privatiems
galutiniams vartotojams, neuzsiimantiems verslo ar profesine veikla,
kurie yra jpareigojami vienos 1§ sutar¢iy, numatyty Briuselio
konvencijos 13 str ir kurie pagal 14 str yra ieSkinio Salis

asmens teisiy peremeja

ETT pritaré Generalinio advokato nuomoneli, jog Briuselio
konvencija saugo vartotojus tik tada, kai jie asmeniskai yra
ieSkovai ar atsakovai teismo procese



Dvigubo naudojimo tikslas (situacija)

O Notaras nusipirko kompiuterj, kur] naudoja
tiek profesiniams tikslams, tiek asmeniniams.
Vartojimo sutartis?
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Dvigubo naudojimo tikslas (pozymiai)

0  Giuliano/Lagarde ataskaitoje yra nurodyta, kad Romos konvencijos 5 str. tikslas
yra ginti silpnesnigjg Salj. Sioje ataskaitoje yra nurodyta, kad sutart; dvigubo
naudojimo tikslu galima laikyti vartojimo sutartimi, kai viena Salis Zymiu mastu
(angl. — to a significant extent, vok. - im Wesentlichen) veikia ne verslo ar
profesinés veiklos tikslu (uz Sios veiklos riby).

O  Kai kurie autoriai pateikia nuomoneg, jog kai sutartis yra dalinai susijusi su
prekyba, verslu ar profesija, tokiu atveju vartotojy apsaugos direktyvos turi biiti
taikomos, jeigu asmuo veikia ,,visy pirma uz savo prekybos ar profesijos riby*
(angl. - primarily outside his trade or profession ) (angl. - primarily outside his
trade ar profession)

O  Anglijoje Teises kom1s1ja Istatymo projekte, apjungian¢iame teises aktus
reguliuojancias nesgZiningy salygy kontrole;, pasitilydama vartotojo ir verslininko
sgvokas, kartu jose sprend¢ ir dvigubo naudojimo problema

Vartotojas - asmuo, kuris sudaro sutartj tikslais visiSkai ar daugiausiai nesusijusiais su
verslu (angl. - wholy or mainly for purposes unrelated to a business)

Verslininkas — asmuo, kuris sudaro sutartj tikslais visiSkai ar daugiausiai susijusiais su
jo verslu (angl. — wholy or mainly related to his or her business
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Dvigubo naudojimo tikslas — ETT (1)

o ETT 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C- 464/01
Johann Gruber v Bay Wa AG (2005), ECR | — 3767

O IS Briuselio konvencijos straipsniy 1Splaukia, jog apsauga
asmens, kuris preziumuojamas esantis silpnesnés Salies
pozicijoje, sglygoja, jog tokiy talsykhq nauda negali tekti
asmeniui, kuris sudaro sutartj 1§ dalies susijusiais su jo verslu
ir profesua tikslais. Kitaip pabréze teismas, gali biti tik tada,
jei1 atsizvelgiant 1 sutarties visuma rysys tarp sutarties ir
verslo ar profesinés veiklos yra tiek nezymus, kad vaidina tik
nereikSmingq vaidmenyj tiekime, del kurio ir yra sudaryta
sutartis. Sprendziant klausimg dél privataus bei verslo tikslo
santykio visiSkai nereikSminga yra aplinkybé privataus tikslo
dominavimas, nes tokiu atveju negalétum laikyti, kad verslo
tikslas yra nezymus.
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Dvigubo naudojimo tikslas — ETT (I1)

0 ETT palaiké Generalinio Advokato nuomong dél to,
kad kai yra sudaroma sutartis dvigubo naudojimo
tikslu, lygybeés principas reikalauja, jog asmuo buty
laikomas lygus kita1 Salia1. Taigi je1 vartojimo
sutartimi laikyti 1r tg sutarty, kurioje verslo tikslas
néra nezymus, tokiu atveju asmuo yra tokioje pat
pozicijoje kaip ir kita sutarties Salis — verslininkas, o
tai reiSkia, kad specialiomis normomis garantuojama
apsauga nebuty pateisinama tokiam asmeniu
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Dvigubo naudojimo tikslas — ETT (I11)

O Bylos fabula - p Gruberis — uikininkas, gyvenantis Austrijoje, sudare sutart] su Bay Wa AG
imone deél stogo dangos jsigijimo. Gruberis kartu su $eima ‘gyvena name, kurj sudaro
tikininko gyvenamasis namas (sesmsdesnnt du procentai viso grindy ploto) likusioji pastato
dalis naudojama kaip kiaulidé bei paSary sandélys, taip pat atskirai buvo tkiniai priestatai,
kuriuose buvo kita kiaulidé, masiny jrengimai ir pasary sandéliai. [moné¢ Bay Wa AG
uzsieme ikine komercine veikla VOletl]O]e taCiau savo veikla lankstmukq pagalba
reklamavo ir Austrijoje. Gruberis apie $ig jmong suZinojo butent i§ tokiy lankstinuky: jis
paskambino jmonei ir nor¢jo suzinoti apie galimybes uzdengti jo stogg stogo danga (nors
lankstinukuose apie tokig prek¢ nebuvo uzsiminta) ir tokios dangos kainas. Gruberis
prisistaté¢ vardu, pamin¢jo kur gyvena, taciau nemin¢jo, kad yra tikininkas. Imonés
darbuotojas paskamblno Gruberiui, pateikdamas pasitilyma, taciau Gruberis pats nor¢jo
pamatyti stogo danga. Nuvykes | jmong jis pateiké rasytinj pasialyma, kartu informuodamas,
kad jis yra tikininkas ir kad jis nori uzdengti tikinio pastato stoga. Jis taip pat pamingjo, jog
turi kity pastaty, kurie 18 esmés naudojami tkininkavimo tikslais, taciau jis nepateiké jokios
informacijos apie tai, koks sandorio tikslas yra vyraujantis — pr1vatus ar verslo tikslas. Kitg
dieng Gruberis paskamblno 1 jmong 1r akceptavo pasiiilymg, o imon¢ nusiunte faksu
sutarties patvirtinimg Gruberio bankui. Jau baigiant padengti stogg Gruberis pasteb¢jo, kad
stogo danga yra nevienodos spalvos. Gruberis pradé¢jo teismo procesg pries§ pardaveja
Austrijos teismuose remdamasis Briuselio konvencijos 13 str.




Vartotojo sampratos koncepcija ETT
praktlkOJe —ETT bylos

ETT 1978 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje C-150/77 Societe Bertrand v Paul Ott Kg
(1978) ECR 1-1189

o  ETT 1993 m. sausio 19 d. sprendimas byloje C-89/91, Shearson Lehman Hutton Inc. v. TVB

Treuhandgesellschaft fiir Vermogensverwaltung und Beteiligungen GmbH (1993) ECR I-
3767

o ETT 1997 m. kovo 7 d. sprendimas byloje C-296/95 Francesco Benincasa v Deltalkit Sr
(1997), ECR 1-3767

O  ETT 1999 m. balandzio 27 d. sprendimas byloje C-99/96 Hans-Hermann Mietz v Intership
Yachting Sneek BV (1999), ECR 1-2277

o  ETT 2002 m. liepos 11 d. sprendimas byloje C- 96/00 Rudolf Gabriel, ECR 1-06367

o  ETT 2005 m. sausio 20 d. sprendimas byloje C- 464/01 Johann Gruber v Bay Wa AG
(2005), ECR | — 3767

o  ETT 1991 m. kovo 14 d. sprendimas byloje C-361/89 Criminal Proceedings v Patrice Di
Pinto (1991), ECR 1-1189

o  ETT 1998 m. kovo 17 d. sprendimas byloje C-45/96 Bayerische Hypotheken — und
Wechelsbank AG v Edgar Dietzinger (1998), ECR I-1199. ETT 2001 m. lapkricio 11 d.
sprendimas bylose C-541/99 ir C-542/99 (2001) Cape Snc v Idealservice Srl ir ldealservice
MN RE Sas v OMAI Srl, ECR 1-9049



Vartotojo sampratos koncepcija ETT
praktikoje — pagrindiniai teiginiai ()

O Privatus galutinis vartotojas, kuris neuzsiima verslo ar
profesine veikla

O Vartotojas yra ginamas kaip sutarties Salis, kuri yra
eckonomiskai silpnesné ir maZiau patyrusi teisiniuose
reikaluose

O Jmoné fizinio asmens teisiy perémeja néra ginama ir ginami
vartotojai, kurie (tiesiogiai) asmeniskai yra atsakovai ir
ieSkovai teisme

O Vartotojas yra apibréziamas pagal subjektyvyji rySj su vienu
1S sutarties tiksly, siekiamo vienos i8S sutarties Saliy: tik Salis,
kuri siekia tikslo, kuris néra priskiriamas profesinei ar
komercinei veiklal yra vartotojas



Vartotojo sampratos koncepcija ETT
praktikoje — pagrindiniai teiginiai (I1)

O Pati sutarties prigimtis ar tikslas lemia ar sutartis bus
laikoma vartojimo ar komercine sutartimi

O Verslo tikslas sprendziamas neatsizvelgiant, ar tokia
veikla uzsiimama ar sickiama tik uzsiimti ateityje

0 Verslo sandorial, kuriems verslininkas neturi
reikiamo patyrimo 1r Ziniy laikomi verslo sandoriais.
Kitaip tariant normalus, puikial informuotas
verslininkas supranta savo verslo vert¢ 1r negalima
remtis jo neapgalvojimu, nenumatymu ar
paprasciausial netiketumu



Vartotojo sampratos koncepcija ETT
praktikoje — pagrindiniai teiginiai (I11)

O Garantijos sutartis net sudaryta vienasalio
sandorio pagrindu turi patekti 1 vartojimo
sutarCly sampratg

O TreCiyjy asmeny prievoliy uztikrinimas
patenka ] vartojimo sutarties sampratg, je1
pagrindiné¢ sutartis sudaryta ne verslo tikslais
ir prievoles uztikrinimo sutartis sudaryta ne
verslo tikslals

O Vartotojas negali buti juridinis asmuo



Vartotojo sampratos koncepcija ETT
praktikoje — pagrindiniai teiginiai (1V)

0 Dvigubo naudojimo tikslo atzvilgiu ETT pabreze,
jog vartojimo sutartis gali buti, je1 tik rySys tarp
sutarties 1r verslo veiklos yra tiek nezymus, kad
vaidina tik nereikSmingg vaidmen; sutartyje

O Jel nepateikiami kiti jrodymai teismas remiasi tais,
kurie yra byloje ir veikia vartotojo labui

O Asmuo, kuris tuo remiasi, turi jrodyti, kad verslo
tikslas yra nezymus (kitaip tariant jrodinéjimo nasta
teks vartotjui)
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ETT praktikos teiginiy apibendrinimas

O Siauroji ir abstrakc¢ioji vartotojo koncepcija, remiantis
formaliosios teisés nustatytais pozymiais vartotoju latkomas
tik ,,tikraisis* vartotojas — privataus individo prasme (privaty
galutin] vartotoja), kuris neuzsiima verslu ar profesija

O ISimtinio pobudzio normos aiSkinamos siaurinamai, ta¢iau
tuo paciu atsizvelgiama ] normy reguliavimo tikslg -
apsaugoti ekonomiskai silpnesn¢ ir maziau patyrusig sutarties
Salj

0O SprendZiant klausimag dél atitinkamy teisiniy santykiy
priskyrimo vartojimo teisiniams santykiams teisés normy
turinys aiSkinamas placiau, siekiant jgyvendinti silpnesnés
Salies apsaugos principg
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Verslininko sampratos pozymaiai

O Skirtingos savokos vartojamos - pardavejas,
tickéjas, pardavejas ar teikejas, kreditorius,
kelion1y organizatorius ir pan.

O Bendriej1 sampratos pozymiail

Pozityvusis verslininko apibrézimas
Verslininkas — tiek pasiiilos, tick paklausos puséje

O Subjektyvus ir objektyvus pozymiai
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Verslininko samprata ES TA (1)

O

1985 m. gruodzio 20 d. Europos Bendrijy
Tarybos direktyvos 85/557/EEB dél vartotojy
apsaugos, susijusios su sutartimis, sudarytomis
ne prekybai skirtose patalpose (OJ L 1985
372/31)

1990 m. birzelio 13 d. Europos Bendrijy
Tarybos direktyva 90/314/EB dél kelioniy ir
organizuoty i§vyky pakety (OJ L 1990 158/61)

Nesaziningy salygy direktyva

1994 m. spalio 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 94/47/EB dél pirkejy
apsaugos, susijusios su teisés tam tikru laiku
naudotis gyvenamosiomis patalpomis pirkimo
sutarCiy tam tikrais aspektais (OJ L 1994
280/83)

O

2 str. nustato, kad pardavéjas tai fizinis ar
juridinis asmuo, kuris konkre¢iame sandoryje
vykdo savo komercme; ar profesine veikla, ir
kiekvienas kuris veikia pardavéjo vardu.

pateikia kelioniy organizatoriaus bei kelioniy
pardavimo agento sampratg.

pateikia pardavéjo ar tiekéjo samprata: bet
kuris fizinis ar juridinis asmuo, kuris sutartyse,
kurioms taikoma $i direktyva veikia tikslais,
susijusiais su verslu, prekyba ar profesija.

2 str. apibrézia pardavéjg — tai bet koks
juridinis arba fizinis asmuo, kuris sudaro $ioje
direktyvoje aptariamus sandorius atsizvelgiant
1jo teisnumg, sukuria, perduoda arba
Isipareigoja perduoti teises, kurios yra Siy
sutar¢iy objektas. Pastebetlna kad si direktyva
pardavejo sampratos nesieja su vykdoma
komercine veikla ir manytina, kad pardaveéju
pagal Sig direktyva bty net ir ne verslininkas
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Verslininko samprata ES TA (1)

O

1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 97/7/EB d¢l vartotojy
apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis (OJ L 1997 144/19)

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 98/6/EC d¢l vartotojy

apsaugos, Zymint vartotojams sitilomy prekiy
kainas (OJ 1998 L 80/27)

1999 m. geguzés 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos del tam tikry vartojimo
prekiy pardavimo ir susijusiy garantijy aspekty
1999/44/EB (OJ L 1999 171/12)

2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/65/EB d¢l nuotolinés
prekybos vartotojams skirtomis finansinémis
paslaugomis ir 1§ dalies pakei¢ianti Tarybos
direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir
98/27/EB (OJ L 2002 271/16))

O

2 str. Vershmnkq naudodamas ,,tiek¢&jo* sagvoka
panasiai apibréZzia kaip Nesaziningy salygy
direktyva (tiekéjas — tai bet koks fizinis arba
juridinis asmuo, kurio veikla dél sutarciy,
kurioms taikoma & direktyva, yra susijusi su jo
komercine ar profesine veikla).

2 str. verslininkg apibrézia kaip prekiautoja,
kuris reiSkia bet kokj fizinj ar juridinj asmenj,
parduodantj arba sitilantj parduoti jo verslo a
profesinés veiklos prekes.

1 str. pateikia tiek pardavejo, tiek gamintojo
sampratas. Pardavéjas pagal Sig direktyva
reiskia bet kurj fizinj arba juridinj asmenj,
kuris versdamasis prekyba, verslu ar profesija,
pagal sutartj parduoda vartojimo prekes.

naudoja tieck€jo sgvoka (tiekejas reiskia bet
kokj fizinj ar juridinj asmenj, vie$gjj ar privaty,
kuris veikdamas savo komercinés ar profesinés
veiklos ribose, yra sutartiniy paslaugy
naudojantis rySio priemonémis teikéjas
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Verslininko samprata ES TA (11)

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB
2005 m. geguzés 11 d. dél nesgziningos jmoniy
komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje
ir 1§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB,
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB,
98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004
("Nesaziningos komercinés veiklos direktyva")

2009 m. sausio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2008/122/EB dél vartotojy apsaugos,
susijusios su kai kuriais pakaitinio naudojimosi,
ilgalaikio atostogy produkto, perpardavimo ir
keitimosi sutarciy aspektais (OL 2009 L 33, p. 10).

Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. spalio 25 d.
direktyva 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i$
dalies keiCiamos tarybos direktyva 93/13/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB
bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL
L304/72).

O

2 b) str. “prekybininkas” — bet kuris fizinis
arba juridinis asmuo, kuris komercinéje
veikloje, kuriai taikoma $i direktyva, veikia
siekdamas tiksly, susijusiy su jo prekyba,
verslu, amatu arba profesija, ar bet kuris
asmuo, veikiantis prekybininko vardu arba jo
naudai;

2 str. f) — prekybininkas - fizinis arba juridinis
asmuo, kuris veikia siekdamas tiksly, susijusiy
su jo prekyba, verslu, amatu arba profesija, ar
bet kuris asmuo, veikiantis prekybininko vardu
arba jo naudai

2 str. 20 p — prekiautojas — kiekvienas
valstybés ar privaciai valdomas fizinis ar
juridinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis,
kurioms taikoma $i direktyva, siekdamas
tiksly, susijusiy su jo verslu, prekyba, amatu ar
profesija, jskaitant kiekvieng asmenj veikiantj
prekiautojo vardo arba jo naudai
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Pozityvusis pozymis

O Visose vartotojy sutarCiy teises direktyvose
verslininkas skirtingai nuo vartotojo
sampratos apibrézimo yra apibréziamas
pozityviuoju (teigiamuoju) budu, ta1 yra
apibréeziant, kokia veikla jis turl uzsiimti, o ne
kokia neturt uzsumti



Verslininkas — pasitilos/paklausos
puseje?

O Problema apibréziant verslininko samprata

0O Dazniausial siejama su asmeniu, kuris parduoda
orekes ar teikia paslaugas vartotojui

0 Verslininkas - asmuo, kuris sutartyse su vartotoju,
velikia tikslals susijusiais su jo prekyba, verslu ar
profesija, nesvarbu, ar jis parduoda prekes ar jas
perka, ar vartotojg ir paslaugy teikeja sieja teisiniai
santykial pagal vienasal; sandor]




Subjektyvusis pozymis

O Fizinial ir juridinial asmenys, kurie uzsiima
verslo veikla

O Viesieji juridinial asmenys patenka?



————
Objektyvusis pozymis

0 Verslo veikla - prekybiné, komercing,
profesine

0 Diskusijos dél profesinés veiklos

O Verslo veiklos pozymiai: nuolatinumas, pelno
siekimas



Nuolatinumas

0 veikiantis tikslais, susijusiais su jo profesija,
verslu ar prekyba“ ar ,,vykdydamas savo
profesine, verslo ar prekybos veiklg*“?

0 Parengiamieji verslo veiksmai?



Pelno siekimas

O VieSyjy JA problema

O ,,Pelnas v sgnaudy padengimas?”
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Verslininko samprata pagal Vartotojy

teisiy direktyva

0 prekiautojas — fizinis arba juridinis asmuo,
kuris veikia pagal sutartis, kurioms taitkoma S1
direktyva, siekdamas tiksly, susijusiy su jo
prekyba, verslu, amatu arba profesija, arba
asmuo, veikiantis prekiautojo vardu arba jo
naudal



Verslininko samprata (apibendrinta)

0 Asmuo, kuris santykiuose su vartotoju veikia
tikslals, susijusiais su jo verslu
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Vartojimo sutarties samprata Lietuvos
teiseje (1)

o CK 1.39 str. — vartojimo sutartimi yra laikoma sutartis dél
prekiy ar paslaugy jsigijimo, kuria fizinis asmuo (vartotojas)
su prekiy ar paslaugy pardaveju (tiekeéju) sudaro su vartotojo
verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. vartotojo
asmeniniams, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti

O Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas - Vartojimo sutartis —
prekiy ar paslaugy jsigijimo sutartis, su pardaveju ar paslaugy
teik€ju sudaroma su vartotojo verslu ar profesija nesusijusiu
tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, Seimos, namy ukio
poreikiams tenkinti. (2 str. 14 d.)



“VATTOITO SUTATeS ST

Lietuvos teiseje (1I)

O Be kity pozymiy, numatytas atlygintinumo
poZymis



O£ 0] LS LR o 1

Lietuvos teis¢je (111)

0 Vartojimo sutarties samprata neapima
paslaugy finansuojamy 18 valstybeés 1r
savivaldybiy biudZety, Privalomojo sveikatos
draudimo fondo biudzety (VTAL 1 str. 3 d. - Sis jstatymas

netaikomas Svietimo 1r socialinéms paslaugoms, finansuojamoms 18
valstybés 1r savivaldybiy biudzety 1€Sy, asmens ir visuomenes sveikatos
priezitiros paslaugoms, kuriy islaidos pagal jstatymus yra apmokamos
(kompensuojamos) 1§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto,
valstybés ar savivaldybiy biudZety 1Sy, apriipinimui vaistais, taip pat
vykdant teismy sprendimus; CK 6.725 str. 3 d.)



JIMO SUtarties s

Lietuvos teis¢je (I1V)

[l

Valstybiné vartotojy apsaugos strategija - viewvos

Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad $is jstatymas
netaikomas Svietimo ir socialinéms paslaugoms, finansuojamoms i§ Lietuvos Respublikos valstybes
biudzeto ir savivaldybiy biudzety &Sy, asmens ir visuomenés sveikatos prieziiiros paslaugoms, kuriy
i$laidos pagal jstatymus apmokamos (kompensuojamos) i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo
biudzeto, Lietuvos Respublikos valstybés biudZeto ar savivaldybiy biudzety l1esy. Taigi yra tokiy teisiniy
santykiy sri¢iy, kai fiziniai asmenys pagal vartotojy teisiy apsauga reglamentuojanciy teisés akty
nuostatas nelaikomi vartotojais. Tokiais atvejais jy teisés, nors de facto tapacios vartotojy teiséms,
pazeidziamos, bet negali buiti ginamos naudojantis vartotojy teisiy gynimo ne teismo tvarka
mechanizmais. Tod¢l vartotojai, gaudami, pavyzdziui, medicinos paslaugas 1§ valstybiniy gydymo jstaigy
ar Svietimo paslaugas i§ valstybiniy mokykly, negali apginti savo teisiy taip, kaip jas gali apginti
vartotojai, gaudami Sias paslaugas 18 privaciy subjekty. Kita vertus, verslininkams tenka didesné nasta nei
valstybés jstaigoms, nes galioja tam tikri vartotojy teisiy apsaugos mechanizmai ir sudaromos nelygios
salygos konkuruoti su valstybe ir teikti tokias pat paslaugas. Siekiant iSspresti Sias problemas ir uztikrinti
vartotojy teisiy apsaugg de facto visuose vartojimo santykiuose, bus siekiama i$plésti vartotojo sgvoka.
Siekiant tinkamai jvertinti numatomo reguliavimo padarinius, bus atliekamas tyrimas, kuris padés
nustatyti vartotojo sgvokai iSplésti reikalingas teisines ir ekonomines priemones.
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Vartotojo samprata Lietuvos teis¢je

0 VTAI - Vartotojas — fizinis asmuo, kuris pareiskia savo
valig pirkt1, perka ir naudoja preke ar paslaugg asmeniniams,
Seimos, namy tkio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar
profesija, tenkinti.

0 CK-1.39str.1d. - fizinis asmuo (vartotojas) sudaro sutartj
su prekiy ar paslaugy pardavéju (tiekéju) su vartotojo verslu

ar profesija nesusijusiu tikslu, t.y. vartotojo asmeniniams,
Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti
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Verslininko samprata Lietuvos teis¢je
(1)

O Néra vartojama vieninga “verslininko” sgvoka

0O Kaip ir ES teisés aktuose naudojama
pardavejo 1r paslaugy teikejo sgvokos

O VTAI]

Pardav¢jas — asmuo, kuris verciasi prekyba 1r
vykdydamas savo verslg sitlo ir parduoda prekes
vartotojams

Paslaugy teikéjas — asmuo, kuris vykdydamas
savo verslg siilo 1r atlygintinai suteikia paslaugas
vartotojams



Verslininko samprata Lietuvos teis¢je
(1)

O CK

= 6.350 str. 1 d. — pardavéjas — asmuo, Kuris
vercCiasi prekyba, arba jo atstovas

= 6.504 str. 1 d. — nuomotojas — asmuo, kurio
nuolatinis verslas — daikty nuoma

m 6672 str. 1 d.rangovas, kuris verciasi tam tikru
verslu



mﬂ

samprata per siaura

O Teisingje literatiroje yra remiamasi CK 1.39
straipsniu ir atitinkamai teigiama, kad
vartojimo sutarties Salys yra vartotojas ir
prekiy arba paslaugy pardaveéjas (tiekejas)

0 CK ir VTA] pateikta vartojimo sutarties
samprata nukreipia tik 1 situacijg, kai
vartotojas yra paklausos puséje, o verslininkas
— pasiulos (savokos ,,del prekiy ar paslaugy
1s1gijimo*’, ,,prekiy ar paslaugy pardaveju
(tiekéju)* nukreipia butent 1 pasitlg)



—!

Problemos — prekés samprata

0 CK naudoja ,,prekés sgvoka, kas gali
suponuoti aiSkinimg, jog nekilnojamojo turto
sutartis néra vartojimo sutartis

O Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas 1Splete

prekes samprata (preke pagal S) jstatyma yra

latkomas kiekvienas daiktas, sitilomas
parduoti arba parduodamas vartotojui; preke

S1s jstatymas taip pat pripazino ir Silumos 1r

elektros energijg, vandeny ir gamtines dujas)




—!

Problemos - vartotojo, pardavéjo bei
paslaugy teikéjo sgvokos per siauros (I)

O Savokos nukreipia  vartotojg kaip 1 pirkeja
(paslaugy gaveja), bet ne 1 pardave)g
(paslaugy teikejq)

O Pardavejo ar paslaugy teikeéjo apibrézimuose
naudojama sgvoka ,,vykdydamas savo verslg
gali reiksti, kad je1 verslininkas parduoda
preke arba jg perka tik vieng kartg — JIS
nevykdo savo verslo

O Samprata neapimty viesyjy juridiniy asmeny

(14



—!

Problemos - vartotojo, pardavéjo bei
paslaugy teikéjo sgvokos per siauros (1I)

O Kiti teiginiai pardavéjo 1r paslaugy teikejo
apibrézimuose — ,,parduoda prekes vartotojui®,
,,atlygintinai suteikia paslaugas vartotojui —
suponuoja sutarties jvykdymo biitinuma

O Vartotojo sampratoje naudojamas pozymis ,,naudoja
preke ar paslauga“ suponuoja biitinumg de facto
naudoti preke¢ asmeniniams, Seimos, namy ukio
poreikiams tenkinti bei butinumg naudoti preke
paclam



—!
Teismy praktika (I)

O Pagal vartojimo sutarties Saliy (subjekty) specifika ir
vartotojo tikslus 1Sskiria 3 rusiy sutartis

O Sutarties dalykas ar objektas néra kvalifikuojamieji
vartojimo sutarties poZzymiai

0 Vartojimo santykiai kvalifikuojami dviem
lygmenimis: sutartis priskiriama vartojimo sutarCiy
grupel (tatkomos bendrosios vartotojg ginancios
teisés normos); pagal dalykg sutartys priskiriamos
atskirail vartojimo sutarciy rusiai (be bendryjy —
taikomi1 specialtis konkreciai sutar¢iai budingi
vartotojy teisiy gynimo biidai)



—!
Teismy praktika (II)

O ,sutartis turéty biiti kvalifikuojama kaip vartojimo, jei ji atitinka §iuos esminius pozZymius.
Pirma, prekes ar paslaugas jsigyja fizinis asmuo. Antra, fizinis asmuo prekes ir
paslaugas isigyja ne dél savo ukinés-komercinés ar profesinés veiklos, o savo
asmeniniy, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti. Trecia, prekes ar paslaugas teikia
verslininkas (fizinis ar juridinis asmuo, kuris veikia savo verslo (placiaja prasme)
tikslais). Toks teisinis reguliavimas suponuoja byla nagrinéjancio teismo pareigg teisiskai
kvalifikuojant sutart] nustatyti, koks asmuo, t. y. fizinis ar juridinis asmuo, yra prekiy ar
paslaugy vartotojas, taip pat prekiy ir paslaugy isigijimo tikslg (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. geguzés 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-579/2003; 2008 m. vasario 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
211/2008). Kvalifikuojant sutartj vartojimo sutartimi svarbios abi Salys, todé¢l visais atvejais
greta vartotojo bitina identifikuoti ir kitg sutarties Salj — verslininkg. Sutartys, sudarytos
dvieju vartotoju (fiziniy asmeny), vartojimo sutartimis nelaikomos. Jei sutarties Salys
yra du verslo subjektai, ju sudaryta sutartis taip pat nepatenka i vartojimo sutarties
sampratg ir atitinkamam ginco santykiui teisés aktai, reglamentuojantys vartotojy teisiy
apsauga, netaikytini (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 23 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-351/2004). Atkreiptinas démesys ] tai, kad vartojimo sutartj
kvalifikuojan¢iu poZymiu yra ne sutarties tikslas, o vienos iS sutarties Saliy — prekiu
pirkéjo ar paslaugu igijéjo tikslas.*




—!
Teismy praktika (I1II)

O  ,Individuali yjmoné yra neribotos civilinés atsakomybeés juridinis asmuo (CK 2.33
straipsnio 1 dalis, 2.50 straipsnio 4 dalis, Lietuvos Respublikos individualiy
Jmoniy jstatymo 2 straipsnis), individuali jmong¢ ir jos savininkas yra atskiri
teisiniy santykiy subjektai. Individuali jimoné, budama juridinis asmuo, negali
buti laikoma vartotoju, o individualios imonés sudaryta prekiuy ar paslaugy
jsigijimo sutartis néra vartojimo sutartis.” (LAT CBS 2008 m. spalio 6 d.
nutartis c.b. Nr. 3K-3-455/2008)

0 ,,Ukininkas yra fizinis asmuo, kuris vienas arba su partneriais ver¢iasi zemeés tikio
veikla ir miskininkyste, o jo tikis jregistruotas Ukininky tikiy registre (Lietuvos
Respublikos tkininko iikio jstatymo 2 straipsnio 2 dalis). Tuo atveju, kali
tkininkas sudaro prekiy ar paslaugu isigijimo sutarti, jos kvalifikavimui
butina nustatyti, kokiu tikslu prekés ar paslaugos yra jsigytos — tikinei veiklai
ar asmeniniams poreikiams tenkinti. Jeigu tkininkas jsigyja prekes ar paslaugas
su jo vykdoma veikla susijusiu tikslu, jis negali biiti laikomas vartotoju.
Atitinkamai — jeigu tkininkas jsigyja prekes ar paslaugas savo asmeniniams ar
Seimos poreikiams tenkinti, jis yra vartotojas ir turi gauti atitinkamg teising
apsaugag.‘




—!
Teismy praktika (IV)

O ,,Verslui, kaip specifine1 asmens veiklai, apibudinti
nacionalinés teisés aktuose gali buti vartojamos
ekonomingés, tkinés-komercinés, individualios
veiklos sgvokos. Pazymeétina, kad vartojimo sutarties
kvalifikavimo aspektu S1y sgvoky reikSme yra
analogiSka, t. y. konstatavus, kad asmuo uzsiima
ekonomine, ukine-komercine, individualia veikla ar
verslu 1r 81 veikla atitinka tris esminius poZymius:
yra testiné (nuolatiné), savarankiska, ja siekiama
ekonominés naudos, — prekiy pardavejas ar

paslaugy teikéjas vartojimo sutartyje pripazintinas
IS BERS Y 4 o) 4k B X O NP B \ ¢¢



—!
Teismuy praktika (V)

O ,,Atitinkamai ekonomine veikla nelaikoma darbo veikla,
valstybés ir savivaldybiu veikla (net jeigu uz valstybeés ir
savivaldybiy veiklag mokami mokesciai ar rinkliavos)
(Pridétinés vertés mokescio jstatymo 2 straipsnio 6 dalis).*

O ,,SistemiSkai vertinant nurodytas jstatymines nuostatas,
darytina 1Svada, kad nacionalinéje teis¢je jvardijant vartojimo
sutarties Salj — verslininkg — vartojamas verslo (vertimosi tam
tikra veikla) terminas apima ir savarankiska profesine
veikla. Profesiné veikla — tai teikimas tam tikry profesiniy
paslaugy, kurias turi teise teikti tik specialy 1Ssimokslinimg ir
kvalifikacijg turintys asmenys.



—!
Teismy praktika (VI)

O ,,Pazymétina, kad prekiy ar paslaugy pardavéju gali
buti pripazintas ir viesasis juridinis asmuo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje
pripazinta, kad nors Vilniaus miesto savivaldybe yra
viesasis juridinis asmuo (CK 2.34 straipsnio 2 dalis),
taCiau, komerciniais tikslais sudarydama nuomos

sutart], j1 veike kaip verslininke (Lietuvos auksciausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-

(44
3-132/2008).




—!
Teismy praktika (VII)

o ,Teises aktuose gali biiti nustatyti specialts reikalavimai,
tokie kalip registracija, verslo liudijimo gavimas ir Kita,
kuriuos 1vykdes fizinis asmuo jgyja teise verstis ukine-
komercine veikla. Asmuo, nesilaikes Siy reikalavimy, bet
faktiSkai vertesis tikine-komercine veikla (t. y. vertesis ja
neteisétal), santykyje su vartotoju turi biuiti laikomas
verslininku ir negali remtis tuo, kad formaliai nebuvo
verslininkas. Tai, kad verslininkas nedeklaravo teikiamy
paslaugy, negali apsunkinti silpnesniosios sutarties Salies
padeéties. “

O ,.Be to, paslaugos tiekéjas yra verslininkas, todél jrodinéjimo
nasta negali buit1 perkeliama silpnesniajai S10 santykio Salia1 —
VaI’tOtOJUI (automObI“O SaV|n|nkU|) (Lzetuvos Auksczausw]o Teismo Civiliniy

~ rr o~ I\f\‘lﬂl\l\f\\ (44
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LAT CBS 2005 m. spalio 19 d. nutartis c.b.

Nr. 3K-3-458/2005 V.P.v AB ,, Durpeta “(l)

0 CK Sestosios knygos XXII skyriaus ketvirtojo
skirsnio normy (CK 6.292 — 6.300 straipsnial),
numatanciy atsakomybe uz zalg, atsiradusig del
netinkamos kokybés produkty ar paslaugy taitkymas
— pagal Sias normas 1eSkovas gali buti tik fizinis
asmuo — vartotojas.

O Vartotojas (fizinis asmuo) turi teis¢ 1 Zalos
atlyginima tiek tais atvejais, kai jis buvo prekiy ar
paslaugy pirkejas ar uzsakovas, tiek tais atvejais, kai
JO su gamintoju nesieja jokie sutartiniai santykial




—!
LAT CBS 2005 m. spalio 19 d. nutartis c.b.

Nr. 3K-3-458/2005 V.P.vAB ,, Durpeta “(ll)

O Byloje nustatyta, kad 1eskovas V. P. yra tikininkas, ir durpiy
substratg, kur] pagamino atsakovas, 1§ treCiojo asmens A. B.
individualios ymon¢s jis pirko ne vartojimo, o savo verslo —
darzoviy ir geliy auginimo — tikslais, todél zala, padaryta
nekokybiSkomis prekémis, atlyginama ne pagal ketvirtojo
skirsnio normas, o pagal bendrgsias civilinés atsakomybés
taisykles (CK Sestosios knygos XXIII skyriaus antrojo ir
treC10jo skirsniy normas).

O AB “Durpeta” néra tinkamas atsakovas Sioje byloje.
Atsakovu nagrin¢jamoje byloje galéty biiti A. B. individuali
jmone¢, pardavusi 1eSkovui durpes 1r durpiy substratg darzoviy
ir geliy daigy auginimui (CK 6.334 straipsnis).



tx‘ Egg 5555 Mm. spa||o g a nutartis C.B. NI’ gR-§-

455/2008 A.J. Individuali jmone v. UAB ,, Laivyno
inzinerijos centras "

0 Preliminarioji buto, kuris nepastatytas, pirkimo-
pardavimo sutartis, sudaryta uzdarosios akcines
bendroves 1r individualios yjmonés S10s ymones
savininko (fizinio asmens) asmeniniams poreikiams
tenkinti

O Individuali jmoné (juridinis asmuo) ir jos savininkas
(fizinis asmuo) civiline teisine prasme yra du atskiri
teisiniy santykiy (tiek ikisutartiniy, tiek sutartiniy)
subjektali

O Pagal subjektg sudariusj sutart] - sutartis néra
vartojimo



—!

LAT CBS 2003 m. geguzés 12 d. nutartis c.b. 257-0ji DSNB v.

Specialios paskirties UAB ,, Vilniaus vandenys “ Nr. 3K-3-
579/2003 ir kt (1)

0 Aplinkybé, jog sutartis formaliai sudaryta su
juridiniu asmeniu neturi buti sureikSminama, todel
vien ta aplinkybé, kad tam tikrais atvejais sutart)
pasiraso ne pats fizinis asmuo, o jam atstovaujantos
specialaus teisnumo juridinis asmuo, pvz.,
daugiabucio namo savininky bendrija, néra
pagrindas nelaikyti sutarties vartojimo sutartimi

O Vartotoju pripazjstamas fizinis asmuo, kuris
faktiSkai naudojasi perkama preke savo namy tikio
reikmems 1r uz ja sumoka , t.y. galutinis prekiy ir
paslaugy vartotojas



—!

LAT CBS 2003 m. geguzeés 12 d. nutartis c.b. 257-0ji DSNB v.
Specialios paskirties UAB ,, Vilniaus vandenys “ Nr. 3K-3-
579/2003 ir kt (1)

o, Teis€jy kolegija konstatuoja, jog bylg nagrin€je teismai gin¢ijamas sutartis
vertino formaliai ir nepagristai sureikSmino aplinkybe, kad ginCijamas sutartis
pasira$¢ juridiniai asmenys. Taciau byla nagrinéje teismai nevertino, kas
faktiSkai naudojasi perkama preke ir kas uz ja sumoka. Taip pat teismai
nevertino aplinkybés, jog sutartj pasirasé savitas juridinis asmuo —
daugiabu¢io namo savininku bendrija. Sios rasies juridiniai asmenys yra
specifiniai juridiniai asmenys — pagal Daugiabuciy namy savininky bendrijy
Jstatymo 3 straipsnio 1 dalj bendrija yra nekomercinis, specialaus teisnumo
juridinis asmuo, per kur] buty savininkai jgyvendina savo daiktines ir prievolines
teises. Akivaizdu, kad pagal gin¢ijamas sutartis tickiamo vandens vartotojais yra
ne bendrija, bet buty savininkai, t.y. fiziniai asmenys, naudojantys vanden; savo
namy ukio reikméms. Biitent buty savininkai, o ne bendrija moka uz tiekiama
vandenj. Vadinasi, sutarties objekto - vandens - vartotojai yra fiziniai asmenys, bet
ne bendrija. Atitinkamai vandens buty savininkams pardavejas (tiekéjas), kuriam
uz patiektg vandenj sumoka buty savininkai, yra UAB “Vilniaus vandenys”, o ne
daugiabucio namo savininky bendrija. Tod¢l gin¢ijamos sutartys teisine prasme
vertintinos kaip vartojimo sutartys ir joms turi biiti taikomos specialios teisés
normos, tatkomos vartojimo sutartims.*




e

3k-3-239/2011 A.AA., G.B., G.B. ir kt. v A.K. firma
“Nilara”

0 Turizmo paslaugy sutart] sudaré profesiné
sgjunga

0 “Nors ginco sutart] sudaré profesiné sagjunga,
taCiau su kasatoriumi ji buvo sudaryta dél
paslaugy fiziniy asmeniniams poreikiams,
nesusijusiems su verslu ir profesija, tenkinti, Sie
asmenys asmeniskai pirko, t.y. sumokejo uz
paslaugas ir jomis naudojosi. Sie pozymiai
lemia sutarties kvalifikavimg vartojimo
sutartimi.”



—!

LAT CBS 2007 m. balandzio 6 d. nutartis c.b. L. Kasperaviciené
v AB SEB Vilniaus bankas Nr. 3K-3-156/2007 (1)

O GincCas del preliminariosios nebaigtos statybos namo
su priklausiniais pirkimo—pardavimo sutarties —
vienas 1S reikalavimy patvirtinti nekilnojamojo turto
pirkimo—pardavimo sutarties sudaryma dél
gyvenamojo namo su priklausiniais

O Gincas i1Ssprestas arbitraze (Vilniaus komercinio
arbitrazo teismas)

O Arbitrazo sprendimas gin¢ijamas de¢l prieStaravimo
Lietuvos Respublikos jstatymuose jtvirtintal vieSajai
tvarkal



—!

LAT CBS 2007 m. balandzio 6 d. nutartis c.b. L. K. v AB SEB
Vilniaus bankas Nr. 3K-3-156/2007 (1)

O ,,Arbitrazo teismo byloje ir nagrin¢jamoje byloje néra
duomeny, kad 1eskové veike, siekdama tiksly, nesusijusiy su
jos prekyba, verslu, ar profesija. Be to, $i3 aplinkybe 1eSkove
nurodé tik kasaciniame skunde ir nepateikée jg pagrindzianciy
motyvy. Teis¢jy kolegija konstatuoja, kad nagriné¢jamoje
byloje néra pagrindo konstatuoti, kad ieSkove veiké sieckdama
nurodyty tiksly, ir jg pripaZinti vartotoja.

O ,,Teiséjy kolegija pazymi, kad kai pirkimo—pardavimo
sutarties objektas yra nekilnojamasis daiktas, tai
kvalifikuojant konkrec€ig sutart vis délto j j; butina
atsizvelgti.*



—!

LAT CBS 2007 m. balandzio 6 d. nutartis c.b. L. K. v
AB SEB Vilniaus bankas Nr. 3K-3-156/2007 (111)

O] SutarCiy sudaromy ne verslo patalpose direktyva numato, kad direktyva
netaikoma sutartims dél nekilnojamojo turto statybos, pardavimo ir nuomos
arba sutartims dél kity su nekilnojamuoju turtu susijusiy teisiy

CK 1.39 str 1 d jtvirtintame vartojimo sutarties apibréZime sutarties
objektas yra prekes ar paslaugos

CK 6.350 str imperatyviai nustatyta, kad vartojimo pirkimo—pardavimo
sutarties objektas yra preké — kilnojamasis daiktas.




—!

LAT CBS 2007 m. balandzio 6 d. nutartis c.b. L. K. v
AB SEB Vilniaus bankas Nr. 3K-3-156/2007 (1V)

Nekilnojamojo daikto pirkimo—pardavimo sutartj reglamentuojancios
normos - specialiosios, kurios nustatytos atsizvelgiant j iSskirtinj sutarciy
objekta — nekilnojamagj; daikta

4 Nesaziningy salygy direktyvos 1 str 2 d nustato, kad sutar¢iy salygoms, )
atspindinCioms jstatymy ar kity teisés akty privalomgsias nuostatas ir
tarptautiniy konvencijy, prie kuriy yra prisijungusios valstybés nares ar
Bendrija, nuostatas ar principus, ypac transporto srityje, Sios direktyvos
\_ nuostatos néra taikomos J

Nesaziningy salygy direktyva netaikoma-
sutartis néra vartojimo, todél gincas arbitruotinas




—!

LAT CBS 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-541/2009
M.L.v Latvijos Respublikos bendrovei Air Baltic Corporation AS (1)

O Vezimo sutartis dél skrydzio lektuvu

O Sutartyje nustatyta sglyga, kad gincai sprendziami vezéjo
buveines vietos teismuose

0O Jurisdikcine sglyga nesgZininga

O Vartotojas, vadovaudamasis Reglamento Nr. 44/2001 2 str
bei1 5 str 1 p, turi teis¢ savo pasirinkimu kreiptis del
kompensacijos pagal Reglamentg Nr. 261/2004 priteisimo ]
atsakovo buveings, centrinés administracijos arba pagrindines
verslo vietos, lektuvo 1Svykimo arba atvykimo vietos
valstybeés narés teismg (pagal prievolés vykdymo vietg)



—!

LAT CBS 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-541/2009
M.L. v Latvijos Respublikos bendrovei Air Baltic Corporation AS

(1)

O Keleivio veZzimo sutartis yra vartojimo sutartis

Jos dalykas yra specifin¢é paslauga — keleivio nugabenimas ] paskirties
punkta

Paslaugos gaveju (keleiviu) gali buti tik fizinis asmuo

Sutarties sudarymo tikslo poziuriu - skirtini veZimo, kaip tokio
(skrydzio), ir asmens kelionés tikslai

Vezimas, kaip toks (skrydis), yra siauresné sgvoka nei kelioné ir
apima tik kelig nuo 1Svykimo punkto iki paskirties punkto

Keleivio vezimo oru sutarties dalykas yra skrydis, kaip toks; sutartimi
tenkinamas asmeninis keleivio poreikis patekti 1 paskirties punkta,
kuris negali biiti laikomas susijusiu su jo verslu ar profesija, nes

asmens kelionés tikslas (t. y. jo veikla atvykus | paskirties punktg) yra
uz keleivio veZimo sutarties riby



—!

LAT CBS 2011 m. spalio mén. 18 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-397/2011 I.A. v. AB SEB Lizingas (I)

0 Sprendziamas klausimas sutartj kvalifikuoti
kaip lizingo (finansinés nuomos) ar
1Sperkamosios nuomos (vartojimo kredito)

0 Nuo to priklauso atsakymas, ar galima tam
tikras sglygas pripazinti nesgziningomis

0 LAT detaliau nepasisako nevysto ETT Gruber
byloje 1Svystyto kriterijaus, nors minéta
sprendimg nurodo



—!

LAT CBS 2011 m. spalio mén. 18 d. nutartis c.b.
Nr. 3K-3-397/2011 I.A. v. AB SEB Lizingas (II)

“Bylos nagrin€jimo pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose metu kasator¢ jrodinéjo, kad gin¢o automobilj
ji isigijo savo asmeniniams, su verslu nesusijusiems poreikiams tenkinti. Pirmosios instancijos teismas
sprend¢, kad tokia aphnkybe byloje jrodyta. Apeliacinés instancijos teismas sprendé priesingai, t. y. kad
automobilis buvo jgytas verslo tikslais. Minéta, kad, nustatant, kokio tikslo siekia fizinis asmuo,
sudarydamas prekés (paslaugos) jsigijimo sutartj, batina analizuoti sutarties sudarymo aplinkybes,
sutarties turinj, pobudj ir Kitus reikSmingus faktus. Pazymétina, kad ginCo atveju su atsakovu
sudarytos sutarties pagrindu kasatoré jsigijo automobilj. Akivaizdu, kad automobilis, neturintis
specialios paskirties, gali buiti naudojamas tiek verslo, tiek asmeniniams poreikiams tenkinti. Byloje
pateikti jrodymai patvirtina ir kasator¢ Sios aplinkybés negincija, kad Ji yra verslininke — vykdo
individualig veiklg (Laikinoji metiné 2006 m. pajamy mokescio deklaracija verslo liudijimo Nr. 0604046
kopija, paraiSka sudaryti lizingo sutartj, UAB ,,Neo Group*“ paZzyma, kad kasatoré¢ teikia Sios jmonés
darbuotojams angly kalbos mokymo paslaugas). Kasatoré procesiniuose dokumentuose teismui —
ieskinyje, apeliaciniame skunde (T. 1 b. I. 3-8; T. 2, b. I. 79-83, 154-157) yra nurodziusi, kad automobilis
jai reikalingas individualiai veiklai vykdyti: ,,buvau priversta vazinéti senu automobiliu, o tai kenké mano
prestizui ir jvaizdziui bei trukdé vystyti verslg®; ,,man padaryta didelé turtiné ir neturtiné zala, kadangi
automobiliu negaliu naudotis ir dél to vystyti savo darbinés veiklos®. Byloje pateikta kasatorés ir atsakovo
2006 m. vasario 8 d. sudaryta finansinio lizingo sutartis ir Sios sutarties priedas ,,Patvirtinimas*, kuriame
nurodyta, kad klientas suprato ir sutinka su sutarties salygomis. Teiséju kolegijos vertinimu, faktiniai
bylos duomenys sudaro pagrindg iSvadai, kad automobilj kasatoré jsigijo ne tik asmeniniams
poreikiams tenkinti, bet ir verslui (CPK 176, 177, 185 straipsniai).”
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LAT CBS 2012 m. kovo mén. 1 d. nutartis c.b. Nr.
3K-3-65/2012 AB bankas SNORAS v V.Z.

O ,Kasaciniame skunde teigiama, kad, vadovaujantis Siuo sutarties punktu, sutartis kvalifikuotina kaip
vartojimo. Taciau teis¢jy kolegija atkreipia démes;  tai, kad vartojimo sgvoka yra nevienareikSmé.
Banky veikloje §i sgvoka (paskola vartojimo reikméms) paprastai vartojama apibudinti paskoloms, kurios
suteikiamos nenurodant konkretaus jy naudojimo tikslo. Minéta, kad vienas 1§ esminiy vartojimo sutarties
pozymiy yra prekiy ir paslaugy jsigijimo tikslas — savo asmeniniy, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti.
Teisejy kolegija pazymi, kad, nagrinéjamu atveju sutartyje nesant nurodyto konkretaus paskolos
naudojimo tikslo, sutarties pobuidis vertintinas atsiZvelgiant j jkeisto turto pobiidj bei naudojimag.
Atsiliepime j kasacinj skundg pagristai nurodyta, kad, atsizvelgiant j tai, jog pareiSkéjas AB bankas
SNORAS ir kasatorius per trumpg laikotarpj sudaré kelias paskolos sutartis, kurios aiskintinos ne
atskirai, o kartu; jsigytus Zemés sklypus kasatorius, pakeites tiksling naudojimo paskirti,
parduodavo, jis laikytinas verslininku, bet ne vartotoju. Tokias i§vadas dél kasatoriaus veiklos
pobiidZio leidzia daryti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos
iSnagrinétose civilinése bylose pagal AB banko SNORAS pareiskimus dél priverstinio skolos iSieSkojimo
i§ jkeisto turto konstatuotos aplinkybés (2012 m. kovo 1 d. nutartys civilinése bylose Nr. 3K-3-67/2012;
3K-3-68/2012 ir 3K-3-69/2012). Sie duomenys neleidzia daryti i§vados, kad kasatoriaus Z. V. pagal
aptariamg sutartj gauta paskola buvo skirta jo asmeniniy, Seimos, namy iikio poreikiams tenkinti. Dél to
teiséjy kolegija konstatuoja, kad bylg nagrinéje teismai netur¢jo pagrindo kvalifikuoti kasatoriaus ir
pareiskéjo sudarytos paskolos sutarties kaip vartojimo.




