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Nesaziningy salygy direktyvos 7 str.-ES VN
numatyta prevencijos pareiga

7 straipsnis

1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos
ir veiksmingos priemonés, uzkertancios kelig nuolatiniam nesgziningy saglygy
naudojimui sutartyse, pardavéjy ar tiekéjy sudaromose su vartotojais.

2. Pirmojoje straipsnio dalyje nurodytos priemonés apima nuostatas, pagal kurias
asmenys arba organizacijos, pagal nacionalinés teisés aktus turin&ios teisétg interesg
apsaugoti vartotojus, gali pagal atitinkamus nacionalinés teisés aktus iSkelti bylg
teismuose arba kompetentingose administracinése institucijose, kad bty priimtas
sprendimas dél to, ar bendram naudojimui parengtos sutarciy sglygos yra
nesgziningos, ir galéty bati pritaikytos tinkamos ir veiksmingos priemonés,
uzkertancios kelig tolesniam tokiy salygy naudojimui.

3. Tinkamai atsizvelgiant | nacionalinés teisés aktus, antrojoje straipsnio dalyje nurodytos
teisinés apsaugos priemonés gali bati atskirai arba kartu nukreiptos pries kelis
pardaveéjus ar tiekéjus is tos pacios ekonomikos sektoriaus arba pries jy asociacijas,
kurios naudoja arba rekomenduoja naudoti tas pacias bendrgsias sutarCiy sglygas
arba panasias salygas.



=
Kriterijal padedantys jvertinti
sistemos efektyvumag?

Vartotojy apklausos?
Rinkoje maziau nesgziningy salygy (ar yra metodas tai nustatyti)?

Tinkamai ir sklandziai veikiantis nesgziningy saglygy nustatymo
mechanizmas, pvz., laiko tarpas per kurj verslininkui isleidus
nesgziningas sutarmq salygas j rinkg jos yra pasalinamos is rinkos
ar pvz., mechanizmas, kad kai standartines sutarciy sglygos yra
pnpazlstamos nesgziningomis jos tuoj pat pasalinamos ir is
individualiy su vartotojais sudaryty sutarciy?

Sklandziai veikiantis ultra preventyvios kontrolés mechanizmas?

Statistinis iSanalizuoty nesgziningy sutarciy salygy kiekis (sutarciy
kiekis)?



Ar preventyvi kontrolé efektyvi?
(statistinis pavyzdys)

sutartys

Metai 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 m.
I p
VVTAT metiné 24 | -—--- 117 138 89 155 181 175 61
veiklos ataskaita (114/41) | (149/ 32) | (134/41)
Asmeny prasymuy 76 155 149 152
analizés ataskaita (79) (113)
2011 m. veiklos (733) | (950) (1201)
ataskaita
Paskelbta 3 43 76 73 107 (12) | 34 () |53 () |89
VVTAT interneto (79 iki
puslapyje 2012-
07-01)
Monitoringas I [ — Silumos | Biisto Elektros
ir karsto | paskoly energijos
vandens | sutartys sutartys
tiekéjy




" S
2015 m. nelieka nesgziningy
salygy?
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" S
Ultrapreventyvi kontrolé (I)

m Valstybinés institucijos tvirtina standartines
sglygas Siose srityse:
Energetikos
Viesojo vandens tiekimo ir nuoteky tvarkymo;
Turizmo
Studijy
Privalomojo draudimo tam tikrose srityse atzvilgiu
Pensijy kaupimo
m Kai kurios is jy yra derinamos ir su VVTAT, pvz.
energetikos srityje.
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Ultrapreventyvi kontrolée (I)

m Energetikos sektorius

jau nuo 2003 galiojo Ukio ministro patvirtintos
standartinés sutarcCiy sglygos Silumos pirkimo
pardavimo srityje (kurios be kita ko buvo suderintos
su tuometine Nacionaline vartotojy apsaugos taryba)

2010 m. pradzioje Energetikos ministras patvirtino net
keletg standartiniy sutarCiy salyguy (iki to laiko tam
tikros sutarCiy nuostatos buvo numatytos Elektros

energijos tiekimo taisyklése galiojancCiose nuo 2001
m.)
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Ar preventyvi kontrolé efektyvi?

(statistinis pavyzdys)

Sritis Monitoringas | 2008 2009 2010 2011 2012 1 p.
Silumos ir | 2009 31 27 33 25
karsto (nurodyta (nurodyta (nurodyta (nurodyta
vandens bendrai bendrai bendrai bendrai
tiekéju komunaliniy | komunaliniy | komunaliniy | komunaliniy
sutartys paslaugy paslaugy paslaugy paslaugy
Sritis) Sritis) Sritis) sritis)
Biisto 2010 25 46 55 (3) 4
paskoly finansiniy
sutartys paslaugy
(draudimo)
Elektros 2011 31 27 33 25
energijos (nurodyta (nurodyta (nurodyta (nurodyta
buitiniams bendrai bendrai bendrai bendrai
vartotojams komunaliniy | komunaliniy | komunaliniy | komunaliniy
sutartys paslaugy paslaugy paslaugy paslaugy
sritis) Sritis) Sritis) Sritis)
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Ar preventyvi kontrolé efektyvi?
(statistinis pavyzdys)

m Kodeél?

mazéja VVTAT nutarimy dél nesgziningy sutarciy
salygy?

ISvady dél nesaziningy saglygy pateikimas teismui
ISlieka beveik vienodai stabilus?

nemazeja nesgziningy salygy tose srityse, kur buvo
atliktas monitoringas?

reikia atlikti monitoringg ir vertinti sutarCiy salygas
tose srityse, kai standartinés sutarcCiy sglygos yra
tvirtinamos valstybinés institucijos?



Rezultatas?

m Ar galim pagal Siuos duomenis spresti,
kad nesgziningy salygy mazeja?

m Ar tinkamali analizuojam situacijg susijusia
su nesaziningy salygy kontrole?
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Ar preventyvi kontrolé efektyvi?
(teismy praktikos pavyzdys)

LAT CBS 2009 m. liepos 30 d. nutartis c.b. Valstybiné vartotojy apsaugos tarnyba v. UADB ,Ergo

Lietuva®Nr. 3k-3-333/2009 - faktai

VVTAT kreipési | teismg su reikalavimu: 1) pripazinti draudimo bendrovés 2005 m. geguzés 10 d.
jsakymu Nr. 20 patvirtinty Transporto priemoniy draudimo taisykliy Nr. 030 (toliau — Taisyklés)
3.2.1.6, 6.3, 11.1.1 punktuose nurodytas sglygas nesgziningomis (dél skaidrumo principo
pazeldlmo) 2) jpareigoti atsakova pakeisti Taisykliy: 3.2.1.6 punkta, nurodant, kokius konkreciai
transporto priemonés dokumentus draudéjui palikus transporto priemonéje neiémokama
transporto priemoniy KASKO draudimo iSmoka; 6.3 punktg, nurodant kokiais kriterijai
vadovaujantis apskaiciuojant draudimo jmoka draudejas yra priskiriamas konkreciai
drausmingumo (nedrausmingumo) kategorijai; 11.1.1 punkta, nurodant, nuo kurio momento yra
skaiCiuojamas praneSimo apie draudiminj jvykj draudikui terminas.

Teismas atmeté ieskinj, nurodydamas, jog VVTAT nurodytos aplinkybés dél draudéjo kaip
silpnesnés Salies ir taisykliy aiskinimas silpnesnés Salies naudai yra taikomos teismy praktikoje
taCiau atsizvelgiant | konkrecCias bylos aplinkybes, kitaip tariant nesgziningy salygy vertinimas
vyksta konkrecioje byloje

Apeliacinés instancijos teismas taip pat palaike Sig pozicijg, be to, pabréezdamas, kad ieskovas
kreipési dél jau nebegaliojanciy taisykliy nesaziningumo todel iegkovo reikalavimas tapo
beprasmiskas vieSojo intereso gynimo pozitriu

Drglulgimo bendroveé patvirtino naujg taisykliy redakcijg ir nuo 2007 m. rugséjo 1 d. taiké naujag
redakcijg
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Ar preventyvi kontrolé efektyvi?
(teismy praktikos pavyzdys)

LAT CBS 2009 m. liepos 30 d. nutartis c.b. Nr. 3k-3-
333/2009 — faktai:
m LAT is esmés pripazino VVTAT teise ginti vieSgj)
Interesg
m Taciau LAT nusprendé, jog ieskovo reikalavimas tapo
beprasmiskas vartotojy viesojo intereso gynimo pozilriu:
draudimo jmoné pakeité taisykles

leskovas nepateike jrodymuy, kad yra ir kity vartotojy, kuriy teisés
turéty bati ginamos taikant negaliojanCiy Taisykliy ginCijamas
nuostatas.
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Ar preventyvi kontrolé efektyvi?
(teismy praktikos pavyzdys)

m Diskutuotina minéta LAT nutartis, nes:
Paneigia VVTAT funkcijg prevenciSkai kontroliuoti sutarties
salygas
PraktiSkai atsisaké vertinti sglygas in abstracto, nukreipiant |

individualy teisiy gynima ir perkeldama individualiam vartotojui
jrodinéti sglygy nesaziningumag

Liko neaiSkumas, kaip LAT vertina vieSgjj interesg (ar vien tik per
vartotojy skaic“:iq?)

Perkélé VVTAT jrodinéjimo pareigg del to, kad kity vartotojy
teisés gali buti pazeistos

Draudimo sektoriaus specifiskumas lemia tai, kad draudimo
taisykliy patvirtinimas jau yra pakankama prezumpcija, kad Sios
taisyklés bus panaudotos ne vienoje vartojimo sutartyje



" A
Be to...

m Tai, kad sglyga aktuali dél dokumenty palikimo kaip sglygos
neiSmokéti draudimo iSmoka rodé ir kita teismy praktika (taip pat ir
vélesné) LAT praktika:

LAT CBS 2003 m. birzelio 2 d. nutartis c.b. UAB ,Olvic* v. AB ,Lietuvos
draudimas® Nr. 3K-3-649/2003

2004 m. spalio 6 d. nutartis c.b. UAB ,,Zemaitijos granitas“v. UAB If
draudimas” Nr. 3 K-3-521/2004

LAT CBS 2006 m. kovo 20 d. nutartis c.b. K. K. K.Y A. v. AB ,,Lietuvos
draudimas” ir kt. Nr. 3K-3-213/2006

LAT CBS 2012 m. balandzio mén. 18 d. nutartis c.b. L.J. v.
AB , Lietuvos draudimas” Nr. 3K-3-180/2012
m  Kuri jgalino patj teismg kelti klausimg ex officio, ar tokia sglyga
neturéty bati pripazinta nesgzininga vien dél to, kad jai néra
skiriamas reikiama demesys



VVTAT pasiulymas keisti Vartotojy
teisiy apsaugos |statymag

m 2011 m. ataskaitoje VVTA

nurode jog

tikslinga buty pakeisti Vartotojy teisiy
apsaugos |statymo 32 str. 2 ir 3 dalis

(1) prailginant terminus verslininkui pateikti
atsakymag ir/ar pakoreguoti sutarcCiy sglygas,
t.y. vietoj] 14 dieny nustatyti 30 dienu;

(i1) ieskinio padavimag teismui teikti tik del

viesojo intereso pazeidimo
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Ar preventyvi kontrolé efektyvi?
(nesgziningos sglygos pavyzdzio
analizé)

m VVTAT 2009 m. rugsejo 9 d. nutarimas Nr. 10-379 Dél
NORDEA BANK FINLAND PLC Lietuvos skyriaus Bisto
kreditavimo sutarties NR. BKP 08/10/91D

m VVTAT 2010 m. kovo 25 d. nutarimas Nr. 10-202 Dél
NORDEA BANK FINLAND PLC Lietuvos skyriaus Busto
kreditavimo sutarties

m LAT CBS 2012 m. birzelio mén. 26 d. nutartis c.b. R. B. v.
Nordea Bank Finland Plc (AB) Nr. 3K-7-297/2012
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VVTAT 2009 m. rugséjo 9 d. nutarimas Nr. 10-379 Del

NORDEA BANK FINLAND PLC Lietuvos skyriaus Busto
kreditavimo sutarties NR. BKP 08/10/91

m  “Vartotojas (duomenys neskelbtini) 2008 m. spalio 20 d. su Nordea Bank Finland Plc Lietuvos
skyriumi pakeité 2007 m. lapkri€io 30 d. Bisto kreditavimo sutartj Nr. BK 07/11/81D ir jg iSdésté
nauja redakcija.”

m “Sutarties 13.1 punkte numatyta, kad ,Jeigu Kredito gavéjas nesumoka laiku pagal Mokéjimo
grafikg mokéetino Kredito (jo dalies) ir/arba priskaiCiuoty palikany ilgiau kaip 10 (deSimt)
kalendoriniy dieny, Bankas pranesa apie tai Kredito gavejui ir nustato papildomg ne trumpesnj nei
10 (deSimties) kalendoriniy dieny terming jsiskolinimui padengti. Jei Kredito gavejas per minétg
terming nepadengia jsiskolinimo, Bankas turi Lietuvos Respublikos jstatymy suteiktg teise
reikalauti grgzinti pries terming visg Kreditg, priklausancias paliikanas, kitas pagal Sutartj

H1E1{]

mokétinas sumas bei nutraukti Sutartj”.

m  “2. Pripazinti, kad sutarties 4.2.4, 8.2, 9.1, 9.3, 13.1 punktai atitinka Civilinio kodekso 6.188
straipsnio 2 dalies 2 dalies 5 punkto sutarCiy nesgziningy sglygy nustatymo kriterijy, t.y. nustato
_ne%oporcingai didele vartotojo civiline atsakomybe uz sutarties nejvykdymag ar netinkamag
lvykadymag.

m Pasidlyti Nordea Bank Finland Plc Lietuvos skyriui per 14 dieny nuo Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos pasitlymo gavimo dienos pakeisti, panaikinti ar netaikyti sutarties 4.2.4, 5.2.9,
8.2,9.1,9.3,10.1, 13.1, 13.2.2 punktuose nustatyty salygy sudarant sutartis su vartotojais.”
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VVTAT 2010 m. kovo 25 d. nutarimas Nr. 10-202 Dél

NORDEA BANK FINLAND PLC Lietuvos skyriaus Busto
kreditavimo sutarties

“Vartotojas (duomenys neskelbtini) 2009 m. rugpjtcio 17 d. su Nordea Bank Finland
Plc Lietuvos skyriumi pakeité 2007 m. lapkriCio 30 d. Basto kreditavimo sutarties Nr.
(duomenys neskelbtini) bendragjg dalj ir specialiosios dalies tam tikras nuostatas.”

Sutarties Bendrosios dalies 13.1. punkte numatyta, kad ,Jeigu Kredito gavéjas
nesumoka laiku pagal Mokéjimo grafikg mokeétino Kredito (jo dalies) ir/arba
priskaiciuoty palikany ilgiau kaip 10 (desimt) kalendoriniy dieny, Bankas pranesa
apie tai Kredito gavejui ir nustato papildomg ne trumpesnj nei 10 (deSimties)
kalendoriniy dieny terming jsiskolinimui padengti. Jei Kredito gavejas per minetg
terming nepadengia jsiskolinimo, Bankas turi Lietuvos Respublikos jstatymy suteiktg
teise reikalauti grazinti pries terming visg Kreditg, priklausancias palikanas,
kompensuoti Reinvestavimo kastus ir sumokéti kitas pagal Sutarti mokétinas sumas
bei nutraukti Sutartj*

“3. Pripazinti, kad Sutarties Bendrosios dalies 1.24., 5.1.1., 5.1.4., 5.1.5. ir 13.1.
punkty nuostatos atitinka Civilinio kodekso 6.188 straipsnio 2 dalies 9 punkto
sutarCiy nesgziningy sglygy nustatymo kriterijy, t.y. jpareigoja vartotojg vykdyti
sutarties sglygas, su kuriomis jis neturéjo realios galimybés susipazinti iki sutarties
sudarymo, be teisés jy atsisakyti;

4. Pripazinti, kad Sutarties Bendrosios dalies 4.2.4.,4.2.5.,5.1.1.,8.2.,8.4.1., 9.1,
10.1. ir 13.1. punktai atitinka Civilinio kodekso 6.188 straipsnio 2 dalies 5 punkto
sutarCiy nesaziningy salygy nustatymo kriterijy, t.y. nustato neproporcingai didele
vartotojo civiline atsakomybe uz sutarties nejvykdymag ar netinkamg jvykdyma;”



LAT CBS 2012 m. birzelio mén. 26 d. nutartis ¢c.b. R. B. v.
Nordea Bank Finland Plc (AB) Nr. 3K-7-297/2012

2008 m. balandzio 4 d. kreditavimo sutartis Nr. BKO8/04/07L

Byloje sprendziamas klausimas dél sutarties 13.1 punkto

“Lietuvos AuksScCiausiojo Teismo praktikoje iSaiskinta, jog kreditavimo
sutartyje jtvirtintos sutarties nutraukimg reglamentuojancios salygos ta
apimtimi, kuria jos suteikia kreditoriui teise, jei kredito gavéjas sutartyje
nustatytais terminais negrgzina bankui bent vienos kredito dalies, nutraukti
kreditavimo sutartj ir reikalauti iki sutarties nutraukimo termino sugjimo
sugrazinti visg paimtg kreditg, paltkanas, delspinigius bei kitus sutartyje
numatytus mokejimus, priestarauja bendriesiems sgziningumo
reikalavimams ir iS esmés pazeidzia Saliy teisiy ir pareigy pusiausvyrg
vartotojo (kredito gaveéjo) nenaudai (CK 6.188 straipsnio 1 ir 2 dalys), todél
nurodytos sutarties sglygos pripazjstamos negaliojan€iomis ab initio (CK
6.188 straipsnio 7 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus isplestinés teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 15 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje pagal pareiskéjo AB DnB NORD banko
pareiskima, bylos Nr. 3K-7-272/2011).”
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Problemos? (1)

m Néra aisku, ar VVTAT nagrinéja standartines sutarciy sglygas, ar
konkrecig su vartotoju sudarytg sutartj (kg verslininkas turi
koreguoti?)

m VVTAT priimti nutarimai:

Taikomi tik | priekj

Geriausiu atveju gali turéti jtakos tik nagrinéjamai sutarciai

Neturi res judicata galios ir neturi jokio poveikio kitoms sutartims (pvz.,
kity verslininky sutarcCiy atzvilgiu)

Taikomi tik vieno subjekto atzvilgiu

m Neturi praktiskai jokios jtakos kitoms su vartotojais sudarytoms
konkreCioms sutartims, iSskyrus, galbdt:

Siek tiek palengvina jrodinéjimg (jskaitant ir argumenty pateikima)
gali paskatinti kitus vartotojus ginti savo teises



" S
Problemos? (Il)

m KonkreCiame gincCe teismas sprendzia ne visos
sutarties sglygy nesagziningumo klausima, bet tik
tos, kuri yra aktuali konkreCiame gincCe - jei iskils
Kitas gincas, susijes su kita sutarties sglyga,
vartotojas pradés tg patj procesg

m Pripazinta nesgzininga sutarties salyga AB
NORDEA BANK Finland PLC Lietuvos skyriaus
sutartyse, kaip su AB DnB NORD banku ar
atvirksciai?



Ar galima daryti iIsvadg, kad
nesaziningy salygy kontrolés
mechanizmas yra efektyvus?



