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POSTMODERNIOJI ANTROPOLOGIJA IR MITOLOGIJOS TRANSFORMACIJOS 

Postmodernioji mitologija išviešina nesąmoningus gyvenimo archetipus, įtraukia juos į diskusijų areną, įveikia nutylėjimo ir represijos barjerus. Mitas tampa ne tik šiuolaikinis: jis instituciškai legitimuojamas, tampa racionalių diskursų ir bendruomenių kooperacijos dalimi. Jis yra pamatinis kalbos, kalbėjimo ir rašymo atžvilgiu, įtraukia į save pačias įvairiausias mąstymo formas, netgi tas, kurios, atrodytų, jį radikaliai neigia ir išstumia. Mitologijų reabilitacija išreiškia ir bendrąją postmoderno paradigmą (F. Jame​sonas, 1. Baudrillardas, F. Lyotardas), ir postmoderniąją antropologiją (J. Cliffordas, V. Crapanzano, R. Ronaldo). Postmodernioji kultūrinė ir socialinė (toliau K/S
) antropologija yra tiesiogiai susieta su šiuolaikinės hermeneutikos, pragmatizmo, postkolonializmo, multikultūralizmo paradigmomis ir jų raida - taigi ir su objektyvistinių nuostatų atsisakymu, institucinių komunikacijų kritika, pragmatine kooperacija, subkultūrų ir šiuolaikinių popkultūros reiškinių tyrinėjimu. Kita vertus, postmodernioji antropologija neatmeta ir ankstesniųjų funkcinės, kognityvinės, struktūrinės, simbolinės antropologijos pasiekimų, tačiau papildo juos reikšmingomis bendradarbiavimo, polifonijos nuostatomis bei akcentuoja miesto kultūros reiškinius.
Postmodernioji paradigma apibrėžia mito pasikeitimus, kuriuos lemia socialinės aplinkos pasikeitimai: vartotojiškos bendruomenės įsitvirtinimo ir plėtros, popkultūros industrijos atsiradimo ir ypač (5) virtualių (įvairiausių kompiuterinių, intemetinių) žaidimų mitologijos raidos ir su tuo susijusios subkultūrų diferenciacijos
. Postmodernioji paradigma pabrėžia ir meninių vertybių, ir stiliaus pasikeitimus. Pastišo, simuliakro, kičo, transgresijos, mechaninio dauginimo, autoriaus dekonstrukcijos idėjos tiesiogiai paveikė antikos mitų transformacijas, neįtikinamiausius junginius su persų, šumerų, krikščioniškaisiais mitais šiuolaikiniame Holivudo kine ar šių mitų virtimą koviniais, strateginiais, detektyviniais, enciklopediniais-​mokomaisiais žaidimais. Visa praeitis tampa aktyvaus, pakankamai racionalaus vartojimo objektu. Čia istoriniai faktai konstruojami ir perkonstruojami, sukuriamos ir instituciškai kuriam laikui įtvirtinamos praeities versijos, kurių atspaudai, 
populiarūs perpasakojimai ar vaizdavimai supaprastinami, tiražuojami, vartojami. Svarbi tampa ne istorija, o istoriografija, metaistorija arba istorika, parodanti, kaip istorinės praeities versijos priklauso nuo istorikų mąstymo stiliaus, nuo mokslinės paradigmos, kultūrinių habitus, politinės ir kultūrinės situacijos. Istorikai ir juos papildantys popkultūros gamintojai - dramaturgai, režisieriai, dailininkai, žumalistai - pamažu susilieja į tam tikras bendruomenes, kurios turi identitetą ir valdo, neretai be jokios metakritinės atskaitos, visą šią istorinių siužetų dauginimo, siejimo ir gausinimo industriją. Tokioje situacijoje ne istoriniai mitai, o šių mokslinių ir popkultūros bendruomenių kolektyvai tampa K/S antropologo tyrinėjimų objektu. Tačiau klasikinių mitologinių siužetų panaudojimas šiuolaikinės popkultūros industrijos gaminiuose dar nereiškia, kad šie pasakojimai yra gyvi, pulsuojantys mitai, apibrėžtos mąstymo formos, o ne tiesiog pasakos, žaidimai, galvosūkiai ir pan. 


Mitas gali skleistis trimis dimensijomis: 1) kaip grupę konstruojantis ir jos identitetą, struktūras ir funkcijas palaikantis pasakojimas, 2) kaip egzegetinis šaltinis, konstruojantis grupės identitetą (I dimensija) ir 3) kaip mitologinis pasakojimas, neturintis tiesioginio ryšio su kolektyviniu grupės identitetu ir grupės funkcionavimu. Trečioji dimensija nurodo tarsi mitą, tam tikrą žaidybinę, vartotojišką terpę, kuri savo vartojamu mitologiniu siužetu gali klaidinti antropologą. Pirmoji dimensija aprėpia ir istorinius, ir šiuolaikinius pasakojimus, jei tik jie turi kolektyvinę, reguliatyvinę reikšmę. Tai, kas pavadinta pirmąja dimensiją, R. Barthesas apibūdina apskritai kaip mitą, pabrėždamas mito metakalbiškumą jį išreiškiančios kalbos atžvilgiu
. Mitas įgyja antąją dimensiją, tampa egzegetiniu šaltiniu, kai tam tikrus etnografų, antropologų tyrinėjimų (6) rezultatus bendruomenė panaudoja kaip prielaidas savajam sakraliniam ar grupės identitetą konstruojančiam tekstui kurti. Pvz., I.ietuvos naujieji pagonys (tarkim, Romuvos tikėjimas) aktyviai remiasi P. Dundulienės, N. Vėliaus, A. J. Greimo, M. Gimbutienės tyrinėjimais konstruodami savąjį tikėjimo turinį (pvz., Gabijos ir Perkūno kilmės ir sąsajų su gamta ir žmogumi pasakojimai). Analogiškai atsitinka ir su subkultūrų mitologijomis. Naujieji hipiai sakralizuoja senųjų (septintojo dešimtmečio pabaigos) palikimą ir čia jie aktyviai remiasi miesto antropologijos tyrinėjimais. Trečioji dimensija - mitas, kaip mitologinis pasakojimas, pastebimas įvairiausiuose mitologijo sąvaduose, enciklopedijose. Neretai ši mitologija jau nėra gyva, neturi sąsajų su dabartimi ir yra saugoma ne tik kaip praeities tyrinėjimams svarbus šaltinis, bet ir kaip galima prielaida naujiems mitams atsirasti (tikėtinas egzegetinis šaltinis). K/S antropologija pirmiausia siekia kalbėti apie pirmąją dimensiją: mitą, kuris konstruoja grupę, apibrėžia jos struktūrą, funkcijas, simbolines reikšmes, sprendžia praktines problemas, užtikrina emocionalią svarbiausių simbolių ir ritualų sklaidą ir vystosi. 

K/S antropologija apibūdina šiuolaikinį mitą ir klasikiniais metodais (funkciniu, struktūriniu, kognityviniu, simboliniu, interpretaciniu, psichoanalitiniu), ir postmoderniu požiūriu. Postmodrnioji antropologija, be to, siekia demistifikuoti, dekonstruoti ne patį mitą, o įvairius klasikinių mokslų rezultatus, kuriems būdingos ryškios objektyvistinės, eurocentristinės, hegemoniškosios nuostatos arba tradicijos, pagaliau institucinis habitus, kaip tam tikra "veiklą skatinanti schema"
, kartu savo apibrėžtumu ribojanti pasirinkimų ir vertinimų įvairovę. Iškeliamos postkolonializmo ir multikultūralizmo paradigmos, o prognostinį kiekybinį, emocionaliai ir vertybiškai neutralų mąstymą kviečiama pakeisti hermeneutinio rato ir aktyvaus abipusio dialogo, polifonijos nuostata. Čia tiriamieji ne laikomi, o yra tyrimo bendraautoriai, antropologas yra ne užsisklendęs tyrinėtojas, o tarpininkas ir kartu interpretatorius bei aktyviai procesus inicijuojantis subjektas. J. Cliffordas šia tema rašė: "Tyrinėjimo ir interpretacijų paradigmų atsisakoma pasirenkant diskursyvias dialogo ir polifonijos paradigmas“.
 

Antropologo tikslas - ne diagnozė, o aktyvus teigiamų procesų inicijavimas: grupės narių atvirumo, aktyvumo, pasitikėjimo, kūrybingumo, saugumo augimas, kitoniškumo gerbimas ir suvokimas, autonominio sąmoningumo skatinimas. Viena iš formų, (7) kuria gali pasireikšti ši kooperacija, yra muziejų ir etnografinių kabinetų pavertimas „kontaktinėmis zonomis“
, kur tariamasi, bendraujama su įvairių genčių, klanų, socialinių grupių atstovais. J. Cliffordas aprašo, kaip 1989 metais Portlendo (Oregono valstija) meno muziejaus darbuotojai ir su muziejumi bendradarbiaujantys antropologai tiesiogiai bendravo su Tlingit indėnų genties senoliais koreguodami ekspoziciją ir rinkdami šiuolaikinius Tlingit genties mitus. Vieno Tlingit genties klano senolis pasakojo „Ledyno įlankos Istoriją“. Pasakotojas sujungė genties žemių praradimo istoriją su dabartiniu genties gyvenimu Aliaskoje ir istorijas apie šiuolaikinius santykius su miškų priežiūros tarnybomis
. Kitaip tariant, genties mitologija šiuo atveju aprėpia ne tik legendinius antropogenezės laikus, bet ir telkia praktinių patarimų užmezgant dabartinius ekonominius, juridinius santykius su vietinėmis valstybinėmis tarnybomis. Muziejus dėmesingai fiksuoja ne tik dabartinę genties mitologiją, bet ir padeda genčiai pažinti savo istoriją, atlieka komunikacijos, informacijos bei materialaus palikimo saugos funkcijas. Dialogas ir teiginių įvairovė čia visados laikomi pirminėmis vertybėmis, o klasikinio mokslo paradigmos ir metodai, atrastos tiesos ir faktai - negalutiniais ir kintančiais. 

Svarbiu postmoderniąją antropologiją apibūdinančiu faktoriumi laikoma K/S antropologijos "repatriacija". Tai susiję ne tik su K/S antropologijos mokslo plėtra ir su tiriamųjų primityvių bendruomenių tobulėjimu, bet ir su jų narių persikėlimu į industriškai išsivysčiusias Europos šalis ir JAV. Taip pamažu ne tik "ketvirtojo" (primityvių genčių) ar "trečiojo" (besivystančių šalių), bet ir "pirmojo" (išsivysčiusių šalių
) pasaulio bendruomenės ir institucijos tampa K/S antropologijos tyrinėjimo objektais. Tai negalėjo nepakeisti tyrinėjimo metodų ir skatino tarpdisciplininių tyrimų plėtrą. Čia didesnis dėmesys skiriamas ne tik primityvių bendruomenių šiuolaikiniams mitams, bet ir transformacijoms, atsiradusioms multikultūrinėje, popkultūrinėje miesto aplinkoje. Pvz., J. Cliffordas savo tyrinėjimuose remiasi kultūros studijų pradininko R. Williamso bei gausių jo pasekėjų Birminghamo kultūros studijų (Cultural studies) centre kūriniais. Be to, J. Cliffordas pastebi, kad agrarinių bendruomenių palikimas, taip pat ir mitų, kuriuos "atsinešė" imigrantų bangos į miestus, patiria stiprų ir daugiakomponentį transliacijos efektą. Transliacija šiuo atveju apibrėžiama kaip informacinės, kultūrinės komunikacijos, informavimo, ugdymo veikla, kuria realizuojami panoptikumo, hegemonijos arba (8) kooperacijos ir dialogo santykiai. Nuolatos kintančių, multidimensinių ir multivokalinių visuomenes grupių aprašymai neretai prieštarauja vienas kitam ir patys sau sinchroniniu bei diachroniniu požiūriu, demonstruoja įvairiausius konfliktus ir nesuteikia jų sprendimo galimybių. Todėl antropologija privalo tapti dialogu, atvira paradoksams, nesutaikomoms prieštaroms. Šis dialogas yra ne paprastas pokalbis, o diskusija sprendžiant problemas. Transliacija numato ne paprasčiausią sienų atvirumą, kai vyksta bendradarbiavimas tarp kultūrų, o heterogeninės aplinkos kūrimą, kai vienoje darbo ir kultūros vartojimo/kūrimo vietoje susiduria ir koegzistuoja skirtingos migrantų kultūros. Postmodernioji antropologija pasižymi komparatyvių metodų kaita, kai vietoje skirtingų tautų tyrinėjimų yra plėtojamos multitopinės, laikinosios etnografijos, kurios neretai neturi savo realaus toposo, o tik virtualų toposą ir ją egzistavimas remiasi pirmiausia technologijomis (pvz., intemetinės bendruomenės: diskusijų klubai, žaidėjų klanai, nusikalstamos grupuotės). 

Postmoderniai antropologijai būdinga didelė savirefleksija. Čia apibrėžiama tai, kokią įtaką etnologijos, antropologijos tyrinėjimai padarė įvairiausių primityvių bendruomenių ir šiuolaikinių subkultūrų raidai, kiek jos pakito priklausomai nuo globalizacijos, pasaulinio turizmo, informacijos prieinamumo, archeologinių ir muziejinių institucijų spaudimo, nuolatinio bendravimo su įvairiausiais tyrinėtojais, su savo pačių atstovų (įvairių genčių narių) mokslinio išsilavinimo augimu. 

Taigi postmoderno laikotarpiu terminas "mitas" vis labiau vartojamas dominuojančiam normatyviam naratyvui apibūdinti. Ir tai yra susiję pirmiausia su poststruktūralizmo tradicija. Kita vertus, normatyviniu naratyvu gali būti laikomi ir primityvios bendruomenės pasakojimai apie teogenezę, kosmogenezę, ritualinės giesmės ir sakralinės istorijos, lydinčios įvairiausias iniciacijas ir transformacijas. Paprastai tokie pasakojimai, klasikinio antropologo požiūriu, yra apipinti pasakišku, stebukliniu siužetu. Jie atlieka aiškias legitimacines ir preskriptyvines funkcijas, atspindi ir išreiškia kolektyvinius archetipus, kintant istorinėms, geografinėms ar ekonominėms aplinkybėms, patys irgi kinta. Toks mitas yra paprotinė žinojimo forma, perteikiama pasakojimu. F. Lyotardas šia tema rašo: 

„...mes čia susiduriame su herojų pastangas vainikuojančia sėkme arba nesėkme: ir ši sėkmė arba nesėkmė legitimuoja visuomenės institucijas (mitų funkcija) arba atspindi pozityvius arba negatyvius (laimingi arba nelaimingi (9) herojai) integracijos į nusistovėjusias institucijas modelius (legendos, pasakos)"
. 

Mito socialumas čia lyg pakeičia instinkto funkcijas ir priklauso nuo autonominės, savą identitetą aiškiai apibūdinančios grupės raidos. Kita vertus, tokio mito funkcijos pasižymi tranzityvumu: daugelio skirtingų genčių ir šiuolaikinių socialinių grupių, subkultūrų mitų siužetai yra panašūs ir keliauja iš grupės į grupę, be perstojo keičiasi, rodydami genčių mimetinius, dialoginius įgūdžius ir pabrėždami komunikacijos atvirumo svarbą.

Mito, kaip dominuojančio, normatyvinio naratyvo, apibūdinimas yra taikomas ir politinėms bendruomenėms, be to, apibrėžiamas jo santykis su dominuojančia ideologija. E. Cassireris, R. Barthesas mitą suartina su kolektyviniais, nemoksliniais normatyviniais pasakojimais, kurie turi aiškią preskriptyvinę funkciją: kaip turi atrodyti afrikietis prancūzų karine uniforma ar nacistinės Vokietijos karys; kada jaunos mergaitės gali pradėti rašyti erotinius meilės eilėraščius. Toks mitas yra artimai susijęs su kalbos raida. E. Cassireris skiria kalbinę, mitinę ir mokslinę mąstymo formas. Jis mitinę mąstymo formą atranda nacistinės Vokietijos valstybės mitologijoje ir ją išreiškusiuose kalbiniuose naujadaruose, plačiai vartotuose nacistiniame propagandos leksikone. "Maginis žodis ne aprašo daiktus arba santykius tarp daiktų; jis siekia inicijuoti veiksmus ir keisti gamtos reiškinius"
. 

Ideologija, kaip tam tikras vieningas idėjų kompleksas, taip pat legitimuoja tikrovę ir jos institucijas. Tačiau ideologija gali remtis pamatuotomis, mokslinėmis programomis ir tada joje nerasime mito. Ji gali ir manipuliuoti kolektyviniais tikėjimais bei istorija (tada ideologija remsis veikliais, visuomenę jaudinančiais mitais). Būtent taip ją formavo Hitleris kūrinyje „Mein Kampf" teigęs:

„Nacionalsocializmas negali būti įrodytas ir nereikalauja įrodymų . Jis pagrindžia save savo paties veikla, užtikrinančia visuomenes gyvenimą“
.

E. Cassireris pastebi, kad šiuolaikiniai politiniai mitai keičia žodžio funkciją vartodami jį būtent kaip maginį žodį:

„Šie reikšmės pakeitimai priklauso nuo to, kaip tie žodžiai, kurie anksčiau buvo vartojami deskriptyvine, logine arba semantine prasme, dabar yra vartojami kaip maginiai žodžiai, sukeliantys visiškai konkrečius veiksmus, visiškai konkrečias emocijas".

Nacistinė ideologija aktyviai naudojosi astrologinėmis pranašystėmis, mitologine emblematika, buvo maksimaliai (p.10) ritualizuota, t. y. visomis savo charakteristikomis suartinta su masių tikėjimu ir lūkesčiais, ir todėl tai buvo mitologizuota ideologija. 

Utopija gali būti individualios kūrybos rezultatas (klasikinės T. Moro, T. Kampanelos utopijos), ir tada ji nebus mitas, nes trūks kolektyvinio tikėjimo statuso bei nenutrūkstamos siužeto raidos kintant ekonominėms ir politinėms aplinkybėms. 

Mito apibūdinimas kaip kolektyvinio normatyvinio naratyvo, kuris yra plėtojamas nesiremiant mokslinėmis, kritinėmis procedūromis, leidžia pažvelgti į popkultūros kuriamų mitų įvairovę dvejopu žvilgsniu. Mitu nebus laikomi mitiniai siužetai, plačiai naudojami įvairiausiuose mitologizuotose siužetuose, kompiuteriniuose žaidimuose apie runas, Odisėjo keliones, Heraklio žygius. Tačiau tos vertybinės nuostatos, kuriomis nekritiškai vadovausis internetinė „Doom“ žaidimo bendruomenė, tas pasakojimas, kuriuo buvo grindžiamos ir plėtojamos šitos vertybės, bus laikomos mitu. Čia mitinis mąstymas bus atskirtas nuo siužeto, primenančio klasikinius mitus, ir todėl tomis pačiomis idėjomis ir idealais besiremiantys žmonės galės keliauti iš vieno žaidimo į kitą. Svarbiausia čia bus ne tai, kas žaidžiama, o kokie ritualai, papročiai yra plėtojami šioje grupėje, kokie etiniai ir estetiniai normatyvai, iniciacijos ir bausmės ritualai atliekami, kaip bus apibrėžiami santykiai su kitomis grupėmis ir kokiu greičiu šis dominuojantis normatyvinis naratyvas kis. 

Apibūdinant mitą verta prisiminti C. Lėvi-Strausso magijos apibūdinimus, aiškinusius magiją kaip praktinį, brikoliažinį, nemokslinį mąstymą
, siekiantį spręsti konkrečias gyvenimo problemas. Analogiškai vertintinas ir mitinis mąstymas. Čia magija laikytina tiesiog sudėtine, praktine mito dalimi. Tačiau toks magijos apibūdinimas tinkamas tik toms bendruomenėms, kuriose magija netampa tarsi mitu, popkultūrine imitacija, pridengiančia pamatinius savęs organizavimo principus. Dėl savo brikoliažinės prigimties magija padėjo spręsti praktines problemas ir užtikrino praktinį genties funkcionavimą: maisto ruošimą, higieną, apsaugą nuo gamtos stichijų. Pasak C. Lėvi-Strausso, mitais yra perduodama konkreti praktinė genties patirtis sprendžiant apibrėžtas gyvenimo problemas, o magija - tai konkrečių sprendimų, ieškojimų ir atradimų arena. Kintant problemoms, iš pradžių keičiasi magija ir tik vėliau mitai. Tas pats išlieka ir popkultūros, ir vartotojiškame pasaulyje. Nors juose stebuklinės, sakralinės magijos nelieka, tačiau natūralūs brikoliažiniai sprendimai, valios ir vaizduotes akcentavimas lieka panašūs. Tačiau mito kaita suintensyvėja, nes silpnėja visos tradicinės simbolinės (11) funkcijos: tabu, grupės identitetas, iniciacijos reikšmė, sakralinio ir profaninio grupės laiko skyrimas (šventės, laisvalaikis darosi banalūs). Pati magija šiuo atveju gali prarasti savo praktinę funkciją ir atlikti tik ritualinę. Silpno simbolinio mąstymo atveju, kuris stebimas, pvz., Kalėdų ar Velykų metu, aktyviai netikinčių šeimų užstalėse Lietuvoje magija virsta tokio pat silpno, mažai grupės narius siejančio, bet vis dar identitetą, šeimos struktūrą ir jos narių funkcijas apibrėžiančio ritualo dalimi. 

Modernioje visuomenėje plintant žiniasklaidos priemonėms, vienas ir tas pats mitas pamažu ima aprėpti vis daugiau žmonių, ištisą tautą ar net naciją. Pati mito sąvoka tampa per daug grubi norint apibrėžti naująsias kolektyvines mąstymo ir patirties perdavimo priemones. Todėl šalia mito sąvokos ne mažiau svarbios tampa religijos, utopijos, ideologijos sąvokos, nurodančios apibrėžtas tikėjimo formas ir pasakojimo žanrus. Tačiau, be specialiai konstruojamų politinių ideologijų, be kanonizuotų ir dogmatizuotų religijų, be atskirų mąstytojų pavaizduotų utopijų, vis dėlto išlieka ir grupiniai kolektyviniai pasakojimai, turintys aiškią normatyvinę funkciją, nepagrįsti moksliniais ar juridiniais argumentais ir nuspalvinti ryškiomis emocijomis. Šie dominuojantys normatyviniai naratyvai (kaip ir anksčiau) perteikia grupės kolektyvinę patirtį ir keičiasi kintant situacijai. Tai pasakojimai apie geriausius elgesio būdus kolūkiuose, laisvoje ūkių aplinkoje, turguje tarp mezgėjų ir siuvėjų, prekiautojų automobiliais ir kontrabandinėmis prekėmis. Tokie pasakojimai atlieka ne tik preskriptyvinę funkciją, bet ir aprašo gėrio (turtų, laimės) genezę, jos siekimo būdus. 

Postmodernioje aplinkoje mitų funkcijos smarkiai keičiasi - tai susiję su simbolių įtaigiosios ir ribojančiosios funkciją silpnėjimu. Žmogus tampa ne vienos socialinės grupės, o kartais ir ne vienos subkultūros dalyviu; be to, jis šias subkultūras, vadinasi ir atliekamus gyvenimo vaidmenis, keičia daugelį kartų ir šie perėjimai nėra normuojami kolektyvinių iniciacijų - normuotos transformacijų tvar​kos. Jau buvo minėta: silpnasis simbolinis mąstymas įgalina silpnuo​sius identitetus. Ši aplinka palankesnė reklamai, kovojančiai už prekės statusą sparčiai kintančioje rinkos ir vartojimo aplinkoje, o stiprusis simbolinis mąstymas yra veikiau propagandų objektas, kur konstruojami stabilūs ideologiniai subjektai, o ne greitai kintantys vartotojai. Silpnasis simbolinis mąstymas yra susijęs su silpnaisiais identitetais, fragmentuojančia visuomene, įgalina gyvenimo stilių tėkmę, taciau griauna subkultūrų stabilumą. Todėl postmoderno (12) aplinkos bendruomenės reikalauja kitokių K/S antropologijos tyrinėjimo ir interpretacijos metodų. Jie yra susiję ir su "kultūros kaip integralios sistemos analize"
, ir su pragmatiniais tokių tyrinėjimų tikslais. 

Tarp gautų tyrimo, arba dialoginės, polifoninės kooperacijos, rezultatų aiškinimo būdų išskirtinę vietą užima hermeneutinis, arba interpretacinis, metodas, kurį Cl. Geertzas perkėlė iš filosofijos į antropologiją. Cl. Geertzas pasisako prieš redukcionizmą ar supapras​intų modelių vartojimą. Jis nurodo, kad antropologijos tikslas turėtų būti ne sudėtingų struktūrų paaiškinimas paprastesnemis, o mažiau suvokiamo kompleksiškumo pakeitimas geriau suvokiamu komplek​siškumu. Čia labai prasmingas, jo manymu, hermeneutinio rato metodas, kurį perima iš W. Dilthey'aus filosofijos ir vadina „svarbiausia etnografine interpretacija"
. Cl. Geertzas hermeneutinio rato sampratą sieja su antropologine "tankaus aprašymo"
 idėja, kai aiškinimo metu yra išskiriamos stratifikuotos prasminės hierarchijos. Turint omenyje, kad įprastiniai kultūros ženklai mito atžvilgiu yra simptomai, jis, kaip ir filosofas P. Ricoeuras, hermeneutinį ratą sieja su psichoanalizės (pirmiausia S. Freudas), struktūralizmo (R. Barthesas), kalbinių žaidimų (L. Wittgensteinas), postruktūralizmo (M. Foucault
) metodais. Kultūra jam yra labai sudėtingas, kintantis reikšmių tinklas, kurio sklaida neįmanoma be kooperacijos ir dialogo. O gamtamokslinių modelių taikymas čia neretai virsta su tikrove mažai bendra turinčių idėjų svarstymu. Hermeneutinis metodas čia turėtų buti taikomas, cksplikuojant simbolinių formą reikšmes, tačiau šia eksplikacija nepakeičiant interpretuojamo reiškinio. Vienas varbiausių eksplikacijos objektų yra mitas
, kuris viešai susieja emocionalumą, konkrečią reikšmę su bendruoju genties reikšmių tinklu. Tokiu būdu mitas yra pažįstamas kooperacijos ir dialogo metu kuriant tankų aprašymą, simbolinių reikšmių eksplikavimą, simptomų išskyrimą ir altematyvią reikšmių hierarchiją. 

Svarbūs postmoderniajai antropologijai ir jos mitologijos aiškini​mams yra simptomų ir reikšmių fiksavimo bei eksplikavimo būdai, tarp kurių išsiskiria psichoanalitiniai metodai. Postmodernioji antro​pologija plačiai naudojasi įvairiais S. Freudo, J. Lacano, C. Jungo ir net St. Groffo psichoanalizės metodais ir yra įsitraukusi į plačią ant​ropologinę-psichologinę-filosofinę diskusiją. Pažymėtina R. Gerardo pasekėjų ilgalaikė, konstruktyvi polemika su J. Derrida dekonstruk​tyvizmu ir R. Rorty pragmatiniu epistemologiniu reliatyvizmu. 

J. Derrida kūrinyje "Mirties dovana" analizuoja religinės antropo​logijos problemas, remiasi antropologų primityvių bendruomenių (13) tikėjimų ir ritualų tyrinėjimais, jų rezultatus siedamas su platoniš​kosiomis misterijomis, kaip vienu iš orgiastinių prievartos misterijos versijų. Jis orgiastiškumą aiškina remdamasis psicboanalitine tradicija - kaip seksualinį geismą. J. Derrida teigia, kad tas pats orgiastinės prievartos elementas išlieka ir krikščionybėje, tačiau kaip draudžia​mas, išstumtas, nutylėtas ir todėl nesąmoningas
. Nutylėtasis seksua​linės prievartos geismas ir jos pakeitimo atpirkimo auka mechaniz​mas atsispindi "baisumo misterijose", susietose su demoniškumo, Pragaro arba Fortuna figūrų vaizdavimais. Jis pastebi, kad absoliutaus Kito konstruktas, labai svarbus šiuolaikinei filosofijai ir antropologijai, yra išreiškiamas minėtomis baisumo figūromis. Antropologinė ir J. Derrida diskusija čia susieta ne su minėtais pakeitimo mechanizmais, o su jų reikšmės eksplikavimo ribomis. 

J. Derrida teigia, kad krikščioniškoji atsakomybes idėja kuria remiasi ir šiuolaikinė etika, pati yra neatsakinga, nes kyla iš atsakomybes įveikimo mechanizmo, kuris siejamas su nusikaltimo geismo "perkėlimu" atpirkimo ožiui ir jo aukojimu
. Jis dekonstruoja sau įprastu poliarinių priešybių prasmių išjudinimo ir išsijojimo būdu krikščionišką atsakomybę ir apeliuoja į antropologines teorijas, kuriose analizuojamas atpirkimo ožio fenomenas ir kaltės perkėlimo ritualai primityviose bendruomenėse. Priešingai, pvz., tą pačią temą plėtojusio R. Girardo
 pasekėjas P. Goldmanas
 pastebi, kad J. Derrida samprotavimai yra metafiziški, neistoriški, neatsižvelgiantys į kitokią krucifikso prasmę nei įprastinio atpirkimo ožio. P. Goldmanas nurodo bent dvi patirtis, radikaliai oponuojančias J. Derrida interpretacijoms. Tai žydų įstatymo pripažinimo patirtis, kuri buvo kur kas radikalesnė nei įprastinė šventumo/sekuliarumo santykio ritualizacija. Žydų pranašai Dievo teiktus įstatymus internalizavo, išplėtė jų prasmes ir pavertė juridiniais dėsniais, o ritualą ir maldą išlaisvino nuo šventiko priklausomybės priesako susilaikyti nuo bereikalingų ritualų. Dabar šventumas tapo ne apeigų, o individo vidinio tikėjimo reikalu. Kita vertus, ir pati Kristaus figūra savanoriškai priimdama krucifikso vaidmenį, kartu įveikia atpirkimo ožio tradiciją ir iškelia į pirmąjį planą asmeninį pasirinkimą. Krikščionis tikėdamas ir išpažindamas šventuosius sakramentus pats tampa krucifiksu ir taip įveikia atsakomybės perkėlimo atpirkimo ožiui būtinybę. Todėl platoniškosios orgiastinės misterijos perkėlimo čia nėra. Tačiau tokio perkėlimo elementai išlieka kaip natūralus liaudiškas magizmas, nors jis nepanaikina žydiškosios ir Naujojo 
Testamento tradicijos įtakos. (14) 

Taigi postmodernioji antropologija čia naudojasi daugeliu kultūrinės psichologijos pasiekimų, apibūdindama atminties heterotopijas, traumatines subkultūras, mąstymo sindromus ir analizuodama subtilius jų poslinkius. Čia neatsisakoma lauko tyrimo, konkretumo ir istoriškumo, naudojamasi pačiais įvairiausiais interpretavimo mechanizmais ir tarpdisciplininėmis diskusijomis. Atsiranda daugybė autorių, mąstančių ir rašančių tokioje tarpdisciplininėje erdvėje. Jiems, be abejonės, priklauso A. Lingis, daugumą tekstų sukūręs kaip filosofijos ir antropologijos sandūrą. Jis pastebi, kad sausa metafizinė ir mokslinė-antropologinė kalba esminius psichologinius atspalvius palieka anapus teksto. Kartais jų suvokimas reikalauja, kad pats tyrinėtojas patirtų visą įspūdį: transą, ekstazę, euforiją, haliucinacijas ir kitas psichines būsenas. A. Lingis, kritikuodamas deduktyvines ir negatyviąsias vertybių teorijas, pastebi: 

Žemas blogio jausmas neįgyjamas paprasčiausiai atliekant gramatinę neigimo opcraciją su taurios ir taurinančios gėrio sąvokos turiniu; šmėkla, kurią jis prisišaukia, randasi tam, kad patvirtintų ir pašventintų tulžingą gyvenimo atostūmį - gyvenimo, kuris minta pats savimi ir save intensyvina. Tai ne komunikacijos priemonė; tai karo šūkis, lydintis puolimą, vedamą proto, t. y. gudrumo, klastos, apgaulės ir pasalūniškumo. Jis nepriklauso komunikacijai - jis užteršia ir sklinda per bendrininkus 
 

A. Lingis knygą "Pavojingos emocijos" kaip tik ir rašo poetiniu stiliumi. Čia jis nagrinėja savo asmeninius susidūrimus su emocinėmis įvairių kultūrų ir civilizacijų patirtimis: sudėtingas prakeikimo, pagiežos, bejėgiškumo, neapykantos, juoko pro ašaras ir kt., dažnai remdamasis šiuolaikiniais antropologiniais tyrimais. Jis nagrinėja išsekusias ir stiprias emocijas ir jų santykį su vakarietiškais sąmonin​gėjimo kanonais
. Todėl filosofas-antropologas nejučiomis virsta poetu, rašytoju, pabrėžiančiu asmenines vaizduotės svarbą perteikiant įvykio atspalvius. Taip postmodernūs antropologiniai tekstai įgyja dramos, apsakymo, esė atspalvių. A. Lingis remiasi ne tik fenomeno​loginiais metodais, bet ir hermeneutiniais bei psichologiniais, siekda​mas rekonstruoti nagrinėjamas prasmes arba užtikrinti dialogą ir jo tęstinumą.  

Mitas postmoderniojoje antropologijoje pamažu tampa gyvas, nesuskaičiuojamais kiekiais sąsajų susipina su gyvenimu, tampa nie​kados iki pabaigos neišsakomas, tačiau funkcionuojantis, užtikrinantis žmogaus socialumą, palaikantis jį nuo pirmųjų Civilizacijos žingsnių iki sudėtingiausių postmoderno transformacijų. Mitas nėra patogus ir lankstus tyrinėtojams, todėl nuolatos išstumiamas ir (15) klasikinio mokslo nekuriamas, neplėtojamas. Tikslumas, kartojimasis, nenutrūkstamas virtimas gamyba, prognostinė mąstymo nuostata, kiekybinis pamatuojamumas - visa tai ne mito patyrimo instrumen​tarijus. Klasikinis mokslas ir jį atitinkanti technika nuolatos išstumia mitologijas anapus institucinės legitimacijos ribų - jos tampa iracio​nalios, nesąmoningos. Postmodernioji antropologija siekia reabilituoti mitus, sugrąžinti juos į atvirų ir komunikabilių institucijų ribas, paversti kooperacijos ir bendradarbiavimo šaltiniu ir "išlaisvinti" iš nesąmoningumo sferos. 

� Terminą "kultūrinė/socialinė antropologija' aiškinu kaip esminių skirtumų tarp socialines lr kultūrines antropologijos išnykimą jau po Antrojo pasaulinio karo. Tačiau Lietuvos universitetuose vis dar bandoma skirti socialinį arba kultūrinį antropologijos aspektą siekiant prisitaikyti prie dirbtinio socialinių ar hu~anitarinilI mokslo krypčių skirstymo. Nenoredamas vartoti per daug pazyrmruų toliau vietoje "postmodernioji kultūrinė/socialinė antropologija rašysiu uesiog "postmodernioji antropologija". 
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