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2000 metuy valstybinis matematikos brandos
egzaminas uzduoties rengéjy poZiuriu

Pranas Gudynas, Saulius Zybartas

Jau keleri metai matematikos brandos egza-
minai Lietuvoje vykdomi naujoviSkai.
met egzamino rengimo grupé analizuoja rezul-
tatus, kuriu pagrindu daromos iSvados, ka rei-
kéty padaryti, kad matematikos brandos egza-
minas kitais metais tapty patikimesnis, skaid-
resnis ir geriau atitikty mokymo programas.
Siame straipsnyje norétysi aptarti §iu mety ma-
tematikos valstybinio egzamino uZduotj ir re-
zultatus. Detali valstybinio matematikos bran-
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dos egzamino statistiné ataskaita apie kiekvie-
no uzduoties uzdavinio sprendimo rezultatus
parengta ir paskelbta atskirame Nacionalinio
egzaminy centro leidinyje.

Valstybinio matematikos egzamino uzZduotis
buvo sudaryta laikantis jau keleta mety iS es-
més nesikeifianCios matematikos brandos eg-
zamino programos, kurioje pateikti turinio ir
gebéjimu reikalavimai, egzamino uZduoties
struktiira bei orientaciné egzamino matrica.

1 lentelé
Matematinés Zinios ir Matematikos taikymai ir | TaSkai | % (% pagal
procedtiros matemalinis mastymas programa)
Skaiciai, 1,5(2), 1,5(5),2(9) 1(12), 1 (14.3) 16 30
skai¢iavimai, 2 (12), 1 (13.3), 1 (15.1) 2(17) (35)
algebra 1 (15.3), 1 (16.1), 1 (16.3)
Geometrija 1,5 (6), 1 (11.1), 1 (13.1) | 1(12),3 (13.2), 2 (13.3) | 13,5 25
2(17),2(11.2) (20)
Funkcijos ir 1,5(1), 1,5(3),1,5@) 1 (8), 1 (15.2) 18,5 34
analizés 1(8),3(10), 1 (15.2) [ (15.4), 1 (16.1) (35)
pradmenys 1 (15.3), 1 (15.4), 2 (16.2) 1(16.2)
Kombinatorika, 1L(D), 1 (14.1), 1 (14.2) 1 (14.2), 2 (14.3) 6 11
tikimybés ir (10)
statistika
Taskai 32 22 54
% (% pagal 59 (60) 41 (40) 100
programa)
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Buvo stengiamasi atsizvelgti, kiek tai ne-
prieStaravo egzamino programai, ir | nusistoveé-
jusias tradicijas bei matematikos mokymo kai-
tos tendencijas.

Metodiniu poZzitriu ypa¢ svarbu ir daZnai
svarstoma, ar egzamino uZduotis atitinka egza-
mino matrica. Cia pateikiama egzamino ren-
gimo grupés uZpildyta 2000 mety valstybinio
matematikos brandos egzamino pagrindinés se-
sijos uZduoties matrica (1 lentele).

Akivaizdu, kad ja pildant sunku i§vengti tam
tikro subjektyvumo, nes taSky priskyrimo vie-
nam ar kitam langeliui kriterijy nejmanoma su-
formuluoti absoliuciai vienareik§miSkai.

Sios lentelés antrojo ir tre€iojo stulpeliy lan-
gelivose nurodyta, kiek skliaustelinose paZy-
méto uzdavinio tagky (uzduoties sudarytojy nuo-
mone) tenka atitinkamai teminei sri€iai ir ati-
tinkamai veiklos sri¢iai. PavyzdZiui, jrasas ,,1,5
(2) reiskia, kad 1,5 taSko skiriama uz 2 uz-
davinj, o jrafas ,,2 (13.3)" — 2 taskai uZ 13
uzdavinio treciaja dalj.

Egzamino uzduoties sudarytojams vienas sun-
kesniy klausimy buvo dalies taSky priskyrimas
vienai ar kitai teminei sriciai. Badingas pavyz-
dys — 5 uZdavinys:

Sekos n-asis narys a,, = sin(60°-n), n € N.
Tada ar — ay =

AL pdl c¢/3 DO E-I

Sio uzdavinio sprendimas vertinamas O arba
1,5 taSko. Jau sudarant uZduotj, reikéjo nu-
spresti, ar taSkai uZ teisinga sprendima turi bu-
ti priskirti egzamino matricos eilutei Funkcijos
ir analizés pradmenys, ar eilutei Bendrosios Zi-
nios apie trigonometrines funkcijas. Turima
mintyje tai, kad taikant redukcija reikia ap-
skaidiuoti sin(120°) ir sin(240°), o §ios temos
reikalavimai egzamino programoje pateikiami
skyrelyje Bendrosios Zinios apie trigonometri-
nes funkcijas (p. 24). Antra vertus, temy gru-
pé Skaiciai, skai¢iavimai, algebra apima tema
Skaiciy sekos, kurios vienas i§ programiniy rei-
kalavimy yra gebéti atkurti seka, i§reiksta r-ojo
nario formule (p. 12). PanaSiais atvejais eg-
zamino grupé visuomet laikési nuostatos, kad

tasSkai turi biiti siejami su tiesiogine uZdavinio
formuluote. Todél 5 uzdavinio taskai priskirti
egzamino matricos eilutei Skaiciai, skaiciavi-
mai, algebra. Tafiau galima buvo remtis ir
kitokiais taSky priskyrimo principais. PanaSiy
pavyzdziy kity Saliy praktikoje pakanka.

Kitas svarbus klausimas, nuolat i§kylantis eg-
zamino uZduoties rengéjams, — kiek galima
nukrypti nuo egzamino programoje pateikia-
mos orientacinés egzamino matricos. Anali-
zuodami paskutinj lentelés stulpeli, tam tik-
rus nukrypimus matome. Pagrindinés sesijos
uzduoties maltricoje geometrijos tematikos yra
5% daugiau nei egzamino programoje pateikto-
je matricoje, o skaiCiy, skaiCiavimy ir algebros
— 5% mazZiau. Tokie nukrypimai pagal eg-
zamino programg leidZiami. Be to, egzami-
no rengéjai nemano, kad skaiciams, skaicia-
vimams ir algebrai per egzaming buvo skirta
nepakankamai démesio. Sprendziant kiekvie-
ng uzdavini, reikéjo atlikti tam tikrus skaiciavi-
mus. Ta€iau dél jau minéty egzamino matricos
pildymo metodikos ypatumuy ne visi Sie skai-
Ciavimai egzamino matricoje matyti. Galima
diskutuoti ir del geometriniy uZdaviniy skai-
Ciaus, taciau manytume, kad Siuo poZitriu cg-
zamino uzduotis taip pat atitiko susikloséiusias
matematikos mokymo tradicijas bei kaitos ten-
dencijas.

IS egzamino rezultaty matome, kad, kaip ir
prie§ metus, nemaza dalis moksleiviy valsty-
binj matematikos egzaming bandé laikyti labai
prastai mokédami matematika. Siemet vals-
tybinio matematikos brandos egzamino nepa-
vyko i§laikyti beveik 700 moksleiviy i§ 8 620
laikiusiyjuy. Jie surinko maZiau nei 23% visy
galimy tasky, nors apie 30% uZduoties suda-
ré tikrai lengvi uZzdaviniai. Gal ir galima biity
dar labiau supaprastinti lengvuosius egzaming
uzduoties uzdavinius, taciau lengvinti suikes-
nivosius uzdavinius vargu ar prasminga, nes
mazdaug 1,5 tikstancio moksleiviy egzaminas
buvo gana lengvas. Rezultatai rodo, kad moks-
leiviy matematiniy Ziniy lygis labai skirtingas.
Tokio didelio atotriikio gal ir neturéty biiti.

IS pernyk3Ciy ir Siy mety egzaminy rezul-
taty galima spresti, kad egzamino uzduoties
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struktiira (apibréZta egzamino matrica) ir uz-
duoties forma (kuria salygoja pasirenkamo at-
sakymo, trumpo atsakymo, sudétiniy ir prob-
leminiy uZdaviniy skaicius) pasiteisino. Kele-
rius ateinan¢ius metus matematikos egzamino
uZduoties strukttiros ir formos keisti nereikia,
nebent parinkti dar paprastesnius lengvuosius
uZdavinius, kad maZiau biity nei$laikiusiy eg-
zamino moksleiviuy.

Pager¢jus egzamino administravimui, visis-
kai pasiteisino uZdaviniai su pasirenkamaisiais
atsakymais. Pasirenkamojo atsakymo uZdavi-
niy ir likusios egzamino dalies koreliacija yra
gana nemaza (0,54).

Sudarant egzamino uzduotj, buvo stengiama-
si uZdavinius parinkti taip, kad kiekvieng i§ jy
galima buty spresti keliais budais. Egzaminu
noréta propaguoti pagrinding matematinio ug-
dymo vertybe — kiirybinga mastymgy. ISlavinta
matematinj mastyma turintis moksleivis dauge-
liui uZdaviniy galéjo rasti ypa¢ paprastus spren-
dimus. Deja, dar nedaug moksleiviu sugebéjo
tuo pasinaudoti.

Palyginti su ankstesniais metais, Siek tiek
daugiau moksleiviy i§moko jrodinéti geomet-
rinius teiginius, taciau nusibraiZyti gera brézi-
nj ir jsivaizduoti sudétingesne geometrinés fi-
guros padeétj erdveje daugumai vis dar sunku.
Norétume pateikti tik vieng budinga pavyzdi.
Daugelis moksleiviy spresdami 13 uzdavinio
3 dalj negaléjo apskaiCiuoti piramidés, kurios
vir§iinés sutampa su keturiomis duotojo kubo
virStinémis, tiirio todél, kad nesugebéjo paste-
beti ir pavaizduoti piramidés. Labai daZno net
ir gana aukS$ta jvertinima gavusio moksleivio
darbe galé¢jome rasti 1 paveiksle pavaizduota
situacija.
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Siuo konkretiu atveju matome, kad mokslei-
vis gana trivialioje situacijoje nesugebéjo at-
pazinti ir pavaizduoti piramidés — nenubrézeé
briaunos DC. Vargu ar jis biity tokig klaidg
padares, jei gerai suprasty piramidés apibrezi-
ma. Si tipiska klaida perSa mintj, kad matema-
tiniy sgvoky formulavimui ir apibréZzimy aigki-
nimui matematikos pamoky metu turéty biiti
skiriamas ypa¢ didelis demesys.

Atrodo, kad per praéjusius metus nepage-
réjo moksleiviy praktiniy skaiciavimo uzdavi-
niy sprendimo gebéjimai. Panagrinékime 9 uz-
davinio sprendimo rezultatus. Tai standarti-
nis, didelés praktinés reik§més turintis sudéti-
niy procenty skaiciavimo uzdavinys. Deja, sta-
tistiné analize rodo, kad net apie 47% mokslei-
viy uZdavinio nesprendé arba sprendimas buvo
ivertintas O taSky. Kitas §j teiginj patvirtinantis
pavyzdys — 12 uZdavinys apie vandens kieki,
nutekéjusi drenaZzo vamzdziu. Tokio pobiidZio
uzdaviniai | egzamino uzduotj jtraukiami jau ne
pirmus metus, bet rezultatai negeréja. [domu,
kad 12 uzdavinio formuluoté paskatino diskusi-
Jja, ar egzamino uZduotys (uZdaviniy konteksto
poZitriu) yra vienodai palankios berniukams ir
mergaitéms. Ateityje Siai problemai nagrinéti
reikéty skirti daugiau démesio. Kalbant apie
visg egzamino uZduoti, o ne apie atskirus uz-
davinius, vargu ar galima biity tvirtinti, kad ji
mergaitéms buvo Zenkliai sunkesné nei berniu-
kams. Egzamino rezultaty statistika rodo, kad
bendrasis valstybinio matematikos brandos eg-
zamino rezultaty vidurkis buvo 27,6 tagko i§
54 galimy, vaikiny vidurkis — 28,3, o mer-
giny — 27,4, Kaip matome, vaikiny surinkty
taSky vidurkis Siek tiek auk$tesnis, tafiau vi-
durkiy skirtumas néra statistiskai reik¥mingas.
Egzamino uZduoties sudarytojai suvokia Sios
problemos aktualumg ir mano, kad ja, kaip ir
daugelj kity, galima biity spresti kaupiant uz-
daviniy ir jy rezultaty banka.

Ne ypaC gerai moksleiviai sprendZia stan-
dartinius, techninius uZdavinius. Cia dar slypi
dideli rezervai, leidZiantys gerinti egzamino re-
zultatus.
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Svarbi ne iki galo i§spresta problema yra eg-
zamino vertinimo instrukcijos parengimas.
Kaip pavyzdj panagrinékime 8 uZdavini:

Isspreskite Iygtj log, 3 = 3.

Sis uZdavinys gana jprastas miisy mokslei-
viams. Paprastai teisingu laikome sprendima,
kai moksleivis:

« nustato leistinyjy lygties kintamojo reik§miy
aibe ir Sioje aibéje naudodamasis tapaciais
pertvarkiais lygtj keitia ekvivalenciosiomis
tol, kol gauna sprendinius (priklausancius lei-
stinyjy lygties kintamojo reikSmiy aibei),
arba

« tapaciais pertvarkiais lygtj keicia ekvivalen-
Ciosiomis tol, kol gauna sprendinius ir juos
(gautus sprendinius) patikrina pradines lyg-
ties atzvilgiu.

DaZno moksleivio darbe galéjome rasti kiek
kitokj, 2 paveiksle pavaizduotg sprendima.
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Pateiktas uZdavinio sprendimas neturéty biti
laikomas visiSkai teisingu, kadangi néra atlikti
visi biitini standartinio lyg¢iy sprendimo algo-
ritmo Zingsniai. Nezitrint | tai, §is sprendimas
buvo jverlintas maksimaliai — 2 taSkais. Susi-
paZzing su vertinimo instrukcijos projektu, ver-
tintojai nutaré pataisyti ji taip, kad analogiski

iSnagrinétajam sprendimai buty vertinami mak-
simaliu skaiCiumi tasky. Esant tokioms uzdavi-
nio vertinimo i§lygoms, maksimaly tasky skai-
¢iy (2 taskus) surinko apie 60%, | taSka — apie
23%, o 0 taSky — apie [7% moksleiviy. Tai-
sant egzamino darbus pastebéta, kad nepakore-
gavus uzdavinio vertinimo instrukcijos §io uz-
davinio rezultatai bty buve gerokai prastesni.
Siuo pavyzdziu iliustruojama jau antrus metus
besikartojanti situacija, kai pakeista vertinimo
instrukcija gali sudaryti prielaidas mokant ma-
tematikos mokykloje suformuoti vaikams ne-
teisinga bendrajj lygties sprendimo algoritma.
Taigi kokia turény biiti egzamino vertinimo inst-
rukcijos koregavimo procediira?

Tikimybiy teorija daugeliui moksleiviy vis
dar sunki tema. Tikimybiniai ir kombinatori-
niai uZdaviniai Lietuvos mokykloje dar galu-
tinai neprigijo. Tikimybinj 14 uZdavinj jdo-
mu aptarti ir kitu aspektu. Vargu, ar pagrjs-
tas kai kuriy mokytojy nepasitenkinimas, kad
Sio uZdavinio 3 dalis buvo probleminé. Egza-
mino programoje néra para§yta, kad problemi-
niai, arba jrodymo, uzdaviniai turétuy buti tik
geomeltriniai.

Vienas i§ sudétingiausiy, iSkilusiy egzami-
no rengéjams klausimy buvo parinkti problemi-
niy uzdaviniy valstybiniam brandos egzaminui.
Ligi Siol galutinai neaiSku, ar buitinai tie uZ-
daviniai turi biti neprobleminiai mokytojams.
Jei buity parinkti tradiciniai olimpiadiniai uzda-
viniai, tai daugumai mokytojy jie nekeltu sun-
kumy. Tafiau tokiu atveju jie nebiity proble-
miniai tiems moksleiviams, kurie sistemingiau
rengiasi matematinéms varZyboms.

Baigdami norétume pastebéti, kad rengiant
egzamino uZduotis iSkyla dar daug problemuy,
kurioms spresti reikia placios diskusijos stra-
teginiais matematikos mokymo kaitos klausi-
mais.
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