Socialmeritokratija versus socialdemokratija 

Ar demokratija (ne)kenkia Europos ateičiai ?

Prof. Dobilas KIRVELIS

Visuomenės raidos modeliu pasirinkus idėją - valstybė kaip gyvas organizmas – solidari kūrybinė visuomenė, iškyla nemažai abejonių dėl demokratinio valdymo tobulumo. Socialdemokratija atsirado kaip industrinės visuomenės raidos pasekmė. Industrinei visuomenei keičiantis nauja, kaip gyvas organizmas paradigmine – pagrįsta konverguojančių NBICE (Nano-Bio-Info-Cogno-Eco) technologijų mokslinės kūrybos visuomene – turi keistis ir jos valdymo būdas. Atrodo, atėjo laikas reformuotis Europos demokratijai. Tam labiausiai tinkamos reformistinės – socialdemokratinės partijos. Lietuvoje – LSDP. 

Mes, europiečiai, pripratome manyti ir teigti, kad demokratija yra būtinas teisingo visuomenės gyvenimo ir valdymo būdas. Bet kažin ar demokratija – sprendimų priėmimas pagal daugumos nuomonę yra jau toks tobulas būdas? Ypač tais atvejais, kai slystama į krizes, kai reikia, vardan geresnės visuomenės ateities, kai kuriam periodui pasirinkti pasunkintą gyvenimą, sunkesnį kelią. Pavyzdžiui, mokslo metodais ieškant, kuriant ir įgyvendinant radikaliai naujas, bet sveikesnes, efektyvesnes, jau kitokio požiūrio, visuomenės išlikimą lemiančias gyvenimo technologijas. Juk demokratija turi silpnybę sprendimus priimti pagal daugumos, o tai reiškia pagal vidutinybių nuomonę, kurios visada bijo radikalesnių sprendimų. Gal kaip tik tokiais atvejais kur kas efektyvesnis būtų nedemokratinis – meritokratinis  visuomenės valdymas. 

Kas yra meritokratija ir socialmeritokratija ?

Dar labai retai mūsų žiniasklaidoje sutinkama meritokratijos (angl.- meritocracy) sąvoka reiškia tam tikrą visuomenės, valstybės valdymo būdą. Lotyniškas žodis meritus – reiškia talentingas, vertas, o graikų kratos – valdžią. Meritokratija – tai toks nedemokratinis valstybės valdymo būdas, kai valdžia patikima talentingiausiems ir nusipelniusiems sprendžiant visuomenės problemas, labiausiai tinkamoms asmenybėms bei grupėms, kurios pasižymi aukštu intelektu, profesine kompetencija, moralinėmis ir kitomis visuomenei svarbiomis savybėmis, bet ne paveldėjimo, sockilmės, turtingumo, valdymo trukmės bei kitais netiesioginiais principais. Gali kilti mintis, kad bet kuri totalitarinio valdymo šalis jau ir yra meritokratinė. Tai jau kitoks, podemokratinis visuomenės valdymo būdas. Meritokratija skiriasi nuo plutokratijos, kurios sąlygomis padėtį nulemia turtas, ar kleptokratijos, kai elitas atsiranda iš nusikaltėlių ir valdininkų sueities.
Meritokratijos terminą 1958 m. įvedė britų sociologas, leiboristas Maiklas Jangas (Michael Young, Baron Young of Dartington, 1915–2002) samprotaudamas apie tobulos visuomenės gyvenimo būdą, kurioje žmonės vertinami pagal mokslinį išsilavinimą, intelektinius gebėjimus, talentingumą, motyvuotumą, pastangas ir pan. Šias nuostatas D. Britanijoje platino Fabianų (britų socialistų judėjimo) draugija, kurios ideologas – žinomas dramaturgas Bernardas Šou (Georgas Bernardas Shaw) ir intelektualai Beatričė ir Sidny Vebai (Beatrice and Sidney Webb). 1895 m. tobulos visuomenės asmenybių ugdymui jie įkūrė specialų universitetą - Londono Ekonomikos mokyklą, plačiai žinomą sutrumpintu vardu – LSE. Šią mokyklą yra baigę 14 Nobelio premijos laureatų ir daugybė žinomų politikų (taip pat JAV prezidentas Dž. F. Kanedis ir garsioji Baltųjų rūmų stažuotoja Monika Levinsky).

Meritokratija prioritetus teikia ne konkurenciniams, bet lygybės sambūvio principams, kur konkurencija keičiama kooperatyviniais sambūviais. Ypatingas dėmesys teikiamas įgimtiems talentams, jų profesiniam ir etiniam ugdymui,  pagal pasiekimus bei sugebėjimus suteikiamos jiems galios visuomenės veikloje, valdymo struktūrose. Suprantama, viena didžiausių tokios visuomenės organizavimo problemų – asmenybių gebėjimų ir tinkamumo įvertinimas. Kol kas nėra sukurta gerų, pakankamai objektyviai vertinančių testų bei kriterijų, bet tam kurtinos specialios jaunimo ir visuomenės edukacijos sistemos.

                    Socialmeritokratijos terminas viešoje žiniasklaidoje dar nesutinkamas, bet siūloma pridėti priesagą soc- tam, kad tokia forma meritokratijos sampratą atribotume nuo elitarinės, išrinktųjų, liberalų ar socialdarvinistinio valdymo visuomenės sampratos. Socialmeritokratijoje turi atsispindėti socialdemokratinio valdymo evoliucija į naujai ateinančios konverguojančių (NBICE) technologijų mokslo kūrybinės visuomenės esmę, kurioje harmoningai, pagal valstybės, kaip gyvo organizmo funkcinės organizacijos, principus, būtų nepažeidžiamos teigiamosios demokratijos vertybės, bet ištaisomos tos demokratinio valdymo silpnybės, kurios trukdo inovacinei kūrybai ir naujovių įgyvendinimui. 

Socialmeritokratija yra kolektyvinio, o ne individualistinio visuomenės gyvenimo sistema, todėl ji ir propaguotina kaip socialdemokratinio visuomenės gyvenimo tobulesnis būdas. Šiandienos Europos politinės nuostatos yra tai, kas Viduramžiais buvo (ir dar išlieka šiandien) vadinama religijomis. Akivaizdu, kad ir meritokratija ar socialmeritokratija dvelkia tam tikru, beveik religiniu „kvapu“.
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Kaip žinoma iš Europos socialdemokratijos istorijos, socialdemokratija yra pagrįsta: ankstyvosios krikščionybės (Romos katakombų) gyvenimo principais, mokslo modernizuotais Imanuelio Kanto (neokantiniu) etinio imperatyvo ir Karlo Markso socialekonomine teorijomis bei Europos, ypač Vokietijos, darbininkų politinio judėjimo praktika. Tai reiškia, kad Europos, ir JAV visuomenės gyvenimas remiasi krikščioniškosiomis vertybėmis. O meritokratija, kaip rodo jos esmė, yra artimesnė Azijos budizmui, ypač Kinijos konfucianizmui.

Meritokratija, konfucianizmas ir krikščionybė

         Teigiama, kad meritokratijos istorinės idėjinės šaknys slypi kinų konfucianizme. 

Konfucianizmas („intelektualų mokykla“) – etinė-filosofinė sistema, valstybinė doktrina, neretai priskiriama prie religijų, atsirado Kinijoje ir yra paplitusi po Rytų Aziją. Svarbiausiu pagrindėju ir autoritetu laikomas kinų filosofas Konfucijus (551—479 pr.m.e.). Ši doktrina po beveik 300 metų persekiojimų, nuo 206 m. pr.m.e., iki 220 m.m.e. buvo pagrindine Kinijos valstybine ideologija, radikaliai veikusi Rytų Azijos gyvenimo ir kultūros raidą. (Kultūrą suprantant kaip žmonių ir visuomenės kasdienio gyvenimo technologijų visumą). 
Konfucianizmas, tam tikru racionalizmo požiūriu, aiškina visuomenės, valstybės valdymo, šeimos ir moralės esmę ir reikalauja darnos tarp šių visų vertybių. Didžiulę įtaką konfucionizmo idėjos darė Rytų Azijoje anksčiau, formavo galingas imperijas, tebedaro dabar, ypač paskutiniaisiais metais naujai jas „atrandant“.


Konfucianizmui būdinga tai, kad jau aštuntame amžiuje prieš mūsų erą Kinijoje buvo iškeltas humanizmas - „Žmogaus“ samprata kasdieniame gyvenime savo svarba pradėjo viršyti „Dievo“ sampratą. (Europoje tai prasidėjo tik su Reformacija, po 2 tūkst. metų, o Lietuvoje dar neatėjo iki šiol.)

Visa tai lėmė, kad Kinijos gyvenime žmogus tapo esmine figūra ir ypatingas dėmesys jo ugdyme buvo skiriamas etikai, asmenybės moralinėms savybėms. Specialiai pabrėžiama meilė žmogui („ženi“) ir šios meilės išraiškos („li“) ritualas, kas reiškia žmogiškosios vertybės viršenybę prieš dieviškąją. Pagal šią humanizmo sampratą, konfucianizmas formulavo ir visuomeninių santykių moralės sampratą, kuri nurodė valdovų ir pavaldinių, tėvų ir vaikų, mokytojų ir mokinių santykius, visuomeninius ir žmogiškuosius santykius harmonizuotus pagal humanistinį „ženi“. „Ženi“ iš asmenybės reikalauja kategoriško principinio humanizmo priimant sprendimus, ypač tuos, kurie lemia žmonių likimus, ugdant asmenybes. Konfucianizmas tvirtina, kad jeigu kiekvienas žmogus savo elgsena laikysis šių apibrėžtų normų, tai visuomeninės, politinės, dvasinės problemos bus sprendžiamos sėkmingai, bus pasiekta ideali visuomenės sugyvenimo harmonija.


Primintina, kad dr. Jonas Šliūpas, Lietuvos laisvamanių etinės kultūros draugijos ideologas ir įkūrėjas, prisimindamas jaunystę rašė: „ Jaunystėje skaitydamas Kon Fūcę, pas jį radau žmonių tarpusavio santykių principą – Nedaryk kitam to, jeigu nenori, kad kitas tau tai darytų – ir priėmiau jį pagrindiniu savo etiniu gyvenimo credo.“ Tai gana bendras etinis principas, kuris mokslo požiūriu atsispindi Kanto kategoriškajame etiniame imperatyve, pagal kurį evoliucinė socialdemokratija (neokantininkai E. Bernšteinas, K. Kautskis) transformavo revoliucionizuotą Pirmojo socialistų internacionalo (pagrįsto K. Markso programa) į šiandieninę Europos demokratinio socializmo demokratiją. 
Ne vienas pasakytų, kad šis etinis principas yra ir krikščioniškasis. Bet ar tikrai konfuciniškosios ir krikščioniškosios etikos sampratos yra tapačios ?
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       Europinė krikščioniškoji doktrina yra judėjų istorijos (Biblijos – Senojo ir NaujojoTestamentų) ir graikų filosofijos hibridas (Tomas Akvinietis, 1225-1274), lėmęs šiuolaikinę Vakarų technologinę kultūrą, moksliniu požiūriu pagrįstą Platono (Aristoklas, 422-347, p.m.e.) ir Aristotelio (384-322, p.m.e.) pamatinėmis idėjomis. Tenka pripažinti, kad tai lėmė Europos materialiąją technologinę kultūrą, kas apsprendė paskutiniųjų bemaž 200 metų industrinės visuomenės raidą.

     Platesniu lyginamuoju požiūriu įvertinus  mūsų visuomenės raidą, tektų pripažinti, kad Europos visuomenė pasaulinio gyvenimo madas pradėjo lemti kur kas vėliau nei Azijos šalių – Indijos ir Kinijos kultūros. Pastarosios kultūros, grindžiamos ne krikščioniškąja etika, susiformavo ženkliai anksčiau, davė pasauliui ir mums, Europai, ne vieną lemtingą technologiją. Azijos gyvenimo technologinės kultūros paremtos budizmu ir konfucianizmu, kurių pamatinė esmė slypi kolektyvizme ir psichologizme, kai mūsų europinė – individualizme ir materializme. Iškyla poreikis žvilgtelti, kas ateitis:  Europa ar Azija ?

Europa ar Azija ?

              Ignas Brazauskas dar 2008 m. DELFI.lt bandė Lietuvos  dėmesį atkreipti į besiformuojančią Azijos ateities  strategiją. Jis pateikė buvusio Singapūro ambasadoriaus Jungtinėse Tautose Kishore’as Mahbubani‘io knygos „Naujasis Azijos pusrutulis: neišvengiamas pasaulio jėgų persistūmimas į Rytus“ idėjinę esmę pagal britų savaitraščio „The Economist“ recenziją. Mahbubani‘s, kuris atstovauja indiškai, musulmoniškai, kinų kultūroms ir civilizacijoms, teigia, kad Vakarų (Europos ir Šiaurės Amerikos) mąstyme yra fundamentali klaida manyti, kad būtent jie yra pasaulio problemų sprendimo šaltinis. Jis tvirtina, kad per paskutiniuosius 20 šimtmečių, net 18, iki pat 1820 metų, didžiausiomis pasaulio ekonomikomis nuolat buvo Kinija ir Indija. Tai, kad jos laikinai prarado savo pozicijas, tebuvo laikinas nukrypimas, kuris jau iki 2050 m. bus visiškai ištaisytas. Tuomet nė viena iš Europos valstybių nepateks į didžiausių pasaulio ekonomikų ketvertuką (kuriame eilės tvarka rikiuosis Kinija, JAV, Indija ir Japonija). Europos tame sąraše jis nematąs. 

         Tiesa, kokios bus Europos pozicijos po, tarkim, trisdešimties metų, labai priklausys nuo dabartinių europiečių sumanumo ir energijos. Apžvelgiant šiandieninės pasaulio ir Europos valstybių valdymosi principus, matoma tam tikra įvairovė bei kaitos tendencijos. Žiniasklaidoje galima rasti minimų susitvarkiusių valstybių, kurių gyvenime randama meritokratijos elementų. Tai ir Australija, Naujoji Zelandija - Pietiniame Žemės pusrutulyje. Galima kalbėti apie Europos socialdemokratines Skandinavijos šalis – Norvegiją, o ypač Švediją bei jos kaimynę Suomiją. Jos išsiskiria tuo, kad gal ir vienintelės, nuo pat 1990 metų, priėmė ES Lisabonos strategijos nuostatas, vis didino biudžetinius įdėjimus į mokslo-technologijų kūrybą, ir šiandien nesigirdi, kad joms grėstų krizinis bankrotas. Kai kur bandoma atkreipti dėmesį į Estiją, net įtariant, kad jos visuomenė ir valstybė TSRS invazijos išvakarėse jau turėjusi jaunos, sveikos meritokratijos bruožų. Teigiama, kad meritokratija įgyvendinama Gruzijoje. O Ukrainoje prieš metus įteisinta Meritokratinė Ukrainos partija, kurios jaunas lyderis Igor‘is Ševčenko ruošia partiją ateinantiems parlamento rinkimams, ukrainiečių ir rusų kalbomis skleidžia meritokratines valstybių valdymo nuostatas, ypač taikytinas Rytų Europos šalims. 

Bet ryškiausios meritokratizacijos tendencijos Europoje pastebimos Šveicarijoje.

Šveicarija kaip meritokratinio valdymo šalis

Mes mažai žinome apie Šveicarijos valdymą. Iš A. Čekuolio girdėjome, kad šioje Alpių kalnų šalyje praktiškai nėra opozicijos. Šveicarijoje veikia keturios pagrindinės partijos. Per rinkimus jos surenka 80 proc. balsų ir visada visos keturios sudaro vyriausybę. Joje - 7 ministrai. Vienas jų tampa šalies prezidentu, bet tik vieniems metams, po to šios pareigos atitenka kitam. Todėl laikoma, kad šalyje nėra opozicijos, o į valstybės valdymą įtrauktos ne tik visos partijos, bet ir visi gyventojai. Užtenka surinkti 50 tūkst. parašų, ir skelbiamas referendumas bet kuriuo klausimu. Net tuomet, kai parlamentas patvirtina vyriausybės parengtą įstatymą.

Iš keturių partijų sudaryta vyriausybė svarsto pačius jautriausius klausimus ir randa kompromisą, nes žino, kad reikės gauti ne parlamento, o visų gyventojų pritarimą. Tokia sistema padeda išspręsti ir pačią sunkiausią – kalbų problemą. Nors Šveicarijoje gyvena keturios tautos, valstybinėmis paskelbtos keturios kalbos (vokiečių, prancūzų, italų, reto-romanų). Praktikuojamos ir kelios religijos. Tačiau politinių karų nėra, ir neatrodo, kad jie galėtų kilti. Vyriausybės išsilaiko iki kadencijos pabaigos.

Šveicarijoje kiekviena rimta politinė jėga įeina į vyriausybę, kur jai tenka bendradarbiauti su kitų partijų atstovais, apsvarstyti klausimus iš visų pusių. Jeigu kas nors stengtųsi dominuoti, būti viršesnis už kitus, susitarimas nebūtų pasiektas.

Kaip žinome, Šveicarija yra kūrybingiausia, inovatyviausia šalis Europoje. Tuo ji lenkia ES šalis – Švediją, Suomiją ir Vokietiją. Būdama geopolitiškai sunkiose gamtinėse sąlygose, ji, be kolonijų ir užkariavimų yra susikūrusi geriausias piliečių gyvenimo sąlygas. Jie nebėga iš Šveicarijos kitur. Kitų Europos šalių piliečiai nori tapti šveicarais, o šveicarai nori būti šveicarais.
 

Tačiau ryškiausias meritokratijos pavyzdys yra Singapūras. Ši valstybė realiai gali tapti ne tik Azijos , bet ir pasaulio naujos mokslo-technologijų epochos kūrybiniu flagmanu.
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Singapūras – meritokratijos pionierius

1819 m. Singapūro saloje gyveno tik 120 žvejų. Geopolitiškai ši sala buvo ant Kinijos-Indijos jūrų kelio, tapo uostu, o žmonės maitinosi aptarnaudami karinę D. Britanijos bazę. Per Antrąjį pasaulinį karą Singapūras buvo nusiaubtas japonų. 1965 m. tapo skurdžia nepriklausoma valstybe, kuri net ir vandenį turėjo importuotis. Bet po 40 metų valstybė, užimanti pusės Karaliaučiaus krašto žemės plotą ir talpinanti apie 5 mln. gyventojų, savo gamybinį produktyvumą padidino maždaug 50 kartų. Šiandien pagal BVP Singapūras nusileidžia tik JAV ir Vokietijai. Jau 20 metų jis „gąsdina“ pasaulio didžiuosius. Margareta Tečer yra pasakiusi: „Kažkada Singapūras mokėsi iš D. Britanijos, šiandien mes mokomės iš Singapūro.“

[image: image4.jpg]


Singapūro suklestėjimas siejamas su Li Kuan Ju asmenybe. Gimęs Singapūre 1923 m., studijavo teisę Kembridžo universitete (D. Britanija). Įgijo praktikos ir grįžęs tapo Singapūro Liaudies Veiksmo partijos generaliniu sekretoriumi, o po 5 metų atvedė partiją prie valdžios vairo. Gan ilgai valdžia buvo kietai stabili, nesikeitė. JAV ir Europos politikai jam priekaištavo, kad jo valdymas nedemokratinis, autoritarinis. Bet jis įrodydavo, kad jį renka demokratiškai, nes jo valdymo metu visų tautybių ir socialinių sluoksnių žmonės akivaizdžiai jaučia gyvenimo gerėjimą, yra patenkinti ir už jį balsuoja. Amerikiečių priekaištams dėl nedemokratinio valdymo atsakydavo: „Tegul pas jus bus jūsų Amerikos demokratija, ir palikite mus ramybėje“.

Singapūro suklestėjimas aiškintinas kaip kompetentingos ir nepaperkamos (nekorumpuotos) administracijos kieto reguliuojančio, priešingo Vakarams, valdymo rezultatas. Valdžia per trumpą laiką griežtomis nedemokratinėmis priemonėmis išgyvendino įsigalėjusią korupciją. Li Kuan Ju valdymo principai labai primena konfucionistiškąją meritokratiją. Pirma – principingai garbingas patriotinis gyvenimo būdas. Antra – negailestingos net žiaurios bausmės kyšininkams, kurios buvo taikomos ir tiems, kurie ne pagal pajamas vedė prabangų gyvenimo būdą. Trečia – dideli atlyginimai tiems valdininkams, kurie sąžiningi, darbštūs, kompentetingi ir talentingi. Atlyginimai koreguojami kasmet pagal darbo rezultatus ne tik didinimo, bet ir mažinimo kryptimi.

                 Li Kuan Ju pagrindinį dėmesį skyrė kadrų politikai. Į visus atsakingus postus skyrė sąžiningus, talentingus ir darbščius specialistus, netgi tada, jeigu jie kuo nors jam neįtikdavo. Be gailesčio atleisdavo tokiuos, net ir artimuosius, kurie šių principų bent kiek savo veikla netenkindavo. Niekada negailėjo lėšų darbuotojų, ypač jaunųjų, tobulinimui, mokymams, siųsdavo juos ir į užsienį. Dėmesingai sekė, kad aukštosiose mokyklose dirbtų kvalifikuoti dėstytojai ir studijuotų tik motyvuoti sugebantys studentai.
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             Tokiomis pačiomis savybėmis, kurių reikalavo iš kitų, pasižymėjo ir pats premjeras Li Kuan Ju. Jis nepertraukiamai studijavo Platoną ir Konfucijų, į valstybę žiūrėjo kaip į didelę šeimą, kurioje kiekvienas žmogus turi savo vietą, atlieka visuomenei reikalingas funkcijas, pagal Dangaus ir visuomeninės moralės bei sąžinės reikalavimus. Li Kuan Ju sukūrė savitą nacionalinį gyvenimo „Singapūro moralės kodeksą“, kurio reikalavimai kai kur atrodo net perdaug smulkmeniški: pvz., saloje uždrausta kramtomoji guma. Už jos naudojimą bei numestą nuorūką – ne tik piniginė bauda, bet galimi ir kirčiai lazdomis.

Bet tai nereiškia, kad Li Kuan Ju įsijaučia Bonapartu ar Stalinu. Jo sava nuomonė apie demokratiją. Jis yra gana kritiškai įvertinęs liberalines Gaidaro-Čiubaiso reformas Rusijoje. Teigia, kad siekiant krašto gerovės, reikia jog apie 40-50 procentų gyventojų priklausytų viduriniajai klasei, gautų orų atlyginimą (apie 5 tūkst.USD) ir būtų kompetentingi, išlavinti. Priešingu atveju žmonės prezidentu rinks aktorius, sukčius, kino žvaigždes ir panašiai.

           Li Kuan Ju, Singapūrą valdydamas iki 1990 metų, suformavo ne tik gerovės, bet ir klestėjimo visuomenę. Jo ekonominio valdymo strategija – planuoti, stengtis numatyti ateitį. Jis anksčiau nei kaimyninių valstybių vyriausybės numatė globalizaciją, ir Singapūrą atidarė transnacionalinėms korporacijoms. Kūrybiškai veikdamas, originaliais metodais Singapūrą padarė visaverčiu lygiu nariu pasaulio finansinių centrų grandinėje Ciurichas-Frankfurtas-Londonas-Niujorkas-San Franciskas-Tokijas.
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         Kai kas visa tai vadina Singapūro stebuklu. Pats Li Kuan Ju į tai reaguodamas pataiso: jokio stebuklo nėra, esą tik nepertraukiamas kruopštus darbas, amžinas mokymasis, griežta savidisciplina ir būtinai moralė. Aptardamas ateitį jis reziumuoja: „Ateitis yra ne tik daug žadanti, bet ir neaiški. Industrinė visuomenė užleidžia pozicijas visuomenei, pagrįstai žiniomis ir žinojimu. Naujos skiriamosios linijos pasaulyje eis tarp tų, kurie turi žinojimą, ir tarp tų, kurie žinojimo neturi.“

      Suprantama, tik ateitis parodys, ar tikrai Singapūre įsitvirtins meritokratija. 
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       Meritokratija reikalinga visam pasauliui, nes dėl industrinės visuomenės neigiamųjų padarinių bei kylančių pavojų Gyvajai gamtai, Žemei ir Žmogui būtina jau šiame šimtmetyje, sukurti ir įgyvendinti radikaliai kitokias, naujas, Gyvosios gamtos mokslinio pažinimo idėjomis pagrįstas konverguojančias NBICE technologijas. Jų kūryba reikalauja viso pasaulio, visos Žmonijos geranoriško kūrybinio kooperavimosi, ir tik per jų įgyvendinimą gali būti pasiektas naujas visuomenės gyvenimo gerovės būdas - meritokratija. 

Per NBICE technologijas į socialmeritokratiją 

Kondratjevo-Shumpeterio socialinės-ekonominės raidos (K-bangų ar ciklų) teorija akivaizdžiai rodo, kad iš jau atėjusios ir vis gilėjančios strateginės krizės galima išlipti tik kuo skubiau sukūrus ir įgyvendinus naujas, gyvojo pasaulio funkcionavimo principais ir ištekliais funkcionuojančias konverguojančias technologijas. (Kirvelis, Gairės, Nr.4, 2011). Šių technologinių idėjų esmėje slypi ir pati socialmeritokratinės  visuomenės organizacinė samprata. Konverguojančių Nano-Bio-Info-Cogno-Eco (NBICE) technologijų esmę kompaktiška forma geriausiai atspindi simbolizuota schema (7 pav.). 

Ji rodo harmoningai perpintas penkias svarbiausias mokslo ir technologijų kryptis, ant kurių turi būti pastatytas Žmonijos gyvenimas. NBICE technologinė idėja iškilo analizuojant gyvosios gamtos technologijas, ypač paskutiniuoju – penktosios socialinės-ekonominės „bangos“ metu, atsirandant sintetinei biologijai. Tai molekuliniai ląstelės biologijos tyrimai, kurių pasekmėje išsivysto nano-biotechnologijų sintezė, molekulinių bio-informacinių ląstelės technologijų įvaldymas, bio-sensorinių molekulinių ir neuro-ląstelinių kognityvinių struktūrų tyrimai bei atitinkamų technologinių priemonių kūryba ir diegimai. Formuojasi mokslo-technologinis poreikis sukurti dirbtinę gyvybę (artificial life), kaip kokybiškai naujų technologijų įgyvendinimas. Tai susiję su principiniais ekologinių problemų sprendimais. Iškyla svarbus poreikis naujas, diegiamas gyvenime technologijas harmoningai derinti su gamta, ypač gyvąja. Visos naujovės turi būti ekologiškai švarios. Ekologinė problema tampa viena aktualiausių. Senosios, industrinės visuomenės, paremtos negyvosios gamtos fizikos ir chemijos mokslinėmis idėjomis technologijos, ekologiniu požiūriu tampa kenksmingomis ir atmestinomis. Todėl visu aktualumu iškyla poreikis jas pakeisti biologinėmis. 

Naujojo tūkstantmečio pradžioje, nepriklausomai nuo „K-ciklų“ ekonominės teorijos, JAV sociologas Richardas Floridas paskelbė ir išplėtojo visuomenės socialinio sluoksnio - kūrybinės klasės (creative class) koncepciją. Ši teorija išplečia „K - bangų-ciklų“ teoriją, parodydama, kad visuomenės ateitį lemia naujas, kūrybinių darbuotojų socialinis sluoksnis, atsirandantis tam tikruose miestuose ir kūrybiniuose regionuose (Kirvelis, Gairės, Nr.5, 2007). Jeigu industrinės gamybos visuomenės gyvenimo pamatas slypėjo masinėje darbininkijoje, tai poindustrinei visuomenei dėl darbo procedūrų mechanizacijos ir automatizacijos būdingas tradicinės darbininkų klasės svarbos ir dydžio mažėjimas, jos peraugimu (virsmu) į didžiausią aptarnavimo klasę, ir ypatingos svarbos kūrybinės klasės susiformavimas. Tai socialmeritokratinės visuomenės šerdis.

JAV mokslo futurologas Raymondas Kurzveilas netgi kalba apie žmogaus epochos pabaigą – 2008 m. jis ypač intriguojančiai pateikė informacijos technologijų raidos tendencijas. Jo prognozės rodo, kad dar šiame šimtmetyje bus sukurtos kokybiškai kitokios informacinės technologijos, kurios ne tik susilygins su žmogaus, žmonių kolektyvų kūrybinės veiklos (informacinę) galia, bet ir pralenks žmogų. Tai veda dirbtinės (sintetinės) gyvybės, dirbtinio proto, o gal ir dirbtinės visuomenės link.

Panašią, tik be Eco-, Nano-Bio-Info-Cogno (NBIC) socialinės-technologinės raidos kryptį dar 2002 m. deklaravo B. Obama, kandidatuodamas į JAV prezidentus. Tokios žmogaus gerovės didinimo strateginės raidos programos numatomos ir Europos Sąjungoje (2004). Vertos dėmesio Rusijos mokslo nuostatos: mokslų ir technologijų konvergencija – proveržis į ateitį. Čia numatomi ne tik mokslo-technologiniai tyrimai ir naujų konverguojančių technologijų kūryba, bet ir specialistų, ateinančių šių technologijų kūrybai ir įgyvendinimui, rengimas. 

Lauktina, kad šeštoji socialinės-ekonominės raidos K-banga, kurios idėjinė-technologinė bazė būtų NBICE, pareikalaus ir atitinkamos visuomenės valdymo būdo. Ji neturėtų būti nei aristokratinė (feodalinės epochos), nei oligarchinė-kapitalistinė (industrinės epochos), nei kapitalistinė-demokratinė (mūsų epochos). Ieškant demokratinio-liberalinio sambūvio analogijų gyvojoje gamtoje, atkreiptinas dėmesys į socialdarvinizmą, kuris reiškiasi kaip besireguliuojanti homeostatinė-ekologinė sistema. Populiariai sociologiškai tokios visuomenės valdymą būtų galima apibūdinti taip: „orkestras groja be dirigento“. 

Bet valstybės valdymui „dirigentas“ būtinas! Todėl, ieškant tobulesnio visuomenės po-demokratinio valdymosi būdo, tenka orientuotis į nedemokratinį, bet socialiai teisingą. Gyvojoje gamtoje nedemokratiškai, bet efektyviai funkcionuoja gyvieji organizmai. Jie turi visą komplektą specialių - tobulų valdymo struktūrų. Tokia analogija akivaizdžiai rodo, kad visuomenės technologinis, paremtas NBICE principais, gyvenimas turės būti meritokratinis, o žiūrint socialdemokratiškai - socialmeritokratinis.

Ar reali meritokratija Lietuvoje ?

Šiandien akivaizdu, nedemokratiškai valdyti Lietuvą bando visos vyriausybės, ypač paskutinioji, kuri nesiskaito net su Konstitucija, Konstitucinio Teismo sprendimais. Žinoma, jeigu šios nedemokratinės priemonės visuotinai būtų įvertintos kaip gerinančios žmonių gyvenimą, būtų galima teigti – pas mus meritokratija. Bet, atrodo, kad jų valdymo efektas priešingas – vis daugiau pasunkėjimų, pablogėjimų ir nesimato ateities. Todėl tenka nūdienos valstybės valdymą įvardinti kaip plutokratiją ar kleptokratiją.

Kyla klausimas, kaip būtų galima pabandyti įgyvendinti meritokratiją ar socialmeritokratiją Lietuvoje?

Vargu ar tai galėtų įgyvendinti net mūsų Prezidentė, nežiūrint to, kad ji, turėdama apie 80 procentų tautos palaikymą, bandytų įgyvendinti radikalias, gal net ir nedemokratiškas, bet teisingas antikorupcines priemones. Nes ji neturi organizuotos politinės jėgos, nes ji yra gan viena gausioje neorganizuotoje masėje. Radikalioms, ypač etinio pobūdžio, reformoms, reikalinga stipri organizuota politinė jėga.

Taip pat nerealu, kad net ir Lietuvai 2014-2016 metais smukus į gilią ekonominę-socialinę bėdų duobę, visos ar bent pagrindinės politinės partijos susikooperuotų vienam bendram išmintingo Valstybės gelbėjimo reikalui. Labiausiai tikėtina, kad pradėjus telktis prasidėtų vienų kitais kaltinimai ir istoriniai priekaištavimai, taip ir nepriimant dalykiškų sprendimų veiksmui.

Lieka viena galimybė – vienos, turinčios reikšmingą politinį svorį Lietuvoje partijos ugdymas, perorientavimas meritokratiniam valdymui. Priėmus atatinkamą strateginę partijos vystymo programą, per visas aukštąsias mokyklas turi būt ieškomi jauni žmonės, teikiantys viltį pagal prigimtines savybes, studijas tinkami meritokratiniam gyvenimui ir įvairių visuomenės gyvenimo sričių valdymui. Organizuojamos jų politinio ugdymo grupės ir palaipsniui rengiami bei atrenkami net nedemokratiniam – socialiai orientuotam valstybės valdymui. 

Tokiai Lietuvos gelbėjimo misijai tinkamiausia – LSDP, kuri per keletą metų, iki 2020-jų, kada reikės įgyvendinti radikaliai kitokias gyvenimo NBICE (Nano-Bio-Info-Cogno-Eco) technologijas, jau galėtų turėti išugdytą politinį elitą socialmeritokratiniam valdymui.

6 pav. Singapūro Nanyang Technologinio Universiteto stogas





7 pav. Simbolizuota konverguojančių NBICE technologijų schema. (Nano-biomolekulinių, Bio-genetinių, Info-skaitmeninių, Cogno-psichoneuroninių ir Eco-harmoningai suderintai su gyvąja gamta)








