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Pratarmeée

Giliosios istorinés vaizduotés struktiiros analize pradedu metodologiniu
jvadu. Jame bandau aiskiai ir sistemingai iSdéstyti mano darbg grin-
dziancius interpretavimo principus. Skaitydamas klasikinius XIX am-
Ziaus Europos istoriografijos veikalus supratau, kad, novint juos vertinti
kaip bidingas istorinés refleksijos formas, reikia istorinio darbo formos
teorijos. Jvade méginau pateikti tokig teorijq.

Remdamasis sia teorija istoring darbg laikau tuo, kas jis akivaizdZiau-
siai yra: Zodine struktiira, turincia pasakojamojo prozos diskurso formg.
Istorijos (taip pat ir istorijos filosofijos) darbai apima tam tikrq kiekj
JAvomeny”, $iuos duomenis ,aiskinancias” teorines koncepcijas ir pasa-
kojamgja struktiirg, juos pateikiandiq kaip praeityje joykusiais laikomy
tuykiy komplekso paveikslg. Be to, as tvirtinu, kad gilioji tokiy darby
turinio struktiira apskritai yra poetinio, o konkreciai — kalbinio pobiidZio;
paprastai ji nekritiSkai priimama kaip savaime suprantama paradigma,
nuradanti, koks turéty biiti bittent , istorinis niskinimas”. i paradigma —
Jmetaistorinis” elementas, esantis visuose istoriniuose darbuose, sie-
kianciniose daugiau nei monografija ar archyvinis squadas.

Terminologija, kurig vartojau skirtingiems istorinio aprasymo skleidi-
mosi lygmenims apibiidinti ir istoriografiniy stiliy tipologijai sukonstruofi,
gali pasirodyti klaidi. Bet visy pirma a$ méginau nustatyti aiskias epis-
ftemologines, estetines ir moralines istorinio darbo dimensijas ir po to prasi-
skverbti  gilesni lygmeni, kuriame implicitiskai ir nekritiskai sankcionio-
Jamas jy veikimas. Priesingai nei kiti istoriniy darby analitikai, nemanau,
kad sis ,metaistorinis” istorinio veikalo pamatas susideda i§ teoriniy kon-
cepcijy, kurias istorikas atvirai naudoja norédamas savo pasakofimams
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suteikti ,aiskinimo” aspektq. Man atrodo, kad tos koncepcijos sudaro ma-
toma teksto lygmen;, kadangi jos pasirodo teksto Jpavirsiuje” ir paprastai
bitna palyginti lengvai atpaZistamos. Taigi as skiriu tris strategijas, ku-
riomis istorikai gali sukurti skirtingy riasiy ,aiskinimo ispidi”. Sias
skirtingas strategijas as pavadinau aiskinimu formaliai argumentuojant,
aiskinimu suteikiant siuZetq ir aiskinimu per ideologine potekste. Kiek-
vienoje siy strategijy as isskiriu keturis raiskos biidus, kuriais istorikas
gali isgauti specifinj aiskinimo ispidj. Argumentacija gali biiti formisting,
organicistiné, mechanicistiné ir kontekstualisting; siugetu gali tapti hero-
jinio romano, komedijos, tragedijos ir satyros archetipai; ideologiné po-
teksté gali biti angrchizmo, konservatyvizmo, radikalizmo ir liberalizmo
taktikos. Specifines iy bitdy kombinacijas a§ vadinu konkretaus istoriko
ar istorijos filosofo istoriografiniu ,stiliumi”. Sivos stilius siekiau iSrys-
kinti savo studijose apie XIX amZiaus Europos istorikus Michelet, Ranke,
Tocqueville'i ir Burckhardtq bei istorijos filosofus Hegelj, Marxq, Nietz-
sche ir Croce.

Norédamas Siuos skirtingus stilius susieti tarpusavyje kaip tos padios
istorinio mgstymo tradicijos elementus, buvau priverstas postuluoti gilyji
sqmonés lygmeni, kuriame istorijos mystytojas pasirenka konceptualias
strategijas savo duomenims aiskinti ar perteikti. Siame lygmenyje, mano
nuomone, istorikas atlicka esmiskai poetini veiksmg, kuriuo jsivaizduoja
Iprefigures] istorinj laukq ir steigia Ji kaip sferq, kurioje jis idskleis tam
tikras teorijas, aiskinancias , kas i% tikruju jame vyko”. Sis jsivaizdavimo
veiksmas saveo ruoftu gali jgyti tam tikras formas, kurias galima suskirs-
tyti | tipus pagal jy kalbinius modelius. Sekdamas sena, Aristotelf sie-
kiantia, tik véliau Vico, Siuolaikiniy kalbininky bei literatiiros teoretiky
iplétota interpretacijos tradicija, $iuos jsivaizdavimo tipus vadinu ketu-
riais poetingés kalbos tropy vardais: metafora, metonimija, sinekdocha ir
fronifa. Kadangi i terminologija daugumai mano skaitytojy tikriausini
bus svetima, joade paniskinu, kodeél ir kaip jgq vartoju.

Vienas pagrindiniy mano tiksly, dar svarbesnis uz pagrindiniy XiX
amziaus Europos istorinés sgmonés formy nustatymag ir interpretavimg,
buvo nustatyti juairiy epochy istoriografijoje ir istorijos filosofijoje isky-
lanéius unikalius poetinius elementus. Daznai sakoma, kad istorija yra
mokslo ir meno miginys. Taliau nors neseniai analitinés filosofijos atsto-
vams pavyke. issiaiskinti, kiek istorijq galima laikyti mokslo Saka, labai

PRATARME

mazai démesio buvo skirta jos meniniams komponentams. Atverdamas
kalbinius vienos ar kitos istorijos sampratos pagrindus, as méginau at-
skleisti neisvengiamai poetine istorinio veikalo prigimti ir isryskinti tq
istorinio pasakojimo jsivaizdavimo elementy, kuriuo tylomis sankcio-
nuojamos jo teorinés koncepcijos.

Taigi as nustaciau keturias istorinés sqmones formas, atsizvelgdamas
i jas formuojandig atitinkamg jsivaizdavimo ( tropologing) strategijg —
metaforq, sinekdochg, metonimijg ir ironijg. Kiekviena is Siy sgmonés
formy kloja pamatus isskirtiniam kalbiniam protokolui, kuriuo jsivaiz-
duojamas istorinis laukas ir kuriuo remiantis Ji waiskinti” pasitelkiamos
specifinés istorinés interpretavinmo strategijos. As tvirtinu, kad suprasti
pripazintus XIX amzZiaus istorinés minties meistrus i nustatyti jy, bend-
ros tyrinéfimo tradicijos dalyviy, tarpusavio saitus galima isryskinant
skirtingus jy darbus grindZiancius ir formuojancius tropologinius mode-
lius. Trumpai tariant, manau, kad vyraujantis tropologinis modelis ir su
Juo susijes kalbinis protokolas yra neredukuojamas ,metaistorinis” bet
kurio istorinio darbo pamatas. Ir tvirting, Jog 8is metaistorinis elementas
KIX amZious istorijos meistry darbuose steigia savotiskas Jistorijos filoso-
fijas”, kurios yra esminis jy veikaly konstrukcijos segmentas, be kuriy
tokie veikalai biity buve nejmanomi.

Pagaliau as méginau parodyti, kad pagrindiniy XIX amZiaus istorijos
filosofy (Hegelio, Marxo, Nietzsches ir Croces) darbai nuo ju kolegy
vadinamojoje Jtikrojoje istorijoje” (Michelet, Rankes, Tocqueville'io ir
Burckhardto) darby skiriasi tik kirdio vieta, o ne turiniy, Tai, kas lieka tik
numanoma istoriky darbuose, paprasciausiai iskeliama i pavirsiy ir siste-
mingai argumentuojama didZiyjy istorijos filosofy darbuose. Neatsitik-
tinai svarbiausi istorijos filosofai buvo (arba pastaruoju metu pagiskéjo
buve) visy pirma kalbos filosofai. Stai kodel jie daugiau ar maZiau sg-
moningai pajégé uzéiuopti poetinius ar bent jau kalbinius pamatus, ku-
riais rémesi tarigmai ,mokslinés” XIX amZigus istoriografijos teorijos.
Zinoma, sie filosofai patys sieké issivaduoti nuo kaltinimy lingvistiniu
determinizmu, kuriuo kaltino savo Oponentus. Bet, mano nuomone, ne-
imanoma paneigti, kad visi jie suprato esminj dalykq, kuri ¢ia bandau
pasakyti: bet kurioje iki tikrojo mokslo statuso neredukuotoje (ar neig-
keltoje) tyrimy srityje mintis licka jkalinta kalbinigme lygmenyje, kuriuo
Ji siekia apibréZti jos suvokimo lauke esanciy objekty kontiirus.
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Bendros Sios XIX amzZiaus istorinés symonés studijos iSvados gali biiti
suformuluotos taip: 1) negali biiti , tikros istorijos”, kuri tuo pat metu
nebuty ,istorijos filosofija”; 2) galimos istoriografijos formos yra tokios
pacios, kaip ir galimos spekuliatyviosios istorijos filosofijos formos; 3) sios
formos savo ruoZtu yra poetiniy jZvalgy, kurios analitiskai yra pirmesnés,
formalizacijos ir patvirtina tam tikras teorijas, naudojamas istoriniams
pasakojimams suteikiant ,aiskinamagj;” aspekitq; 4) néra aiskiai nustatyty
tvirty teoriniy pagrindy, kuriais remiantis galima bilty teisétai skelbti
kurios nors formos pranasumy kity atzvilgiu ir laikyti jg ,realistiskesne”;
5) dél to, mégindami apmastyti visq istorijg, esame jpareigoti pasirinkti
vieny i$ besivarZanciy interpretavimo strategijy; 6) todél galiausiai tam
tikry istorijos perspektyvg geriausia pasirinkti vadovaujantis veikiau este-
tiniu ar moraliniu nei epistemologiniu kriterijumi; ir 7) reikalavimas
sumokslinti istorijq reiskia tik tai, jog pirmenybeé teikiama specifiniam
istorijos konceptualizacijos tipui, kurio pagrindas yra estetinis ar mora-
linis, bet kurj dar reikia jteisinti epistemologiskai.

Analizuodamas XIX amZiaus istorinés minties meistry darbus chrono-
logine tvarka, bandau teigti, Jog ju mastyme buvo nuosekliai atskleid¥iamos
poetinéje kalboje gliidincios tropologinio istorinio lauko istvaizdavimo gali-
mybes. Mano nuomone, plétojant Sias galimybes XIX amziaus pabaigoje
Europos istoring mintj apémé ironiska nuotaika, kartais vadinama istoriz-
o krize”. Ironija, pasireiskusi $iuo | krizés” pavidalu, tebeklesti iki Siol ir
islieka vyraujantis profesionaliosios, arba akademineés, istoriografijos mode-
lis. Kaip tik tai, mano nuomone, paniskina ir geriausiy Sivolaikinés akademi-
nés istoriografijos atstovy teoring sqsting], ir tq maisty pries istorine sgmone
gausy, biidingq XX amZiaus literatiirai, socialiniams mokslams ir filosofijai.
Tikivost, kad §i studija paniskins tiek Sio sqstin 10, tiek Siy maisty priezastis.

Negali Iikti nepastebéta, kad ir pati $i knyga paradyta su tam tikra
ironija. Taciau §i jg smelkianti ironija yra sgmoninga ir reiskia ironiskos
sqmonés atsigrezimg pries pacig ironijy. Jeigu pasiseks nustatyti, kad skepti-
cizmas ir pesimizmas, ypad bidingi siuclaikiniam istoriniam magstymui,
kyla is ironisko nusiteikimo ir kad $is ironiskas nusiteikimas 5av0 ruotu
yra tik viena is galimy laikyseny istorinio Saltinio atZvilgiu, tai suteiks
pagrindo atmesti paciq ironijg. Taip dalinai bus iSvalytas kelias susigraZinti
istorijg kaip intelektualinés veiklos forma, kurios interesai tuo pat metu
yra ir poetiniai, ir moksliniai, ir filosofiniai — kaip tai buvo XIX Simtmecio
istoriografijos aukso amziuje.

Metaistorija




Ivadas: istorijos poetika

5i knyga - XIX amziaus Europos istorinés samoneés istorija, bet ja
taip pat ketinta prisidéti prie dabartinés diskusijos apie istorinio
pazinimo problemy. Tad ji tuo pat metu pasakoja apie istorini ]
tymo raida tam tikru jos evoliucijos laikotarpiu ir pateikia endrg
Jistorine” vadinamos mastysenos strukitiros teorija.

“Karei¥kia mgstytiistoriskai ir kokie yra ifskirtiniai istorinio tyri-
mometodo bruoai? Siuos klausimus V.isag}‘(D{ amgiy gvildeno isto-
rikai, filosofai ir visuomenés teoretikai, bet paprastai jie tai daré
tikédami, kad i $iuos klausimus imanoma atsakyti nedviprasmis-
kai. Jstorija” buvo i.aik@ma,,ape;:i,finiuﬁgzista,vjmg bﬁdu, ,,isto;‘riné‘
samone” - ypatingu mastymo btidy, o ,istorinis paZinimas” — sa-
varankigka humanitariniy ir gamtos moksly visumos sritimi.
Tadiau XX amZiuje Sie klausimai svarstomi kur kas maZiau pa-
sitikint savimi ir suvokiant, kad galutinin atsakymuy i Sivos klau-
simus galbiit ir nejmanoma rasti. Europos Zemyno mastytojai, pra-
dedant Valéry ir Heideggeriu ir baigiant Sartre’u, Lévi-Straussu ir
Micheliu Foucault, rimtai suabejojo specifinés , istorinés” samonés
verte, pabrézé fiktyvy istoriniy rekonstrukeijy pobid] ir meté i&-
8tk istorijos pretenzijoms jsitvirtinti moksle.! Tuo patmetu angly

' 77, mano »The Burden of History,” History and Theory , 5, Nr. 2 (19603, p. 111~134,
kur aptariu $io maidto pries istorine samone pagrindus. N aujesnes jo apraitkas r. Claude
LEvi-Strauss, The Savage Mind {London, 1966), P-257-262; ir idem, , Overturé to Ie Cruet
lecuit” in Structuralism, sud. Tacques Ehrmann (New York, 1966), p. 47-78. Galima taip
Ppat perZitieéti du Michelio Foucault darbus: The Order of Things: The Archeology of the
Hirman Sciences (New York, 1971), 259 p. ir toliau ir L’Archéologie du savoir (Paris, 19695,
246 p. ir toliau.
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ir amerikie¢iy filosofai gausiai ragé apie epistemologini istorinio
mastymo statusa ir kultfirines funkcijas; ju rasty visuma pagrindZia
rimtas abejones istorijos kaip grieZto mokslo ar tikro meno statusy 2
Sios dvi tyrimo kryptys sudaro ispiidi, kad istorine samone, kuria
nuo XIX amZiaus pradzios didZiavosi Vakary zmogus, kaZin ar
gali biiti kas nors daugiau nei teorinis ideologinés porzicijos, i3
kurios Vakary civilizacija nustato ne tik savo santyki su prie§ ja
buvusiomis, bet taip pat ir su kitomis, vienalaikémis ir kaimy-
ninémis kultiiromis bei civilizacijomis, pamatas.® Trumpai tariant,
istorine ss“gm(}ne galima traktuoti kaip specifinj Vékarietiéka prie-
targ, retrospektyviai paremiant] tariama Siuolaikinés industrinés
visuomenés prana$uma;

Analizuodamas XIX amziaus Europos istorinés vaizduotés gi-
liaja struktiira ketinu atskleisti nauja perspektyva, i$ kurios galima
paZzvelgti | Siuolaikinius debatus apie istorinio paZinimo prigimtj
ir funkcijas. Mano tyrimas susideda i3 dviejy lygmenu. 15 pradziy
siekiu iSanalizuoti pripaZinty XIX am#iaus istoriografijos meistry
darbus, o paskui - to paties laikotarpio iskiliausiy istorijos filosofy
veikalus. Mano tikslas — nustatyti bendrus jvairiy Siuose klasikiniy
pasakotoju darbuose aptinkamy istorijos proceso sampraty bruo-
Zus. Kita uZduotis — apibrésti jvairias galimas teorijas, kuriomis
istorijos filosofai grindé to meto istorine minti. Kad igyvendindiau
Siuos tikslus, istorinj veikalg laikysiu tuo, kas jis akivaizdZiau-
siai yra — pasakojamojo prozos diskurso formos ¥odine struktiira,
siekiantia biti praeities struktiiry ir procesu modeliu ar paveikslu
ir juos atvaizduodama paaiskinti, kokie Jjie buvo}

28t debaty esme stmaniai apibendrino Louis O. Mink, , Philosophical Analysis and
Historical Understanding,“ Review of Metaphysics, 21, Nr. 4 (June, 1968), p. 667-698.
Dauguma pagrindiniy gig debaty dalyviy poziciju pristatytos William H. Dray, sud.,

Philosophical Analysis and History (New York, 1966).

% Zr. Foucault, The Order of Things: An Archeology of the Human Sciences (New York,
1971), p. 367-373.

*Cln, Zinoma, as priartéju prie did¥iausius gincus Siuolaikingje (Vakary) literatiiros
kritikoje keliangios problemos - prie ,realistinio” literatiirinio vaizdavimo problemos.
Sios problemos aptarima Zr. René Wellek, Concepts of Criticism (New Haven and London,
1963), p. 221-255. Apskritai a3 pats Sia problema tiek, kiek ji iskyla istoriografijos kon-
tekste, traktuoju panagiai kaip Erichas Auerbachas savo knygoje Mimesis: The Represen-
tation of Reality in Western Literature (Princeton, 1968). Klausima apie , fikiyvy” ,tikrovés”
vaizdavima, labiau orientuodamasis ivaizduojama}q daile, i§samiai iSnagrinéjo E.H. Gomb-
richas savo knygoje Duilé ir liuzija: vaizdavime psichologifos studija (London and New York,
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Trumpai tariant, mano metodas yra formalistinis. A3 nemé-
ginsiunuspresti, ar koks nors istorikas savo darbe geriau ar tiksliau
apraso tam tikry jvykiy kompleksa ar istorinio proceso segmenta
nei kitas istorikas; a stengsiuosi nustatyti struktarinius 8iy apra-.
symy kompenentus.

Mano nuomone, tokia procediira pateisina démesi tiems nepa-
prastiems klasikais tapusiems istorikams ir tilosofams, kuriy vei-
kalai iki Siol tebéra laikomi galimais istorijos suvokimo modeliais:

1960). Realistine tapyba Vakary dailéje Gombrichas kildina i% graiky menininky pastangy
pasakojamaja epu, tragedijy ir istorijos raytoju technika pritaikyti vaizduojamesios
dailés kalbai. Ketvirty Dailés ir iliuzijos skyriy apie skirtumus tarp konceptualiai grietai
apibréZtos mitiskai orientuotos Artimujy Ryty dailés ir pasakojamosios antimitinés grai-
ky dailés naudinga biity palyginti su garsiuoju jvadiniu Auerbacho Mimezés skyriun,
kuriame prieSpriesinamas Pentateucho ir Homero pasakojimo stilius. Nereikia né sakyti,
kad Sios dvi Auerbacho ir Gombricho pateiktos , realizmo* karjeros vakarietitkame mene
analizés Zenkliai skiriasi. Visa Auerbacho studija yra gerokai hegeliska ir apokaliptinio
tono, tuo tarpu Gombrichas laikosi neopozityvistinés (ir antihegeliskos) tradicijos, kuriai
geriausiai atstovauja Karlas Popperis. Bet abu darbai nukreipti i bendra problema - {
realistinio” vaizdavimo prigimties problema, kuri ir yra svarbiausia $iuolaikinés isto-
riografijos problema. Tadiau né vienas ju nesiima analizuoti svarbiausios istorinio vaiz-
davimo savokos, nors abiejuose darbuose pagrindiniu meno realizmo aspektu laikoma
tai, ka galima pavadinti ,istoriniu jausmu”, Tam tikra prasme ad apverdiau ju formu-
huotes. Jie klausia, kokie yra ,istoriniai” , realistinio” meno komponentai. O ag klausiis,
kokie yra ,meniniai” ,realistinés” istoriografijos komponentai. Siekdamas atsakyti i
pastaraji klausima, a3 daug rémiausi dviem literatiiros teoretikais, kuriu darbai pateikia
tikras filosofines sisternas: Northropo Frye'aus Anatomy of Criticism: Four Essays (Prin-
ceton, 1975) ir Kenetho Burke A Grammar of Motives (Berkeley and Los Angeles, 1969),
Taip pat daug pasisémiau skaitydamas pranciizy kritikus struktiiralistus: Luciena Gold-
manna, Rolanda Barthes’s, Michelj Foucault ir Jacques'a Derrida. Visginorédiau pabréit,
kad pastaruosius laikau tokiais pat tropologiniy interpretacijos strategijuy belaisviais;
kokie buvo ju XIX amziaus kolegos. PavyzdZiui, neatrodo, jog Foucault suvokia, kad
kategorijos, kurias jis vartoja analizuodamas humanitariniy moksly istorija, yra ne kas
daugiau nei formalizuoti tropai. Tai esu nurodes savo esé , Foucault Decoded: Notes
from Underground”, History and Theory, 12, Nx. 1 (1973), p. 23-54.

Mano nuomone, visa diskusija apie literatiirinio »realizmo” prigimti Klampina nepa-
jégumas kritigkai ivertinti, 18 ko susideda tikrai Listorika” | tikrovés” koncepcija. Iprasta
taktika priespriedina »istorija” ir ,,mita” tarsi pirmoji biity visigkai empiring, o antrasis -
tiktai konceptualus, ir Po to tarp &iy poliy ikurdina iktyvumo” karalija. Literattira lai-
koma daugiau ar maZiat realistine priklausomai nuo ja sudarandiy empiriniy ir kon-
ceptualiy elementy santykio. Tokia, pavyzdZiui, yra Frye'aus, taip pat Auerbachisir
Gombricho taktika, nors reikéty nurodyti, kad Frye'us bent jau nagrinéjo 8ia problema
itaigioje esé ,New Directions from the Old “, in Fables of Identity (New York, 1963), kur
analizuojamas istorijos, mito ir istorijos filosofijos santykis. I filosofy, tyrinejusiu;, fikty-
vius” istoriniy pasakojimy elementus, man naudingiausi buvo: W.B. Gallie, Philosophy
and the Historical Understanding (New York, 1968); Arthur C. Danto, Analitical Philosophy
of History (Cambridge; 1965); ir Louis O. Mink, ,The Autonomy of Historical Under-
standing”, in Philosophical Analysis and History, sud. Dray, ypaé p. 179-186.
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istorikams Michelet, Rankei, Tocqueville'iui ir Burckhardtui: isto-
1ijos filosofams Hegeliui, Marxui, Nietzschei ir Crocei. Aptardamas
§iuos mastytojus, a¥ sudrumsiu diskusijos apie tai, kuris i ju pa-
teikia teisingiausia istoriniy tyrinéjimuy metoda, vandeni. Juy darby
kaip galimy istorinés reprezentacijos ar konceptualizacijos modeliy
statusas priklauso ne nuo ,,duomeny”, kuriuos jie naudojo savo
apibendrinimams paremti, ar teorijy, kurias pasitelké jiems paais-
kinti; veikiau jis priklauso nuo ju istorinio lauko vizijos nuosek-
lumo, rishumo ir nusviediamosios galios. Stai kodél it} ,,panéigti"
arba »hepatvirtinti” ju apibendrinimy negali nei nauji vélesniy
tyrimy atskleisti duomenys, nei naujai isplétotos teorijos, kitaip
interpretuc;janéios ivykiy sekas, kurios buvo ju atvaizdavimo ir
analizés objektas. Taigi galy gale ju darbai tampa istorinio pasa-
kojimo ir konceptualizacijos modeliais dél jiems biidingo ikikon-
cepcinio ir savitai poetinio poZitrio | istorija bei jos procesus. Visa
tai, manay, pateisina mano bandyma XIX amZiaus istorini mastyma
tyrinéti formalistiniu aspektu.

Po to, kas pasakyta, tuoj pat paaitkéja, kad iy mastytojy su-
kurti darbai atstovauja alternatyvioms, i$ paifiros viena kitg pa-
neigian¢ioms tiek istorinio proceso segmentu, tiek istorinio mas-
tymo uzduodiy sampratoms. Analizuojant ju sukurtus darbus kaip
- Zodines struktiiras, pasirodo, kad jiems budingi radikaliai skir-
tingi formalas bruo¥ai, jie disponuoja konceptualiais aparatais,
¢ kuriais i§ esmes skirtingai aigkinami tie patys duomeny komplek-
8ai. PavyzdZiui, patdiame pavirSutiniame lygmenyje vieno istoriko
darbas gali blti i esmés diachroniskas ar procesualus (pabre-
Ziantis istorinio proceso kaitg ir pasikeitimus), o kito gali biti
sinchroniskas ir statidkas (pabréZiantis strukifirini testinuma). Ar-
ba ten, kur vienas istorikas mato uzduoti lyriniu ar poetiniu biidu
iskviest pragjusiy amiiy ~dvasia”, kitas sicks prasiskverbti u»
fakty, kag atskleisty ,désnius” ar »principus”, kuriy iSraitka ar
fenomenali forma ir yra tam tikro amZiaus ,dvasia” Paminint
dar viena esmini skirtuma, reikia pasakyti, jog kai kurie istorikai
mano savo darbu visy pirma prisideda prie tuometiniy problemy
ir konflikty nudvietimo, o kiti yra linke nuslopinti tokius dabarties
riipescius ir mégina nustatyti, kiek koks nors praeities laikotarpis
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skiriasi nuo jy gyvenamo meto, taip atskleisdami savo , antikva-
ring” mastysena.

Apibendrinant galima teigti, jog nagrinéjamos kaip grynai for-
malios Zodinés struktiiros, XIX am¥iaus istoriografijos meistry su-
kurtos istorijos pateikia radikaliai skirtingas to, kas turéty sudaryti
»istorijos veikala”, sampratas. Tad norint nustatyti bendrus skirtin-
gu XIX amZiuje sukurty istorinio mastymo rgiy bruoZus, pirmiau-
sia biitina i8siaikinti, kokia galéty biit ideali tipine , istorinio vei-
kalo” struktiira. I3ryskines tokia idealia tipine struktiira, turédiau
kriterijy aspektams, kuriais turi biti apsvarstytas istorijos ar isto-
rijos filosofijos veikalas bandant nustatyti jo unikalius struktfrinius
elementus. Tuomet atsekdamas, kaip keitési biidai, kuriais istorijos
mastytojai apibtidina $iuos elementus ir iddésto juos specifiniame
pasakojime, kad sukelty ,aiskinimo ispdi”, a8 sugebédiau nuzy-
meéti esminius tyrinéjamo periodo giliosios istorinés vaizduotés
struktiros pasikeitimus. Tai savo ruotu igalins jvairius to laiko-
tarpio istorijos mastytojus apibiidinti kaip savito diskurso pasaulio,
kuriame galimi skirtingi istorinio mastymo ,stiliai”, dalyvius.

§ Istorinio veikalo teorija

Istorinio veikalo aptarima pradésiu isskirdamas tokius jo koncep-
g‘,i;gé{h‘éé%}imo lygmenis: 1) kronika; 2) istorija [story]; 3) siuZeto sutei-
kim‘o‘[emplofmem‘] tipas; 4) argumentacijos tipas ir 5) ideologinés po-
tekstés tipas. , Kronika” ir ~istorija” laikau »primityviais” istorinio
aprasymo ,elementais”, bet abu jie yra duomeny atrinkimo i3 neap-
dovoto istorinio Saltinio ir sutvarkymo, siekiant $altini daryti supran-
tamesnj tam tikrai auditorijai, procesai. Sivo poZifiriu istorinis veika-
las reikia pastanga tarpininkauti tarp to, ka vadinsiu istoriniu lauku,
neapdorotu istoriniu Saltiniu, kitais istoriniais aprasymais, ir auditorijos.
I8 pradZiy istorinio lauko elementai pertvarkomi { kronika, rii-
pimus jvykius iddéstant pagal juy pasirodymo laika; toliau kronika
pertvarkoma i istorija, déstant ivykius tarsi ,, spektaklio” ar vyks-
mo, turindio pastebima pradZia, viduri ir pabaiga, sudétines dalis.
Si kronikos transformacija j istorijg atliekama vienus kronikos ivykius
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- apibtdinant kaip pradzios motyvus, kitus — kaip pabaigos moty-
. vus, o dar kitus - kaip pereinamuosius motyvus. Ivykis, tiesiog
paiy‘mimas nutikes tam tikru laiku tam tikroje vietoje, transfor-
muojamas { pradini jvyki pasakojant ji 8itaip: ,Karalius atvyko i
minster] 1321 metuy lepos 3 diena. Tuomet ir ivyko lemtingasis
karaliausir Zmogaus, véliau pasikésinusio i jo sosta, susitikimas,
nors tuomet jiedviem atrodé skirta tapti geriausiais draugais...”
ﬁ_i’ereinamasis motyvas savo ruoZtu perspéja skaitytojus susilaikyti
Ir nespresti apie pasakojamuy jvykiu reikdme, kol pasirodys koks
nors pabaigos motyvas: ,Kol karalius keliavo | Vestminsterj, jo
pataréjai perspéjo, kad ten jo laukia priesai ir kad menkos buvo
karfinai palankaus susitarimo perspektyvos.” Pabaigos motyvas
nurodo tariama proceso ar itemptos situacijos pabaiga ar atomazga:
1333 mety balandZio 6 diena ivyko Balybourno miidis. Karaliaus
Zpajég{)s, nugaléjo, maistininky liko sutriugkintos. Pagaliau Hauf-
kastlio sutartis 1333 mety birZelio 7 diena karalystéje sugraZino
tatka = niors tai buvo netvirta taika, po septyneriy mety prazuvusi
religiniy kovy hepsng@e,,’ﬂéitaip motyvais uzkodavus jvykiy seka,
~skaitytojui pateikiama istorija; ivykiu kronika paver¢iama uzbaigtu
diachroniniu procesu, apie kuri galima klausinéti tarsi turint rei-
kala su sinchronine santykiy struktiira.’

Istorinés istorijos atkuria ivykiy grandines nuo socialiniy ir kul-
. thriniy procesy pradziy iki (laikiny) pabaigu taip, kaip to neprivalo
~W<kk.f1aryti kronikes. Kronikos, grieztai kalbant, blina neuzbaigtos. I§

.5 Siflr.tumai tarp kronikos, istorijos ir siuZeto, kurinos band¥iau atskleisti Sioje dalyie,
gal}v‘.bu.tz Yerﬁnge&mi istoriniy darby nei groZinés literatiiros studijoms. Priefingai nei
gro'zm:e.s ht(é.ratt:}res. kiiriniai, PvZz., romanas, istoriniai darbai sudaryti i8 ivykiu, egzis-
tucg}a‘r}cn; uz rasytojo samonés riby. Romane papasakoti jvykiai gali bt sukurti taip,
?(azp‘}xe nega}letq vykti (ar neturéty vykti)istorijoje. Dél to sunku iZvelgti skirtuma tarp
ivykiv kronikos ir istorijos grozinéje literatfiroje. Tam tikra prasme tokio romano kaip
Manna Budgnbrokﬂi Istorija” yra neatskiriama nuo knygoje apraSomu ivykiy , kronikos”,
nct }53'1 ir g.ahme atskirti ,,kronika~ist0rija” nuo siuzeto (§iuo atveju ironiskos tragedijos).
Przesmgafvl neiromane raSytojas, istorikas susiduria su patikrinamu jau nustatyty jvykiy
cha?su, is wkurm jam tenka i3sirinkti istorijos, kuria ketina papasakoti, elementus. Jis
kur{m savo istorija itraukdamas vienus faktus ir atmesdamas kitus, vienus pabrézdamas,
o kztgs nuﬁ;tmp«imﬁeis i antra plana. Taip atmetant, pabréZiant ir nustumiant kuriama
tqmv tikro t}po istorija.: Kitaip sakant, savo istorijai jis ,suteikia siuZeta”. Apie istorijos ir
siuZeto skirtuma ¥r. gkiovskio, Hichenbaumo ir Tomagevskio, rusy formalisty mokyklos
aigtovq, esé Russign Formalist Criticisi: Four Essays, sud. Lee T. Lemon ir Marion J. Reis
(Lincoln, Neb., 1965); ir Frye, Anatomy, p- 52-53, 78-84.
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 principo jos neturi né pradZios; jos tiesiog prasideda, kai metras-
tininkas ima uZragineti ivykius. Jos neturi nei kulminaciju, nei ato-
z%ﬂ’leﬂaguﬁ; jos gali testis be galo. Tadiau istorijos turi iZvelgiama forma
(net jei 3i forma téra chaotigkos biisenos atvaizdas), kuri jose apré-
plamus {vykius atskiria nuo ivykiy, galin¢iy pasirodyti iSsamioje
ta pati laikotarpi apimancioje kronikoje.
.. Kartais sakoma, kad istoriko tikslas yra ai8kinti praeiti ,suran-
dant”, ,nustatant” ar ,atskleidZiant” kronikose slypindias ,istori=
jas”; o ,istorija” ir Lgrozine literatlira” skiriasi tuo, kad istorikas
suranda’” istorijas, tuo tarpu rasytojas jas ,sukuria”. Taliau toks
istoriko tikslo supratimas uZmaskuoja , kiirybos” vaidmens istori-
ko darbe masta. Tas pats ivykis gali biiti panaudotas kaip vis kitoks
skirtingy istoriniy istoriju elementas priklausomai nuo vaidmens,
jam tenkandio specifiniais motyvais apibidinant {vykiy, kuriems
jis priklauso, kompleksa. Trijose skirtingose istorijose karaliaus
mirtis gali bliti ir pradZia, ir pabaiga, ir paprasciausiai pereinamasis
jvykis.\Kronikoje 8is jvykis tiesiog yra ,savo vietoje” kaip sekos
dalis; jis , nefunkcionuoja” kaip istorijos elementaé. Istorikas kroni-
kos jvykius pagal reikme i8désto hierarchigkai, priskirdamas jiems
skirtingas istorijos elementy funkcijas taip, kad atskleisty viso ivy-
kiy komplekso, suvokiamo kaip suprantamas, pastebima pradZia,
viduri ir pabaiga turintis procesas, formaluji riSluma.

Pasirinkty kronikos jvykiu pertvarkymas i istorija i8kelia tam
tilery klausimu, kuriuos istorikas, konstruodamas savo pasakojima,
privalo numatyt ir { juos atsakyti. Klausimai btina tokio pobadZio:
Kas ivyko véliaﬁ?“‘f ‘ LKodeél ivyko Zitaip, o ne
‘ iskas galu gale baigeési?”Sie klausimai nulemia
‘~ “p&sakojamég}ég taktiky, kuria istorikas pasitelkia konstruodamas
savo istorija. Bet tokie klausimai apie jvykiy tarpusavio rySius,
paverdiantys juos sektinos istorijos elementais, turéty biiti skiriami
nuo kitokio pobfidZio klausimu: ,Kas i8 viso to iSeina?”, ,Kokia
viso to prasmeé?” Tokie klausimai susije su joykiy komplekso, su-
vokiamo kaip uZbaigta istorija, struktfira ir reikalauja sinoptiskai
nuspresti, koks yra Sios istorijos santykis su kitomis kronikoje , ran-
damomis”, , nustatomomis” ar ,,atskleidZiamomis” istorijomis. Atsa-
kyti { juos galima keliais bidais. Siuos biidus vadinst
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‘suteikiant siuéeteg;’{?w aiSkinimu argumentuojant; 3) aiskinimu per
ideologine potekste: -

o

{

§ Aiskinimas suteikiant siuzetq

Istorijos jprasminimas nustatant papasakotos istorijos tipg vadina-
_mas aiSkinimu suteikiant siuZeta. Jeigu pasakodamas istorikas si-
teikia istorijai tragedijos struktfira turinti siuzeta, jis ,aiSkinamas”
V‘ienaip; jeigu jis konstruojamas kaip komedija, jis , ai¥kinamas”
kitaip. S@g?gfgguieikimas ~ tai blidas, kai istorijos pavidalo ivykiy
grandiné palaipsniui atskleidZiama kaip tam tikro tipo istorija.
Sekdamas keliu, kurj Northropas Frye’us nurodé savo Kritikos
anatomijoje, aﬁ(}@;ﬂi{iu,bent,kemgia siuZeto suteikimo btidus: herojini
romana, tragedija, komedija ir satyra. Ju gali bati ir dauglau,pa-
vyzdZiui, epas; taip pat kokiame nors istoriniame aprasyme gali
biti vienokio siuZeto istoriju, kurios téra visai kitokiu siuZetu pa-
teikto jvykiy komplekso aspektai ar epizodai. Bet kiekvienas isto-
rikas yra veréiamas visam jo pasakojima sudarandiy istorijy rin-
kiniui suteikti vienos suprantamos ar archetipinés istorijos formos
siuZeta. Pavyzdziui, Michelet visas savo istorijas kiiré herojinio
romano forma, Ranke - komedijos, Tocqueville'is vartojo tragedijos
forma, o Burckhardtas — satyros. Epiné siuZeto struktiira greifiau-
siai biidinga kronikai. Svarbu tai, kad kiekvienai istorijai, net paciai
~sinchroniskiausiai” ar ,struktiiralistinei “, yra suteikfas koks nors
siuZetas. Satyra pasitilé formaliuosius principus, leidZiandius taria-
mai ,nepasakojamaja” Burckhardto istoriografija atpaZinti kaip
tam tikro tipo istorija. Nes, kaip parodé Frye'us, ironiSkai sukonst-
ruotos istorijos (o satyra yra beletristiné ironijos forma) veikia b-
tent Zlugdydamos iprastus kitokio siuzeto istorijose (herojiniame ro-
mane, komedijoje ar tragedijoje) pateikiamy atomazgy likesdius.b

“’ Suprantu, kad, vartodamas Frye'aus siudeto struktiiry terminologija ir klasifikacija
a?sxdl‘lodu Hiteratiiros teoretiky, nesutinkandiy su jo taksonomijos bandymais ar eiﬁlanéjiu:
k'xtokxas taksonomijas, kritikai, Neketinu tvirtint, kad Frye’aus kategorijos yra Vi;nintelés
tmka{mos Literatitriniy Zanry, stili, mythoi ir ke. Klasifikacijai; bet man jos atrodé ypat
naudingos istoriniams. veikalams analizuoti. Svariausia Frye’aus literattirinés teorijos
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s i5 esmés yra savo tapatybeés nustatymo dra-
ma, kuria simbolizuoja herojus, perZengiantis patirties pasauli,
nugalintis ji ir galutinai i§ jo iSsivaduojantis — tokia drama kelia
asociacijas su Gralio legenda ar su Kristaus prisikelimo istorija
krik&¢ioniskoje mitologijoje. Tai — gério triumfo pries blogi, dorybés
triumfo prie$ yda, $viesos triumfo pried tamsa ir Zmogaus, kuri
pasaulyje ikalino Nuopuolis, galutinés to pasaulio transcendencijos
drama. Archetipiné satyros tema yra visiSka priefingybé iSganymo
dramai herojiniame romane; tai i$ esmés drama apie pasmerkima,
drama, persmelkta suvokimo, kad Zmogus téra pasaulio kalinys, o
ne jo Seimininkas, ir pripaZinimo, jog Zmogaus samoné ir valia
niekuomet taip ir nepajégs visiSkai nugaléti tamsios mirties jegos,
nuelatinio Zmogaus priefo.
kita vertus, sitilo galimybe bent dalinai
igsivaduoti 18 Nuopuolio situacijos ir bent laikinai palengvinti susi-
_ skaldymo biisena, apimancia Zmones Siame pasaulyje. Tadiau mi-
tiniuose archetipuose, kuriy sublimuotos formos yra tragedijos ir

kritika, regis, yra tokia: nors jo analizés metodas pakankamai tinka antraeiliams litera-
tiros Zanrams, tokiems kaip pasaka ar detektyvas, jis yra pernelyg nelankstus ir ab-
straktus tokiems sudétingos sandaros ir daugybés lygmeny kitriniams kaip Karalius Lyras,
Prarasto laiko beieskant ar net Prarastas rojus. Galblit tai tiesa; greidiausiai taip ir yra. Talau
| Erye'aus pagrindiniy mitinés ir legendinés literatfiros formuy analizé labai gerai tinka
paprastoms siuZeto suteikimo formoms tokiose ,suvarZytose” meno ragyse kaip isto-
riografija 8ryskinti. Istorinés ,istorijos”, rodos, paklitiva i Frye’aus i8skirtas kategorijas
biitent todél, kad istorikas yra linkes vengti konstruoti sudétingas peripetijas, kurios
yra romanisto ar dramaturgo duona. Biitent todél, jog istorikas neseka (ar bent tvirtina
nesekag) istorijos ,vardan jos pafios”, jis yra linkes savo istorijoms suteikti patias ipras-
Ciausias siuZeto formas - kaip pasaka ir detektyvas arba herojinis romanas, komedija,
tragedija ar satyra.
Galima prisimint, kad iprastinio i8silavinimo XIX amZiaus istorikas buvo aukléjamas
Klasikings ir krik#¢ionigkos literatliros dvasia. Sios literatiiros mythoi teiké jam istorijy
formu atsargas, kuriomis jis galéjo remtis pasakofimo tikslais. Tadiau biity klaidinga
manyti, jog net toks subtilus istorikas kaip Tocqueville'is blity sugebéjes Sloms istorijos
formoms suteikdl tokius pavidalus, kaip didieji poetai, pavyzdZiui, Shakespeare’as ar
Racine'as. Kalbédami apie ,tragedija” ar . komedija” istorikai, tokie kaip Burckhardtas,
Marxas, Michelet ar Ranke, daZniausiai labai paprastal supranta $iy terminy reikémes.
Kitaip yra Hegelio, Nietzsches ir {maZesniu mastu) Croces atveju. I8manydarmi estetika,
sie trys filosofal Zanra suprato kur kas sudétingiau ir todél ra8é kur kas sudétingesnes
istorijas. Apskritai istorikai, net ir bidami kriti8ki savo Zaltiniy atZvilgiu, daZniausial
yra linke biiti naiviis pasakotojai. Frye’aus pagrindiniy siuZeto struktfiry apibiidinima
2r. Anatomy, p. 158-238. Apie Frye'y zr. Geoffrey Hartman, , Ghostlier Demarcations:
The Sweet Scierice of Northrop Frye”, in Beyond Formalism: Literary Essays, 1958-1970
{New Haven and London, 1971), p. 24-41.
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icc&medi}os siuZeto struktiiros, Sios laikinos pergalés suvokiamos
skirtingai Omegik‘kijai“ufétenka yﬂties, kad Zmo
le pries pasauli - ja ikvepia tai, jog v e eir gam-
tiniame pasaulitiose veikiancios Jégos kartais susitaiko. Tokius susi-
taikymus simbolizuoja Sventiniai tvykiaiykuriuos komigkas radyto-
jas tradicigkai naudoja savo dramatiskiems kaitos ir transformacijy
apraSymams uZbaigti. Tragedijoje nebiina S§ventiniy jvykiy, nebent
netikri ar iliuziniai; joje veikiau leid¥iama suprasti, kad Zmoniy
susiskaldymas yra dar baisesnis, nei dramos pradioje ji vaizdavo
tragiskasis agonas. Vis délto protagonisto Zlugimas ir jo gyvenamo
pasaulio supurtymas tragiskos pjesés pabaigoje nelaikomi visuo-
tinai grésmingais tiems, kurie atlaiko agoniskaji iSbandyma. Si ta
laimi susidfirimo stebétojy samone. Laiméjimu laikoma tai, kad
protagonisto kova prie§ pasaulj priverté apsireikti Zmogiska egzis-
tencija valdanti désnj.

Susjﬁaﬁ}gyp;sgiﬂkemedijos pabaigoje yra Zmoniy susitaikymai su
;imgnémis, imoﬁiq susita;’kymai su pasauliu ir suks‘a\k/o Vi‘skiis(‘)mene;
visuomené dél i paZifiros nepakeitiamai priedingy pasaulio ele-
menty konflikto vaizduojama tapusi tyresné, sveikesné ir gyvybin-
gesné; die elementai atskleidZiami kaip palaipsniui suderinami,
sujungiami farpusavyije ir su kitais. Susitaikymai traced; jos pabai-
goje biina kur kas nifiresni; jie veikian primena Zmogaus rezi gnacija
gyvenimo salygy, kuriomis iis turi\triﬁsti}pasau}yje, atzvilgiu. Sios
seg}ygos $avo ruoztu tvirtinamos esandios iiepakéi'éiambé\ ir amzi-
nos, ir leid¥iama suprasti, kad Zmogus negali ju pakeisti, tad turi
dirbti prie ju prisitaikydamas. Jos nubrézia to, ko galima tikétis ir ko
teisétai galima siekti, iekant pasaulyje saugumo ir sveikatos, ribas.

H Oji;j;'iAStromanas ir satyra atrodyty esa viengs kitq neigiantys
buidai tikrovés procesams suteikti siuZeta. Vien kalba apie roman-
tine satyra reiksty logini priestaravima. Galiu pagristai isivaizduoti
satyrini romana, bet tai, ka vadindiau Siuo terminu, biity vaiz-
davimo forma, skirta ironiska poza atskleisti romantigko pasaulio
suvokimo kvailybe. Tadiau, kita vertus, ad galiu kalbéti apie ko-
miska satyrg ir satyrine komedijg arba apie satyrine tragedija ir
tragiska satyra. Bet &a reikia atkreipti démesj i tai, kad santykis
tarp Zanro (tragedija ar komedija) ir (satyrinio) biido, kuriuo jis

gus laikinai pasieks
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sukurtas, skiriasi nuo to, kuris atsiranda tarp herojinio romane
Zanro ir galimy jo sukiirimo (tragigko, komisko) bdy. Komedija
ir tragedija vaizduoja romantinio pasaulio proceso suvokimo ribo-
tumg, siekdamos rimtai pazvelgti i jégas, trukdancias bandymui
iBganyti zmogu, kurj herojinis romanas naiviai fiki esant Zmonijos
viltimi. Komedijoje ir tragedijoje | konflikty Zifirima rimtai, net jei
pirmoji baigiasi galutinio priesisky jegu susitaikymo vizija, o antro-
Ji - Zmogui priesisky jégy prigimties atsiskleidimy. Romantiskam
radytojui atrodo imanoma Zmogaus i8ganymo dramos, kuria jis regi
savo galutinés Zmogaus pergalés prie§ patirties pasauli vizijoje,
struktiiroje asimiliuoti komedijoje ir tragedijoje atskleidZiamas
Zmogiskosios egzistencijos tiesas.

Satyra iSry8kina kitokius herojiniame romane, komedijoje ir
tragedijoje atskleidZiamy Zmogaus egzistencijos vil&iy, galimybiy
ir tiesy ribotumus, Joje i Sias viltis, galimybes ir tiesas Zvelgiama
ironigkai, suvokiant, jog samoné esmigkai netinka laimingai gy-
venti pasaulyje afk'i}iksﬂiékaiwﬁ 'Suvko:kti, Satyra suponuoia, kad hero-
jinio romano, komedijos ir tragedijos Zanry dramatizkai perteikia- =
mos pasaulio vizijos esmigkai neatitinka tikroves, Kaip meno stiliy
ar literatfirinés tradicijos evoliucijos faze, satyrinio vaizdavimo

bido pasirodymas reigkia isitikinima, kad pasaulis paseno. Pana-
. Biaj kaip ir fﬂesoﬁja, satyra , pilkai tapo ant pilko”, suvokdama
5avo pacios kaip pasaulio paveikslo neadekvatuma. Todél jirengia
samong atmesti visas rafinuotas pasaulio konceptualizacijas ir nu-
_ mato griZima prie mitinio pasaulio ir jo procesy suvokimo.
~ Sios keturios archetipinés istorijos formos suteikia mums instru-
mentus jvairiems aiSkinimo ispudzio tipams, kuriy istorikas gali
imtis naratyviniame siuZeto suteikimo lygmenyije, apibtdinti. Jos
aip pat mums leidZia diachroninius, ar procesualius, pasakojimus,
 kokius kiiré Michelet ar Ranke, skirti nuo sinchroniniy, ar stati$ky,
DPasakojimy, paragyty Tocqueville’io ar Burckhardto. Struktaros
fransformacijos aspektas pirmuosiuose yra svarbiausias vaizda-
vimg valdantis principas. Antruosiuose vyrauja struktiirinio tes-
tinumo (Tocqueville’io darbuose) ar statizkumo (Burckhardto)
aspektas. Tadiau skirtumas tarp sinchroninio ir diachroninio isto-
tinés tikrovés vaizdavimo neturéty reiksti, jog tai yra nesuderinami
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bitdai istoriniam laukui suteikii siuZeta. Sis skirtumas paprasciau-
siai nurodo skirtingus testinumo ir kaitos santykio interpretavimo
akcentus tam tikrame istorinio proceso visumos vaizde. .
Tragedijos ir satyros stuZeto suteikimo baidai derfa s%‘istorﬂ?uc,
kronikoje minimy fvykiuy sumaistyje ar uZz jos ijvelgla.ncmf nekny
tama santykiy struktiira ar amzing To Paties grizima Kuoku? pﬁVl-
dalu, interesais. Herojinis romanas ir komedija pabreZia nauju jegu
ar salygu atsiradima i8 procesu, kurie i§ paZifiros atrodo i8 esmés :
nekintantys ar kei¢iantys tik savo reiSkimosi formas. Bet k1ekv1ena
i8 $iy archetipiniy siuZeto struktiiry numato kognityvines 0pera~§
cijas, kuriomis istorikas siekia , paaiSkinti” tai, kas ,,is tikruju vyko "9
proceso, kurio vaizda jos pateikia tikraja savo forma, metu. _J

§ Aiskinimas formaliai argumentuojant

Be konceptualizavimo lygmens, kuriame istorikas suteikia siuZeta
savo pasakojamajam to, ,kas jvyko”, apraymui, yra dar vienas

Iygmuo, kuriame jis gali siekfi pagaliau iéaiékinti ,,vise to pras-

rijoje, aiSkinama pasitelkiant derinimo principus, naudojamus kaip
pripaZintus istorinio aigkinimo désnius. Siame konceptualizacijos
lygmenyije istorikas aiSkina istorijos ivykius (ar ta ivykiu forma,
kuria jis jiems primeté suteikdamas jiems tam tikra siuZeta), kong:t—
ruodamas nomologine dedukcine argumentacija. 5i argumentacija
gali biiti analizuojama kaip silogizmas, susidedantis i8 pagrindin.és
prielaidos, kokio nors pripaZinto universalaus priezastinio rysio
_désnio, antrosios prielaidos — apibréZiy to désnio galiojimo saly-
gy, ir i8vados, kurioje i8 tikm}u nutike ivykiai kaip loginé biti-
" nybé dedukuojami i§ pri . Tikriausiai geriausiai Zinomas i8
tokiu pripaZinty deésnity yrd Marxo antstato ir bazeés santykio dés-
nis. Sis désnis teigia, kad atsiradus pasikeitimy bazéje (susidedan-
gioje 18 gamybos priemoniy ir ju savitarpio santykio bidw) keisis
ir sudetinés antstato dalys (socialinés ir kultfirinés institucijos), bet

ar diskursyvmm budi Taip argumentuojant tai, kas vyksta isto-
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griztamojo rysio tarp ju néra (t.y. samoneés pasikeitimai nesukelia
pasikeitimy bazéje). Kiti tokiy tariamy désniu pavyzdziai (tokie
kaip ,Blogi pinigai i§stumia gerus” ar net tokios banalios pastabos
kaip , Aukstai kiles Zemai krinta”) paprastai bent tyliai pasitelkia-
mi istorikui méginant paaiskinti koki nors reiskinj, tarkim, Did#iaja
depresija ar Romos imperijos Zlugima. Sveikaprotitka ar konven-
cionali pastaruju apibendrinimy prigimtis neturi jokios itakos ju
kaip nuspéjamy pagrindiniu nomologinés dedukcinés argumen-
tacijos, kuria aifkinami pasakojimo ivykiai, prielaidy statusui. Siy
apibendrinimuy prigimtis tik nurodo apskritai protomokslinj isto-
rinio aidkinimo pobaidi ar socialiniu moksly, i8 kuriy galéty biiti
pasiskolinti tokie reikiamai pakeisti ar grieZ&iau suformuluoti api-
bendrinimai, netinkamuma.

Svarbu tai, jog kadangi istorikas pateikia aiskinimus, kuriais jo
pasakojimo {vykiy konfigfiracijos aiSkinamos panagiai kaip nomo-
logines dedukcinés argumentacijos atveju, tokius aiskinimus reikia
skirti nuo aiskinimo ispfidZio, pasiekiamo istorikui suteikiant pasa-
kojimui tam tikro tipo istorijos siuzetq. Taip yra ne todél, kad siuZeto
suteikimo negalima traktuoti kaip tam tikro aidkinimo nomolo-
giniu dedukciniu badu. I8 tiesu suteikia tragiska siuZety galima
laikyti Zmoniy prigimt] ir visuomenes tam tikrose situacijose val-
dandiy désniy pritaikymu ir, kadangi tokios situacijos susikiiré tam
tikru laiku ir tam tikroje vietoje, galima méginti jas paaiskinti pasi-
telkiant minétus principus, panasiai kaip gamtiniai reiskiniai aiki-
nami nurodant visuotinius, ju santykius numanomai valdandius
priezastinius désnius.

A8 tarsi tvirtinu, kad tiek, kiek istorikas pasitelkia , siuZetg”,
kuriuo j jo pasakojamos istorijos jvykiams suteikiamas tam tikras
formalusis rislumas, jis daro ta pati, ka ir mokslininkas, kai &is
nustato nomologinio dedukcinio jrodymo, sudaranéio aiSkinima,
elementus. Bet vis délto a3 izifiriu skirtuma tarp to, kad istorijos
apskritai elementais laikomiems istorijos jvykiams suteikiamas
siuZetas, ir to, kad &ie jvykiai apibiidinami kaip prieZastiniurysiy

manomai egzistavusiy tam tikrose laiko ir erdvés srityse, matricos
elementai. Trumpai tariant, $iuo momentu a3 uz gryng piniga pri-
_imu istoriko pretenzijas kurti karfu ir mena, ir moksla, bei iprasta
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istoriko tiriamojo darbo ir jo pasakojamosios veiklos skirti. Mes pripa-
Zistame, kad viena yra pristatyti ,tai, kas ivyko”, ir ,kodél taip
ivyko”, ir visal kas kita yra pateikii pasakojimo formos Zodini
modeli; kuriue vienos situacijos iSsirutuliojimo { kita procesas aiski-

| namas remiantis bendrais prieZastingumo désniais.

/7 Betistorija skiriasi nuo moksly biitent todél, kad istorikai nesu-
taria ne tik deél to, kokie yra prieZastiniai désniai, kuriuos jie gali
pasitelkti jvykiy sekoms aiSkinti, bet ir dél to, kokia forma turety
. igyti ,mokslinis” aikinimas. Disputas apie tai, ar gamtamoks-

“liniams ir istoriniams aiSkinimams turi biiti budingi tokie patys

formalieji bruoZai, turi ilga istorija. Dispute keliama problema, ar
rmaoksliniams aiSkinimams pasitelkiami désniai turi savo atitikme-
nis vadinamuosiuose humanitariniuose, arba dvasiniuose, moks-
luose; tokiuose kaip sociologija ir istorija. Fizikiniu moksly pa-
Zangg, atrodo, skatina tai, jog isteigtu mokslininky bendriju nariai
retkardiais susitaria, kas bus laikoma moksline problema, kokia
turés bizti mokslinio aiSkinimo forma ir kokiy rii8iy duomenis bus
galima laikyti moksliniais irodymais tikrai moksliniame tikrovés
aprasyme. Tarp istoriky tokiy sutarimu néra ir niekada nebuvo.
Tai gali paprasfiausiai atspindéti protomoksline istoriografinés
veiklos prigimti, bet kartu svarbu turéti omeny #i igimta nesu-
tarima {(ar sutarimo tritkuma) dél t&,k turéty b i laikorma
cifiSkai istoriniu kokio nors istoriniy rei8kinii; komplekso aiSki-
nimu. Nes tai rei¥kia, kad istorinius aiSkinimus linkstama gris
' jvairiomis metaistorinémis prielaidomis apie istorinio lauko pri-
gimti, prielaidomis, i$ kuriy kyla ivairios istoriografinéie analizéje
naudojamuy aiskinimo tipy koncepcijos.
. Istoriografiniai disputai ,interpretacijos” lygmenyije i3 tiesu téra
. disputai apie ,tikraja” istoriko veiklos prigimti. Istorijos padétis
tebera koncepciné anarchija, — tokia buvo gamtos moksly padétis

XV amZiuje, kai egzistavo tiek skirtingy , mokslinés veiklos” sam-
‘ praty, kiek buvo metafiziniu poziciju. XVI amZiuje sampraty, koks
turéty biti |, mokslas”, jvairove atspindéjo ,tikrovés” sampratuy ir

18 ju kilusiy epistemologiju ivairove. Lygiai taip pat disputai, kokia

féurém‘ biti , istorija”, atspindi tokia pat sampraty, kas turétu sudaryti

. tikrg istorinj aiSkinima, taigi ir istoriko uzduoties sampratu jvairove.

s
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Nereikia né sakyti, kad dabar a3 kalbu ne apie disputus, pasi-
rodancius profesiniy Zurnaly recenzijy puslapiuose, kur kvestio-
nuojama konkretaus istoriko erudicija ar preciziSkumas, Kalbu
apie klausimus, kylangius, kai du ar daugiau mazdaug vienodos
erudicijos ir teorinio pasiruo$imo mokslininkai pateikia alternaty-

ias, nors nebGtinal viena kita paneigiandias, to paties istorinig
ivykiu komplekso interpretacijas arba skirtingus atsakymus i
tokius klausimus kaip ,Kokia tikroji renesanso prigimtis?” Cia
kalbama apie bent viename konceptualizacijos lygmenyije pasitai-
kandias skirtingas istorinés tikroves prigimties sampratas ir apie
istoriniam apradymui, suprantamam kaip formalioji argumen-
tacija, tinkama forma. Sekdamas Stepheno C. Pepperio Hipotezése
 apie pasaulj pateikta analize, ifskyriau keturias formu, kurias gali

 igyti diskursyvine argumentacija.laikomas-isterinis aiskinimas;

oanicistine.
2 Su— sy, i

cha vicistin

?0:;{1{1&5%13{% tiesos teorija siekia nustatyti unikalias istorinj lauka
uZpildziusiy ;objekm‘savybes. Taigi formistas mano, kad aiski-
mma% yrapibaégias, kai konkrejusp}éjektg kompleksas yrak tei-
singai atpazintas, nustatytos jo klasinés, bendrosios ir specifing
savybés ir pritvirtintos jo specifik: liudijandios-etiketés. Mineti
objektai gali bti individai ar kolektyvai, atskirybés ar bendrybés,
 konkretiis esiniai ar abstrakcijos. Sitaip isivaizduojamo istorinio

specifines

4 I_?as?abas:. 18sakytas apie Frye'y 6 i$nasoje, mutatis mutandi galima pritaikyti Pepperio
pagrmdmm filosofinés refleksijos formy sampratai. Zinoma, &idieji filosofai ~ P}artonahs
Ar:stetglis, Descartes’as, Hume’as, Kantas, Hegelis, Millis - nepasiduoda redukuojamiiz
ki?epper?o z.archetipus. Bent jau ju mintis u¥ima padét] tarp dviejy ar daugiau doktriniéku:
: Pe?per%o i8skiriamu pozicijy. Tadiau Pepperio ideallis tipai sifilo labai patogia papras-
tesniy filosofiniy sistemy ar pasaulézitry klasifikacija ~ tokias bendras tikroves sazﬁp‘
afas mes aptinkame istoriky darbuose, kai Jie kalba keip filosofai, tai yra kai jie pésite}kia
koksfg nors bendra tikrovés samprata, apeliuoja | kokia nors bendra tiesos ir verifikaci}és
jteeﬁ?eg, iveda kokias nors tariamai pripaZinty tesy etines i$vadas ir pan. Dauguma
1s%:{>rzkg retai pakyla virs tokio filosofinio ¥prusimo lygio kaip, tarkim, Hdmund{% Bm‘i
k}(e‘ 0. D%ﬁiysis vigas, be abejo, turéjo pasauléZifira, tadiau vargu ar galima ja pripaZinti
,‘,_f:i(}sofga‘ﬁ Taip yra su dauguma istoriku, neidskiriant né Tocciueviﬂe’io. Didieji istorijos
fﬂO‘Ss’Bfaif prieSingai, linke ir sukurt filosofija, ir iSplétoti pasaulézitrg. Sia prasme jie yra
Ea?:n.aif. ~Kognityviai atsakingi” nej istorikai, kurie did#ia dalimi perima pasauiééit:zr& ir
izi(}i}’}@‘ korgtnityhviaic atsakinga filosofine pozicija. Apie pagrindines ,hipotezes apie }v)a-
saul™ Zr, Stephen C. Pepper, World H A S in Evidence

e é:;i . 14p‘fjr ol ypotheses: A Study in Evidence (Berkeley and Los

s
e
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Z‘Qiékinimo tikslas yra i8sklaidyti visy istorinio lauko objekty pana-
Sumo ispudi. Kai istorikas nustato konkreciu lauko objekty uni-
kaluma ar jame aptinkama rei8kiniy tipy jvairove, jis pateikia bai-
ent formistini-lauko aiSkinima.

~ Pormistinis aiskinimo btdas aptinkamas Herderio, Carlyle’io,
Michelet darbuose, romantiniy istoriky ir didZiujy istorijos pasa-
kotoju, tokiy kaip Niebuhras, Mommsenas ir Trevelyanas, darbuo-
se —istoriografijoje, kurioje pagrindiniu istoriko darbo tikslu laiko-
mas istorinio lauko ivairoves, spalvingumo ir rySkumo apragymas.
Zinoma, istorikas formistas gali bt linkes apibendrinti istorinio
proceso kaip visumos pobtidi, pavyzdZiui, Carlyle’as ji apibudine,
kaip ,nesuskaiciuojamy biografiju esencija”. Bet ivairiy aigkina-

i
i
il
{

tikslas, o ne , fonas” ar ,scena”, kurioje pasirodo esiniai.? -~

¥ Kennetho Burke'o kriting terminologija man buvo patogiausia bandant apibiidinti
tai, kg pavadinau ,istoriniu lauku”, pirmesniu uZ istoriko pateikiama analize ir vaizda.
Burke’as mano, kad visi literatiiriniai tikrovés atvaizdai gali biiti analizuojami pasitelkus
hipotetiniy ,gramatiniy” elementu penketa: scena, veikéjas, veiksmas, veikénys ir tikslas.
Tai, kaip Sie elementai apiblidinami juos vaizduojandioje dramoje ir koks santykinis
svoris teikiamas jiems kalp priefastinéms jégoms, atskleid¥ia pasauléZitira, budinga
kiekvienam tikrovés atvaizdui. Pavyzd¥iui, radytojas materialistas bus linkes pabrézti
#Scenos” elementa (ivairiai suvokiama aplinka) ,, veikéjo”, ,veiksmo®, , veiksnio” ir , tiks-
lo” saskaita taip, kad pastarieji elemetai btity neka daugiau nei Salutiniai pirmo elemento
galybés rei¥kiniai. Radytojas idealistas, priedingai, bus linkes visur Zvelgti ,tiksla”, o
padia ,scena” pavers neka daugiau nei iliuzija. Bendra aptarima ¥r. Burke, A Grammar of
Motives, p. 3-20.
Burke'o teorijos, nors ir patogios kaip priemoné istoriko neapdoroto ,istorinio lauko”
sampratai apibudinti, néra tiek parankios apibtidinti tam, ka istorikas galéty daryti su
tuo lauku po to, kai jis tampa-, gramatiskai” uzkoduotas. Jo knyga Rheforic of Motives
(Berkeley and Los Angeles, 1965), skirta moralinéms literatiirinio vaizdavimo plotméms
ity ir Lunguage as Symbolic Action (Berkeley and Los Angeles, 1968), skirta sekuliarizuotai
viduramzisko , anagoginio” prasmeés ir reikimés lygmens versijai pateikti, yra nuviliamai
konvencionalios. Burke'as, be abejonés, teisus, teigdamas, jog kruopsti visy literatiriniy
tikroveés atvaizdu, kad ir kokie jie blity , realistiniai”, analizé atskleid¥ia ju alegoriskuma.
Bet kai jis toliau Klasifiluoja juose galinmy alegorijy tipus, is pasifilo neka daugiau nei
marksistings, froidistinés ir antropologinés simbolikos kompiliacija; tos simbologijos
Ppacios yra tik alegorinés , tikrovés®, kuria paprastiausiai ketina analizuoti, reprezen-
tacyjos. Traktuojamos kaip alegorijos, istorijos pasirodo imanomos analizuoti Frye'aus
pasitdytais metodais. Traktuojama kaip kognityviai atsakingo diskurso forma, istorija,
atroda, galima apibtdint vartojant Pepperio terminologija. O traktuciant ja kaip moralés
teritorija, istorija, pasirodo, imanoma tiksliai aprasyti pasitelkus Mannheimo Ziniy socio-
logijos pasifilytus terminus, apie tai Zr. toliau, 11 i¥naa.

mus ,ivykius” sudarandin veikéju, veiksniy ir veiksmy unikalumas|
formistinése istorinio ai$kinimo sampratose yra pagrindinis tyrimo |

S
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Vartojant Pepperio terminus, analitinés operacijos, kuriomis
formizmas tvarko duomenis, i% esmes yra ,skaidanéios”, o ne -
tegruojancios”, kokiomis linke biiti tiek organicistiniu, ek mecha:
 nicistiniy aikinimy operacijos. Tad, nors formistinei aiskinimo
strategijai blidingas platus , horizontas” — atskirybiu, kurias ji nu-
stato egzistuojant istoriniame lauke, riigiy gausa, ~ jos apibendri-
nimams apie Sioje srityje iSskirtus procesus greiciausiai tritks kon-
ceptiju »preciziSkumo/ Istorikai ir romantikai, o i8 tiesy

~didieji
pasakotojai”

apskritai, linke taip pladiai apibendrinti visq istorini
lauka ir jo procesy reikime, kad ju apibendrinimai néra svariis
teiginiai, kuriuos blity galima patvirtinti ar atmesti patikrinus em-
pirinius duomenis. Tadiau tokie istorikai savo apibendrinimy tus-
fuma paprastai kompensuoja gyvomis konkrediy juistorijose vaiz-
duojamy veikéju, veiksniy ir veiksmy rekonsirukcijomis.

; Organicistiniy hipoteziy apie pasauli ir jas atitinkandiy tHesos ir
argumentacijos teorijy operacijos yra labiau , integruojamosios” ir
el to jomis daugiau redukuojama, Istoriniame lauke izvelgtas
skirybes organicistas stengiasi atvaizduoti kaip sintetinio roceso
o eniu Organicistinés strategijos esmé yra metafizinis atsi-
avimas mikrokosmo ir makrokosmo santykio paradigmai; tad
istorikas organicistas bus linkes paklusti troskimui atskirus esinius
matyti kaip komponentus procesu, sudaranéiy visumas, didinges-

j€§ arba kokybiskai besiskiriandias nuo savo daliy sumos. Tokia
iBkinimo strategijy pasitelkiantys istorikai, kaip Ranke ir daugu-

a ,nacionalistiniuy” XIX amZiaus vidurio istoriky (von Sybelis,
Mommsenas, Treitschke, Stubbsas, Maitlandas ir kt.), linke savo
asakojima konstruoti taip, kad jis vaizduoty, kaip i§ akivaizd¥iaj
sklidusiy jvykiy komplekso konsoliduojasi ar kristalizuojasi in-
gruotas esinys, reikdmingesnis uz bet kuri i3 atskiry pasakojime
soje analizuoty ar aprasytuy esiniu.

Dialektiniai mastytojai, ypac tokie kaip Hegelis, ir idealistai
sskritai bitent taip sprendZia istoriniame lauke i8skirty procesy
gkinimo problema. )
Zinoma, kaip nurodo Pepperis, taip dirbantiems istorikams bus
domiau apibadinti integruojamuosius procesus nei aprasinéti atgki-
tus elementus. Biitent tai taip sukonstruotai istorinei argumentacijai




20 METAISTORIJA

radyta istorija bus orientuota nustatyti pabaigg arba fz:csZc;, i kuriuos'
manomai krypsta visiistoriniame lauke aptikti procesai. Be abejo,
istorikai, tokie kaip Ranke, samoningai atsispirs Siam polinkiui api-
brésti, koks galéty baiti viso istorinio proceso felos, ir pasitenking
méginimu apibtdinti tam tikry laikiny feloi, tarpiniu integrucjamuju
szmkmm, tokiy kaip ,liaudis”, ,tauta” ar SJaalitiva”, kurias jis teigia
i8skirigs vykstandiame istoriniame procese, prigimti. Galutinis viso
istorinio proceso tiksias, Rankes nuomone, gali bliti {Zvelgtas tik
religingje vizijoje. Biitent todél Rankes darbus galima laikyti spe-
cifitkai formistiSkai sukurtos istoriografijos pavyzdziu. Bet, nors
Ranke ir pasiymi itin detaliu ivykiu apradymu, jo pasakojimuy
struktiira ir formalusis rislumas, aiskinantys vaizduojamus proce-
sus, visy pirma tylomis gristi organicistiniu tfinkamo istorinio ais-
kinimo modeliu, isiSaknijusiu jo samonéje kaip bet kokio pasaulyje
vykstanéio proceso kokio nors pagristo aiskinimo paradigma.
Organicistinéms aidkinimo strategijoms bidinga susilaikyti nuo
istoriios proceso désniy paiesky, jeigu Sie désniai suprantami kaip
visuotiniai ir nekintami prieastiniai santykiai, tokie, kokie egzis-
mma Newtono fizikoje, Lavoisiero chemijoje ar Darwino biolo-
gijoje. Organicistas linkes kalbéti apie , principus’ " arba ,idéjas”,
witeikiandias forma Hek istoriniame lauke iSskirtiems atskiriems
procesams, tiek procesy visumay Sie principai arba idéjos supran-
tami kaip suteikiantys vaizda s“rba numatantys pabaiga, i kurig
krypsta visas procesas. Jie nefunkcionuoja kaip prieZastiniai vei-
kéjai ar veiksniai, i§skyrus tik aidkios mistinés ar teologinés orien-
tacijos istoriky darbus, kurivose jie paprastaa interpretucjamikaip,
Dievo tikslo apraiskos jo kirinijai. I3

suteikia jai bdingo abstraldumo”. Be to, organicistiniu bitdu

igyvendinti igskirtinai Zmogigka istorijos tiksla suvarZymai, }(aip
tai numanomai daryty istorijos ,desniai” mechanicisto .masiymef
bet kaip esminés Zmogaus laisvés garantai. Tad nors organicistas
istorini procesa iprasmina atskleisdamas integruojamaja istorinic
proceso visumos prigimti, jis neprieina prie tokiy pesimistiniu
iSvaduy; prie kokiy yra linkes prieiti grieZtasis mechanicistas, mas-
tydamas apie nomologing istorinés biities prigimti.

_ kaip ekstraistoriniy , veiksniy”, kylandiy i8 ,sceno

3 tiesu, urgamczsio mmmone,g
tokie prmcxpm ir 1&;8}05 funkcmzm@}a ne kaip Zmogaus ge@egzmd
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Mechanicistinés hipotezés apie pasaulj turi pana8y tiksla int teg-
ruot, | bet jos yra labiau linkusios biti redukuojamosiomis nei sinte-

_ Hnamosiomis. Kaip tal nusako Kennethas Burke'as, istoriniame

lauke esandiy Jveikéin” | veiksmus” mechanicistai gmke traktuoti
“, kurioje rufu-
liojasi pasakojime aprafomas , veiksmas” abmmkas Mechanicisti-

ne ;m-,k inimo teorija imasi ieSkoti prie fasfruwuc desmq, nulemia néiy .0
k‘ ;ggg;zj;ma,; e iauke atrasty procesy rezultatus. {‘b;e‘k%m, kurie, kaip

manoma, uZpildo istorini lauka, interpretuojami kaip turintys da-
:ﬁeg; santykio su dalimi tipa, kurio specifines konfiglracijas lemia
désnial, numanomal Vaiﬁdani;ys jusaveikas. Tad mechanicistai, pa-

vyzdZiui, Buckle’is, Taine’as, Marxas, ar, kaip parodysiu, netgi
Tocquevilleis, istorija tiria, kad nuspéty désnius, i8 tikruju valdan-
&ius jos procesus, ir raso istorija, kad pasakojamaja forma atskleisty
Zityy désniy padarinius. -

Istorija valdandiy désniy suvokimas ir ju specifinés prigimties

_apibréZimas gali biiti daugiau ar maZiau rySkus atvaizduojant ,tai,
_ kas vyko” istoriniame procese tam tikru laiku ir tam tikroje vietoje;

bet kadangi mechanicisto tyrimais ieskoma tokiy désnm, jo apra-
mui gresia toks pats polinkis | abstrakcijas, kaip ir organicistui.
tskirus esinius jis laiko maZiau svarbiais irodymais nei reigkinii
klases, kurioms jie gali buti priskirti; bet 8ios klasés savo ruoZtu
am maZiau svarbios nei désniai, kur ials numanomai reiSkiasi ty
klasiy désningumas. Pagaliau mechanicistas laiko amkzmmq uZ-
tu tik tada, kai jis yra atrades désnius, manomai vaidaﬂmm
ia %aip, aip fizikos désniai manomai valdo gamta Tuomet
taiko Siuos désnius duomenims ita:zp, kad ju E\@nﬁcumm;as

&

bty galima suprasti kaip §iy désniy funkcionavima. Tad tokio

storiko kaip Tocqueville’is darbuose specifinés kokios nors ins-
itucijos, paprodio, istatymo, meno formos ar pan. savybés yra
maZiau svarbQs fakiai, nei ridinés, klasinés ar gimininés tipologijos,
kuriy pavyzdZiais esant jas parodyty analizé. O $ias tipologijas
Tocqueville’is — i3 tiesy, ir Buckle’is, Marxas, ir Taine’as — savo
uoztu laiko maZiau svarbiomis nei visuomenés strukifiros ir pro-
eso désniai, valdantys Vakary istorijos raida, kuriy Veikz‘me; ios
udifa,
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du, kad nors mechanicisty tiesoms ir aiskinimo samp- *

gﬁgas savoky preciziSkumas, jos lieka atviros priekais-
auro akiracio ir polinkio i abstrahavima, lygiai taip pat
u kolegu organicisty sampratos./ Formistiniu poZiliriy, ir
irorganicizmas ~redukuoja” atskiry istorinio lau-
siniy {vairove ir spalvas. Bet tam, kad bty apréptas trok$tamas
rafis ir sugraZintas konkretumas, nebiitina griebtis tokios ,im-
presionistines™ istorinio aigkinimo sampratos, kokia sifilo formiz-
_mas. Verdiau jau galima uZimti kontekstualisting pozicija, kuri kaip
tiesos ir aiSkinimo teorija reprezentuoja ~funkcionalistine” istori-
niame lauke i8skirty ivykiy reik¥més ar svarbos samprata.

- Kontekstualizma suformavo prielaida, kad ivykius galima pa-
- aiskinti iSdésdius juos ju atsitikimo , kontekste”. Kodel ivykiai vyko
 biitent taip, galima paaiskinti atskleidZiant specifinius jusantykius
su kitais jvykiais, atsitikusiais juos gaubiandioje istorinéje erdveje.
Cia; kaip ir formizme, istorinis laukas suvokiamas kaip Lreginys”
arba kaip tankaus audimo gobelenas, kuriam i3 pirmo Zvilgsnio
tritksta riflumo ir kokios nors iZvelgiamos esminés strukifiros. Bet,
prieSingai nei formistas, linkes démes;j paprasCiausiai kreipti  esi-
niy atskiruma ir unikaluma — 1ju panaSumus ir skirtumus nuo kitg
to lauko esiniy - kontekstualistas primygtinai tvirtina, kad , tai, kas
ivyko” lauke, gali biiti paaikinta tiksliai apibréZiant funkcionalius
tam-tikru metu istoriniame lauke esandiy veikéjy ir veiksniy tar-
pusavio santykius.

Sie funkciniai tarpusavio santykiai nustatomi operacija, kurig
 keli 8iuolaikiniai filosofai, tokie kaip W.H. Walshas ir Isaiahas Ber-
linas, pavadino hkolig 1}a’7;9 Atliekant 3ia operacija, aiZkinimo
tikslas yra nustatyti , gijas”, siejandias tiriama individa ar institucija
su ju iSorine sociokulHirine »dabartimi”. Tokios ai¥kinimo strate-
gijos pavyzdiiy galima rasti visy istoriko vardo verty istoriky
darbuose, pradedant Herodotu ir baigiant Huizinga, bet kaip domi-
nuojantis aigkinimo principas ji XIX amZiuje atsiskleidZia Jacobo

Zx. WH. Walsh, Introduction to the Philosophy of History (London, 1961), p. 60-65;
Isaiah Bevlin, , The Concept of Scientific History”, in Philosophical Analysis and History,
sud. Dray, p-40-51. Apie ~koligacija” apskritai ¥r. Minko pastabas Mink, , Autonomy”,
Pel7i=172,
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Burckhardto darbe. Kaip aiskinimo strategija, ko tekstualizmas
si $ H ir formlgnlo polinkio radikaliai i¥skai viti,
nicizmoir mechanicizmo polinkio abstra . 0] toJis stengiasi
antykinai integruoti reiSkinius, aptinkamiis apibréztose istoriniy
atsitikimy srityse, kalbédamas apie laikotarpiy ir epochy , tenden-
cijas” ar bendrg pobaidi. Nors jis tylomis ir pasitelkia kombinavimo
taisvkles, kad nustatyty bendrus apibréztose istoriniy atsitikimy
srityse esandiy esiniy bruozus, Zios taisyklés néra laikomos ekviz
_valentifkomis mechanicisto postuluojamiems visuotiniams prie-
Zasties ir pasekmés désniams ar organicisto postuluojamiems bend-
_riems teleologiniams principams.{%Veikiau jos traktuojamos kaip
tikri tarpusavio santykiai, numanomai egzistave tam tikrais laiko-
tarpiais tam tikrose vietose, kuri% pirminiy, galutiniy ir materialiy
prieZaséiy suZinoti neimanoma. |

- Kaip mums sako Pepperis, i¥ pradziy kontekstualistas tyrimo
objektu pasirenka koki nors (ig tiesy bet kurj) istorinio lauko ele-
_ments, nesvarbu, ar tas elementas bty toks didelis kaip ,Pran-
ctizijos revoliucija®, ar toks ma¥as kaip viena diena konkretaus
Zmogaus gyvenime. Tada Jis i8skiria , gijas”, siejancias aiskinting
ivyki su ivairiomis konteksto vietomis. Nustadius tas gijas, jomis
sekama iforeén, § atsitikusius ivykius gaubiandia gamtine ir socialine

_erdve, taip pat atgal ir pirmyn laike, kad bty nustatyta jvykio

. Jkilmeé” ir jo ,,poveikis” bei »itaka” vélesniems ivykiams. Si sekimo

Operacija baigiama, kai ,, gijos” iSnyksta kito #ivykio”  kontekste”

arba #susipina”, sukeldamos kokinors nauja , ivyki”. Taip siekiama

e integruoti visus vykius ir tendencijas, kuriuos galima atpaZinti

istoriniame lauke, bet veikiau sujungti juos i baigtiniy akivaizd¥iai

~,~,r~eik§mingq” atsitikimy sri¢iy, laikiny ir riboty apibiidinimy

grandine.

. Turéty bt akivaizdu, kad kontekstualistim; poZiiiri | istorinio

aiskinimo problema galima laikyti sklaidomujq formizmo impulsy

ir integruojamqjq organicizmo impulsy kombinacija. Bet i§ tiesy

Pasirodo, kad kontekstualisting tiesos, aikinimo ir patikrinimo
_ samprata i8 istoriko praso ir i§ skaitytojo reikalauja nepaprastai
kukliy dalybu. Visgi dél to, kad istorinj lauka jis suskirs*coﬂi skir-
fingas reik§mingq atsitikimy sritis, igalinandias periodus ir epochas
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skirti vienus nuo kity, kontekstualizmas dviprasmiSkai iSspren-
dzia istoriniame lauke 8skirtu procesy pasakojimo modelio su-
kirimo pmbiemaﬁs&orinio laiko ,tékme” kontekstualistas {sivaiz-
duoja kaip bangavima {tai aiskiai nurodo Burckhardtas), kurio kai
kurios fazés ar kuliminacijos laikomos esmiskai reikSmingesnémis
nei kitos. Atsitikimu giju sekimas, leidZiantis iZvelgti procesy ten-
dencijas, sitilo pasakojimo, kuriame galéty dominuoti raidos ir evo-
liucijos vaizdiniai, galimybe. Bet i8 tikruju kontekstualistinés ais-
kinimo strategijos labiau krypsta i sinchronini proceso segmenty
ar atkarpy vaizdavima, laiko rieves atverianéius skerspijuivius. 5i
struktralistinio ar sinchroninio vaizdavimo btdo tendencija ky-
Ia 18 kontekstualistinés hipotezés apie pasauli. Ir jeigu i konteks-
tualizma linkes istorikas jvairius tyrinétus periodus sujungs i su-
prantama viso istorinio proceso panorama, jis turés pasitraukti i8
kontekstualizmo sferos ~ arba link mechanicistinés duomenu re-
dukeilos manomai juos valdandiy ,amziny” désniy prasme, arba
link organicistinés ty duomenu sintezés , principy”, manomai at-
skleidZiandiy telos, | kuri jau seniai krypsta visas procesas, prasme.
=+ Taigi bet kuris i 8iy keturiy aiSkinimo modeliu gali biiti nau-
dojamas istoriniame darbe, kad biity pateikia Siek tiek pana8i i
formaliaja tikrosios pasakojime apradomu ivvkiy reik8més argu-
mﬁmaci;la, taéi&u nuo Sios disciplinos akademizavimo laiky XIX

todoksiSkumg Zenklas. Kai pripaZinty amato mexstm darbuose
pasirodydavo organicistiniu ar mechanicistiniy tendenciju, kaip
atitinkamai Rankes ir Tocquevilleio atvejais, jos btidavo laikomos
nelaimingais nukrypimais nuo istorijai tinkamuy aidkinimo formuy.
Be to, kai kokio nors mastytojo darbuose imdavo vyrauti polinkis
istoring lauke ai8kinii atviral organicistiSkai ir mechanicistiSkai,
kaip atitinkamai Hegelio ir Marxo atveju, jis buvo interpretuojamas
kaip ju nuopuolio i niekinga , istorijos filosofijos” sriti prieZastis.

 Trumpai tariant, profesionaliems istorikams tik formizmas ir
kontekstualizmas atitiko g@?hmu savital ,istorinio” aigkinimo formu
pasirinkimo reikalavimus. Mechanicizmas ir organicizmas, priesin-
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-ai, atstovavo istorinés minties erezijoms ir vyraujandios profesio-
naliy istoriky daugumos, ir juos parémusiy filosofy, istorijos filo-
softja” laikiusiu mitu, klaida ar ideologija, nuomone. PavyzdZiui,
itakingasis Karlo Popperio Istoricizmo skurdas yra ne daug daugiau
ned sustiprintas 8iy dviejy istorinio aiSkinimo biidy puolimas.’’

_ Tatiau profesionaliy istoriky priesiskumo organicistiniam ir
mechanicistiniam aikinimo biidams pagrindas lieka neaiskus. Ar,
tikriau, gali paaiSketi, kad Sio priefiskumo priezastys gladi u
epistemologijos riby esanciuose sumetimuose. Mat, turint omeny
protomokslini istoriniy tyrimy pobudi, néra jokiy aiskiai nusta-
tytu epistemologiniy pagrindy vienam aiskinimo badui teikti pir-
ienybe pries kita.

_ Zinoma, méginta jrodyti, kad nuo mity religijos ir metafizikos
istorija galima i8laisvinti tik i3 jos operaciju paSalinus organicistini
ir mechanicistin aiSkinimo bidus{ Suprantama, istorija taip nebiity
pakelta i grieZtuosius , mokslus”, tadiau toks paSalinimas priimtinas
bent tuo, kad ji iSvengty ,scientizmo” ~ veidmaini¥ko mokslinio
metodo bezdzmmammo ir neteiséto mokslinio autoriteto pasiglem-
#imo~ pavojaus. Mat apsiribodama formistiniu ir kontekstualistiniu
aidkinimo biidais, istoriografija bent jau i8likty ,empiriné” ir i3-
vengty nuopuolio { Hegelio ar Marxo tipo ,istorijos filosofija”
Taciau butent dél to, kad istorija néra grieZtas mokslas, is prie-
si8kumas organicistiniam ir mechanicistiniam aiskinimo bidams
rodo tik atspindintis isigaléjusias profesionaly nuostatas. Jei orga-
cizmas ir mechanicizmas i§ tiesy pateikia bet kokio natfiralaus
pasaulio proceso {Zvalgu, nejmanomuy formistinei ir kontekstua-
istinei strategijoms, organicizmo ir mechanicizmo padalinimas i3
ortodoksisko istorinio aigkinimo kanono turi biti pagristas u epis-
temologijos riby esanéiais sumetimais. Atsidavimas sklaidantiems
rmizmo ir kontekstualizmo metodams atspindi tik tai, jog dalis
toriky nusprendé nesiekti duomeny integravimo, kuri organiciz-
mas ir mechanicizmas laiko savaime suprantamu dalyku. Sis spren-
dimas savo ruoZtu pasirodys esas paremtas tik ikikritinémis nuo-
monémis apie Zmogaus ir visuomenés mokslui tinkamg formg. O

KA R Popper, The Poverty of Historicism (London, 1961), p. 5-55.
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8i0s nuomonés savo ruoty pasirodys esantios etinio, tiksliau, ideo-

loginio pobudzio.

DaZnai tvirtinama, ypa¢ tarp radikaly, kad profesionalus isto-
rikas kontekstualistinei ir formistinei aiskinimo strategijoms pir-
menybe teikia vadovaudamasis ideologiniais motyvais. Pavyz-
dZiui, marksistai teigia, kad mechanicistiniy istorinio aigkinimo
blidy atmetimas atitinka isitvirtinusiy socialiniy grupiy interesus,
nes tikrujy istorijos struktiiros ir proceso desniy atskleidimas pa-
rodyty tikraja galios, kuria dZiaugiasi dominuocjanéios klasés,.pri—
gimti ir suteikty Ziniy, bitiny tam, kad biity galima pasalinti tas
klasesis privilegijuotos ir valdandios padéties, Radikalu nuomon‘e,
valdanéiosios grupés suinteresuotos plétoti istorijos samprata, deé-
mesi skiriandia tik atskiriems ivykiams ir jy santykiams su arti-
miausiu kontekstu ar — geriausiu atveju - leidziandia tik sugrupuoti
faktus | negriestai apibréZtas tipologijas, nes tokios istorinio pa-
Zinimo prigimties sampratos tinka prie atitinkamai Lindividua-
histinig” shiberaly” ir ~hierarchiniy” ~Konservatoriy” prielaidy.

Antra vertus, radikaly pretenzijas, esg jie atrade istorijos struk-
thiros ir procesy ,désnius”, liberalai istorikai laiko lygiai taip pat
ideologiskai motyvuotomis. Tokie désniai, anot ju, paprastai i8ke-
liami kokiai nors socialinés transformacijos radikalia ar reakcinga
kryptimi programai paremii. Tai menkina pacia istorijos strgk{ﬁros’;
ir procesy désniy paiesky ir verdia abejoti istoriko, kuris skelbiasi
ieskas tokiy désniy, issilavinimu. Tas pat pasakytina ir apie , prin-
cipus”, kuriuos istorijos filosofai idealistai skelbia atskleidZiant
istorijos visumos LDrasme”, Kontekstuaiisﬁnio, formistinio ir me-
chanicistinio aiskinimo sampraty atstovai tvirtina, jog tokie prin-
Cipal visuomiet sitilomi reakcingy ir obskurantigky intencijy ideolo-
gijoms paremti,
£ tesu atrodo, kad kiekviename istoriniame tikroves apradyme
gladi nepasalinamas ideologinis komponentas. Tai reiskia, jog vien
deél to, kad istorija néra mokslas ar — geriausiu atveju - yra proto-
mokslis, kuri be kitu, sudaro ir specifitkai apibréZiami nemoks-
liniai elementai, jau pats tvirtinimas, esg istoriniame Saltinyje izif-
| rimas tam tikras formalusis ridlumas, apima ir istorinio pasaulio
' bei paties istorinio paZinimo prigimties teorijas, o to ideologiné

ir

filo

and

biiv

rHai

aulio ir nustatyti formalyj
mos, biitinos ir d

§ Ai$
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otekste ~ pastangos suprasti ,,dabarti”, kad ir kaip 3i , dabartis”
it apibrézta. Kitaip tariant, jau pats tvirtinimas, kad pavyko
_atskirti praeiti nuo dabartinio socialinés minties ir praktikos pa-
. 1 praeities pasaulio riSluma, numato fo-
abartiniam pasaulini pazinti, kadangi jis yra pra-
ities pasaulio fesinys, samprata. Atsidavimas tam tikraj paZinimeo
nulemia apibendrinimy apie dabartini pasaulj tipus, apie ji
igyjamu Ziniy tipa, tad ir teisety dabarties pakeitimo ar neribotg
| €3amos jos formos i8laikymo projekty tipus.

nimas per ideologing potekste
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apokaliptine ankstyvuju naujuju laiky religiniy sekiy pasauléZifirg,
reakcionieriSka ir fasistine pozicijas. Bet tam tikra prasme 3ios po-
zicijos yra esmiSkai autoritarines, o auksdiau i§vardytos XIX am-
riaus ideologijos formos tokios néra. Apokaliptikas savo veiklos
nurodymus grindZia dieviskojo apreiSkimo autoritetu, reakcio-
nierius — klasés ar grupés praktinés patirties, suprantamos kaip
amZinai galiojanti socialiné sistema, autoritetu, o fadistas — nekves-
tionuojamu charizmatinio vado autoritetu. Nors Siy poZitiriy skel-
béjai ir gali isivelti { polemika su kity poziciju atstovais, jiems
neatrodo biitina savo kognityviniy poziciju autoritet kurti ant ra-
cionalistiniu ar moksliniy pamaty. Taigi nors jie ir gali pasitlyti
savitas visuomenines ir istorines teorijas, §ios teorijos nelaikomos
atsakingomis kity poziciju kritikos, ,, duomeny” apskritai, loginio
nuoseklurmo ir riSlumo kontrolés poZitiriu.

prisiminti, kad savo esé ,Utopian Mentality” Mannheimas i§vardijo keturis idealius
utopinio mastymo tipus, reprezentuojandius fam tikros moderniosios politinés samonés
evoliticijos fazes. Tai buvo orgiSkasis chiliazmas (milenaristiné {radicija, blidinga XVI
amziaus anabaptistams), liberalaus humanizmo idéja, konservatyvizmo idéja ir socia-
listiné-komunistiné utopija. Zr. Ideology and Utopia, p. 190-222. Anarchizmas buvo seku-
Larizuota orgiSkojo chillazmo forma, kuria jis igijo XIX amZiuje, tuo tarpu fadizmas -
forma, kuria jis igijo XX amZiuje; Zr. Ibid., p. 233. Apokaliptinés politikos istorijoje anar-
chizmas unikalus tuo, kad, priedingai nei chiliazmas ir fadizmas, anarchizmas siekia baiti
kognityviai atsakingas ~ £.y. racionaliai pateisinti savo iracionalia laikysena.

Maro niomone, anarchizmas yra ideologiné romantizmo potekste, esanti visur, kur
XEX amZiuje pasirodé romantizmas, it XX amZiuje kalp ir romantizmas isiliejusi | fafizma.
Mannheimas mégino romantizma sistemiSkai sieti su konservatyvizmu, tafiau i8 tesy
i apraiSkos XIX amZiaus pradzioje daugiu daugiausia tebuvo vienalaikiai reiSkiniai.
Istorijos filosofija, kilusi i8 romantinio mythos, nenumato visiSkai integruotos bendruo-
menés egzistavimo istoriniame laike - tai jkvepia konservatoriy himnus, lovinantius
visuomening sfatis quo. Romantizmas unikalus savo individualizmu, tuo egoizmu, ikve-
plandiu tikéjima, kad verta troksti tobulos anarchijos. Tal buve biidinga ir pseudokonser-
vatyviems mastytojams, bet jeigu jie yra tikri konservatoriai, tai tebus ideologinis vylius,
skirtas privilegijuotai tam tikri grupiu padédiai tuometinéje socialinéje hierarchijoje
apginti nuo radikaly, liberaly ir reakcionieriy reikalavimu atliki planuojamus pakei-
timus. Konservatorius pritaria anarchistinel pasaulio sampratai neka daugiau, nei gali
pakesti tikrai radikalia jo samprata. Jis gina jo stalus quo, pristatydamas ji kaip integruotg
otganine visuma, kokiy anarchistai ir radikalai dar tik svajoja pasiekii.

Zinoma, yra ir kity metapolitiniy poziciju. Mannheimas mini -
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aro jas epistemologikai samoningas ta prasme, kokia tokios néra
_autoritariniy” sistemy atstovy pozicijos, ir verdia stengtis suteikti
Ejragmq duomenims, atskleistiems alternatyviy paZitiry socialinio
proceso tyrinétoju. Trumpai tariant, tam tikra prasme XIX amZiaus
anarchizmo, konservatyvizmo, radikalizmo ir liberalizmo formos
ra kognityviai atsakingos”, o ju ,,autoritariniai” atitikmenys tokie
era.’?

Sioje vietoje turédiau pabrézti, kad terminai ,anarchistinis®,
konservatyvus”, radikalus” ir ,liberalus” ¢ia téra bendros ideolo-
ginés orientacijos nuorodos, o ne tam tikry politiniy partijy emble-
mos. Jie atstovauja skirtingiems poZitiriams i galimybe visuomenés
studijas paversti mokslu ir pageidavima tai daryti; skirtingoms to,
ka gali duoti humanitariniai mokslai, sampratoms; skirtingiems
pozitiriams i tai, ar pageidautina i8laikyti, ar pakeisti socialinj status
que; skirtingoms koncepcijoms, kokia kryptimi turéty status guo
keistis ir kokiomis priemonémis tai galima pasiekti; ir galiausiai
skirtingoms laiko orientacijoms {(orientacijai i praeiti, dabarti ar
afeiti;atitinkandiai ,idealios” visuomenés formos paradigma). Taip
pat turéCiau pabreézti, kad nereikéty manyti, jog konkretaus istoriko
istoriniam procesui suteikts siuZeta ar proceso aiSkinimo formaliai
argumentuojant biida veikia jo samoningai uzimta ideologiné po-
icija. Veikiau galima sakyti, jog jo istoriniam aprasymui suteiktos
formos ideologiné poteksté atitinka viena i3 keturiy auks¢iau ig-
skirtu poziciju. Kaip kiekviena ideologija remia tam tikros istorijos
ir jos procesy sampratos, lygiai taip pat, mano nuomone, kiekvieng
istorijos sampratq remia specifiSkai apibréZiama ideologiné p&

% Kognityvinio atsakingumo” savoka a¥ perémiau i§ Pepperio. Jis vartoja ja filo-
sofinéms sistemoms, racionaliai ginandioms savo pasaulio samprata, atskirti nuo to e
darandiy. Pastariesiems priklauso misticizmas, animizmas ir kra$tutinis skepticizmas;
visi jie argumentuodami tam tikru momentu priversti imtis apreikimo, autoriteto ar
kanvencijos sgvoku. Nors kai kurie mistikai, animistai ir skeptikai gali pateikti ir ra-
cionaliy savo iracionalin laikyseny tikrovés atzvilgiu pateisinimy, tokie pateisinimai
paprastal bitna sukonstruoti kaip ju oponentuy hiperracionalizmo kritika. Pozityvaus ju
doktriny turinio nejmanoma visiskai apginti, nes jos patios galiausiai neigia proto aw-
toriteta. Zr. Pepper, World Hypotheses, p. 115-137. Tokiy sistexay ekvivalentai politingje
. intyje bitty tradicijos sukaustytas kilmingas feodalas; reakcionierius, neigiantis bet
kokia dabarties ar praeities verte; ir fa$istas ar nihilistas, kurie ginfydatniesi su opo-
nentais atmeta ir prota, ir nuoseklumo ideala.
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ogines pozicijas. Visgsmkemriqs pripaZista Socialinio poky¢io ne-
_i8vengiamuma; nuomones iSsiskiria dé] to, ar jis pageidautinas ir
 koks optimalus to pokycio tempas. Konservatoriai, suprantama,
yra ftariausi programinés socialinés stafus quo transformacijos at-
Zvilgiu, o liberalai, radikalaj ir anarchistai bendro pakitimo po-
. Ziliriu yra maZiau itaris ir atitinkamai ju greity socialinés tvarkos
transformaciju prognozés bina maziau ar daugiau optimistigkos.
Pasak Mannheimo, socialini pokyti konservatoriai linke jsivaiz-
duoti analogigka laipsnigkam augalo augimui, o liberalai (bent jau
XIX amZiaus liberalai) linke ji isivaizduoti pagal analogijy su re-
guliuojamu ar derinamu mechanizmu, Abi ideologijos fundamen-
talia visuomenes strukiiira laiko sveika, bet mato, kad kai kurie
poky¢iai yra neidvengiami; pokytis, ju nuomone, bus veiksmin-
glausias, pakeitus tam tikras dalis, o ne visumos struktiirinius san-
tykius. Kita vertus, radikalai ir anarchistai tiki struktiiriniy trans-
formacijy biitinybe; pirmieji norety ﬁsu@ﬁi‘eﬁg pféf{i?érkyﬁ na ujais
'pagrindéis, an’afiéji ~ panaikinti v ifisuomehe” ja pakeiiant bendro
kkg,émogiékum@“ jausmo siejamy individu,k,,beﬁdru‘émehe”.

- Kalbédami apie numatyty poky¢iy tempa, konsérvatoriai rej-
kalauja ,natiiralaus” ritmo, tuo tarpu liberalai linksta itai, ka ga-
lima pavadinti , socialiniu” parlamentiniy debaty arba edukacinio
procesoir nustatyty valdzios istatymy, ipareigojusiy paisyti partijy
rinkiminés kovos, ritmu. Radikalai ir anarchistai, priefingai, nu-
mato kataklizminiy transformaciju galimybe, nors pirmieji linke
daugiau démesio skirti valdZiai, reikalingai tokiems pakeitimams
ivykdyti, yra jautresni paveldéty institucijy inertiSkumui ir todél
_ labiau nei antrieji ripinasi numatyti priemones tokiems pokydiams

“edvykdyti,
Taip pat reikéty aptarti skirtingas ideologijy orientacijas laike.
Axnot Mannheimo, konservatoriai linke istorijos evoliucijg isivaiz-
duoti kaip progresyvy siuo metu vyraujandios ingtitucinés struk-
thros plétojima, ta struktirg jie mano esant ~utopija” — geriausia
visuomeneés forma, kokios 3iuc mefu Zmonés gali-, realistizkai”
tiketis ar teisétai siekti. Liberalai, priesingai, };sivaizduaja, kad atei-
fyje 81 strukttira bus patobulinta, bet tokia utoping blisena jie nu-

Bendrais bruoZais apibtidinsiu keturias man riipindias ideo~
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kelia tolimon ateitin, Sitaip uZkirsdami kelig visuomenei visoms
skubotoms pastangoms ja pasiekti ,radikaliomis” priemonémis.
Kita vertus, radikalai linke manyti utopine biisena esant &ig pat,ir
tai jkvepia juos ieskoti revoliuciniy priemoniy utopijai igyvendinti
dabar. Pagaliau anarchistai linke idealizuot tolimg prigimtinés Zmo-
giskos nekaltybés praeitj, i$ kurios monés nupuolé | dabartinj
sugedusi ,socialini biivi. Tad jie nukelia utopijg { i$ esmés ne-
 laikine plotme, regédami ja kaip Zmogiska galimybe, pasiekiama
bet kurivo laiku, jei tik Zmones suvaldyty savo esmiska Zmogitkuma,
_valios arba samonés pastangomis sugriaudami visuomenéje isi-
tvirtinusi tikéjima nusistovejusios dabartinés tvarkos teisétumu,
Utopinio idealo, vardan kurio darbuojasi jvairios ideologijos,
vieta laike leidzia Mannheimui jas suklasifikuoti pagal ju ,socialinj
sutapima”arba , socialine transecendencija”, onservatyvizmas yra
abiausiai ,socialiai sutampantis”; lib alizmas toks yra santykinai.
narchizmas yra ", s0ci : dentiskas

USiaT" socialiai transcendentitkas “- radika-
lizmas toks yra santykinai. I tikruju kiekviend siy ideologijy yra
socialinio sutapimo ir socialinio transcendentiskumo elementy mi-
Sinys. Siuo pozitiriu jos labiau skiriasi ne turiniu, o tuo, ka akcen-
tuoja. Kiekviena ju pokytio perspektyva traktuoja rimtai. Kaip tik
_ dél to jos visos domisi istorija ir joms visoms rhpi istoriskai pa-
teisinti savo programas. Ir kaip tik dél to jos taip noriai tarpusavyje
kognityviai atsakingai diskutuoja apie tokius antraeilius dalykus
kaip trokStamo socialinio poky¢io tempas ir jo igyvendinimo prie-
_monés.

Biitent verté, kuria jie teikia esamai visuomenés tvarkai, skiria
1 istorinés evoliucijos ir istorinio pazinimo formy sampratas. Man-
nheimo nuomone, skirtingos ideologijos skirtingai interpretuoja
istorinio , progreso” problema. Kas vienai yra ~Pprogresas”, kitai
yra,nuosmukis”, ir ,,dabartiniam am¥iui” suteikiamas aukifiausio
rba Zemiausio raidos tasko statusas, priklausomas nuo konkresios
ideologijos susvetimeéjimo laipsnio. Tuo paciu metu skirtingos ideo-
logijos iskelia skirtingas formos, tinkamos tai, , kas jvyko istorijcje”,
aiSkinandiai argumentacijai, paradigmas. Sios skirtingos ai$kinimo
paradigmos atspindi daugiau ar maZiau , scientistines” skirtingy
ideologijy orientacijas.
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Taip, pavyzd#iui, radikalai kartu su liberalais tild, kad istorija
_imanoma tyrinéti . racionaliai” ir ,,mokshskal ‘tadiau sk1r1a51 u
racionalios ir mokslines 18tor10graf1)os sampratos Pirmieji iesko
‘istoriniy struktiiry ir procesy désniy, antrieji — bendry raidos ten-
denciju ar pagrindinés krypties. Kaip radikalai ir liberalai, kon-
servatoriai ir anarchistal tiki, remdamiesi bendru XIX amZiaus
isitikinimu, jog istorijos , prasme” gali biti atrasta ir pateikta kon-
ceptualiy schemu, kurios yra kognityviai atsakingos, o ne papras-
Giausiai autoritarinés, pavidalu. Betju i8skirtinai istorinio paZinimo
samprata reikalauja tikéti ,intuicija” kaip pagrindu tariamam isto-
rijos ,mokslui” konstatuoti. Savo istoriniuose apraSymuose anar-
chistas krypsta prie esmidkai romantisky isijautimo metody, tuo
tarpu konservatorius savo nuojautas apie istorinio lauko objektus
integrioja i i¥samuy organicistini viso proceso aprasyma.

Mano nuomone, néra ekstraideologinio pagrindo, leidZiancio
teiséjauti ginde tarp konfliktuojandiy istorinio proceso ir istorinio
pazinimo sampraty, kuriomis remiasi skirtingos ideologijos. Ka-
dangi Sios sampratos kilusios i3 etiniy isitikinimu, apie juy paZinimo
adekvatuma spresti i§ tam tikros epistemologines pozicijos yra dar
vienas etinis pasirinkimas. Negaliu teigti, kad vienos i$ ideologi-
ju pamégta istorinio paZinimo samprata yra ,realistiSkesné” nei
kity, nes jos nesutaria butent del adekvataus ,realizmo” kriterijaus.
Taip pat negaliu teigti, kad viena istorinio paZinimo samprata yra
moksliskesné” uZ kita, i8 anksto nesusidares nuomonés apie tai,
koks turéty biiti specifinis istorinis ar socialinis maokslas.

Zinoma, XIX amZiuje labiausiai buvo pasitikima mechanicizmo
pateikta mokslo samprata. Bet dél mechanicistiniy visuomeneés
istorijos mokslu pagristumo visuomenes teoretiky nuomonés sky-
rési. Formistiniai, organicistiniai ir kontekstualistiniai aiSkinimo
budai visa XIX amZiu klestéjo humanitariniuose moksluose, nes
buvo tikrai nesutariama dél mechanicizmo strategijos adekvatumo.

Tad aé neketinu vertinti XIX amZiuje sukurty istorijos sampra-
tu ju ,realizmo” ar , moksliSkumo” pozitriu. Kartu mano tikslas
néra jas analizuoti kaip tam tikros ideologinés pozicijos projekcijas.
Man riipi tik parodyti, kaip ideologiniai sumetimai prasiskverbia {
istoriko pastangas paaiSkinti istorini lauka ir sukurti Zodini jos
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roceso modelj pasakojimo pavidalu. Taciau a8 bandysiu parodyti,

iog netgi akivaizdZiausiai neturejusiu jokiy politiniy interesy isto-

ku iristorijos filosofu, tokiy kaip Burckhardtas ar Nietzsche, dar-

ai turi specifine ideologine potekste. Manc nuomone, Sie darbai

azu maziausiai dera su viena ar kita savo meto ideoclogine po-
iia:

potekstes tlpas, kuriuo estetzne percepcija (smzeto sutezklmas) ir
kognityviné operacija (argumentavimas) sujungtos taip, kad i3, re-
gis, grynai apraSomujy ar analitiniy teiginiy iSvedami grindZia-
mieji teiginiai. Istorikas gali ,paaiskinti”, kas atsitiko istoriniame
uke, atpaZindamas désnj (ar désnius), valdandius jvykiy komp-
leksa, kuriam istorijoje suteiktas i§ esmés tragiSkos dramos siu-
Zotas: Arba atvirksdiai, jis gali atrasti tragis$ka istorijai suteikiamo
siuzeto prasme, atskleides ,,désni”, valdanti siuZeto artikuliacijos
oka. Abiem atvejais moralinés istorinés argumentacijos poteksté
turi biiti iSvedama i3, istoriko manymu, vidiniy aptariamo jvykiy
omplekso santykiy tarp naratyvinés konceptualizacijos siuZeto
ktiiros ir argumentacijos formos, pateiktos kaip detalus , moks-
“{ar ,realistinis”) ivykiy komplekso aiskinimas.
Ivykiu, kuriems suteiktas tragedijos siuZetas, kompleksas gali
biti ,moksliskai” (ar ,realistiSkai”) paaiSkintas apelivojant i griez-
s prieZastingumo désnius arba galbfit { pripaZzintus Zmogaus
isvés désnius. Pirmuoju atveju numanoma, kad vien dél to, jog
alyvauija istorijoje, Zmonés susaistomi nei§vengiamos lemties, tuo
rpuantruoju atveju numanoma, kad savo veiksmais jie gali kont-
livoti ar bent jau jtakoti savo likimus. Tokiais alternatyviais ba-
dais sumodeliuoty istoriju primetama ideologija paprastai blina
atitinkamai , konservatyvi” ir ,radikali”. Sios potekstés nebilitinai
ri biati formaliai iSreik8tos paciame istoriniame apraSyme, bet jas
galima atpaZinti i8 tono ar nuotaikos, kuriais uzbaigiama drama ar
prafomas joje pasireiSkiandio désnio atsiskleidimas. Taip atskirty
dviejy istoriografijos rusiy skirtumai, mano nuomone, biidingi
titinkamai Spenglerio ir Marxo darbams. Pirmasis istoriju, ku-
oms suteiktas tragikas siuZetas, tonui ar nuotaikai pagristi me-
anicistini aiSkinimo biida naudoja taip, kad ideologiné potekste
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socialinis pfisitaikymas, O Marxas panadia mechanicistine ai-
cinimo strategija pasitelkia tragikam herojisko ir kovingo tono
storijos apraSymui patvirtinti. Ju skirtumai yra lygiai tokie patys
_ kaip skirtumai tarp Euripido ir Sofoklio tragedijy ar vieno radytojo
sukurty tragediju, tarkim, Karaliaus Lyro ir Hamleto.

pavyzdZius. Rankes istorijos paprastai biina sukonstruotos kaip
komedijos, pagrindiné siuZeto tema — susitaikymas. Jose vyrauja
organicistinis aiSkinimo biidas, atskleidZiantis integruojamgsias
strukifiras ir procesus, kurie, jo nuomone, yra pagrindinés istorijoje
aptinkamos santykiy formos. Ranke démesi skyré ne ,,désniams”,
o veikéjy ir veiksniu, jo nuomone, uZpildandiy istorini lauka, , Idé-
joms.” Toliau bandysiu parodyti, kad 8is aifkinimo tipas, jo nuo-
mone, suteikiamas istorinio paZinimo, epistemologiskai atitinka
esteting istorinio lauko percepcija, kuri visuose Rankes pasakoji-
muose yra komisko siuZeto formos. Si komigko siuZeto suteikimo
ir organicistinés argumentacijos kombinacija numato tipine kon-
servatyvia ideologija. Tos ,formos”, Rankes iSryskintos istoriniame
lauke, jo manymu, egzistavo harmoningai - tokia biisena paprastai
badinga komedijos pabaigai. Skaitytojui paliekama apmastyti isto-
rinio lauko, suprantamo kaip uzbaigta ,Idéju” (t.y. institucijy ir
vertybiu) struktiira, sasajas uztvindytam jausmu, kylandiy Zitiro-
vams, kai visi i paziiros tragiski dramos konfliktai i§sprendziami
aiskiai komigkai. Jo tonas prisitaikéliskas, nuotaika optimisting,
ideclogineé poteksté konservatyvi, nes Sitaip interpretuojant istorijg
galima pagristai prieiti prie i¥vados, kad gyvenama geriausiame
18 galimy istoriniy pasauliy, arba bent jau geriausiame, kokio ,rea-
listiskai” galima tikétis turint omenyije tokj istorinio proceso po-
btidi, koki Ranke atskleidZia savo apraSymuose.

Burckhardtas pateikia kit Ziy kombinacijos galimybiy varianta.
Burckhardtas - kontekstualistas; jo nuomone, istorikas ,aigkina”
ivyky, iterpdamas ji i tanky ji supancioje istorinéje erdvéje egzis-
tuojandiy panasiai skiriamy individualybiy audekla. Jis atmeté ir
galimybe studijuojant istorija i$vesti désnius, ir pageidavima ja
tipologiskai analizuoti. Konkretaus istorinio atsitikimo sfera jam
buvo vyksmo laukas ~ puikiai ar ne taip puikiai , nuaustas”, tinka-

Aiskumo delei galima trumpam aptarti bidingus istoriografijos

ista siuZeto suteikimo, argumentacijos ir ideologmés polekstés
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esnis ar ne taip tinkamas perteikti impresionistigkai. Pavyzdziui,
Renesanso civilizacija, paprastai laikoma visai neturindia jokios
torijos” ar , pasakojimo linfjos”. I§ tiesy ji sukurta pasakojimo
forma, bidinga satyrai, satura (ar , popuri”), literatiirinei ironijos
mal, kurios vienas i§ pagrindiniy poveikiy bidy yra atsisakyti
ateikt toki formalu}i risluma, kurio tikimasi skaitant herojinj ro-
ana, komedijg ar tragedija. 8 pasakojimo forma, estetinis itin
keptitkos pazinimo ir jo galimybiy sampratos atitikmuo, atsiskleis
a kaip viena i§ pripaZinty antiideologiniy istorijos sampraty,
lternatyvi , istorijos filosofijai”, praktikuotai tokiu, kaip Marxas,
egelis ir Ranke, kuriuos Burckhardtas asmeniskai niekino.

Tono ar nuotaikos, kuria kuriamas satyrinis pasakojimas, ideo-
logine poteksté - JHiberalizmas”, jei tonas optimistinis, ir , konser-
vatyvizmas”, jei tonas kupinas rezignacijos. Pavyzdziui, Burckhard-
fo istorinio lauko kaip ,audinio”, nuausto i3 individualiy esiniy,
kuriuos tarpusavyje sieja tik buvimas tos pacios sferos kompo-
ntais ir ju apraisky ry$kumas, samprata kartu su jo formaliu
epﬁici—zz%ﬁu griauna bet kokias skaitytojo pastangas pasitelkus
Jlorija dabarties pasauli suvokt kitaip nei konservatoridkai. Pesi-
‘s;timé paties Burckhardto nuostata ateities atzvilgiu skaitytojams
eisa sauve qui peut ir ,velniai griebty paskutiniuosius” tipo pa-
iras. Tokias paZifiras galima iteigti liberalizmo ar konservaty-
izmo naudai, priklausomai nuo socialinés situacijos, kurioje jos
kelbiamos; bet néra visiskai jokios galimybés jomis pagristi ra-
ikaly argumentus. O naudojamy taip, kaip tai daro Burckhardtas,
| ideologiné poteksteé galiausiai yra grieXtai konservatyvi, jei ne
aprasciausiai , reakcinga”.

x

§ Istoriografiniy stiliy problema
skyres tris lygmenis, kuriais istorikai stengiasi savo pasakoji-
ams suteikti aidkinimo ispadj, toliau apsvarstysiu istoriografiniy

Hin pmblema@_ Mano nuomone, istoriografini stiliy sudaro fam

erteikimo bady kombinacija. Tadiau skirtingy siugeto suteikimo,
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argumentacijos ir ideologines potekstés perteikimo biidy tam tik-
rame darbe negalima kombinuoti bet kaip. PavyzdZiui, komiskas
siuZetas nedera su mechanicistine argumentacija, lygiai kaip ra-
dikalu ideologija nedera su satyriniu siuzetu. Kad ir kaip ten biity,
skirtingi bidai skirtinguose kompozicijos lygmenyse naudojami
aigkinimo jsptdziui sukurti, grupuojami pagal gimininguma. Toks
sugrupavimas gristas struktiirinémis homologijomis, kurias galima
izvelgti tarp galimy siuZeto suteikimo, argumentacijos ir ideo-
loginés potekstés perteikimo biidy. Grafiskai $ios giminingos gru-
pés gali biiti pavaizduotos taip:

Suteiktas siuZetas ~ Argumentacijos biidas Ideologiné péfeksté

herojinis romanas formistinis anarchistine
tragedija mechanicistinis radikali
komedija organicistinis konservatyvi
satyra kontekstualistinis liberali

Siy giminingy grupiy nereikia laikyti biitinomis kombinacijomis
tam tikro istoriko darbuose. Prie$ingai, dialektiné jtampa, biidinga
kiekvienam istoriografijos meistrui, paprastai kyla i§ pastangy su-
jungti tarpusavyje nederandius siuZeto suteikimo ir argumentacijos
ar ideologinés potekstés perteikimo bidus. PavyzdZiui, kaip toliau
parodysiu, herojinio romano siuZetq ir formistine argumentacija
Michelet bandé suderinti su akivaizdZiai liberalia ideologija. O
Burckhardtas satyrini siuZeta ir kontekstualistine argumentacija
pritaikeé akivaizdZiai konservatyviai, i§ esmeés reakcinei ideologinei
pozicijai. Hegelis istorijai suteiké dviguba siuZeta - tragedijos mik-
rokosminiame ir komedijos makrokosminiame lygmenyje; jos abi
organicistiniais argumentais pagrindZiamos taip, kad skaitant jo
darba galima prieiti prie radikaliai arba konservatyviai ideologijai
palankiy i$vadu.

Visgi kiekvienu atveju dialektiné jtampa kyla riglios viso isto-
rinio lauko vizijos ar vyraujandios jo formos vaizdinio kontekste.
Kiekvieno mastytojo sampratai §is laukas suteikia nuoseklios visu-
mos aspekia. Ir 3is riflumas bei nuoseklumas darbui teikia savito
stiliaus bruozy,Cia man riipi apibréZti dio rislumo ir nuoseklumo
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grindus. Mano nuomone, $ie pagrindai yra poetinio, konkrediai —
binio pobtidZio.

Norédamas istorinio lauko duomenims pritaikyti juos atvaiz-
osianti ir aiskinsianti savoky aparata, istorikas i§ pradZiy turi
npizduoti lauka - kitaip sakant, sukurti ji kaip protu suvokiama
iekta. Sis poetinis veiksmas neatskiriamas nuo kalbinio veiksmo,
uriuo 8is laukas parengiamas interpretavimui kaip tam tikra sfera.
aip sakant, duotaja sfera interpretuoti imanoma tik pries tai ja
konstravus kaip iSskiriamy figliry apgyvendinta teritorija. Tos
1ros savo ruoztu turi biiti suvokiamos kaip klasifikuotinos i
irtngas grupes, klases, gimines ir riiis. Be to, jos turi biiti suvo-
amos kaip susietos tam tikrais santykiais, kuriy pakitimai su-
larys ,problemas”, sprestinas pasakojimo siuZeto ir argumenta-
ijos lygmeny , aiSkinimais”.

Kitaip tariant, istorikas susiduria su istoriniu lauku taip pat,
aip gramatikas susiduria su nauja kalba. Pirmoji jo problema -
ame iSskirti leksikos, gramatikos ir sintaksés elementus. Tik tuo-
met jis gali imtis interpretuoti, ka reifkia kokia nors konkreti ele
menty konfigiiracija ar ju santykiy pasikeitimai. Zod¥iu, istorikui
ikia susikurti kalbini protokola (apimanti leksikos, gramatikos, f
intakses ir semantikos lygmenis), kuriuo istorinis laukas ir jo ele-|
mentai bus apibtidinami ju pa&iy kalba (o ne juos jvardijandiy do V
umenty kalba), ir taip paruosti juos aigkinimui ir atvaizdavimui |
avo pasakojime. Todeél, kad &is ikisavokinis kalbinis protokolas
/ra i esmés jsivaizduojamojo pobtid¥io, ji imanoma apibtdinti pagalj
vyraujanti tropa.

_ Istoriniai apraSymai siekia biiti Zodiniai konkretaus istorinic
proceso segmento modeliai ar paveikslai. Tokie modeliai reikalingi,
es dokumentiniai Saltiniai nepasiiilo nedviprasmisko juose liu-

ikikritiné pacios istoriko samonés veikla. Jis yra poetinis dar ir
dél to; kad steigia strukitira, kuria istorikas véliau perteiks savo
sitilomu Zodiniu modeliu, vaizduojandiu ir aidkinandiu tai,  kas
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is tikryjy ivyko” praeityje. Bet steigia jis ne tik sferg, kuria istorikas
gali traktuoti kaip galima (protinio) suvokimo objekta. Jis taip pat
steigia squokas, kuriomis istorikas jvardys objektus, uZpildancius sfera,
ir apibiidins ju tarpusavio santykius. Poetiniu veiksmu, ankstesniu
u¥ ifsamia lauko analize, istorikas ir sukuria savo analizés objekta,
ir nuzlemnia koncepeiniy strategiju, kuriomis jis ji aifkins, tipa.
Taciau galimy aiSkinimo strategiju skaifius néra neribotas. I8
tiesy téra keturi pagrindiniai tipai, atitinkantys keturis pagrin-
dinius poetines kalbos. trepuéi} Taigi poetines kalbos formos mums
pateikia kategorijas skirtirigiems mastymo, vaizdavimo ir aiski-
nimo biidams, sutinkamiems tokiose nemokslinése srityse kaip
istoriografija, analizuoti.\Trumpai tariant, tropy teorija suteikia
mums pagrindus klasifikuoti giliasias istorinés vaizduoteés struk-
tiiros formas tam tikru jos evoliucijos laikotarpiu.

§ Tropy teorija

h‘ tradiciné poetika, ir Siuclaikiné kalbos teorija poetinei ar vaiz-
| dingajai kalbai analizuoti pasitelkia keturis pagrindinius tropus:
metonimifd; sinekdochg-ir ironijg:d® Sie tropai leidZia

B D svarbiausi tropologinés nemokslinio {mitinio, meninio ar sapnyw) diskurse samp-
ratos atstovai yra struktfivalistai Romanas Jakobsonas ir Claude’as Lévi-Straussas. Pasta-
rajam metaforos-metonimijos diada yra primityviy kultiiry vardy suteikimo sistemy
analizss pagrindas ir raktas mitams suprasti. Zr. Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind,
P 206-244; 810 metodo apradyma Zr. Edmund Leach, Claude Lévi-Strauss (New York,
1970), p.47 ir tolian. Jakobsonui ta pati diada yra lingvistinés poetikos teorijos pagrindas;
Zr.jo puikia esé |, Linguistics and Poetics”, in Style in Language, sud. Thomas A. Sebeok
{(Mew York and London, 1960), p. 350-377; ir garsuji penkta skyriy Romano Jakobsono it
Morris Hale knygoje Fundamentals of Langunge (Gravenhage, 1956), pavadinta , The Me-
taphoric and Metonymic Poles”, perspausdintg Critical Theory since Plato, sud. Hazard
Adams (New York, 1971}, p. 1113-1116. Apie panady Sios diados pritaikyma psicho-
analizéje kalbinés sapny strukffiros apibGdinimo problemai spresti Zr. Jacques Lacan,
. The Insistence of the Letter in the Unconscious”, in Structuralism, sud, Jacques Ehrmann
(New York, 1968}, p. 101-136.

Lévi-Slraussas, Jakobsonas ir Lacanas metafora ir metonimija suvokia kaip kalbinio
elgesio polius”, Zenklinandius atitinkamal testine (veiksmaZodine) ir netestine {daik-
tavardine) kalbéjimo akiy adis. Jakobsone lingvistinéje stiliaus teorijoje sinekdocha ir
irondja latkomos metonimijos rigimis; pastaroji savo ruoZiu latkoma pagrindiniu , realis-
tinés” prozos tropu. Taigi, rao Jakobsonas, , poetiniy tropy tyrimas i8 principo susitelké
i metafora, o vadinamofji realistiné literattira, glaud¥Ziai susijusi su metonimijos principy,
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jektus nusakyti ivairiais netiesioginiais ar figliratyviniais diskur-
s. Jie yra ypac parankiis norint suprasti operacijas, kuriomis pa:
ies turinys, nepasiduodantis nedviprasmiskai atvaizduojamas
1 tebelaukia interpretacijos, nepaisant to, kad ta pati lingvisting metod ologija, poetikojé
riojama metaforiSkam romantinés poezijos stiliui analizuoti, visiskai pritaikoma meto-
net realistinés prozos sandarai”, Zr. Jakobson, »Linguistics and Poetics”, p. 375,
94 sakant, realistinio romano istorijos analize i§ esmés metoniminio jo turinio kate-
jomis atliko Stephenas Ullmanas savo knygoje Style in Hie French Novel (Cambrid ge
57} Ullmanas atskleidzia progresuojanti esmigkai , veiksmaZodinio” romantinio ;«0:
no stiliaus ,daiktavardéjima” nuo Stendhalio iki Sartre’o.
Kad ir kokia vaisinga pasirodé esanti metaforos-metonimijos diada analizuojant [ing-
inius reiskinius, galimybés ja naudoti liferatiriniams stiliams apibfidinti, mano pzv
vy, yra ribotos. Skirtingoms stilistinéms tos pacios diskurso tradicijos konvencijoms
kirti a8 veikiau esu linkes pasitelkti nuo Renesanso laiky galiojandia keturiy tropy
wepcija. Kaip savo skvarbioje esé apie Freudo kalbos teorijy teigia Emile’is Benve-
iste'as,  Freudo atskleistas bidingas sapnu kalbos savybes veikiau turétume lyginti su
iumii, 0 ne su kalba. ... Pasamoné naudoja tikra retorika’, kuri, kaip ir stilius, turi
o kalbos fighiras’, o senasis tropy katalogas jai pristato inventoriy, tinkama ai;rienx
iskos bitddams [simboliniam ir signifikacijos]”. Emile Benveniste, :,Remarks on the
action of Laniguage in Freudian Theory”, in Problems of General Linguistics (Coral Ga-
s, Flay, 1971), p. 75. Savo esé Benveniste’as sugriauna skirtuma tarp i:»oetinés ir prozos
bos, tarp sapnu ir budindios samonés kalbos, tarp metaforos ir metonimijos poliy.
; mz'a:mpa sumano pastangomis irodyti, kad poetiniy ir diskursyviniy tkrovés repre-
ntaciiy panadumai yra tiek pat reik8mingi, kiek ir skirtumai. M/at su , realistine” lite-
ira blina taip pat, kaip ir su sapnais. , Turinio pobiidis lemia ivairiausias metaforas
pasamones simbolial ir prasmés, ir sudetingumo semiasi i§ metaforiskos komfersijosf
aip naudoja tal, ka tradiciné retorika vadina metonimija (turinio sankaupa) ir sinek-
ha (dalis visumos vietoje) [sicl, o jeigu simboliy seky sintaksé’ viena priemone i8-
Kia dazniau nei kitas ~ elipse.” (/bid.) )
_ Pereiti nwio lingvistinio realistinés literatiiros formy apibtidinimo prie stilistinio i8
26 gali bisti kebly tod¢l, kad nepasiseka pritaikyti tradicings retorikos tropuir kalbos
iy skirtumo bei tropy ir schemy skirtumo. XVI am¥iaus retoriai, sekdalﬁi Peteriy
¢, kalbos fighiras suklasifikavo i keturis tropus (ar biidus): metafora, metonimija,
kdocha i ironija; tadiau jie neakcentavo, kad kiekviena ju padalina kity gaiimy‘bé,
L poetinio diskurso samprata buvo kur kas lankstesne, o jy literatiiriniy stiliy dife-
neiaciia buvo kur kas subtilesné nei dvieju poliy sistemos besilaikandiy giuolaikiniy
cisty. Blaikydami pagrindine metaforos ir metonimijos skirt], kai kurie retoriai si-
A‘Qcha emé laikyti tam tkru metaforos vartosenos atveju, o ironija fam tikru meto-
108 vartosenos atveju. Tat leid#ia integruojamgjy kalba skirti nuo skaidomosios kalbos
jz’»:"é}}gfl tolesnius skirtumus tarp integracijos ar redukcijos laipsniy, kuriy siekiama
vmfxrmis stilistinémis priemonémis. Naujajame moksie (1725, 1740) éiambattista Vico
mfzs tmpu,. tipus panaudojo kaip pagrinda samonés pakopoms, kuriomis Zmonija
10 U primityvaus bitvio prie civilizacijos, diferencijucti. Tad u¥uot mates opozicijy
arp paetmeg (n:zitinés) ir prozinés (mokslinés) samonés, Vico mato ju iesf!mmzé. Zr. Tho-
G. Bergin ir Mfax H. Fisch, vert.,, The New Science of Giambattista Vico (ithaca, N.Y.,
jé, E %mr, ?. 129-1%" t‘oli—au, ,,Qn %')oe{tic Wisdo:n:". f‘spie reflesansim? retorikos teorija ir
artinius kaibos figliry bei tropy kataloga #r. Lee A. Sonnino, A Handbaok to Siv
it Centiiry Rhetoric (London,1968), p- 10-14, 243-246.
Tradicinéje reio'riko;‘g schemos nuo figiry skiriamos Siuo pagrindu: schema (Zodzig
exeost mastymo [dianoia]) yra reprezentacijy eilé, nepertraukiama , neracionalia” Suohy
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prozoje, isivaizduojant pagaunamas ir parengiamas samoningai
suvokti. Metafora (paZodziui — ,perkélimas”), pavyzdziui, reis-
kinius gali apibiidinti pagal ju panaduma arba skirtuma nuo kity,

ar pakaitaly; figiiroje, priefingai, kaip tik ir atsiranda tokiuy neracionaliy (ar bent netikéty)
pakaitaly, pvz., frazéje ,Baltos aistros”, kai tikimasi paZyminio ,karstos”. Bet kas yra
racionalu ir kas neracionalu kalbinéje vartosenocje? Bet kuri kalbos figiira yra racionali, jei
tik sukuria jos vartotojo siekiama komunikacijos efekta. Lygiai ta pati galima pasakyti ir
apie schemas: tiek ZodZiy, tiek mastymo. Karybingas kalbos vartojimas leid%ia, 1§ tiesu
netgi reikalauja atitrtikti nuo to, ko, pasikliaudama konvencijomis, tikisi skaitandiojo,
mastandiojo ar girdindiojo samoné. Tai lygiai galioja ir , realistinés” prozos, ir poetiniam,
kad ir kokiam ,romantigkam,” diskursui. Formaliosios terminologinés sistemos (pavyz-
dziu, fizikiniy duomenu Zyméjimo sistema) siekia visigkai pasalinti fig@iratyvini kalbéjima
ir sukonstruoti tobulas ZodZiy ,schemas”, kuriose apibréZiant tiriamus objektus, nepa-
sirodo niekas ,netikéta”. Pavyzdziui, Newtono postuluctas susitarimas aptariant fizing
tikrove kaip terminologine sistema vartoti skaitius, reigkia ios srities diskurso, nors ir ne
mgstymo apie jos tiriamus objektus, schematizavimg. Mastymas apie fizini pasauli i§ esmés
iglieka fighratyvus ir progresuoja {vairiais ,neracionaliais” $ucliais bei perfokimais nuo
vienos teorijos prie kitos, bet visuomet metonimijos sferoje. Kirybingo fiziko u¥duotis —
savo figliratyvias i#valgas pateikti ZodZiy schemomis, pritaikytomis bendrauti su kitais
fizikais, i8tikimais Newtono jvestai matematinei terminclogijos sistemal.

Pagrinding ty patirties sri¢iy, kurios néra taip terminologigkai disciplinuotos kaip
fizika, ,realistinio” atvaizdavimo uZduotis yra pateikti ZodZiy schemas, adekvatias min-
iy, laikomy tesa apie tikrove, schemoms. Bet tuo atveju, kai reikia apibidinti patirties
sriti, dél kurios sudéties ar tikrojo pobtidzio néra i pagrindy sutariama, arba kai kves-
tionuojama konvencionali tokio rei8kinio kaip revoliucija samprata, atkrinta skirtis tarp
to, ko teisétal galima tikétis, ir ko ne. Viskas ~ mintys apie atvaizduotina objekta, ir
ZodZiai, vartotini atvaizduojant pati objekta arba mintj apie objekta - yra pavaldis
fighratyvaus diskurso vartosenoms. Todél analizucjant visuotinal pripaZintas ,realis-
tines” tikroveés reprezentacijas biitina nustatyti vyraujanti poetini diskurso karimo birda.
Nustatant vyraujanti diskurso kitrimo bida (ar biidus), prasiskverbiama iki samonés
lyglo, kariame patirties pasaulis i pradZiy konstituojamas, o paskui analizucjamas. Ir,
i8laikant skirtuma tarp keturiy ,pagrindiniy tropu”, kaip juos vadina Kenethas Burke,
galima iSryskinti skirtingus , mastymo stilius”, galindius atvirai ar ne taip atvirai pa-
sirodyti bet kokioje tikrovés reprezentacijoje, ar ji biity akivaizdZiai poeting, ar proziné.

Zr. Burke, Grammar, D priedas, p. 503-517. Plg. Paul Henle, sud., Lan quage, Thought, and
Culture (Ann Arbor, Mich., 1966), p. 173-195. Literatiira apie tropus yra jvairi ir kan-
kinama igimto nesutarimo. Kai kurios problemos, su kuriomis susiduriama bandant

analizuoti tropologinius diskurso lygmenis, atsispindi jvairiuose tropy apibiidinimuose,

pateiktuose Princeton Encyclopedia of Poetry and Poetics, sud. Alex Preminger ir kt, (Prin-

ceton, 1965).

Islaikyti keturguba figliratyvinés kalbos analize paranku dar ir dél to, jog pasiprie-

Sinama nuopuoliui 8 principo dualisting stiliaus samprata, propaguojama dviejy poliy

stiliaus ir kalbos sampratos. I§ tiesy keturguba tropy klasifikacija leidZia i$naudoti kom-

binacines dualistinés-dvinarés stiliaus klasifikacijos galimybes. Remdamiesi ja, mes nesa-

mie priversti, kaip kad Jakobsonas, XIX amZiaus literatiiros istorija padalyti { romantine-

poetine-metaforine ir realistine-prozine-metonimine tradicijas. Abi tradicijos gali bt

laikomos tos patios diskurso konvencijos elementais; toje konvencijoje skleidZiasi visos

tropologines kalbiniy vartosenu strategijos, tik skirtingais laipsniais skirtingy raytoju

ir mastytoju darbuose.
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ellcusi analogija arba palyginima, kaip kad frazéje , mano mai-
. ro2é” Metonimijos atveju (paZodZiui - ,varde pakeitimag”}
aikto dalies pavadinimas gali pakeisti visumos pavadinima, kaip

. fraze ,penkiasdedimt buriu” reiskia ,penkiasdesdimi laivy®:
ekdocha, kai kuriy teoretiky laikoma metonimijos rG8imi, gali
badinti reiskini, jo dali panaudodama kaip visumai bldingos
é;y%;és simboli, kaip posakyje , jis - didelé Sirdis”. Pagaliau ironija
inius gali apibGidinti figliratyviniame lygmenyije paneigdama tai,
as teigiama pazodZiui. AkivaizdZiai absurdiskos raiskos figliros
atachreze), pavyzdziui, ,aklos burnos”, ir aiSkus paradoksas
simoronas), pavyzdZiui, ,Salta aistra”, gali bt laikomi &io tro-
po emblemomis.

Ironija, metonimija ir sinekdocha yra metaforos riiys, viena nuo
tos jos skiriasi redukcijomis ir integracijomis, atliekamomis paZo-
diniame reik$més lygmenyje, ir atskleidimais, kuriy jos siekia figli-
tyviniame lygmenyje. Metafora i8 esmés atstovauja, metonimija
dukuoja, sinekdocha infegruoja, o ironija neigia.
PavyzdZiui, metaforinis posakis ,,mano meilé — roZé” teigia, kad
rozeé tinka mylimajai(-ajam) atstovauti. Jis tvirtina, jog, nepaisant
ldvaizdZiy skirtumy, Sie du objektal yra panasis. Bet mylimoiji
asis) su roZe sutapatinama(s) tik paZodZiui. Sig fraze reikia suprasti
teiratyvial, kaip nurodandia mylimosios(-0jo) groZi, branguma,
relnumag ir kitas savybes. Zodis ,, meile” Zymi tam tikrg individa,
bet Zodis ,rozé” suprastinas kaip mylimajai(-ajam) priskiriamu
savybiy ,vaizdinys” ar , simbolis”. Mylimoji(-asis) sutapatinama(s)
i1 roFe, bet faip, kad biitu iSlaikomas mylimosios(-ojo) ypatingu-

masir nurodomos bendros jos(jo) ir rozes savybés. Mylimoii{-asis)
nera nei redukuojama(s) 1 roZe; taip blty, jel fraze perskaitytume

metonimiZkai; nei jos{jo) esmé sutapatinama su roZés esme — taip

 biity, jei posakis blity suprastas kaip sinekdocha. Ir akivaizdu, jog

posakis numanomai neneigia to, kg teigia paZodZiui, kaip bina

irondjos atveju.

Panasiu reprezentavimo bidu remiasi metoniminis posakis

penkiasdedimt buriy”, pavartotas kalbant apie penkiasde$imt lai-
vu. Bet fia Zodis ,buré” pakeidia Zodi ,laivas” taip, kad visuma re-

dukuojama | viena i8 jos daliu. Numanomai palyginami du skirtingi
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objektai (kaip ir frazéje ,mano meilé —roZé”), bet sie objektai aigkiai
suvokiami kaip susije dalies ir visumos santykiu. Tadiau &is san-
tykis néra mikrokosmo-makrokosmo tipo santykis; taip bty si-

nekdochos atveju, jei Zodis , buré” biity skirtas bendrai ,laivy” ir

#buriy” savybei simbolizuoti. Veikiau ji reiskia, jog ,laivus” tam
tikra prasme galima sutapatinti su ta ju padiy dalimi, be kurios jie
Bﬁﬁtﬂetinkami.
Metonimija rei$kinius suvokia kaip implicitigkai santykiaujan-
- Cius tarpusavyje kaip dalis su dalimi, ir remiantis %io santykio
. modalumu viena i5 daliy galima redukuoti i kitos aspekio ar funk-
. cijos statusa. Koki nors reiskiniy kompleksa suvokti kaip egzis-
‘ fﬁé}anti dalies santykio su dalimi modalumu (ne objekto santykio
su objektu, kaip metaforos atveju) reiskia paskirti magstymui uZ-
duot visuma reprenzentuojandias dalis atskirti nuo ty, kurios téra
visumos aspektai. Taip, pavyzdZiui, posakis , griaustinio dundé-
jimas” yra metoniminis. Juo visas procesas, kuriuo sukuriamas
griaustinio garsas, pirmiausiai padalijamas i dvi reigkiniy rasis:
prieZasti (griaustinis) ir pasekme (dundéjimas). Taip atskyrus,
griaustinis su dundéjimu susiejamas redukcijos i priezastj ir pa-
sekme modalumu. Garsui, Zymimam ZodZiu griaustinis”, sutei-
kiamas , dundéjimo” aspektas (tam tikra garso rigis), o tai leidZia
(metonimitkai) kalbeti apie , griaustini, sukelianti dundéjima”.
Taigi pasitelkus metonimija galima vienu metu atskirti du reié-
kinius ir viena ju redukuoti { kito pasireiskimo statusa. Si redukcija
gali birti veikéjo ir veiksmo santykio (, griaustinis dunda®) arba prie-
Zasties ir pasekmes santykio (,griaustinio dundéjimas”) formos. Ir
Vico, ir Hegelis, ir Nietzsche nurodé, jog tokiomis redukcijomis
rei¥kiniy pasauli galima uzpildyti daugybe veikeéjy ir veiksniy, nu-
manomai egzistuojandiy anapus jo. Kai tik reikiniy pasaulis Sitaip
padalijamas { du buvimo tipus (veikéjus ir priezastis bei veiksmus
ir pasekmes), primityviai samonei vien tik kalbinémis priemonémis
uZtikrinamos konceptualios kategorijos (veikéjai, priezastys, dva-
sios, esmes), reikalingos civilizuotai teologijai, mokslui ir filosofijai.
Esmi8kai iSorinius santykius, kurie turéty biti biidingi dviem
reiSkiniy tipams visose metoniminése redukcijose, sinekdocha gali
perkonstruoti i vidinj bendru savybiy santyki. Metonimija pabréZia
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skiniy, tarpusavyje santykiaujandiy kaip dalis su dalimi, skir-
ma. Patirties ,dalis”, suvokiama kaip ,pasekme”, redukcijos bir-
susiejama su ,dalimi”, suvokiama kaip ,priezastis”. Tadiau
ekdochos tropu dvi dalis galima integruoti i visuma, kuri koky-
ckai skiriasi nuo daliy sumos ir kuria mikrokosmitkai atkartoja
15 dalys.

Kad paaiskintiau, kaip vartojama sinekdocha, iSanalizuosiu po-
ki ,jis - didelé girdis”. Sis apibfidinimas, regis, turi metonimijos
Jementu - t.y. kiino dalies pavadinimas pavartotas visam individo
fnui apiblidinti. Bet Zodi , &irdis” &a reikia suprasti perkeltine
rasme, kaip reiskianti ne kiino dalj, jo charakterio saoybe, Vakary
ultiiroje sutartinai simbolizuojamg 2o0d%iu ,8irdis”. Zodis , 5irdis”
eturi bitti suprastas kaip Zymintis organa, kurio funkcija gali biiti
avartota viso kiino funkcijai apibudinti, kaip kad posakio ,pen-
asdedimt buriu”, vartojamo vietoj , penkiasdesimties laivu”, at~
eju. Veikiau jis interpretuotinas kaip savybés, biidingos visam
dividui, simbolis, individa suprantant kaip fiziniy ir dvasiniy
ementy, kartu kuriandiy 8ia savybe mikrokosmo-makrokosmo
santykio modalumu, derini.

Taigi pasakyme jis — didelé Sirdis” sinekdocha uZdengia me-
onimija. Jei apiblidinima suprastume paZodZiui, jis biity absur-
diSkas. Perskaitytas metonimiskai, kad biity suprantamas perkel-
nie prasme, jis bty reduktyvus, kadangi tik pripaZinty isskirtine
rdies svarba organizmui. Tadiau perskaitytas sinekdochiskai —
aip teiginys, sifilantis visumos elementy savybiy santykius — jis
eikiau integruoja, nei redukuoja. Skirtingai nei metoniminis po-
kis , penkiasdesimt buriy”, kaip kalbos figiira vartojamas vietoj
penkiasdesimt laivy”, jis turi reiksti ne vien tik , vardo pakeitima”,
et vardo pakeitima, nurodanti visuma {,jis”), kuriai budingos tam
K105 savybeés (dosnumas, gailestingumas ir pan.), persmelkiancios
pagrindZiancios esmine visu ja sudarandiy daliy prigimti. Kaip
metonimija, toks apibtidinimas sifilo ivairiy kiino daliy tarpusavio
santykius suprasti atsizvelgiant i isskirtine irdies padeti tarp ju.
Bet kaip sinekdocha, &is posakis reiSkia, jog santykis tarp individo,

uprantamo kaip fiziniy ir dvasiniy bruoc?y derinys, daliy yra sa-
vybiy santykis, apimantis visas dalis.

E———————
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Siuos tris aptartus tropus mes laikome padios kalbos teikia-
momis veiksmiy paradigmomis, tais veiksmais samoné gali isi-
raizduoti kognityviai problemiskas patirties sritis, kad véliau jas
patezkm analizuoti ir aigkint. Kitaip tariant, pati kalbiné vartosena
"‘magﬁaymm pasifilo galimas alternatyvias aiSkinimo paradigmas.
etafora atstovauja lygiai taip pat, kaip ir formizmas. Metonimija
: duk@;s;a mechamcxsm ai, o sinekdocha integruoja iaip pai tkaip o]
(:z;“o'ammzmaa Metafora patwrtma pahrhes pasauli, isivaizducjama
kap objekty santykial su objektais, metonimija — kaip daliu san~
#ykiai su dalimis, o sinekdocha — kaip daliy ir visumy santykial.
. Kiekvienas i3 tropy taip pat skatina unikalius kalbéjimo biidus.
Sie kalbéjimo biidai gali bfiti pavadinti tapatybés kalba (metaforos
atveju), iSoriniu rysiu kalba (metonimijos atveju) ir vidiniy rysiu
kalba (sinekdochos atveju).

- Siu tropy, kuriuos apibadindian kaip ,naivius” (kadangi jie ga-
Ii buti i8skleisti tik tikint, jog fighratyviné kalba gali pagauti daik-
tu prigimtl), pr wsmgyé}a yra ironija, ,sentimentalus” (Schilleric
»samoningumo” prasme) ju atitikmuo. Sakoma, kad ironija yra i8
esmés dialektiSka, nes samoningai varicja metafors, siekdama Zo-
difkai save paneigti. Pagrindiné fighiratyviné ironijos taktika yra
katachrezé (paZodZiui — , pikinaudZiavimas”), akivaizdZiai absur-
tifka metafora, sukurta, kad ikvéptu ironigkai mastyti apie taip
apibiidinto daikto prigimii ar paties apibGidinimo netinkamuma.
Retoring aporijos (paZodZiui — ,abejoné”) fighira, kuria autorius i3
anksto i8reifkia tikra ar tarlama netikéjima savo paties teiginiais,
gali biiti laikoma mégstama ironigka kalbine priemone ir ,rea-
listiSkesnéje” groZzineje literatiiroje, ir istorijose, paradytose samo-
ningai skeptiSku tonu ar turindiose intencijy ,reliatyvizuoti?.

Ironigko teiginio tikslas yra tylomis paneigti tai, kas teigiama
paZodiniame lygmenyje arba atvirks¢iai. Juo suponuojama, kad
skaitytojas ar auditorija jau Zino arba yra pajégis suprasti dalyko
apib@idinimo, kuriam suteikta metaforos, metonimijos ar sinek-
dochos forma, absurdiSkuma. Taip posakis ,jis — didelé Sirdis”
tampa ironiSkas, iStartas tam tikru tonu ar kontekste, kuriame Sitaip
apibudintas asmuo akivaizdZiai pasirodo nefurjs sinekdochos jam
priskiriamu savybiy.
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Calima tuoj pat pamatyti, kad ironija tam tikra prasme yra me-
ropas, jog ji i8skleidZiama samoningai suvokiant netinkamo fi-
ratyvinés kalbos naudojimo galimybes. Ironija leidZia suprasti,
i tikrove Zvelgiama i§ ,realistinés” perspektyvos, i8 kurios
lime pateikti nefigliratyvinj patirties pasaulio vaizda. Taigi iro-
5 atstovauja tokiai samones pakopai, kai pacios kalbos prigimtis
ipaZistama problemiska. Ji perspéja ir apie potencialy visy kal-
iy pasaulio apibfidinimuy kvailuma, ir apie jos parodijucjamy
ikéjimy absurdiskuma. Todél, kaip nurodé Kennethas Burke’as, {i
4, dialektiSka”, ne tiek pasaulio procesy suvokimo poZifiriu, kiek
upratimo, kad kalba bet koki Zodinio vaizdavimo veiksma gali
augiau aptemdyti nei paai8kinti, poZifiriu. Ironijos atveju figh-
vviné kalba atsigreZia i save ir iSkelia klausima apie savo padios
limybes i8kreipti suvokima. Bitent dél to ironiski pasaulio api-
dinimai daZnail laikomi esmiskai rafinuotais ir realistiniais. Ju
asirodymas reiSkia, kad mastymas duotoje tyrimu srity yra pa-
iekes samoningumo lygi, kuriame tapo imancoma tikrai ,,apSvies-
“ - kitaip sakant, savikritifka — pasaulio ir jo procesy koncep-
ualizacija.

Taigi ironijos tropas pateikia kalbine tokio mastymo biido pa-
adigma, kuri yra radikaliai savikritiSka ne vien konkredios pa-
irties pasaulio apibiidinimo, bet ir padios pastangos kalboje adek-
radini pagauti tiesa apie dalvkus atzvilgiu. Trumpai tariant, ji
ra kalbinic protokolo, kuriuo tradicidkai iSreigkiami mastymo
kepticizmas ir etinis reliatyvizmas, modelis. Kaip manomu pa-
aulio proceso vaizdavimo formuy paradigma, ji i principo priegis-
2 naivioms” formistinés, organicistines ir mechanicistinés ais-
intoio strategiju formuluotéms. Literatliring jos forma ~ satyra -
§ esmés yra priesiSka herojinio romano, komedijos ir tragedijos
rehetipams, reikdmingiems Zmogaus raidos formy vaizdavimo
tdams.

Egzistencialiai pateikia kaip visiskai isiskleidusi pasauléZitra,
ronila pasirodyty esanti transideologiné. Ironija galima faktikos
metimais pavartoti liberalioms ar konservatyvioms ideologinéms
_pozicijoms ginti priklausomai nuo to, ar ironizuojama nusistovéjusi
visuomenés tvarka, ar ,utopinis” reformatoriy siekimas pakeisti
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absurdiSkuma, ji siekia iteigti tikéjima pacios civilizacijos , bepro-
tybe” ir jkvépti mandariniska panieky tiems, kurie stengiasi, pa-
sitellke moksla ar mena, aptikti socialinés tikrovés prigimti.

§ XIX amZiaus istorinés sqmonés fazes

Tropu teorija sitilo biida pagrindiniams XIX am¥iaus Europoje
susiformavusiems istorinio mastymo tipams apibadinti. Ir, kaip
bendros poetinés kalbos teorijos pagrindas, ji leidZia charakteri-
zuoti giliaja 8io periodo istorinés vaizduotés struktiira, suvokiama
kaip rutuliojimasis uzdaro rato trajektorija. Mat kiekvienas ig tropy
gali bliti laikomas diskurso tradicijos, kuri plétojosi i metaforiskos
istorinio pasaulio sampratos per metonimine ir sinekdochiska pa-
saulio sampraty link ironigko suvokimo, kad bet koks pazinimas
yra neidvengiamai reliatyvus, faze ar momentu.

Pirmoji XIX amzZiaus istorinés samonés fazé susiformavo vély-
vosios ApSvietos istorinio mastymo krizés kontekste. Tokie mas-
tytojai kaip Voltaire’as, Gibbonas, Hume'as, Kantas ir Robertsonas
galiausiai i istorinj pasauli émé Zitiréti i§ esmeés ironidkai. Prero-
mantikai ~ Rousseau, Justus Mbéseris, Edmundas Burke’as, Sveicary
gamtos poetai, ,Sturm und Drang” poetai, ir ypal Herderis — Siai
ironiskai istorijos sampratai priesprieSino samoningai , naivu” ati-
tikmeni. Pastarosios istorijos sampratos principai nebuvo pakan-
kamai nuosekliai suformuluoti, ivairis Apivietos kritikai nevie-

odai ju laikési, bet visi jie jauté vienoda antipatija racionalizmui.
Jie tikéjo ,istjautimu” kaip istorinio tyrimo metodu ir simpatizavo
tiems istorijos ir Zmonijos aspektams, i kuriuos Svietéjai Zvelgé su
pajuoka ar i8 auksto. Sios priespriefos pasekmé ~ kilusi tikra isto-
~ rinio mastymo krizé, kai buvo visiékai nebesutariama, su kokiocmis
 Huostatomis reikéty imtis istorijos studiju. Si schizma neifvengiamai

status quo. O anarchistas ar radikalas ja gali pavartoti puldamas,
kad prikalty prie gédos stulpo savo liberaliy ar konservatyviy
oponenty idealus. Tatiau kaip pasauléZitiros pagrindas, ironija yra
linkusi i$sklaidyti bet koki tikéjima pozityvios politinés veiklos
galimybe. Suvokdama esmini Zmogiskos situacijos kvailuma ar
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ino susidomejima istorijos teorija, ir pirmame XIX amZiaus
tmetyje ,istorinio paZinimo” problema atsidiiré filosofy ap-
stymy centre.

filosofy giliausiai §ig problema suformulavo Hegelis. Lai-
arpiu tarp Duasios fenomenologijos (1806) ir Istorijos filosofijos
30-1831) jis teisingai nustaté pagrindine schizmos prieZasti:
veikamus ironiko ir metaforigko istorinio lauko suvokimo bii-
skirtumus. Be to, savo paties istorijos filosofijoje Hegelis ar-
mentuotai pagrindé sinekdochiska jo suvokimo biida.

Zinoma, tuo paciu laikotarpiu pranciizy pozityvistai Svietejiska
onalizma perdirbo organicizmo linkme. Auguste’as Comte’as,
irio veikalas Pozityviosios filosofijos kursas pradétas leisti 1830 me-
, vietéjiSkas mechanicistines aiSkinimo teorijas sujungé su or-
nicistine istorinio proceso samprata. Tai leido Comte’ui istorijai
teikti komedijos siuZeta, taip issklaidant satyros mythos, atspin-
jusi velyvosios Apsvietos istoriografijos pesimizma.

Taigi per pirmaji XIX amZiaus trecdalj susiformavo trys skir-
o0s istorinés minties , mokyklos”: ,romantiné®, ,idealistine” ir
tyvistine”. Ir, nepaisant to, kad jos tarpusavyje nesutaré dél
orijai tirti ir aiSkinti tinkamo metodo, jos vieningai atmeté iro-
iiskg vélyvosios Aps$vietos racionalisty poZitiri | praeities tyriné-
a. I8 8ios bendros antipatijos visoms ironijos formoms did¥ia
alimi kyla laikotarpiui bidingas istorijos studijy entuziazmas ir
vimi pasitikintis XIX amZiaus pirmosios pusés istoriografijos
onas, vyraves nepaisant nesutarimy dél esminiy , metodologijos”

I% jos taip pat kyla ir savitas istorinio mastymo tonas antrojoje,
randZiojoje” ar »Klasikinéje”, XIX amZiaus istorinés sgmonés fa-
, trukusioje apytikriai nuo 1830 iki 1870 metu. Siam periodui
tdinga nesiliaujanti diskusija apie istorijos teorija ir nenutriiks-
amas stambiyu pasakojimy apie praeities kultiiras ir visuomenes
trimas. Kaip tik $ioje fazéje keturi didieji XIX amZiaus istorio-
afijos , meistrai” — Michelet, Ranke, Tocqueville'is ir Burckhard-
= sukiiré pagrindinius savo veikalus.

abiausiai $ios fazés istoriografijoje stulbina jos atstovy atlikty
praeities tyrimy ir pasakojimuy apie ja teorinés savimonés laipsnis.
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Beveik visus juos jkvépé viltis sukurti istorinio proceso perspek-
tyva, tokia pat ~Objektyvia”, kaip gamtos evoliucija, ir tokia pat
realisting” kaip ta, kuria vadovaudamiesi to meto valstybeés vyrai
valde savo tauty likima. Todél sioje fazéje pagrindinis diskusiju
klausimas ~ kriterijai, pagal kuriuos biity galima spresti apie tikrai
~realistine” istorijos sampratq. Kaip ir ju amZininkai romany rasy-
tojai, vaizduodami istorijg Sio laikotarpio istorikai riipinosi issi-
laisvintiirig juSvietéjisky prototipu abstraktumo, ir i3 romantisky
pirmtaky iliuziju. Bet kaip ir jy am¥ininkams romany rasytojams
(Scottui, Balzacui, Stendhaliui, Flaubert ui ir Goncourt’ams), jiems
pasiseke tik sukurti tiek ivairiy ,realizmo” risiy, kiek egzistuoja
pasaulic interpretavimo fighiratyviniame diskurse tipu. Ironigkam
Apsvietos ,realizmui” jie priespriesino keleta tarpusavyje besi-
varZaniy ,realizmuy”, kurie visi buvo arba metaforos, arba meto-
nimijos, arba sinekdochos projekcijos. I8 tiesy, kaip toliau paro-
dysiu, Michelet, Tocqueville’io ar Rankes ,istoriniai realizmai”
buvo ne kas daugiau nei siy tropologiniy strategijy suteikty pa-
tirties iforminimo specifiniais ~poetiniais” blidais perspektyvy kri-
tinis iSplétojimas. O Burckhardto , realizmas” yra dar vienas nuo-
puolis i ironifka biisena, nuo kurios amZiaus istorine samone turéjo
isvaduoti tas pats ,realizmas”,

Siu ivairiy istorijos konceptuaiizacij@s biidy igsiskleidima re-
mé - ir didZia dalimi salygojo — istorijos filosofija. Sioje antroje
fazéje dazniausia istorijos filosofijos forma buvo Hegelio sistemos
puolimas, tadiau apskritai jai nepasiseke mindiy apie istorine sa-
mone nuvesti toliau nei Hegelis. Sio apibendrinimo i8imtis, Zinoma,
vra Marxas, siekes suderint sinekdochiska Hegelio strategija su
metoniminémis to laikotarpio politinés ekonomijos strategijomis
tam, kad sukiirty tuo patmetuir , dialektine”, ir ~materialistine”
kitaip tariant, vienu metu Jistorine” ir »mechanicistine” — istorijos
vizija
Paties Marxo pastangos istorijos studijas paversti mokslu buve
nuosekliausios XIX amZiuje. Be to, jis nuosekliausiai stengési i%-
analiziot santyki tarp istorinés samonés ir faktiniu istorinés eg-
zistencijos formu. Jo darbe istorinés refleksijos teorija ir praktika
glaudZiai susijusios su visuomenes, kurioje ji atsirado, feorija ir

tika. Marxas buvo jautresnis uZ visus kitus mastytojus bet ko-
os istorijos sampratos, pretenduojancios i ,realistines” pasaulio
zijos statusa, ideologinei potekstel. Paties Marxo istorijos samp-
a buvo toli grazu ne ironigka, bet jam pavyko atskleisti ideo-
gggjne; visy istorijos sampraty potekste. Ir taip jis daugiau nei
akankamai pagrindé nuZengima ironijon, bidinga paskutinés am-
aus istorinés refleksijos fazés istorinei samonei, vadinamaja
toricizmo krize, i8siskleidusia paskutiniame amziaus trecdalyje.
Bet istorinei mindiai nebiitinai reikéjo tokio Marxo, kad &is per-
kelty ja | treiaja, arba krizine, faze. Uzteko vien antrosios fazés
toriky sékmes, kad istorine samone apimty ironija, kuri ir buvo
ikrasis wistoricizmo krizés’f turinys. Pakako nuosekliai iSplétoti
eleta vienodai iSsamiy bei itikinamu, bet akivaizdZiai viena kita
eigiandiy to paties ivykiy komplekso koncepciju, kad biity is-
ibintas pasitikéjimas istorijos pretenzijomis i ,objektyvuma”,
moksliSkuma” ir ,realizma”. Kad &is pasitikéjimas prarastas, jau-
lama jau Burckhardto darbe, kurio dvasia yra aiSkiai esteting,
Zitiros skeptigkos, tonas ciniskas, ir bet kokios pastangos suZinoti
tikra” tiesq apie dalykus vertinamos pesimistiskai.
Burckhardto istoriografijoje iSreikita nuotaika filosofijoje ati-
inka, Zinoma, Friedricho Nietzsches darby nuotaika. Tadiau este-
zma, skepticizma, cinizma ir pesimizma, kurivos Burckhardias
aprasciausiai peréme kaip specifinés , realizmo” riiies pagrinda,
letzsche samoningai pasirinko kaip problemas. Be to, jis svarsté
0s kaip dvasinio smukimo, kuri reikia nugaléti, i8 dalies i&lais-
ant istorine samone nuo nejgyvendinamo transcendentidkai
ealistinés” pasaulio perspektyvos idealo, apraiskas.
Savo ankstyvuosiuose filosofijos darbuose Nietzsche émési iro-
niskos savo epochos samonés ir to padariniy - ja palaikandiy isto-
tines konceptualizacijos formuy. Kaip anks¢iau Hegelis (nors ir skir-
tinga dvasia bei uzsibrézes kitoki tiksla), jis sieke i8sklaidyti tq
ronija, nepasiduodamas naivaus romantizmo iliuzijoms. Tadiau
Nietzsche vis delto grizo prie romantinés istorinio proceso samp-
ratos, nes jis stengesi istorine mintj asimilivoti su meno, kurio
paradigminé figiiratyviné kalbos strategija yra metafora, savoka.
Nietzsche kalbéjo apie istoriografija, kurios teorija bity samoningai
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metaistorigka ir kurios tikslas biity ,antistoriskas”. Taigi jis gyné
sgmoningai metaforiskg istorinio lauko suvokima, o tai reiskia, kad
jo intencija turéjo buti tik metaforiskai ironiska. Nietzsche mastymo
apie istorijg analizei atveéré istorinés samonés psichologija; maZa
to, atskleideé jos kilme i8 specifinio poetinio tikrovés suvokimo. Tad
Nietzsche, kaip ir Marxas, pagrindé nuopuoli i ,istorizmo krize”,
kuriai pasidavé jo amZiaus istoriné mintis.

Kaip tik atsakydamas i 8ia istorizmo krize, Benedetto Croce
émesi monumentaliy giliosios istorinés samonés struktfiros tyri-
néjimu. Kaip ir Nietzsche, Croce pripaZino, jog krizé atspindi iro-
niskos proto laikysenos triumfa. Ir, kaip ir Nietzsche, jis tikéjosi
istorini mastyma iSvalyti nuo ironijos, i§tirpdydamas ji mene. Bet
plétodamas & uZmoji; Croce buvo priverstas iSgalvoti ypad ironigka
paties meno samprata. Besistengiant istorine minti sulydyti su me-
nu, jam galiausiai pavyko tik pagilinti pacios istorinés samonés
ironiSkos blisenos suvokima. Tada jis bandé jg apsaugoti nuo skep-
ticizmo, | kurj linko tokia sustipréjusi savimoneé, asimiliuodamas
istorija su filosofija. Bet Sioms jo pastangoms pavyko tik istorizuoti
filosofija, suteikiant jai toki pat ironiska savo riby suvokima, koki
jau buvo igijusi istoriografija.

Sitaip isivaizduojama istorijos filosofijos evoliucija — nuo He-
gelio per Marxg ir Nietzsche iki Croces — atskleidZia tokia padia
raida, kaip ir istoriografija nuo Michelet per Ranke ir Tocqueville’j
iki Burckhardto. Tie patys pagrindiniai konceptualizacijos tipai
pasirodo ir istorijos filosofijoje, ir istoriografijoje, nors skiriasi ju
visiSkai iSreiksty formy eilés tvarka. Svarbu tai, kad kaip visuma
istorijos filosofija atsiduria tokioje pat ironiskoje biisenoje, kokia

paskutxmame XIX amZiaus tre¢dalyje apémé istoriografija. 5i iro-!

Gsena nuo savo atitikmens vélyvojoje Apévietoje skiriasi
tik imantresniu iSskleidimu istorijos filosofijoje ir platesniais tyri-
mais, parémusiais jos i8kilima to meto istoriografijoje.

PIRMA DALIS

Perimta tradicija:
Apsvieta ir istorinés
samonés problema




