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pat ansliusg paliko Austrijg iy
déste ﬁlosoﬁjq Naujojoje Zeia.ndijoje. Nuo 1945 m,
iki i8éjimg i pensija buvo logikos i mokslo metodo.-
ij I Londong ekonomikog mokykloje
Kaip mokslo filosofag labiausia; jis bagarséjo ga.
VO veikaly #Tyrimeo logika" {,Logik der Forschung“,
1934), o kaip politinic liberalizmo Eynéjas — veika-
i i i Jos priegain {,The Open
1945) pe; nIstoricizmeg

Historicism“, 1957,

okslo filosofijog idéja

nuo 1937 ki 1945 m,

ngus sprendimys,




Astoricizmo skurde” K. Poperio kritikos objektas

olaikinis jracionalizmas, teigiantis’ Zmogaus
pavalduma istoriniy deésniy butinybei. Turi
tyje visy pirma marksizmas ir juo besivado-
ancios mokyklos  Fajirus o ivaldyi” — & nuo-
telolanli sameningos Zmeniy veiklos priklau-
e nuo nesamoningy désningumy ir kartu &tos
ausomybes pazinuma elitinei sgmonei, ir yra
K. Poperio kritikos chjektag.
 Lygiai taip pat, kalp negali but ivaldyta ir su-
antiota mokslo paZangs, nesustabdant jos;, negali
Uil numatyts ir jvaldyta visuomenes raida, jos ne-
suzlugdant. Taip yra todsl kad siuos procesus le-
miantis faktorius - Zmogaus protas — negali biiti
ivaldytas. Pogiiris j visuomene apskritai kaip | ag-
teoaly, veikiant] pagal saviis désningumus, dargi pre-
lenzincal tusdiag: istorija traktucjama kaip désnin-
gumo patvirtinimas; fuo tarpu pats désningumas ne-
siekia toliau negu istorija. Bet i tudtia pretenzija
gali bt pavojinga: tai parodé marksisty praktiky
Méginimai patvirtinti savo »Adésningumus” jéga.
Kitais aspektais tuo padiu metu su &a nuostata
kovojo L. fon Misesas, F. fon Hajekas ir H. Arendt,
istoricizmo ir. visuomeneés valdymo idéjoms priesprie-
Sindami individualizmo, laisves neapibréztumo ir rin-
kos sponteniskos. tvarkos idejas.. Visa & liberalioji,
individualisting, racionalisting fosofija, tiek prisi-
déjusi prie Vakary civilizacijos gynimo nuo kolek-
tyvistiniy bei totalitariniy ideologijy XX amziuja,
bas mus dar apgailétinai masai Zinoma, K. Poperio
lstoricizmo skurdas" - vienas geresniy jos pavyz-
dziy — jlisu rankose.

Algirdas Deguiis

Istoricizmo
skurdas

Atminimui daugybég visokiy Isitikinimy, tauty
ir rasiy vyry bei motery, tapusiy fagistinio bei
komunistinio tikéjimo Nepermaldaujamais Isto-
rinio Likimo Désniaig aukomis,




The Poverty
of Hismr;icism

nomica—N, 3, 1944.—vol, x1.—
Persp. 1945 — vor. XIL—

knygomis Yra pasirode italigkas vertimas Mila-
ne 1954 p, § (zi

Papildytas,

ISTORINE PASTABA

Fundamentali gog knygos teze — tikéjimas

€Tynas prietaras, ir nej

yti Zmoniy istorijos
—1920 mety Ziema. Pa-
buvo baigti 1935 me-
yta 1936 mety sausio

grindiniai jog kontirai
tais; pirmasyk perskait

Zurnale «Ekonomika"” {Eco-

Nr. 42, 43,
Nr. 46). Nuo to laiko

io leidimo tekstas buvo




,,z‘starici‘zmo skurde”
ad 1's€0r1'(21'zmas —
tis Vaisiy, Tadjay as
Cizmo, : ‘
Nuo to laikeo man yry Pavyke istoricizm pa-
.1 pqrodéiau, & e grieztg; Ioginiq

busz’mos Istorj.

¥ .

» kurj ba-
Manes jig Debepg.
tavimaz i

kurig

Orédamasg
Dau jesm‘q tyring 7i
Ziaig Dbateikgiy Isto

tez'singumeg turi Pripaging netei e, kurje gy
idéjag, taip lineg, mato tik kaip g5.
o

Pat ir moks

lutinj vienokjog ar kitokjog malerialingg raides
Produkty.)

. Mes Negalime faCionaliaig o moksliniajg
Metodaig Numatytj MUY mokslinio PaZinimg
augimo, (Si teiginj galim i8kaj j
Ihiantis 2eMiay pateikiaie
: meg nepajégﬁs
Zmonityfsior; Jos eigog,
4, Vadinag;
rijos, 1aj yra

+ Mes turime almegt; teorin
istorinjo vz‘suomene‘s
g i) galimyhe,
raidog teorijog,

aip bagrindag istorijo,

€35 isico-
mokslo, ati.
Negaji bt
kuri bity
S Progno-

5 Taigi fundame

‘tiksjag {zr. 11—18




€su pateikes auks¢iau minétuose veikaluose, yra
gan sudétingas, ir a3 nenustebCiay, jej bity at-
rasti paprastesni irodymai. Ag siekiu parodyti,

kad: joks mokslinig Prognozuotojas, ar tai bity-

Mo masina, negali
tyti savo paties bi-

nozuoti: jie gali duoti rez
brognoze virto retrognoze. ,

Sis grynai logiskas argumentas tinka bet kuy-
rio  sudétingumo moksliniams prognozuoto-
jams, taip pat ir saveikaujanciy brognozuotojy
nVisuomenéms", Bet tai reiskia, kad jokia wvi-

suomeneé nepajeégi moksliskai numatyti bisimy

savo padios pazinimo lygiy,

Mano argumentaj kiek formalas, ir todél j
galima jtarti neturint jokiog realios reik$meg,
nors loginis jy galiojimas Yra garantuotas,

Ag esu bandes Parodyti iog problemos rejlks-
me dviejose studijose, Vélesnéje iz ju, . Atvi-
fa visuomens ir jos priesai” az parinkau keletg
ivykiy i§ istoricistineg mintieg istorijos, siek-

gelio bei Markso,

e . lstoricizmo skup-

as’, kuris dabar pirmakart Spausdinamas Ang-
Lijoje knyga, ag pameginay Parodyti istoricizmo
kaip patrauklios intelektualinég struktiros reiks-
me. AS pabandziay atskleisti jo logikg — da3-
nai tokig subtilia, tokia atkaklia ir apgaulin-
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83 — Ir parodyti, kad jai biidingas igimtas ir
nepataisomas silpnumas.
K R P

Penas, Bakinghemgiras
1957 m. liepa

Kai kuriuos izvalgiausius gios knygos apgval-
gininkus sutrikde jos pavadinimas. Jig buvo su-
galvotas kaip aliuzija i Markso knygos ,Filo-
sofijos skurdas” pavadinimg, kuris savo ruozty
yra aliuzija i Prudono veikalg ,,Skurdo filoso-
fija".

K R P,

Penas, Bakinghemgiras
1959 m. liepa




Sekimg. Taciay teoring
skyrug ekonoxm’kq, i

vien nusivylémg. A

tik

k ne umzspyréliskas t
mu bhyyg altas dg t
moksly badétieg?

Mokslinisg Susidomeéjimae SOCialiniais pe; po- Iy S@;‘fﬁﬁﬁﬁﬁﬁ;gaféfﬁffn
litinjasg klausimajg VeIGU ar jaunegnis 13 moks- todais Klasifikacija, pe i
linj domejimag; kosmologiis iy fizika. Ir antijoq fizikos metody mri s
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Tinkiny), kai Visuomengg i

stinémjgn
’cikéi: éuo];’ padarg sisako 3 fizikog met
okai Pralenkyg;j Visug kitug mokslys; ; ﬁgﬁ?fn s .H. »anting
O nuo py TO, biologi_;os Galiléjays laiky pe
Mmaziay Sekminga; Dlétojog; i
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ATOURALJS
DOKTRINOS

riaig I&ikotarpia
ir Pripazjsta,

pisky Visuomenj
béti nuolat pas
visuomeniniam

is yra skirtingj
kad egzistuoj
niy salygy, k
ikartojant,

a daugybe
urias imanoma gte.-

klauso nue
Pav*yzdiiui, ne
apie ekonomi

istorinég situacijos,
galima pe Papildomy islygy kalbéti

kos désm‘us;

visglaik pabréZiant tg istorinj laikotarp
kaip tariama, tie désniai vyrave,

ici ia, kad dej istorinio visuome.
nes désniy reliatyvume daugumog fizikos meto.-
dy nejmanoma Panaudoti sociologijoje, Tipiski
istoricizme argumentai, Uriais Pagristas tokg
PoZiliris, liegia apibendrinimq, eksperimem@, Vi=
Suomeneég reiskiniy sudétingumq, sunkumg tiks-

i, kuriuo,
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sociologijoje na

Siemg arg
teiginj, kaq
mai i§ esmeg
nodumy. Jje
Iaikotarpio i

tﬁrah‘sﬁng’ metodg,

Umentams jg

visuom
skirig

kinta

toricistas

nekintantys

i ,,nepermaldaujamus“
nius biidave apelivojam
tas teisinig kisimogi is

' : Nepaprastai tiks.
mla}x ir nes; Ties Haba t iai i isting“ Ozicijg: | Iki Siol
amzinai; taigi Visos pastap u : R T RN | aiskin davo; betgi
€igq arba net ir Ja iverty ,
20

prieSinant
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3. Nau jumas

reikety placiay

Istoricistas
& metodag sociologijai netinks,
O et ir tikty, vis tjer nebiity Naudingas. Be to,
kadangj banasics salygos imanomos ik tam
tikry konkre¢iy laikotarpiy, kiekvie
ultatai tureg Iabai ri

daugiay, dirbtiné
fuos faki:orz’us, kuri

no eksperi-
bota reiksme, Dar
izoliacija Pasaling kaip tik

rios Problemeg kyl

grupiy sgveikog,
Toliay teigiama, kad nejmanom;j jokie tikraj

Vertingi eksperimentai. Plataus masto socig]

giniai eksperime niekuomet nebug

e. Jie atliekami
Nimg,

O..
eksperj.
ne tam,
bet kad Pasiektume
Dera atliekam;j Huo iSorinio

ntai

is: Organizmag
tirtieg,
Anot istcn’cjsto, ta patj
apie Visuomene;: kadangi

mokosi i pa-

galima basakyti iy
Visuomene taip pat

23




taip tradicijos,
Patija, Dasitike;
dinty tokio svar
Yenime, Taigi
ismrijcje Vra
kétis i3 esmeég
tis, bet tik ne
tu

Fiziky ap Pasaulyje nega
nieko tikraj i$ esmeg naujo, Imanomg iSrastj
nauja variklj, taéiauwvismmet galime j Ji zig-
- T8l kaip j toli grazu pe naujy elémentq per-
tvarkymg, Naujumag tizikoje targ fTupavimg 4
suderinime naﬁj“umas-..!l?iesioginé Sito Priesingy.
bé, anot istoricizmo, YTa socialinig, aip ir-bhip.
loginis, Naujumas, kypig idi ‘

i tikrag Daujumag

senj faktoriai.
asikartoti, Vi~
. Manoma, kag tai

Q

Naujoveg, laikyqg
pergrupavjmu.
todus jr Pritai
Vis vien hetikt
Ljimo. joiy
izej Syk
rez‘.kéme, meg
tiniy fizikog metody ta;
deég Mumg Suprasti vig
mas, -
Yra dar Vienag S0Cialinie Naujume aspektas.
€8 jau pasiebe‘jome, kad kiekvienas konkre.
tus Visuomengg aygiii s kiekvienag




irgi galj bit; unikalios: jog 8ali atsiragt; tik vie.
na vieninte]; kartg ir tig Sioje Vis“&omemnéje
situacijajet ir niekuomet daugiay,

4. Sudéz‘z’ngumas

Tik ka n
daug Kkity
na dainai‘

Ciologiniaj viencdmnai, banasiis
Vienodzmms, mes greidia

surasti kaip tik dél gig

O jei nepaicriame ju sSurasti, tai tuome
Néra prasmesg teigti, kag He vis dénrg
ja.
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5. Numafyma nelikslumegyg

An&lizuo}ani pz‘onaiﬁra}isémes do}_{tr;inag, pa-
aiskés, ka ricizmag yra linkeg babrézti py.
Matympg, kaip vieno g mokslo m”zdaviniu, Svar-
ba. Siue atzvilgiy as visitkai Sutinky gy tun,
nors ir netikiu, kaq Istorine branaiysee Yra. vie-
nas i Visuomenag Zdavi
isiericz’zmas tvirting, i
Mas yra lahaj Sudétingag dalyka
Slomeniniy Struktiiry Sudém‘ngumo, bet ir gg
Yhatingo gug Cio i Sarysio tarp

ali turéti tam tikrg
labai S€na, Anpt
Savo tévg, kurio pe.
liesioginig ezuliatas
tévy jj Dbamesti, §ta;

adinti n

mfm'maﬂijos : al, apie kuria infor.
Muojama) fAesvarbu, ar 5 taka turi tenden.
Cijg suke]t; pranaéamgam@ ivyki, ar Ji Sutrukdyti,
e per Seniaygiag istoricigtaj yIa patejke min-
ti, kad tokia jtakg gali b reikémiﬁga Visug-
meneég mokslamg, kad j; gali apsunkinti tiksliy
PIognoziy Sudarymg haj kelti Pavojy jy objek.
tyvumuj, Jy teigj da, jog vi
mokglgi kada nors bug iSplétoti
teiky tiksling mokslineg soci
iy bPrognogeg, gali tureti 4p

(8] padarim’q,
it tokia prielaz‘dq galima atmest; grynaj logig-
kai. Jej biity Sudarytas jr tapty Visuoting; Zino-
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mas toks naujoviskas mokslinis socialinis ka-
lendorius (ilgai jo paslaptyje neislaikytume, nes
i8 principo kiekvienas Ji galety itrasti pakarto-
tinai}, jis, aigkuy, sukelty veiksmus, kurie su-
griauty jo prognozes. Pavyzdziui, isivaizduokit,
kad bity ispranasauta, jog akcijy kainos pakils
trims dienoms, o po to vél kris, Aisky, kad visi,
kurie tik susije su rinka, imty pardavineti jas
treCigja dieng Sitaip paneigdami pranasyste,

Trumpai tariant, tikslaus ir detalaus visuome-

niniy jvykiy kalendoriaus idéja pati sau pries-
tarauja; taigi tikslios ir detalios mokslinés so-
Cialinés prognozés Yra nejmanomos,

6. Objektyvumas ir vertinimas

PabréZdamas visuomeneés moksly sunkumus
kuriant prognozes, istoricizmas, kaip matéme,
pateikia argumentus, pagristus prognoziy jtakos
prognozuojamiems jvykiams analize. Bet, anot
istoricizmo, toji jtaka tam tikromis aplinkybémis
gali turéti reik§mingy atgarsiy ir prognozuojan-
¢iam stebétojui. Panasiis motyvai vaidina vaid-
menj net fizikoje, kur kiekvienas stebéjimas yra
pagristas energijos pasikeitimu tarp stebétojo
ir stebimojo; tai lemia prognoziy netikrumag,
paprastai menks, ir jj galima nusakyti ~eapi-
bréztumo principu”, Galima teigti, kad tas ne-
tikrumas kyla i§ stebimojo objekto ir stebingio-
jo subjekto sgveikos, nes abu jie priklauso
tam paliam fiziniam veiksmo ir sgveikos pasauy-
liui, Kaip pazyméjo Boras, & fizikos situacija
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svarbus kaip visuo-
meneés moksluose, kur jis (kaip parodyta) lemia
prognoziy netikslumg, turintj kai kada didel=
praktine reiksme. ' ,
Visuomenés moksluose meg susiduriame gsu
visiSka ir sudetinga stebeétojo ir stebimojo, sub-
jekto ir objekto sgveika. Supratimas, jog -eg-
zistuoja tendencijos, galinéios sukelti tam tikrg
blisima ivyki, o pati prognoze gali turéti ita-
kos numatomiems ivykiams, atrodo, turi jtakos
Prognozés turiniui; ir & itaka gali rimtaj pa-
kenkti tiek brognoziy, tiek ir kity visuomenes
moksly studijy rezultaty objektyvumui. .
Numatymas yra visuomeninis ivykis, kuris
gali bati susijes su kitais visuomeniniais ivy-
kiais, taip pat ir sy tuo, kurj jis numato, Kaip
jau matéme, Jis gali tg ivyki pagreitinti, bet ne-
sunku suprasti, kad jis gali turéti ir kitokia jta-
ka. Ypatingu atveju jis gali tapti netgi numa-
tomo jvykio priezastimi: jei ne numatymas, tas
Ivykis grei¢iausiaj ne nebiity ivykes. Kitag ypa-
tingumas — kad nei$vengiamai artéjancio vy-
kio iSpranasavimas gali uZkirsti jam kelig (tai-
gi kad, samoningai ar atsitiktinaj susilaikydami
nuo prognozés, mokslininkai, galima sakyti, pa-




Taigi dabar aisku. kad Visuo}ﬂegés }"noksiq
specialistal pamazu tures sugrastz vzsa{‘szas ga-
limybes. PavyzdZiul, fie gali ka nors 1§pmgnr;~
zuotl  numatydami, kad toji prognoze wkev 5
tam tikrg jvyki ar veiksma. Lygiai taip ?a_t gi_
lima paneipti, kad laukiamas.koks nors ;vyk};::,
ir Sitaip uZkirsti jam kelia. Abiem ajaveja_is moks-
lininkas gali laitkytis principo, kuris, rngs, ai-
duoja mokslin} objektyvumg, — sakyti tze:gaz ir
nieko daugiau, iSskyrus tiess. Bg't, nors jis ?ir
basake tiess, negalima teigti, kad ijis bpvo moks-
liskai objektyvus, nes numatyda?xmas“( jo progno-
zes ivyksiantys ivykiai patvi_z‘:tmsf) 3ls‘gah pui;z
paveikes tuos jvykius asmenidkai norima link-
me; ‘

Istoricistas gal ir pripazins, kad jt}:tkswvavmf}as
kiek  schemidkas, bet, pasak jo, }}:s zgrysk1lla
tam tikrg moments, su kurito susidursime ‘ge—
veik kiekviename vigsuomenés moksh‘; gkyrm;g.
Mokslininko ‘sprendimy: ir visuo‘mem;nm gyve-
nimo sgveika beveik visuomet sukelia .sxtu‘am—
jas, “kai mums ‘tenka atsiivelg}ti ne tik ;‘tg
sprendimy ‘teisinguma, bet ir i ju realy poveiki
bilisimiems jvykiams. Visuomenés moksly sg§~
Cialistas gali siekti tiesos, betgi tuo pz-it metu jis
neisvengiamai daro tam tikrg jtaka v1sx-10me11e}.
Pats faktas, kad jo sprendimai daro jtakq vi-
suomenei, panaikina jy objektyvuma. ’

iki Siol mes. rémeémés prielaida, kad kaSI%«
ninkai i$ tiesy stengiasi rasti tiesg ir nieko ki-

to, -isskyrus -tiesa; taliau isteri{%stavs 'nurofiyjs,
jog musy aprafytoji situacija idryskina Sioje
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prielaidoje gludinéius sunkumus. Kadangi po-
mégial ir interesai turi tok] poveijkj moksliniy
teorijy bei Prognoziy turiniui, turéty bati di-
dziai abejotina, ar ta SaliSkumg jmanoma af-
skleisti ir pagalinti. Taigi nereikia stebatig pa-
macius, kad visuomenes moksluose maza kas
teprimena tg objektyvy ir idealy tiesos iegko-
jima, kokj matome fizikoje. Turime tikétis vi-
suomenés moksluose rasti tiek daug tendencijy,
kiek ju yra visuomeniniame gyvenime, tiek pa-
ziliry, kiek egzistuoja interesy. Reikia pagalve-
t, ar toks istoricistinig argumentas neveda |
ypatingg  reliatyvizmo forma, teigian¢ia, kad
objektyvumas bei tiesos idealas visigkai nepri-
taikytini visuomeneés mokslams, kur lemiamg
itaka teturi sekmé, politinis pasisekimas,
Pailiustruodamas Siucs argumentus, istoricis-
tas gali nurodyti, kad, kai tik tam tikru visuo-
menes raidos laikotarpiu iskyla jam budinga
tendencija, galime tiketig atrasti sociologines
teorijas, daran¢iag itakg tai raidai. Taigi visuo-
menes mokslas yra tarsi pribuvéja, padedanti
atsirasti naujiems visuomeniniams laikotar-
pilams, bet lygiai taip pat, patekes i konserva-
tyviy slucksniy rankas, jis gali padeti slopinti |
artéjantius visuomenés pakitimus. I tokio po-
Zitrio gali kilti mintis, kad jvairiy sociologiniy |
doktriny ir mokykly skirtumus imanoma ana- |
lizuoti ir aigkinti arba remiantis juy sary$iu su |
tam tikru istoriniu laikotarpiu vyraujanciais po- ’,
megiais bei interesais (8is pozZitris kartais vadi- |

amas istorizmu, bet jis nepainiotinas sy ma- |
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mu), arba ju rysiu su _ekcv)'nomb
nials ar klasinials interesais (gis} po-
s kartals vadinamas , Zinojimo sociologi-

7. Holizmas

Dauguma istoricisty tiki, kad ej,g'zistucja‘ dar
svarbesne prieZastis, dél kurios f121k0§ mokslf}
metodai negali biti taikomi visuomeneés moks-

lams. Anot ju, sociologija, kaip ir k;fti ,,fniolo« ,‘
ginial” mokslal, t. y. visi mokslai, susiduriantys

su. gyvais organizmais, turi veikti ne aton}zstz-
ne, o vadinamaja , holistine” maniera. Sociclo-
F

gijos objekty — socialiniy grupiy — negalima

traktuoti vien kaip individy rinkiqio. $ocmhpe
grupe yra kur kas daugiou negu vien jos nariy
suma, daugiou negu vien tik asmemmg rysa};:
egzistuojanciu kiekvienu momentu ’tﬁl’p jos ilciz‘
riy. suma. Tai akivaizdu net p.aprasc'lauit(n)s. IA
ju.nariy grupés atveju. Qrupe, kurig Ikare '
ir B, savo pobiidiiu skirs;ts' nuo to; pacxos gl;l
pés, jeigu jg bus ikire B ir C. Tai parodo, g
reiskia feiginys, jog kiek_wena grupe tu?;( }sav
istorijg ir jog jos struktura'smgrklai pri auf-:)
nuo jos istorijos (Zr. 3 skirsnj :,SaUJu{nas ‘):
Grupe nesunkiai islaikys savo pobidi pet ir pra
radusi kai kuriuos save maziau .svar'blpg‘nanus.
Imanoma ir tai, kad grupé kdazma.u.sxal issaugos
savo pradini ‘pobudi pasikeitus visiems jos pir-
miesiems nariams. Bet-tie Paty's grupés nariai
gal buty sudare visiSkai kitokia grupe, jei i
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Visos socialinés grupés
institucijas, ritualus,

Holistinis socialiniy 8Tupiy pobidis ir fak-
tas, kad grupes nejmanoma visiskai paaiskinti
i ja sudaranéiy narj

paaiskinti noujy visuomeniniq strukt
Antra vertus, istoricisto tej
tiras  galima paaiskinti grynaj kaip
bas” arba vien kaip jy daliy sumg ka
Uracija, Paimkim, P

galbit ir jidomu tyrinéti

ury,
gimu, fizines stryk.-
nsankag-

Jos istorijg ir nors tie tyrinéjimaj
nusviesti dabartine jos bikle,
tikru atzvilgiy toji bikle

gal ir gajj
zinome, kag tam
nepriklauso nuo siste-
31790
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mos istorijos. Sistemos struktiira, jos bisimug
pokycCius ir raidg visigkai lemia dabartinis jos
niariy issidéstymas. Zinant jos nariy reliatyvias
padetis, mases, energija, kiekvieng akimirkg
galima iSsamiai numatyti bisimus sistemos po-
ky¢ius. Mums nereikia papildomos informacijos,
kuri planeta senesne ar kuri j sistema. buvo
itraukta i§ Salies: kad ir kokia jdomi struktiros
istorija, tai niekaip nepadeda paaiskinti jos
elgsenos, mechanizmo ar bisimos raidos. Aki-
vaizdu, kad fizine struktira siuo atzvilgiu smar-
kiai skiriasi nuo bet kurios socialineg struktiros,
0 sios nejmanoma suprasti, neimanoma nuspé-
ti jos ateities atidziaj neisstudijavus jos istori-
jos, net jei mes viska Zinome apie jos Sios aki-
mirkos nZvaigzdyna", '

Tokie svarstymai kelia mintj, kad egzistuoja
glaudus rySys tarp istoricizmo ir vadinamosios
biologinés arba organineg visuomeniniy “struk-
tury teorijos, aiSkinané¢ios visuomenines grupes
pagal analogija su gyvais organizmais, I5ties,
sakoma, kad holizmas bldingas biologiniams
reiSkiniams apskritai, o holistinis pozitiris lai-
komas nepakeiciamu analizuojant, kaip jvairiy
Organizmy istorija veikia ju elgsena. Taigi ho-
listiniai istoricizmo argumentai linke pabrezti
socialiniy grupiy ir organizmy pana$uma, nors
jle nebitinai verc¢ia DripaZinti biologine socia-
liniy struktiry teorija. Panasiai gerai Zinoma
teorija, jog egzistuoja grupeés dvasia kaip gru-
pes tradicijy ikinytoja, pati savaime nebitinai
yra istoricistinio argumento dalis, taciau ji glau-
dziai susijusi su holistiniy pozitriu.
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8. Intuityvyg Suvokimqs

tais, dél kuriy, anot i
fizikos metodai netin
Toedel

Tai doktrina, teigiant;,
nes moksly met

socm}_ogija siekia Suprasti tikslg ir prasb-'
e Fizika jvykius aigking tiksliai ir kiekybiz.
kﬁ_i, Mmatematinémig formulémig, O s |
meging suprasti istorj;
%gai, Pavyzdziui, per
188 ir tikslug arba
»AMZiaus dvasig",
induk

OcCiologija
u kokybiz-




o odu Jis sukuria g
o . - T tuoti ir rejp
 Ivykiy ir Valdmeng, i i- .
rose sityaci jose, lang;
eresyy, iendencijq Liki

auja sity

sije in-
sal bej jéga,

suvok-

bPavyzdziy
e




o ivykio reikime fam istorijos pro-
uriame tokios tendencijos@é’fﬁfk"é}
dziul, norint visigkaj suprastitDrei
kia, be jos genesés, :
neés vertés analizés; day Isigilinti § tg fakta, kad
tai buvo ginéo tarp dviejy isf:oriniq Pranc&zq
revoliuci ijy: demokratines i auto-
kratinés, PaZangios ir reakcinés, igraigka,
Tretiasis intuityvaus suvokimo  metodo va-
Iiantas, pabrézdamas istorineg kryptis ir tenden-
- Cijas, tam tikry mastu numato vieno istorijog
Iaikotarpio isvady taikymag pagal anaiogijq ki-
tam istorijos laikotarpiui, Nors jis visizkaj pri-
pazista, kad visi istorijos laikotarpiai iz esmés
ir kad jos ivykis negali pasikartoti ki-
menes raidog laikotarpiu, Jjis vis délto
Pripazjsta, irti . galblt labai vienas
arpiais gali pradéti
analogiskog tendencijos, Manoma,

mums ny.

Matyti naujus ivykius, tadiay nepamirsdami,
kad reikia atsizvelgti j i
mus, egzistuojanéius tarp ty dviejy periody.

Taigi mes matome, kad metfodas, padedantis
Suprasti visuomeninit; ivyki
apsiriboti vien PrieZasciy aiskinimu, Jig turi bi-
ti holistinig pobidzio; turi siekti apibress fvy-
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kio vaidmenj sudétingoje strukttroje — visu-
ne tik dabartineg dalis, bet

etapus. Tai gal paaiskins, ko-

yvaus suvokimg metodo va-

ri tendencijq remtis organizmo ir gru-

pes analogija ir Operuoti tokiomig idéjomis,
kaip amziqug samones ar dvasiog idéja, kuri lai-
koma vigy istoriniy krypéiy ar tendencijy, vaj.

“dinanciy tokj svarby vaidmenj atskleidziant

sociologiniy ivykiy Prasme, saltiniy ir prievaiz.
du. :

matysime, kad eg i rydys
tarp jy ir misy wintuityvayg suvokimo® tre¢iojo

varianto, pabrézianéio istorines tendencijas ar
WKryptis” (pavyzdziui, 3y, 16 skirsnj),

9. Kiekybiniai metodaj

I3 visy opozicijy hej kontrastt;, baprastai pa-
breziamy kalbant apie intuityvayg suvokimo
doktring, i icistai eipia démesj i &
Sakoma, iz i i
tiksliai, k tematinémig formulémis,
Kita vertus, sociologija meégina istorijog raidg
suvokti daugiau ko.kybiékai, bavyzdziui, kon.
fliktuojandiag tendencijag ir tikslys,
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i kg ag vadiny
ip tik Siuos ar-

Opozicija kieky-
fui- galj biti pa-
: bt’zdingaz’s istori-

I-mate-
Visuo-
ka galima biity

imperiaiizmq Pramonine
rmuluotgre pbrie-

' re §j bavyzdj, igkart pa-
fysi viltiska méginti g
bPavyzdziyi, fizikog désnj, teigian- iniu snius i St kiekybizkai. Pae
urio bangy ilgio Sviesos atzvilgiuy ia uo-f:e?g, _kaip ka@ ,,te‘z?den
U0 maZesnig PlySys, per Kurj praeing g teritorijag didéja mte.nsyve}ant‘i
Iys, tuo didesnig difrakcijog kampas, g jai” {formuluote, kurz yra bent
fizikos desnic forma yr, tokia: Prantamas, norg greiCiausiai ir pe
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Paimkime,
ti, kad (bet k

me {o-
Cija plésti
ndustrializaci.
jau kaip gy-
teisingas fal.

iG tipo
wEsant tam tik-
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ty aprasymas), greitai pamatysime, kad mums
triksta metodo, kuriuo bty galima imatuoti
tendencijg pléstis, arba industriaﬁz:acijos inten-
Syvuima.

Apibendrinant istoricizmo argumentus, nu-
kreiptus prieg kiekybmius-maiematinius meto-
dgs, sociologui i8kvyila uzdavinys paaiskinti, ko-
deél istorijos raidoje keitési tokie visuomeniniai
vienetai, kaip valstybés, ekonominég sistemos,
Vyriausybés formos, ir pan. Kadangi néra sino-
ma bidy, kaip kiekybiskai idreiksti $iy viene-
tysavybes, tai nejmanoma suformuluoti kieky-
biniy désniy,. Taigi, priefastinjai visuomenés
moksly désniai, jei jie ir egzistuoja, turi smar-
kiai skirtis savo pobldZiu nuo fizikos désniy,
nes jie yra labiau kokybiniai negu kiekybiniai
ir matematiniai. Jej sociologijos désniai ir nu-
stato kieno nors laipsnj, tai tik labai neapibréz-
tai, ir geriausiu atveju tegali pateikti labai jau
grubig gradacija.

Atrodo, kad kokybés — fizikines ar nefiziki-
nes — gali biiti nustatytos tik intuityviai. Tai-
gi misy ¢ia aptartus argumentus galima panau-
doti paremiant tuos, kuriuos jau esame pateike
del intuityvaus suvokimo metodo,

10. Esenciglizmas ir nominalizmas

Kokybinio visuomeneés vykiu pobiidzio pa-
brézimas veda prie kokybe nusakanciy termi-
nu statuso problemos, prie vadinamosios unj-
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versalijy problemos — vienos seniausiy ir fun-
damentaliausiy filosofijos problemuy,

Problemos, del kurics viduramsiais vyko vie-
na didziausiy kovy, Zaknys sickia Platono ir
Aristotelio filosofija. Paprastai ji interpretuo-
jama kaip grynai metafizikos problema, tadiauy,
kaip ir daugelis metafizikos problemy, ji gali
blti performuluota kaip mokslinio metodo prob-
lema. Cia mes susidursime tik su metodologijos
problema, metafizikos klausimg trumpai tepa-
liesdami jZangoje.

Kiekvienas mokslas vartoja vadinamasias
universalias sgvokas, kaip -, energija”, , grei-
tis", ,,anglis”, | baltumas”, ~evoliucija”, | teisin-
gumas”, , valstybeé”, , #monija”. Jos skiriasi nuo
vadinamujy vienetiniy ar individualiy savoky,
kaip , Aleksandras Didysis", ,Halio kometa",
»Pirmasis pasaulinis karas". Pastarieji terminai
yra tikriniai vardai, etiketés, salygiskai prikabi-
namos prie jais reigkiamy individualiy dalyky.

Deél universaliy terminy prigimiies ilgg laika
vyko kartais net smarkus ginfas tarp dviejy
grupiy. Viena teigé, jog universalijos skiriasi
nuo tikriniy vardy tik tuo, kad vra taikomos
nusakant atskiry dalyky grupés ar klaseés na-
rius, o ne kokj nors vieng atskirg daiktg. Pa-
sak jos, pavyzdZiui, universalus terminas »bal-
tas” yra ne kas kita kaip etiketé, prisegama
daugybei jvairiy dalyky, pavyzdiiui, snaigéms,
staltiesems, gulbéms. Tokia yra nominalistinés
grupuotés dokirina. Jai priespriefinama dokiri-
na, tradici$kai vadinama , realizmu" — pavadi-
nimas kiek klaidinantis, atsizvelgiant i tai, kad
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81, realisting” teorija taip Pat vadinamg rideqg-
listine", Toder ommahstme
Esencialigtaj
alte jvairig
€ juos ,,bal-
Y anot jy, mes Veikiay kiekviez?@ atskirg
daikty pavadiname nbaltu’ ggj fam tikrog jo
vidinés savybes, kuri bidinga jam Ir karty ki.
tiems baltiems daiktamsg, 1. y. dél jo nbaltumeo®
Si 5avybé, isreigkiama Universaljy terminy, Jgi.
koma objektu, kurj, gial kaip jr kiekvz‘ezza&
individuaiq daikty, verta tyrinas, (Pavadim’mas
nTealizmas" kilo i§ teiginio, kad Universalig
objektai, Pavyzdiiui, baltumas, 118 tikryjy” eg.
Zistuoja greta atskiry daikty pe; atskiry daikty
rinkiniy ar grupiy.) Taigi Manoma, kaqg univer.
sallis terminaj paZymi universaliyg objektysg, Iy~
gial kaip vienetini inaj PaZymi atskiryg
dalykus, Universalis objektai (Platong vading-
mi -, formomig” arba ,,idé;;omz's“), i$reikst unj-
Versaliaig terminais, vadinamj ir n€EMémig",
Bet €sencializmas ne tix kad tik; €gzistuo-
jant universalijas {t. v universaliyg objekms),
bet taip bat pabrézia jy $varba mokslyj Anet
Jo, vienetinia; objektai turi dayg: 2 atsitiki-
niy bruozy, 1 <slinj €Inegio, Paim-
kime Pavyzdj i§ visuomengsg moksly: ¢konomj.-
ka domigi Pinigaig ir kreditais, pet Jai nerapj
monektq, banknoty ar Cekiy formosg, Mokslag ;.
rioatmesti tai; kas vra atsitiiifina, ir skverbtis
i daikty esme. Kiekviena esme ¥1a kazkas yni.
Versalaug, ~
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tyrinéjimai turi
m, kad jues paais:
istai linke moksli-
ip: , Kas yTa mate-
as

kartu jr tikrajg

my esmiy brigimtj, Yra mazy mas
moksiim‘t; tyrinéjimq brielaida, ¢ gal ir bagrin-
dinig Ju tikslas. Pn'eéingai, metodologinja; no-
minalisiqi savo klausimyg formu}uoja taip:
i si 8ig materijos gabalase" arba , Kaip
ty kiny aplinkojez* Metodomgmiai
Nominalistaj mano, kad mokslo uidavinys téra
apragyti, kaip daiktaj veikia, ir Temiasi prie-
laida, jog tai reikia daryt; laisvaj ivedant hau-
jus terminyg, kai to reikia, arpa i$ naujo api-
I patogy, guviai
0dZius jie laiko
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Dauguma Zmoniy PripaZing,
nis nominalizmas Pasirodé: per
moksluose, Pavyzdziui, fizikg n
ar Sviesos esme, bet he
Sivos terminus, kad paai
tikrus fizikog stebéjimusg,

kad metodologi-
galingas gamtos
esigilina j atomy
galo : laigvai vartoja
skinty ir aprasyty tam

bai panasius i fizikiniys.
Taigi turétume tikeétis, kad vig
luose metodologiniai naturalist

nalizmg, o antinatiiralistai — esencializmg. Tga-
Clau  faktikai ¢ig esencializm

UOmenes moks-
al remty nomij-

mentaliai nomj.
nalistiniai, o Visuomengés mokslai  turj remiis

metodologiniy esencializmu 2, Tvirtinama, kad
visuomeneés mokslo uZdavinys ¥Ia suvokti ir pa-
aiskinti  tokius sociologiniug vienetus, kaip
valstybé, ekonomine veikla, socialine grupé
Ir t.t, ir kad taj galimag padaryti tik atsklej-
dus ju esmes. Kiekvienag svarbusg socCiologinis
vienetas suponuojg universaligs terminus, var.
tojamus jam nusakyti ir biity beprasmiska lais-
vai ivesti naujus terminus, kaip tat sekmingai
buvo daroma gamios moksluose. Visuomenés
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mokslo uzdavinys yra aiskiai ir deramai apra-
kia iSmanyti it
esme. Tokios problemos, kaip | kas yra valsty-
bez" ir |, kas yra pilietig?" (pagrindiné Aristo-
telio ,,Politikog problematika) ar wkas yra kre-
ditas?” arba , koks esminis skirtumag tarp bag-

klausimai, i kurivos turi at

sakyti sociologinés
teorijos,

Nors istoricistai gali jvairiai %
zikog klausimg ir bati skirti

lekvienas man 3.
homas istoricistas laikosi tokios pozicijos, Ta-
Ciau verta pasizitiréti, ar tai Pbaaiskinama bendra
antinatiralistine istoricizmo tendencija, ar yra
kokiy nors specifiniy istoric

istiniy argumenty,
pateikiamy metodologinio esencializmo naudai,
Pirmiausia aisky

+ kad argumentas pries kie-
kybiniy metody haudojimg visuomeneég moks-

Priesinant jj tik aprasymui)
mai susijusj su €sencializmu,

Taciau yra ir kity,
gumenty, grindiamy
minties linkme, (Bej

rodo pozitir, arti-

tipiskesniy istoricizmo ar-
skaitytojui Jau paZjstamos
€ tal praktiskai tie patys




afgumentai, kurie, pasak Aristotelio, |
tonui isplétoti pirmaja esmiy teorija,)

Istoricizmas pabrézia kintamumg svarbg. Anot
istoricisto, kiekviename paky’ty}'e turi bati kas.
kas, kas kinta. Netgi kai neliekg nieko, kas ne-
pasikeité, mes turime sugebéti atrasti tai, kas
pasikeite, kad apskritai galétume kalbeét apie
kaitg, Tai pakankamaj lengva fizikoje, Pavyy.
dziui, mechanikoje visi pokyéiai yra Jjudesiat,
L. y. fiziniy kiny erdveés ir laiko pakitimai, Ta-
Clau sociologija, besidomint; daugiausia visuo-
meneés institucijomis, susiduria

SU  didesniaig
sunkumais, nes sias institucjjas e taip jag
lengva atpazinti Po to, kai jog basikeite, pa.

Praséiausiu deskriptyviniu atzvilgiy nejmanomg
socialinio instituto iki ivykstant pok
ti tuo padiu institutu po pPokycio:
niu pozitiriu jis gali bati Visiskai

eido Pla-

Jie visiskai skiriasi nuo ty, kurie egzistavo prieg
ketverta Simtmediy, Betgi galime sakyti, jog
tiek, kiek egzistuoja valdiia, J1 I8 esmeg fa pa-
ti, .nors galblt ir labaj pasikeitugi, Jos funkei.

48

41790

Zinoma, akivaizdu, kad kg kurie
Jos terminaj, kaip depre
jair it kadaise buvo
tiskai. Tacéiay 8avo nom
vis déltg neiglaiké, Kej

sija, inﬂiacﬁi}a,
ivesti grynaj nom;
inalistinio Dbobiidsig

s
Clantig salygoms, Pama.
tome, kad visuomengg

taria, ar tam tikri rej
ne; taigi, siekiant tikslumo, g
neéti esmine infliaci

yra infliacija, ar
ali prireikij tyri-
jos prigimtj (arbg esmine

kita forma ir gali kisti faktiskai ig
pakites arba kist kitaip negu ji
{(Huserlis). Neimanoma ¢
pakitimy lygio, Neimanom , i po-
kyti socialinig darinysg gali i3 i i

gali bati ig esmes skirtingi,
i esmés tokie pat.

iy atsisakyti Visuomenes raidos
kas drjs neigti, kad tokiog proble-

mos, kaip tam tik i inj
biidingy bruozy, k

2NV




apra$ymas, ir esme,

to, taigi ir jo
mybes. Atitinkamai
kaip tame daikte

nasi, daiktas; t. v jo
paZintas tik per jo
norime suzinoti, ar +t
tas i§ aukso,
chemigkai, ta

ma tik taip,
Taikydami g

50

lieka tapatus’ sau,~—

kitimo metu, dia ik

§ patiria, irysk
esmes,

goms analizuot; nominalistiniais me.

a tai; ‘kag

t

i

ina

am tikras dailkt
ji reikia padauZyti ar
igiji pakeidiant ir k

kaip ji atsiskleidzig jo
I principg sociologijoj

nesikeicia,
esme. Isforija, ¢, V- kitimo

buses, aspektus ar gali-
€sme galima j

iSvada, kad visuomeninés grupés esmé ar tik-
rasis charakterig atsiskleidZia ir yra paZistamas
tik per jos istorijg. Bet jel visuomenines grupes
galima pazinti tik per jy istorijg, tai tuomet jas
vokos turi bt istorinés sgvo-
okios sociologinés savokog kaip
japony valstybe, italy nacija ar arijy rase var-
gu ar gali biti interpretuojamos kitaip, kaip
sgvokos, pagristos istorijos tyrinéjimais. Ta pa-
ti galima pasakyti ir apie visuomenines kiases:
pavyzdziui, burzuazija galima apibrézti tik per
jos istorijg kaip klase, iskilusig per industrine
revoliucija, nustimusig Zemeés savininkus, ko-
vojantia su proletariaty irt. t.

Esencializmas, ko gero, iskilo todél, kad jis
mums leidzia iZvelgti tapatumg kintanciuose
daiktuose, bet savo ruoztu jis pateikia vienus
i3 stipriausiy argumenty, remijanciy doktring,
kad visuomeniniaj mokslai turi pripazinti istori-

nj metoda, tai yra remianciy istoricistine dok-
tring.

bet

ivairias daik-

bavyzdziui,
a8 pagamin-
ba iSbandyti

7

€, prieisime




1L PRONATURALISTINES
ISTORICIZMO DOKTRINOS

Nors istoricizmas yra fundamentaliaj antina-

u -bldu nepriestarauja ide-

enés moksly metodai

turi tam tikrg bendrg elen tg. Tai gali boti

salygota to fakto, kad istoricistai baprastai ma-

no (o tam a$ visiikai pritariu), jog s0Ciologija,

kaip ir fizika, yId pazinimo $aka, bretenduo-
janti biiti ir teorine, ir empiring,

Sakydami, kad tai teorine disciplina, mes tu-
rime omenyje, jog sociologija turi ai§kinti i»
numaiyti - jvykius teorijomis - ar universaliaig
désniais (kurinos ji mégina atskleisti), Apibi-
dindami sociologijg kaip empirine, meg turime
galvoje, kad ji grindZiama patyrimu, jog jos
aiskinami ir numatomi ivykiai yra stebimj fak-

i jimas yra bagrindas pripazinti
ar atmesti kurig norg aptariamg teorija. Kalbhs-
dami apie fizikos sékme, mes turime galvoje
jos numatymy sékme — o jog humatymy sékme
yra tas pat, kas fizikos désniy empirinis patvir-
tinimas. PrieSpriesindami reliatyvig sociologijos
sékme fizikos seékmei, mes darome prielaidg,
kad ir sociologijos sekmeé is esmes yra jos prog-
noziy patvirtinimas, Vadinasi, tam tikri me-
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todai — Aumatymas remiantig désniais ir ty
deésniy patikrinimasg stebéjimaig - turi  bag
bendri ir fizikai, ir sociologijai,

AS visigkai sutinku su §iug poziliriu, nepai-
sydamas to, kad laikau jj viens bagrindiniy is-
toricizmo prielaidy. Bet as$ nesutinkuy su-. o
pozitirio detalizavimu, vedantiu prie daugvbes
ideéjy, kurias aprasysiu véliay, Ig pirmo Zvilgs-

11. Lyginimag Su astronomijaq,
Hgalaikeg jr placios prognozes 3

to

Ju, tuo batvirtin
galimyhe, rodant
Sauti tolimg ateit;
1iby, Visuomeneg
siekti, As!ronomij
0 kodél socio]
cijyz

Tadiay, privalédami gito siekt, neturétume
bamirstj, kaip Pabrézty istoricistas, kad visye-
menés mokslaj negali tikétis, o i neturi me-

- ginti siekti astreneminiq brognoziy tikslumeo,




Kaip parodyta 5 ir 6 skirsnivose, tiksius Visuo-
meniniy ivykiy mokslinis ka}end@rius, pavyz-
dziui, toks kaip Jiry almanachas, logiskai

i isuomenés mokslaj ir gali
nasaus pobidzio prog-

nozes nebus tikslios; igliks netikrumas del ju

detaliy ir laiko,

nors
kent¢ia nuo neapibrézty-
inai tuo pat metu sutei-
kia jam tam tikrg prasmeg turininguma ir viga-
busiskumg. Stai tokiy terminy pavyzdziai: |, kul-
tiry susidiirimas”, ,q,kleste’jimas“, ,,solidarumas“,
»urbanizacija", »Raudingumas", Apradyto pobi-
dZio prognozes, t. y, ilgalaikes prognozes, kuriy
neapibréitumg atsveria jy apimtys ir reik$ms,
ad sifilan vadinti ,,plataug masto prognozémjs",
Anot istoricizmo, kaip tik tokio pobiidzio prog-
noziy ir turéty imtig sociologija.
Aidku, kad kai kurivose mokslyoge tokios
plataus masto brognozég o ilgalaikeég platios
apimties ir gal kiek nheapibréstog prognozés —
yra jmanomos. Svarbiy ir gana sékmingy pla-
taus masto prognoziy pavyzdziy galima rasti
astronomijoje. Pavyzdziui, tokios Yra Saulés de-
miy aktyvumo, reikimingo klimato pakitimams,
prognozés, paremtos periodiniais désniais, arbg |
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oniniy virsutiniy atmosferos

turinéiy rejks-

me, kad placgio
nejgyvendinam
apskritai galimos
visai aisku, kad jo
vadiname plataus

S prognozes gal ir néra savaime
ilgalaikés brognozés
enés moksluose, taj
s gali biti tik fuo,

Prognozémis.

12, Szebéjimq pamatas

Tam tikry a
jimo Pagrinda
pobudzio. Toks

tzvilgiu neeksperime
moksle visuomet v
Yra netgi astrong

ntinio stebe.
1a ,,istorinio"
mijos stebéji-




my pamatas. Faktai, kuriaig remiasi astronomi-
Ja, randami observatorijos uzrasuose, kurie mus
informuoja, pavyzdZiui, kad tokia ir tokig die-
ng (valandg, sekunde) tas ir tas asmuo stebéjo
Merkurijaus planety tokioje ir tokioje pozici-
joje. Trumpai tariant, jie pateikia mums sichro-
nologine jvykiy eigos metrika®, arba stebéjimy
kronika. -

Panagiai sociologijos stebejimy pagrindg ga-
lima pateikti tik kaip politiniy ar visuomeniniy
ivykiy kroniks. Tokia politiniy ir kity svarbiy
visuomeninio gyvenimo ivykiy kronika yra tai,
kg paprastai vadiname nistorija”. Istorija ia
siaurgja prasme yIa sociologijos pamatas.

Buaty juokinga neigti istorijos #a slaurgja
prasme, kaip visuomeneég mokslo empirinio pa-
grindo, svarbg. Ta¢iau vienas i8 bidingy isto-
ricizmo teiginiy, glaudziai susijusiy su eksperi-
mentinio metodo pritaikomumo neigimu, yra
tas, kad politine ir visuomening istorija vyra
vienintelis enipirinis socCiologijos Saltinis, Taigi
istoricistas isivaizduoja sociologija kaip teo-
rine ir empiring discipling, kurios empirinis pa-
grindas yra vien istorijos fakty kronika ir ku-
rios tikslas yra daryti prognozes, pageidauti-
na — plataus masto, Aisku, fog prognozes turi
biti istorinio pobudiio, neg jas patikring paty-
rimu, patvirtins ar atmes ateities istorija. Tai-
gl, pasak istoricizmo, sociclogijos tikslas yra
daryti ir tikrinti plaCias istorineg piognozes,
Trumpai tariant, istoricistas teigia, kad sociolo-
gija yra teoriné istorija,

56

13. Socialing dinamikq

domisj istoricizmas,-
yra pagrista dip

toriniy) jégy, teorija,
Fizikoje Zinom

ai
U paste-

- -Tokio pozidrio j dinamikq analogija su isto-
TiCisto positriy i sociologija yra akivaizdi ir gy-
pran:tgma & ST iskinimy, Taciau, anot
%gtomczsm, i analogija dar didesne, avyzdziug
J5 gali teigti, kag sociologija, kaip ja supran:
ta ;is;tarjcizmas, yIa giminingg di,zza_mik;zi, nes ji
zsesmeb YTa priegasting eorija; juk apskritai
Priezastinig aiskinimag tai paa}ﬁékimmas, kaip
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14, Istorijog désniqf
Mateme,
ringé istorija,
grindziam

wl jégos Sudarg Naujas
Jjegas, ir atvirkge; ' Analizuodam; jé
Juy komponentu jé

wVisuotingj
» kad jie tipg

teoring moksla,
pmgnozes, kuri

nines tegr; jos sekme.
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15. Istoriné pranadysié ir
visuomeniné inZinerj ja

Kaip nurodéme, istorijos désniai {jei juos
imanoma atrasti) leisty numatyti, nors ir ne
tiksliausiai ir detaliausiai, net tolimiausiug jvy-
kius. Taigi doktrina, kad tikri sociologijos dés-
nial ‘yra istoriniai désniaj (doktrina, daugiau-
sia atsiradusi tode], jog visuomeninio gyvenimo
désningumai galioja ribotai), veda, nepriklauso-
mai nuo kokiy nors pastangy lenktyniauti sy
astronomija, atgal prie ,plataus masto progno-
zZig" idéjos. Ji taip pat konkretizuoja Sig idéja,
barodydama, kad tos prognozés turi istoriniy
pranasysciy pobadj.

Taigi istoricistui sociologija tampa meéginimuy
iSspresti seng ateitieg Pranasavimo problemg, ne
tiek individo, kiek grupiy ir visos zmonijos atei-
ties. Tai yra to, kas amal artéjan-

pateikti mums
prognoziy pa-
turinti didzig-
e verts politikams, ypa¢ tiems, kuriy izvalgu.
mas perZengia dabarties reikalavimus, politi-
kams, turintiems istorinio likime pojiti. Tiesa,
kai kurie istoricistai pasitenkina numatydami
tik artimiausius Siog Zmogidkos kelionas Zings-
nius, ir tai labai atsargial, Tadian Visus jucs

sieja viena idéja — kad sociologiniai tyrinéji-

Mmal turéty padeéti atskleigti politine ateitj, &-
taip tapdami. svarbiausiu toliaregiskos prakti-
nés politikos instrumentu,

60

Pragmatinés mokslo vertés poZitrig moksliniy
prognoziy reikime yra pakankamai ajgki, Tas
¢iau ne visuomet suvokiame, kad moksle gali-
me skirti dvi prognoziy risis . ir atitinkamai
du praktiskumo bidusg, Galime numatyti (a) ura-
gano artéjimg, ir tai bug brognoze, turinti kuo
didZiausig praktine verte, neg ji leis Zmonéms
laiku basislépti; bet meg taip pat galime numg-
tyti (b), kad, norint, jog pastogé islaikyty uragas
ng; jg reikia pastatyti tam tikry biduy, pavyzs
dziui, su gelzbetonio konstrukcijomig ig Slaurés
puses, v

Akivaizdu, kad $iog dvi Prognoziy risys labai
skirtingos, nors abi yra labai reikémingos ir
igyvendina Simtmediy senumo svajones. Pir-
muoju atveju mums Pasakoma apie ivyki, ku-
riam kelio mes nepajegilis urkirsti, Tokig prog-
nozg as pavadinsiu nPranasyste”, Jog praktiné

risies prognoziy).

Jdai prieSpriesinamog kitos rigies prognozés,
kurias galime pavadintj technologinémig prog-
nozémis, ncs tokio pobiidzio brognozés yra in-
Zinerijog pagrindas. Taip cakant, tai konstruk-

tikry rezultaty. - Didzioji fizikos dalis (beveik
visa, idskyrus astronomija ir meteorologija)
daro tokio tipo prognozes, kad, zitrint praktis-
kai, jas galima apibudinti kaip technologines
brognozes. Skirtumag tarp &iy dviejy progno-
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zés 1U8iy daugmaz sutampa su maZzesne ar di-
desne suplanuoto eksperimento svarba, paly-
ginti su paprastu kantriu stebéjimu atitinka-
mame mokste. Tipigki eksperimentiniai mokslai
gali daryti technologines prognozes, o mokslai,
besiremiantys daugiausia  neeksperimentiniais
stebéjimais, kuria pranaSystes.

AS nenorédiau, kad manytumét, jog as impli-
kuoju visus-mokslus - ar . net visas: mokslines
prognozes esant fundamentaliai praktiskus, jues
bitinal esant arba pranadystémis, arba techno-
loginémis prognozémis — ir niekuo kitu. AS
tenoriu atkreipti démesj i dviejy prognozés ru-
iy ir jas atitinkanéiy moksly skirtuma. Pasirink-
damas terminus ,pranasiskas” ir, technologinig’,
a$ noriu atkreipti démesi i bruoza, iSryskéjanti
zifirint- - pragmatiskai; ~bet -mano terminija
nereisgkia, - kad pragmatiskas -poZitris bitinai
pranasesnis uZ bet kuri kita ir kad mokslinis
interesas  apsiriboja - pragmatiskai svarbiomis
pranaSystémis ir technologinio pobidZio prog-
nozémis. Paimkime, pavyzdziui, astronomijg ir
turésime pripaZinti, kad jos atradimai daugiau-
sia jdomiis teoriskai, nors ir turi tam tikra prag-
matine verte; taciau, kaip ir . pranasystés”, jie
Iabai artimi meteorologijos duomenims, kuriy
verté praktinei veiklai yra akivaizdi.

Reikia pazymeéti,; kad Sis-skirtumas tarp pra-
nasitko ir inzinerinio moksly pobidZio netapa-
tus skirtumui- tarp: ilgalaikiy ir trumpalaikiy
prognoziy. Nors dauguma-inZineriniy prognoziy
trumpalaikés, vra ir ilgalaikiy technologijos
prognoziy, pavyzdziul,- aple. variklio veikimo
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laika. Astronomijos pranasystés gali biti ilga-
laikeés arba trumpalaikés, o dauguma meteoro-
logijos pranaSystiu yra gana trumpalaikeés.
Kaip pamatysime véliau, skirtumas tarp abie-
ju 8y praktiniy tiksly — pranadavimo ir inZi-
nerijos bei atitinkamas skirtumas tarp moksli-
niy teorijy struktdros yra vienas svarbiausig
misy metodologinés analizés momenty. Dabar
a$ tenoriu pabreézti, kad istoricistai, vadovauda-
miesi savo {sitikinimais, jog sociologiniai eks-
perimentai nenaudingi ir nejmanomi, pasisako
uz istoring pranaSyste — socialinés, politinés ir
institucines raidos pranasavimag ir prie§ visuo-
menine inZinerija kaip prakting visuomeneés
moksly tikslg.” "Kai kuriéms istoricistams atro-—
do visai jmanoma visuomeninés inZinerijos, ins-
titticijy planavimo ir konstravimo idéja siekiant ;
galbit sulazkytl kontreliuoti “ar-pagreitinti ar- .

; téjanéius visiomeninius ivykius. Kitiems tai at-,y‘!
~rodyty beveik nejmanemas darbas, aisantis

fakto, kad politinis planavimas, kaip ir kiek-
viena kita visuomeniné veikla, turi bGti valdo-
mas aukstesniy istorijos jégy.

16. Istorineés raidos teorija

Sie apmastymai atvedé mus i patj argumenty,
kuriuos a$ vadinu ,istoricizmu", centrg ir pa-
teisina Sios etiketés. pasirinkimg. Tezé yra to-
kia: visuomenés mokslas yra ne kas kita kaip
istorija. Tallau ne istorija tradicine  prasme,
kaip wvien- istoriniy fakty kronika. Istorija, su
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kuria istoricistas nori sutapatinti sociologija,
zvelgia ne tik atgal, | praeiti, bet ir pirmyn, j
ateitj. Tai veikiantiy jégy ir pirmiausia visuo-
menes raidos désniy tyrinéjimas. Atitinkamai
ja galima bity pavadinti istorine teorija arbg
teorine istorija, nes vieninteliai visuotinai ga-
liojantys visuomenés desniai yra apibréziami
kaip istorijos desniai. Tai broceso, kaitos, rai-
dos désniai, o ne tariamy pastovumy ar vieno-
dumy pseudodésniai, Anot istoricisty, sociolo-
gai turl meéginti surasti bendrg pladiy tenden-
¢ify, pagal kurias kinta visuomeneés struktiros,
idéja. Be to, jie turéty stengtis atskleisti sio pro-
Ceso priezastig ir kitimg sukelian¢iy jégy veik-
lg. Jie turéty meginti suformuluoti hipotezes
apie bendrasias kryptis, sudarancias visuomenés
raidos pagrinda, kad ¥mones galety prisitaikyti
prie artéjandiy pokyliy, dedukuodami ig fy
désniy pranadystes,

Istoricistine sociologijos sampratg galima
toliau aiSkinti remiantis mano nurodytu skirtu-
mu tarp dviejy prognozés TSy ir su tuo su-
sijusiu skirtumy tarp dvieju mokslo klasiy,
Kaip istoricistines metodologijos priesingybe
galétume jsivaizduoti metodologijq, skirty tech-
nologiniams visuomeniniamg mokslams, Tokia
metodologija vesty prie bendros visuomeninio
gyvenimo désniy analizés, siekiancios atskléis-
ti visus faktus, kurie biting kiekvienam, sie-

kian¢iam reformuoti visuomenines institucijas.

Be abejo, tokie faktai egzistuoja. Pavyzdziui,
mes Zinome daug utopiniy sistemy, kurios ne-
igyvendinamos vien todel, kad nepakankamai
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atsizvelgia i tokiug faktus. Masy aptariama tech-
nologiné metodologija siekty pateikti priemones,
kaip isvengti tokiy nerealistiniy konstrukcijy.
Ji bty antiistoricistiné, bet jokiu bidu ne an-
tiistorine. Istorine patirtis jai biity be galo gvar-
bus informacijos Zaltinis, Tatiau, uzuot megi-
nusi atskleist; visuomeneés raidog désnius, ji ies-
koty ivairiy désniy, ribojanciy visuomeniniy in-
stitucijy arba kokiy nors kity bendrybiy {(nors,
anot istoricisty, jos neegzistuocja) konstravima.
Be jau aptarty kontrargumemq, Istoricistas
dar ir kitaip abejos tokios socialinég technologi-
jos galimybe ir nauda. Tarkim, sako Jis, kad
visuomenés inZinieriug sukiré naujos visuome.-
nines struktirog plang, pagristy jusy isivaizduo-
jama sociologija. Manome, jog toks planas bus
ir praktigkas, ir realistinis tuo atzvilgiu, kad jis
nepriestarauja Zinomiems visuomeninio gyve-
nimo faktams ir désniams, ir meg netgi darome
prielaidg, kad 8i plang paremia lygiai taip pat
igyvendinamas ©8amos  visuomenés
j{ransformavimo i nauja struktiira planas. Netgi

tyti. Jis vis tiek bug nerealisting ir ufopiné sva-
joné todel, kad nepaiso istorines raidos désniy,
Socialines revoliucijas sukelia ne racicnalis
planat, o visuomeninés jegos, Pavyzdziui, inte-
resy konfliktai. Seng idéja apie galinga valdo-
va — filosofs, kurig igyvendinty tam tikrus ge-
rai - apgalvotus planus,— tai basaka, sukurta
aristokraty Zemvaldziy labui. Demokratinis $iog
pasakos ekvivalentas Yra prietaras, kad racio-
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naliais arpumentaig galima jtikinti pakankarmaj
daug geros valios moniy imtig planingos veik-
los. Istorija rodo, kad visuomenés tikrove vi-
siskai kitokia. Kad ir kokios geros biity teorinés
konstrukcijos, jos nelemia istorijos raidos ei-
£0s, nors tokios schemos kartu su daugeliu kity
maziau racionaliy f{ar netgi .gana iracionaliy)

itakg. Net jei-

utampa su stipriy
grupiy interesais, jis niekucmet nebus jgyven-
dintas taip, kaip buvo humatyta, nepaisant to
fakto, kad kova del jo igyvendinimo tokiu at-
veju tapty esminiy istorinio proceso faktoriu-
mi. Realus rezultatas visuomet labai skirsis,
palyginti su racionalia konstrukcija,
suomet bus momentinio besigrumianéiq jégy
junginio rezultatas, Dar daugiau, racionalaus
planavimo iidava jokiomis aplinkybémis netaps
stabilia struktiira, neg jégu balansas turi tenden-
cijg keistig, Nesvarbu, kad ir kaip didZiuotysi
savo-realizmuy ir moksliskumu visa visuomening
inZinerija, ji ¥ra pasmerkta likti utopine gva-
jone,

Iki $iol, toliau aisking isto

tai buve nukreipti prieg
inZinerijos, Paremtos tam tikraig teoriniais vi-
Suomenes mokslais, galimumg, o ne prie§ pa-
¢ig tokio mokslo idéjg. §i argumenty galima
lengvai iSplésti, kad jis patvirtinty esant nega-
limg technologinio pobidzio teorinj  visuome-
nés mokslg. Mesg matéme, kad praktines inZine-
Tijos sumanymai dej labai svarbiy sociologiniy
fakty ir désniy turi bati basmerkti nesékmei,

i3

iyt U visuomeneg désni
desniy. »Mokslag" i j jama
tas, k

sgciologijai atmest;,
CIY yra ta, kaq jin

menés raidog a jumo atsiradj

1ai, mokslinig pa-
naujas Visuamenines
ad imanoma sukur:j
laikotarpg' daugiay ar |
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planavimg padaro bergzdzig, o juo pagristy
mokslg — neteisingg,

Sie istoricistiniai svarstymai gali biti taikom;
visiems visuomenés mokslams, taip pat ir eko-
nomikai. Taigi ekonomika negali mums duoti
jokios vertingos informacijos apie visuomenég
reforma. Tik bseudoekonomika gali siekti pa-
sitilyti racionalaus ekonominio planavimo pa-
matg. Tikrai moksline ekonomika tegali padeéti
atskleisti varomagsias ekonomikos raidos jvai-
riais istorijos laikotarpiaig jégas. Ji gali mums
padéti numatyti bisimy laikotarpiy kontirus,
bet ji nepajégi padéti isplétoti ir igyvendinti
kokj nors detaly plang tam tikram naujam lai-
kotarpiui. Kas tinka kitiems visuomeneg moks-
lams, turi tikti ir ekonomikai. Jos galutinig
tikslas tegali buti natskleisti ekonominj Zmoniy
visuomenés judéjimo désnj” (Marksas).

17. Visuomeneés pokydiy
interpretavimas ir planavimas

Istoricistinis pozidris I visuomeneés raidg
nereiskia fatalizmo ir neveda prie neveiklu-
mo — veikiau atvirksciai, Daugumai istoricisty
bidinga ryski naktyvizmo® tendencija (r, 1

sk.). Istoricizmas visidkai bripaZista, kad misy

noral ir mintys, svajonés ir iSprotavimai, baimeés
ir Zinlos, interesai ir energijos yra visuomenes
raidos jégos. Jig neteigia, kad nieko nejmano-
ma sukelti; jis tik numate, kad nei jisy gva-

joneés, nei tai, kg konstruoja jusy protas, nie:
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ggq}gnet r}eiw{yi;{s pagal tam likrg plang, Ffej.
tyvis gali bt tik tokie Planai, kurie atitinka

intéle veikls,
g-a:i"’ e

aime tiegj,.-
tegalaty atbaidyj
lisﬁékos), Ji
urie jauéig,

}Nsrsw}algi@ 1nokslin
giarl neskating veiklos  (j

nuo .iaxm tikrog veikiog kaip nereg
gali Implikuodams skatintj tuos, k

Suomeneég moekslag

ekvieno apgalvoto iy Teaq-
i Vveiksmo Pagrindu. Ay
g ‘. . e . ’ lq
a‘mki{nm .}SiO.IIJOS interpretavimag turéty phgy
Sajir‘zauszas Istoricistingg Mintieg darbas; fak
1584l taip ir yra. Vi i ici : .
: - Visog zstonczstq mint i
- » s . o S II‘
Ves_kgmai siekig Interpretuoti Ppraeijtj *amy
Buspéty atejts S

lstiiko visuomenimo

/ :ir}le narz‘ ) . 8€Tesnio pagay.
pﬁmiii"’ ;{ t gg}e.gz; Pasiilyti ik istoricig-
) . 1] ai zzurz;m ! visuomeneg raida,

JOg ji i esmeg ngera’ ar nTacionalj“
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tuo atzvilgiu, kad i§ esmés krypsta | geresne,
racionalesne busenag. Talau toks poZiuris pri-
lygty tikéjimui visuomeniniais ir politiniais
stebuklais, nes jis neigioc Zmogaus proio galig
sukurii protingesnj pasaulj, 13 tiesy kal kurie
itakingi istoricistai optimistiskai numateé, kad
ateis laisves karalysté, kurioje Zmogaus veikla
bitty racionaliai planuojama. Jie taip pat moko,
kad peréjimas i§ bitinumo karalystés, kurioje
dabar kankinasi Zmonija, i laisvés ir proto ka-
ralyste gali jvykti ne del proto, bet stebuklin-
gai — tik dél nei$vengiamos butinybes, akly ir
nepermaldaujamy istorijos raidos désniy, ku-
riems jie pataria pasiduoti.

Tiems, kurie trokéta, kad padidéty proto jta-
ka visuomeniniam gyvenimui, istoricizmas fe-
gali patarti tyrinéti ir interpretuoti istorija
tam, kad bty atrasti jos raidos désniai. Jei
tokia interpretacija atskleidzia, kad ju troski-
mag atitinkantys poky¢ial yra neisvengiami, tuo-
met tas troSkimas yra protingas, nes jis sutam-
pa su moksline prognoze, Jei neivengiama raida
krypsta kita linkme, tuomet troskimas pada-
ryti pasauli protingesnj pasirodo esgs visiSkai
neprotingas; taigi istoricistaris jis téra utopine
svajoné. Aktyvizma galima pateisinti tik tol,
kol jis paklista artéjantiems pokyliams ir pa-
deda jiems jvykti.

A3 jau esu parodes, kad, istoricisty suprati-
mu, natiralistinis metodas implikuoja tam tik-
rg socicloging teorijg — teorijg, jog visuome-
néje nebina reik¥mingy jvykiy ar pokyliu.
Dabar matome, jog istoricistinis metodas impli-

0

k};@}a keistari panasig sociologine teorijg — teo-
rija, kad visuomené bitinaj keisis, bet tik i3
fnkstoqnastat§ftu budu, kuris pats negali keisti;
;‘aiél.epcrmaldau}anzos biutinybés nulemtais eta-

,,Netgi,v kai visuomené atranda gamtos désnj
apsprendziant] jos pacios judéjima, ji ne“af’i
nei pe}*éokti 8avo evoliucijos natdraliy faiiu
nel qt.szkra_tt.yti ju vien plunksnos brﬁkéée}é}i}z;ﬁ’
Betw I ;“p{i}@gi« padaryti-§tai ka: sutrumpinti ) ii:
sumazinti gimdyme-skausmus.” §i Markso for-
mum‘(')te‘* puikial atspindi isioricisiin@m pmicz ia
Nors istoricizmas ir nemoko neveiklumo ;u: zfa‘—‘
ldus fatalizmo, jis teigia  kokiy nors ‘p&stanzugg

i o L ..
; pakeisti artéjandius pokycius bergzdumsg; tai

iam1 tikz{e.z fatalizmo atmaina, fatalizmas istorijos
;;n?enqu atéyﬂgi};, jeigu galima taip pasakyti.
ig;e;) Efet}lgé;};tywstmls“.tﬁfigmys: wFilosofai tik in-
ferpre VO pasaul] jvairiais biidais; o esme
yra ji Paliezsil” ° gall susilaukii daug is’mricis;:’
szm__‘@a’t}‘;q. (sz}‘\fslw;iafnt, kad , pasaulis” cza reié’{ig
be_sz;giem;gncn; Zmoniy visuomene), Taéiauu?ﬁ‘
p;xestarau;a reikimingiausioms igtéricizqzo df,;g
t:}go;ns. Dabar matome, jog galime fsai«; ti: 3' ‘
FG{%C%S?E&S tegali inferpretuoti visuombepgi ﬁ;;; |
I jai jvairials bldais padéti; tadian :;;10‘ i %
pakeisti jos negali nielas". C 'jo,

18. Analjzés i$vados

. ilz?h pasirodyti, kad paskutinés mano formu-
€s nukrypsta nuo mano intencijos kuo rvg
i RS e

BN 4 4

kiaw ir jtikinamiau nusakyti istoricistini pozin
3 3 FOE & L, -
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ri prie§ pradedant ji kritikuoti. Siomis formu-
luotémis meginama parodyti, kad padios istori-
Cistinés analizés rezulfatai jveikia kai kuriy
istoricisty polinkj j optimizma ar aktyvizma. Ga-
li atrodyti, jog tai implikucja kaltinimg, kad
istoricizmas nenuoseklus. Ir galima papriesta-
rauti, kad negarbinga leisti kritikai ir ironijai
jsibrauti { §i iSdéstyma,

Taciau nemanau, kad toks priekaistas biity
teisingas. Tik tie, kurie pirmiausia yra optimis-
tai ar aktyvistal, o po to jau istoricistai, gali
suprasti meno pastabas kaelp priesizkai kritis-
kas. {Sitaip atrodys daugeliui: tiems, kurie su-
siZavéjo istoricizmu dél savo polinkio i optimiz-
mg ar aktyvizma.) Bet tiems, kurie pirmiausia
yra istoricistal, mano pastabos turéty atrodyti
ne jy istoricistiniy doktriny, o tik pastangy su-
sieti jas su optimizmu ar aktyvizmu kritika.

Taigi ne visos akiyvizmo formos kritikuoja-
mos kalp nesuderinamos su istoricizmu, o tik
kai kurios ekstravagantiSkesnés jo formos. Gry-
nas istoricistas teigs, kad, palyginti su natira-
listiniu metodu, istoricizmas 1§ tiesy skatina
aktyvumsg, pabrezdamas kitima, process, judéji-
mg, tatiau aisku, jog jis nelinkes aklai pripa-
zinti visy veiklos ridiy kaip protingu moksliniu
pozitriu; daugelis galimy veiklos varianty yra
nerealistiski, ir jy nesékme jmanoma numatyti
moksliskai. Pasak istoricizmo, kaip tik dél sios
priezasties istoricistai apibrézia ribas to, kg jie
pripazjsta esant naudinga veikla, ir iiryikina
Siuos apribojimus, norédami pateikti aidkig is-
toricizmo analize. Istoricistas taip pat gali teig-
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ti, 'kad dvi Marks
ny}r.e} ne priedtara
papildo; kad norg
vaime gal ir

atéa%dyvd'ama ju simpatijas,

& L
I siy briezaséiy man atrodo, kad manocji

tik paruosia

I”.Gd'jiil .prieéiéka tiems, kurie pi
timistai ar Tacionalistai,

ia yra op-
seklus ig-

s fat st R
§ Istoricizmas tyri biiti nepriklausomag nuo

toki

pakl%z s;leer‘gzggéofaﬁ ‘ énes Paprastiausiai turima
e 1ems raidos deégn; kai
ka}dtpa}d'ustame traukos désniui, Hems: kaip
pﬁzuoﬁczstas gali 'eiti net dar toliay, Jis gal
i, otmgigusﬁa pozicija yra fgaz‘b
g'veziybu; sistemq, kad Ji suiap

‘ amai artéjandion, véiai ;
& . b 8 pokyéiais, &,
alp padariug, Prieinama prie pateisiniafmoiip%
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mizmo formos, nes kiekvienas pokytis tuomet
neisvengiamai rejks kitimg § geraja puse tos
vertybiy sistemog DoZifiriy, .

Kai kurie istoricistai ig tikryjy yra vadova-
vesi tokiomis idéjomis ir netgi bhuvo isplétojs
jas i gan huoseklis (ir gan populiarig) istori-

isting moralés teorija; tai, kas moralial gera,

- via moraliai paZangy, t, Y. moraliai gera yra

‘tai, kas pralenkia Savo lalka prisitaikydamas

pris tokiy elgsenos standarty, kurie bus pripa-
istami ateityie,

Si istoricisting morales teorija, kurig galima
biity pavadinti »oTaliniu modernizmu® a¢ IO~
raliniu futurizmun” {ji turi savo atitikmenis eg-
tetiniame modernizme arba futurizme), gerai de-
ra- gu amik@z}gewaéyvm istoricizmeo poiiiiriu;
j& taip pat galima laikyti atsakymu i tam tikrus

oes liedianding Klausimus @r, 6 skirenj

jektyvumas ir vertinimas”), Svarbiausia, j
tal galima Ziarey kaip § poiymj, kad istoriciz-
mas, kuris Zioje studijoje ifsamiai tyrinéjamas
tiek, kiek jis yia metodo doktrina, galéty b
isplétotas ir paversias ifsamia filosofine siste-
ma. Arba, kitaip tariant, VvisiS8kai jmanoma, kad
istoricistinig metodas  galéjo atsirasti kaip
bendros filogofinés Ppasaulio interpretacijos da-
lis. Néra abejonés, jog isterijos, nors ir ne lo-
gikos, poZifri metodologijos baprasial yra 3a-
hutiniai filosofiniy paZiliry produktai, AE ketiny
Sias  istoricistines filogofijasg analizuoti kitur6,
Cia a3 kritikuosiy tik metodologines istoricizmo
dokirinas, remdamasis tuo, ka esu apie jas pa-
sakeg,
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bas,—tai rodo mokslui visai pritinkanti min-
ties verzluma. Bet tik i¥min¢iai budinga dory-
bé i nesuskaic¢iuojamy problemy pasirinkti tas,
kuriy sprendimas yra svarbus Zmonijai" 8,

Sios minties pritaikymas biologijoje ir gal net
labiau visuomenés moksluose yra akivaizdus.
Pastero biologiniy moksly reforma ivyko skati-
hant labai praktinéms, i$ dalies pramoninéms ir
Zemeés Gkio, problemoms. O §iuolaikiniai visuo-
menes tyrinéjimai turi praktine svarbg, pra-
nokstantia net véZio tyrinéjimus. Kaip sako
profesorius Hajekas, ,.ekonominé analize nie-
kada nebuvo atsieto intelektualinio smalsumo,
siekiantio paaiskinti visuomeniniy reiskinig
priezastis, kirinys; ja lemia intensyvus troski-
mas rekonstruoti pasaulj, kuris kelia didziulj
nepasitenkinima” %; o kai kuriy visuomeniniy
moksly (i8skyrus ekonomikg), kurie dar nesire-
mia tokiu poZifriu, rezultaty menkumas rodg,
kaip primygtinai biitina praktiskai patikrinti jy
apmastymus,

Praktiniy problemy sukeliamo postimio po-
reikis yra lygiai taip pat aitkus, kai aptariame
moksliniy tyrinéjimy metody ir ypac apibendri-
nandiy ar ieoriniy visuomeneés moksly metody,
kurie mus ¢ia ir domina, analize. Vaisingesnes
diskusijas dél metodo visuomet ikvepia tam tik-
ros praktinés problemos, su kuriomis susiduria
tyrinétojas; ir beveik visiems metodologiniams
gintams, kylantiems dél kity priezas¢iy, bidin-
ga ta bergzdzia subtilumo atmosfera, kuri uj-
trauké metodologijai nedlove tarp besidominéiy
praktiniais tyrimais. Reikia suprasti, kad prak-
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20. T echnologinis poZilris i
sociologija

Nors sios mano studijos tema veikiau yra is-
toricizmas; metodo doktrind, qu kuria as nesu-
tinku, © 08 tie metodal, kurie, mano HUomone,
buvo cekmingi ir kuriuos as gitlau toliau ¥
samoningiatt plétoti, bus naudinga pirma {rigm-
pai aptartl gekmingus metodus, kad gkaityto-

a ir paaiskin-

tskleistiau 8avo Saliskuma
emiasi manojl kritika. Dél
nuosek-

jams &
#1au DPOZIOTL kuriuo T
patogumo a§ tuos metodus pavadinsiu o
Ha technologi jal, ‘
Terminas ,,visuomenmé technologija” ir tuo
labiau visuomeniné inzinerija” % kurj varto-
gime kitame gkirsnyie. greif:'zausiai sukels ijta-
ruma ir atstums {uos, Kuriems jis primena ko~
}ektyvistinm planuotom, o gal net ,technokra-
" visuomeninius oskizus". AS suvokiu 8l
pavoju ir todel pridejau zodi ,,nuosekli“ tam, kad
paéalméiau nepageidaujamas asociacijas ir i&-
reikétiau savo isitikinima, jog ,nuosekius kraps-
tinéjimasis” (kaip i1 kartais vadina) kartu st
grindinis padas siekiant
K visuomenes, tiek ir

prakﬁniu, ezl
amios moksluose. isuomenes mokslal 1abai

isiplétojo dél pasitlymi kaip pagerinti visun-
mene, kritika, arba, tiksliat, dél pastangy i5-
giaigkinti, ar tam tikras ekonominis ar politinis
veiksmas sukels pageidaujama ar laukiamg re-
oultata, ar ne 11 &tai tokl pozitr}, kuri isties
vadinti klasikiniy, ag turiu galvoie kal-

galima
oFitri i viguomenes

padamas apie technologini P

i
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moksla arl klig vi ‘
o , arba ,nuosekliy visuomening technolo-

Technologinés problemos vi
_ Technowogin® isuomené '
éizg}% f;ahz Cl;u’u ,,p‘riv.ataus“ arba ,,Vfé&;si‘?ﬁgﬁbsg
10g1;q arga Ziud, ‘tpzmo administravimo fechno-
o B;Ybos e pa;genmq darbo salygy moveik’;;)
X 1zu tatui analizé priklauso })irmai
;vei_ka'tos adejlr%g reformos poveikio, visuatir;iag
et le'auixmg, kainy stabilizavimo p:er
fetsme pgve%gm zmpo'rto mockesdiy {vedimo
aﬂanzé k; io, sakykim, pajamy Sulygin%r;};}.'
ane 1<;ur1§,m auso a@trajai grupei, tfaip pa;t §;
e kyhos Cs;arbzaum nudienos klausimai ka.;
iy oS ikiy kont?o}iavimo gaiimyhél ar’tﬁ
vazstybin?'s"ar ceniralizuotas ,,planavimas"‘ ké¥u
iy dgamybo; valdymas, suderinamyas ;g
ek mi?ﬁg@? administracijos kbn&if@
o ettinraoshis R,yms eksportuoti demokrati-

Praktinio technologinio Zitri

0 io- pozitrio ak i

gf; xg:éiizigla; kad turéty bt atmesta?elifggi:
i prakt'i p‘roblema, galinti i8kilti anaiizuo;
jent pre’ ines problemas, Priesingai, vienas
e pgzjﬁ;‘% momentg yra tas, kad technoiogit
h_a  poi _n1§ gah‘ gaswodyti esas valgingas iske-
i t% v jﬁgtecggg}éodpobudiio problemas. Tatiau
be n a mums isspresti oy
- s;;tgaiﬁspm@?@q pe;smnkimo udevmgifigg;
mamg UOE‘pE)fmrzs pm.neta musy spekuliatyvi-
e gig o 111; 1;anf}:ls {ku‘lji?, ypac socialogijas sti-
t}kr{;; gl }"ns nuvesti | metafizikos sriti) ta‘m
B I‘r_; ipli g, nes jis veréia mus savo-fe

priderinti prie tam tikry standarty, kaip ?Zig
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aiSkumo ir praktinjo patikr@namumo_ standalrtéj.
Savo pozilr] | tec:hnologin;trak't‘avzmae gali 1;:
reiksiu sakydamas, kad soc%ologl_;.a (1.}: gal ne
visuomeneés mokslai apskritai) turi:t;;; 1e§kot1 ne
tiek ,,savojo Darvino ar I;iiitono , kiek vei-
i io Galiléjaus ar Pastero. -
kl%? fraigkstesnésjmano uZzuominos | analogljg
tarp visuomenés ir gamtos mf31§§1q mgtqdz; vei-
kiausiai sukels tokig pat 0pozicijg, kaip ir mus%
pasirinkti ferminai ,,visuomeniné tephnologlgi
ir ., visuomenine imiinerija_‘: '('nevzpax‘sant svag-
baus patikslinimo, kurj iérelskla‘zodxs ,,lzugvstgej
1i"). Taigi gal galé¢iau pa§akyt1, kad as isties
verting kovos su dogmatiniu metod.cioglmu. na-
tiralizmu arba, vartojant profesovlf}aus {-Iajeko
terming, ,scientizmu”, svai."bq. Tamalt; as nesu
prantu, kodél mes netur.etume pas_men?tznhsm
analogija tiek, kiek ji vaisrc}ga, nors ir pripazin-
dami, kad ji buvo labai netikusiai 'naudOJama ir
pateikiama tam tikruose sluc?ksmuose. Be .tov,
vargu ar pasitlysime stipresm a?gumentq-pnes
tuos dogmatiskus natiiralistus nei tas, kuris pa-
rodo, kad kai kurie i§ jy puolamx% metodg yra
i% esmés tokie pat, kaip ir tie, kurie naudojami
os moksiy.
gaﬁllfrima facjgprieétaravimas tam, kq. mes V:é;
diname technologiniu poiiﬁr%u(.yra'taz, kad‘ jg;
implikuoja- ,aktyvistine" pozicijg VI'SHOénde.liuna-
santvarkos atZzvilgiu (Zr. 1- sklrsn;),‘xr _t de. gr-
li mus nuteikii prie§ antimte‘rjenc.lon_xstm;_,e iaa
ba ,pasyvistini”, poZifr], te;gzan?;, Jog ] \gd—
mes esame nepatenkinti egzzgtuo;anmomls .
suomeninémis ar ekonominémis sglygomis, ta
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tik todel, kad ne€suprantame, kaip jos veikia ir
kodél aktyvi intervencija reikalus gali tik pa-
bloginti. Prisipazistu, kad as isties neturiy sim-
Patijy tam »Pasyvistiniam" pozidriui ir netgi
tikiu, jog visuotinio antiintervencionizmo poli-
tika yra nepagrista net grynai logiskai, nes jos
rémeéjai yra linke rekomenduot politine inte;-
vencija, uzkertangia kelig intervencijai, Nepai-

» technologinis PoZiliris pats savaime Siuo
klausimu yIa neutralus (kaip ir turéty idties by-
ti) ir visiskai nera hesuderinamag sy antiinter-
vencionizmuy, PrieSingai, ag manau, kad anti-
intervencionizmas apima technologinj poziiir],
Tvirtinti, kad intervencionizmas blogina reika-
lus,— vadinasi, sakyti, jog tam tikri politiniai
veiksmai neduos tam tikry rezultaty, t. v, pa-
geidaujamy rezultaty; ir vienas bﬁdingiausiq
kiekvienos technologijos uzdaviniy yra nuro-
dyii, ko negalima pasiekii,

Si klausimg verta aptarti detaliay, Kaip jan
©su parodes kitur 13, kiekvieng natliraly désnj
galima igreikst; teigiant, kgs negali atgitikti,
L. y. patarlés formog sakiniu: ,,Siety vandens ne-
panesi”. Pavyzdziui, energijos issilaikymo désnj
galima nusakyti taip: ,, Amzinaj veikiandio va-
riklio nesukursi”; entropijos désnj: ~Nejmano-
ma pagaminti masdinos, kuri bty simty procen-
ty efektyvi”, Toks gamtos désniy formulavimas
akivaizdziaj parodo technologine ju reikdme ir
todél gali bati Pavadintag ~technologine” gam-
tos désniy forma, Jei dabar pagal tai apgalvo-
sime antiintervencionizm@, tai iskart pamatysi-
me, kad jj galima nusakyti tokios formog saki-
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niu: ,,Tokiy ir tokiy rezultaty mepasiek:si“'a{ba
galbut: ,Tokiy ir tokiy rezuliaty be tg?:f‘;m 3&”‘ to-
kiy juy sukeliamy pad@rmig ne‘g}amz‘%&m . Beii .tétl
rodo, kad a,ntiim@zvenciomzz?:}ac galima pavadin-
ti tipiSka technologine fiokfrﬁg. ‘

AiSku, ji néra vienintelé yz@on:zegzeg mokslo
srityje. Priegingai, mﬁsq' a.nai?i‘zze ;e}ksmmga :u;):
kad ji atkreipia démesi | tikrai fﬁmdameg é g
gamios ir visuomenés mc}kslg anasuma. Afs tu-
riu omenyie s@céoiogm%q desmg' ar h{pmezm,
analogisky gamtos désniams ar hl‘pfa\teze'ms’,« cg:
zistavimag. Kadangi tokiy 3@@:}@0@1@% ﬁ'esmn%‘ai
hipoteziy (kitokiy, negu traﬁxzz‘zaézllegz ,,13&03{13!%
deésnial") egzistavimu neretai budavo“abejojw
ma ', a§ dabar pateiksiu kelety pavyzdiy: ,Ne-
imanoma {vesti Zemeés uklze “tarifq ir %;aﬁu
sumazinti - gyvenimo i8laidy ; ,,igduﬁr@ege
visuomeneéje nejmanoma Orgaglgugtz ‘vartot_ejg
spaudimo grupiy taip efe}.ityv'zaz, kalp galima
organizuoti tam tikras ga}ﬁ.}.ntagq spaudlmo‘gm:
pes”; ,Neimanoma turéti centro planuojamy
visuomene sy kaing sistez‘{za, kuri vykd};rtq pa-
grindines konkurenciniy kainy f_unkc;;as 7 Ne-
imanoma pasiekt}, kad visi turet}% darba .nesuj
keliant infliacijos”. Kita pavyz‘dz%ub grupé gali
biiti i3 jégos politikos srities: ,,Ne;manema pm
déti politiniy reformy zzesr;:ﬂ{eiham {gm ‘hqu
atgarsiy, nepageidaujamu_ szek@n.n; tiksly po-
Zigrin" (taigi saugokiteés }q};.,,i\::e;manomaf pra-
deti politineés reformos nesustzpzmiar% opoziciniy
jegy proporcingai reformos masm{ (’za'}; gah~
ma laikytl teiginio- ,,Visuomet egzxﬂstuma tamn
tikri interesai, susije su status guo" technolo-
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giniy rezultatu); »INejmanoma ivykdyti revoliy-
Cijos nesukeliant reakcijos”. Prie iy bavyzdziy
galime pridéti dar ndami juos , Plato-
1o revoliucijy désni® {i$ a3
knygos) bej nLord

nenusilpninta vidinag kovos ar pra-
laiméjimo kare”: »Nejmanoma duoti Zmogui
galios kity Zmoniy atzviigin nesukeliant jam
Pagundos tg galig neteisingai banaudoti; ir i3
bagunda apytikriai didéia sulig suteikia galia,
Ir labai nedaugelis pajegia jai atsispirtj" 15, Cia
nieko neuzsimenama apie turimy irodymy ga-
lig paremiti gias hipotezes, kuriy formuluotes
tikrai galima tobulinti ir tobulint, Tai téra pa-
vyzdZiai teiginiy, kuriuos aptarti ir pagristi ga-
Ii meéginti nuosekli technologija.

21. Nuosekli ir utopiné infineri ja

Nepaisydamag gintyting asociacijy, susijusiy
su ferminy winZinerija®, ag vartosiu | nuoseklios
socialinés inZinerijog" terming apibadint; nuo-
seklios technologijog rezultaty praktiniam pri-
taikymui. Sis terminas tinka, nes reikia pavadi-
nimo, apimanéio tiek visuomene, tiek ir priva-
¢ig veiklg, kuri, noredama Ppasiekti tam tikrg
tikslg, samoningai pritaiko visas turimas tech.
nologines Zinias 17, Nuosekli visuomenine inZi-
herija primena fizikine inZinerija tuo, kad laiko
likslus esant uy technologijos riby. (Visa, kg
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4

kaip rodo $is Pavyzdys, nesunky suformulyoy
h‘ipotezes apie mstitum’jas technologine forma,
f,Neixnanoma su.konstruoti institucijq, ’iu.rméiq
Imunitety kvaﬂiams, Ly, instit'ucjjq, kuriy fynj.
Clonavimag nelabaj Priklauso nyg aseny: ge.
Tiausiy atvejy institucijos tesumay;

klauso sékme
turi bay i

vele, ar draudime kompanija, mokykla ar | gvie. i d Jos = IS netikj Jos kaip

timo sistema” a5y policija, ar baznyéia, ar teismas, - s siape . Havimg 'mefcdi:i.MKa‘;d ir kokiy
technologas  ar inZinieriyg pri-

i jas »funkeiniy”

»instrumentinjy Poziliriu 19, jig I jas zig-

res kaip j Priemoneg, kuriog bades pasiekti

tam tikryg tikslus ar tam tikryug siekius, vej.

kiau — kaip | masginag Negu | organizmysg, Ajs-
ku, taj nereiSkia, kad Jis neatsis

mentaliyg skirtumug tarp institucijq ir fizikiniy

instrumentq. Atvirkitiai, technoiogas turéty ty-

rinéti tiek skirtur i Danasumus, nygy.

kyd , i forma. 13 tikryjy,




laik Zvalgantis nei$vengiamy kiekvienos refor-
mos nepageidaujamy padariniy, ir vengiama im-
tis tokio masto ir sudétingumo reformy, kai da-
Tosi nejmanoma iSsiaiskinti priezastis bei pada-
rinius ir suvokti, kas gi i$ tikrujy vra daroma.

Toks ,nuoseklus krapitinéjimas” neatitinka
daugelio ,aktyvisty” politinio temperamento.
Jy programa, taip pat vadinama |, visuomeninés
inZinerijos” programa, gali buti vadinama ,ho-
listine” arba ,,utopine inZinerija"“.

Priefingai nuosekliai visuomeninei infineri-
jal, holistiné, arba utopine, inZinerija niekuomet
néra ,privati’, ji visuomet ,viefa™. Ji siekia
pertvarkyti |, visg visuomene" pagal tam tikra
plang ar schemg, ,ufimii pagrindines pogzici-
jas" # ir igplésti ,Valstybés galia <...> tiek,
kad Valstybé beveik sutapty su visuomene" 2:
dar daugiau, ji siekia i§ ty npagrindiniy pozici-
ju" kontroliuoti istorines jégas, formuojandiss
besiplétojancios visuomenes ateitj, arba su-
stabdydama § plétojimasi, arba numatydama
jos krypt] ir priderindama prie jos visuomene,

Galima paklausti, ar nuoseklus ir holistinis
pozitrial i§ esmés skiriasi, turint galvoje, kad
mes negame apribojs nuoseklaus poZifiric mas-
ty. Pagal cia pateikig 3io poZitrio supratima,
konstitucing reforma, pavyzdziui, visidkai il
atitinka; ir a$ neatmesiu galimybes, kad daug
nuosekliy reformy gali sukelti viena bendra
tendencija, pavyzdziui, tendencija labiau suly-
ginti pajamas. Tokiu bidu nuoseklis metodai
gali sukelti pakitimy tame, kas paprastai va-
dinama , visuomenés klasine struktira". Cali.

¢ .

ma paklausti, ar egzisiuo ja koks nors skirtumasg
:Egzp ambicingesniy nuoseklics inZinerijos ri-
' O, ar viopinio, poZitirio? Sis klay-
simes gali tanti dar akiualesnis, jei pagalvosi-
me, kad, bandydamas ivertinti galimus tam tik-
Tos pasi@lytos reformos padarinius, nuoseklug
t@cl?aﬁiagas turi kiek galima geriau jvertinti bet
k’u;rms briemonés poveiki oVigos" tﬁfi:t%‘iiﬁﬂl@ﬁé%
atzvilgiu,

Aﬁfs?kydamag LI | klausima, a3 nebandysiu
n'ub{ezii tikslig demarkacijos linija tarp iy
dmegq metody, bet Pasistengsiu pamdyi“‘éi té
labaj skirtinga poZilir, kuriuo holistai ir nuo-
sekiiis technologai ivelgia j visucmenés per-
tv,éi:{kyms uzdavini. Holistai atmeta nuosekly
pozilirj kaip per daug kukly. Tadiay &is &tm;
timas nelahaj atitinka praktine iu veikly, nes
pr_aktié%:ai jie visuomet imasgj a%si%iig'iinaé ig gré-
mezdigkai, tadian ambicingai bej negailestingai
’aaikyti: tai, kas i§ esma vra mmg@gdus me?@-
isko - F1i€zasts ta, kad praktizka; ho-
lzgtlﬁls metodas pasirodo 535 neimanomas: kuo
didegzzig heiéstiniu permainy siékiazxza, tuio Ldi~
de.sm N nenumatyti ir gan netiketi atoargiat
grzmeta_aWs holistiniam inZinieriuj mz_c;;ek}ibs.
;m,&@mz@cij@s priemones. 13 tikrujy &iog prie-
nf%or'zeg biidingesnas centralizuotam ér kolekty.
vzs%zmam planavimui negu kuklesnei ir at;az-
gegz}fax nuosekliai intervencijai; taj nuclatos
yermg utoping inZinieriy daryii tai, ko ils ;igai
{1;@%{.@%111@, t. y. atveda jj prie lidnai p@wamé—
Jusio neplanuoso planavimo, Taigi pas§rodo,
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kad utopiné ir nuosekli inzineri ja praktiskai ski-
riasi ne tiek apimtimi ir Iygiu, kiek atsargumu
ir pasiruodimu neijvengiamiems siurprizams.
Galima biity sakyti, kad praktifkai abu meto-
dai skiriasi ne apimtimi ir mastu — priedingal
tam, ko mes tikétumes lygindami abi dokfrinas
tinkamy racionalios visuomenés reformos meto-
dy poZitriu. A§ manau, kad viena Siy - doktrinyg
yIa teisinga, o kita klaidinga ir gali sukelti di-
deles ir vengtinas klaidas. Mano manymu, vie-
nas iy metody jmanomas, o kitas paprasCiau-
sial neegzistuoja — jis nejmanomas.

Taigi viena skirtumy tarp utopinio, arba ho-
listinio, ir nuoseklaus pozidriy galima nusakyti
taip: nuoseklus inZinierius savo problemy gali
imtis atviru protu Zvelgdamas j reformos mas-
ta, o holistas to daryti negali, nes jis 1§ anksto
yra nutares, kad visiskas pertvarkymas yra ga-
limas ir bitinas. Sis faktas turi toli siekiandiy
padariniy. Jis nuteikia ufopista prie tam tik-
ras sociologines hipotezes, apibrézianias  insti-
tucinés kontrolés ribas, pavyzdziui, prie§ jau
minety Siame skirsnyje hipoteze apie asmeninio
elemento lemiamag netikruma, arba LZmogaus
faktoriy", Aprioriskai atmesdamas tokias hipote-
zes, utopinis poZiliris pazeid#ia mokslinio meto-
do principus. Antra vertus, problemos, susiju-
sios su Zmogaus faktoriaus netikrumu, turi
priversti utopistg, nori i1s to ar ne, meéginti Zmo-
giskaji fakioriy kontroliuoti institucinémis prie-
monemis ir isplésti savo programa, - jtraukiant
i ja ne tik visuomeneés transformavima pagal
tam tikrg plang, bet ir Zmogaus transformavi-
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procesa pasukty bageidaujams

Geranorigkaij nusiteikes utopistas,

,jrodos, hesuvokia, kad toji programa implikuo-
Jj& nesékmeg PripaZinima dar pried pradedant
ka norg daryti. Juk io reikalavimg, kad turime
sukurti nauja, visiems vyrams ir moterims gy-
venti tinkamaq visuomene, pakeicia reikalavimasg,
kat.:? mes tuos vyrus ir meo-

R 4
: ; jie dar netinkamj Cla gyven-
i, k5}d Ju «Zmogiskuosiug impulsus” reikia dar
daggmu »OTganizuoti”, Bet, negant galimybeg
patikrinti, kiekvienas tvirtinimas, kad yra tai-
komas |, mokslinig® metodas, praranda Prasme,
Holistiné nuostata nesuderinama gy tikrai moks-
liniais poZitriaig, '
5 Utopiné inZinerija néra viena i3 Pagrindiniy
5105 studijos temy, tadiay yra dvi priezastys
kodél j3 kartu su istoricizmy nagrinésime l«u
tu@e trijuose skirsniuose, Pirmiausia todel, kad,
k‘tyvisﬁnio {ar centralizuoto)
. + Ji vra labai madinga doktrina,
nuo  kurios reikia grieztai skirtj nnuoseklig
technologija” ir »Nuoseklig inZinerijg", Antff
kadangi utopizmas ne tik primena isicricizmri
bet ir
istine ideo-
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22. Nedvenla sqjunga su utopizmu

Milis yra aigkial pripaimgﬁ opcfzicij@vtarp
dviejy metodologiniy poiiﬁrmf‘ km.‘m@s' as ve‘il—
dinu ,nuocseklia technologija }r.,.,_isiomcvzgzmu .
Lbgzistuoia dvi socé.oioginiq.iyrme}zmq rursys,j«
ragé jis . — Pirmuoju atveju keliamas klausi-
mas. <, ..>, pavyzdiiui, kokie bty pac'lam‘msfz
ivedus visuotinius rinkimus esant Qahgx‘tmez vi-
suomenés biiklei? .. Bet egzistuoja ir kitas klau-
simas. .. Siuo atveju <(...> ne koks h.z;ss. tam
tikros veiklos rezultatas esant fam *i:ikra} visuo-
menég biiklei, bet kokics apskritai pmez&s‘zys
sukelia Visuomenés Bikles?" Turi‘fﬂt‘ ga.h_f@;e,
kad Milio ,, Visuomenés Biklés" ti%:shm 'fz’g:sm}kfx
tai, ka mes vadiname ,,istorini_als pe'nsda..zs. ;
aisku, ‘kad io skiriamos ,dvieju socplogm}q
tyrinéjimy risys” atitinka musy ﬂuOSE.Ek}.I(.}S‘ tecn-
nologijos ir istoricizmo paziliry si::yrm?q, ir taz,
atrodo, yra dar skivaizdiiau, kai la’p}au 1'51g1—
liname i tai, kaip Milig apraéq ant;:@;g saszc;}_?:
giniy tyrimy 148}, kurig (dél K-ento g‘ia}_ms} jis
laiko virsesne u¥ pirmajg ir kur%, ?asak jo, riau—
dojasl tuo, kg jis vadina ,,isionmx_l metodu .

Kaip jau parodyta (1, 17 18 skamﬁ_auosﬁ}:, is-
toricizmas néra priefstatomas ,,akiyvxzxz_ml . Isi
toricigting ' sociclogija galima i;rgktu@;tz nef;‘g%
kaip tam tikrg technologiig, }§Q§1 'gah pedeh
{kaip sako Marksas) ,,5utruzgpmh ir sum?.;inix
naujo istorinio laikotarpio gimdymo Efancm:%'.
Ir 1§ tesy Milio istorinioc metodo apradyme Sig
idéia- galime rasti labal panadiai  suformuluo-

ta %% ,Cia apibidinamas metodas yra tas, pagal

A £ 4

kurj <...> reikia iegkoti visuomenés pazan-
gos désniy. Juo remdamiesi, mes po to galime
ne tik sékmingai numatyti tolimos Zmonijos
ateities istorija, bet ir apibrézti, kokias dirbti-
nes priemones galima panaudoti <. . >, norint
bagreitinti nattralig paZanga tiek, kiek tai nau-
dinga <...>?. Tokios praktinés instrukcijos,
pagristos didZiausia spekuliatyvine sociologija,
sudarys kilniausig ir naudingiausia Politikos
Meno dalj".

Kaip rodo & i$trauka, svarbu ne tai, kad tech-
nologija, o kaip tik tai, jog nuosekli technolo-
gija Zymi skirtuma tarp mano ir istoricisto po-
ziuriy. Kiek istoricizmas yra technologinis, jo
poziliris yra ne nuoseklus, o ,holistinis”.

Milio pozifiris labai akivaizdziai pasirodo esgs
holistinis, kai jis aitkina, kg vadina ,,Visuome-
nes Bikle" (arba istoriniu perioduj: |, Visuo-
menés Bikle,— raio jis,— <...> vadinama sin-
chronigka visy svarbesniy visuomeniniy fakiy
ar reiskiniy bukle". Siy fakiy pavyzdziai inter
alia yra tokie: ~Gamybos ir turto bei jo pasi-
dalijimo biuklé", visuomenés wpasidalijimas i
klases ir ty klasiy tarpusavio santykiai, bendri
ju isitikinimai, <...> valdymo forma ir svar-
besnieji jy istatymai bei paprociai”. Apibend-
rindamas Milis taip apibidina visuomenés biik-
les: |, Visuomenés biikleg yra kaip <...> skir-
tingi vienuose fiziniuose rémuose esantys amziai;
tai ne vienam ar keletui funkcijy ar organy,
bet visam organizmuj budingos salygos*” 2,
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Kaip tik toks holizmas kuo radikaiiaqsiai ski-
ria istoricizma nuo bet kurios nuoseklios tec'thw
nologijos ir daro galimg jo sajunga su mmuk
rais holistinés ar utopinés visuomeninés inzi-
nerijos tipais, .

Tai iSties keistoka sajunga, nes, kaip jau
matéme (Zr. 15 sk.), egzistuoja labai aiSkus is-
toricisto ir visuomeninio inZinieriaus ar tech-
nologo paZiiry susidlrimas, jei vistuozgeni‘ge
inzinerija mes laikome visuomeniniy msh.u.zcuq
kirima pagal tam tikrg plang. I8 ‘istorwlgmo
pozicijy istoricistinis poZitris yra tilek r’a(?k&
liai priefingas kiekvienal visuomenmvgﬁ inzine-
rijos risiai, kiek meteorolago poziliris yra
priesingas burtininko, ban‘dancic. s‘ukgl‘c}' he“c"'q,
pozilriui; atitinkamal visuomeniné inzinerija
{netgi nuoseklus poZitris) istoricisty puplam‘a
kaip utopija . Nepaisant to, matome, kad istori-
cizmas labai daZnal susisieja kaip tik su tomis
idejomis, kurios yra bidingos holistinei ar utopi-
nei visuomeninel inZinerijai, pavyzdziui, ,nau-
jos tvarkos schemos” ar , centralizucto planavi-
mo" idéjos. —

Platonas ir Marksas yra du bidingi Sios idé-
ju sajungos atstoval. Pesimistas Platona}? t’iké_j;«,
kad visi arba beveik visi pokyciai reiskia iri-
ma, ziugimag— toks buvo jo Iistorinés rgidc?s
désnis. Atitinkamai jo utopiné schema siekia
sustabdyti visa kitimg3?; dabar tai vadintume
.statizka"” schema. Anira vertus, I\fiaﬂi:sas 'bitw‘a
optimistas ir galblt (kaip Spenseris) 13t0r1c§s§z—
nés moralés teorijos Salininkas. Atitinkamai jo
utopiné schema buvo veikiau besiplétojancios
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arba ,dinamiskos", o ne sustingusios vist. | |
nés modelis. Jis pranadavo ir aktyviai bande V!
stimeti raidg, kurios kulminacija bty ideali
Utopija, nepripaZistanti jokios politinés ar eko-
nomines prievartos: valstybé sunyko, kiekvie.
nas asmuo laisvai bendradarbiauja pagal savo
galimybes ir visi jo poreikiai patenkinti.
Stipriausias istoricizmo ir utopizmo s3jungos
clementas, aisku, yra abiem jiems bldingas ho-
listinis poZifiris. Istoricizmas domisi ne visuo-
menes gyvenimo aspekty, bet visuomeneés nkaip
visumos" raida, panasiai holistiné yra ir utopina

- inZinerija. Istoricizmas ir utopizmas neatsizvel-

gia i svarbuy fakts, kuris bus aptartas kitama
skirsnyje,— kad ,,visumos" &iuo atzvilgiu nieka-
da negali bati moksliniy tyrinéjimy objektu.
Abi grupuotés nepatenkintos »nuosekliu kraps-
tinéjimu" arba »Krap§tymu”; jos siekia imtis
radikalesniy metody. Ir istoricistui, ir utopistui,
atrodo, daro jsptdi, o kartais ir smarkiai sujau-
dina kintantios visuomeninés aplinkos patyri-
mas (neretai gasdinantis ir kartais apibiidinamas
kaip ,visuomenés Zlugimas”). Atitinkamai jie
abu megina racionaliai paaigkinti 5ig kaitg, vie-
nas pranasaudamas visuomenés raidos eigg, ki-
tas teigdamas, kad kaita reikia grieztai ir
visapusiskai kontroliuoti arba netgi visai sustab-
dyti. Kontrole turi viskg apimti, antraip kokia-
me nors nekontrolivojamame visuomeninio gy-
venimo skyriuje gali glidéti pavojingos jégos,
sukelianCios nenumatytus poky¢ius.
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_ nologo ir inZinieriays, taip pat ir nuo inginie-
riaus fiziko.) Ir Istoricistas, ir utopistas tiki, jog
gali atskleisti tikruosius wVisuomenés” tikslus
ir siekius, bavyzdiiui, nustatydami jos istorines
tendencijas arba diagnozuodami »lam tikro laj-
kotarpio” boreikius, Taigi jie linke pripazinti
tam tikrg istoricistine moralés teorijg (7r. 18
skirsnj). Neatsitiktinaj dauguma autoriy, propa-
guojandiy utopinj «Planavimg®, teigia, kad pla-
navimas paprasfiausiai neisvengiamas de] isto-
rijos raidos krypties, ir norim mes to ar ne-
norim, bet turime planuoti 3.,
Tokia paéia istoricistine dvasia
priekaid

iprodius ir rasti naujus

imo raktus"32. Jie {ej.
gia, kad Visuomeniniy pokyéiy tendencijy ,ne-
galima sekmingai paveiki ar netgi pakreipti
kita linkme* tol, kol neatsisakoma nuoseklaus
pozifirio arba nKrapétinéjimogi” dvasios. Bet
galima suabejoti, ar nauja ,mintis planavimo
lygmenyje" 3 yra tokia jau nauja, kokia ja lai-

+ €538 bldingas gan il-
gam ‘minties laikotarpiui, pradedant dar Plate-
nu. Asmeniskai ag tikiu, kad visigkaj imanoms
parodyti, jog holistinig mastymo. biidas {,,vi-
suomenes” ar ,,gamtog" atzvilgia), ol grazy
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heatstovaujantis minties raideg aukstam lygiui
ar velyvajam beriodui, yra bidingas ikimoks]i-
nei pakopai,

23. Holizmo kritikg

Atsklex‘dgs savo éaliékumg ir aptares nuogta.
tz'g, kuria paremta manoji kritika, taip pat Opo-
Z%Ci}'a tarp nuoseklaug ir istoricistinio bei uto.-
bistinio PoZiliriy, as dabar bereisiu prie savo pa-
grindineég uzduoties - isioricistinﬁq doktring
analizeg, Pradésiu nuo trumpos holizmo kriti
nes jis yra vienas egminj
teorijos Principy,

Termino nVi
listinéje liter
miskumas. Jig reiskia (a) visy

ypac visy TySiy tarp jo sudétiniy
3 ir (b) tam tikras aptariamo dalyko
ypatybes ar aspektus, tikriay sakant, tai, del ko
jis Dbanasus | OTrganizuoty struktirg, o ne i ap-
skritai nkrava®, Visumos b aspekty yrg tapeg
Mmoksliniy tyrinéjimy objektuy, ypa¢ vadinamo.
:;oje geéta}tpsicholcgijeje; ir isties néra
i 2l neturétume

Simetrija), kurias galj
dalykuose, kaip organj
ar masdinoge,




Gialime paimti bet kuri 1§ gestalto teorijos
pavyzdziy, kad parodytume, jog visumos b as-
pektu be galo skiriasi nuo visumili a aspektd.
Jei kartu su gestalto teoretikais manysime, kad
melodija yra daugiau nei vien atskiry muzikos
garsy rinkinys ar seka, tai tuomet savo tyrine-
jimams mes renkameés vieng Sios garsy sekos
aspekty. Tai aspektas, kuri aiSkiai galima at-
skirti nuo kity. aspekiu, sakykim, absoliutus
pirmojo sekos garso aukstis ar vidutinis absoliu-
tus jo stiprumas. Egzistuoja ir kiti gestalto
aspektai, kurie dar abstraktesni negu kad melo-
dija, pavyzdziui, melodijos ritmas, nes, tyriné-
dami ritmg, mes neanalizuojame net reliaty-
vaus garsy auk$Cio, turincio reikdme melodijai.
Taigi, biidama atrankiné, gestalto, o kartu ir
kurios nors visumds b aspekiu analizé ryskiai
skirtast nuo visum{ ¢ aspekiu analizés,

Todél nereikia apelivoti i fakty, kad visumas
b aspektu galima moksliskai analizuoti norint
pateisinti visigkai skirtinga teigini, kad taip
galima tyrinéti ir visumas a aspektu. 5 teigini

reikia atmesti. Norédami tyrinéti koki nors
daikta, mes renkameés tam tikrus jo aspektus.
Nejmanoma stebéti ar apraSyti visg pasauli ar
visg gamta, faktiSkai taip apraSyti nejmanoma
net maZiausios visumds, nes kiekvienas aprasy-
mas bitinai yra selektyvus . Galima netgi saky-
ti, kad visumos ¢ aspektu niekuomet negali blti
veiklos, mokslinés: ar kitokios, objektu. Jei pa-
imsime organizmag ir perkelsime jj | kitg viela,
tai su juo elgsimeés kaip su fiziniu kanu, igno-
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mgéami ngugel; kity jo aspektu. Usmuidam: i
igaim busialme gu:az&'kim; tam tikras, bet lirj*;
c,.xém ne visas jo ypalybes. Faktigkai greitiay-
siai leimanoma sunaikinti jo ypatybiy *}‘%;;un:o*
T visy jo daliy tarpusavio rysiy, net jj suda :
Zius ar sudeginus, o s
Bet tas faktas, kad visumos totalumo ativil-
giu m?gaﬁ biti mokslinés analizes var ku?ié;;
gggstklt?s veikiog, kaip kontroliavimas ar r;e~
até‘ssr@twmiﬁs, ob}égt‘g, rodos, holistams néra
}Q 1 galvg, netgi tiems, kurie Paprastal pri-
bazista, jog mokslas pagristas atranka % NJite
11@&})83935\, kagﬁ imanoma moksligkai s;\w;kt‘i Vi
il:;_nevr‘unes% v_isu:rfnhas {éo';a}umo prasme), nes jie
“Imiasi ge?éahpswhelogljos precedentu, Jie ti-
11:'* kad gestalto pozidriu ir Vistlomenin}qv visu-
chlé Sav?:fsit;; 'apmagciu.”?isg tam tikros epo-
o) .S k'iﬁm ir 1storm§q ivykiy struktiirg"
imanom; -~ ;ﬁgm’as.yr? vien tal, jog gestalta
memné;wwm ti tzegiogmz intuityvial, o visuo-
- Visur 0§ ,,pe,g Qaug sudétingos, kad su-
;g; um jas is pirmo zvilgsnio”, taigi jas tegali-
Vish Chomentel poni, 20 gy apmastymy, ka
N oment ;avgifgze{mz, palyginami ir sude-
: ni” .jrumpai tariant, holistai nesupranta
Z,}.ail{ gestalio suvokimasg paprasciausiai netug
V;:ngsbex;aé;a' s visgmgmis a aspekty, kad kiek-
e b”g} Z nxmas, mtuz{yyug ar diskursyvinis,
B i n};g j{i};trakéaus pobidzio ir kad mes nie-
suprasim |, konkredic i iening
realybés stmktm‘os‘yw, E;iagévggﬁigeﬁln??
momeﬂ.t@: jie tvirtina, kad speciai;isf;o afﬁlek% “S%
nsmulkiy detaliy” analize reikia pam‘i«:iyti alil;@
AR ppada
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tegruojandiu” ar ,sintetinig? metody, siekiandiu

rekonstruoti |, visg procesg”, ir teigia; jog .80~
ciologija ir toliau ignoruos esmini klausima, ko%
specialistai pradés | problemas zitireti kaip i
visumg" %, Tallau toks holistinis metodas ne-
isvengiamai yra tik programa. Dar néra pa’geim
ta né vieno konkreéios visuomeninés situacijos,
kaip visumos, mokslinio aprasymo pavyzdiif).
Jo ir negalima pateikti, nes kiekvienu atveju
visuomet bty nesunku nurodyti- aspektus, i
kuriuos nebuvo atsizvelgta ir kurie vis délto
turi didziule reikdme viename ar kitame kon-
tekste,

Taciau holistai ne tik ketina visg visuomena
tyrinéti nejmanomu metodu, bet dar ir siekia
kontroliuoti bei rekonstruoti musy - visuomens
wkaip visuma”, Jie pranasauja, kad , Valstybés
galia turi tendencija augti tol, kol Valstybe
beveik susitapatins su visuomene" 9, Sioje is-
traukoje pateikta intuicija gan akivaizdi. Tai
totalitariné = intuicija **. Tadiau, atmetus intui-
Cijos iSraiskos fakts, ka reigkia toji pranadysté?
Aisku, terminas ,,visuomene" apima visus vi-
suomeninius santyk‘i;;‘s,,kk,ta%g‘«g@;\‘ ir asmeninius:
tiek metinos santykj su vaikuy, tiek ir Vaiky. s0-
cialinés riipybos darbuotojo pozitrj i juos aba.
Dél daugelio priezas¢iy visy ar , beveik” visy
,{okiq rysiy kontroliuoti nejmanoma kad ir to-

“dél, jog, sukurdami kiekvieng nauija visuome-
. miniy santykiy kontrolés formg, mes sukuriame
. daugybe naujy visuomeniniy santykiy, kuriuc‘l)‘s‘
“irgi reikia kontroliuoti, Trumpai tariant, tai-fo-
giskai nejmanoma*.. (Tokios pastanges’ veda
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i. begalinj regresq; situacija primeng
tyrineti visg vismm.en@;~~wbe%“-iwta% :
Sios studijos analizé.) Tadiau néra abejoneés,
utopistai kaip tik ir planuoja meginti tai. k
nejmanoma; jie sako mums, jog, be kita ko, by
netgi imanoma , realistiskiay suformuoti asme.
ninj bendravima" 2, (Aisku, niekas neabejoia,
kad, priesingai visumoms g aspektu, visumas b
aspektu galima formuoti, kontroliuoti ar net
sukurti, kaip, pavyzdziui, galime sukurti melo-
dijg, bet tai neturi nieko bendra su utopistine
svajone apie totaline kontrole.)

Pakaks apie utopizma. Taiau ir istoricizmo

PpoZilris panasiai beviltiskas. Istoricistiniai ho-
listai neretai implikacijos bidu feigia, kad isto-
rinis metodas tinka tyrinéti visumds totalumo
aspektu . Tatiau toks teiginys pagristas nesu-
sipratimu. Jis atsiranda todél, kad susiejamas
teisingas jsitikinimas, jog istorija, priesingai
teoriniams mokslams, domisi konkrediais indi-
vidualiais jvykiais bei asmenybémis, su klai-
dingu jsitikinimuy, jog ,konkretiis” asmenys, ku-
rials. domigi istorija, gali biti sufapatinti su
nkonkretiomis" visumomis a aspektu. Tatiau to
padaryti negalima; istorija, kaip ir visi kiti ty-

rinéjimai, gali turéti reikalg tik su tam tikrais

parinktais objekto, kuriuo ji domisi, aspektais.

Baty klaida tikeéti, kad imanoma istorija holis-

tine prasme, , Visuomenés Buseny", kurios at-

spindi ,,visuomeninio organizmo visumg" arba

#Visus epochos visuomeninius ir istorinius vy-

kius", istorija. Si idéja kyla i3 intuityvaus po-

Zitirio | Zmonijjos istorijg kaip i didziule viskq
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apimandéia raidog srove. Tadiau tokiog istorijos
parasyti neimancma. Kiekviena barasyta isto-
Tija yra tam tikro siauro §ios ,, visuotinés" raj.
dos aspekto istorija ir, Siaip ar taip, yra tikrai
daliné istorija net tam tikru daliniy Dasirinkty
aspektu.

Holistineg utopizmo ir istoricizme tendencijas
galima sujungti diuo bidingu teiginiu: | Meg
niekada nesam stikiire ir nukreipe visg gamios
sistemg taip visiSkai, kaip esame priversti tai
padaryii su misy visuomene Slandien, ir todéjf
mums niekada nereikéjo jsiskverbii i individug-

pasauliy istorija ir struktGra., Zmo-

polinkj <., . > reguliuoti visg savo
visuomeninj gyvenima, nors ir niekada néra
bandziusi sukurti antros gamios. . ." # Gig tejgi.
fiys - iliustruoja klaidings isitikinima, kad jei
mes, kaip holistai, norime tyrinéti | issamiaj vi-
5§ gamtos sistema®, busg naudinga naudotis ig-
toriniu metodu., Tadiau gamtos mokslai, kaip
kad geologija, pritaike § metody, pasiredo €83
toli nuo savo objekto nkaip visumog” suprati-
mo. Sis teiginys taip pat iliustrucja neteisingg
huomone, kad imanoma nNustatyti”, nTukreip-
ti", | regulivoti” ar nsukurti” visumag g aspek-
tu. Akivaizdiiai feisinga, kad ,,meg niekada ne-
sam sukiire ar nukreipe visg gamntos sistemg”
Paprasciausiai todel, jog meg nesugebame gy-
karti ir nukreipti netgi vieng vienintelio fizinig
- aparato ,,visumos®” elemento. Tokiy dalyky pa-
- daryti nejmanoma. Tai téra utopinég Svajonés
., ar galbat nesusipratimai, Ir sakyti mums, ka:d
Siandien mes priversts daryti tai, kas logiskai
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kreipti visq visue-
visa visuomeninj
gyvenimg, téra tipiskas meginimas Pagesdinti
mus ,istorijos jégomis” bej #Reisvengiamg raj.
da", kurios utopinj planavimg daro neisvengia-
ma.

Beje, ¢ia cituotas teiginys yra idomusg kaip
pripazinimas be galo reik$mingo fakto, jog ne-
egzistuoja Jjokiy fiziniy analogy holistine; inzi-
nerijai arby Jja atitinkanéiam nmokslui, Taigi
gamtos ir visuameniniq moksly analogijos vai-
kymasis akivaizdziai padeda iSsiaidkint 51 klag-
sima.

Stai toks yra holizmo, uolog, ant kurios mus
skatina statyti nauja Pasaulj, loginis statusas.

Galima prideti kritine pastaby apie visumas
b aspektu. Joms ag Dripazinau mokslinj statusy.
Neatmesdamag nieko, kg esy Pasakes, turiu pa-
Zymeéti, kad teiginig, jog visuma yra daugiaa
nei jos daliy swma, irivialumag ir netgi neapi-
bréztumas atrodo retai suvokiami, Netgi trys
obuoliai lekstéje yra daugiay hegu ,tik jy su-
ma", nes turi egzistuoli tam tikri rysiai tarp iy

Ziausias gali guléy viduryje ar kraite ir
pan.}): ry&iai, neiéplaukiantys i§ to, kad Yra trys
obuoliai, ir kurivos galima tyrinéti mokslizkaj.
Plaéiai iéreklamaotoji opozicija tarp natomisti-
nes" jr ngestaltistinas” paZiliry taip pat vigigkai
[epagrista, bent jau atomineg fizikog atZvilgiy,
nes atominé fizika ne vien tik , sudeda” elemen-
tarigsiag daleles, bet ir tiria daleliy sistemas
kuo konkretiausiai susijusiy. gy Visumonmis b
aspekty 45,

101




Dauguma gestalto teoretiky yra akivaizdsiai -

linke teigti dviejy rigiy daikty egzistavima:
Akrivy”, kuriose heimanoma jZitréti Jjokios tvar-
kos, ir AVisumy”, kurioge galima - rasti tvarka,
simetrijg, désningumag, sistems ar struktiirinj
plana. Taigi toks sakinys, kaip ~Organizmai
yra visumos”, téra trivialybé, teigianti, kad or-
ganizmuose galima izitréti tam tikrg tvarka.
Be to, vadinamoji |, kriiva" baprastai taip pat
turi gestalto aspekty, lygiai kaip ir danai ci-
tuojamas elektrinio lauko pavyzdys. (Aptarkime
désningumg, pagal kuri akmeny kravoje dide-
ja slégimas.) Taigi skirtumas ne tik kad trivia-
lus, bet ir be galo neapibréstas ir gali bati tai-
komas tik skirtingiems ty paciy daikty aspek-
fams, o ne skirtingoms daikty rigims.

24. Holigtine visuomeniniy
eksperimenﬁg leorija

Holistinis mastymas yra ypac Zalingas dél ga-
Vo itakos istoricistinei visuomeniniy eksperi-
menty  (iSdéstyfy 2 skirsnyje) teorijai. Nors
nuoseklios technologijos atstovas ir sutiks su
istoricistiniy poZidriu, kad plataus masto arba
holistiniai eksperimentai, jei jie apskritai ima-
nomi, yra be galo netinkami moksliniams tiks-
lams, jis kategorigkai bitinai neigs prielaida,
bldinga tiek istoricistui, tiek ir utopistui, jog
visuomeniniams eksperimen‘tams, kad jie biity
realistiski, privalo buti bldingos utopinés pa-
stangos i naujo sumodeliuoti visg visuomene,

142

Misy kritikg paranku pradéti aps.

bai akivaizdy priestaravimg utopinei fia@ ho-
mai, kad mes neturime eksperimentiniy vimas
meny, biting tokiam darbui. Fizikos inZinerijdg
planai pagristi eksperimentine technologija; vi-
si jos veiklg grindziantys principai tikrinami
praktiniais eksperimentais, Taliau holistinés vi-
suomenineés inZinerijos schemaos nepagristos
jokia palyginama praktine patirtimi, Taigi taria-
ma analogija tarp fizikines ir holistinés visuo-
meninés inzinerijos sugritva; holigtinis plana-
vimas teisingai apibtdinamas kaip ~utopinis”,
hes mokslinis jo plany pagrindas paprasfiausisi
neegzistuoja.

Susidiires su tokia kritika, inZinierius utopis-
tas greifiausiai pripazins praktineés patirties ir
eksperimentinés technologijos poreiki. Betgi
Jis teigia, kad mes niekuomet apie tuos reikala-
vimus nieko nesuzinosime, jei atsisakysime at-
likti- visuomeniniug eksperimentug arba, o tai,
jo manymu, yra tas pats, holistinés inZinerijos
eksperimentus. Turime padaryti pradiis, teigs
Jjis, pasinaudodami visomis turimomig Ziniomis,
tiek didziomis, tiek ir menkomis. Jei iandien
kg nors idmanome apie léktuvy brojektavima,
tai tik todel, kad koks nors Ziniy neturéjes pra-
dininkas iSdriso sukurti ir iSbandyti 1é}};tuvg.
Taigi utopistas net gali teigti, kad jo propaguo-
jamas holistinig metodas yra ne kas kita kaip
Vvisuomenei pritaikvtas eksperimentinig melo-
das. Kaip ir istoricistas, jis  mano, jog siauro
masto eksperimenta, kaip socializmo eksperi-

mentas gamyklos ar kaimo masty, neduos jokiy
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i8vady; tokie izoliuoti »Robinzono Kruzo ekspe-
rimentai” mums nieko nepasakys apie &iuolai-
kinj gyvenima DidZiojoje Visuomenéje”, Jie
net nusipelno pravardés wutopiniai” ta (marksis-
tine) prasme, kuria &is terminas implikuoja isto-
riniy tendencijy nepaisyma. (Siuo atveju daro-
ma wiuomina i tai, kad bepaisoma tendencijos
i vis didéjandia tarpusavio priklausomvybe vi-
Suomeniniame gyvenime.)

Matome, kad ir utopizmas, ir istoricizmas su-
tinka, jog visuomeninis eksperimenias {jei toks
dalykas ¢ zisteeja) durés verte lk fuo atveju,
Jeigu jis bus atliekamas holistigkal. Toks pla-
Ciai paplites prietaras suponunia isitikinimg,
kad mes retai pajéegiame atlikti , planuotus eks.
Perimentus” visuomenés srityje ir kad infor-
Wmacijos apie nalsitiktiniy eksperimenty”, ikj
Siol  atlikty Sioje srityije, rezulialy mes furime
ieskoti istorijoje *,

Sl ]

Prieftaraudamas §am pozilirivi, a$ noriu Da-
sakyii du dalykus: {a) kad iis neatsizvelgia §
tuos nuoseklius eksperimentus, kurie turi fun-
damentalia reiksme visam visuomeniniam Zino-
jimui, tiek ikimoksliniam, tiek ir moksliniam;
(b} kad nepanagy, jog holistiniai eksperimentai
gali kuo nors prigideti prie misy turimo eks:
Perimentinio Zinojimo ir kad jucs galima va-
dinti |, eksperimentais” tik ta prasme, kuria &is
terminag sinonimiikas veiksmui, kurio rezulia-
foi neaifkis, het ne prasme, kuria &g termi-
tas vartojamas nusakons Ziniy jgijimo bidg, pa-

Iyginant  gautus rezultolus su toig rezuitatars,

|

Pozitirio a atzvilgiu galima pazyméti, kad ho-
listinis visuomeniniy eksperimenty traktavimas
nepaaiskina to fakto, jog mes turime labai daug
eksperimentiniq Ziniy apie visuomenag gyveni-
ma. Egzistuoja skirtumas tarp patyrusio ir ne-
patyrusio ‘verslininko, organizatoriaus, politiko
ar generolo, Tai skirtumas tarp ju visuomenings
patirties, tarp patirties, igytos ne vien ste-
bint ar apmastant tai, kg jie stebéjo, bet ir sten-
giantis pasiekti koki nors praktinj tikslz., Rei-
kia pripaZinti, kad Sitaip jgytos Zinios paprastai
yra  ikimokslinio pobtdiio, taigi panadesnés j
Zinias, igytas veikiau atsitiktiniu stebéjimu, ne.
gu kad atidziai suplanuotais moksliniaig ekspe-
rimentais; tatiau tai dar neleidZia neigti, kad
minimos %inios pagristos eksperimenty, o ne‘tik
stebéjimy, Bakaléjininkas, atidares nauja krau-
tuve, atlieka visuomeninj eksperimema;; ir net
Zmogus, atsistojes | eile biliety pries teatry,
igyija eksperimentiniy technologiniy Ziniy, ku-
rias jis gali pritaikyti kitg kartg i3 anksto ug-
sisakydamasg viety, o tai irgi Yra visuomeninis
eksperimentas. Ir neturétume pamirsti, kad tix
praktiniai eksperimentai iSmoke pirkéjus ir
pardavéjusg, jog rinkos kainos tur tendencijg
kristi padidéjus pasidlai ir kilti didéjant paklau-

sai,

Kiek platesnio masto nuosekliy eksgﬁerimentzg
pavyzdiiai bity monopolisto spaudimasg pakeis-
ti jo gaminamo produkto kaina; privadics ar
Visuomeninés draudimo kompanijos sprendimas
ivesti naujo tipo sveikatos ar darbo draudima;
nauiy prekybiniy mokesciy - ar priemoniy
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Dabar mes pereiname prie b POZiiirio — prie
kritikos nuostatos, kad galima mokytis i§ holis-
tiniy eksperimeniq, arba, tiksliau, ig priemoniy,
Ivykdyty beveik holistiniy Svajoniy mastu (nes
holistiniai eksperimentaj radikalia prasme kaip
#ViSOS Visuomeneg” bertvarkymas yra logigkai
neimanomi, kaip jau esy aiskines ankstesniame
_skirsnyje). Pagrindiné musy mintis labai papras-
ta: pakankamai sunku biti krititkai nusiteiky-
siems savo kiaidy atzvilgiu, bet turéty biti be-
veik nejmanoma atkakliai kritiskai Zigreti
tuos miisy veiksmus, kurie susije su daugybés
#moniy gyvybe. Kitaip tariant, yra labai sun-
ku mokytis i3 labai dideliy klaidy.

- Priezastys dvejopos: ir techninés, ir morali-
nes. Kadangi viena mety vyksta tiek daug da-
lyky, nejmanoma basakyti, kurig konkretus
veiksmas lemia vieng ar kitg rezultata, arba vej-
kiau, jei ir siejame tam tikrug rezultatus su ko-
kiu nors veiksmy, galime tai daryti tik fam tik-
1y anksdéian igvty teoriniy Ziniy bagrindu, o ne
remdamiesgi misy aptariamy holistiniu eksperi-
mentu. Sis eksperimentag nep
tikry rezultaty sieti gy tam tikromis priemoné-
mis; mes su juo galime sieti tik »Visa rezul-

tatg”, o ka tai galéty reikéti — Japai sunku
ivertinii, Net didZiausios bastangos garantuoti
geral pagristg, nepriklausoma ir kritiska ty re-
zultaty konstatavimg grei¢iausiai  bus nesék.-
mingos. Tadiau tikimybé, kad tokiy bastangg
apskritai bus, yra labai menka; prieingai, vi-
sal realu tikétis, kad laisvas holistinio plano ir
jo padariniy aptarimas bus netoleruojamas, Prie.-

168

Zastis ta, kad kiekvienas méginimas planuoti
labai pla¢iu mastu vIa dalykas, kuris, velniai
tariant, sukelia dideliy nepatogumy daugeling
Zmoniy ir apima ilgg laiko tarpa. Atitinkamai
visuomet egzistuos tendencija priegintis tam
planui ir skystis juo. Daugelj tokiy skundy uto-
pinis inziniérius, norintis kg nors pasiekti, tu-
Iés praleisti negirdomis; faktizkai dalj jo dar-
bo sudarys bastangos uZgniauszti neprotingus
Priestaravimus. Tadiau kartu su jais neigvengia-
mai jis uZgniaug ir protinga kritika. Ir vien tas
faktas, kad reikes aprib
raiskas, sumenkina ir daro nereikSmings net
entuziastiskiausia pasitenkinimo israisky. Taigi
bus sunkuy patvirtinti faktus, t. Y. planc atbal-
sius atskiram pilie¢iui, o be Siy fakty mokslina
kritika neimanoma,

Tadilau sunkumas derinti holistinj planavims
ir mokslinius metodus vyra daug svarbesnis, ne-
gu kad parodéme iki §iol. Holistini 1
jas neatsizvelgia j tai, kad lengva centralizuogi
valdzig, bet nejmanoma Centralizuoti visy ty
ziniy, kuriog yra iSsisklaidZiusiog po  daugelj
individualiq proty ir kuriy centralizavimas b
ty bitinas norint protingai kontroliuoti centra-
lizuoty vald?ig %9, Taciay Sis faktas-turi toli sie-
kianc¢iy padariniy. Nepajégdamas nustatyti, kas
dedasi tokiog gausybes individy galvose, jis me-
gins suprastinti savo problemas eliminuodamas
individualiug skirtumus; jis meégins kontroliuo-
ti ir paversti stereotipais interesug bei isitiki-
nimus pasitelkdamas Svietimg ir bropaganda 5°,
Taliau 3ig meginimas jéga baveikti protus su-
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naikins paskuting galimybe issiaigkinti, ka gi
zmonés 1§ tikryjy mano, nes tai akivaizdiai
nesuderinama su laisva minties, ypad kritinés
minties, iSraiSka. Pagaliau tai turi naikinti pa-
Zinima; ir kuo daugiau igyjama vald¥ios, tuo
daugiau bus prarasta paZinimo vaisiy. Taip i§-
aiskéja, kad politiné valdZia ir visuomeninés
zinios ,papildo viena kita” ta prasme, kuria i
terming vartoja Bohras. Ir tai galbit vieninte-
lé aiski Sio slidaus, bet madingo termino iliust-
racija 8., :

Visos Sios pastabos lieia mokslinio metodo
problema. Jos netiesiogiai iSkelia didziule prie-
laidg, kad mes neturime abejoti planuojantio
inzinieriaus utopisto, turin¢io mafiausiai. dikta-
toriaus valdziai prilygstanéia galia, esminiu
geranoriskumu. Diskusijg apie Liuterj ir jo epo-

_¢hg Tavnéjus apibendrina &iais Zod¥iais: wSkep-
/ tiskai  ZiGrintis j vienaragiy ir salamandry
/ egzistavimg Makiavelio ir Henriko VIII amzius
save lengvatikybe palaiké to reto siaubiino —
Dievobaimingo Princo garbinimu”®, Zodzius
»Vienaragiai ir salamandros” pakeiskit ,,Dievo-
baimingu Princu”, tuos du vardus — kokiais
nors Sivolaikiniais jy atitikmenimis, fraze ,Die-
vobaimingas Princas" — fraze |, geranorika
planuojanti jéga", ir turésite misy laiky leng-
vatikiy aprasyma. Cia mes Sitos lengvatikybés
neaptarsime, taCiau galime paZyméti, kad, pri-
imant prielaidg apie neriboty ir nekintanti ga-
lingujuy planuotojy geranoriSkuma, misy anali-
ze parodo, jog jie niekada nepajégs issiaigkinti,
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ar jy priemoniy rezultatai atitinka ju gerano-
rikas intencijas.

AS mnetikiu, kad jmanoma panadi nuoseklaus
metodo kritika. Sj metoda galima panaudoti ies-
kant didZiausiy ir aktualiausiy visuomenés blo-
gybiy bei kovojant su jomis, bet ne iegkant ko-
kio nors galutinio gério ir kovojant uz ji (kaip
yra linke daryti holistai). Ta¢iau sisteminga ko-
va su tam tikromis blogybémis, su konkrediomis
neteisybés ar iSnaudojimo formomis bei i&ven-
gilamomis kan¢iomis, kaip skurdas ar nedarbas,
labai skiriasi nuo pastangy igyvendinti tolimg
idealy visuomenés modeli. Sékme ar nesékme
yra lengviau jvertinti, ir néra jokiy vidiniy prie~
ZasCiy, kodél sis metodas turéty vesti prie val-
dzios kaupimo ir kritikos gniauzimo. Be to, to-
kia kova su konkrediomis blogybémis ir konk-
reCials pavojais greidiau susilauks daugumos
paramos negu kova uZ utopijos sukiirima, kad
ir kokia ideali ji atrodyty planuoctojams. Gal
tai nors kiek paaigkins ta fakts, kad demokra-
tines dalys, besiginanéios nuo agresijos, gali
susilaukti pakankamai paramos biatinoms toli
siekianCioms priemonéms (kurios net gali jgau-
ti holistinio planavimo pobudj) neuZgniauzda-
mos viesos kritikos, tuo tarpu $alyse, besiruo-
SianCiose pulti arba kariaujandiose agresyvy
karg, paprastai vieSa kritika turi biti uzgniauz-
ta, kad buty galima mobilizuoti visuomenine pa-
ramg pateikiant agresijg kaip gynyba.

Dabar galime griiti prie utopisty teiginio,
kad ju metodas yra tikras eksperimentinis me-
todas, taikomas sociologijos srityje. Manau, kad
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misy kritika §] teiginj nuginklavo. Tai galima
pailiustruoti dar ir fizikinés ir holistinés in¥ine-
rijos analogija. Galima pripazinti, kad masinas
galime sékmingai planuoti remdamiesi schemo-
mis, o turédami jas, suplanuosime ir visg ju ga-
myklg ir . t. Tafiau visa tal imanoma tik to-
deél, kad pries tai buvo atlikta daugybé nuosek-
liy eksperimenty. Kiekviena magina — tai dau-
gybés maiy patobulinimy rezultatas. Kiekvieng
modelj reikia ,tobulinti” bandymy ir klaidy
metodu, begale maiy suderinimy, pataisymu. Tq
pati galima pasakyti ir apie gamyklos planavi-
mg. Akivaizdziai holistinis planas gali pavykti
tik todél, kad mes jau esame padare visokiau-
siy mazy klaideliy; o jei ne, belieka tikétis, kad
jis atves prie dideliy klaidy.

Talgi, jei atidZiau pasiZilirésim, fizikinés ir
visuomeninés inZinerijos analogija atsisuka prieg
holistg nuoseklios visuomeninés inZinerijos nau-
dai. Pasakymas , visuomeniné inzinerija", susi-
jes su &la analogija, yra utopisty uzurpuotas be
menkiausios teises,

Tuo a8 baigsiu savo kritines pastabas’ apie
uiopizmg ir savo puoclimg sutelksiu j jo sgjun~
gininksg — istoricizma. Manau, kad dabar jau
esu pakankamai atsakes i istoricisto teiginius,
lieCiantius visuomeniniug eksperimentus, issky-

rus teiginj, jog visuomeniniai eks erimentai be-
[~

pbrasmiai, nes jy neimanoma pakartoti visigkai
vienodomis salygomis. Dabar mes ir aptarsime
§i argumenta.
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25. Eksperimentiniy salygy
kintamumas

Istoricistas teigia, kad eksperimentinis meto-
das negali buti pritaikytas visuomenés moks-
lams, nes visuomenes srityje mes negalime tiks-
lial pakartoti ty padiy eksperimento sglygy. Tai
mus Siek tiek priartina prie istoricisto pozilrio
Serdies. A§ pripaZistu, kad Siame teiginyje gali
bati §is tas tokio; be abejo, egzistuoja tam tikri
skirtumai tarp fizikiniy ir sociologiniy metodyy.
Ir vis délto a§ tvirtinu, kad istoricistinis teigi-
hys paremtas didzial neteisinga eksperimenti-
nio fizikos metodo samprata.

Pirmiausia aptarkime tuos metoedus, Kiekvie-
nas eksperimentinés fizikos atstovas Zino, kad
i8 pazitros visikai vienodomis sglygomis gaii
atsitikti labai skirtingi dalykai. I§ pirmo Zvilgs-
nio du laidai gali atrodyti visai vienodai, bet
jel elektros prietaise viena jy pakeisime kitu,
galutinis rezultatas gali bati visai kitoks,
AtidZiau apzitiréje (sakykim, per mikroskopa),
galime pastebéti, kad jie ne tokie jau panagis,
kaip atrodeé i§ pirmo zvilgsnio. Bet daZnai i&-
ties labai sunku pastebeéti abiejy eksperimenty
sglygy skirtuma, lemiantj skirtingus rezulfatus.
Gali prireikti ilgalaikiy tyrinéjimy, tiek ekspe-
rimentiniy, tiek ir teoriniy, kad nustatytume,
kokie pana$umai yra reikSmingi ir kokio mas-
fo panaSumo pakanka. Tokius tyrinéjimus ga-
Il prireikti atlikti prie§ jistengiant garanfuoti
panasias misy eksperimenty sglygas ir net
pries issiaiSkinant, kg apskritai Siuo atveju
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reiskia , panasios sglygos”. Ir vis délto ekspe-
rimentinis metodas yra ifaikomas visq laikg.
Taigl galime sakytli, kad klausimas, ka reiskia
npanasios salygos”, priklauso nuo eksperimen-
to tipo ir atsakyti | §] klausimg galima tik eks-
perimentais. Nejmanoma a priori nuspresti, ar
kokie nors pana$umai ar skirtumai, kad ir kaip
stebinantys, turés reikimés atkuriant eksperi-
mentg ar ne. Tegul eksperimentinis metodas ri-
pinasi pats savimi. Tokie pat apmastymai tin-
ka ir pladiai diskutuotai dirbtinio eksperimenty
izoliavimo nuo jiems trukdantiy poveikiy prob-
lemai. Aisku, mes negalime aparato ar irengi-
nio izoliucti nuo visy poveikiy; pavyzdziui, mes
negalime Zinoti a priori, ar planety arba ménu-
lio padéties jtaka fizikos eksperimentui yIa

reikéminga, ar menka. Kokio dirbtinés izolia-

Cijos tipo reikia, ar apskritai jos reikia, mes
suzinome tik i§ eksperimenty rezultaty arba i§
teorijy, kurios savo ruoZtu yra patikrintos eks-
perimentais.

Remiantis Siais svarstymais, istoricistinis ar-
gumentas, kad visuomeniniams eksperimentams
fataliskal trukdo visuomeniniy salygy kintamu-
mas ir ypaC istorinés raidos sukelti pakitimai,
praranda savo galia. Tie ryskis skirtumai, ku-
riais taip domisi istoricistas, t. y. skirfumai tarp
sglygy, vyraujanéiy jvairiais istoriniais’ laiko-
tarpiails, nebitinai sukelia visuomenés mokslams
badingus - sunkumus. Galima pripaZinti, kad
jeigu mes staiga persikeltume j kity istorinj lai-
kotarpi, ko gero, atskleistume, jog daugelis mi-
sy visuomeniniy viléiy, sukurty remiantis nuo-
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sekliais eksperimentais, atliktais misy visuo-
meneje, nepasiteisina. Kitaip sakant, eksperi-
mental gali duoti netikéty rezultaty. Betgi kaip
tik eksperimentai leisty mums atskleisti visuo-
meniniy salygy pokycius; eksperimentai mums
parodyty, kad tam tikros visuomeninés salygos
ivairiais istoriniais laikotarpiais yra skirtingos;
taip ir fizikams eksperimentai parodé, kad jvai-
riose geografinése vietose 5% verdanéio vandens
temperatiira gali skirtis. Kitaip tariant, jvairig
istoriniy laikotarpiy skirtumy doktrina toli gra-
Zu nepadaro socialiniy eksperimenty nejmano-
my; ji tik iSreiSkia prielaids, kad mes, perkelti
1 kitg laikotarpj, toliau testume savo nuosek-
lius eksperimentus ir gautume stebinandiy  ar
apvilian¢iy rezultaty. 1§ tikryjy, jei mes ka nors
ir zinome apie skirtingas paZitras jvairiais is-
toriniais laikotarpiais, tai tik i§ misy vaizduo-
teje atlikty eksperimenty. Istorikams kvla sun-
kumy interpretuojant kai kuriuos duomenis ar-
ba jie atranda fakty, rodan¢iy, kad kai kurie
ju pirmtakai neteisingai interpretavo tam tik-
rus istorijos duomenis. Sie istorijos interpreta-
vimo sunkumai mums yra vienintelis liudijimas,
kokj istorinj kitimg turi galvoje istoricistas. Ta-
¢iau jie yra ne kas kita kalp nesutapimal tarp
laukiamy ir realiy misy minties eksperimenty
rezultaty. Kaip tik netikétumai ir nusivylimai
bandymo ir klaidy metodu padidino misy ge-
béjimg interpretuoti nepaZistamas visuomeni-
nes sglygas. Ir tai, ka istorines interpretacijos
atveju mes pasiekiame minties eksperimentu,
antropologai pasiekia praktine veikla. Tie §iuo-
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laikiniai tyrinétojai, kuriems pavyko pritaikyti
savo likesdiug salygoms, galbit tokioms pat to-
limoms kaip ir akmens amziaug sglygos, uz savo
sekme turi dékotj nuosekliemsg eksperimentams.

Kai kurie istoricistai abejoja tokiy sékmingy
pritaikymy galimybe; jie netgi gina visuome-
niniy eksperimentq bergzdumo teorija, tvirtin-
dami, kad, perkélus juocs i tolimug istorijos pe-
riodus, didzioji miisy visuomeniniy eksperi-
menty dauguma tesukelty nusivylimg. Jie te;.
gia, kad mes nepajegtume pritaikyti savuosius
minties jprodiug ir ypal miisy visuomeniniy
ivykiy analizés iprotius prie ty trikdanciy sa-

Iygy. Man tokie nuoggstavimai atrodg kaip isto-

ricistinés isterijos — visuomeniniy pokyéiy svar-
bumo ‘manijog — dalis; betgi turiu pripazinti,
kad siucs nuoggstavimus sunky issklaidyti «
priori. Pagaliau individai skiriasi sugebéjimu
prisitaikyti prie Daujos aplinkos, ir, atrodo, né-
Ta prieZas¢iy, kodél meg turétume i$ istoricisto
(uZiman¢io tokias pralaimétojo pozicijas) tike-
tis, kad jis pajégs sekmingai britaikyii savo pro-
tg prie visuomenineg aplinkos pasikeitimy. Be

to, reikalai priklausys ir nuo naujos aplinkos -

pobidiio, Negalima atmesti galimybés, kad vi-
suomenes . tyrinétojas bug pirmiau suvalgytas,
negu kad bandymy ir klaidy keliuy pajégs pri-
sitaikyti prie kanibalistiniy Iprodiy, lygiai kaip
negalima atmesti galimybés, kad kokioje nors
»Planingoje” visuomenséje jo tyrinéjimai baig-
sig koncentracijos stovykla. Tadiau banasios
pastabos tinka ir fizikog sriciai, Pasaulyje yra
daug viety, kur vyrauja fizinés sglygos, palie-
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kancios fizikyi menkus $angug islikti ar prigitai.

kyti prie salygy bandymais ir klaidomisg,
Ap;ibendrinant atrodo, kad i

tinis teiginys, jog istorini

neleidzig prita

rinéjant visug

kad visuomeneg tyrinéjimai giyo poZilriu i3

esmes skiriasi nug gamtos tyrinéjimq, neturi

pagrindo. Vigai kas kita, jeigu meg Pripazista-

me, kad praktigkaj heretai labai sunky visuo-

menés moeksly tyrinétojui Savo valia rinktig ir

keisti eksperimento salygas. Fiziko badétis ge-

€0ms temperatiiromg yra labai ribo-
tos. Bet nereikia bamirsti, kad daugelis galimy-
urias $iandien turi fizikas, ne taip jau se-

Mos ne dé]

ir skirti
lésy.  Tacian

€nes moksly
' : kia. Dauge-
lis labai bageidautiny eksperimentt; dar daugelj

ety bus svajonem X

..-.\

Ornis

salyoomis atlikta Ppolitiniy priemcniq analize —
labai netobuly moksiiniu Pozifiriyg,
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Tas

désniy, teori iq,

problemay; a aptariau visuomeniniy eksperi-
menty kiausimg, nereidkia,

stebéj

logiskai svarbesni uy teorijas. Priesingai, ag ti-

kiu, k

bei eksperimentus tuo - ativilgiy, jog sie yra
reikSmingi tik susije su
mis. Be to, mes taip " pat
mg ankstiau, negu galime tikétis, kad

mas ‘g
mums
klaidy

prie§ klaida,

teorija

rimenting pobidj; ebe-
jimas ir eksperimentas padeda mums atrinkti
teorijas parodydamas; kur jos klysta. Todeél as

netikiy

kad mokslas prasideda nuo stebéjimy, i§ kuriy
jis kokiu nors apibendrinimo ar indukcijos me-
todu igplétoja teorijas. A% veikiau tikiy,
stebéjimas ir eksperimentas atlieka kuklesne
funkcija, padédamas fums patikrinti misy teo-

rijas ir

bet reikia ir pripazingi,
Cesas ne tik patikrina
bet ir ragina veél bandyti ~— ir neretai vel klys-
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26. Ar apibendrinima; galioja tik
tam tikrais laikotarpiais?

faktas, kad, pries aptardamas sociologijos

,,apibezzdrinimq” ar  hipoteziy

jog a$ manau, kad
imai ar eksperimentai vienaip ar kitaip

ad teorijos Yra svarbesnés uy stebéjimus

teorinémis problemo-

turime iskelti klausi-
stebéji-
T eksperimentas kokiy nors bidu duos
atsakyma. Arhba, kalbant bandymy ir
metodo terminais, bandymas turi eit
ir, kalp jau matéme {24 skirsnis),
ar hipotezé, turédama visuomet ekspe-
yra bandymo dalis, o stebe-

~apibendrinimo metodu”, t. y. pozifiriy,

kad

atmesti tas, kurios neiglaiko bandymy;
kad sis atrankos pro-
teorinius apmastymus,

s kity misy
lesamoningy, gali biti tokio pat

Pavyzdziui, buvoe Priéjes Hezioda
riant, reikia bripazinti, kaq miisy

t, ir vel juos atmeg
perimenty Pagrinduy,

iame skirsnyje a3
teiginj (zr. 1 sk.), kad
isi apibendrinimaj arba
I8 ju apriboti konkr
kuriais tie stebéjimaj

ti naujy stebéjimy ir eks.

kritikuosiy ismricistm;'
visuomeneg moksluoge
bent jau svarbiausieji
ediy istoriniy Iaik{)tarpm,
buvo atlikyi, AS kritikuo-
siu §j teiginj nheaptares klausimo, ar vadinama-
ii »apibendrinime metodg” verty ginti, ar ne,
nepaisydamas savo isitikinimo, kad nieverta, neg
manau, jog § istoz'icisim; aiskinimg galima pa-

neigti Reparodant, kad gig metodas negaljoja,

Taigi galima atidéti mang poZidrio j $i metoda

bei i rysj tarp teorijos ir eksperimento apskri-

gyvenandiy
laikotarpiy, linke klaidingai
tikéti, jog désningumay, kuriuos jie stebi aplink
Save, yra visuotiniaj Visuomeninio gyvenimo
désniai, tinkantys visomg visuomenéms, I3 tiew
SU mes tik kartaig bastebime, kad bucseléjame
tokius Isitikinimys, kad, budami svecioje
Salyje, Pamatome, jog musy maitinimosi

pasisveikinimo tabu ir pan, toli gra-
akivaizdi ¥ra i§vada,
apibendrinimq, Sgmoningy ar
pobidzio, nors
negalime pergi-
{Tokia i5vada,
s ™) Kitaip ta-
visuomeninia-

istorinj perioda,

119




me gyvenime gali bt daug désningumy, kurie
bidingi tik konkre¢iam laikotarpiui, ir kad mes
€same linke j i apribojimg neatsizvelgti, Taigi
{ypa¢ greity Visuomeninig POkyéiy laikais} savo
litdesiui meg galime suzingt, kad rémémes des.
niais, praradusiaig savo galig %,

Jei istoricisto teiginiai tuo ir apsiriboty, mes
galétume apkaltint ji tik gana trivialaus daly-
ko tyrinéjimuy, Tatiay, deja, jis teigia Siek tiek
daugiau. Jig aiskina, kad situacija sukuria sun-
kumus, sy kuriaig nesusiduria gamtog mokslai,

fay, E gal gamtos mokslams,

negalime zinoti; ar jis

je {juk gali neuftekti is-

Jjis visuomet galios atei-

iesingai tokiemsg teiginiams, a nepripazjs-
tu, kad tokia situacija kaip nors bidinga visuo-
menés mokslams ar kad ji sukelig kokiy nors
Ypatingy sunkumy, Priegingai, akivaizdu, kag
misy fizinég aplinkos Dasiksitimag gali sukel-
ti i8gyvenimus, analogigkusg tiems,  kurie kyla
basikeitus visuomeninej ar istorine; aplinkai, Ay
gali biiti akivaizdesnis ir Zinomegnig désningy-
mas kaip dienog ir nakties kaita? Tadiay, jeigy
atsidursime ugy poliarinio rato, jis nustog galio-
Jjes. Galbit kiek sunkoka lyginti fizinius ir vi.
suomeninits iégyvenimus, bet manay; kad toks
pasikeitimas gali biti taip pat stulbinantis kaip
ir kiekvienas pokytis, galintis Ivykti socialina.
je srityje. Kitas bavyzdys: visuomening ar is-
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toriné aplinka Kretoje 1900 m. ir pries 3000

> igiau nei geografing

je ir Grenlandijeje. Stais

neparucstas perkélimas i3 vienos - fizinag

aplinkos j kits, manay, greitiau sukelg temtin:

gus rezultatys fiegu analogitkag visuomenings
aplinkosg Pbasikeitimas,

Man atrodg aifku, kad istoricistas perverting
4y gana ispidingy skirtumy tarp ivairiy istori-
niy laikotarpiq reikdme ir nepakankamai verting
mokslinio iSradingume galimybes. Tiesa, kad
Keplerio atrasti desniai tinka tik planety siste-
moms, betgi jy galiojimag neapsiriboja- vien
Saulés sistema, kurioje Keplerig gyveno ir kurig
stebéjo %, Niutonui nereikéjo pasitraukti i ko-
kig nors visatog dalj, kur jis galéty stebati gra-
vitacinés ir kity jegy Neveikiamus judanéiuyg ka-
nus, kad Suvokty inercijog désnio svarba. Kity
vertus, Sig désnis, net jeigu joks zios sistemos
kinas Pagal jinejuda, lepraranda savo reikimes
Saulés sistemoje, i

lezasties, *l mes negalétume suformuluoti
sociologiniy teorijy, reikSmingy visiems Visto-
mMeniniams laikotarpiamg, Stulbinantys skirtumai
tarp sy Eaikotarpiq. nereigkia, kad tokiy désniy

anoma, lygiai kaip ispidingi skirty-

entandijog ir Kretos nejrodo, jog ne-
ra fizikog desniy, galiojaneiy abiejose &ose vie-
tose, Priedingai, {ie skirtumai atrodo, bent jan
kai kuriaig atvejai i igki (kaip kad
skirtumai tarp jpro¢iy, pasisveikinimo, ritualy
ir pan}, ir daugmay tag Pals tinka tiems dés-
ningumams, kurie faikomi budingais tam tikram
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istoriniam laikotarpiui ar tam tikrai visuome-
nei {ir kurivos kai kurie sociologai dabar vadi-
na principia media) 7,

Istoricistas | tai gali atsakyli, kad visuome-
ninés aplinkes skirtumai yra svarbesni negu fi-
zinés aplinkos skirtumai, nes, jei kinta visuo-
mené, kinta ir Zmogus, o tai implikuoja visy
désningumy pokydéius, kadangi visi visuomeni-
niai desningumai priklauso nuo zmogaus, visuo-
menés atomo, prigimties. Mes atsakytume, kad
fizikiniai atomai taip pat kinta veikiant aplin-
kai (pavyzdziui, veikiant elektromagnetiniams
lavkams ir t. t.) ne priesingai fizikos désniams,
bet pagal juos. Be to, tariamy Zmogaus prigim-
ties pokyCiy reikdmé yra abejotina ir labai sun-
kiai jvertinama.

Dabar pereisime prie istoricistinio teiginio,
kad visuomenés moksluose mes niekuomet ne-
galime daryti prielaidos, jog atradome tikrai
universaly désnj, nes negalime buti tikri, ar jis
galioja ilgiau nei tuo laikotarpiu, kuriuo il pa-
stebéjome galiojant. Tai galima pripaZinti, bet
tik tiek, kiek tai tinka ir gamtos. mokslams.
Aisku, kad gamios moksluose mes niekada ne-
galim bGti visikai tikri, ar misy désniai yra
iSties visuotiniai, ar tinka tik tam tikram lai-
kotarpiui (galblt tik tol, kol visats pleciasi),
ar tik tam tikrame regione (galbit gana silpny
gravitaciniy lauky regione), Nepaisant to, kad
nDeimanoma. jsitikinti visuotiniy désniy galioji-
mu, formuluodami gamtos désnius, mes nepride-
dame salygos, teigiancios, jog jie yra patvir-
tinti tik tam laikotarpiui, kuriuo stebétas iy

i

veikimas, ar galbiit tik ,esamu kosmologiniu
periodu”. Jei mes pridétume sitokig salyga, tai
bty ne girtinasai mokslinis atsargumas, bet po-
Zymis, kad mes hesuprantame mokslinés pro-
ceddlros *% nes svarbus mokslinio metodo postu-
latas teigia, jog mes turime ieSkoti désniy,
turinéiy neribotg galiojimo sritj *, Jeigu pripa-
Zintume désnius, kurie patys kinta, tai désniai
niekada nepaaigkinty kintamumo. Tai bty pri-
pazinimas, kad kitimas yra tiesiog stebukias,
O tai reik$ty mokslineés pazangos galg, nes vi-
sy nelaukty pastebéjimy atveju nebereikty per-
tvarkyti misy teorijos: viskg ~paaiskinty” ad
hoc hipotezé, kad pasikeité désniai,

Sie argumentai tinka visuomenés mokslams -
né kiek ne maziau negu gamios mokslams.

Tuo a$ baigiu svarbesniujy antinatUralistiniy
istoricizmo dokiriny kritikg. Pries aptardamas
smulkesnes i§ jy, ag pereisiu prie vienos pIo-
natlralistinés doktrinos, teigiancios, kad mes tu-
rime ieskoti istorinés raidos désniy.




V. PRONATURALISTINIY
DOKTRINU KRITIKA

27. Ar egzistuo ja evoliucijos désnis?
Désniai ir tendenci jos

Istoricistinés doktrinos, kurias ag pavadinau
wpronaturalistinemis” turi daug bendra su an-
tinatﬁra}istinémis doktrinomis. Payygdéim, joms
turi jtakos holistinis mqstymgg ir jos kylg i§
gamtos moksly metody neiglsmgo supratimo.
Kadangi jos atstovauja iékrezptoms_ pastanggmf
nukopijuoti tuos metodus, galima Jas pavadinti
»mokslinémis” (prof. Hajel_’:o. vartgjam‘ahpraq:-
me) %, Jos lygiai taip pat budingos Istoricizmui,
kaip ir jo antinatﬁraiistinesvfioktr%npffs, i gal
net dar 'Wéi‘besnés,,;\Konkremau, £§1t1k1n1n-1asf
kad visuomenés moksly uzduotis == apnuoginti
%ffsuomenés evoliucijos désnj siekiant brogno-
zﬁoti jos ateitj (pozitiris, aptartas 14 iy 17 Slglf{j%—
niuose), galéty biti apibadinamas kaip pagrin-
diné istoricistiné doktrina. Juk kaip tik pozig-
1is, kad visuomeneé plétojasi periodais, sukuria,
viena, kintanéio visuomeninio ir nekintam’:i_a
fizinio pasauliy kontrasty, o kartu ir vgi}t.inatw
ralizma. Kita vertus, kaip tik sis po.zzzums‘sthb
kuria pronatiralistinj — ir scientistinj = ‘tz%{ia’-
jimg vadinamaisiaig nattraliaig sektes ('lesma‘us ;
tikéjimg, kuris Konto ir Milio laikaig teigty
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€895 remiamas i}
ziy, o kiek veélig

viny ir augaly
nes metafizines teorijos, kuri, beje, pasiroda
esanti jsitvirtinugio religinio tikejimo dalimj 61,

/rimo ir mutacijos désniai, karty su
81 aiskinima, Jj veikian- turi

karéio ar specifinio) istorinio teiginio pobidj.
(Tai tokio pat statuso teiginys kaip ir j

teiginys | Carlzag Darvinas ir Frensig Galtonas
turéjo bendra senelj".) Fakta, kad evoliucijos
hipotezé nera visuotinis gamtosg désnis 83 pet

dalinis {ar, tiksliay, pavienis) istorinig teiginys

apietam tikry Zemeg augaly ir gyvany prigim-
ti, Siek tiek uztemdo tag faktas, jog terminas
~hipoteza™ yra taip daZnai vartojamas apibii-
dinant visuotiniyg gamtog désmus.;Betnereikia
bamirsti, kad meg gan daznai §j terming varto-
jame ir kita Prasme, Pavyzdziui, be abejonés,
bty teisinga eksperimeming medicinj

udinti kaip hipoteze, norg tokia hipo-
tezé yra veikiay bavienio ir Istorinio, 0 ne vi.
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~ anksCiau ar veliau

suotinio désnio pobudzio. Kitaip tariant, tai,
kad visi gamtos désnial yra hipotezés, neturi
atitraukti miisy démesio nuo to fakto, kad ne
visos hipotezés yra désniai ir, dar daugiau, is-
torinés hipotezés paprastal yra ne visuotiniai,
bet pavieniai teiginial apie tam tikra atskirg
ivyki ar tokiy jvykiy grupe.

Bet ar gali biiti evoliucijos désnis? Ar egzis-
tuoja mokslinis désnis ta prasme kokig nuro-
de T. H. Hakslis, rasydamas: ,tas filosofas ne-
ry#tingas, kuris <...>> abejoja, kad moksly
<...> uzvaldys organiniy

 formy evoliucijos deésnis — 108 didziulés prie-
~ 7as¢iy ir padariniy grandinés, kurios grandimis

- yra visos organinés formos,

senosios ir $iuolai-
kinés — nekintanéios tvarkos désnis.. g et

“Tikiu, kad atsakymas i $i klausimg yra Ne”
ir kad eveliucijos ., nekintancios tvarkos' dés-
nio paieskos negali, ko gero, tilpti | mokslinio
metodo sriti, nesvarbuy, biologijoje ar sociolo-
gijoje. AS protauju labai paprastal. Gyvybes
Zeméje ar Zmoniy visuomenes evoliucija yra
unikalus istorinis procesas. Galime daryti prie-
laida, kad toks procesas vyksta pagal ivairiau-
sius priezastinius désnius, pavyzdziui, mecha-
nikos,  chemijos, paveldimumao, atskyrimo,
natiiralios atrankos ir kitus désnius., Tatiau jo
aprasymas yra ne désnis, 0 tik atskiras istorinis
teiginys. Visuotiniai désniai teigia kokig nors

 pekintanéig tvarka, kaip pasake Hakslis, t. v

tvarka, lie¢iancig visus tam tikros riies proce-

sus; ir nors néra prie:iasties, kodél vieno konk-
_retaus atvejo stebéjimas neturety sukelti mums
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noro suformuluoti visuotini désni arba, jei mus
lydi sékme, kodél mes neturetume atskleisti tie-
sos, bet yra aisku, kad kiekvienas désnis, sufor-
muluotas vienaip ar kitaip, turi buti patikrintas
naujais atvejais pirmiau, negu kad mokslas pra-
dés rimtai i ji ziliréti. Bet negalime tikeétis pa-
tikyinti visuotine hipoteze ar rasti mokslui pri-
imting gamtos désnj, jel visiems laikams apsi-
ribosime vieno unikalaus proceso stebéjimu:
Vieno unikalaus proceso stebéjimas mnepades
mums numatyti jo biisimos raides. Kruop$tiau-
sias vieno besivystantio viksro- stebéjimas ne-
leis numatyti jo transformacijos i drugeli. Pri-
taikydamas Zmoniy visuomenés istorijai — o
kaip tik tal mums ¢ia labiausiai rupi— H. A. L.
Figeris misy argumenta suformulavo Siais Zo-
dziais: ,,Zmonés <...> istorijoje izilrédavo
intriga, ritmag, i§ anksto nustatyta modeli. . AS
tematau viena netikétumag po kito <...>, tik
vieng rysky faktq, kurio alivilgiu, kadangi jis
unikalus, negali buti jokiy apibendrinimu...” 35

Kaip galima atremti §] prieftaravima? Tie, ku-
rie tiki evoliucijos désniu, i$ esmés laikosi dvie-
ju pozilriy. Jie gali {a) neigti misy teigini, kad
evoliucijos procesas unikalus, arba (b} teigti
kad evoliucijos procese, net jeigu jis unikalus,
jmanoma izitréti tendencijg, kryptj ar pakrai-
pa ir suformuluoti sl tendencijg nusakandiag hi-
poteze bei isbandyti ja bisima patirtimi. Abu
ie poziliriai, a ir b, neprieftarauja vienas ki-
tarn.

Pozitiris ¢ remiasi be galo sena mintimi, kad
gimimo, kiidikystés, jaunystés, brandos, senat-
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vés bel mirties ciklas bldingas ne tik indivi.
dualiems gyvinams ir augalams, bet ir visue.
meneéms, raséms, gal net ,visam pasauliul”, Dar
Platonas rémési $ia sena doktring interprefuodas
mas graiky miesty-valstybiy ir persy imperijos
nuopuolj bei Zlugimg %, Panaiiai ja rémési Ma-
kiavelis, Vikas, Spengleris, o pastarusju metu i¢
profesorius Toinbis savo ispldingame veikale
Istorijos tyrimai”. Pasak &ios d i i i
ja kartojasi, zdzivi, ir Civil jos gyva-
1ma tyrinéti lygiai taip,
me kokios nors gyviny ra-

Sies gyvenimo ciklg . Sios dokirinos padarinys,

~kurie. vargu ar tikejosi jos pradininkai, yra tas,
kad misy prieStaravimas, pagristas evoliucinio
ar istorinio proceso unikalumu, praranda savo
galig. Dabar a$ neketinu neigti {esu tikras, §ito
cituotoje istraukoje nedaré ir profesorius Fige-
ris), kad istorija kartais gali tam tikrais atzvil-
giais pasikartoti ar kad paralele tarp tam tikry
istoriniy ivykiy tipy, kaip tironijy atsiradimas
antikinéje Graikijoje ir giuolaikiniame pasau-
lyje, gali buti reikiminga politinés wvaldZios
sociologijos tyrinétojui®. Tadiau aisku, kad vi-
si tie pasikartojimai susije su aplinkybémis, ku-
rios be galo skirtingos ir gali tureti didele jtaksy
tolesnei raidai. Taigi mes neturime svarbios
priezasties tikeétis, kad koks nors akivaizdus
istorijos raidos pasikartojimas ir toliau pléto-
fysi lygiai kaip ir jo prototipas. Tarkim, mes
tikime pasikartojanciy gyvavimo cikly deésniy,
grisdami tai analogigkais apmgstymais, o gal
tiesiog paveldédami §j tikejimg i§ Platono, tai

nes, be abejo, beveik visur rasim istorini &i»
avo jsitikinimo patvirtinima. Bet tai téra vie-
nas 15 atvejy daugybeés metafiziniy teorijy,
tariamai patvirtinty faktais, kurie, idémiau pa-
ziurejus, pasirodo esg parinkti remiantis tomis
paCiomis teorijomis, kurias jie furéty patikrin-
0%

Pereinant prie pozZiario b, t. V. isitikinimo,
kad jmanoma iSskirti ir ekstrapoliuoti evoliuci-
nio judéjimo kryptj ar pakraipa, pirmiausia
galima paminéti, jog &is jsitikinimas padaré jta-
kg kal kurioms ciklinéms hipotezéms, atstovaus:
jantioms pozZidriui o, ir buvo naudojamas joms
paremti. Pavyzdziui, profesorius Toinbis, rem-
damas poziliri @, skelbia tokias pozitriui- b
bidingas mintis: ,Civilizacijos néra statinés
visuomenés sglygos, bet dinamisk; evoliucinio
pobudzio judéjimai. Jos ne tik kad negali stoveti
vietoje, bet ir negali pakeisti savo krypties ne-
sulauzydamos savo paliy judéjimo désnio..." 70
Cia mes turime beveik visus elementus, papras-
tal randamus pozidrio b teiginiuose: socialinés
dinamikos (kaip socialinés statikos priesingy-
bés), evoliuciniy visuomenés judéjimy (kylan-
iy veikiant visuomeninéms jegoms) ir krypéin
(eigy, grei¢iy) ty judeéjimy, kurie neva negali
biiti pakeisti nesulauzant judeéjimo désniy, idé-
jas. Visi kursyvu pagymeti terminai perkelti i3
fizikos | sociologija, ir ju pritaikymas sukels
daug stebinamai sturkstiy nesusipratimy; kurie .
labai budingi neteisingam scientistiniam fizikos -

Ir astronomijos pavyzdziy“panaudojimui, Ma-
noma, kad tokiy nesusipratimy padaryta Zala
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istoricistine dirbtuve. Pavyzdziui,
ekonomikoje termino . dinamika’”  vartojimas
{palyginkite su dabar madingu terminu ,mak-
rodinamika") yra negintijamas, ka turi pripa-
zinti netgi tie, kuriems %is terminas nepatinka.
Bet netgi Sis vartojimas kyla i Konto meégini-
mo sociologijoje pritaikyti fizikinj statikos Iir
dinamikos skyrimag; - ir, be abejonés, toks mégi-
pimas grindziamas didziuliv nesusipratimy, nes
visuomene, kurig sociologas vading. ,,statifka’’,
yra visiSkai analogi$ka toms fizinéms sistemoms,
kurias - fizikas pavd

apsiribojo

lés sistema; ji yra dinaminé

ga ir nesivysto,
struktiriniy pakitimy
netelpa i dangiskosios
¢ia neaptariami), ji. Dbe abejo,

dinty , statiSkomis".
bus istoricizmo teiginiams tiek,

astronominiy prognoziy gekmeé visiSkal

pozitriu statisko Saulés

torinés raides simptomus.
klaidinga manyti,
kés stacionarinés sistemos prognozés
ryti plataus masto istorines-p
stacionariy socialiniy sistemy.

-130

dinty ,,dinami§komis” (nors
.stacionarinémis"). Tipiskas pavyzdys yra Sau-
s - fizikine prasms2
sistemos prototipas; bet kadangi ji yra besikar-
tojanti (arba . stacionariné"), kadangi ji-neat
kadangi joje nematyti jokiy
(isskyrus tokius, kurie
dinamikos rémus ir tod2l
atitinka .- tas
visiomenines sistemas, kurias sociologas. pava-
&is momentas gana svar-
kiek -ilgalaikiy
pri-
klauso nuo §io besikartojancio ir sociologiniu
sistemos pobidzio, kad
mes Cia galime nekreipti démesio | jokius is-
Todel akivaizdziai
kad Sios dinamiskos ilgalai-
leidZia da-
ranadystes dél ne-

S

Lé}‘?al pa:azqaéﬁs nesusipratimai susije ir-su kity
agkscxau isvardyty fizikos terminy pritaikymu
vgsuomgnei. Neretai toks pritaikymas gana ne-
kenksm%ngas. Pavyzdziui, nieko blogo, jei vi-
suomeneés organizacijos, gamybos metody ir pan
poi;ycms apibudinsime kaip judéjimus. Taéiau(
iaizrfziume aigkial nurodyti, kad mes paprasc¢iau-
sial nfa_udejame metaforg, ir, be to, gana klai-
dmapqu. Fizikoje, kalbédami apie kino ar kii-
ny sistemos judéjima, mes neimplikuojame, kad
tl}‘le}mas kinas ar sistema patiria kokj norfs vi-
diz%‘ar struktarini kitimg, o tik tai, jog jis pa@
keicia savo padeti kokios nors {laisvai pasirink-
%0§) vkoor@inaéiq sistemos atzvilgiu. Sociologas
priesingai, nVisuomeneés  judéjimu’ vadina tan;
t}krus s’_eruktﬁrinius ar vidinius. pokyéius. Ati-
%iznl;a_r'zlaz jis darys prielaidg; kad visuomenés
%udem.nq reikia aiskinti jegomis, o fizikas teigiab
jog taip aiskinti reikia tik judéjimo pakitimus,
© ne patj judéjima ", Visuomeninio judéjima;
greicio, kelio, kurso ar krypties idéjos yra pa-
nasiai nekenksmingos, kol jos naudojamos
155@&«:3& tik tam tikrg intuityvy jsplidj; bet nau:-
§03§m0§ su tam tikromis mokslinémis pretenzi-
jomis, jos tampa tiesiog scientistiniu arba tiké-
hauf holist.iniu zargonu. Reikia pripaiintit kad
koki nors iSmatuojamo visuomeninio fakt(;riaus
pokyti, 'pavyzdiiui, gyventojy skaiciaus augi-
ma, galxma grafiskai atvaizduoti kaip kelia, pa-
nasiai kaip judancio kino trajektorija. Bet‘ ais-
ku, 'kad tokia diagrama neatvaizduoja to k
vagiznafme visuomenés judéjimu — turing (;m:%
nyje, jog nuolatiniai gyventojai gali patirti eé«
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mini visuomeninj pakilima. Aisku, galime sude-
rinti bet koki tokiy diagramy skaic¢iy i vieng
daugiamatj atvaizdg. Taciau tokia kombinuota
diagrama negali: bt laikoma kelio, kuriuo ju-
da visuomene, atspindziu: ji neparodo daugiau
negu pavienés diagramos, kartu ji atspindi ne
. visos visuomeneés' judéjima, bet vien atrink-
ty jos aspekty poky¢ius. Pati visuomenés judeé-
jimo- idéja; kad: visuomené, kaip koks. fizinis
ktmas; ‘gali judéti fam- tikra kryptimi ir keliu
kaip visuma, téra holistiné painiava ™%

Ypal viltis, kad mes vienag dieng atskleisime
visuomenés judéjimo désnius”, kaip Niutonas
atrado fizikiniy kGny judéjimo désnius, yra ne
kas kita kaip tu nesusipratimy rezultatas. Ka-
dangi neegzistuoja visuomenés judéjimas, pa:
nadus ar- analogiskas. fizikiniy kiny juddjimui,
tokiy désniy buti negali.

Tatiau reikia pasakyti, jog sunku abejoti vi-
suomeniniy- poky¢iy krypéiy ar tendencijy eg-
zistavimu: kiekvienas - statistikas gali apskai
&iuott tokias kryptis. Ar Sios kryptys palygina-
mos su Niutono  inercijos. désniu? Atsakymas

toks: kryptys egzistuoja arba, tiksliau, krypcig

egzistavimo prielaida neretal yra naudinga st

tistiné priemoné. Tadiau kryptys néra désni

Teiginys apie krypties egzistavimg yra egzis
tencinis, ‘o ne universalus. (Kita vertus, univer
salus désnis neteigia egzistavimo — atvirks
¢iai, kaip parodéme 20 skirsnio gale, jis teigie
kurio nors dalyko negalimuma 7.) Teiginys, tvir
tinantis, kad tam tikru laikw ir-tam tikroje vie
toje egzistuojanti tam tikra kryptls, bity pavie

nis 1stor§nis teiginys, o ne visuotinis désnis
sios }ogmés situacijos prakting reikime gfmi;
svgxr}fm; ‘nors galime mokslines prognozes ) 11
gristi désniais, bet negalime (tai z’inofkiekvfi);
3}:&3 'ais'argus statistikas) jy pbagristi vien kr -
ciy egzxgtavimu. Kryptis (vél galim kaip pav?z)-
xgi.;_ pa1mft1 gyventojy skaifiaus augima), trukuasi
simtus ir netgi tikstancius mety, gali I;asikeisz'
‘peé deéém\tmet,i_ ir net grei¢iau. . 1
_ ovarou pazyméti, kad désniaj i
Is esmes skirtingi dalykai ™, Néralgbigigss IZ lg
g}‘rotzs painioti désnjus ir kryptis kartu 3{1 i?l-
?mty.\'f}q kryptiy (tokiy kaip technine pazang a)
j&i:eb&?}llmu ikvépé pagrindines evoliucionizmég ir
;lsioncmmo doktrinas, teigianciag nepermaldéw
jamus b'iologinés evoliucijos ir negriztamus vi
suomenes judéjimo désnius. Tokia pat painiév:;
ir mtgzmja taip pat jkvépé Konto sekOS,f'&ésn'
dokiring, kuri vis dar labaj ;’ca.kinga,ﬁf“"’”\ .
Skirtumas, Zinomas nuo Konto iki Milio laiky
i?rp koegzistencijos désniy, tariamaij atitmkan—'
Ciy sta‘;ikq, ir sekos désniy, tariamai atitinkan-
iy dzz}amikq, gali buati interpretucjamas
raczol?gizgi, t. y. kaip skirtumas tarp désni’q)
gesusuusn; su laiko sgvoka, ir desniy, j kuri'
fgfzguiuete; laikas jeina (pavyzdziui désnmiu
i&zs,kl;nantys apie greicius) ®, Bet Koz&ias ir ‘c;
sai;mnkai turéjo mintyse kg kita. Kalbédamés
apie sekﬁfs désnius, Kontas turéjo omenyje dés-
aius,  apibrézianéius  ,,dinamidkog” reiskiniy

 8randinés seka ta tvarka, kuria mesg juos stebi-

;};e. ?gbgr'svar‘bu suvokti, kad , dinamigki” se-
08 cesnial, kaip Juos suprato-Kontas, neegzig-
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tuoja. Jie tikrai neegzistuoja dinamikoje. (A%
turiu omenyje dinamika.) Artimiausia jlems
gamtos moksly srityje — jis greitiausiai tai ir
turéjo galvoje — yra natiiralus mety laiky, meé-
nulio faziy, uztemimy kartojimosi periodiskumas
ir galbut Svytuoklés svyravimas. Ta¢iau tokie
periodiskumai, kuriuos fizikai vadinty dinamis-
kais (nors ir stacionariniais), Konto supratimu,
veikiau blty ,statiski”, o ne dinamigki”, ir
kiekvienu atveju juos biity sunku vadinti dés.
niais {nesjie priklauso nuo ypatingy sglygy,
vyraujanciy Saulés sistemoje; Zr. kita skirsni}.
A§ vadinsiu juos ,sekos kvazidésniais".
Svarbiausias dalykas $tai koks: nors galima
sakyti, kad kiekviena reali reiskiniy seka vyks-
ta pagal gamtos désnius, svarbu suprasti, kad
praktiskai jokia, tarkim, trijy ar daugiau prie-
Zastingai susijusiy konkrediy jvykiy seka ne-
vyks pagal tam tikrq vieng gamtos désnj. Jei
véjas papurto med] ir Niutstio obuolys nukrin-
ta ant Zemés, niekas neneigs, kad tuos ivykius
galima nusakyti priezastiniy désniy sgvokomis.
Bet nera vieno désnio, kaip gravitacijos désnis,
ir net vieno désniy komplekto, kuriuo biity gi-
lima nusakyti realig ar konkredia priezastiniais
rySiais susijusiy jvykiy seka; be traukos désnio,
mums reikety atsizvelgti dar ir | désnius, paaii-
kinan¢ius vejo slégima, trikciojant Sakos ju-
déjima, tempima obuolio kotelyje, obuolio su-
trenkimg, cheminius procesus, atsiradusius dél
sio sutrenkimo, ir {. t. Mintis, kad kiekviena
konkretig jvykiy sekg (isskyrus tokius pavyz-
dzius kaip $vytuoklés judéjimas ar Saulés sis-
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ma) galima nusakyti ar paaigkinti kokiu nors
enu desniu ar désniy komplektu, yra paprag-
iausiai klaida. Néra nei sekos, nei evoliucijos
ésniig.

Tatiau Kontas ir Milis j savo istorinius sekos

~désnius Zilréjo kaip i désnius, lemian#ius isto-

riniy jvykiy seka ju realaus ivykimo tvarka.
Tal galima matyti i§ to, kaip Milis kalba apie

_metoda, kurj ,sudaro pastangos, tyrinéjant ir

analizuojant bendrus istorijos faktus, atrasti
<...> pazangos désnj, désni, kuris, kartg pa-
tvirtintas, turi <...> padéti mums numatyti
ateities jvykius, pana§iai kaip algebroje po ke-
leto begalinés serijos ferminy galime nustatyti
Ju désningumo principg ir numatyti - Hkusiy
serijos dalj iki bet Kkurio pageidaujomo  skei-
Ciaus” 78, Pats Milis kritiskai zitri i 8 metodsy,
bet jo kritika (Zr. 28 skirsnio pradzig) visikai
pripazjsta galimybe atrasti sekos désnius, ana-
logiSkus matematinés sekos desniams, nors jis
ir abejoja, ar ,,sekos tvarka <. . >, kurig mums
pateikia istorija", bus pakankamai L grieftai
vientisa”, kad bity galima ja lyginti su mate-
matine seka 77, ,

Taigi dabar pamatéme, kad néra désniy, le-
mianciy tokios ,dinaminés” ivykiu eigos se-
ka ™, Kita vertus, tokios ,dinamitko" pobidiio
kryptys yra jmanomos, pavyzdziui, gyveniojy
skai€iaus augimas. Taigi galima itarti, kad kaip
tik tokias kryptis turéjo galvoje Milis kalbéda-
mas- apie ;sekos désnius”. Tai patvirtina pats
Milis, savo istorinés pazangos désnius nusaky-
damas kaip tendencijq. Aptardamas & ,,désnj”,
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jis igreiskia ,tikejima <...> kad bendr:a tleff-
dencija yra ir bus, isskyrus a"z'sztlktmesdlr §}(;
kinas isimtis, geréjimo tendencija — ten encijd
geresnes ir Jaimingesnés blsenos ”]mk. Te%x
<...> yra <...> mokslo teorema ‘{t. e Vli,
suomeninio mokslo). Tai, kad Mms mmjgax ap-
taringja klausima, ar ,,imoniu% visuomenes rexs
kiniai" sukasi ,orbitoje”; ar 3ud§ progresyvial,
,trajektorija" ™%, atitinka 8 f'undame'ntalq. d‘esa—
niy ir kryptiy painiojima, t'enp pat 1r.h€,?h§t'1§:
idéja, jog visuomene, kaip visuma, gall , juaetl
i kime, planeta. o

kaﬁérséadignas iégengti nesusipratim'q., p.aalfskm?
siu, kad tikiu, jog ir Konto, ir Mlﬁov inasas ;
mokslo filosofijg ir memdoiogije% dl'dmphs; az,
ypal galvoju apie Konto dén}eg; figsn1a1psv ir
| mokslinei prognozei, jo eser}czahgtmgs. priezas-
Etingumo teorijos kritikg ir jo beti M}]}m Ipolfs'
linio metodo bendrumo doktring. Taciau jy Is-
jii’mri.}:le'zs sekos désniy doktrina yra, mﬁanc igitiki-
nimu, ne karta geresné uz klaidingai pavartoty
 metafory rinkini .

28. Redukcijos metodas. PrieZastinis
aiskinimas. Numatymas I1
pranasysie

Mano istoriniu sekos désniy doktrinos vkrit:z*
ka vienu svarbiu atZzvilgiu dar nebaigta. Ag.me:::-
ginau parodyti, kad LEryptys” ar ,,tepdentZi}QS :
kurias istoricistas jzitri jvykiy se'kg);e, vadina-
moje istorija, yra ne désniai, o veikiau kryptys.
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A3 taip pat nurodziau, kodél kryptis, kitaip ne-
gu désnis, apskritai negali bliti naudojama kaip
moksliniy prognoziy pagrindas.

Bet | tokig kritika Milis ir Kontas, siuvo. at-
zvilgiu vieninteliai tarp istoricisty, mano ma-
nymu, vis tik galéty duoti atsaks. Gal Milis ir
pripaZzinty, kad egzistuoja tam tikras désniy ir
krypCiy painiojimas. Bet jis mums galéty pri-
minti, kad jis pats yra kritikaves tuos, kurie
«istorineés sekos vientisuma” neteigingai laiké
tikru gamtos désniu; kad jis yra apdairiai pa-
brézes, jog toks vientisumas galéty bati tik
empiriniu désniu” ¥ (3is terminas kiek klaidi-
nantis) ir jog nereikia jo laikyti saugiu tol, kol
jis nebus redukuotas suderinant , dedukcijg -«
priori su istoriniais duomenimis" iki  tikro
gamtos désnio statuso. Be to, jis galéty mums
priminti, kad net yra pateikes ,imperatyvine
taisykle niekada neperkeldinéti istorijos api-
bendrinimy | visuomenés moksla, iSskyrus tuos
atvejus, kal yra pakankamas pagrindas” ¥, t. y,
dedukuojant i kokiy nors tikrai nepriklausomai
nustatomy gamtos désniy. {Jis turéjo omenyje
«ZmogiSkosios prigimties”, t. y. psichologijos,
désnius.) Sig istoriniy ar kitokiy apibendrinimy
redukavimo i koki nors didesnio bendrumo dés-
niy -komplekta procediira Milis pavadino , in-
versiniu dedukciniu metodu” ir skelbé ji esant
vieninteliu teisingu istoriniu bei sociologiniu
metodu.

AL pasirenges pripazinti, kad 5is atsakas turi
tam tikrg jegg. Juk jeigu mums pavykty kryp-

i redukuoti | désniy komplekty, tuomet pasi-
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teisinty &os krypties, par‘lasflalrfkéﬁi}:; dj:g;ié?;
kymas prognozéms pa.g.r;sh. 3 O ety v
arba inversiné dedukcga, .tOi‘l gaz é% u Szplt
dydama praraja tarp desniy 41r ;gﬁs ui.md Mi:’
sitokio atsako jega par'(?dca" tas pt?) dag, noblogat
lig ,inversinés dedu};czgqs_ ;nv o::edﬁr@ g2l
(nors ir fragmentiskai) apibud‘mabgi ° Vis;mse
ri -faikoma ne tik Visu:)mﬁﬁes, e e
moksiuose, ir gerckal placCiau, negu m s

g‘ : v s .
M?ézte}aisam §io pripaZinimo, as- mkm,l ka@ tz(x)lg:
no kritika feisinga ir }md funﬁgzz:te?ﬁia usrf ot
;*,isi;mis deésniy ir kryplcm p@lnzcijzﬂéasiy 2 ne
pateiginamas. Bet, normt. tai paro g;cdukcﬂos
atidfios redukcijos, arba inversinés ,

neiodo analizés. . ' -
N Galime sakyti, kad dk@kvilerg aii?;gis r;;ig?

cimni mokslas susiduria su |V om -
?iiéézilfj ;Ls negali pradeti stebﬂe;z;naiise afn ;f:;;
meny rinkimu”, kaip mano Kc.xl k;?r du;menis,
tvﬂnétojai. Pries pmdgdam1 rin] e
nfxes domimes tam tikraz.s dugg’aj;n;g (fm e,
ma visuomet eina ?irmlau.* ar o prob e
o kimokatinial titikinmal, kurios
moksliniai ar i slintal siox Wiy
dél kokios nors prieZasties bl I et

Paprastal moksliné problema };"571::«: i$ porel .
pazg?g;;%if Anot Milio, tgrime skfmt du at;fe;z:is(;
individualaus ar paviemo' kpnkre (?:Sn iﬂvgmg
aifkinima ir kokio nors désgnio ar ch} ﬁ%dwp
aifkinima. Milis raso .tazp: F,Sak:@.mg, ad indivi
dualus faktas pa&iékm§mas nuro a;;r jdégi e
sasti,  t. y. konstatuojant désni
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<...>, kurly produktas ir
Taigi gaisras paaiskinamas,
jis kilo nuo Ziezirbos,
deganciy medZiagy
<...> laikomas paaiskintuy, k
fas désnis ar désniai,
deésnis ir i§ kuriy jis gali biuti dedukuotas” 3,
Désnio paaigkinimo atv
dukcijos” atvejis, taigi
kontekste,

paaiskinimo, ai$kinimas VT
imtinas. Ta&iau jis nepak
tikry tiksly atzvilgiu,
yra svarbi mums ripimo klausim
a$ i8"naujo konstatuosiy §i
kuo skiriasi Milio ir mano

hipotezés, Siuo atveju galbiit :, Kie
tikros struktiiros, kurig salygoja m
Hsir t. t., sidlas turi biidinga svorj

yra tas pavyzdys.
kai jrodoma, kad
ikritusios j lengvai uzsi-
~kriva; panasiai désnis
al nurodomas kj-
kuriy atvejis vra. §is

ejis yra ninversinés de-
jis yra svarbus musy
Milio paaiskinimo, arba veikiau prieZastinio
a 1S esmés gana pri-
ankamai tikslus tam
Ir 8is tikslumo trikumas
o dalis. Taigi
dalyks ir nurodysiu,
pozZiliriai,
AS manau, jog pateikti priezastinj tam tikrs

specifinio jvykio paaiskinimg — vadinasi, de-
dukuoti §j ivyki nusakantj teigini i3 dvej
priclaidy: tam tikry visuotiniy désniy ir i3
tikry pavieniy ar specifiniy teiginiy,
galime vadinti specifinémis pradinemis
mis, Pavyzdziui, galime sakyti,
priezastis, kodél nutriiko sitlas,
me, jog &is sitlas gali islaikyti t
svorf, o prie jo
analizave §j prieZastinj DPaaiskinimg,

opy
tam
kurivos
salygo-
kad nurodéme
jei issiaigkino-
ik vieno gvaro
pririso dviejy svary svorj, 13-

pamatysi-
me, kad ji sudaro du skirtingi komponentai;
1} kai kurios visuotiniy gamtos désniy pobidzio

ekvienas . tam
edZiaga, sto-
w, lemiantj,
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kad sitilas nutriks, jei ant jo prikabinsime kokj
nors svori, virsijantj w", ir ,Kiekvienam s
struktiros sitlui budingas svoris w yra lygus
1 gvarui®. 2) Kai kurie specifiniai (pavieniai)
teiginiai, pradinés sglygos, lie¢iancios tam tikrg
konkrety klausima; iuo atveju galime turéti du

teiginius: ,, Tal struktiira s; turintis sitilas” bei .

., Ant &io sitlo pakabintas svoris bus Ilygus
dviem svarams”, Taigi turime dvi skirtingas
sudedamasias dalis, du skirtingus teiginius, ku-
rie kartu sudaro iSsamy priezastini paaiskinimg:
1y universaliis gamios désniy pobiidZio teiginiai
ir 2) specifiniai teiginiai, lieciantys tam tikrg
konkrety klausimg, vadinami pradinémis saly-
gomis”, O dabar i§ visuotiniy désniy (1) galime
dedukuoti, remdamiesi pradinémis sglygomis
(2), teigini (3): ,Sis sitlas nutriks”. Isvada 3
galime taip pat pavadinti specifine prognoze.
Pradinés salygos (arba, tiksliau, ju nusakoma
situacija) paprastai yra vadinamos aptariamo
ivykio prieZastimi, o prognozé {arba veikiau
prognozes nusakomas jvykis) — padariniu, pa-
vyzdziui, sakome, kad dvieju svary svorio pri-
kabinimas ant sifilo, galintio iSlaikyti vieng
svarg, buvo priezastis, o sitlo nutrikimas — pa-
darinys®,

Zinoma, toks prieZastinis aidkinimas mokslis-
kai priimtinas tik tuo atveju, jeigu visuotiniai
désniai yra gerai patikrinti ir patvirtinti ir jei-
gu mes taip pat turime kokiy nors nepriklauso-
my irodymy, patvirtinanéiy priezastj, t. y. pri-
dines sglygas.

140

Pried pradedami analizuoti désningumu ar
désniy priezastini aiSkinima, galime paiymaéfi,
kad i5 misy pavieniy jvykiy aiskinimo analizés
isryskeja keletas dalyky. Viena, kad mes nie-
kada negalime kalbéti apie priezastj ir padarini
absoliuciai, bet turime sakyti, jog vienas jvykis
yra kito jvykio — jo padarinio — prieZastis, vei-
kianti pagal tam tikrg visuotini désni. Taliau

tie viszaotiniai désniai labai daZnai blina tokie
trivialus (kaip musu pavyzdziu), jog paprastai

mes suvokiame juos kaip kaZka savaime  su-
prantama, uZzuot samoningai jals pasinaudoje.
Antras momentas yra {as, kad teorijos panau-
dojimas, numaioni tam tikra konkrety jvykj,
yra tiesiog kitas jos naudojimo, aiskinant tokj
tvyki, aspektias. Ir kadangi teorija patikrinamsa
Iyginant numatytus ivykius su tais, kurie iSties
jvyko, musy analizé taip pat parodo, kaip ga-
lima patikrinii teorijas. Ar mes naudojame teo-
rijg siekdami kg nors paaiskinti ar numatyti, ar
patikrinti — priklauso nuo misy interesy, nuo
to, kokius teiginius mes laikome duotais ar ne-
problemiskais ir kokius reikalingus tolesnés kri-
tikos bei patikrinimo (Zr. 29 skirsnj).
PrieZastinis désningumo, kurj nusako visuoti-
nis désnis, aiskinimas kiek skiriasi nuc pavienio
jvykio aiSkinimo. I§ pirmo Zvilgsnio galima pa-
manytl, kad tai analogiskas atvejis ir kad mi-
nimas désnis turi biti dedukuotas i§ 1) kokiy
nors bendresniy désniy ir 2) tam tikry ypatingy
salygu, kurios atitinka pradines salygas, bet né-
fa pavienés ir susijusios su tam tikros riisies
situacija. Taliau ¢ia ne. toks atvejis, nes ypa-
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‘tingas salygas (2) reikia eksplicitiskai konsta-
tuoti désnio, kuri norime paaiskinti, formuluo-
teje, nes antraip 3is desnis paprasCiausiai pries-
taraus (1) punktul. (PavyzdZziui, jei Niutono teo-
rija norime paaiSkinti désnj, kad visos planetos
juda elipsémis, tuomet pirmiausia turime eks-
plicitigkai sio désnio formuluotéje i§deéstyti sg-
tygas, kuriomis jmanoma patvirtinti jo galioji-
ma galbiit tokia forma: jel tam tikras skaifius
planety, pakankamai nutolusiy vienos nuo Kki-
tu, kad ju tarpusavio trauka bity nedidele, ju-
da aplink daug sunkesng Saulg, tal viscs jos
apytiksliai juda elipse, Saulei esant centre.} Ki-
taip tariant, visuotinio désnio, kuri mes ban-
dome paai$kinti, formuluoté turi aprépti visas
jo galiojimo salygas, nes antraip mes negalime
teigti jo visuotinumo (arba, kaip sako Milis, be-
salygiskumo). Atitinkamai desningumo priezas-
tini ai$kinimg sudaro désnio (apimancio saly-
gas, kuriomis galioja minimas désningumas)
dedukcija 1% grupés bendresniy désniy, kurie
buvo nepriklausomai patikrinti ir patvirtinti.

Jeigu dabar palyginsime miisy priezastinio
paaifkinimo traktuote su ta, kuria pateikia Mi-
lis, matysime, kad jos maZai skiriasi désniy re-
dukcijos i bendresnius désnius, t. y. priezastinio
desningumy aiSkinimo, poZitriu. Tatiau, aptar-
damas pavieniy jvykiy priezastinj aiskinimg, Mi-
lis nridryskina skirtumo tarp 1) visuotiniy dés-
niy ir 2) specifiniy pradiniy salygy. Daugiausia
taip yra todel, kad neaiSku, kaip Milis vartoja
terming ,,priezastis”, kuriuo jis kartais vadina
pavienius jvykius, kartais visuotinius désnius.
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Dabar mes parodysime, koki i i i
; 1 S pa ' 1§ tal furi. itaks
;kr}zfqpmq aiskinimui ar redukcijai - Haka
ereikia abejoti, kad logiskai | ‘
- oejotl, giskai jmanom -
kszz:ot.x ar pa.a;ls.kmti kryptis. Tarkime, ;;xi?;
dziui, kad iSaiskéja, jog visos planetos prog-

_ resiSkai artéja prie Saulés. T

L . rie s. luomet Saulés sis-
tema .butq' ‘du}amlska Konto supratimu, ji turéty
savo 1st‘on]q ir _raid@ tam tikra apibrézia kryp-
{imi. Niutono fizika Sig kryptj lengvai galéty

paaiskinti prielaida {kuriai galime rasti nepri-

~ kiéqsomq irodymuy), kad tarpplaneting erdve -
~ p?pﬂdyta kokios nors besiprieginancios ’ me-:
i dz.xagos1 sakykim, tam tikry dujy. Tokia prig-
laida bty nauja specifine pradine salyga, kuria

tufetun.&e .pv»z'"idéti prie jprastiniy pradiniy 881y-
g;;, aplbremanéiq planety . padétis ir judéjin;
fam tikru laiku. Kol egzistuoja naujoji pzading
?Aaglygg,‘turétume nuolatinj kitima ar krypti. To-
law, jei darome prielaida, kad tai didelis p'ak o
t‘zs,. tuomgzt jis privalo turéti labai rysky nuoli~
tinj poveikj jvairiy Zeméje egz’stuojanciy rusin

_ biologijai ir istorijai, taip pat ir Zmogaus isto-

rijal. Tai‘ rodo, kaip mes i§ principo galétume
paazslfglr%tl tam tikras evoliucijos bei istori'ov‘
gryptls'lr netgi , bendrgsias kryptis”, t. v kr} f
{us, kuzjzos islieka per visa aptariamg raicio—s fa%
igatarp%.v Akivaizdu, kad sios kryptys bﬁf
analogiskos sekos  kvazidésniams (mety 1aik?
?e:ﬁod@kumas ir t.t), minétiems buvus.iamf%
sdirsnyje. Skirtumas tik tas, kad jos bity ’di-’

- namiskos” igij i
os”. Taigi jos. dar labiau negu ,statiniai”

kva;idé'sgiai atitikty miglota Konto ir Milio
evoliuciniy ar istoriniy sekos désniy idéja. Taz
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gi, jeigu yra priezastis tikéti reiksmingy pradinig
salygu pastovumu, galime daryti prielaida, kad
tos kKryplys ar ,dinamiski kvazidesniai” ir toliat -
galios, tad jais, kaip ir désnials, galima remtis
kaip pagrindu prognozuojant.

Mazai abejotina, kad tokios paciskintos Kryp-
tys (kaip galime jas pavadinti) arba kryptys, ku-
rios netrukus bus paaidkintos, vaidina svarby
vaidmenij §tuolaikinéje evoliucijos teorijoje. 15-
skyrus keleta tokiuy kryptiu susijusiy su tam
tikry biologiniy formy, kaip kriauklés ar raga-
nosiai, evoliucija, atrodo, kad bendra kryp-
tig — biologiniy formy, plintanciy vis didesne-
je aplinkos sglygu srityje, didejantis kiekis i
gausejanti jvairové — paaiSkinama biologiniais
desniaig (bei pradinemis sglygomis, lemiancio-
mis tarn tikras prielaidas apie zemiska organiz-
my aplinks, kurios kartu su desniais implikuo-
ja, pavyzdiiui, svarbaus mechanizmo, vadinamo
,nattraligja atranka”, veikla) %.

Visa tal tarst priestarauty mums ir paremtu
Milj bei istoricizma. Tatiau taip nera. Paaigkin-
tos kryptys egzistuoja, taciau ju pastovumas
priklauso nuo tam tikry specifiniy pradiniy sg-
lygu (kurios savo ruoztu gali bt kryptimis}
pastovumo. .

Tatiau Milis ir jo kolegos istoricistal neat-
:s"‘fivefgia i kryp¢iy priklausomybq nuo pradiniy
sqlygu. Jie operuoja kryptimis, tarsi jos biity
pesalygiskos kalp ir ‘désniai. Désniy ir kryptiy

me- sakyti, ,absoliutiomis kryptimis” ¥, pavyz
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iniojimas % juos verdia tiketi besalygiSkomis
{taigi ir bendromis) kryptimis, arba, kaip gali-

{zm; bex}.dra istorijos tendencija paZangos sink
‘y‘ g;f.eng)a ‘glere',snés ir laimingesnés bascam:)f;
Cm . J(;J,ga :]‘16“ ir pggalvoja, apie 8aVO tenden~
;;q t,,1re ukc_l_jq i désnius, tal vis tiek tiki, kad
as‘ e;nd-encu-as. ga%ima akimirksniu iéve;ti i3
jgéfgn(zlr vzs&o};néq désniy, . tokiy kaip psicholog‘i ,
~ galbit dialektinio iali i ‘
jos ot ‘ materializmo ir pan)
ﬁz(’;;@;n;ileaigky}i, kad.dtai yra pagrindiné istori-
mo . Jo ,raidog deésnial” pasirodo ,
Vo * : r es
zﬁs?gmomzs kryphmzs, kurios, kaip ir désniaiq
neg}al mauso nuo 'pradmiu‘ salygy ir nenugalimai’
g us tam tikra kryptimi i ateiti. Jos yra

besglygisky pranaiysdi . v
:~ = 3ysCiy, priefingy "
mokslinéms prognozéms, Pagrindagsl salyginéms

 Bet kaip su tais, kurie m
; . ato, kad kryptys pri-
klauso nuo salyguy, ir mégina tas sagggis p;ti-

i stlf‘}&isti. i.r aigkiai suformuluoti? Atsakysiu taip:
an néra ko su jais pyktis. Atvirkséiai, néra;

a}?{?;niinllzfxi il;;y;?ys egzistuoja. Taigi mums
iskyla sus otis jas kiek jmanoma getria:
Qaazskm‘u, t. vy kiek ‘imanoma tiksliau ag' o
ﬁl}fgaiygas, kuriomis jos islieka . {Zr. 32}315113{1;?2
Rezﬂifalas ’gas, kad | Slas salygas labai lengva
a@zzvelgt; Stai, pavyzdziui, , gamybos p%ie«
oniy kaup%m.o“ kryptis {kaip sako Marksas)
ciau nereikia tikétis, kad ji islikty sparéiai.
ejant gyvven:toju skaiCiui; o toks sumaZéji-
savo ruoztu gali priklausyti nuo ne‘ekonjd

; salygu, pavyzdziul, nuo atsitiktiniy atra-

%. arba nuo tiesioginio fiziologinio {(ar-gal-
iocheminio) pramoninés aplinkos poveikio:
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as;: sudeti : o
2 etingumas, kiekybiniy metody taiky-
AL . C
teogmiekzgu t_elg’q, kad néra skirtumy ta
_Qkie ng os ir Vlguomenés moksly metodrf
onkplllen umai  akivaizdZziai egzistuoja net
ﬁég e iy gamtos moks}q, taip pat ir visu
es 0 slg. (Palyginkime, pavyzdZiui, k g
; Effilvq nf}kq ar romany kalby anali'ZQ )On'};u'
; d@gegasgc'?ku su Kontu ir Miliu, taip iaat f:;
- gmyse* ;n u, kac} ir K. Mengeriu, jog abie'bw
o kugtodal 15 eszpés yra tie patys (né»rs
o ,a ien;os. a§ turiu galvoje, gali skirtis
‘&Omet' Su}zi ¢ 1(11{11105 ga}voja jie). Metodus vi-
o . tikn? 'edukczmai priezastiniai aiskini-
- bad%a VO rmnélgs {numatymo budu). Tai kar-
o . ‘ bva inama hipotetiniu-dedukciniu
L epes :; a dazn%au hipotezés metody, nes
L 5 kf clamas joks absoliutus mok;ﬁnio
= gigﬁai ur} jis 1sbar}do, tikslumas; veikiau &ie
’ é; ﬁczgsuomzt turi bamdom\;jq hipoteziy po-
i omasts babdie s gali mebebiti akivaisdus
n : ‘ ebtiti akivai 2
mgzg Sagl(igmom ar ’lalkino pobidzio daugfriz
s aﬁ;fj ;I;Lftgm_ h}pgtezes pripaZino laikino-
i g;u, if::r.zd jas galy gale iuri pakeis-
koo ieatfn, w1 bent I teoion
Ll el " ! ) . .
ybﬁzl% gpskaiéiaﬁmq ativﬂgsgiu;[én';ﬂ?iimk;g
;S; kpa : 22;5‘ grg klaidingas ir sukelia dau{g&ba
a. 1A ei ahngq sunkumy. Tadiau & prob-
e fad maosle mes visuomet susiduriime
okti, kad isucme i i
iskinimais, prognozémis, bangyzs;la?;sd 1{;;16;{1213

fgzistuoja isties begale galimuy salygu, i, noré-
dami tas galimybes ignagrinet jegkodami tikru
iu krypties salygyu, mes visalaik turime meéginti
;sivaizduoti salygas, kuriomis mipima kryptis
ignvks. Bet kaip tik Sito istoricistas ir negall
padaryti. Jig tvirtai tikl savo mégstama KIyp-
timi ir nepajégia isivaizduoti 581y gy kuriomis
ji isnyktu. Istoricizmo skurdas, galima sakyth
ra  vaizduotés gkurdas.

Istoricistas nholatos
priekaiétauja {iems, jval ;
pokytiy savo mauose pasauléliuose; tatiau at
rodo, kad istoricistui patiam triksta vaizduo
tés, nes jis negall isivaizduoﬁ keitimosi salygu

poky<iy.

2g. Metodo bendrumas

Ankstesniame skirsnyje ad padariau prielal
da, kad jame analizuojami dedukcinial metodsl
yra platiai naudojami ir svarbis —
biaw;  pegi pavyzdziu, mané Milis. Dabar &
platiau aptarsiu gig prielaida, kad &iek tiek pa
aigkiniau natGralizmo ir antinatiiralizmo gin
ta. Siame gkirsnyje a8 ketinu pasifilyti meto
do. bendrumo doktring, L. ¥ kad visi teorinia
ar apibendrméntys mokslal — nesvarbu, . gam

tos ar visuomenes, taiko ta pati matoda. {istor
niy moksly aptarimg atidésime iki 31 skirsnio
Kartu paliesiu kai kurias istoricizmo dokirina

kuriy dar pakaﬂkamai neaptarial, tokias ka
apibendrinimo; esencializmno problemas; intuit
vaus - suvokimo vaidmuo; prognazm netiksl
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hipoteziy patikrinimo metodas visuomet yra tas
pats (Zr. ankstesnj skirsnj). I§ tikrinamos hi-
potezés — pavyzdziui, visuotinio désnio  —
kartu su kai kuriais kitais teiginiais, kurie siuo
atveju nelaikomj problemiskais, pavyzdziui,
tam tikros pradinés sglygos — mes dedukuo-
jame tam tikrg prognoze. Po to mes $ig progno-
ze prieSpriefiname, kada tik jmanoma, ekspz-
rimentiniy ar kitokiy stebéjimy rezultatams. Jg

sutapimas laikomas hipotezés patvirtinimu, nors

ir ne galutiniu irodymu; akivaizdus nesutapimas
laikomas hipotezés paneigimu ar falsifikacija.
Remiantis tokia analize, néra didelio skirtumo
tarp aiskinimo, prognozés ir bandymo. Skirtu-
mas slypi veikiau ne logineéje struktiroje, o ta-
me, ka mes pabréZiame, ir priklauso nuo to, kg
mes laikome, o ko nelaikome problema. Jei
misy problema yra ne prognozeé, o pradinés sg-
lygos ar kokie nors visuotiniai désniai (arba ir

viena, ir kita), i& kuriy galétume dedukuoti

lam tikrq ,prognoze”, tuomet mes iedkome pa
ai$kinimo _(ir toji »Prognozé" tampa miisy ,ex
plicandum”), Jei désnius ir

laikome duotais (o ne ieSkotinais) ir naudoja
me juos vien dedukuodami brognoze, kad toki
bidu gautume kokia. norg nauja

tuomet mes bandome progno

mes pritaikome savo mokslin

prielaidos tikrinima.
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? Kai indukciniais a fbendrinimai§ ir
e Kaliu?u?ife?ii?efn&rie nuo stebéj;{.m}%
tu? kehut'as?‘Aé pateiksiu du atsaky%ngg i SE
o ?eom(ir’i doktrinas,  kurias nagrinejau k
kléus}m@ tiek, kiek ju nelietéme 26 s?t.«:l}fsny}e%-
Sl?;?ﬁftlikiu '}'og mes darome inguécc;xelu;:gé}“
b i 't d pradeda el
?em%ﬂmm;ligéla%zsﬁe,ﬁf ?évé)sti savo tgorua;.
Ju}}?'lliif kad prietaras, jog mes éi’.eazp c'hr;o;;is:
isa tlam ’tikza optiné iliuzija ir kad jokioje

I to,f
linés raidos pakopoje mes nepradedame be :

s . o
kas yra teorinés prigimties, kaip hipoteze, pri

taras ar problema, daZnai technologing, kuni
ar

U ipi Gisy stebéjimus i
ikru bidu nukreipia m ] :
targ :%mums i§ daugybes ste‘pe;_n;}e ob}iealiﬁqui
e kii tuos, kurie gali sudominti >, Tasc ne, o
Im taip, tada atmetimo metodas, esg kugi "
;g(t;ta ka.{p bandymy ir gla;dqgiieigg;s,taikomas
S irsnyje, visada L bu i :
tal"?‘ms ss zi;nanya];l, kad dabartineje muéli 1;:11;3
Tac?oje bitina pabréiti %;_I.{ﬁOﬂﬂ(;lrﬁzg;é oalim
kuij }ti kad b) mokslo pozilriu nfesvgie n,ega
Saesy ;’iVO fecorijas jgijome sokd.a}m‘ pai S
- tuc;tq ifvady, ar tiesiog éfsltlktlg Lo
IE%II:;I sdami {t. v. ,,imuiiyvi.al 3, ar -0 e
%Izdusl;cine procedura. Klausgmas:‘ ,,Ka.lp i - Pl
;ﬁiausia radote §ig teori}'@?nd tir!i}usq;;g;sp v
iskai privataus pobldiio dalyk , kitaip 1
S};xSk?;izf;gaL?asipp jus Ibandéie Sig Leggqa
?iggs.w;ieninte}is turi moksline g;ﬂggﬁgyvusr
8 ndymy metodas yra produk -
mede;a;r;;anazjq stebéjimy bel abipusio teori
V o
ir stebéjimo rysio.
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Manau, visa taj teisinga ne tik gamtos, bet
ir . visuomeneés moksly atzvilgiy. Visuomengés
moksluose dar labiau negy gamtos mokshioge
yra akivaizdy, jog nejmanoma matyti ir stebe-

L objekty, prieg tai apie juog nepagalvojus. Juk
dauguma visuomeneg moksly objekty, jeigu pe
visl, vra abstraktis, jie yra teorinég konstruk-

ijos. (Netgi , karas" ar ,armija” yra abstrak-
cios savokos, kad ir kaip taj atrodyty keigta.
Konkretu yra Zuvusiyiy gausybe, uniformuoti
vyrai bej moterys ir pamnj. Tie objektai, tos
teorines E@:onstrukcz'jos, naudojamos interpre-
tuojant musy patirti, yra tam tikry  modeliy

[ypad Institucijy) konstravimo siekiant paais-

todas,
konstryo.
skys&iy, kiety kany
aiskinimo per reduk-
hipoteziy, metodo da-
Znai nesuvokiame, kad operug-
ar tecrijomis, ir todél savy
klaidingai laikome kenkre-
ais. Tai labai paplitusi klaida 2, Tas
tas, kad modeliai yra daznai taip naudojami,
aiskina ir karty griauna metodologinio egen-
alizmo doktrinas {(Zr. 10 skirsnj). Tai jas paais-
na, nes modelig vIa abstraktaus ar teorinio
budzio, todél mes visglaik turime jausti, kad
matome arba kintangi
uose, arba uz ju kaip tam tikra pastovig dva-
- arresme, Jr griauna jas, neg visuomenines
tjos tikslas — konstruocti ir analizuoti go-
ginius modeliug alsargiai, deskriptyvine-

kinti tam tikrus Ivykius rezultatas - me
paijstamas i gamtos moksly (kai meg
Jame atomy, molekuliy,

ittt modelius), Tai —
eliz ‘grh:
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nei atlikti eksperimenty “

AS pripazjstu, kad pirmasis $ios istraukos sa-
kinys atspindi tam tikrus-skirtumus tarp -visuo-
meniniy ir fizikiniy moksly. Tadiau kita Cita-
tos dalis, mano isitikinimu, kalba apie visiska
melodo bendrumg. Jei (0 a5 tuo neabejoju) tai
yia teisingas visuomenés mokslo metodo apra-
Symas, tai jis rodo, kad skiriasi tik nuo tokiy
gamtos. mokslo metodo interpretacijy, kurias
mes jau atmetéme. Tiksliau, ag turiu omenyjea
~induktyvistine” interpretacija, kuri teigia, kad
gamtos moksluose meg sistemingai einame rem-
damiesi kokiu nors apibendrinimo metodu nuo
stebéjimo prie teorijos ir kad galime |, patikrin-
ti", o gal netgi jrodyti savo teorijas tam tikru
indukcijos metodu. A% &ia gyniau visiskai kitg
pozitri: mokslinj metodg interpretavau kaip de-
dukcinj, hipotetinj, atrenkantj per paneigimg
ir t. t. Ir toks gamtos mokslo metodo apradymas
puikial sutampa su profesoriaus Hajeko visuo-

 menés mokslo metodo aprasymu. (A3 turiu vi-

siskq pagrindg tikéti, kad manoji mokslo me-
tody interpretacija néra paveikta Ziniy apie vi-
suomenes moksly metodus, nes, kai pirmasyk

ja iskéliay, turéjau galvoje tik gamtos moks-

lus * ir beveik nieko nezinojau apie visuomenés

_ mokslus.)

Bet net skirtumai, apie kuriuos uisimenams
irmajame sakinyje, néra tokie ryskis, kaip-at-
odo i$ pirmo Zvilgsnio. Be abejonés, teisinga

manyti, kad misy Zinios apie Zmogiskojo ato-
mo vidy" yra labiau tiesioginés negu Zinios apie
izikinj atomga, tafiau tos zinios vra intuityvios.

taip tariant, mes iSties remiamés Ziniomis
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arydami hipotevze apie kok};ﬁ
nors kitus zmones ir apie \?:?;iaznngéisﬂigs iy
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Ve mmidjz’ﬁiﬁné’zlg;er?:m;i patikrintos.
. SO
?&lpzaims}gr;m%, paminéto profesoriaus Ha-

jeko citatos pirmajame sakinyje, t. V. ekspe-

apie save patius d

rimenty -atlikimo sunkumu, #r. 24 skirsni.)
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" . Vo . . . 1 "
imy rdziul, tam o kg g :
taty galimybe, pavyzdziul, : yii
vi:aia%aikiékum@, miisy zinios tam tikru atz
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giu bus tik neigiamos, t. y. jos tik leis mums
uzkirsti kelig tam tikriems rezultatams, bet ne-
leis mums tiek susiaurinti galimybiy rats, kad
likty tik vienintelé galimybé”,

Si citata toli grazu nenusako visuomenés
mokslams biidingos situacijos, bet puikiai nu-
sako gamtos désniy, kurie iSties gali tiktai ai-
mesti tam tikras galimybes, pobidi. (,Sietu
vandens nepanesi”, Zr. 20 skirsnj). Tiksliau, tei-
ginys, kad mes paprastai negalime Hhumatyti
kokios nors konkretios situacijos tiksliy re-
zultaty”, iSkelia prognoziu netikslumo problems
{zr. 5 skirsnj). AS manau, kad lygiai ta patj ga-

_ lima pasakyti apie konkrety fizini pasauli. Ap-

skritai fizinius jvykius jmanoma numatyti tik
dirbtiniu eksperimentiniu izoliavimu. (Saulés
sistema yra iSimtinis natGralios, o ne dirbtinés
izoliacijos atvejis; jegu jos izoliacija kada nors
suardyty pakankamai didelio svetimo kiino isi~
verzimas, visos misy prognozés galéty zlugti)
Net fizikoje mes toli grazu nesugebame prog-
nozuoti tiksliy konkrecios situacijos, kaip kad
perktinijos ar gaisro, rezultaty.

Cia galima pridéti trumpute pastaba apie su-
detingumo problema (7r. 4 skirsnj). Be abejo-
nes, konkrefios visuomeninés situacijos sudeé-
tingumas be galo apsunkina jos analize.
Taliau tas pats tinka ir kiekvienai fizinei situa-
cifai %. Pla¢iai paplites prietaras, kad visuo-
meninés situacijos yra sudétingesnés wu¥ fizi-
nes situacijas, rodos, kyla i§ dviejy saltinin.
Vienas i$ ju yra tas, kad mes esame linke Iy-
ginti tai, kas nelygintina, a$ turiu galvoje, vie-




ta, konkredias visuomenines situacijas ir, antra,
dirhtinai izoliuotas eksperimentines fizikines
situacijas. (Pastargsias yveikiau galima Iyginti
su dirbtinai izoliuota visuomenine situacija —
kaléjimu ar eksperimentine bendruomene.) Ki-
tas Zaltinis — tai senas jsitikinimas, kad visuo-
meninés situacijos apraéymas turi apimti visy
su ja susijusiy zmoniy protine ar net fizing bl-
senas (ar galblt turéty biti i jas redukuotas).
Bet sis jsitikinimas niekuo nepateisinamas; jis
net mariau pateisinamas, negu kad nejimanomas
reikalavimas, jog konkrecios cheminés reakci-
jos apradymas apimty visy susijusiy elementa-
riy daleliy atomines ir subatomines bukles (nors
chemija isties galima traktuoti kaip fizikg). Sis
isitikinimas taip pat i§ dalies atspindi populiary
poziarj, kad visuomeniniai dariniai, kaip insti-
fucijos ar asociacijos, via veikiau konkretis
gamtiniai dariniai, kaip Zmoniy mases, nei ab-
straktds modeliai, sukonstruoti tam, kad inter-
pretuoty tam tikrus atrinktus abstrak&ius rysius
tarp individuy.

Tadiau faktiskai yra visai pagrista manyti,
jog visuomenes mokslas ne tik kad maziau su-
détingas uz fizikg, bet ir kad konkredios vi-
suomenineés situacijos apskritai yra maZiau su-
détingos uz konkrecias fizikines situacijas. Dau-
gumai, jet ne visoms, visuomeniniyg situacijy
bidingas racionalumo elementas. Pripazinkime,
zmogiskos bltybés retai kada elgiasi visifkai
racionaliai {t. y. taip, kaip jos elgtusi, jei opti-
maliai naudotysi visa turima informacija siek
damos savo tiksly), tatiau vis délto ju elgesy
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daugiau ar maziau racionalus; ir tai leidZia
konstruoti palyginti paprastus ju veiksmy bel
sgveikos modelius ir taikyti juos kaip apytikri
aiSkinima.

&is momentas, mano manymy, nurodo Tysky
skirtuma tarp gamtos ir visuomenés moksly,
galbtt svarbiausigjj ju metody skirtumg, nes
kiti svarbus skirtumai, t. v specifiniai sunku-
mai atliekant eksperimentus (#r. 24 skirsnio pa-
baigg) ir taikant kiekybinius metodus (Zr. to-
liau);-yra veikiau laipsnio nei rasies skirtumai.
A% turiu omenyje ga}imybe"-visﬁom‘enés‘mdk's-“ :
luose taikyti tai, ka galima vadinti loginie “at-
ba racionalaus konstravimo, ar galbit ,nuliniu’
metodu %, Ag turiu galvoje metoda, kai modelis
konstruojamas remiantis prielaida, kad visi su-
sije individai visiskai racionalis {ir galbut prie-
laida, kad jie turi visa informacijg), ir realus
smoniy elgesio nukrypimas nuo sumodeliuoto
slgesio apskaiciuojamas remiantis §iuo sumode-
liuotu elgesiu kaip tam tikra nuline koordina-
te 9. Sio metodo pavyzdys — realaus elgesio
{salygojamo, tarkime, tradiciniy prietary} ir su-
modeliuoto  elgesio, kurio tikimasi remiantis
gryna pasirinkimo logika", palyginimas, sreis-
jamas ekonominemis lygtimis. Pavyzdziui, Si=
taip galima interpretuoti idomy Marsako veika-

lg . Pinigy ilivzija” %, Meginimo taikyti nulini

metodg kitoje srityje pavyzdj galima rasii
. Sarzano Floranso pateiktame .plataus mas-

veikimo logikos” pramoneje ir ,alogisko
realaus veikimo” palyginime .
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A% noréciau prabégom pamineti, kad, mano

nuomone, nei metodologinio  individualizmo
principas, nei racionaliy modeliy konstravimo
. nulinis” metodas neimplikuoja psichologinio
metodo taikymo. Priesingai, a$ tikiu, kad tuos
principus galima suderinti su poZzitiriu 190 jog
visuomeneés mokslai yra palyginti nepriklauso-
mi nuo psichologiniy prielaidy ir jog psicho-
logijg galima laikyti ne visy visuomenés moks-
ly pagrindu, bet vienu i$ visuomenés moksly.

Baigdamas §j skirsnj, turiu paminéti, kg a3
laikau dar vienu svarbiu skirtumu tarp kai kuriy
teoriniy gamtos ir visuomenés moksly metodu.
A% turin omenyje sunkumus, susijusius su kie-
kybiniy metody, ir ypa¢ matavimo metody,
taikymu %, Kai kuriuos 18 ty sunkumy galima
nugaléti, taip ir yra buve taikant. statistinius
metodus, pavyzdZiui, analizuojant poreikius. Ir
juos reikia nugaléti, jei, pavyzdZiui, norime, kad
tarn tikros matematinés ekonomikos lygtys bity
kad ir grynai kokybinio taikymo pagrindu, nes
be tokiy matavimy Imes daZnal nezinotume, ar
tam tikros prieépriefinés itakos perzengé grynai
kokybiskai apskaiCiuotus padarinius. Taigi gry-
nai kokybiniai svarstymai kartais gali bati klai-
dinantys; cituojant profesoriy Frisa, tokie ap-
gaulingi skirstymai yra .sakyti, kad, kal zmogus
bando irkluoti pirmyn, valtis judés atgal dél jo
koju sukeliamo spaudimo” '%. Taciau negalima
abejoti, kad ¢ia iskyla kai kurie esminial sun-
kumai. Pavyzd#iui, fizikoje lyg¢iy parametrus
galima i$ principo redukuoti i nedideli nattra-
liy konstanty kiekj, ir §i redukcija yra sékmin-
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gai pritaikyta daugeliu reik$mingy atveju. Ta-
¢iau rekonomikoje taip néra; <¢ia  parametrai
svarbiausiais atvejais patys yra greitai kintan-
tys dydziai ', Tai akivaizdZziai sumazina misy
matavimy reikdme, ju interpretavimo ir patikri-
nimo galimybes.

30. Teoriniai ir istoriniai mokslai

Mokslinio metodo bendrumo teze, kurios pri-
taikyma teoriniams mokslams a$ tik kg gyniay,
galima, su tam tikrais apribojimais, perkelti }
istoriniy moksly sritj. Ir tai padaryti galima
neatmetant esminio skirtumo tarp teoriniy ir
istoriniy moksly, pavyzdziui, tarp sociologijos,
ekonominés ar politinés teorijos ir visuomeni-
nés, ekonominés bei politinés istorijos, skirtu-
mo, kurj taip daznai ir pabréitinai patviriin-
davo geriausi istorikai. Tai skirtumas tarp do-
méjimosi visuotiniais désniais ir susidomejimo
tam tikrais faktais. AS noriu apginti pozilirj, ku-
ri istoricistai daZnai puola kaip senamadiskg,
kad istorijai veikiau bldingas domejimasis esa-
mais, pavieniais ar specifiniais jvykiais negu
désniais ar apibendrinimais.

Sis pozitiris puikiai dera su mokslinio meto-
do, ir ypal priezastinio aiSkinimo, analize, pa-
teikta  ankstesniuose skirsniuose. Situacija pa-
prasCiausiai tokia: teoriniuose moksluose dau-
giausia domimasi visuotiniy désniy atradimu ir
patikrinimu, o istoriniuose moksluose visokiau-
si visuotiniai désniai suprantami kaip savaime

159




suprantamas dalykas ir daugiausia domimasi
atskiry teiginiy atradimu ir patikrinimu. Pa-
vyzdziui, turint tam {ikra pavienj ,explican-
dum’ — jvyki, galima ieSkoti pavieniy pradi-
niy salygu, kurios (kartu su visokiausiais vi-
suotiniais désniais, nekelian¢iais susidoméjimo)
paaiskinty tg explicandum. Arba galima patik-
rinti tam tikra paviene hipoteze panaudojant
ja kartu su kitais pavieniais teiginiais kaip pra-
dine salyga ir dedukuojant i§ $iy pradiniy sa-
lygy (vélgi remiantis visokiausiais menkai do-
minandiais visuotiniais~ désniais) kokig nors
naujg ,prognoze”, galinCig nusakyti tolimos
praeities jvyki, kuri galima priespriesinti em-
piriniams jrodymams — galblt dokumentams,
jrafams ir t. t.

Tokios analizés atzvilgiu visi pavienio jvykio
priefastiniai aiSkinimai gali bati latkomi istori-
niais tiek, kiek ,priezastj" visuomet nusako pra-
dinés pavienés salygos. Ir tai visidkai atitinka
paplitusig mintj, kad pateikti kokio nors daly;
ko priezastini paaiskinimg reiskia paaiskinti,
kaip ir kodél tai jvyko, t. y. papasakoti tohda-
lyko . istorijg". Bet tiktai istorijoje mes i§ tiesy
domimés priezastiniu pavienio jvykio aiskinimu.
Teoriniuose moksluose tokie priezastiniai ai-
kinimai yra priemoné pasiekti kitokj tiksla —
patikrinti visuotinius désnius.

Jei sios mintys teisingos, tuomet degantis
susidoméjimas kilmés klausimais, bidingas kai
kuriems evoliucionistams ir istoricistams, nieki-
nantiems senamadiSka istorijg ir norintiems re-
formuoti ja i teorinj mokslg, yra ne visai vie-
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toje. Kilmés klausimai yra ,kaip ir kodél” {ipo
klausimai. Jie palyginti nereikdmingi ' teoriniu
pozitiriu ir paprastai sukelia tik specifini istori-
nj susidoméjima.

Mano istorinio aiSkinimo !% analizei galima
prie$priesinti feigini, jog istorija noudojasi vi-
suotiniais désniais, priedingal pabréztinam dau-
gybés istoriky tvirtinimui, kad istorija visigkai
nesidomi fokiais désniais. ] tai galime atsakyii,
kad pavienis ivykis yra kito pavienio jvvkio
priezastis, o §is — jo padarinys — tik rySium
su tam tikrais visuotiniais désniais!%. Bet tie
désniai gali biti tokie trivialls, tokie jprasti,
kad mums nera reikalo jy minéti, ir mes retal
juos tepastebime. Jei sakoma, jog DZordanas
Brunas mire todel, kad buvo sudegintas ant lau-
%o, néra reikalo minéti visuotinio désnio, kad
vises gyvos bilitybés mirsta veikiamos auksfos
temperattros. Bet toks desnis -neteisingai jeina
i misy pateikig priezastini ai¥kinima.

Teorijoms, kuriomis remiasi politikos istori-
kas, aitku, priklauso ir kai kurios sociologijos
teorijos, pavyzdziui, valdZios sociologija. Bet
net tokiomis teorijomis istorikas paprastai re-
miast nesamoningai. Jis remiasi jomis ne kaip
visuotiniais désniais, kurie padeda jam patik-
rintl specifines hipotezes, bet kaip numanoma
jo terminologijos dalimi. Kalbédamas apie vy-

riausybes, tauias, armijas, jis naudoja, papras-

tai nesamwoningai, ,modelius”, kuriuos pateikia
moksline ar ikimoksliné sociologing analizé (Zr.

_ankstesni skirsni).

E1-1790
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Calima pazyméti, kad istorijos mokslai per
daug neissiskiria savo poZiliriu i visuotinius
désnius. Kada tik susiduriame su realiv moksio
taikymu gprendziant paviene ar gpecifine prob-
lema, susiduriame su panadia situacija. Pavyz-
dziui, chemikas praktikas, norintis iSanalizuoti
tam tikra junginj, sakykim, uolieng, vargu ar
galvoja apie koki nors visuotini désni. Uzuot
taip dares, jis greicCiausiai, per daug negalvo-
damas, pritaiko tam tikrus iprastinius biidus, ku-
rie, logiskai zitGrint, yra skirti tokiy pavieniy hi-
poteziy, kaip ,Slame junginyje yra sieros”, pa-
tikrinimui. Jo interesas i§ esmeés yra istorinio
pobidiio: vieno konkrediy jvykiy derinio ar
vieno individualaus fizinio kino apraymas.

AS tikiu, kad §i analize i§ dalies paaiskina
tam tikrus pladiai Zinomus priestaravimus tarp
kai- kuriy istorijos metodo tyrinétojy '%, Viena
istoricisty grupé teigia, kad istorija, kuri ne tik
isvardija faktus, bet Ir mégina pateikti juos at-
skleidziant tam tikrg priezastini ry$i, turi for-
muluoti istorinius désnius, nes priezastingumas
15 esmes reifkia apibréZima remiantis désniu.
Kita grupé, kurial taip pat priklauso istoricis-
tai, teigia, kad net ,unikalGs” ivykisi, atsitic-
kantys tik vienakart ir neturintys nieko , bend-
ro', gali biti kity {vykiy priezastimi ir kad kaip
tik tokiu priezastingumu domisi istorija. Taigi
matome, kad. abi grupés i§ dalies teisios ir i$
dalies neteisios. Norint pateikti kokj nors prie-
zastini paaiskinimg, reikia tiek visuotiniy dés-
niy, tiek ir specifiniy jvykiy, bet wuZ teoriniy
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moksly riby visuotiniai désniai paprastai neke-
lia didelio susidoméjimo,

Tai leidzia pereiti prie istoriniy ivykiy uni-
kalumo klausimo. Kadangi mus domina tipitky
ivykiy istorinis aikinimas, juos bitina laikyti
tipiskais, priklausandiais jvykiy rgims ar kla-
sems, nes tik tuomet jmanoma taikyti dedukeing
priezastingumo metodq. Tatiau istorija domina
ne tik specifiniy jvykiy ai$kinimas, bet ir pa-
ties specifinio jvykio apraSymas. Vienas pagrin-
diniy jos tiksly, be abejo, yra jdomiy nutikimy,
it uvnikalumo ar ypatingumo apradymas, t. y.
aprasymas, apimantis aspektus, kuriy nemégi-
nama aiskinti prieZastiniu badu, kaip , atsitikti-
nis" priezastingai nesusijusiy jvykiy sutapimas.
Abu 3ie istorijos uZdaviniai, priezastiniy gijy
ispainicjimas ir ,atsitiktinio” ty gijy susipyni-
mo aprasymas, yra reikalingi ir papildo vienas
kita; vienu atveju jvykis gali bGti laikomas ti-
pisku priezastinio aiskinimo poZifiriu ir unika-
lu — kitu atveju.

Siais apmastymais galima remtis ir kalbant
aple naujumg, aptarta 3 skirsnyje. ,I$déstymo
naujumo” ir ,vidinio naujumo" skyrimas ati-
tinka prieZastinio aiskinimo poZifirio ir unika-
tumo jvertinimo skyrima. Kiek naujuma gali-
ma racionaliai analizuoti ir numatyti, jis nie-
kuomet nebus ,,vidinis”. Tai paneigia istoricis-
tine doktring, kad -visuomenés mokslas turéty
biti taikomas vidujai naujy jvykiy atsiradimo
numatymui. Galima sakyti, kad $is teiginys pa-
remtas nepakankama numatymo ir prieZastinio
aiskinimo analize. ~
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31. Situacijos logika istorijoje.
Istoriné interpretacija

Bet ar tai viskas? Ar istoricistinis istorijos re-
formos — sociologijos, kuri vaidina teorinés is-
torijos ar istorijos raidos teorijos vaidmeni, rei-
kalavimas visai néra vertingas? (Zr. 12 ir 16
skirsnius.}) Ar visai néra vertinga istoricistiné
ideja apie ,laikotarpius”, amziaus ,dvasia” ar
»stilin”, nenugalimas istorines tendencijas, ju-
déjimus, apimantius individy protus ir kylan-
¢ius tarsi potvynis, veikiau vedanéius pavie-
nius Zmones, o ne jy vedamus? Niekas, perskai-
tgs akivaizdaus istoricisto Tolstojaus, atvirai
reiskiancio savo motyvus, apmagstymus , Kare
ir taikoje” apie vakarieCiy judéjimg i Rytus
bei apie priesings rusy judéjimg i Vakarus!%,
neprades neigti, kad istoricizmas tenkina realy
poreikj. Prie§ pradédami rimtai galvoti, kad
atsikratysime istoricizmu, turime patenkinti &
poreikj pasitilydami kg nors geresnio.

Tolstojaus istoricizmas yra reakcija pries to-
ki istorijos raSymo metoda, kuris netiesiogiai
pripazista vadovybés principo tiesa, metoda,
kuris daug, net per daug, jeigu Tolstojus tei-
sus, o jis, be abejo, teisus, priskiria didZiajai
asmenybel, vadui. Tolstojus mégina parodyti, ir,
mano manymu, sékmingai, kokia mazag jtaka
turéjo Napoleono, Aleksandro, Kutuzovo, kity
1812 mety vady veiksmai ir sprendimai, paly-
ginti su tuo, kg galima vadinti jvykiy logika.
Tolstojus teisingai nurodo pamirdta, bet didziu-
le daugybés neZinomy individy, kovojusiy ma-
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siuose, sudeginusiy Maskvg, iSradusiy partiza-
niskos kovos bida, sprendimy ir veiksmy svar-
ba. Bet jis tiki, kad tuose jvykiuose galima jZii-
réti tam tikra istorinj determinizmg — likima,
istorinius désnius arba plang. -Jo. istoricizmo
versija derina ir metodologinj individualizma, ir
kolektyvizma, t. y. jis atstovauja labai tipis-
kam demokratiniy-individualistiniy ir kolekty-
vistiniy-nacionalistiniy elementy deriniui, kuris
buvo tipiskas jam gyvenant ir, bijau, dabar taio
pat.

Sis pavyzdys gali mums priminti, jog istoriciz-
mui bldingi kal kurie ,sveiki” elementai; jis yra
reakcija prie$ naivy politinés istorijos vien kaip
dideliy tirony bei didZiy generoly istorijos in-
terpretavima. Istoricistai teisingai nujaucia, kad
gali buti kas nors geresnio uZz & metods. Ir

kaip tik Sis jausmas padaro juy amziaus, tautos,

armijos ir pan. ,dvasios” idéja tokia viliojati-

AS neturiu né menkiausiy simpatijy toms
ndvasioms” — nei idealistiniam jy prototipui,
nei dialektinéms ir materialistinéms jy inkarna-
Cijoms — ir visiSkai pritariu tiems, kurie i jas
zitri su panieka. Ir vis délto jaudiu, kad jos
bent jau nurodo, jog egzistuoja tarpas, tudtu-
ma, vieta, kurig sociologija turi uzpildyti kuo
nors protingesniu, pavyzdzZiui, problemy, kylan-
¢iy tam tikroje tradicijoje, analize. Galima de-
talesné sifuacijy logikos analizé. Daugiau ar
maziau nesgmoningai geriausieji istorikai daz-
nai remiasi Sia samprata: pavyzdziui, Tolstojus,
aprasydamas, jog ne sprendimas, o ,bitinybé"
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priverté rusy armija be kovos atiduoti Mask-
vq ir pasitraukti ten, kur buvo galima rasti mais-
to. Be sios situacijos logikos arba galbit kaip
jos dalies, reikia kazko panasaus i visuomeniniy
judéjimy analize. Reikia metodologiniy indivi-
dualizmu pagristy socialiniy institucijy, per ku-
rias idejos gali plisti ir apimti individy protus,
tyrimu. Reikia tyrinéti, kaip jmanoma sukurti
naujas tradicijas ir kaip tradicijos veikia ir su-
nyksta. Kitaip tariant, misy individualistiniai ir
instituciniai tokiy kolektyviniy dariniy, kaip
tautos, vyriausybés ar rinkos, modeliai turés
biti papildyti politiniy situacijy bei visuome-
niniy judéjimy, kaip mokslo ir gamybos paZan-
ga, modeliais. (Tokios paZangos analizés apma-
tal bus pateikti kitame skirsnyje,) Po to tokius
modelius galés naudoti istorikai i& dalies kaip
kitus modelius, 15 dalies, kartu su kitais ju tai-
komais visuotiniais désniais, aigkinimo tikslu.
Bet netgi Sito neujtenka; vis tiek nebus ima-
noma patenkinti visy ty realiy poreikiy, kurivos
bando patenkinti istoricizmas.

Jei | istorijos mokslus paZvelgsime lyginda-
mi juos su teoriniais mokslais, pamatysime, kad
jiems budingas doméjimosi visuotiniais désniais
trikumas  apsunkina jy padéti. Teoriniuose
moksluose désniai, be kita ko, via. intereso, su
kuriuo susije stebéjimai, centrai, arba pozitiriai,
kuriais remiantis atliekami stebéjimai. Istorijo-
je visuotiniai désniai, daugiausiai triviallis ir
taikomi nesamoningai, tokios funkecijos, ko ge-
ro, atlikti negali. Ja turi perimti kaikas kita.
Kadangi, be abejonés, negali biiti istorijos ba
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poiilrio, istorija, kaip ir gamtos mokslai, turi
bati selektyvi, jeigu nenori uZspringti prastu
iIr nesusijusiy duomeny antpladZiu, Bandymai
isryskinti priezastiniy ry$iy grandines, vedan-
Cias | tolimag praeit], né kiek nepagelbety, nes
kiekvienas konkretus padarinys, nuo kurio pra-
détume, turi daugybe daliniy prieZaséiy, iy,
pradines sglygos be galo sudétingos ir dauguma
ju mus menkai tedomina.

Manau, jog vienintelis kelias iSsikapstyti 13
Sios sunkios situacijos — samoningai jvesti
istorijg i§ anksfo apgalvolq atrankinj poZitri;
t.y. radyti mus dominaniq istorijq. Tai nereit:
kia, kad mes galime kraipyti faktus tol, kol e
sutelpa | iSankstiniy idéjuy rémus, ar kad gali-
ma ignoruoti mums netinkanéius fakiug 1% As
virk$¢ial, visi turimi jrodymai, susije su miisy
pozitriy, turl biti kruopséiai ir objektyvial ap-
mastyti {,mokslinio objektyvumo®, aptariamo
kitame skirsnyje, atZzvilgiu). Bet tai reiskis,
kad mums nereikia jaudintis dél visy tu fakig
ir aspekty, kurie nesusije su musy pozifirin+ir
todél milsy nedomina.

Toks atrankinis istorijos tyrinéjimas atlieka
funkcijas, i5 dalies analogiSkas teoriju funkci-
joms moksle. Taigi suprantama, kad jos daznai
blidavo palaikomos teorijomis. Ir i§ tiesy tas
retas idéjas, slypindias poZitriuose, kurivos ga-
lima suformuluoti patikrinomy hipoteziy —— pa-
vieniy arba visuotiniy — forma, galima laikyri
mokslinémis hipotezémis. Taliau paprastai to-
kiy istoriniy ,,pozilriy" patikrint; negalima, Jy
negalima paneigti, ir todél regimi jy patvirtini-
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mai yra beverciai, net je}gu ty irc.)d'qu 'nek
pat gausu kaip ir Zvaigzdziy dangu;er Toki at-
rankini poziliri, arba istorinio démesio sukont
centravimg, jeigu jo nejmanoma sufarmuiuqh
kaip patikrinamos hipotezés, pavadinsime Is-
torine interpretacija. ’ ‘
Istoricizmas tokias interpretacijas klaidzggax
laiko feorijomis. Tal viena svarbiaugiq jo kiaxdq'.
Jmanoma, pavyzdziui, ,,isﬁori}@i‘ énvterpretuotz
kaip klasiu kovos, rasiy kovog uz :fz.rsengfbg, ri:
liginiy idéju, kovos tarp ,atviros” ir ,,gzdaz:e;
viguomeniy ar mokslinés bei pramsntl‘nes’paza?w
gos istorijg. Visa tai daugiau ar maziau gfiagmu?
pozitriai, ir patys savaime visiSkai neginlijam®.
Bet istoricistai Sitaip ju nepateikia; jie nemato,

kad egzistuoja interpretacijuy, kurios i3 esmes

yra to paties sugestyvumo ir iéanksti_nie spren-
~dimo lygmens, pliuralizmas (nors kai ku;zo%.ls
ju gali pasizymeti produktyvumu — :sa} sio-
kig tokia svarba turik‘rlti‘s” daly%{as). Uz_uot tai
pripazing, jie traktuoja jas kaip gigktrmas ar
. teorijas, teigdami, kad ,visa iS.tOIIJEl vra kla-
' siy kovos istorija” ir pan. Ir jelgu jie nga?tc_),
kad ju pozifiris vaisingas ir Eeidzig sudghgtz ir
interpretuoti daugeli fakty, jie tai kian_imgax
laiko savo doktriny patvirtinimu ar net irody-
mu. .
Kita vertus, klasikiniai istorikai, teisingaz' bef»
siprie§inantys tokiai procedirai, yra _linlfzg %kif
ta klaidg. Siekdami objektyvumo, jie jauciasi
jpareigoti vengti kokiy nors atran}fnmq pozit-
riu; bet, kadangi tai nejmanoma, jie paprasta:
laikosi tam tikry poZiliriy, patys to nesuvokda-
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mi. Tai paneigia jy pastangas islikti objekty-
viems, -nes, to nesuvokiant, greitiausiai nejma-
noma kritiskai vertinti savo poZifirj ir suvokti
jo ribotuma.

Norintifsivaduoti i§ Sios dilemos, be abejo,
reikia aiSkiai suvokti butinybe pasirinkti pogit-
i, aiskiai konstatuoti & pozifirj ir visuomet af-
siminti, kad tai tik vienas i§ daugelio pozitriy,
ir met jeigu jis iSaugs iki teorijos, jo nebus
imagnoma patikrinti.

32. Instituciné paZangos teorija

Kad misy svarstymai nebiity tokie abstrak-
tus, siame skirsnyje a§ paméginsiu labai trum-
pai aptarti mokslinés ir pramoninés paZangos
teorijg. Sitaip a$§ méginsiu pailiustruoti mintis,
isdeéstytas keturiuose paskutiniuose skirsniuose,
ir ypat situacinés logikos ir su psichologija ne-
susijusio metodologinio individualizmo idéja.
A5 renkuosi mokslinés ir pramoninés pazangos
pavyzdj, nes, be abejo, kaip tik &is reiskinys
inspiravo §iuolaikini XIX amziaus istoricizma,
be to, a$ jau esu aptares kai kuriuos Milio pa-

- sisskymus Siuo klausimu.

Reikia prisiminti, kad Kontas ir Milis mang,

jog paZanga — tai besaglyginé ar absoliuti ten-

dencija, kurig galima redukuoti j Zmogigkosios
brigimties désnius, ,,Sekos désnis”,— raso Kon-
as,— net tada, kai ji be i8lygu nurodo istorinio
tebéjimo metodas, neturéty buti galutinai pri-

tas tol, kol jis nebus racionaliai redukuotas
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i pozityvia Zmogiskos prigimties teorija” 109, Jis
tiki, kad paZzangos désnj imanoma dedukuoti i3
ymogiskiesiems individams budingos tendenci-
jos, verciantios juos vis 1abiau ir labiau tobu-
linti savo prigimti. Siuo klausimu Milis yra Vi
siskas jo Salininkas, méginantis savo pazangos
désni redukuotl 1 tai, kg jis vadina . smogiskojo
proto pazangumu” 10 kyrio pirmoji ,varomojl
jega <...> yia materialiniy patogumu gause-
jimo geismas”. Anot Konto ir Milio, dél besa-
lygitko ar absoliutaus Sios krypties ar kvazi-
désnio pobldzic mes galime dedukuoti i8 jo
pirmuosius istorijos Zingsnius ar fazes be kokiu
nors pradiniy istoriniy salygu, stebejimy ar duo-
meny !, 1§ principo Sitaip turéty biti galima
dedukuoti visg istorijos eiga; vienintelis sanku-
mas, anot Milio, yra tas, kad ,tokios didZiulés
sekos <...>, kurioje kiekvienas kitas laiko-
tarpis susideda i8 dar didesnio daliy kiekio ir
ivairovés, ZImogus apskaitiuoti nepajegty” %
Gios Milio pateiktos . redukcijos” silpnumas
atrodo akivaizdus. Net jeigu sutiktume su Milio
prielaidomis ir dedukcijomis, tai dar nereiskia,
kad visuomeninial ar istoriniai padariniai bus
reikdmingi. Sakykin, paZanga gali sumenkinil
nesuvaldomos gamtines aplinkos nulemii nuos-
toliai, Be to, prielaidos yra pagristos tik vienda
L zmogiskosios prigimties” aspekiu, neatsizvel-
giant | kitus jos aspektus, kaip kad uZuomarsu-
mas ar istizimas. Taigi, kur tik pastebime tikslig
Milio apradytos pazangos priesingybe, ten ga-
lime tuos pastebejimus redukuoti i ,Zmogiska-
ja prigimt". (Isties imperijy nuopuolio ir zlugi-
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mo aidkinimas tokiais bruozais, kaip dykinéji-
mas ar polinkis persivalgyti, néra viena popu-
Hariausiy vadinamuyjy istorijos teoriju priemo-
niy). Faktitkai surasime labai maZal jvykiy, ku-
riy nebdty jmanoma jitikinamai paaiSkinti ape-
liucjant i tam tikrus . zmogiskosios prigimties”
polinkius. Betgi metodas, galintis paaiskinti
viska, kad ir kas atsitiktu, nepaaiskina nieko.

Norédami sig stebétinai naivig teorijg pakeis-
ti tvirtesne, turime padaryti du’ dalykus. Pirma,
reikia pabandyti atrasti paZangos sglygas, o tain
turime pritaikyti 28 skirsnyje idestyts princi-
pg: reikia pabandyti isivaizduoti sglygas, kurio-
mis pafanga sustoly. Tal leid%ia nedelsiant sy
prasti, kad vien psichologinio polinkio nepa-
kanka pazangai paaiskinii, nes imanoma rasti
salygas, nuo kuriy ji gali priklausyti. Taigl po
1o psichologiniy polinkiy teorijg turime pakeis-
i kuo nors geresniu; a$ siulyCiau pakeisti. ja
pazangos salygu institucine  (ir technologine}
analize.

Kaip galima sustabdyti moksline iy pramoni-
ne parangg? Uzdarant ar kontroliuojant tyrimiy
laboratorijas, slopinant ar kontrolivojant moks-
linius periodinius leidinius ir jvairias diskusi-
jas, uzgniauziant mokslinius kongresus ir kon-
ferencijas, universitetus ir kitas mokyklas,
knygas, leidyba, radtija ir pagaliau galimybe
kalbeti. Visi tie dalykai, kuriuos 1§ tiesy galima
nzgniauzti {ar kontroliuoti) yra visuomenines

‘iirzs;ﬁtudj@s. Kalba vyra visuomenine institucijs,
_be kurios mokslinés paZangos isivaizduoti ne-

imanoma, nes be jos neegzistuoja nei mokslas;
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nei auganti paZangi tradicija. Rastas — tal vi-
suomeniné institucija, lygiai kaip ir spaudos bei
leidybos organizacijos ir visi kiti mokslinioc
metodo instituciniai instrumentai. Pats moksli-
nis metodas turi tam tikry visuomeniniy aspek-
ty. Mokslas.ir ypad visuomeniné pazanga yra
ne izolivoty pastangy, bet minties laisvos kon-
kurencijos rezultatas. Mokslul reikia kuo dides-
nés hipoteziy konkurencijos ir griez&iausiy ban-
dymy, o konkuruojancioms hipotezéms reikia
asmeninio atstovavimo: joms reikia advokaty,
joms reikia Ziuri ir net publikos. Norint, kad
jis turétu poveiki, asmeninj atstovavimg reikia
organizuoti instituci$kai. Uz tokias institucijas
reikia mokeéti, jas reikia saugoti istatymiskai.
Pagaliau paZanga smarkial priklauso nuo politi-
niy faktoriy, nuo politiniy institucijy, kurios ga-
rantuoja minties  laisve: nuo demokratijos.
Verta atkreipti démesi i tai, kad vadinamasis
.,mokslinis objekiyvumas” tam tikru mastu pa-
gristas visuomeninémis institucijomis. Naivus
pozitiris, jog mokslinis objektyvumas priklauso
nuo protiniy ar psichologiniy individualaus
mokslininko paZiiry, jo isilavinimo, domejimo-
si, mokslinio nedaliSkumo, sukelia kaip reakcijg
skeptiska pozitri, kad mokslininkai niekuomet
negali biiti objektyvis. Siuo poZifiriu jy objek-
tyvumo trikumas gali btti nereikémingas gam-
tos moksluose, kur niekas neZadina ju aistry,
bet . visuomenés moksluose, kur itakos turi vi-
suomeniniai prietarai, klasiniai polinkiai bei as-
meniniai interesai, tai gali turéti lemtinga reiks-
me. 5i dokirina, detaliai iSplétota vadinamosios
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~ZInojimo sociologijos”™ (ér. 6 ir 26 skirsnius},
visiskal neatsiZvelgia | visuomenini ar institu-
<inj moksliniy ziniy pobtdj, nes ji pagrista nai-
viu isitikinimu, jog objektyvumas priklauso nuo
individualaus mokslininko psichologijos. Ji pa-
mirsta tg fakig, jog nei gamios moksle sausu-
mas, nel jo-atsietumas neapsaugo individualaus
mokslininko isitikinimy nuo 3aliSkumo bei sava-
naudiskumo, ir jeigu mes priklausytume nuo jo
nesalitkumo, mokslas, net gamtos mokslas, b
ty visiSkai nejmanomas. ,Zinojimo sociclogija’
neatsizvelgia  vieng dalykg — kaip tik | #ino-
Jimo - sociologijg, t. y. j visuomenini ar viesa
mokslo pobidi. Ji neatsizvelgia i tai, jog kaip
tik vieSas mokslo bei jo institucijy pobudis pri-
meta individualiam mokslininkui tam tikra pro-
ting discipling ir iSlaiko mokslo objektyvumg
bei kritiSko naujy idéjy aptarimo tradicija !,

Rysium su tuo a§ gal paliesiu dar vieng 6
skirsnyje (,Objektyvumas ir vertinimas") pa-
teikta doktring. Ten buvo teigiama, kad jeigu
moksliniai visuomeniniy problemy tyrinéjimai
pailys daro jtaka visuomenés gyvenimui, tai
moks}ininkas, suvokiantis tokig jtaks, negali
islaikyti deramo mokslinio nesuinteresuoto ob-
jektyvumo pozitirio. Tatiau Sioje situacijoje
néra nieko, bidingo tik visuomenés mokslub
Fizikas ar fizikas inZinierius yra tokioje pat pa-
détyje. INet nebiidamas vistomenés mokslinin-
ku; s suvokia, jog naujo léktuvo ar raketos
suklrimas gali tureti didziule jtaka visuomeneés
gyvenimui.
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A% paminéjau keletg instituciniy salygy, nuo
kuriy realizavimo priklauso mokslo ir pramones
pazanga. Bitina suprasti, kad dauguma Sity sg-
lygy negali bati laikomos bitinomis ir kad vi-
sos kartu jos néra pakankamos.

Sios salygos néra biitinos, nes be Siy insti-
tucijy (galbit isskyrus kalbg) moksline paZan-
ga nebity grieztai nejmanoma. Pagaliau  juk
buve ,paZengta’ nuo sakytinio prie radytinio
yod¥io ir net toliau (nors tas ankstyvas proce-
sas galbiit, grieital kalbant, mebuvo moksliné
pazangal). ;

Kita wvertus, ir tai yra svarbiau, turime su-
prasti, kad, net esant geriausiai institucinei or-
ganizacijai pasaulyje, moksliné paZanga vieng
dieng gali sustoti. Pavyzdziui, gali uzeitt misti-

jeigu kai kurie intelektualai isties i moksling
paZzanga (ar i atviros visuomenés reikalavima}

guoti gali kiekvienas, Tokia galimybe gal bity
galima neutralizuoti sukuriant {olesnj visuome-
niniy institucijy, kaip 3vietimo istaigy, rinkini

ir pazangos idéja bei entuziastingas jos propa-
gavimas. Bet visa tal negarantucja paZangos.

troékima skleidZiantios bakterijos ar viruso lo-
ginés idéjos.
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cizmo epidemija. Tal akivaizdZial jmanoma, nes

reaguoja pasitraukdami i misticizma, Sitaip rea-

kad bity padalintas pozifiriy vienodumas ir ska-
tinamas jvairumas. Tam tikrg poveiki gali tureti

Juk mes negalime atmesti, tarkime, nirvanos

Taigi matome, kad net geriausios ingtitucijos
néra visikai apsaugotos nuo kvailiy. Kaip jain
esu minéjes, ,institucijos panaSios j tvirtoves.

Jas reikia gerai suplanuoti ir tinkamai apgy-
vendinti". Tatiau mes niekuomet negalime bu-
11 tikri, kad moksliniai tyrinéjimai pritrauks rei-
kiamus zmones. Taip pat negalima garantuoli,
kad bus vaizduote turinciy zmoniy, sugebancin
kurti naujas hipotezes. Pagaliau tokiuose daly-
kuose daug kas priklauso nuo grynos sekmes.
Juk tiesa néra akivaizdi, ir klaidinga fikeéti, kaip
tai dare Kontas ir Milis, kad, pasalinus ,kliGtis”
fuzuomina i BaZny(ig), tiesa taps akivaizdi vis
siems, -nuosirdzial trokitantiems jg matyll.
Tikiu, kad §ios analizés rezultatus galima api~
bendrinti. Daugumai arba visoms institucinems:
visuomenés teorijoms Zmogaus arba asmens,
veiksnys isliks kaip fas iracionalus ju elemen-
tas. Manau, jog prieginga doktrina, teigianti vi-
syomeniniy teorijy redukciia i psichologija, pa-
nagiai kaip mes bandome redukuoti chemijg i
fizika, pagrista nesusipratimiu. Ji kyla i8 netei-
singo isitikinimo, jog toks ,metodologinis psi~
chologizmas” yra butinas metodologinio indi-
vidualizmo — gan nejveikiamos dokirinos,
teigiantios, jog visus kolektyvinius reiskinius
privalome meéginti suprasti kaip kylantius 18
individualiy asmeny veiksmuy, sgveiky, tiksly,
viléiy, minéiy-bei ju sukurty ir i8laikyty tradici-
ju,~ padarinys. Bet jmanoma piti individualis-
tais nepripaZistant psichologizmo. Racionaliy
modeliy konstravimo ,nulinis metodas” yra vei-
kiau-loginis, o ne psichologinis metodas.
Faktigkai psichologija negali biti visuomenés.
*slo pagrindu. Pirmiausia todel, kad ji pati
a5 15 visuomeneés moksly: Zmogitkoil
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prigimtis" smarkiai jvairuoja }'iaricu sU vxsx.tmnze11
ninémis institucijomis, ir }:odgal jos tyrmej;m.
suponuoja tam tikrg Sig grxstﬁuczjg supra; 11nf;.
- Antra, todel, kad visuomenés mokslai dauglaugf
domisi nenumatytais Zmoniy veiksmy pa &
riniais ar atgarsiais. Siame kon’ge'ks’ge ,,nenun;a:
: t%rias*‘ galbiit xierei,ékiaﬁ‘s@monmga; ;nenug;a 3;
Aas' veikiau jis apibuc%zz}a‘ atgarsxgs, u}.‘l‘:
yksszm@ningai ar ne, gali pazelst:‘z stu‘s v1?ugmle{n:ii
nio agento interesus: nors 'ka.l kas. ir te;gl_a’,k‘ aﬁ
kalny bei vienaivés pomegi gahmat paa;;s 111111 !
psichologiskai, bet faktas, }sac%. jeigu ,ar; 5
meégsta daugybeé zmoniy, tafu ile fz:{e%gaﬂueskt 81’%
dziaugtis vienatve, néra psxcho_lggmi? fa ‘aS.,
het tokio pobidzio problzma glidi patinose vi-
: orijos pagrinduose. .
Suggaegegrézs éaufangze rezultaty, stulpinax.ngl
kontrastinga vis dar madingam KQH?O ir 'Mxh‘c
metodui. UZuot redukave soc%olch_rvnus‘apmacsf
tymus 1 akivaizdiiai ’zvirt§ zmc;gzs}&osms kp;:;—
gimties psichologijos pagrinda, galime. sakyt},

kad Zmogaus veiksnys yra fasal .gahau&gi ne-
apibréztas ir neklusnus visuomenes gyvenimo it
visy visuomeniniy institucijy elementas. Isties

tai yra tas elementas, kurio lgah;. gaig negc}hz;;c;
visiskai kontroliuoti institucijomis (pm'nf':z‘szsl al
nurodé Spinoza %), visos gasi:angqs V;{Sl?kal ji
kontroliuoti atvesty i tironijg, o tal‘rezskza — i
gmogaus veiksnio — keleto ar net vieno asmens
soaidy — visagalybe. B
uziet zrgi nejmanoma Zmogaus veiksni kont-

roliuoti pasitelkus mokslg — igeidZio priesingy-

be? Be abejonés, biologija ir psichologija gali

arba netrukug galés ispresti ,,Zmogaus trans-
formavimo problema”, Tagiau tie, kurie mégina
tai padaryti, yra linke sunaikintj mokslo ob-
jektyvuma, kartu ir mokslg, nes abu jie pagrisii
laisva minties konkurencija, t. y. laisve. No-
rint, kad protas toliau vystytysi ir iSlikty Zmo-
giskasis racionalumas, nevalia kistis i individy,
ju nuomoniy, tiksly bei siekiy jvairove {igsky-
rus atvejus, kai kyla pavojus politinei laisvei)
Kad ir koks bty puikus, bet emociskai paten-
kinantis apeliavimas i bendrq tikslg, jis téra
kvietimas atmesti visas konkuruojanéias mora-
lines nuomones ir ju sukeliamas priegpriegines
kritikas bei argumentus. Tai yra kvietimas at-
mesti racionalia minti. :

Evoliucionistas, reikalaujantis ,moksliskai®
kontroliuoti Zmogaus prigimti, nesuvokia, koks
tai savizudiskas reikalavimas. Pagrinding evo-
liucijos ir pazangos varomoji jega yra duome-
ny, galinCiy tapti atrankos objektu, jvairove,
Zmogaus evoliucijos pozilriu tai yra ,laisve
biti keistam ir nepanaSiam i savo kaimyna',
«nesutikti su dauguma ir eiti savo keliu“ !5,
Holistiné kontrolé, kuri atvesty ne | zmogaus
teisiy, bet i Zmoniy proty sulyginimg, reiksty
pazangos pabaiga.

.

33. I8vada. Emocinis istoricizmo
patrauklumas

Istoricizmas yra labai senas judéjimas.  Sa:
niausios jo formos, kaip miesty ir rasiy gyva-
vimo cikly doktrinos, yra ankstesneés uz primi-

12--1790
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tyvy teleologini poziiir], kad uZ akivaizdziai akly
likimo potvarkiy glidi tam tikri slapti tikslai 'S,
Nors $is slapty tiksly speéjimas didziai nutoles
nuo mokslinio magstymo budo, jis yra palikes
neabejotiny pédsaky net paliose Siuolaikidkiau-
siose istoricistinése. teorijose. Visi istoricizms
variantai atspindi jausma, jog nenugalimos jé-
gos.neda pasaulj | ateiti.

Tadiau Siuolaikiniai istoricistai, rodos, nesu-
vokia savo doktrinos senumo, Jie tiki — ko ki-
to tikétis esant tokiam modernizmo sudievini-
mui? — kad jy istoricizmo riSis yra naujausias
ir drgsiausias Zmogaus proto laiméjimas, toks
stulbinamai naujas, jog tik labai nedaugelis
yra pakankamai subrende, kad ji suvoktu. Jie
isties tiki, jog kaip tik jie atrado keitimosi prob-
lemg, vieng seniausiy spekuliatyvinés metafi-
zikos problemu. Prie$priesindami savo ,dina-
miskg" mastysena ,statiSkam" visy ankstesnig
kartli mastymui, jie tiki, jog juy patiy pazanga
tapo jmanoma todél, kad mes dabar ,isgyve-
name revoliucija”, kuri taip sparciai pagreifi-
no misy raidos tempg, jog visuomenés keiti-
magsi dabar imanoma tiesiogiai pajusti per vie-
ng gyvenimag. Tai, aisku, téra gryna mitologija.
Svarbiy revoliucijy buvo ir prie§ misy laikus,
o nuo Heraklito laiky mes vél ir vél ig naujo
atrandame kitimg '"7,

Tokig garbinga idéjg pateikti kaip drasig ir
revoliucing, mano manymu, yra nesgmoningn
konservatyvizmo idraiSka; apmastydami 5 di-
dziulj entuziazma dél keitimosi, galétume pasi-
dométi, ar tai néra tik viena prie§taringo poziii-
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rio pusé ir ar nebuvo ko}cio nors d.icii‘iul’ic; Vif
dinio pasipriesinimo, kuri reikéjo .;veﬁ:;.n. Tai
paaigkinty ta religini ikarsti, su kurmo. $i-seno-
vine kretanti filosofija skelbiama naujausiu i
didziausiu mokslo atradimu. Pagaliau gallkalp
ik istoricistai ir bijo pasikeitimg?’ .h ar tik ne
toji keitimosi baime daro juos Yi_Slskal nesuge-
bandius racionaliai reaguotl | knﬁkq, 0 lftxtu:s e
tokius imlius ju mokymui? Beveik panasu, kad
istoricistal megina sau korppensuptl. nf'zk}i}tan-
fio pasaulio praradimag, gnebda‘glmsx t%};e}mm,
jog keitimgsi jmanoma numatyti, nes ji valdo
nekintantis désnis,
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reikia pripazinti, kad matematinés ekonomikos sekmé redo,

jog bent vienas visucmiends mokslag yra peréjes ninieni
kaja revolucija. :

13. Zr. mano knyga  Mokslinio atradimo logika® {19595
sk 15 (Paneigtieji egzistenciniai pasililymai). Siz teori}@
galima  priedpriedinti J, S. Myl Logic.— Book Ve Chev,
section 2,

14. Zr., pavyzdziui, M. R. Cohen. Reason and Nattire
P. 356, Tekste pateikti pavyzdiiai, atrodo, paneigia 3
konkrety antinatiralisting pozitj.

15, Panasia sio (Korupcijos désnio® formuluote aptaria
Frydrichas savo labai jdomiame ir ig dalies technologiska-
e veikale C. J. Friedrich, Constitutional Covernment and
Politics {1937). Apie 5 desn] jis sako, kad +Jokie gamtos
desniai negali girtis kokia nors Jhipoteze”, turindia i
kig reikime ZFroonijai” (p. 7). A% nesbejoju jos ‘Teikimin-
gumu, fallay, manc mahymy, galima rasti Begale tokiy
pat svarbiy gamtos désniy, jei tik paieikotume iy netarp
abstraktesniy, bet tarp banalesniy désniy. {Patinkite; pa-
vyzdiiui, tokius désnius, kaip teiginius, jog 2mogus rega'i
gyventi be maisio ar jog stuburirdams bidingos dvi g
mines.} Profesorius Frydrichas pabrésia antinatiiralistine
teze, kad ,gamtos moksiy metody taikymas visucmsnes
mokslams Siems nieko neduoda {ten pat, p. 4. Tadian,
kita vertus, jis meégina savo politikos teorija pagiisti he-
liomis hipotezémis, kurias pailiustruoti galima tokiais fet-
ginials {ten pat, p. 14): Ir sutikimas, ir spaudimas, ir prie-
varta yra gyvos jégos, generuojancios valdzia”, kartu fos
lemia | politines situacijos intensyvuma”, ir kadangi 55
intensyvomg lemia absoliutus sutikime  arba prievarios;
arbaabiejy jy dydis, ji turbat lengviausia atvaizduct Sy
dvieiy - jégy, sutikimo ir prievarios, paralelogramog diago=
nale. Tokiu atveju jo skaitmeniné verté prilygiu skaitma:
ainiy Csatikimo i prievartos veréiy kvadraty swnos Sak-
nial". Toks méginimas taikyti Pitagoro teoremy -, jégi?,
kurios ‘per daug neapibréitos, kad jas bty imanocma &
matuoti,  paralelogramai” {murms nepaaiikinama, kedél jog
turi bt kvadratai), mano manyma, vyra ne anfinatiiras

lome, o kaip tik tokio natGralizmo  arba nscientizie’,

LRurie visnomeneés mokslams nieko neduoda’; pavyzdyas.

Calima patyméti, kad tokiag +hipotezes”, vargu ar mane-
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Hia nusakyti technologine forma, o pavyzdisiug, wkorupei-
jos désnj”, kurio svarbg teisingaj pabrege I~-"rydrichas, i
taip nusakytj imanoma.

Apie istoring kad politinés teo-
Tijos problemag wjegy paraielogramas“,
fong gy, mano k Atvirg vistomens ir jos priegai”
{nauja redakcija) T skyriaus 1 Pastabg, )

16, Profesoring Hajekag prieétarauja, kad biity vartoja-
mas termings #SOcialing inZinerija” (,,nuoseklumo“ prasme),
sakydamas, Jjog tipigkas inZinerinis darbag reitkia Visy syg-
sijusiy Ziniy centralizavimq vienoje galvoje, o visoms tik-
rai visuomeninéms problemoms bldinga tal, kad turi biiii
naudojamesg Zinios, kuriy neimanoma centralizuoti (Zr.
Hayel, Collectivigt Economie Flaming, 1835 —p, 210},
As PripaZistu, kad $is faktas nDepaprastai svarbus, Ji ga-
lima formuluoti kaip iechnoiogin@ hipoteze; wPlanuojant;

valdgia negali centralizyot; Ziniy, svarbiy tokiems  tikg. -

lams, kaip asmeniniy poreikiy tenkinimag arba special-

zZuoty gabumy jr sugebejimy britaikymag, {Galima pa-

teikii banasig hipoteze, lieéianéiq centz'a}izuotq iniciatyvq

5 ! cialinég inZinerijog”

muodant, kag inZinieriyg

ipotezése, barodancioge jam jo

paties Ziniy bei iniciatyvog ribotumg, iknytu paZinimu,
Taip pat 3. 49 bastabg,

17. Taip pat, jei taj imanoma gauti, ir 3iniag apie Ziniy
Tibotumg, kaip nurodyta ankstesnéje pastaboje,

18. Du poZifiriai — kad visuomenineg instituc:{jos arba
,,sukuriamos“, arba tiesiog niSauga’— atitinka Visuomep;.-
neés Sutartieg t ir ju kritiky, bavyzdziug, Hitime,

atmeta «funkeinjo” ar instry-
mentinio” poZilirio i visuomenineg :institucijas ir tej-
gia, kad mogus nhegali be Ju apsieiti. Si poZitir] galima
iSplétoti i darvinisﬁng nesukurty inst;’tucijlg (kaip kalba)
pobidj: jei Jos netur; naudingog funkcijo., tai neturj jr
galimybés iiliky, Remiantis tokia Pozicija, ne
Suomeninés instity i
Clonaliy veiksmy padariniaj: Iy ankstiniy ke-
tinimy gajy atsirasti keljag ten, kur Zmoniy nutarimy yra
patogu  naudot; jau egzismojant;' takg {ta; ¥ra. nurodeg
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Dekartas), Néra reikalo pabrézti; kag tec:}mologinis Dozt
ris yra visitkai nepriklausomag nuo Ivairiy «Eilmegt klay-
simuy.

19, Funkeinio®
pavyzdiiui, jo
grindas” {, irs”, ypac b. 206 iy 239},

20. §j Pavyzdj, nurodantj, jog institucingy Aagingh

umas yra ribotas ir jog insiitucijq funkcionavimas

S0 nuo tinkamaj parinkto personalo, gal galima pa.
Iyginti sy termodinamikog Principais, bavyzdziui: energijos
i8silaikymo désniy {ta forma, kur atmeta amzing varikiis
galimybe), Ji galima briespriefint; kitomsg rSClentisty pa-
stangomg sukurtj analogijja tarp fizikines energijos kon-
cepcijos ir tam tikry sociologiniy koncepcijq, kaip Jéga:
ir, bavyzdsiuj, Bertrang Russell, Power . 1938, p,
kur rasite tokio pobiidzie scientistines bastangas,
nau, kad Pagrindineg Rasely mintj, jog ivairias wvaldziog
formas", kaip turtas, Propagandine jéga, nuoga jéga ki
tais galima npavergtis vieng kita, imanoma i8reiksti fech.
nologine forma,

21w, Lippmann, The Good Society,— 1937w cp P
P. 203, Taip pat #r. w. H. Hutt, Plag for Reconstruction, ..
1934,

22, § basakymy dagna; vartoja K. Manheimas save kny-
goje: K, Mannheim, Man and Society in ap a
Construction. 7, Indeks@ ir, bavyzdiiui,
3BL S knyga iSsamiausiag Omas holistings - i
i €8 progr isdeéstymag, todeél ji gia iSskirta.

Ten pat— p. 337 Iitrauka pladiay
tir kritikuojama {Zr.

wZmogaug transformavime broblema"
Pavadinimag i3 knygos: K M
Citata paimia 1§ girg skyriaus, B. 199,
25 Zr. 7.8 ML Logic.—. Book VI ¢, X/ section 1.
6. Logic — Book Vi rn. X, section §, Paraleli Markso
Citata paimta i3 jo Pratarmes pirmajam ~Kapitalo" leidi-
mut:

e pastabg rodo, kad Milio utilitarizmag nelejdo
Jam ~Haudinge” apibresii wkaip paéangaus“, Loy, nepai-
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sant ‘save paZangumeo, jis neparéme istoricistines moralés
teorijos (19 skirsnig), iSplétotog Spenserio ir Engelso (da-
bartiniu mety ir Vadingtono, . jo ~Mokslas ir etika’),
2 skirsnig {kursyvag mano).
15—17 skirsniug ir ypat FEngelgo «Utopinis jr
mokslinig socializinas”,

30. Tai esu placiai aptares knygoje wAtvirg visuomens
ir jos priegai”.

31. Zr, pavyzdziui, K. Mannheim, pan and Society,
b6 (ir daugelj kity viety), kur mums sakoma, jog | pasi-
rinkimo tarp | planavime ir neplanavime® nebéra, likes
tik basirinkimag tarp | gero planavimo ir blogo” arba
F. Zweig. The Planning of Free Societies.— 1942, kur
klausimcg, kokia visuomené labiau bageidauting — planuo-
ta ar neplanuota,— atsakoma, jog toks klausimag nekyla,
nes  dabartinég istorijos raidog kryptis jay mums jj i3-
sprends,

32. K, Mannheim, Ten pat—P. 33: kita citata — tan
bat—p, 7

33. Panagiaj kaip ir Kontas, K, Manheimas skiria trig
minties rajdog ~lygmenig”: 1) bandymaj ir klaidos, arba
atsitiktinig i i2) iSradimas; 3) planavimas {ten
pat—P. 150). Az taip labaj nesutinky gy jo poZitrivu, kad
bandymy iy klaidy metodag (1), man atrodo, labiay negu
kitj Iygmenys banadus | mokslinj
Zaslis holistinj pozZilirj
moksliniy yra ta, kad jam biidin
mentas. Tadjay suvoke, kad negalim sukurtj dangaus 3e-
méje, het tik trupuiy pagerinti reikalus, mes taip pat gy-
vokiame, jog reikalus gerinti galime 4k nuoseklig;,

4. H. Gompers, W‘eitanschauungslehre.w 1908.— 11/1 —

pasaulio dalj, kaip lervingai plasno-
jantj Zvirblj, galime nusakyti be galo ivairiaig teiginiajs,
kuriy kiekvienas atitiks tam tikrg jo aspekty: | Sig pauks-
tis. skrendal®, WStag skrenda ivirb]is!", ,,Ziﬁrékit, Stat gy~
visl", | Kaskas juda tenai®, | i yra trans{ormuojama
energija’, | Tai nera amzino judéjime atvejis”, nVargiag
gyvis Bsigandes”, Akivaizdy, kad moksias nesiekia ygz-
baigti tokj sarada, kurig ¥ra begalinis. F, A, fon Hajekas
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(Ethics.— 1943 —. Vol LIV.— Note 5). aptaria holizms %ri
tikos pagrindus, labai banasius { 3iama tekste déstomy
kritika, S

35. K, Manheimas {cit.,, p. 16%) atrankinj ar shstrakiy
moksly apibidina kaip «pakopa, kurig turs pereiti visi
tikslumo siekiantys mokslai", .

36. Su kitomis trimis citatomis balyginkite Mannheim
Ten pat.— p, 184, taip pat pastabg — p. 170,230,

37. Ten pat— P. 230. Doktrina, kad imanomsa fgvh
konkreéiy Ziniy apie pacia realybe”, yra gerai. dinoma
dalis to, ke technidkai galima nusakyti kaip misticizma:
tg pat] galima pasakyti ir apie trivk&ma det nVisumy?,

38. 7 P26, 32 Manoji holizm

ma, kurios sprendima gal
tijg. Bet tai skiriasi nuo
du suvokti konkreéias visumas arba dar kg nerg panasaus
39. Zr. ten pat—7P. 337 ir past. 23 Same tekste.
40. Cia cituojama formuis beveik sutampa s Smite
formule.
41. Holistai gali manyii, jog ir &s sunkumas “jveikia.

mas neigiant, kad galioja dialektikog Sstumiamma logika.
Tokiam positiriu; a$ meégi iedintis straipsnyje: “Whas
is Dialectic? // Mind—N. s, Vol 49.—P. 403,

42. Zr. K. Mannheim, Ten pat— P, 202, Galima p
netl, kad dabartiniu mety psichologinig holizmas pasidare
labai populiarug tarp §vietimo teoretiky,
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pazista ja kaip teisinga, ]

44. K. Mannheim, Ten pat—P. 175 {kursyvas mano},

45 Zr., bavyzdiiui, Paulio i8skyrimo princips. Vigao-
menes moksly specialistui tokios idéjos; kaip kad Eonky-
fencija arba darho pasidalijimas, furety akivaizdsiai paro-
dyti, jeg ., atomistina® ar individualisting® pozicifa . jokig
bidu netrukdo mums pripazinti, kad kiekvienas individas




saveikauja su kitais. {Psichologijoje situacija kitokia, nes,
nepaisant daugybés pastangy, atomizmas Cia nepritaikomas.)

46, Milis panadiai mané sakydamas apie visuomeninius
eksperimentus, kad ,mes niekuomet nepajégiam apCiud-
piamaei ju iSbandyti. Mes galime tik stebéti bandymus, ku-
rinos atlieka gamta <C...>>, istorijoje vykstanéiy reiskinig
seka. .. {#r. Logic.—Book VI—Ch. VII, section 2}.

47. Sidney and Beafrice Webb. Methods of Social Stu-
dy.— 1932—P. 221. Cia autoriai pateikia panasiy visuo-
meniniu eksperimenty pavyzdiiy. Tadieu jie neskiria ,nuo-
sekliy” ir . bolistiniy” eksperimenty tipu, nors juy eksperi-
mentinio metodo kritika (Zr. p. 226, ,Intermixture of ef-
fects”) vpa itikinama kaip holistiniy eksperimenty kritika
{nors, atrodo, jie jais Zavisi). Dar daugiau, juy kritika su-
sieta su ,,Wa'iravimo argumentu”, kuri.as laikau nepagristu;
#r. 25 skirsni. \

48. Tolesng tokiy Siuclaikinés fizikos metody kritikg ra-
site mano  veikale ,Logic and Scientific Discowery”; taip
pat #r. What is Dialectic? // Mind— Vol. 49.— P. 403.
Taip pat, pavyzdiiui, Zr. Tinbergen. Statistical Testing -f
Business Cycle Theories.— Vol. 11.—P, 21; ,Modelic kon-
stravimas <...> yra <. ..>bandymo ir klaidos reika-
las” ir . &

49, Pastaba, jog nejmanoma planavimui reikiamy Ziniy
,,sukoncentruoti kur nors vienoje galvoje”, yra Hajeko;. 2r.
Collectivist Economic Planning.— P. 210 (taip pat #r. &ios
knygos 16 past}.

50. Vienas pagrindiniy Spinozos politinés teorijos mo-
menty —— teiginys, jog neimanoma Zinoti ir kontroliuoti,
kg mano kiti Zmonés. ,Tironijg"” jis apibréiia kaip bandy-
ma pasiekti tai, kas neimanoma, ir demonstruoti jéga
ten, kur jos demonstruoti negalima. Reikia atsiminti, kad
Spinoza nebuvo visiSkas liberalas; jis netikéjo institucine
valdzios kontrole ir mané, jog valdovas turi teise panau-
doti savo igaliojimus. Tallau tai, ka Spinoza vadina it
ronija” ir protui prieStaraujanciu dalyku, holistiniai planuo-
tojai nekaltai vadina ,moksline” problema, ,Zmoniy trans-

formavimo problema”.

51. Nilsas Boras. du pozilirius laiko ,papildandiais
vienas kita”, jel jie a} yra papildantys vienas kita jpras-
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tine prasme ir b} yra uidari viemas: kite atzvilgiu tue po-
#ifiriv, kad kuo daugiau mes faikome vieng 18 ju, tuo my
3iau taikome kitg, Nors tekste af: dauglausia miniu visuo-
meninj pazinimg, galima teigti, kad politines valdZios kau-
pimas (i koncentravimas) yra mokslinio: paiinimo Bendros
pazangos ,papildinys”. Mokslo pazanga: priklause nuo lais-
vos minties konkurencijos, taigi galy gale — ir nuo po-
litinés laisves. )

52. R. H. Tawney. Religion and The Rise of Capite

lism.— Ch. II, section ii (pabaiga).

53, Abiem - istoriniy laikotarpiy ir geografiniy pade-
&g — atvejais pritaikydami eksperimentais patikrintas teo-
rijas, atrasime, jog nuorodas i laiko ar erdvés parametrus
jmanoma paekeisti tam tikru svarbly: vyraujantiy.salygy
bendru apradymu, kaip kad isilavinimo lygis.

54, Ta pati iSvada yra §los knygos (p. 9506} bei ma-
no- ,Atviros visuomenés” 23 skyriuje kritikuoiamos: vadi=
namosios ,sinejimo sociologijos” pagrindas,

55, K. Mannheim. Man and Society.— P. 178, K. Man-
heimas rafo apie ,protingai visuomenini pagaul] stebinti
mégéja”, kad ,statiniais laikotarpiais jis kiekvienu ‘atveiu
nesugeba matyti skirtumo tarp bendro abstraktaus visuo-
meninioc désnio ir konkre¢iy principy, idkylantiy: tik tam
ikroje epochoje, nes neryskios jvairovés laiketarpiais skir-
tumai tarp ty dviejy tipy stebétojui néra akivaizdis". To-
kius konkredius principus, egzistuojantius tik tam ‘tikroje
epochoje, Manheimas vadina .principia media”; - Zr. 5F
past. Dél situacijos ,amiiuje, kai visuomeniné struktira
vél ir vel keidiasi”, zr. Maennheim. Ten pat—P. 179

56, Keplerio désnius Milis pateikia kaip pavyzdiius o,
kg jis, sekdamas Bekonu, vadina ,,axiomate medig’ .dél tos
priezasties, kad jie néra bendri judéjimo désniai, bet vien
{apytiksliai} planety judéjimo désnial (#r. -Logic.~— Book
V1—Ch. V, section 5). Analogidki visuomeninio mokslo
axiomata media bty désniai, tinkantys visoms fam tikros
riifies ,vistomeninéms sistemoms”, o ne tam tikro istorinio
laikotarpio -labiau atsitikiiniams désningumams.  Pastaruo-
siug galima palyginti ne su Keplerio - désniais, bet pavyz-
driut, su miisy konkrefios Saulés sistemos planety igdes-
tymo désningumais.
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I, K. Mavheimas jveda savoka
kalba apie axiomain ;
damas nusakyii tai,

f atitinkami stebéjimai”, Ir.,
jo veikalo (ten pat—P. 178, plg. mano past. 55): |, Pro-
fingal pasauli stebintis meégeéjas jvykius suvokia visy pirm3y
nesgmoningai faikydamas tokiug wprincipid media”’, kurie
yra tam tikri tk tuo laiketarpiu galiojantys principai®,
{Manheimas ‘ten pal savuosius principia media apibrézia
sakydamas, kad fai yra, ;galutiniy - analiziy duomenimis,
konkrelioje aplinkoje visuotinés jégos, kurios integruojasi
& jvairly tam tikroje vietoje tam tikru laiku veikiangiy
faktoriy — tam. tikra aplinkybiy kombinacija, kuri gali
datgiau sebepasikartoti”.’ Manheimas teigia, jog jis nesi-
remia neséimingu istoricizmo, hégelizmo bei marksizmo”
bandymu ,atsifvelgti i visuotinius faktorius” (ten pat.—
P 177). Atitinkamai jo poZilris pabreézia apibendrinimy,
apriboty vienu konkrediu ar individualiu laikotarpiu, svar-
by, kartu pripagista, jeg jy remiamu nabstrakcijos meto-
du” galima pereiti prie nbendry juose gludinéiy principy”,
{Priedingai * tokiam poZilirivi, a5 netikiu, kad bendresnes
teorijas galima iSvesti abstrahuojantis nuo ty paciy, ju-
ridiniy - procediry ir t, désningumy, kurie, sprendziant
& Manheimo pateikty pavyadiiy, esanCiy p. 179, suda.o
Jo principia media.)

58, Dafnai bGdavo sifiloma, ufuot bergidZiai méginus
sociologijoje sekti fizikos pavyzdiiv ir jeSkoti visuotinig
sociologiniy . désniy, verfiau fizikoje  sekti istoricistinés
sociologijos pavyzdiiu, t. v operuoti . istoriniais laikotar-
plais ribotais désniais. ¥pa? linke. taip mastyti yra istori-
cistai, kurietns rlipi pabrésii fizikos ir sociologijos vieny-
be. Zr. Neurath // Erkenntnis.— Vol, VI— P. 339

59. Tai yra tas pats postulatas, kuriuo remiantis, pavyz-
diiui, fizikoje, reikalaujama  poai§kinti raudonus poslinkius,
stebimus tolimuose fiktoses: nesant tokio: postulato;  visii-
kat “pakakty’ padaryti prielaida;, jog atominiy daZniy dés-
nial” kinta skirtingtiose visatos regionuose: arba skirtingu
laiku. Tas pats postulatas taip pat leidZia reliatyvumo: dés-
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57. K. Mannheim. Ten pat—P. 177, Nurodydamas Mi-
#Principic’ mediag” {Milis
dica, Fr, ankstesne pastabg), noré-
kg a$ pavadinau »apibendrinimais, . ga-
liojandiais tam tikru istoriniu laikotarpiu, kada buvo atiik-
pavyzdziui, tokia i#traukq ig

niu - Breik$ti judéjimo désnius,
nis ir {. i vienodai dideliems

ad- hoc prielaidy, liediandiy
jos) sritis. Diskusija apie
postulaty, priefpriefinant ji ,gamtos vientisumo!
tui, Zr. mano ,Mokslinio atradimo logikoje®,

60. Zr. F. A, von Hayek. Scientism and
Society // Economica.— N, S.—
fesorius Hajekas terming
gitkos mokslo metodologijos ir kalbos

metodologija ir kalba.
61. A8 sutinku su profesorium Ravenu,
goje Mokslas, religija ir ateitig” (1943)

P. 17) teiginys, jog nevoliucijos kryptj reikia
gerg paprastiausial todél, kad ji yra gera";

Bernalo komentaras apie darvinistinj
pat—P. 115) tebéra priefingas:

nycia; reikalas tas, kad Baznydia ..
lininkuose”.

bendrus  protévius" néra, nepaisant zoddio Vst
nis ‘gamtos désnis, nes jis kalba
stuburinius,

kuris save Koy
$i konthiktsy va-
dina yaudra Viktorijos laiky stiklingje®, Siog pastabos jéoq
giek tiek sumaZina jo démesys i§ tos stiklinés iSeinantiems
garams, t. y. Didzosioms Evoliucionistinés Filosofijos Sis.
temoms, sukurtoms Bergsono, Vaithedo, Smatse ir kity,
62. Kiek jbaugintas evoliucionisty tendencijos chskie
rantizmu jtarti visus, kurie neremia ju emocingo  posid
i evoliucijg kaip | ,drasy i revoliucini i38ukj ‘tradicine:
minfiai”, a$ &ia pasakysiv tk tai, kad Siuolaikiniame’ dars
vinizme jZiliriu sékmingiausiq svarbiy fakiy . paaiskinima,
Cera emocinés evoliucionisty pozicijos iliustracija: ~— Va-
dingtono (C: H. Waddington. Science ant Ethice -~ 1942
pripazinti kaip
Sis teiginys
taip pat iliustruoja fakta, kad kitas iSkalbingas profesoriaus
priestaravimag - {ten
Reikales ne tas, kad
<> mokslas furéjo kovoti su igoriniu priefu - Baz.
. tinojo padivose moks-

kaip: greiéiy didéjimo dés.
ir maZiems greidiams {arba
stipriems ir silpniems gravitaciniams laukams} ir neprtimy
ivairias - greidio (ar gravitaci-
»gamtos désniy invariantisSkume

bostula-

79 skirsnyie
the Study of
Vol IX {ypa¢ p. 269} Pro:
nscientizmas® vartoja kaip o vers
imitacijos” pava-
dinimg. Tatiau &a jis. veikiau vartojamas pavadinti imi-
tacijg to, kg kai kurie ¥monés klaidingai -Igiko moksline

63. Netgi toks teiginys kaip: ,Visi stuburiniai tdri

viguotis

apie Zeméje gyvenandius
O ne apie visus bet kurioje vieteje ir laike
cgzistucjantius  organizmus, turinéius struktirg, ' bidinga,
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miisy manymu, stuburiniams. Zr. mano ,Mokslinio atra-
dimo logika"”, 14 skirsni.

64. Zr. T. H. Huxley. Lay Sermons.— 1880.—P. 214,

Hakslio tikéjimas evoliucijos désniu yra labai stebétinas
turint galvoje jo nepaprastal kritiska poZitri i (neiven-
giamos) pazangos désnj. Tai paaiSkinti galb@it galima tuo,
kad jis ne tik kad aigkiai skyré natfiralig evoliucijg ir paZan-
ga, bet ir (a% manau, teisingai) mané, jog jos maZai kg turi
bendro. Idomi T. Hakslio analizé to, ka jis vadina ,.evo-
liucine pazanga” (Evolution.— 1943.—P. 559}, maZa kg te-
priduria $ivo. klausimu, nors ji akivaizdZial sumanyta sie-
kiant nustatyti ry$i tarp evoliucijos ir paZangos. Jis pats
pripa#ista, kad evoliucija, nors kartais ir pafangi¥, daZniau

tokia néra. (Dél sito bei Hakslio pateikto ,paZangos” api-

brégimo Fr. 85 past). Antra vertus, tas fektas, kad kiek-~
viena ,palangig” raidg galima laikyti evoliucine, neper-
fengia trivialumo ribu. {Kad dominuojandiy tipy seka yra
progresyvi jo. apibréita prasme, gali reikdti tik tai, jog
mes paprastai savokg <dominuojantys tipai” taikome tiems
sékmingiausiems tipams, kurie yra ~pazangiausi”.}

65. 7r. H. A. L. Fischer. History of Europe.— Vol L—
P. vii. Zr. taip pat F. A. von Hayek // Economica.— Vol.
X.—P. 58, kur jis kritikuoja pastangas ,rasti désnius ten,
kur dél reikalo prigimties ju. rasti nejmanoma, unikaliy ir
pavieniy jstoriniy reiSkiniy sekoje".

66. Didziuju mety cikly Platonas aprafo veikale ,Po-
litika”, pradédamas nuo prielaidos, kad mes gyvenane
nuosmukio laikotarpi. ,Valstybéje” 3ig dokirina jis taiko
graiky miesty evoliucijai, o istatymuose” — persy impe-
rijai.

67. Profesorius Toinbis tvirtina, kad jo metodas apima
empirinj 21 biologinés radies, vadinamos ,civilizacija’, at-
skiro pavyzdzio tyrinéjima. Bet, pasirinkdamas $i metoda,
net jis' neatrodo apimtas trodkimo pasiprieSinti FiSerio ar-
gumentui (cituotam aukidiau); bent jau ad nerandu tokio
trofkimo pozymiy jo komentaruose apie §i argumenta, kurj
jis atmeta kaip .&uolaikinio K Vakary tikéjimo. atsitiktinu-
mo . visagalybe" iraika. Zr. A Study of History.— Vol
Vi— P. 414, Nemanau, kad toks apiblGdinimas teisingai
ivertina Fiderj, kuris cituotoje i¥traukoje toliau raso: ,Pa-

190

zangos faktas ai$kiai ir ryskial jrafytas istorijos puslapiuo-
se, bet pafanga néra gamtos désnis. Pagrindus, kuwriuss
igijo viena karta, kita karta gali prarasti”, ~
68. Biologijos padétis panadi- tiek, kiek evoliuciju (ps-
vyzdziwd, jvairiy genliy) gausumas gali-buti latkomas api
bendrinimy pagrindu. Tatiau toks evoliucijy: lyginimas te-
atvedé | evoliuciniy procesy tipy apraSyma. Situacija to-
kia pat kaip visuomenés istorijoje. Galima pamatyti, kal
tam tikri jvykiy tipai 8en bel ten kartojasi, tafiau i§ tokio
palyginimo nejmanoma ivesti desnio, nusakantio arba vi-
sy evoliucijos procesy eiga (kaip kad eveliucijos cikly
désniai}, arba evoliucijos eiga apskritai. Zr. 85 pastaba.
69. Beveik apie kiekviena teorija galima: pasakyti, kad
ji dera su daugeliu fakty; tal yra viena prieZasdiy, kodél
teorija galima laikyti patvirtinta tik tuomet, kai mes ne-
randame jg paneigianéiy faklty, o ne kal randame jg pa-
tvirtinandiy fakty. Zr. 2 9skirsnj, taip pat mano ., Mokslh-
nio atradimo logika”, ypa¢ X skyriy. Cia kritikucjamos
procediiros pavyzdziu galéty biti, mano manymu; profe-
soriaus Toinbio tariamail empiriskas to, kg jis vadina i~
sies civilizacija”, gyvenimo ciklo tyrinéjimas {Zr. 67 past.).
Pana$u, kad Toinbis pamirita tg iakta, jog I civilizacijg
klasifikacijg jis itraukia tik tokius darinius, kurie afitinka
aprioriSkq jo tikéjima gyvenimo ciklais. Pavyzdziui, jis
priespriesina (ten pat.— Vol, L—P. 147--149}) savo ,ecivi-
lizacijas" , primityvioms visuomenéms"”, noredamas pagristi
savo doktring, kad jos negali priklausyti tai padial 18-
Siai”, nors ir galés priklausyti vienal ,gendiai”. Taclau
vienintelis tokios klasifikacijos pagrindas yra aprioring in-
tuicija civilizaciju prigimties atzvilgiu. Tai matyli 88 jo
argumento, kad jos skiriasi tiek, kiek dramblys ~ nuo friu-
sto. Tai yra intuityvus teiginys, kurio nepagristumas. 5
ryskéja lyginant senbernarg su Pekino Suneliu. Taliau vi-
sas teiginys nepriimtinas, nes jis pagristas moksliniu ‘ko-
lektyvy traktavimo, tarsi jie bty fiziniai ar biologiniai
kiinai, metodu. Nors sis metodas dainai kritikuojamas: {Zr.,
pavyzdziwi, F. A. von Hayek // Economica-— Vel X.=
P41}, 1 ta kritikg dar néra tinkamai atsakyta.
70. Toynbee. A Study of History.— Vol L—P. 176,
#1. Taip yra dél inercijos desnio, Dél tipiSko ,scientiss
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tinio" bandymo politines ,jégas® apskaitiuoti Pitagoro teo-
rema. Zr. 15 pasiabg.

72, Kalby apie .judéjima”, ,jéga”, ,,krypt;“ iv t. 1 su-
keltq samysi galima suprasti turint galvoje, kad garsusis
amerikiefiy  istorikas Henris Adamsas rimtai tikéjosi nu-
statyti istorijos eiga uifiksuodamas jos eigoje dviejy tasky
pozicijg: . vieno taskoe — tryliktajame Simtmetyje, kito —
jo. paties gyvenamu laikotarpiu. Pats jis apie fokj projek-
tg sako: ,Siais dviem tabkais jis tikéjosi neapibréZtal pro-
jektuoti savo linijas pirmyn ir atgal", nes, jo manymu,
kiekvienam mokinukui aidku, jog imogy, kaip jéga, reikia
vertinti pagal judéjima i§ tam tikro fiksuoto tagko" (The
Education of Henry Adams— 1918—P. 434). Kaip nau-
jesni pavyzdi galiw pacituoti Vadingtono pastaba (Science
and Ethics.— P.- 17}, kad ,visuomenine sistema” yra .da-

Iykas, kurio- egzistavimas ié esmés apima judéjimg evoliu-.

cijos taku <o..>" Ir kad {p. 18} ,mokslo indélic | etikg
prigimtis - <li:.> yIa evoliucijos proceso pasaulyje, kaip
visumos prigimties, pobldZio ir krypties atskleidimas”.

73, 7r. mano ,,Mokslinio atradimo logikg”, 15 skirsni,
kur pateikiamos priezastys, kodél - egzistencinius teiginius
dera laikyti mefafiziniois (tuo aspekty, kad nemoksliskaish
taip pat Zr. 87 past. Sloje knygoje. :

74 Tadiau désmis gali teighi, jog tam tikromis aplin-
kybeémis (pradinémis salygomis} bus pastebimos tam tikros
kryptys; &itaip paaiSkinus tam tikra kryptj, galima sufor-
muluoti ta krypti atitinkantj désni. Zr. taip pat 88 past.

75. Gal verta pazyméti, kad pusiausvyros ekonomika,
be abejonés, dinamiSka {,protingaja” &io termino prasme,
priefprie§inant ja ,kontidkajai” prasmei), nors jos Iygtyie
laiko nera. Si teorija neteigia, kad pusiausvyra gali. biti
pasiekta bet kur; ji tik tviriina, kad po kiekvieno truk-
dymo (o trukdymai vyksta visa laikg) bina tam tikras
pakoregavimas, Ljudéjimas® pusiansvyros link Fizikoje
statika. yra pusiausvyry, o ne judejimo pusiausvyros link
teorija;. statiska sistema nejuda.

76, Mill. Logic~=DBook VI~ Ch. X, section 3. Dél Milin
,pazéngiy poveikiy” -teorijos apskritai #r. taip pat: Book
1~ Ch. XV, section 2,
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77. Atrodo, kad Milis neatsizvelgia i tq faktg, jog tik
palios paprasciausios aritmetinés ir geometrinés sekos yra
tokios, kad pakanka ,keleto terminy” jy ,principui’ nusta-
tyti. Lengva sudaryti sudétingesnes matematines sekas, ku-
riy -atizvilgiu nepakakty ir tlikstanciy ‘terminy norint at-
rasti jy sudarymo désnj — nelgi jei Zinoma, kad loks dés-
nis egzistuoja.

78. Dél artimiausio 3lems désniams poZilrio #r, 28 skirs-
nj, ypat 88 past.

79, Zr. Mill. Ten pat. Milis skiria dvi savokos - ,pa-
yanga" prasmes. Platesne prasme ji priespriefinama cik-
liskai kaitai, bet neimplikuoja geréjimo. {Pazangia kaita"
sivo aspekfu jis i#samiau aptaria ten pat: ‘Book HI~—Clt
XV.) Siauresne prasme ji implikuoja tam tikrg gerejima.
Jis -teigia, jog paZangos platesnigja prasme pastovumas
yra metodo klausimas (a§ Bito nesuprantu), o staurgja pras-
me — sociologijos teorema.

80. Daugelyje evoliucionistiniy ir istoricistiniy veikaly
nejmanoma atskirti, kur baigiasi metafora ir prasideda rim-
ta teorija (ir., pavyzdiiui, 69—72 pastabas). Netgi reikia
biiti nusiteikusiam  pripaZinti galimybe, kad kal kurie is-
toricistal gali neigti, jog egzistuoja skirtumas tarp metn-
foros ir teorijos. Paimkim, pavyzdiiui, tokig citaty 3% pst
choanalitikés dr. K. Stefen: ;A§ pripaZinsiu, kad Siuolaiki-
nis paai$kinimas, kur} a8 bandziau pateikti, yra ne daugiau
kaip metafora <C...>>. Nemanau, kad 3ito reikia gédytis
<, ..>, kadangi i§ tiesy visos mokslinés hipotezés yra pa-
gristos metafora. Kas kita yra &viesos bangy teorija, jei ne
tai...?" (Plg. Waddington. Science and Ethics.— P. 80. Taip
pat p. 76, apie gravitacija.) Jei mokslas ir toliau remtysi
esencialistiniais metodais, t. y. metodais, klausiandiais, kas
fai. yra?”, ir jei Sviesos bangy teorija tebiity esencialistinis
teiginys, jog Sviesa yra bangy judéjimas, tuomet $ig pasta-
by galima biity pateisinti, Tafiau dabar vienas pagrindiniy
skirtumy tarp psichoanalizés ir Sviesos bangy teorijos yra
tat, kad ‘pirmoji dideliu mastu yra esencialisting: ir metafo-
riné, o antroji tokia neéra.

8161 ir kita citata yra i&: Mill Logi¢.—Book VI—Ch,
3, ‘dection’ 3. Terming ,empirinis désnis” (kuri Milis var-
{oja kaip maZo bendrumo desnio pavadinima) a8 laikau
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iahal nesékmingu, nés visi mokslintat désnial yra empirl-
niai: jie visi pripazistami ar atmetami remiauntis empiriniais
duomentmis. {Aple Milio empirinius désnius” Zr. ten pat
Book Ill— Ch. VI; Book VI—Ch. V, section 1.) Milio at-
skleisty - skirtumag pripaZista Mengeris, kuris priespriesina
L tikslius désnius” empiriniams deésniams” (1. The Collec-
ted Works.— Vol. 1L—P. 38, 259).

82, Zr. Mill. Logic.— Book VI, Ch. X, section 4, Taip
pat #r. Comte. Cours de philosophie positive.— Iv.—P. 335.

83. Mill. Book HL—Ch. X1, section 1. Apie o, kg jis
vadina. ,empiriniais désniais" .ibvedima” arba Latvirksting
dedukeija” Zr..ten pate— Ch., XVI, section 2.

84, Si pastraipa; kurioje analizuojamas priefastinis spe-
cifinio-ivykio aifkinimas, yia beveik tiksli citata i85 mano
Mokslinio atradimo logikos" 12 skirsnio, Dabar a noté-
tiau pasiilyti .priezasties” apibréiima, remdamasis Tars-
kio semantika {su kuria, rasydamas knyga, nebuvau susi-
pazings): {Pavienis) ivykis ¢ vadinamas {pavienio) ivykio b
priezastimi, jei ir tik jei i tikrai universaliy teiginiu (gam-
tos. désniy). visumos idplauvkia materiali implikacija, kurios
implikuojantijl Zymi @ O implikuojamaji zymi b. PanaSiai
mes. galétume apibrézii .mokslitkai pripazintos priezasties”
savoka. Apie semanting - Zyméjimo savoka Zr. Carnap. In-
troduction to Semantics.—— 1942, Manau, kad aukséiau pa-
teikta  apibrézimg galima patikslinii taikant tai, ka Kat-
napas vadina ,.absoliufiomis sgvokomis”, Apie kai kurias
istorines pastabas, lietiantias prieZasties problema, Zr. 25
gk, 2 pastaba mano knygoje , Atvira visyomené ir jos prie-

85, Apie evoliucijos kryptis #r. J. Huxzley. Evolution.—
1942.— Ch, IX. Dél Hakslio evoliucinés pazangos - teorijos
{ten pat, X ¢k} man atrode, kad protingai konstatuoti ga-
jima tik. tiek: bendra tendencija. i didéjantig formy jvai-
rove ir &t leidzia teigh, jog .pafanga’ (zemiau aptaria-
mas Hakslio apibrézimas) kartais vyksta, kartais ne; kal
kai kuriy formy evoliucija yra pafangl, bet daugumos for-
muy evoliucija tokia néra ir nera bendros priefasties tike-
tig, jog ateityie gryskes . didesng pazanga  patyrusios for-
mos. {Plg. Hakslio tvirtinima, pavyzdziui, ten pat, p. 571
i¥nykus zmogul, tolesné patanga be galo neitikétina, Nors
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jo argumentai mangs nejtikina, jiems budinga poteksté,
s kuria ad esu linkes sutikti, t -y kad biologine paianm;'
yra tarsi atsitiktine.) Hakslic eveoliucinés: ‘paangos a;&«
brézimo kaip didéjantio visapusiko  bicloginio veiksmin
gumo, t. y. kaip aplinkos didéjantio kontroliavimo ir ne-
priklausomybés, ativilgiu man atrodo, kad jam iSties pa-
vyko tinkamai nusakyli daugelio 3lg-syvoka  varlojusiy
intencijas. A% pripagistu, kad apibréiianéios sgvokos nera
antropocentrinés, jos neidreifkia jvertinimo. Tatlau veiks-
mingumo ar kontrolés didejima vadinti' - ,pafanga’, man
atrodo, bty reiksti vertinimg; tai isreidkia tikéjimag, kad
veiksmingumas arba konirole yra geras dalykas-ir ked gy-
vybés plétojimasis ir tolesnis negyvos materijos uzkariavi
mas yra pageidaujamas. Bet, be abejonés, jmanoma pripa-
Zinti be galo jvairias vertes. Todél nemanay, kad Hakslio
teiginys, jog jis pateiké evoliucinés paZangos -objektyviy
apibrézimg”, neturintj antropomorfizmo ir vertinimy spren-
dimy poZymiy, yra pagristas (zr. ten pat, p. 559,565, kur
gintijamasi su Haldanio pozitiriu, kad paZangos idéja yra
antropocentring).

86. 1& Mill. Logic.— Book I~ Ch. XV1 analizés ma-
tyti, kad Milio atveju ia sumaidtis 1§ esmeés sukelia jo ist-
tikinima, jog egzistuoja tal, ka ad vadinu .absoliuciomis
kryptimis”.

87 Egzistuoja tam tikros loginés priezastys; leidzianéios
tikéjima absoliudia kryptimi laikyti nemoksliniu- ar-meta-
fiziniu  (plg. 73 past).  Tokia krypti galima suformuluoti
nespecifiniu arba apibendrintu egzistenciniu teiginiu f; Eg-
zistuoja tokia ir tokia kryptis"), kurio nejmanoma patikrin-
i, nes jokie pastebeti nukrypimai nuo krypties nepaneigs
to -teiginio; mes visuomet galim tikétis, kad ilgainiul nu-
krypimal | priesingg pusg vél sutvarkys reikalus.

88. Jei mums pavyks nustatyti pavienés Krypties'{ Vi
sas arba pakankamas pavienes salygas ¢, tuomet mes ga-
{esirn suformulioti universaly désni: ,Kada 'tk yra ¢ -
po salygos, tuomet ryikes i ¢ tipo kryptis". Tokio dés-
nic idéja logidkai yra neginéijama, taliaw ji labai- skiriasi
fio Konto bei Miiio sekos désnio, idéjos, kuri, kaip-abso-
Lt tendencija arba matematines sekos - désnis, apiblidina
pendrg ivykiy eigy. Be o, kaip mes galim ‘hustatyti, at
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gia, jog tendencija galimg patikrinti) Norint tokj désnj
patikrinti, reikia bandyti sukurti sglygas, kuriomis jis ne-
galioja; tad mes turime bandyti parodyti, kad ¢ tipo sgly-

kad, netgi joms esant, kryptis ¢

U neginijamas, Taciay jis nepritaikomas
absoliuciy istoricisto tendencijy atzvilgiu, kadangi jos yia
bitinos ir vis esantios visuomeninio gyveni
kuriy . neimanoma eliminuoti jokiy galim
suomenés sglygas. {Mes veélgi galime matytj «metafizing®
tikéjimo nespecifinémis tendencijomis, kaip kad bendrosios
kryptys, pobudi; tokj tikéjimg iSreiskianciy teiginiy ne-
imanoma patikrinti; r. pries tai buvusig pastaba,)

89. Zr..V. Kraft. Die Grundformen der wissenschaftlichen
Methoden.— 1925, .

90. Zr. mano «Mokslinio atradimo logika”, kuria pagris-
tas $is skirsnis, ypa¢ iSbandymo dedukcijos biidy {..deduk-
tyvizmas"} ir tolesniy rindukeijg” nereikalingumo doktr:-
na, kadangi teorijos visuomet i8laiko savo hipotetinj po-
budj (hipotetizmas™), bej dokirina, kad moksliniai bandy-
mal yra nuosirdis bandymai paneigti teorijas {, elimina.
cionizmas); 7r. taip pat diskusija apie iSbandyma bej ga-
limyhe paneigti,

+ O angly em-
pirikai, - pradedant Bekonu, mokslg laike rinkimu pasta-
béjimy, i3 kuriy indukcijos bady da

Tatiau Dekartag tikéjo, kad dedu
cipai, prielaidos turi biiti savaime akj
28iskls ir ryskiis®. Jie pagristi proto iZvalgumy,  (Kants
kalba, jie yra sintetiniai ir epriori§ka; svaris.} Priefingat
tam, a% juos lajkan bandomaisiaig spéjimais, arba hipotezs-
mis. .
Mano manymu, gios bipotezés: turi bt i principo pas
neigiamos: itaj ¢ia ad ir nukrypstu: nuo dviejy didziausiy

1€6

~ . - . - s v .
Puankare ir Diuhemag Pripazino, jog neimanoma fizikes

' . vti induktyviais apibendrinimaia Jie Stuvoke
Jog stebeéiojizki matai, tariamaj esantys apibendrmimqk :a:
{z}atll, yra, priedingai, inferpretacijos teorify wlivilgin k
}.‘e atmeté ne ik jnduktyvizmq, bet ir racionalisting t;
Jimg  sintetiniajg apriori$kai

, definicijas:
Tumentus (lygiaj kaip ir kardinolas Belarminag bel vyskiy:
bas  Berklis), eksperimentiniq desniy, kurie, jo Manymy
gaunami indukcijog biduy, sutva - Taigi teo:
Tijose néra j :

s, (Taigi, saks Diuha-
kodél neturétums Pripazing
i prieétaraajanéiq teoriju) Az

yra sintetinés {vei-

ikiau kaip 4prioringy)

- informg instrmnentinés}. 8]

Barsioji quhemo lemiamq eksperiment\; kritika teparods

kad lemiamj eksperimentai niekuomet ;
nustatyti ji

teisug sakydamas,

Sudetingas teorines g

bet jei mes ishando

tik ; viena hipoteze eksperimentqg,

}mrze. Paneigia Pirmagjg sistema, kariy tvirtai pafvirtindamiE

»&f’.{tl‘&;}a‘, tal meg galime neabejodamj Pirmosiog sistemog ne-

Sekme priskiry tai hipotege;, kuria jj skyrési nie antrosics, .
+ Kal net botanikes stebejimai




prietarai), #r. O. Frankel. Cytology and Taxonomy of
Hebe // Nature~— 1941.— Vol. 147.—P. 117

92. Del Sios ir kitos pastraipy 2r. F. A, von Hayek.
Scientism and the Study of Society.— Parts I, 11, // Econo-
mica— Vol. IX, X. Cia kritikuojamas metodologinis kolek-
tyvizmas ir detalial aptariamags metodologinis individualiz-
mas.

93. Sias dvi iftraukas #r. Economica.— Vol IX—P, 289
{kursyvas mano).

94. Plg. Erkenntnis, 1IL—P. 426 ir K. Popper. Logik
der. Ferschung.— 1934, kurio paantradte galima iSversti taip:
+~Aple gamtos moksiy epistemologija”.

95. Siek tiek panasy argumenty galima rasti . Menger.
Collected  Works.— 1889, 1933.— Vol. IL.— P, 259—260,

96, Zr. .neveiksmingaja hipoteze”, kurig aptaria J. Mar-
schak, Money Illusion and Demand Analysis // The Re-
view of Economic Statistics.— Vol. XXV.—P. 40. (ia pa-
radytas metodas i§ dalies, atrodo, sutampa su tuo, kg pro-
fesorius Hajekas, sekdamas Mengeriu, pavadino ,kompozi-
tyviu" metcdu.

97. Netgi Cia galbit galima pasakyti, kad racionaliy, ar-
ba ,loginiy”, modeliy taikymas visu és moksle, arba
(nulinis. metodas”, turl tam lele gamtos
moksluose, ypac termodinamiKoj&™ff ‘biologijoje (mechaniniy
ir fizieloginiy procesy bei organy modeliy konstravimas},
{Plg. variaciniy metody taikyma.)

98. Zr. J. Marschak. Ten pat.

99, Zr, P, Sargant Florence. The Logic of Industrial Or-
ganisations.— 1933,

100. Sis pozidris detaliau iddéstytas mano ,,Atviros vi-
suomenes” 14:skyriuje.

101. Siuos sunkuainus aptaria prof. Hajekas' cituotanie
kurinyje, p. 200;

102. Zr. Econometrica.— 1933.— Vol I-=- P, {.

103. Zr. Lionel. Robbins // Economica.— Vol. V.— P,
251, :

104. Mano analize galima priepriedinti Morion G. Whi-
fe.. Historical Explanation // Mind—N. S.— Vol. 52 P.
212. . Jis save . avalize grindiia mano prieZastinio aiskinimo
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mg pa ial kad pasiskini.
mas yra oistorinis”, jei Ji apibiidina soej ks ‘m‘!
teoriju) vartojimas. ? B £ s
105, Tai yra pastebéj Sberi
168 Maksas Veberig Jo
; ast
: a;c Weber, ers. S.chr‘ zur \/\/_issenschazftslel‘zre.~~~pzE);;th)«S
TA v.?9 yra artimiausia man %inoma Sios analizés nuojau'ta
a.c1au, manc manymu, jis ima klysti, kai Pareigkia ka'i'
sl:nrt‘umq tarp teorinio i slo lemia t i{
désniy bendrumo laipsnis. e
106. Zr,, pavyzdiiui, Véber: i tring
" 2y & bavyzdziui, Véberio cituoty kurzn;, P 8,48

107. Tai susije su neseniaj i
! u 1ese profesoriaus Toinhi ind.
tomis, bet neisaiskintomis problemomis, e tying
108. Doktrinos kad visos istorinés sip:
I )0 108, Tines Zinios yra reljatv.
vios”, kritika gr, Hayelk // Economica,— Val, %{«—ng‘é
109. Comte, ¢ i i iti . Vi
b oy ours de phﬂosopme positive.— Voi, 1y
110. Min, Logic.— Book, VI Ch i
) 1 ic.— . L X, section 3; tolesané
citata — i§ 8 skirsnio, kur teorija i$déstoma i8samiay e
111, Comte. Cit. klr—IV.—p, 3 ’ '
112, Mill. Cit. kiip — 4 skirsnis,
»}13. Iégamesne vadinamosios WZinejime
kritikg rasite mano knygoje , Atvira v

Laill

sai”, 23 sk, Mokslinic ob

sociologijog”
Isuomene ir jos prie.

b pat diskut Y80S 24 skyrigi
siek tiek kitokiy aspekt rei . YISUG
atradime Tompas aspektu mano veikale «Mokslinio

114, Zr. 50 past.

. 1}}1}5. Zr. Wad.dinglcn, The Scientific Altitude.— 1947,
%‘k , 112, \/‘adm‘gtgnui jo evoliucionizmas, arba moksling
etika, netrukdo neigli, kad 3 laisve turi kokia nors moks-

line verte", $ig citaty kritikuoja Hai
o Sortin 8 i ja Hajekas {Hayek. The Road

o 116, Geriausia man Zinoma imanentiné teleologinés dok-

{rinos kritika\ {pripagistanti religni pofitri ir ypal kirimo
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doktring) yra iSdeéstyta paskutiniame M. B. Fostgrio kny-
gos ,Politiné Platono ir Hegelio filosofija” sky.riuge,. o
117. Zr. mano knyga ,Atvira visuomené ir jos priesai’,
ypaé 2 ir 10 sk, kur teigiama, kad kaip tik nekin%xnéia
primityvios uzdaros visuomenés pasaulio praradimas 1s'da~
lies atsakingas u¥ civilizacijos itempa. bel uz greity netikry
totalitarizmo bei istoricizmo paguody pripaZinimag. :
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Poperis K. R.
Istoricizmo skurdas / | ivadasr ~
6, A. Deguliol— V.. Miniis, 1992«

203, [1] p— (Polit. filosofija).

Bibliogr. paaisk., p. 180-—200.— Vardy r-kie,

. 201202,

Siuolaikinio angly filosofe Ir secisloge K. R Po-
perio {g. 1902 m.)} studijoje aplariatios antinalura-
listinés bei pronattralistinés istoricizmo dokirinos ir
jos & §kai ivertinamos, Pagrindiné knvgos mintis:
tikéjimas istoriniu likimu yra grynas prietaras, it
nei moksliniais, nei kitals racionmaliais’ melodais ne.

istorijos;

jmanoma proghnozuoti Zmonijos
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