TIKEJIMAS:
RACIONALAUS PASIRINKIMO
TEORIJOS PERSPEKTYVA

Zenonas Norkus

K3 bendro turi racionalus pasirinkimas ir tikéjimas (belief*)?
Renkamés veiksmus ir jais méginame pakeisti tikrove. Veiks-
mai biina s¢kmingi ir nesékmingi, geri ir blogi. Tikime tei-
giniais, kurie t tikrove aprafo ir biina arba teisingi, arba
klaidingi. Pasirinkimas ir veiksmas tradicigkai priskiriami
praktinés filosofijos (,praktinio proto®), tikéjimas — teorines
filosofijos, o biitent — epistemologijos sri¢iai. Racionalaus
pasirinkimo teorija (toliau RPT), vadinama taip pat ir spren-
dimy bei lodimy teorija, yra minimali ar formali praktinio
racionalumo teorija — pasirinkimo logika, kuri mégina pa-
teikti ,racionalaus pasirinkimo® sgvokos eksplikacijg (tiksly
apibrézima). Sis apibrézimas, formuluojamas tam tikry ak-
siomy aibés pavidalu, iSreiSkia idéja, kad racionalus yra toks
veiksmas, kuris duotoje situacijoje yra geriausia priemone
veikéjo tikslams pasiekti ar norams patenkinti.? Apie paciy

! Tuo padiu, ,tikéjimu“ $iame aptarime vadinama tam tikra episteminé
biisena ar aktas, o ne ta religiné dorybé, kuri anglikai yra vadinama faith.
Alternatyvus belief vertimas yra »nuomone®, tadiau §j Zodj geriau rezervuo-
ti opinion vertimui.

2 RPT i$takos siekia XVII a. pranciizy filosofo ir matematiko Blaise’o
Pascalio darbus. I$baigta pavidala RPT jgijo brity filosofo ir matematiko Fran-
ko Ramsey’io (Zr. , Truth and Probability®, in: Ramsey F. P., The Founda-
tions of MatHematics and Other Logical Essays, ed. by Braithwaite, London:
Routledge, 1931), amerikietiy matematiky ir ekonomisty Johno von Neu-
manno ir Oscaro Morgensterno (Theory of Games and Economic Behaviour,
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ty nory (tiksly) gerumg ar bloguma, racionalumg ar iracio-
nalumg RPT nieko nesako — tai jau etikos kaip ,,substanci-
nés“, ,materialios® ar ,turiningos® praktinio racionalumo te-
orijos problema. Todél RPT daznai dar vadinama (vien tik)
»instrumentinio“ racionalumo teorija.

Ar RPT gali atsiriboti ir nuo klausimo apie veikéjo tikéji-
my teisingumg ir klaidinguma, racionalumg ir iracionalumg?
Priklausomai nuo atsakymo j §j klausimg, galima i$skirti ke-
lias ,,racionalaus veiksmo“ sgvokas ir, atitinkamai, RPT ver-
sijas. (1) Galime daryti prielaidas (tai daro, pavyzdZiui, Johnas
von Neumannas ir Oscaras Morgensternas), kad racionalaus
veiksmo pasirinkimo sglyga yra veikéjo tikéjimy tiesa: kad
veikéjas galéty racionaliai pasirinkti, jis turi Zinoti sglygas,
nuo kuriy priklauso jo galimy pasirinkimy pasekmés, arba
bent jau ty salygy lyginamasias tikimybes. Tokia prielaida
yra daroma objektyvistinéje RPT versijoje. Ji atsako j klausi-
mg, kokj veiksmg turi pasirinkti veikéjas, apie kurj galioja
arba salyga, kad jis gali i§samiai ir teisingai numatyti savo
alternatyviy pasirinkimy pasekmes, arba sglyga, kad jis Zino
kiekvieno i savo alternatyviy pasirinkimy galimy rezultaty
statistines (,objektyvias“) tikimybes. Pirmu atveju, tai vei-
kéjas, kuris renkasi vadinamojoje , tikrumo situacijoje” (un-
der certainty). Antru atveju, tai veikéjas, kuris renkasi rizikos
situacijoje, tadiau disponuoja Ziniomis apie salygy, nuo kuriy
priklauso jo pasirinkimy pasekmés, statistines tikimybes. Ob-
jektyvistiné RPT versija remiasi ta jZvalga, kad veiksmg keb-

Princeton: Princeton UP, 1944), amerikieiy statistikos teoretiko Leonardo
Savage’o (The Foundations of Statistics, New York: Wiley, 1954), amerikieliy
filosofo Richardo Jeffrey (The Logic of Decision, Chicago: University of Chi-
cago Press, 1965) darbuose. ,Klasikinio® jvado j RPT $love turi Luce R. D.,
Raiffa H., Games and Decisions, Introduction and Critical Survey, New York:
John Wiley and Sons, 1957. Zr. taip pat: Norkus Z., ,Apie plonajj praktinj
racionalumg ir jo pastorinimus®, in: Problemos, 1998, Nr. 54, p. 39-53.
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lu vadinti (instrumentigkai) racionaliu, jeigu jis netinka pa-
siekti veikéjo tikslus (néra sekmingas). O neatsitikting sekme
veikéjui gali uZtikrinti tik #inojimas. Objektyvistinés versijos
yda yra siaurumas: realiems veikéjams retai pasitaiko veikti
tikrumo situacijoje arba Zinoti statistines tikimybes.
Kitas kradtutinumas biity (2) tarti, kad pakankama pasi-
rinkimo racionalumo salyga yra pasirinkto veiksmo adek-
vatumas veikéjo subjektyviai apibréZtos situacijos atzvilgiu:
jeigu veikéjas laiko savo pasirinkima geriausiu, tai tas pasi-
rinkimas ir yra toks, nesvarbu, kokie yra jo faktiniai rezulta-
tai. Siuo po?iiiriu, racionalus veiksmas yra jmanomas bet
kokio tikéjimo pagrindu. Kai kurie tokios (ultrasubjektyvis-
tinés) ,,racionalaus veiksmo“ sampratos trikumai akivaizdis:
turétume racionaliais laikyti ir kliedinciojo veiksmus, o veiks-
mo kaip racionalaus® ar _neracionalaus“ jvertinimui netu-
réty jokios reikmes to veiksmo sekmés $ansai ir pan. Racio-
nalaus veiksmo analitiko tiksly ir uzdaviniy poZidriu tokia
_racionalaus veiksmo® samprata, be to, yra ir nejdomi: jos pa-
grindu nejmanoma daryti kokiy nors matematiskai netrivia-
liy rezultaty ar filosofiniy jzvalgy. Tai rei$kia, Sios sampratos
nejmanoma paversti teorija, kuri blity bent kiek verta ,teo-
rijos“ pavadinimo. ,

Kitaip yra (3) subjektyvistinés RPT teorijos versijos atve-
ju, dar vadinamos ,bejesiskosios (Bayesian®) sprendimy teo-
rijos arba n»subjektyvios tikétinos naudos (angl. subjective
expected utility) teorijos” vardais. Joje bitina ir pakankama

3 Taip vadinama angly kalvinisty (presbiterijony) dvasininko ir mate-
matiko Thomaso Bayeso (1702-1761) garbei. 1764 m. Philosophical Tran-
sactions of the Royal Society of London buvo paskelbtas po jo mirties tarp kity
rankra$tiy rastas straipsnis ,Essay Towards Solving a Problem in the Doc-
trine of Chances“, kuriame suformuluota jo vardu pavadinta tikimybiy
teorijos teorema. J3 subjektyvistine RPT interpretuoja kaip racionaliy tiké-
jimy darybos taisykle.
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racionalaus pasirinkimo salyga yra laikomas veikéjo tikéjimy
racionalumas. Racionalus tikéjimas yra kazkas maziau uz Zi-
nojima. Teiginys ,,Jonas %ino, kad s“ yra teisingas tiktai tuo
atveju, jeigu teiginys p yra teisingas. Teiginys ,Jonas tiki,
kad s gali biiti teisingas ir tuo atveju, jeigu s yra klaidingas
teiginys. Tadiau tai galioja ir racionaliam tikéjimui. Argi tei-
ginys ,Ptolemajas racionaliai tikéjo, kad Zemé nejuda“ yra
klaidingas? Taigi tikéjimas gali biti racionalus, nebidamas
teisingas. Kuo gi racionalus tikéjimas skiriasi nuo iracionalaus?

Subjektyvistiné RPT pateikia savo atsakymg j §j klausi-
ma, ir tuo ji yra jdomi Sios knygos problematikos poZiariu.
Maza to, subjektyvistinés RPT negaléty apeiti joks mégini-
mas apzvelgti Siuolaikinés (analitinés) epistemologijos ir moks-
lo filosofijos biikle. Poperininky (,kritiniy racionalisty®) ir
antipoperininky (Tomaso Kuhno pasekéjy) diskusijos jau ma-
Ziausiai pora de$imtmediy nebéra ¢ia vykstandiy diskusijy
asis. Jas nustelbé jvairiais buidais (sociologiskai, kognityvis-
tiskai, neuromoksliskai ir pan.) ,,natiiralizuotos® epistemologi-
jos ir mokslo filosofijos (ar ,,mokslo ir technologijos tyrimy®)
ir ,bejesizmo® prieSpriesa. Bejesizmas yra bene gyvybingiau-
sia antinatiiralistinés tradicijos tgsa Sjuolaikinéje mokslo fi-
losofijoje ir analitinéje filosofijoje.

Taigi subjektyvistiné RPT verta démesio kaip placiy uz-
mojy ir dideliy ambicijy teorija, kuri pretenduoja biti ir
racionalaus veikimo, ir racionalaus tikéjimo teorija, t. y. ir
praktinio, ir episteminio racionalumo teorija. Sios ap#valgos
uzdavinys yra pateikti lietuviy skaitytojo démesiui bejesis-
kosios racionalaus tikéjimo sampratos pradmenis. Pirmoje
straipsnio dalyje pateiksiu elementarig savoky, kuriomis sub-
jektyvistinéje RPT versijoje apibréZiama racionalaus tikéji-
mo sgvoka, apzvalgg. Ji yra nei$vengiamai $iek tiek techniska
(netgi i§ visy jégy stengiantis tg technikumg minimizuoti).
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Antroje dalyje i§rySkinsime jos, kaip episteminio racionalu-
mo teorijos, privalumus ir ribas, kurias supykus galima pa-
vadinti ir trikumais. Baigsime (trecioje dalyje) bejesiskosios
racionalaus tikéjimo sampratos santykiy su klasikine tikéji-
mo samprata (kai kurie bejesininkai j3 vadina ,dogmatine®)
aptarimu. Skaitytojui, kuriam pirmame skyriuje déstomi da-
lykai pasirodys nejdomils ar atgrasis, prie atidedant mano
teksta j $alj norédiau pasiiilyti pirma dar pabandyti paskaity-
ti biitent $ia baigiamajg treia dalj. Jeigu ten déstomi dalykai
jam pasirodys jdomds ir jis panorety iSsiaiskinti, i§ kur jie
plaukia, pasiily¢iau grizti prie pirmosios (,technineés®) dalies
ir skaityti iki galo.

1. Probabilistiné tikéjimo samprata .

[sizidiréje, kaip kasdienéje kalbinéje apyvokoje vartojame Zo-
dj ,tikéti“ ir jo vedinius, galime i8skirti mazy maziausiai dvi
#od¥io prasmes. Pirma prasme tg Zodj vartojame tada, kai
tikéjimg suprantame kaip kokybinj terming ar nominaly kin-
tamajj, analogiska Jber¥o“ ar ,,$uns“ sgvokoms. Stai §is me-
dis arba yra berzas, arba ne, o Brisius — arba yra $uo, arba ne.
Taip pat ir Jonas arba tiki, kad rytoj lis, arba ne; arba tiki,
kad Zemé yra apvali, arba ne. Siuo atveju, tikéti reiskia manyti
tam tikrg teiginj esant teisingg, o kiekvieno teiginio s atzvil-
giu egzistuoja trys galimybés: arba Jonas laiko jj teisingu (tiki),
arba laiko jj neteisingu, arba nei laiko jj teisingu, nei klai-
dingu. Taigi pasakymas ,,Jonas netiki, kad s, gali reiksti ar-
ba ,,Jonas tiki, kad ~s“, arba ,Jonas neturi nuomonés dél s*
(deja, i§ kontekso ne visada biina ai$ku, kuria prasme varto-
jamas Zodis ,netiki“). Taip suprantamas tikéjimas yra vadi-
namas srmﬁnmoawwoa arba jau minétu ,dogmatinio tikéjimo®

4 Sias prasmes galima biity i¥skirti terminologikai, susitarus kategoris-
ka tikejima versti »nuomone*, o probabilistinj — tiesiog Jtikéjimu®.
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pavadinimu. ] tokig tikéjimo samprat orientuota visa klasi-
kiné epistemologijos tradicija, taip pat ir klasikinis Zinojimo
kaip ,teisingo pagristo tikéjimo“ apibréZimas. DaZniausiai
$ioje tradicijoje tikéjimas suprantamas kaip tam tikras santy-
kis (ar ,intencionalus aktas®), kuris sieja tikintjjj ir teiginj.

Tadiau egzistuoja ir kitas kalbos vartoseny masyvas, ku-
riame tikéjimas suprantamas kaip tolydus kintamasis, nuro-
dantis tokia tikinéiojo savybe, kurios jis (kaip ir Gigio ar svorio)
gali turéti daugiau ar maziau. Tikéjimas gali turéti laipsnius,
biiti stipresnis ar silpnesnis. Kaip ir Gigj ar svorj jj galima i3-
matuoti. Su viena i§ galimy tikéjimo matavimo procediry
yra paZjstamas kiekvienas, kam teko atsakinéti j sociologing
anketa, kurioje i§ respondento praSoma priesais tam tikrg
sakinj (pavyzdZiui, ,lietuviai yra darbstiis“) pazymeti, kuris
i$ penkiy (ar daugiau) galimy atsakymy jam priimtiniausias:
»visiSkai sutinku®, ,veikiau sutinku, negu nesutinku®, ,nei
sutinku, nei nesutinku®, ,veikiau nesutinku, nei sutinku®,
»visiSkai nesutinku®. Yra ir kity, daug tikslesniy ir patikimes-
niy tikéjimo matavimo procediiry. Stai viena i¥ ju: tam, ku-
rio tikéjimg s norime iSmatuoti, galime pasiilyti pirkti $tai
tokios loterijos bilieta: jeigu teiginys s yra teisingas, tai tikin-
tysis gauna k dydZio priza; o jeigu s yra klaidingas, tai tikin-
tysis nieko negauna. Maksimali suma, kurig tikintysis yra
pasirenges sumokéti uz dalyvavimga tokioje loterijoje, paro-
do jo tikéjimo teiginiu s laipsnj. Taip, pavyzdZiui, jeigu Jonas
uz dalyvavimg loterijoje, kur k yra'1 Lt, o s yra ,rytoj lis®,
yra pasirenggs mokéti ne daugiau kaip 25 ct, tai jo tikéjimo
laipsnis yra 0,25.

Dar vienas bidas tikéjimui i$matuoti yra laZybos. Jeigu
norime nustatyti, koks Jono tikéjimo teiginiu s laipsnis, gali-
me pasiiilyti jam laZintis, statydami tam tikrg suma, kuria jis
gaus, jeigu teiginys s yra teisingas, ir sitilydami Jonui sumokéti
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suma, kurig i§ bukmekerio pasiimsime mes, jeigu s yra klai-
dingas. Jeigu mes u tai, kad s yra klaidingas (t. y. u? tai, kad
teisingas yra teiginys ,rytoj nelis“) pastatéme 10 Lt, o Jonas
uZ s nestato daugiau 2 Lt 53 ct, tai Jono tikeéjimo s laipsnis
yra253 ct/10 000 ct = 0,253. Santykis tarp Jono statomos ir
misy pastatytos sumos dar vadinamas lazyby koeficientu.
Meéginant jj apradyti apibendrintai, laZyby koeficientas yra
trupmena, kurios skaitiklis yra tikinéiojo (besilaZinanéiojo)
pastatyta suma Uy, o vardiklj galima i$skaidyti j du kompo-
nentus. Vienas jy yra U, — besilaZinan¢iojo pastatyta suma
ar loterijos kaina, kurig jis atgauna, jeigu laimi (arba praran-
da, jeigu pralaimi), o antrasis — grynasis laiméjimas Us, kurj
jis gauna laiméjgs. Kuo silpnesnis tikinciojo tikéjimas s tei-
singumu, tuo grynasis laiméjimas turi biiti didesnis, kad ti-
kintysis uZ s statyty fiksuoto dyd¥io Uy, ir atvirkiiai. Taigi
lazyby koeficientas yra dalmuo U,/U, + U,. Maksimalus to
dalmens dydis ir parodo tikinciojo tikéjimo s laipsni.
Tikéjimo s laipsnj kitaip dar galima apibidinti kaip tam
tikro veikéjo pasitikéjimo ar pasikliovimo (confidence) teigi-
niu s laipsnj: jis parodo, ar (ir kiek) tam tikras veikéjas yra
pasirenges veikti, pasikliaudamas s teisingumu, kad paten-
kinty savo norus (pirmenybes). Tikéjimo laipsnj galime va-
dinti taip pat ir ,subjektyvia tikimybe® bei sakyti, kad tai, ka
matuoja aprafytos procediiros, ir yra subjektyvi ar persona-
liné tikimybe.’ I3 tikryjuy, tie skaidiai, kuriais operavome anks-
Ciau pateiktuose pavyzdZiuose, yra ne kas kita, kaip tikimy-
bés. Tatiau biitina jsidéméti, kad tai yra kitokios tikimybes
palyginti su tomis, su kuriomis susiduriame, kai, pavyzdziui,
girdimi tokj teiginj: ,tikimybé¢, kad métant moneta du kar-

5 Jeigu esame potiiirio, kuris mokslo filosofijoje vadinamas »operacio-
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tus i3 eilés iskris ,,herbas®, yra 0,25 arba »tikimybe, kad gims
berniukas, yra 0,51¢ Sie teiginiai apraSo statistines ar em-
pirines tikimybes, o skai¢iai $iais atvejais nurodo tam tikro
tipo jvykiy lyginamajj dasnj eksperimenty ar stebéjimy se-
koje (populiacijoje).

Biitent tokio tipo tikimybiy panaudojimg objektyvistiné
RPT versija laiko racionalaus pasirinkimo rizikos situacijoje,
0 tuo paciu — ir pacios RPT pritaikymo salyga. Objektyvisto
pozidriu, RPT yra nepritaikoma tais atvejais, kai tikétinas
ivykis ar salyga, nuo kurios priklauso veiksmo sékmé ar ne-
sékmé, yra vienkartiné ar nepalyginama (unikali). Pavyzdiui,
kokia tikimybé, kad pirmoje XXI a. puséje kils Rusijos ir
Kinijos karas? Objektyvistas mano, kad j tokio tipo klausi-
ma atsakyti nejmanoma, nes statistinés tikimybés savoka yra
apibrézta tik tais atvejais, kai turime pakankamai didelj tam
tikros riiies atvejy stebéjimy skaiiy. Subjektyvios tikimy-
bés atveju Sis apribojimas negalioja, nes Zmonés gali pasiti-
keti (ir, be to, labai skirtingu laipsniu) ir tais teiginiais, kurie
apralo vienkartinius atvejus. Subjektyvig tikimybe tikslinga
skirti ir nuo loginés, kurig galima apibrézti kaip tam tikro
teiginio (hipotezés) h patvirtinimo tam tikru kitu teiginiu
(duomenimis; angl. evidence) e laipsnj c.6 Jeigu, pavyzdziui,
hipotezé yra teiginys ,,Jonas Petraitis sulauké 2000-yjy, o
duomenys yra teiginiy ,,Jonas Petraitis gimé 1910 m.“, ,Jonas
Petraitis gyveno Lietuvoje®, ,,2000 m. sulauké 8% 1910 m.
gimusiy Lietuvos gyventojy® konjunkcija, tai h patvirtini-
mo duomenimis e laipsnis c(h, ) = 0,08.

6 Zr. Nekrasas E., Loginis empirizmas ir mokslo metodologija. Tikimybés
ir indukcijos problema, Vilnius: Mintis, 1979, p. 95-107; Hekpamac E.,
Bepoamnocmnuoe snanue. Cmanosnenue u passumue N02UK0-3MRUPUCIIL-
Heckoll pozpammbt 6epOAMHOCMNOI OeHKY HAYHHO20 3HaHus, BANbHIOC:
Munruc, 1987, c. 85-132.
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-Kai tikimybes nagrinéja matematikai, jie abstrahuojasi nuo
Siy skirtingy tikimybés interpretacijy (o nurodéme ne visas
esamas’) ar pritaikymy empiriniuose moksluose (statistiné
tikimybé), indukcingje logikoje (loginé tikimybe), subjekty-
vistinéje RPT (subjektyvi tikimybé). Matematiko poZiiiriu,
tikimybé yra tam tikra abstrakti strukiira, kurig apibrézia
tam tikry aksiomy aibé. Stai tos aksiomos®:

(1)jeigu s apraso dalyky padétj, kuri néra biitina arba nega-

lima, tai 0 < P(s) < 1;

(2) jeigu s apra3o dalyky padétj, kuri yra biitina, tai P(s) = 1;
(3)jeigu s ir t yra nesuderinami teiginiai (abu negali biiti
teisingi), tai P(s v t) = P(s) + P(¢).

Remiantis $iomis aksiomomis bei eile apibrézimy, galima
irodyti didele daugybe teoremy, kurios drauge su aksiomomis
ir sudaro tikimybiy skai¢iavima kaip matematine teorija. Nu-
rodysime tik vieng kitg svarbesnj (tolesniam déstymui) api-
bréZima bei teorema:

(4) P(s/t) = P(s & t)/t.

Tikimybé P(s) yra vadinamoji nesalyginé arba aprioriné
tikimybé, P(s/t) (skaityti: ,,s tikimybe, jeigu duota, kad t“),
reitkia slyging arba aposteriorine tikimybe, o visa i¥raitka
(4) yra salyginés tikimybeés savokos apibréZimas. (5) — (8) yra
tikimybiy skaic¢iavimo teoremos.

7 Kitos svarbesniosios tikimybés interpretacijos yra dispoziciné ir klasi-
kiné. Zr. Nekrasas E., Loginis empirizmas ir mokslo metodologija, p. 5864,
92-95. Svietesne tikimybés teorijy apzvalgg #r.: Howson C., , Theories of
Probability®, in: The British Journal Jor the Philosophy of Science, 1995,
Vol. 46, issue 1, p. 1-32.

® Esama keliy skirtingy matematinio tikimybiy skai¢iavimo (ang. cal-
culus) aksiomatizacijy. Toliau pateikiamos rusy matematiko F. A. Kolmo-
gorovo 1933 m. suformuluotos aksiomatikos aksiomos. Jos kiek pareda-
guotos — matematikai paprastai jas formuluoja kaip teiginius apie ,jvykius®,
o Siame straipsnyje jos formuluojamos kaip teiginiai apie teiginius.
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(5)P(-s) = 1 — P(s).

(6)Jeigu s ir t yra suderinami teiginiai, tai P(s v t) = P(s) +
P(t) — P(s & ¢).

(7)P(s & t) = P(s) x P(t/s).

(8)Jeigu s ir ¢ yra nepriklausomi teiginiai, tai P(s & t) =
P(s) x P(t). .

Kai $ios (ir kitos) aksiomos taikomos veikéjo tikéjimams,
jos atlieka ty tikéjimy racionalumo kriterijy funkecij. Kitaip
sakant, racionaliis tikejimai skiriasi nuo neracionaliy tuo, kad
jie atitinka tikimybiy skaiiavimo aksiomas. Tokie tikéjimai
yra koherentigki (angl. coberent) arba nuosekliis (angl. coznsis-
tent). ] klausima, kodél tikéjimy atitikimas tikimybiy skai&ia-
vimo aksiomoms ir teoremoms yra bitina jy racionalumo
salyga, atsako ,olanditkos knygos“ (Dutch book) argumentas.
Jo esmé yra ta, kad veikéjas, kurio tikéjimai nuolatos pazei-
dzia tikimybiy skai¢iavimo aksiomas, negali sekmingai veik-
ti, t. y. realizuoti savo keliamy tiksly ar maksimizuoi savo
tikétinos naudos funkcijos. ,,Olandigkos knygos“ argumen-
tas tai parodo, sitilydamas pasizidiréti, kas laukia veikéjo, kuris
vienu metu sudaro keletg lazyby ir nepasirlipina, kad lazyby
koeficientai (subjektyvios tikimybeés) visose jo sudaromose
lazybose biity tarpusavyje suderinti pagal tikimybiy skai&ja-
vimo reikalavimus. ,,Olandigka knyga“ yra tokiy vienos su
kitomis nesuderinty lazyby aibe,

Bene paprastiausias ,,0landidkos knygos* pavyzdys (atvejis)
yra toks. Tarkime, Jonas vienu metu stato 6 Lt uZ s (,rytoj
lis), su salyga kad gaus 10 Lt, jeigu s yra teisingas teiginys,
ir6 Lt uz ~s, su salyga kad gaus 10 Lt, jeigu ~s yra klaidingas
teiginys (tai reiskia, kad jo tikéjimas P(s) = 6/ (6+4)=0,6ir
P(~s) = 6/(6 + 4) = 0,6). I§ viso jis sumokes 12 L. Kadangi
Jis pastate ir u s, ir ~s, tai jis garantuotai »laimés“ 10 Lt, ir
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tuo padiu metu garantuotai praras 2 Lt (taip pat atsitikry
loterijy méggjui, nusprendusiam supirkei visus tam tikros
loterijos bilietus). Siuo atveju Jonui taip atsitikty dél to, kad
jo tikeéjimai (subjektyvios tikimybés) paZeidZia (5) tikimybiy
skaid¢iavimo teorema. Taciau taip pat baigtysi ir kity tiki-
mybiy skai¢iavimo teoremy ir aksiomy ignoravimas: pries
tokj laZyby dalyvj galima sudaryti ,o0landiskg knyga®, t.y.
aibe lazyby, kurios néra ,,saZiningos* (fz7r). NesgZiningos la-
zZybos todél ir yra nesaZinigos, kad jos yra taip sudarytos, jog
vienas i dalyviy yra pasmerktas pralaiméti, t. y. lazyboms
pasibaigus, nei§vengiamai turés maZiau, negu pries jas. Vei-
kéjas su nekoherentiSkais tikéjimais yra potenciali ,olandiskos
knygos“ auka.

Tikimybiy skai¢iavimo aksiomos probabilistinio (,laips-
niuoto®) tikéjimo atveju atlieka tokj pat vaidmenj, koks ka-
tegorisko tikéjimo atveju atitenka formaliosios logikos tai-
sykléms. Tas, kas vienu metu tiki ir s, ir ~s, turi tikéjimus,
kuriuos galima pavadinti iracionaliais. Taciau visa epistemo-
loginé tikéjimo problematika, susijusi su kategorisku tikéji-
mu, atsiranda todél, kad galima pagrjstai abejoti, ar episte-
minj racionaluma galima redukuoti j formaly loginj mastymo
nuosekluma. Ar atitikimas formaliosios logikos taisykléms ir
tikimybiy skai¢iavimo aksiomoms yra ne tik biitina, bet ir
pakankama tikéjimo racionalumo salyga? Biitent tai ir teigia
nuoseklieji ar grieztieji bejesininkai: formalioji logika ir sub-
jektyvistiSkai interpretuotas tikimybiy skai¢iavimas ir suda-
ro episteminio racionalumo (racionalaus tikéjimo) teorija.

Sio potiiirio $alininkai atkreipia démesj, kad tikimybiy
skai¢iavimo sudétyje aptinkame teoremg (9), kurig (intepre-
tuodami t3 skai¢iavima kaip laipsnisko tikéjimo ar subjek-
tyvios tikimybés teorijg) turime laikyti koherenti$ko ar nuo-
seklaus tikéjimo laipsniy keitimo taisykle. Tai reiskia, kad

102

ey

TIKEJIMAS: RACIONALAUS PASIRINKIMO TEORIJOS PERSPEKTYVA

tikimybiy skai¢iavimas nustato tam tikras koherentiskumo
ar nuoseklumo salygas ne tik veikéjo tam tikru laiko momentu
(sinchroniskai) turimiems tikéjimams, bet ir jy (diachroni-
nei) kaitai. Tokios kaitos biitinuma sukelia veikéjo gaunama
nauja informacija, kurig reikia optimaliai jkomponuoti j vei-
kéjo turimy tikéjimy aibg — taip, kad vieni tikéjimai nusilps-
ta iki nulio (yra atmetami), o kiti sustipréja ir sutvirtéja —
savo ruoztu sukeldami kity logiSkai su jais susijusiy tikéjimy
susilpnéjimg ar sustipréjima, kol visame jy tinkle ar audinyje
nenusistovi nauja (laikina) pusiausvyra. Tikéjimy keitimasis,
reaguojant j naujg informacijg, yra ne kas kita, kaip moky-
masis (i§ patirties). Tokiu biidu subjektyvios tikimybés teo-
rija yra taip pat ir racionalaus mokymosi i§ patirties ar racio-
nalaus naujos informacijos apdorojimo (processing) teorija.

Kaip racionalaus mokymosi i§ patirties taisykle bejesinin-
kai interpretuoja tikimybiy skai¢iavimo teorems, vadinamg
»Bayeso teorema®:

P(s) x (P(t/s)
[P(s) x P(t/s)] + [P(~s) X P(t/-s)]

(9a) P(s/t) =

Episteminé Bayeso teoremos (kitaip dar vadinamos kon-
dicionalizavimo taisykle) prasmé gal bus kiek aiskesné, jeigu
ja uzraSysime kiek kitokiais simboliais — s pakeisdami h (,,hi-
potezé®), o t pakeisdami e (,duomenys®; evidence); Py reiks
seng (iki duomeny e gavimo), o P,— naujg pasitikejimo hi-
poteze h laipsnj:

Py(h) X Po(e/h)
[Po(h) X Po(e/h)] + [Po(~h) X Po(e/~h)]

(9b) Py(h) = Po(h/e) =

Be to, Bayeso teoremg dar galima uZraSyti glaustu (9c) ir
apibendrintu pavidalu (9d).

Po(h) X Py(e/h)

(9¢) Pu(h) = Po(h/e) = Pole)
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Po(h) ) X Polerhi) ; _ g, .., m)

Aonc Huzﬁr.v = Hucﬂrm\nv = _mucc,:v X Hqun\—dv

Visos $ios formulés yra logiSkai ekvivalentiSkos. (9b) gali-
ma i§vesti i§ 9c, pasinaudojus logine tautologija p = ((p mm.@v
v (p & ~q)) bei (7). Glaustosios Bayeso ﬁmn.;.nBOm H&&nncﬂ.uw
(9¢) privalumas yra tas, kad ji labai aigkiai parodo, Ww_cn
veiksniai ir kokia kryptimi jtakoja pasitikéjimo tam tikru
teiginiu (hipoteze) stipruma. T¥raitka Po(e/h) rodo, kiek .EB
tikry duomeny stebéjimas yra tikétinas su salyga, kad hipo-
tezé h yra teisinga. Ji turi maksimalia reikime Po(e/h) = Hw
kai e yra dedukcinis h sekmuo, ir minimalig Hucﬁn\. v.v = .ov me
i¥ h plaukia ~e. Kadangi i§raiSka Po(e/h) yra &EEE&P tal
reitkia, kad kitoms salygoms esant toms pacioms (ceterss pari-
bus), teiginio e apraomy fakty stebéjimas tuo _m._ummc sustip-
rina pasitikéjimg hipoteze h, kuo Po(e/h) yra didesné, t. %
kuo vienareik$miskiau ta hipotezé numato $iuos faktus. Ki-
tos salygos — visy pirma aprioriné ty &:oEﬂE ﬁ.mw.mn.qrm Po(e).
Tai tikimybé, kiek e aprafomi faktai yra ESE.: patys sa-
vaime — nepriklausomai nuo hipotezés h. Jeigu tie mwwnm_ pa
yinomi (P(e) =1), tai net ir plaukdami i h jie gali tik :nwwr.
miai padidinti pasitikejima h. Bet jeigu e teigia Fpﬁﬁ maai
tikétino, tai e teisingumo aptikimas Zymiai padidina pasi-
tikéjima h. Taip pasitikéjimo prieaugis yra mgmnww.mmmm pro-

porcingas apriorinei e tikimybei. Formulé (9d) Nzn»_woa.m
tuo atveju, kai veikéjas turi m tarpusavyje :owcnm_w.oax hi-
poteziy (tikéjimy) h;, kurios visos drauge yra i§samios:

P(hyvhyv..vhy) =1

Pristatyti Bayeso teoremga baigsime iliustracija.’ Veélyva

i ., Lyons B., Sugden
9 Adaptuota pagal: Hargreaves Heap S., Io:;.z , Ly
R. /x\nu_n_u?. The Theory of Choice. A Critical Guide, Oxford: Blackwell,

1992, p. 295-296.
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vakarg (temstant) KraStupénuose taksi automobilis peréjoje
partrenké pésdiajj ir pasifalino i§ jvykio vietos. Mieste veikia
dvi taksi bendrovés — »opurga® ir ,Bereté®. Pirmosios bend-
rovés automobiliai 7ali, antrosios — mélyni. Komisaro Petraitio
apklaustas liudytojas sako, kad automobilis buvo mélynas.
Komisaras Zino, kad ,Spurgos“ automobiliai sudaro 85%
KraStupény taksi parko, o likusieji 15% priklauso ,,Beretei®.
I8 kriminalistikos kurso, i8klausyto Policijos akademijoje, Pet-
raitis Zino, kad liudytojai panaSiomis aplinkybémis suklysta
20% atvejy, o 80% duoda teisingus parodymus. Kiek Pet-
raitis toliau veikdamas gali pasikliauti tyrimo hipoteze m ,,pra-
eivj partrenke melynas automobilis“? Komisaras turi nuspresti,
ar palikti ,Spurgos* taksistus ramybéje ir apZifiréti vien meé-
lynus ,,Beretés“ automobilius, ar apzifiréti ir Zalius ,,Spur-
gos” automobilius bei apklausti jy vairuotojus. Siuo atveju
Po(m) = 0,15 (Kradtupény taksomotory statistikos pagrin-
du), P(e/m) = 0,8 (Policijos akademijoje gauty Ziniy pa-
grindu). Sustatg §ias ir jy komplementarias tikimybes Po(2) =
0,85 ir Po(e/z) = 0,2 | (9b), gauname:

Tt Fonis) ~ e o.w% A Ww X085~ 4!

Taigi liudytojo parodymai sustiprina komisaro pasitike-
jima hipoteze, kad nusikaltes vairuotojas dirba ,,Beretéje“ (nuo
0,15 iki 0,41), bet ne tiek, kad vertéty atsisakyti apklausti
»opurgos” darbuotojus ir apziiiréti jy automobilius.

Atsizvelgg | diachroninj ar dinaminj racionalaus tikéjimo
problemos matmeny, svarbiausia subjektyvistinés RPT teorijos
izvalga apie tikéjimo racionalumg galima suformuluoti taip:
tikéjimas yra racionalus, jeigu jis yra ,bejesizkojo* mokymosi
ar informacijos apdorojimo produktas, t. y. padarinys proce-
so, kuris vyksta pagal Bayeso teoremg (kondicionalizavimo
taisykle). O kas yra pats painimas, jeigu ne mokymasis i§
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patirties? Todél tikrai galime klausti, ar kartais subjektyvios
tikimybés teorija ir nejkiinija tos sickiamybés, kurios filoso-
fai §imtmetiy §imtmetius ieskojo ,,paZinimo teorijos” ar ,epis-
temologijos” pavidalu?

2. Bejesizmo privalumai ir ribos
Racionalaus tikéjimo samprata, kurig artikuliuoja subjekty-
vistiné RPT, yra procediiriné ar procesiné. Taip vadinamos
veiksmo ir nuomonés racionalumo sampratos, kurios skiria-
mujy racionalaus veiksmo ar nuomonés pozymiy iesko tuose
procesuose ar procediirose, kurios sukelia veiksma ar sufor-
muoja tikéjimg. Jos skiriamos nuo ,substanciniy® ar situaci-
niy veiksmo ar nuomonés racionalumo sampraty, kurios svar-
biausiy skiriamyjy racionalaus veiksmo ar nuomonés poZymiy
iesko jy santykiuose su veiksmo situacija ar tikrove.' Siuo
potiiiriu, kurio laikosi objektyvistinés RPT versijos $alinin-
kai, atsakant j klausima, ar tam tikras veiksmas yra raciona-
lus, svarbiausia yra tai, ar jis yra adekvatus tam tikroje situa-
cijoje. Veiksmo, kuris néra geriausias ,,objektyvios“ situacijos
atzvilgiu, negalime vadinti racionaliu. Negalime vadinti racio-
naliu ir tikéjimo, jeigu jis yra tik tikéjimas, t. y. néra teisin-
gas ir pagristas jo teisingumg garantuojanciais duomenimis
(episteminis racionalumas reiskia Zinojimg, o ne tikéjimg).
Procediiriniu poiiiriu, adekvatumas ar tinkamumas ,objek-
tyvios* situacijos ar tikrovés atzvilgiu néra svarbiausias daly-
kas: svarbu ne tai, kas pasirenkama arba kuo tikima, bet kaip
pasirenkama ir kokiu biidu atsiranda tikejimas.

Tadiau kodél konstatave, kad tikéjimo susiformavimo pro-

10 7r. Simon H., Models of Bounded Rationality, vol. 2, Behavioral Eco-
nomics and Business Organization, Cambridge (Mass.): MIT Press, 1982;
Norkus Z., Max Weber und Rational Choice. Marburg: Metropolis-Verlag,
2001, S. 260-287.
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cesas (net jeigu pats tikéjimas yra klaidingas) atitinka kon-
dicionalizavimo taisykle, jau galime pripaZinti jj racionaliu?
Bejesininkai pateikia du argumentus. Pirmas yra ,diachro-
nidkos olandiskos knygos“ argumentas. Veikéjas, kuris rea-
guodamas j naujus duomenis, nekeicia savo tikéjimy pagal
kondicionalizavimo taisykle, yra pasmerktas biiti nesgZinin-
gy laZyby serijos auka. Antras argumentas yra nuoroda j ta
aplinkybe, kad tikéjimo laipsniy keitimas pagal Bayeso tai-
sykle uZtikrina tikéjimy suartéjima: su salyga, kad veikéjai
dar néra absoliudiai sitiking ty tikéjimy teisingumu arba
klaidingumu, t. y., jeigu Po(h) # 0 ir Po(h) # 1. Jeigu i saly-
ga jvykdyta, tai ilgainiui jy tikéjimai konverguoja bendro
teisingo tikéjimo linkme — nepriklausomai nuo to, kiek smar-
kiai skyrési jy apriorinés tikimybés Po(h).

Kodel tikéjimo keitimas pagal Bayeso taisyklg daro tokj
poveikj tikéjimams, galima suprasti, dar kartg dirsteléjus j (9c).
Tarkime, hipotezé h implikuoja duomenis e (Po(e/h) = 1),
ta¢iau Jonas pasitiki h (jo aprioriné subjektyvi tikimybé Po(h)
yra auksta), o Petro aprioriné subjektyvi tikimybé Po(h) yra
?ema. Kadangi Jonas pasitiki h, tai jam ir jos implikuojamas
e yra maziau nelauktas, negu Petrui. Tarkime, abu jie jsitikino,
kad e yra teisingas teiginys. Kadangi daréme prielaidg, kad
Po(e/h) = 1, tai e tiesos atradimo poveikj Jono ir Petro tikéji-
mams lems dydis 1/Po(e). Kadangi Jono Po(e) yra didesné uz
Petro Py(e), tai Jonas savo Po(h) turés dauginti i§ maZesnio
1/Po(e) nei Petras; ir po to jy P,(h) skirsis maZiau palyginti
su skirtumu tarp jy aprioriniy tikimybiy Po(h). Turédami
galimybe padaryti pakankamai daug ir jvairiy stebéjimy arba
atlikti pakankamai daug eksperimenty, gausinanciy jy duome-
nis, Jonas ir Petras ilgainiui prieis prie tos pa¢ios nuomonés.

I3imtis yra auk$¢iau nurodyti ribiniai atvejai, kai apriori-
né hipotezés tikimybé yra lygi nuliui ar vienetui. Kodél iais
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atvejais tokia konvergencija :aé\_a.n.m .H.A.mn_ suprastume, _Mo-
dél absoliutus pasitikéjimas ar memm:_wm_:.:mm r.%.o.ﬁnNnch HAow
kuoja bejesitkajj mokymasi, pakanka N.Spmno_na i G.wﬂ. n_m.:
veikéjas absoliuciai nepasitiki h, t. y. .Wm: Po(h) = 0, S_. : M_ .:
kokios biity kity kintamujy reikSmes, monB:_.anWwE M_w
visada gauname 0, tad tokia yra ir &w_B.n:m Hn_wm_d.w O ai
Po(h) = 1, tai Po(~h) = 0, todél antrasis ﬂmaco <m.n<m._ yje vi-
sada lieka lygus 0. Lieka tik dalyti dydj wonn.\ E _m. _ﬁ.v.m.m:nm, 4
mmcrmbﬁ rezultaty, lygy 1. Dar m<mﬁrmmcﬂ ._ﬂm& jei <wa_m._ savo
tikéjimus keidia pagal Bayeso taisykle, jie artéja ne Siaip sau
prie bendros nuomonés, bet prie bendros teisingos nuomo-
nes. Tai sako teorema, kuria jrodé vienas i3 mcr_o.wn.vé_msbﬂ
RPT klasiky Leonardas Savage’as: jeigu h yra teiginys apie
tam tikrg tikimybiy statistinj wmmmmw:ﬂvﬁm@ tai mcv.unwg_mm
tam tikro tipo jvykiy tikimybés _mmwm.:_.mwm: artéja prie jy ,0b-
jektyviy®, t. y. statistiniy reik§miy, jeigu ,.\m.:ﬁn_m._ vis naujus
ir naujus duomenis apdoroja pagal wosm_.ﬁ._osmrwmn__g Hm_H
sykle.! O tai, kad racionalumas .vﬂ., Rﬁ.&c»w&m nuo mm.na_
mo prie tiesos ir nuomoniy mWEE.d; ?.m:cao, vqw M.nﬂm
svarbiausiy ikianalitiniy intuicijy m?m.Bm_o:mFBum. ubjek-
tyvistiné RPT jg analitigkai artikuliuoja ir Wmm_..s.mﬁm. .
Abiem savo aspektais — ir kaip veiksmy .@EWQEOV raciona-
lumo, ir r&@ tikejimy Amwwmnnam:mo.v Hmnwow&zn—w teorija —
RPT gali biiti taikoma ir kaip &mmwzmn.vé_bn., ir kaip MSM».
tyviné teorija. Jeigu apsiribosime jos m?.wﬁma._wE aspektu (be-
jesigkaja mokymosi teorija), tai H.ﬁuﬂ. vienu i mmm,w:.mg_s_“
ar empiriniy jos pritaikymy galéty JCF mw..gmﬁﬂ__v. _o% P -
naudojimas paZzinimo istorijos — ypal tam tikry kebliy m<_<o.-
téjisky patiiiry Zmogui, panasiam j Jiirgeng Habermasg) pazi
1! Detalig kondicionalizacijos galios stumti tikéjimg tiesos link analizg

#r. Earman J., Bayes or Bust? A Critical Examination of Bayesian Confirma-
tion Theory, Cambridge (Mass.): MIT Press, 1992.
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nimo sociologijos fakty aiskinimui. Kodél vienais klausimais,
spresdami vienas problemas (pavyzdiui, kokia yra Zemés
forma?), ?monés pri€jo ir prieina vienos ir, kaip atrodo, teisin-
gos nuomonés, o kitais atvejais (kaip jveikti skurdg?) tesiasi
nepabaigiamos diskusijos be regimos pazangos? Kodél kai
kuriais klausimais Zmonés degimtmediais uzsispyre laikosi keis-
tuolisky tikéjimy ~ taip, kad tie tikéjimai i¥mirsta kartu su
padiais tikindiaisiais? Ar tai néra jeigu ne visos Zmoniy gimi-
nés, tai bent kai kuriy jos atstovy ,iracionalumo® jrodymas?
Pasinaudodami bejesiskaja mokymosi teorija, galime i§-
kelti tam tikras gana jtikinamas hipotezes, kaip paaiskinti
$iuos trikdandius paZinimo istorijos faktus. Visy pirma, verta
atkreipti démesj, kad salygos bejesiskajam mokymuisi, vedan-
Ciam prie tikéjimy suartéjimo ir tiesos, egzistuoja ne visada.
Jeigu naujy n_:oam:c gaunama mazai, o apriorinés nesu-
tarianciy pusiy tikimybés smarkiai skiriasi, tai ju néra kuo
kondicionalizuoti, o tikéjimy konvergencija vyksta labai lé-
tai — tikeéjimo stiprumui pasikeisti kartais gali nepakakti viso
Zmogaus gyvenimo. Antra, kaip rodo pati Bayeso teorema,
savo tikéjimy negali pakeisti monés, kurie absoliudiai pasi-
tiki (Po(h) = 1) tam tikrais teiginiais ir kategoriSkai atmeta
(Po(h) = 0) tam tikrus kitus teiginius. Kaip atpaZinsi »tikrg“
komunistg ar liberalg, jeigu ne i§ to, kad jis turi tokio tipo
sitikinimus, kurie neatsiejami nuo jo savasties? Jeigu tie tei-
giniai yra klaidingi, tai to jie negali sufinoti i§ savo patirties:
kad ir koks turtingas ir jvairus biity Siems teiginiams priesta-
raujantis patyrimas, jis negali susilpninti Zmoniy pasitikéji-
mo Siais teiginiais. O tokius absoliuciai tvirtus tikéjimus Zmo-
nés daZniausiai turi ne gamtos $3rangos, agronomijos ir
_E_m:m&o,w ar medicinos, bet bendro gyvenimo, t. y. sociali-
nio zmoniy gyvenimo klausimais. Taigi absoliuciai tvirti jsi-
tikinimai kainuoja — jie paralyZiuoja Zmogaus sugebéjima
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mokytis i§ patirties.'? Zinoma, kartais absoliudiai tvirti tike-
jimai pasikeicia, tadiau pasikeicia ne bejesiskojo (racionalaus)

mokymosi déka. Tokio tipo tikéjimo pasikeitimy, kai veiké-
jas teiginiu h absoliutiai tvirtai tikéjo (netikéjo), o paskui
suabejojo (pradéjo laikyti tikétinu), bejesiskoji mokymo teo-
rija paaikinti negali. Tai pirmas jos kaip (deskriptyvinés) mo-
kymosi ir painimo teorijos ribotumas. Bet jeigu tai ir yra
jos ribotumas, tai toks, kuris atspindi Zmogiskojo epistemi-
nio racionalumo ribotums.

Tadiau i§ kur kyla pacios apriorinés hipoteziy ir duome-
ny tikimybés Po(h) (kad ir kokie biity ju dydziai)? Siuo klau-

simu turime konstatuoti antrajj ir gal patj svarbiausig racio-
nalaus mokymosi teorijos ribotuma. Siuo klausimu ji neturi
nieko jdomaus pasakyti, apsiribodama teiginiu, kad Po(h) at-
spindi tam tikro veikéjo tam tikru momentu turimy ,,foniniy
tikéjimy“ (background beliefs) visuma, pasaulévaizdj, patirtj

ir pan. Apriorinés tikimybés bejesiskiems tikéjimy pokyciy
aiSkinimams yra ~ekzogeniska“ duotis, i§ankstiné ar pradiné
salyga. Galbiit $tai Sios konkre&ios hipotezés aprioriné tikimy-

. e e

bé gia ir dabar (mano galvoje) yra ankséiau vykusio bejesiskojo

12 Gia skaitytojui gali (ir turi) iskilti klausimas, ar kondicionalizacijos
taisyklés taikymas nereikalauja, kad tam tikrais teiginiais biity absoliutiai
pasitikima (P(s) = 1)? Biitent, postiimj pakeisti P(h) suteikia stebéjimai,
kurie parodo, kad e yra teisingas teiginys. Priklausomai nuo to, kokia buvo
aprioriné e tikimybé Po(e), tie stebéjimai gali biiti daugiau ar ma¥iau neti-
kéti. Tatiau ar tie stebéjimai bet kuriuo atveju nereiskia, kad po jy tampame
absoliuciai tikri dél e (Pu(e) = 1) ir tik tada (ir dél to) galime pakeisti pasi-
tikéjimo h laipsnj? I3 tikryjy, absoliutaus stebéjimo duomeny patikimumo
prielaida Bayeso teoremoje yra daroma. Tatiau egzistuoja apibendrinta kon-
dicionalizacijos taisyklés versija, vadinama ,Jeffrey’io kondicionalizacija“,
kuri tinka ir tais atvejais, kai Py(e) < 1, t. y. tyrinétojas nevisidkai pasitiki
naujais duomenimis. Bayeso teorema plaukia i¥ ,,Jeffrey’io kondicionaliza-
cijos* kaip atskiras specialus atvejis. Zr. Jeffrey R. C., The Logic of Decision,
Chicago: University of Chicago Press, 1985, p. 164-183.
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mokymosi proceso produktas, o gal jos atsirado kitaip. Kita
vertus, jeigu tai vadiname racionalaus mokymosi teorijos ri-
botumu, neturime pamir$ti, kad tai toks pat ribotumas, kokiu
galima’ apkaltinti ir bet kurj kita prie¥astinj aiskinima, nes
nurodZius tam tikro konkretaus ivykio priezastis, galima klaus-
ti ir apie jy paliy priezastis ir t. t. Atsakyti j klausima, kodél
tam tikras asmuo tam tikru laipsniu pasitiki tam tikru konk-
re¢iu teiginiu (hipoteze), jmanoma tik atlikus empirinj (isto-
rinj) tyrimg ir rekonstravus ankstesnes grandis toje prieZas-
Ciy ir pasekmiy grandinéje, kuri baigiasi $tai $ia konkredia
hipoteze h ir 3tai 3iuo pasitikéjimo ja laipsniu (pavyzdZiui,
dél ko Siandien, 2003 01 04, a¥ stipriai tikiu, kad prezidento
rinkimus laimés Valdas Adamkus?). Visai nebiitinai kondi-
cionalizavimo taisykle 3ioje grandinéje (tam tikro tikéjimo
istoriniame-genetiniame aiskinime'3) atitinka visos grandys.

. Tredia, racionalaus mokymosi teorija kaip integrali sub-
jektyvistinés RPT dalis, nieko negali pasakyti taip pat ir klau-
simu, kodél Zmoniy galvose atsiranda biitent tokios hipote-
zés: kodel jie savo patirtis konceptualizuoja (klasifikuoja) kaip
tik §iuo biidu ir netaiko joms kokiy nors kity klasifikavimo
sistemy? Tai irgi esminis dalykas siekiant paaidkinti, kodél
kai kuriose srityse, kai kuriais klausimais zmogiskojo pazi-
nimo raida kartais ilgai ir beviltiskai jstringa: jeigu monés
naudojasi savoky sistema, kurioje reidkiniy klasifikacija neati-

—Ve

tinka gamtos susiskaidymo j natiiralias riisis — nasural kinds, —
tai jie negali prieiti prie ,teisingy“ tikéjimy. I3 esmés skirsis
bejesiskojo mokymosi rezultatai, jeigu jis vyks, kaip e ir h
panaudojant teiginius, suformuluotus mitologiniam pasau-
lévaizdziui biidingomis savokomis, ir tomis, kurios iprastos

13 7r. Norkus Z., Istorika. Istorinis jvadas, Vilnius: Taura, 1996, p. 185-
187, 192.
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$iuolaikiniuose gamtos moksluose. ~Konceptualiniy revoliu-
ciju“, radikaliy tikrovés redeskripcijy ar pasaulévaizdziy
poky¢iy, standartiné bejesiSkosios informacijos apdorojimo
teorijos versija paaiSkinti. Tadiau literatiiroje galima aprikti
meéginimy i$taisyti §j jos trikuma. 4

Ketvirta, bejesidkojoje racionalaus tikéjimo sampratoje
galime pasigesti ir kai kuriy konotacijy, kurios vaidina labai
svarby vaidmenj ikianalitinéje ,racionalaus tikéjimo® sam-
pratoje. Biitent, ,racionalumas®, kaip jis vartojamas kasdie-
néje kalboje, glaudZiai asocijuojasi su samoningu svarstymu,
vidiniu veikéjo aktyvumu iz foro interno (jo samonéje). Ta-
&au ,racionalius® subjektyvistinés RPT prasme tikéjimus gali
turéti ir biitybe, kuri neturi samonés — netgi automatas ar
maSina. ,Bayeso subjektai gali biti tik automatai, kuriy el-
gesio pavidalas atitinka sprendimy teorijos aiskinimus. Jie
gali biiti taip tobulai sukonstruoti, kad racionaliu biadu pa-
keidia savo tikéjimo laipsnius, kai gauna atitinkamus duo-
menis, surikiuoja savo norus laipsniais (degrees of desire), kai
jiems siilomas koks nors pasirinkimas, ir racionaliai renkasi
pagal savo noréjimo stiprumg. Jiems gali niekada neprireikti
galvoti apie naujy duomeny svorj, kai jie nustato jy reiks-
me, ie$kodami pusiausvyros tarp jy ir geriau Zinomy fakty.
Ir jiems gali nickada neigkilti biitinumas apsvarstyti esamus
pasirinkimus, kai jie bando nuspresti, kuris jy labiausiai pa-
geidaujamas. Jy sprendimai, kg reikia daryti, ir jy propozici-
niy nuostaty pokydiai gali jvykti be kokios nors samones ir

ju padiy priefitiros.“"?

1 7r. Harper William L., ,Rational Conceptual Change", in: PSA:

Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association,
Vol. 2, 1976, issue: Symposia and Invited Papers, p. 462-494.

15 Pettit Ph., , Verstehen®, in: The Handbook of Economic Methodology,
eds. D. Wade Hands, J. B. Davis, U. Miki, Cheltenham: Edward Elgar,

1998, p. 532-533.
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Kita svarbi ,racionalaus tikéjimo® kasdiené konotacija,
nuo kurios abstrahuojasi bejesiskoji jo samprata, yra ,,pras-
mingumas®, kuris visy pirma reiskia kalbinj komunikuoja-
muma ir kartu intersubjektyvuma. ummm kaip bendriausias
pozityvus prasmingos elgesio orientacijos poZymis nurodo-
ma tai, kad $is elgesys arba jj lemiantys pagrindai i§ principo
yra samoningi, turi kalbine formg ir komunikacijos (kuri
gali biiti ir vidiné komunikacija) déka ne tik gali biti perduo-
dami, bet ir kei¢iami. Taip kartu pasakoma [...], kad pras-
mingumas per definitionem reiSkia bent jau potencialy inter-
subjektyvuma.“'® Biitent §j kasdienés racionalumo sampratos
sanda Habermasas panaudojo kaip savo komunikacinés veik-
los arba komunikatyvaus racionalumo teorijos kertinj akme-
nj. Siuo potziiiriu ,racionaliu tikéjimu® reikia laikyti tokj vieSai
i§sakoma teiginj, kurj lemia pagrindai, pretenduojantys su-
laukti kity pritarimo ar sutikimo ir gali jj gauti.

Subjekeyvistiné RPT nuo $io racionalumo sampratos mat-
mens abstrahuojasi. ,Krinta j akis, kad daugeliui racionaliy
aitkinimy, net tokiy stipriy kaip Bayeso, visiskai nereika-
linga asmens, kaip pokalbio arba dialogo partnerio, idéja.
Sie aidkinimai vaizduoja veikéjg kaip racionaly intuityvia ir
labai tikslia ZodZio prasme, bet jie jo nevaizduoja kaip re-
flektuojancios (ratiocinative) bitybés: jie nevaizduoja jo
kaip asmens, kuris supranta argumentus ir gali | juos atsa-
kyti.“!” Bayeso mokymosi teorija informacijg, kurig inten-
cionali sistema jgyja i$ kity sistemy, turiniy ,asmeny® sta-
tusg, traktuoja taip pat kaip i§ ,,gamtos“ gaunamus signalus.

16 Weild J., Max Webers Grundlegung der Soziologie. Eine Einfiibrung,
Miinchen: Verlag Dokumentation, 1975, S. 83.

17 Pettit Ph., op. cit., p. 532. Zr. taip pat: Pettit Ph., Smith M., ,Free-
dom in Belief and Desire®, in: The Journal of Philosophy, 1996, Vol. 93,
No 9, p. 429-449.
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Tokie epizodali, kai kitos intencionalinés sistemos, turinéios
»asmeny" statusg, priima arba atmeta $tai $ios kitos konkre-
dios intencionalinés sistemos signalus, bejesiskame mokymosi
proceso vaizde niekuo nesiskiria nuo ,nekomunikatyvaus®
elgesio sékmés arba nesékmés. ,Bayeso automatas“ gali funk-
cionuoti ir solipsistiskai, nedalyvaudamas socialiniuose san-
tykiuose bei kartu su kitais $iy santykiy dalyviais sukonst-
ruotoje ,socialinéje tikrovéje®, ir vis délto biti ir pasilikti
visigkai racionalus.

Penkta, daug priekaisty susilaukia subjektyvistinés RPT
prielaida, kad realis (,mésiniai“) Zmonés turi tikslius tiké-
jimo laipsnius visiems teiginiams, jeinantiems j jy tikéjimy
sistemy sudétj. Reaguodami j §j priekaista, kai kurie raciona-
laus mokymosi teoretikai plétoja modifikuotas (,realistidkes-
nes”) bejesiskosios mokymosi teorijos versijas, kurios mégina
i$vengti ,klaidingo tikslumo nuodémeés® (sin of false preci-
ston).'® Vienose jy tikéjimo laipsnis yra vaizduojamas ne tam
tikru tikimybés dydziu, bet tikimybiy intervalu 0 < P-(s) <
P*(s) < 1, kur P«(s) yra maziausia arba Zemutiné, o P(s) —
didZiausia arba virSutiné s tikimybé veikéjui.'” Kitose Sios
nuodémeés méginama iSvengti, suSvelninant kai kurias RPT
aksiomas, kurios nusako veikéjo pirmenybiy nuoseklumo sg-
lygas. Viena ty aksiomy reikalauja, kad bet kuriy dviejy pa-
sirinkimo alternatyvy a ir b atveju veikéjas arba laikyty a
geresne uz b, arba atvirk$¢iai, arba laikyty jas lygiavertémis.
Markas Kaplanas, vadinantis $ig aksioma ,nekuklia riflumo®
(immodest connectedness) aksioma, sitilo pakeisti jg ,kuklia

187y Kaplan M., Decision Theory as Philosophy, Cambridge: Cambrid-
ge UP, 1996, p. 23-31.

19 7r. Girdenfors P., »Forecasts, Decisions and Uncertain Probabili-
ties, in: Erkenntnis, 1979, Vol. 14, p. 159-181; Levi H., The Enterprise of
Knowledge, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1980. :
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ri§lumo® aksioma, kuri igalina skirti tuos atvejus, kai veikeé-
jui dvi alternatyvos veikéjui yra lygiavertés, nuo ty, kai jis
yra tarp jy neapsisprendes (undecided ). 2.

Sesta, bejesiskoji racionalaus mokymosi teorija kritikuo-
jama, apeliuojant j psichologiniy eksperimenty rezultatus.?!
Per Siuos eksperimentus ,¥monéms i¥ gatvéms® (daZniausiaj —
studentams) pateikiami spresti tam tikri testai ar u¥daviniai,
ir paaiskéja, kad tie Zmonés nuolatos daro tam tikras tipiSkas
klaidas. Antai pasidlius i8spresti pirmo Sio straipsnio skirs-
nio pabaigoje pateikta u¥davinj #monéms, atrinktiems posé-
dZiauti prisiekusiyjy Ziuri, didZioji dauguma teigia, kad apos-
terioriné tikimybe, jog péstiaj per€joje partrenké melsvas
automobilis, yra 0,8. Tatiau galima abejoti, ar tie eksperi-
mentai yra pakankamai griefti metodiniu potiiriu, aptin-
kant vienokiy ar kitokiy metodiniy klaidy jy projektuose.?2
Taip, pavyzdZiui, galima klausti, ar Zmoniy daromos tiki-
Bv.&mio mg3stymo klaidos negali biti paaiskintos ufdavinio
nejprastumu, jo tolimumu kasdieniams »Zmogaus i§ gatvés“
ripesCiams? Ar tos klaidos neiSnykey, jeigu veikéjas, su ku-
riuo eksperimentuojama, tokio pat tipo uzdavinj galéty spres-
ti daug karty i§ eilés (taip, kad Zmogus noromis nenoromis
tapty tokiy uzdaviniy sprendimo specialistu) arba tas pats u-
davinys biity kiek kitaip suformuluotas? Toliau galima klausti,
kiek pagristas rezultaty apie Zmogaus kognityvinj elgesj, gau-
ty dirbtinémis, nenatiiraliomis (ir nekasdienikomis) ekspe-

» 7y, Kaplan M., Decision Theory as Philosophy, p. 1-22.

2 7, Judgment under Uncertainty: Heuristics and Biases, eds. D. Kah-
MMMME, P. Slovic, A. Tversky, Cambridge: Cambridge University Press,

2 7t. Cohen L. J.» »Can Human Irrationality be Experimentally De-
monstrated?”, in: Bebavioral and Brain Sciences, 1981, Vol. 4, p. 317-370;
Smokler H., ,Are Theories of Rationality Empirically Testable?*, in: § xu
these, 1990, Vol. 82, p. 297-306. Y
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rimento sglygomis, ekstrapoliavimas Zmogaus kognityviniam
elgesiui natiiraliomis jo kasdienio gyvenimo salygomis?
Kiek adekvadiai Zmogus reaguoja j naujg patirtj, priklauso
ne vien nuo jo intelektualiniy sugebéjimy, bet ir nuo motyva-
cijos — kiek jis gali i¥losti arba rizikuoja prarasti  ja adekvaiai
nesureagaves. Egzistuoja ne tik visuomeninis darbo, bet ir pa-
zinimo pasidalijimas, kuris tarp kitko reigkia, kad yra Zmoniy
(profesionaliy tyrinétojy), kuriems paZinimas yra darbas, ku-
ris, be to, ir pats savaime yra labai giliai specializuotas. Net
jeigu spresdami tuos uzdavinius, kurie turi mazai kg bendro
su jy profesine veikla ir kuriy sékmingas ar nes¢kmingas is-
sprendimas neturi jokiy reik$mingy pasekmiy jy gerovei, Zmo-
nés labai daznai daro klaidas (pazeidzia RPT, tikimybiy teori-
jos, logikos ir pan. taisykles), ar tokios klaidos yra tokios pat
sistemingos ir daznos ir tais atvejais, kai jie sprendZia ,,realius®
profesionalius uzdavinius kaip mokslininkai, <n.a=:m:_8r va-
dybininkai ir pan. ,racionalumo profesionalai“? Kiek zmmwm_.
daznai jie tokias klaidas gali daryti, neprarasdami darbo? Sio
straipsnio autoriui atrodo, kad $iais atvejais racionalus moky-
masis yra ne vien tik norma. Bet kuriuo atveju jis nustoja buti
vien norma, kai ,,racionalumo profesionalai® tg teorijg i§moksta
ir pradeda jg samoningai taikyti, priimdami sprendimus.
Visapusis ir i§samus bejesiskosios tikéjimy darybos teori-
jos kaip deskriptyvinés teorijos jvertinimas néra $io straips-
nio uzdavinys. Kitoje straipsnio dalyje sutelksiu démesj j pro-
blema, kuri yra bene svarbiausia ar jdomiausia $ios knygos

problematikos poZitiriu.

e,

3. Kategoriskas ir probabilistinis tikéjimas
wmmmwnozngw galima i$sakyti tokiu klausimu: koks yra pro-
babilistinés tikéjimo sampratos santykis su tradicine kate-

| goriska tikéjimo samprata, kuria remiasi klasikiné epistemo-
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logija? Kai kurie ,,bejesininkai“ mano, kad &a susiduriame
su atskiru atveju situacijos, kai tam tikra ,,kokybing* teorija
pakeidia grieztesné ir tikslesné »kiekybine®, arklj — traktorius,
oro baliong — reaktyvinis lektuvas. Naudodamiesi kiekybine
(probabilistine) tikéjimo savoka, galime apie pazinimg kal-
béti griezdiau ir tiksliau nei operuodami kokybine kategoris-
ko tikejimo sgvoka. Taip, Richardas Jeffrey sako, kad jam ,,ne-
kelia nerimo tai, jog tikéjimo laipsnio savokoje téra tik miisy
iprastinés tikejimo savokos likuéiai. AS linkes manyti, kad
Ramsey’us i8¢iulpé kauly smegenis i§ tradicinés sgvokos ir

 jais imaitino adekvatesnj poziiirj“?.

Keblumas tas, kad galima abejoti, ar visuose kontekstuo-
se, kai kalbame apie episteminius, t. y. su paZinimu susiju-
sius dalykus, galime i8siversti su kiekybine tikéjimo savoka.
Tarkime, detektyvas iStyré visus jkaldius, susijusius su tam
tikru nusikaltimu, ir jo pasitikéjimas hipoteze, kad nusikal-
télis yra Jonaitis, sustipréjo iki P'= 0,9. Tadiau jeigu raste,
kuriame pra3o leidimo suimti Jonaitj, jis pareiksty, kad jis pa-
siruodes statyti 9 pries 1, kad Jonaitis yra kaltas, tai vargu ar
biity suprastas. Taip pat ir i§ teismo prisiekusiyjy, posedZiui
pasibaigus, norima suZinoti, ar jie tiki, kad kaltinamasis yra
kaltas, o ne kokia yra jy subjektyvi tikimybeé, kad jis yra kal-
tas. Dar daugiau keblumy i¥kyla kontekstuose, susijusiuose
su mokslininky tyrimais. Mokslininkai ne vien vertina hi-
potezes (kiek jos patvirtintos), bet ir renkasi tarp jy, priima
arba atmeta. ,, Tipikas Siuolaikinis mokslininkas néra atvirai
bejesiskas agentas (overtly a Bayesian agent). Pavyzdsiui, bran-
duolio fizikai niekada neskelbia, kokie yra vienos hipotezés
tiesos Sansai palyginti su kitomis. Tai néra vien mokslo $ur-

3 Jeffrey R., ,Dracula Meets Wolfman: Acceptance vs. Partial Belief*,
in: Induction, Acceptance and Rational Belief ed. M. Swain, Dordrecht: Reidel,
1970, p. 171-172.
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naluose privalomo stiliaus rezultatas. Netgi neformaliai ben-
draudami, mokslininkai nekalba kaip bejesininkai“*.

I $ias abejones galima biity atsakyti, kad laZybos yra tik
tikéjimy matavimo procediira, o ne jy apibréZimas, o ,ko-
kybines“ ZodZio ,,tikéjimas“ vartosenas galima sutalpinti j jo
kiekybine sampratg — panasiai kaip galimybé i$matuoti Gigj
netrukdo naudotis ,kokybine® Zmoniy klasifikacija j ,,maza-
figius“ (pavyzd#iui, iki 160 cm), ,,vidutinio Gigio® (pavyzdZiui,
160-190 cm) ir aukstaiigius (vir$ 190 cm). Taigi ar katego-
riski tikéjimai néra tiesiog pakankamai aukstos subjektyvios
tikimybeés? O apie kity problemisky episteminiy veiksmazo-
d?iy i§ profesionaliy tyrinétojy Zargona ar negalime sakyti,
kad ,priima“ reigkia tg patj, ka ,kategoriskai tiki, o ,pasiren-
ka teorija“ reigkia ,priima teorijg, kuria labiausiai pasitiki“?

Deja, problema taip paprastai nei$sisprendzia. Tuo netrun-
kame jsitikinti, kai tik pabandome identifikuoti tg ,slenks-
tinj“ subjektyvios tikimybés dydj, kuris probabilistinj tike-
jima paverdia kategoriSku. Pati grieZ¢iausia kalbiné politika
$iuo klausimu biity tarti, kad tam tikras veikéjas kategoris-
kai tiki p, jeigu ir tik jéigu P(h) = 1, P(~h) = 0. Veikéjas, ku-
ris turi tokias subjektyvias tikimybes, turéty sutikti dalyvau-
ti tokioje loterijoje, kur jis laimi 0 Lt, jeigu h yra teisinga, ir
turi sumokeéti 10 000 Lt (arba, pavyzdZiui, demokritiskai
i8sidurti sau akis), jeigu h yra klaidinga. Tadiau vargu ar pa-
vadintume racionaliu veikéjg, kuris sutinka dalyvauti tokioje
loterijoje, jeigu h yra neanalitinis (logiskai teisingas teiginys).
Svarbiausia, kad tikéjimo samprata, leidZianti kategoriskai
tiketi tik analitiniais teiginias arba tokiais teiginiais, kuriais
jis gali pasitikéti nemaziau uZ analitinius, aiskiai neatitinka
jprastinés veiksmazodZio ,tikéti“ ir jo vediniy vartosenos,

# Giere R. N., Explaining Science. A Cognitive Approach, Chicago: The
University of Chicago Press, 1988, p. 156.
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kuri yra aigkiai liberalesné. Kaip niekur nieko sakome , tikiu,
kad turiu rankas®, ,tikiu, kad nemiegu®, ,tikiu, kad esu Vil-
niuje“ ir pan. O tokie teiginiai néra ir negali biti (prisimin-
kime kad ir René Descartes’o ,Metafizinius apmastymus®)
absoliudiai tikri. Tad gal absoliutus pasitikéjimas teiginiu s
néra biitina tikéjimo s salyga? Gal tam pakanka, kad subjek-
tyvi s tikimybé pasiekty ir pranokty tam tikra pasitikéjimo
slenkstj r? Tokiu atveju kiekybing ir kokybing tikéjimo sam-
pratg galétume paméginti susieti, pavyzdZiui, tokiu apibre-
imu: Veikéjas A kontekste B (kategoriskai) tiki h, jeigu
Pth) >r, kur1>r>0,5.

Tatiau toks méginimas susieti kokybing ir kiekybing ti-
kéjimo savokas (o kartu — ir apibréiti kokybing tikéjimo s3-
voka kiekybinés tikéjimo teorijos priemonémis) susiduria su
keblumu, kuris Zinomas loterijos paradokso pavadinimu.?
Tarkime, Jono pasitikéjimo slenkstis r = 0,9. Jono klausia-
me, ar jis tiki, kad 3tai Sitas bilietas loterijoje yra nelaimingas
(tu$tias), jeigu yra Zinoma, kad i§ viso yra 1 000 Sios loteri-
jos biliety, ir tik vienas i§ jy yra laimingas? Kadangi tikimy-
bé, kad $is bilietas yra tus¢ias, yra 0,999, tai Jonas turety j $j
klausimg atsakyti teigiamai. Tg patj jis turéty atsakyrti ir apie
kiekviena i$ likusiy loterijos biliety. Taigi jo tikéjimy aibg
sudaro 1 000 tokio pavidalo teiginiy: ,a$ tikiu, kad bilietas
Nr. x nelaimés“. Kartu su teiginiu ,loterijoje yra 1 000 bilie-
ty“ jie implikuoja a8 tikiu, kad né vienas bilietas nelaimés®,
o tai priedtarauja jo tikéjimui, kad vienas bilietas yra laimin-
gas. Sis paradoksas kyla dél to, kad tikédami tam tikrais teigi-
niais, turime tiketi ir jy loginémis implikacijomis. Gauname

% Detaliau apie § ir kitus keblumus, kurie i¥kyla, méginant redukuoti
kategorisky tikéjimg | probabilistinj, Zr. Hunter D., ,On the Relation bet-
ween Categorical and Probabilistic Belief*, in: Nous, 1996, Vol. 30, No 1,
p. 75-98.
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konfliktg tarp ,slenkstinés“ kategorisko tikéjimo sampratos
ir tikéjimy aibés dedukcinio nuoseklumo (deductive cogency)
reikalavimo, kuri nusako minimalias tikéjimy aibés raciona-
lumo salygas: a) veikéjas, kuris turi tam tikrg tikéjimy aibe,
turi tiketi ir ty tikéjimy implikacijomis ($is punktas kitaip
dar vadinamas tikéjimy sistemos dedukcinio u?darumo —
deductive closure— reikalavimu); b) veikéjo tikéjimai turi bi-
ti neprieStaringi.

Loterijos paradoksa galima méginti spresti, atsisakant de-
dukcinio nuoseklumo salygos. Tatiau ji yra pernelyg funda-
mentali, kad galétume jos atsisakyti, nes be jos nejmanoma
racionali tikéjimy aibés kritika (kaip dar galétume raciona-
liai kritikuoti veikéjg, jeigu ne atskleisdami prieStaravimus
tarp jo tikéjimy?). Kitas galimas sprendimas biity atsisakyti
»slenkstinés“ kategorisko tikéjimo sampratos. Taciau kaip ta-
da suprasti kategorisko (kokybinio) ir kiekybinio (probabi-
listinio) tikéjimo santykj? Jeigu negalime kokybinio tikéjimo
laikyti kiekybinio tikéjimo atmaina (t. y. ,slenkstine kate-

* gorisko tikéjimo samprata) ar ribiniu atveju (tai kategorisko

tikéjimo kaip absoliutaus pasitikéjimo ar subjektyvaus tikru-
mo samprata), tai kokiai gimininei sgvokai priklauso tikéji-
mas? Dar vienas galimas problemos sprendimas biity atsisa-
kyti pacios kategorisko tikéjimo sampratos, tarus, kad galima
i3siversti vien su probabilistine. Tokj problemos sprendimg
ir sifilo radikaliis ar nuosekliis bejesininkai. Jy poZiiiriu, lo-
terijos paradoksas parodo, kad kategorisko tikéjimo sgvoka
(kaip ir daugybé kity nemoksliniy ar ikimoksliniy sgvoky)
yra neaiski arba prieStaringa. | $io potiiirio privalumus ir tri-
kumus toliau ir nukreipsime visa démesj. Bet pirma paban-
dykime surasti tg gimining sgvoka, kuriai galétume priskirti
kategoriskg tikéjima, atsisake idéjos apibrézti jj kaip proba-
bilistinio tikéjimo atmaing.
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I8 tikryjy, ja nesunku pastebéti. Tai yra priémimas ar
akceptavimas. ,[...] Akceptavimas yra platesne savoka nei ti-
kejimas; ji taip pat apima tarimg (assuming), prielaidavima
(presupposing) ir postulavima (positing). Akceptuoti sprendinj
reiSkia jj vienu ar kitu biidu zrakzuoti (treat) kaip teisinga.
Taip, pavyzd#iui, kad klausimas nebiity atidéliojamas, dis-
kusijose daznai hipotetiSkai tariama (hypothetically assumes),
kad netikima diskutuojamu teiginiu“%. Kategoriskas tikéji-
mas — tai ypatingas akceptavimo atvejis, kurio savitumg Mar-
kas Kaplanas, bene nuodugniausiai i§ visy bejesininky is-
nagrinéjes probabilistinio ir kategoriSko tikéjimo santykiy
problemg, nusako taip: ,jis tikite s, jeigu tada, kai jusy vie-
nintelis tikslas bty pasakyti tiesg (assert truth; kiek ji lie¢ia
s), ir vienintelés jasy pasirinkimo alternatyvos bity tvirtinti
(assert) kad s, tvirtinti, kad ~s arba netvirtinti nei vieno, nei
kito, tai jiisy pirmenybé biity tvirtinti, kad s*¥’. Kasdienéje
kalboje veiksmazodis ,tikéti“ vartojamas ir probabilistinio
tikéjimo, ir kategorisko tikéjimo prasme. Uzfiksave esminj
dviejy tikéjimo savoky skirtuma, toliau ta skirtuma ireiksi-
me, indeksuodami veiksmaZodj ,tiketi“ raide ,,p“, kai juo
pranesama apie probabilistinj tikéjima, ir raide ,k, kai juo
praneSamas sprendimas kategoriskai tikéti.?®

Pats svarbiausias tikéjimo, ir tikéjomoy skirtumas yra tas,
kad tikéjimas, yra mentaliné biisena, kurios santykiams su
kitomis mentalinémis blisenomis nusakyti geriau tinka kau-
zaliné terminija, kurig vartojant tos biisenos yra jvardijamos

* Girdenfors P., Knowledge in Flux. Modelling the Dynamics of Episte-
mic States, Cambridge (Mass.): MIT Press, 1988, p. 23.

¥ Kaplan M., Decision Theory as Philosophy, Cambridge: Cambridge
UP, p. 109.

* Kaip jau nurodyta 4 i§naoje, alternatyviu biidu terminologinei pro-
blemai spresti galima sutapatinti kategoriska tikéjima su ,nuomone®, o pro-
babilistinj — tiesiog su ,tikéjimu®,

121




ZENONAS NORKUS
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kaip ,,prieZastys ir ,pasekmes“. Tuo tarpu tikéjimas, yra men-
talinis ar kalbinis aktas, kuriam apragyti labiau tinka veiksmo

« .

kalba, kurig vartodami operuojame ,,tiksly“ ir ,,priemoniy“
terminais. Daugelis filosofy, kurie ra$¢é apie tikéjima, skiria-
muoju jo bruozu laiké jo nepavalduma valiai: tikéjimo, skir-
tingai nuo veiksmo, negalime pasirinkti — jis mumyse tiesiog
mammmsn_mv sustipréja, nusilpsta, i$nyksta.? Kita vertus, ne kas
kitas, kaip Descartes’as teigg, atrodyty, statiai prieSingg da-
lyka, kai ai$kino klaidas Zmogaus laisva valia. ,, Ta¢iau vien
protu a3 nieko netvirtinu ir nieko neneigiu, tik suvokiu idé-
jas daikty, kuriy buvimg teigiu arba neigiu“®. Kaip Zinoma,
Descartes’o nuomone, tas teigimas ar neigimas yra valios funk-
cija: suklystame, kai savo laisva valia teigiame nepakanka-
mai aiSkios ir tikslios idéjos turinj.*!

Sj intuicijy konfliktg galime iSspresti, skirdami dvi ,ti-
kéjimo® sgvokas: Descartes’as kalba apie tikejimay, o tikéji-
mo ,nevalingumo® teorijos $alininkai — apie tikéjima,. Tiké-
jimg galima suspenduoti valios pastanga, kaip tai ir dare
Descartes’as (o véliau ir Edmundas Husserlis) metodinés abe-
jonés ar fenomenologinés redukcijos seanso metu. Tadiau
daugiau negu abejotina, ar kokiam nors net labai jgudusiam
abejoti filosofui kada nors buvo pavyke suspenduoti savo
tikéjima, tokiais dalykais, kad jis turi rankas, kojas, kas yra
jo Zmona ar mylimoji. Daugiau negu tikra, kad pasidlius ar
privertus jj dalyvauti anks¢iau apradyto pavidalo lazybose ar

® Tarp $iuolaikinés filosofijos jZymybiy poiiirj, kad tikéjimas nepaval-
dus valiai, ypa¢ ry?tingai gina Bernardas Williamsas. Zr. Williams B., ,De-
ciding to Believe®, in: Idem, Problems of the Self, Cambridge: Cambridge
UP, 1973, p. 136-151. Placia tikéjimo pavaldumo valiai problemos ana-
lizg Zr. Gosepath S., Aufgeklirtes Eigeninteresse. Eine Theorie theoretischer
und praktischer Rationalitit, Frankfurta. M.: Suhrkamp, 1992, S. 58-180.

% Descartes R., Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1977, p- 197.

3 Zr. ibid., p. 199. ,
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loterijose dél teiginiy, kad jis turi kojas ar rankas, jis statyty
dideles sumas uZ jy teisinguma. Pasiskolinus grafy George’o

Santayanos® posakj, tikéjima, galima biity pavadinti ,gyvii-
nisku tikéjimu (animal faith).

Skirtumg tarp dviejy tikéjimo atmainy galima i$ry3kinti
kaip savotidks atspindj panaudodami analogiska perskyra
praktinéje Zmogiskosios prigimties puséje. Biitent, galima
pastebéti tam tikrg paralelizmg tarp skirtumo, kurj galime

<« -

aptikti tarp ,nory” ir ,tiksly*, ir to skirtumo, kuris atskiria
tikejima, nuo tikéjimoy — i§ kitos. Tikéjimai, yra panasiis j
norus, o tikéjimaix — | tikslus. Norai yra pasyvios veikéjo
biisenos: negalime valios pastanga atsikratyti tam tikry nory.
Tiesa, galime noréti neturéti tam tikry nory, kuriuos faktis-
kai turime (pavyzd¥iui, galime noréti nenoréti rikyti), tatiau
ju atsikratyti (arba, prieSingai, jgyti tam tikrus pageidauja-
mus norus) galime tik taikydami ,netiesiogines strategijas®,
kuriomis siekiame pergudrauti save ir iSugdyti savyje tam
tikrus norus. Panasiy netiesioginiy strategijy galime griebtis

ir mmnwmwam susiformuoti tam tikrus tikéjimus,: turime veng-
ti skaityti tam tikras »blogas“ knygas, Zurnalus, ¥itréti ,,blo-

gas“ televizijos laidas, kalbéti taip, kaip turéty kalbéti Zmo-
gus su tikéjimaisp, kuriuos norétume turéti — ir ilgainjui milsy

tikéjimai, gali sustipréti.?®

27 Santayana G., Scepticism and Animal Faith, New York: Charles
Scribner’s Sons, 1923.

% Plg. Pascalio patarimus norin¢iam tapti tikinéiu kataliku: ,norite eiti
prie tikéjimo, bet neinote kelio; norite pagyti i§ netikéjimo ligos ir ieskote
vaisto. Mokykités i§ ty, kurie buvo surakinti, kaip ir jis, ir kurie dabar eina
laZyby dél visy savo gérybiy. Tai Zmonés, ¥inantys kelia, kuriuo norétume-
te eiti, ir pagije i§ ligos, kuria norite nusikratyti. Eikite keliu, kuriuo jie
pradéjo: elgdamiesi taip, lyg tikétuméte, imdami $vesto vandens, uzprafydami
Mifias ir t. t. Jau tai savaime darys jus tikintj ir apkvai$ins®. Pascal B.,
Mintys, Vilnius: Aidai, 1997, p. 81.
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Kas kita yra tikslai ir tikéjimaiy. Jie priklauso misy akty-
vumo sferai. Tikslus galime pasirinkti, priimti arba atmesti.
Svarbu, kad tarp tiksly ir nory néra jokio vienareikimio ry-
Sio. Miisy tikslai nebitinai atitinka norus — galime nemégti
ar nekesti tiksly, kuriems pasiekti dedame didZiausias pas-
tangas (8is faktas buvo pagrindas jvesti  filosofijos ir sociali-
nes teorijos apyvartg ,susvetiméjimo” sgvoka). Tiesa, galima
abejoti, ar bitybé, kuri neturéty jokiy nory, galéty turéti
tiksly (arba bent jau savo tiksly). Tadiau galime sutikti su Jo-
nathanu L. Cohenu, kai jis rado: ,turéti vien norus (desires)
ir jokiy tiksly arba politiky (policies) reigkia biiti impulsyviu
padaru. Tadiau turéti vien tikslus ir politikas, bet neturéti
jokiy nory, reiSkia biiti tokiam pat 3altakraujam ir bejaus-
miam, koks yra kompiuteris“*.

Klasikiné skirtumo tarp aktyvumo ir pasyvumo sferos Zmo-
giskosios prigimties praktinéje puséje i§raiska yra kantiskoji
polinkiy ir valios prieSpriea. Valios atitikmuo episteminéje
zmogiskosios prigimties sferoje (o pasak Descartes’o — ir vie-
na i§ valios raigkos sfery) yra tikéjimasy, o polinkius galima
gretinti su tikéjimuy,. Tadiau nebiity tikslu tikéjimus, suta-
patinti su ,,juslumo® diktuojamais tikéjimais, o tikéjimusy —
su tais, kurie yra miisy prigimties episteminés pusés aktyvu-
mo (proto ar intelekto) raitkos produktas. Antrame skyriuje
nurodéme, kad tikéjimus, galéty turéti ir indukcinis auto-
matas, sukonstruotas pagal subjektyvistinés RPT principus,
ir kad bejesiskoji tikéjimo samprata ignoruoja komunika-
cing ar diskursyving Zmogiskojo racionalumo dimensija. Ba-
tent ji yra svarbiausia tikéjimoy savitumui i¥ryskinti. ,Beje-
siskoji teorija pateikia mums tam tikrg biida, kaip apradyti
neverbalinio svarstymo (nonverbal deliberation) mechanizma

3 Cohen J. L., ,Belief and >nnn_unm=nm=, in: Mind, 1989, Vol. 98, issue
391, p. 380.
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Zmonése ir kituose gyviinuose“”, tuo tarpu tikéjimus gali
tureti tik kalbanti baitybé, sugebanti atlikti kalbinius veiks-
mus — dalyvauti diskurse, kq nors teigti ar neigti, t. y. ver-
baliai svarstyti (taip pat ir kalbédamasi su savimi »vidiniu
balsu®). Kodél? )

Verbalinis svarstymas kaip toks nejmanomas, mazy ma-
Ziausiai hipotetiskai (,tariant — assuming) nepriimant tam
tikry teiginiy tiesos. Turéti kategoridkus tikéjimus (,savo nuo-
mong®) veikéjg privercia dalyvavimas kalbiniame diskurse —
ypac vieSajame. Tikéjimas yra tokia priémimo (akceptavimo)
forma, kai veikéjas, i§sakantis tam tikra teiginj, prisiima tam
tikrus episteminius jsipareigojimus jo atzvilgiu: ginti, pagristi
ji ir pan., naudoti jj kaip prielaidg argumentuojant, aiski-
nant, numatant ir pan. Skirtingai nuo tikéjimyy, kurie yra
prieZasiy ir pasekmiy grandinése grandys, teiginiy priémi-
mai ir atmetimai yra veiksmai, kurie yra priemonés pasiekti
tam tikrus tikslus. Jeigu tam tikras teiginys s atlieka $ias funk-
cijas komunikaciniame veikéjo elgesyje tose komunikaciné-
se situacijose, kuriose vienintelis veikéjo tikslas yra pasakyti
tiesa, tai reiskia, kad veikéjas juo tiki, — nepriklausomai nuo
to, koks yra jo pasitikéjimo tuo teiginiu laipsnis. Savaime su-
prantama, kad pats faktas, jog veikéjas A sako, kad s, ir gina
savo teiginj, dar nereiSkia, kad jis juo tikix. Viena vertus,
Zmonés daZnai viefai sako tai, kuo jie netiki, — papras¢iau
sakant, meluoja. Todél auk$tiau pateiktame Kaplano apibré-
zime tikéjimas) susiejamas tik su tokiomis situacijomis, ku-
riose vienintelis A tikslas yra pasakyti tiess. PavyzdZiui, ad-
vokatas Jonaitis tikiy, kad Petraitis yra nekaltas, jeigu jis tai
sako ne tik teismo proceso metu, bet ir tada, kai jis tai saky-
damas neturi jokiy kity tiksly, iskyrus tikslg pasakyti tiess.

% Sousa de R. B., ,How to Give a Piece of Your Mind: or, the Logic of
Beliefand Assent*, in: The Review of Metaphysics, 1971, Vol. 25, No 1, p. 58.
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Tokiame kontekste, kaip teismo procesas, $i salyga néra jvyk-
dyta, nes jis tvirtina (ir jrodinéja), kad Petraitis nekaltas ne
tam, kad pasakyty tiess, bet tam, kad laiméty procesa ir gau-
ty didesnj honorara. T3 patj galima pasakyti ir apie politiky
ar reklamos agenty kalbas. Jy tikéjimai, yra tai, kg jie tvirti-
na ne savo profesinés veiklos kontekstuose, o tada, kai jiems
teriipi pasakyti tiesg.*

Tadiau egzistuoja vienas ypatingas kontekstas, kurio daly-
vius saisto institucinis jpareigojimas ka nors tvirtinti ar neig-
ti turint vienintelj tikslg — pasakyti tiesg (tas jpareigojimas
dar yra vadinamas ,,mokslo laisvés nuo vertinimy®“ ar ,verty-
binio neutralumo“ principu®). Tai profesionalus tyrimas —
mokslas kaip socialinés (taip pat — ir komunikacinés) veiklos
sfera. Todél sugrjztant prie klausimo apie tikéjimo, ir tike-
jimoy santyki, verta jj sukonkretinti kaip klausimg apie tike-
jimo, ir tikéjimoy santykj moksle arba profesionalaus tyri-
mo kontekste, nes biitent ¢ia daugiausia $ansy stebéti tai, kg
galima biity pavadinti ,grynu® tikéjimuy: teiginiy i§sakymus
ir gynimus, kuriuos motyvuoja vien tikslas pasakyti tiess.

Tatiau ar tikrai profesionaliam tyrimui — mokslui — rei-
kalinga tikéjimoy savoka? Kad ji nereikalinga, teigia Karlo
Popperio $alininkai — kritiniai racionalistai. Popperis aiski-
na, kad tikéjimas neturi nieko bendro su mokslu.®® Jo po-
¥itiriu, mokslo tikslas kelti ir kritikuoti ne kuo labiau tiketi-
nas, bet kuo labiau nejtikétinas hipotezes. Kuo hipotezé
tikétinesneé, tuo maziau informatyvi. Mokslininkai kelia in-
formatyvias, drasias hipotezes ir siekia jas paneigti (falsifi-

% Jeigu niekam niekada neriipi pasakyti tiess, tai nickas niekuo netiki.

37 7r. Norkus Z., ,Mokslo vertybinio neutralumo problema XX a. filo-
sofijoje (M. Weberis, analitiné mokslo filosofija ir metaetika, kritiné teori-
ja)“, in: Problemos, 2001, Nr. 59, p. 9~40.

3 7r. Popper K. R., Objective Knowledge. An Evolutionary Approach,
Oxford: Clarendon Press, 1972, p. 140-146.
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kuoti). Kol jy paneigti nepavyksta, jos liecka mokslo apyvar-
toje, tadiau tai nereiskia, kad tikri mokslininkai jomis turi
tiketi. Jie turi likei skeptiski ir kriti$ki kol kas nepaneigty
hipoteziy atzvilgiu. Jeigu jie jomis stipriai tikiy, tai jie yra tie-
siog dogmatikai, blogi tyrinétojai. Ir kaip tikras mokslininkas
gali tikéti savo hipotezémis, jeigu vos Zvilgteléjes | mokslo
istorija mato, kad visy jo pirmtaky keltos teorijos buvo pa-
neigtos? Kaip jis gali manyti, kad jo iSkelta hipoteze istiks ki-
toks likimas? Kritinis racionalistas tikrai neturéty ¥avétis Gior-
dano Bruno elgesiu ar tokiais gestais, kaip tas, kuriuo kadaise
pagarséjo Robertas Kochas, kai jis, demonstruodamas savo
jsitikinima, kad vieno jo kolegos atrasti mikrobai néra cho-
leros sukéléjai, i$géré mégintuvélj su choleros vibrionais.
Potziiirio, kad mokslui tikéjimas, néra reikalingas, laikosi
ir $iuolaikinés mokslo filosofijos srovés atstovai, vadinami
radikaliaisiais bejesininkais (pavyzdZiui, Jeffrey). Juy nuomo-
ne, bejesiskoji racionalaus mokymosi teorija gali atlikti ne
vien deskriptyvinés nevalingo, ,,gyviinisko tikéjimo* teorijos,
bet ir normatyvinés teorijos — empirinio mokslo logikos —
funkcijg. Pirmu atveju, ja (galbiit) vadovaujamés intuityviai,
antru atveju — sgmoningai, i$moke tikimybiy teorijos ir sta-
tistikos, kur bejesizmas yra viena i§ analitinés (kitaip — infe-
rencines statistikos) mokykly. Tokiu atveju bejesizmas biity
ne vien episteminiy biseny dinamikos prieZastiné teorija,
bet ir episteminiy akty (kalbiniy ir mentaliniy) logika. Radi-
kalaus bejesininko poZiiiriu, tyrinétojas, i§mokes bejesidkaja
teorijg ir symoningai naudojantis jg savo episteminiy veiks-
my reflektyviai kontrolei, galéty issiversti be padios katego-
risko tikejimo savokos. Jeigu taip (,,moksliskai“) iSmokty elgtis
visi, tai tikéjimoy, ir tikéjimoy santykio problema i$nykty —
kartu su visais to santykio paradoksais! »Evoliucinéje skaléje
mes esame pereinamieji gyviinai (transitional animals), Zvel-
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giantys atgal | nebylia, bet bejesiskg praeitj, ir, jeigu viskas
gerai klostysis — pirmyn | labiau sofistikuota (sophisticated)
bejesiska ateitj“.

Bejesiskoji mokslo filosofija (Bayesian philosophy of scien-
ce) yra viena reik§mingiausiy naujoviy paskutiniyjy dviejy
trijy deSimtmeciy mokslo filosofijoje. Iki tol bejesizmas bu-
vo Zinomas kaip heterodoksiné statistikos teorijos mokykla,
oponuojanti ligi $iol tebedominuojanéiai (ji déstoma ir vi-
suose socialiniy tyrimy metody vadovéliuose) klasikinei sta-
tistikos teorijos mokyklai, siejamai su Ronaldo Fisherio, Jerzy
Neymano ir Egono Pearsono vardais. ,Mokslo filosofai tradi-
ciskai savo démesj skyré visy pirma deterministinéms hipo-
tezéms, palikdami statistikams apsvarstyti metodus, kuriais
turéty biti vertinamos statistinés arba nedeterministinés teo-
rijos. Atitinkamai, didelé dalis to, kg biity natiiraliau laikyti
mokslo filosofija, paprastai yra traktuojama kaip statistikos
$aka ir vadinama ,statistine iSvada“ (statistical inference)“. Tad
nenuostabu, kad filosofai ir statistikai savo skirtingiems tiks-
lams i8plétojo skirtingus metodus“®. Kaip statistiniy hipo-
teziy kontrolés metodas pladiausio pripaZinimo susilauké ka
tik minéty statistikos teoretiky i$plétotas ir pagristas ,,nuli-
nés hipotezés“ atmetimo metodas. Kaip deterministiniy hi-
poteziy kontrolés metodas bene labiausiai iSgarséjo Poppe-
rio falsifikacionizmas.

Bejesiskoji mokykla meta i$$iikj Sioms abiem jtakingiau-
sioms mokslo filosofijos doktrinoms ir savo svarbiausiu pri-
valumu laiko savo pajégumg jveikti ankstesnei mokslo filo-
sofijai biidingg mokslo filosofijos ir statistinés i§vados teorijos
dualizma, t. y. tais padiais principais grjsti ir deterministi-

¥ Sousa de R. B., ap. cit., p. 78-79.
“ Howson C., Urbach P., Scientific Reasoning: The Bayesian Approach,
La Salle, IIl.: Open Court, 1989, p. 77.
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niy, ir statistiniy teorijy empirinés kontrolés procediiras. Zvel-
giant | bejesizmg mokslo filosofijos istorijos perspektyvoje,
jis yra indukcionistinés mokslo filosofijos tradicijos tasa. Si
tradicija svarbiausiu mokslo teorijos privalumu laiko jos pa-
tvirtinimg (confirmation). Kaip galima atskirti gera patvirti-
nimo teorijg nuo blogos? Vieno Zymiausiy Sivolaikiniy beje-
sizmo atstovy Ellery Eellso nuomone, »teorija yra patvirtinta
tiek, kiek ji implikuoja ir paaitkina tai, kas jau yra Zinoma
arba kuo tikima apie jos dalyka. Ir tai turi galioti taip pat ir
patvirtinimo teorijoms. Tokiu bidu, bejesiskoji patvirtinimo
teorija bus patvirtinta, jeigu gali biti parodyta, kad jisugeba
paaiSkinti ir pateisinti priimtas indukcinés i§vados (inducti-
ve inference) formas. Taip pat teorija yra patvirtinta, jeigu ji
turi nelaukey arba nepriimty implikacijy, kurios véliau pasi-
tvirtina. Taip bejesiskoji patvirtinimo teorija biity patvirtin-
ta, jeigu ios prieigos inspiruoty argumenty pagrindu biity
parodyta, kad tam tikros kitos priimtos indukcinés i¢vados
formos yra nevalid¥ios, biity atmestos ir pakeistos naujomis,
priimtinesnémis formomis, kurias teorija implikuoja. Paga-
liau biity svarbu ir paremty teorija, jeigu galéty biti paro-
dyta, kad ji perspektyviu biidu gali iSnagrinéti kai kuriuos
tradiciskai keblius patvirtinimo atvejus. A¥ manau, kad be-
jesikoji teorija yra patvirtinta visais $iais trimis biidais*!,
Ribota $io straipsnio erdvé neleid#ia bent kiek detaliau
aptarti $iy bejesiskosios mokslo filosofijos privalumy, ypa&
ty, kurie susije su jos pajégumu i8nagrinéti , tradiciskai keb-
lius patvirtinimo atvejus” (pavyzdZiui, Carlo G. Hempelio
suformuluoty patvirtinimo paradokss, patvirtinimo santy-
kio tranzityvumo problema, 24 hoc hipoteziy skiriamuyjy bruo-
iy problemg ir pan.). Jos privalumas yra ir tai, kad ji papras-

 Eells E., Rational Decision and Causality, Cambridge: Cambridge
UP, 1982, p. 53-54.
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tai ir aigkiai apibrézia indukcinio patvirtinimo sgvoka: duo-
menys e patvirtina h, jeigu P(h/e) > P(h); paneigia, jeigu
P(h/e) < P(h); yra nerelevantiski, jeigu P(h/e) = P(h). Skirtu-
mas tarp P(h) ir P(h/e) yra kiekybinis patvirtinimo (paneigi-
mo) laipsnio matas.®

Aigkinancioji bejesiskosios mokslo filosofijos galia, t. y. jos
sugebéjimas paaiskinti ir pateisinti priimtas indukcinés i§va-
dos formas, pasireiskia jos sugebéjimu paaiskinti, kodél, saky-
kim, nauji ir netikéti duomenys turi didesng patvirtinamaja
galig uZ senus; kodél kartojant to paties tipo eksperiments,
kiekvieno teigiamo rezultato patvirtinamoji galia vis mazéja;
kodél skirtingy riisiy duomenys turi didesng patvirtinandia-
ja galia uZ vienartsius (to paties tipo duomenis) ir pan. Jos
kritiné galia, t. y. sugebéjimas generuoti argumentus, kuriais
kritikuojamos tam tikros mokslo praktikoje jsigaléjusios in-
dukcinés iSvados formos, pasireiskia, pavyzdziui, kritisku po-
ziiriu | dél Popperio mokslo filosofijos jtakos jsigaléjusj poZia-
1}, kad jeigu tam tikra hipotezé buvo suformuluota paaiskinti
tam tikrus duomenis e, tai tie duomenys neturi jokios pa-
tvirtinamosios galios ir turi biiti laikomi hipoteze ad hoc.

Radikalieji (arba ,,grynieji“) bejesininkai mano, kad be-

42 Be i$nafose nurodyty Earmano, Eellso, Howsono ir Urbacho knygy,
apie bejesiskaja mokslo filosofija Zr. Rosenkrantz R. D., Inference, Method,
and Decision, Boston: Reidel, 1977, taip pat: Dorling J., ,Bayesian Condi-
tionalization Resolves Positivist/Realist Disputes®, in: The Journal of Phi-
losophy, 1992, Vol. 89, issue 7, p. 362-368; Hellman G., ,,Bayes and be-
yond", in: Philosophy of Science, 1997, Vol. 64, issue 2, p. 191-221; Maher P,
»Why Scientist Gather Evidence, in: The British Journal for the Philosophy
of Science, 1990, Vol. 41, issue 1, p. 103-119; Rosenkrantz R. D., ,Baye-
sian Confirmation: Paradise Regained®, in: The British Journal for the Phi-
losophy of Science, 1994, Vol. 45, issue 2, p. 467—476; Weintraub R., ,A
Bayesian Paradox®, in: The British Journal for the Philosophy of Science, 2001,
Vol. 52, issue 1, p. 51-66 (nurodau publikacijas tik tuose (negausiuose)
zurnaluose, kuriuos vis dar gauna Vilniaus bibliotekos).
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jesiskosios racionalaus naujos informacijos apdorojimo (mo-
kymosi) teorijos, suprantamos kaip patvirtinimo teorijos ir
taikomos konkuruojanciy hipoteziy palyginimui (kiek jos
patvirtintos) visiskai pakakty mokslo episteminés praktikos
refleksyvios savikontrolés tikslams, jeigu mokslininkai i¥mok-
ty apie tg savo praktika kalbéti ir ja vertinti bejesitkai. Su
jais nesutinka nuosaikieji ar ,,negrynieji“ bejesininkai. Jie pa-
bréZia, kad mokslininkui nepakanka sugebéti palyginti kon-
kuruojanéias hipotezes. Jam tenka i§ jy pasirinkti — kurig jis
plétos, taikys, tikrins, skirdamas $iam tikslui savo ribotus i§-
teklius. Biidami tyrinétojai (o ne mokiniai ar studentai), ,,mes
niekada neturime pasirinkimo priimti visa apimancia (a//-
encompassing) teorija, kurioje kiekviena detalé yra isbaigta.
Taigi priimti viena, o ne kit teorija reiskia jsipareigoti tam
tikrai tyrimy programai, t. y. jsipareigoti testi dialogg su gamta
vienos, o ne kitos teorijos rémuose“®. Tas priémimas ir jsipa-
reigojimas yra ne kas kita, ka anks¢iau pavadinome tikéjimuy.
Pasak negrynyjy ar nuosaikiyjy bejesininky, kategorigko tike-
jimo sgvoka mokslui reikalinga. Mokslininkas negali i¥siversti
be tikéjimo biitent dél to, kad jis yra ne solipsistinis bejesis-
kasis automatas, bet socialinés veiklos subjektas ir kalbiniy
faidimy Zaidéjas, kurj ty Zaidimy taisyklés ipareigoja uZimti
ir ginti tam tikrg pozicija. Tad nuosaikieji bejesininkai racio-
nalaus mokymosi (tikéjimo,) teorija siekia papildyti ir praplés-
ti tikéjimoy (daugelis ju teikia pirmenybe »akceptavimo® ar
»priémimo” terminui) teorija. Taciau kaip ta tikéjimay jkom-
ponuoti j subjektyvistinés RPT visuma? Jau matéme, kokiy
keblumy kyla, paméginus tikéjimayapibreti kaip pakankamai
stipry tikéjimg, arba kaip ribinj jo atvejj — kai P(h) = 1. Ta-
Ciau tai dar ne viskas: sutapating tikéjimay su tiesiog stipriu

3 Fraassen van B. C. V., The Scientific Image, Oxford: Clarendon Press,
1980, p. 4.
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tikéjimu,, negalime paaiskinti, kaip ir kodél mokslininkai
gali tiketiy (priimti) hipotezes, kuriomis jie mazai pasitiki.

Rinkdamasis tarp hipoteziy (savo tikéjimay), tyrinétojas
siekia pasirinkti patj",perspektyviausig“. Tadiau kaip jis gali
tokig perspektyviausig hipoteze atpaZinti? Gali pasirodyti, kad
atsakymas trivialus — tai geriausiai pasirinkimo metu patvir-
tinta hipotezé. Taciau toks atsakymas ignoruoty poperiska-
sias jZvalgas, kurias kritiniai racionalistai pasitelkia, kai nei-
gia, kad mokslas turi kokj nors rysj su tikéjimu. Tos intuicijos
sako, kad svarbiausias moksliniy hipoteziy privalumas yra jy
informatyvumas, kuris reiskia labai didele rizika, kad tikri-
nant hipotezé bus paneigta. UZ tokig hipoteze bejesiskai ra-
cionalus tyrinétojas daug statyti negal, t. y. jo pasitikéjimo
laipsnis ja (subjektyvi tikimybé) yra Zemas. Taigi ,bejesiz-
mas, nepapildytas racionalaus tikéjimo (¢ia turimas omev.r
je tikéjimas, — Z. N.) teorija, lieka atviras priekaistui, kad jis
tiesiog negali paai$kinti miisy suinteresuotumo ambicingo-
mis teorijomis. Kodél mes, bejesisku poziiriu, turime bent
kiek atsizvelgti j tai, kas galy gale téra beviltiskai nejtikétiny
hipoteziy kamuolys?“# Si problema yra nuosaikiojo bejesiz-
mo démesio centre. Jq i§spresti — tai reiskia paaiskinti, kaip
gali biiti racionalu (siekiant vien tiesos ir nieko daugiau) pri-
imti ir ginti nejtikétinas hipotezes — tokias, uz kurias jas skel-
biantis tyrinétojas daug nestatyty, jeigu biity priverstas bii-
damas priverstas dél jy laZintis.

Toliau iddéstysime alternatyvig kategorisko E@.MBO in-
korporavimo j RPT versija, kuri atsisako prielaidos, kad ti-
kéjimas — tai tiesiog stiprus tikéjimas,. Egzistuoja nemaai
tokios versijos variacijy®, tatiau visas jas vienija idéja, kad j

#“ Kaplan M., 0p. cit., p. 146. ) .
# Bene pirmas tokio tipo racionalaus tikéjimoy teorijos eskizg pasiiilé
Carlas G. Hempelis. Zr. Hempel C. G., Aspects of Scientific Explanation and
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hipotezés pasirinkimo problemg sitiloma ¥idréti tiesiog kaip
i atskirg racionalaus veiksmo pasirinkimo rizikos situacijoje
atvejj.*d Veikéjas, kuris turi pasirinkti, ar jam patikéti, tam
tikra hipoteze h (t. y. jg tvirtinti, radyti aplikacijas tyrimus
finansuojantiems fondams, kad gauty lésy tyrimams, kuriais
jie biity plétojami, taikomi ir t. t.), yra situacijoje, analo-
giskoje tai, kurioje yra verslininkas Algirdas, troktantis kuo

.oye

greiciau nuvykti j Ivanovsko miests, kur vietos pareigiinai
sulaiké efelong su jo nupirktu sunkiuoju metalu ir nori ji
konfiskuoti. Algirdas gali vaiuoti i Ivanovska geleZinkeliu
arba skristi léktuvu. Pirmu atveju jis kelionéje sugais 12 va-
landy, antru -2 valandas, jeigu bus giedras oras, arba 24 va-
landas, jeigu Ivanovske bus riikas, ir léktuvas bus nutupdytas
atsarginiame oro uoste. Akivaizdu, kad jeigu Jonas biity tik-
ras, kad Ivanovske giedra, jam biity racionaliau skristi, o jei-
gu jis biity tikras, kad Ivanovske bus riikas, jam racionaliau

Other Essays in the Philosophy of Science, New York: Free Press, 1965, p. 73—
79; Ellis B., ,,Solving the Problem of Induction Using a Values-Based Episte-
mology®, in: The British Journal for the Philosophy of Science, 1988, Vol. 39,
p. 141-160; Levi I., ,, Decision Theory and Confirmation®, in: 7The Journal of
Philosophy, 1961, Vol. 58, issue 21, p. 614-625; Idem, Gambling with Truth,
New York: Knopf, 1967; Idem, The Enterprise of Knowledge, Cambridge
(Mass.), 1980; Idem, The Fixation of Belief and its Undoing, Cambridge:
Cambridge UP, 1991; Maher P., »Acceptance in Bayesian Philosophy of
Science®, in: PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of
Stience Association, Vol. 2, issue Vol, 2: Symposia and Invited Papers, p. 153—
160; Idem, Besting on Theories. Cambridge: Cambridge UP, 1993; Michalos
A. C,, ,Cost-Benefit versus Expected Utility Acceptance Rules®, in: PSA:
Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association, Vol.
1970, p. 375-402; Paxson Th. D. Jr., ,Decision Theoretic Epistemology*,
in: Nous, 1980, Vol. 14, issue 4, p. 605-617; Rescher N., ,Peirce and the
Economy of Research®, in: Philosophy of Science, 1976, Vol. 43, issue 1, p. 71—
98; Stalnaker R., Inquiry, Cambridge (Mass.): MIT Press, 1984.

% ISimtis yra Marko Kaplano siiilomas negrynojo bejesizmo variantas.
Zr. Kaplan M., op. cit;; taip pat: Idem, ,A Bayesian Theory of Rational Ac-
ceptance”, in: The Journal of Philosoplyy, 1981, Vol. 78, issue 6, p- 305-330;
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biity vaziuoti traukiniu. Tadiau Jonas dél to néra tikras — jo
subjektyvi tikimybé, kad Ivanovske bus giedras oras, yra p =
0,7, o pasitikéjimga teiginiu, kad Ivanovske bus riikas, isrei3-
kia tikimybé 1 — p = 0,3.

RPT Sioje situacijoje rekomenduoja Jonui rinktis, taikant
tikétinos naudos (toliau TN; angl. expected utility) maksimi-
zavimo taisykle, kuri vadinama taip pat ir Bayeso taisykle
(nepainioti su Bayeso teoremal). Si taisyklé nurodo pasirinkti
veiksma, kurio TN did%iausia. Veiksmo TN sudaro visy jo
galimy rezultaty TN suma?, o atskiro rezultato TN lygi jo
naudai, pasvertai tikimybe (aritmetinis tokio sverimo bidas
yra daugyba). Kadangi Algirdui riipi tik viena — kuo greiciau
patekti j Ivanovska, tai rezultaty naudg (N) galima matuoti
kelionéje sugai$tomis valandomis (taigi tai bus nauda su mi-
nuso Zenklu). Visg Algirdo svarstymg, kuris pamatuoja ti-
kétinos naudos maksimizavimo taisyklés pritaikyma, galima
reziumuoti tokia lentele, technigkai vadinama sprendimo mat-
rica (7r. 1 lentelg). Sis svarstymas parodo, kad racionalus pa-
sirinkimas yra skrydis lektuvu, nes — 8,6 > — 12.

Aplinkybeés, lemiancios pasirinkey

Pasirinkimo veiksmy rezultatus Prospekty TN
alternatyvos =
giedra vird ritkas vir§
Ivanovsko Ivanovsko
.wmnnmmnm Z: =- Nw mu: = Ouﬂ Z_N = - NA m:N = Ouw |H.Z_ = n_..,z: + .H‘Z_u =
lekruvu ‘H‘z: = Z: xpun = ..H.Z_N = Z_nx pPr2= =- w.a
=-14 = =T
Vaziuoti Nt =-12; psi = 0,7| Nz = - 125 pyy = 0,3 TNz = TNy + TN =
traukiniu 1,—425 = ZN_ x P21 = .H125 = z~ux P2 = =-12
=-8,4 =-3,6
1 lentelé

47 Visy tikétiny veiksmo rezultaty aibé vadinama veiksmo prospektu.
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O dabar tarkime, kad Algirdas yra tyrinétojas, kuris turi
nuspresti, kuri i§ keliy konkuruojanéiy hipoteziy bus jo tike-
jimasy. Tai hipotezés hy, hy, ... h,. Veiksmai, tarp kuriy jis
turi pasirinkti, yra tokie: A, (tikéti, h;), A, (tikétiy hy), ..., A,
(tikeétigh,), An,t (nepatikéti, né viena i $iy hipoteziy ir palikti
savo tikéjimy sistemg be pokyciy; Siuo atveju Algirdas paliks
vietos galimybei, kad teisingosios hipotezés pasirinkimo me-
niu néra — ji tiesiog dar niekam netopteléjo j galv). Kiekvie-
nas i§ galimy pasirinkimy A, — A, turi dvi galimas pasekmes:
jei hi yra teisinga, tai Algirdo (o ilgainiui — ir visy mokslinin-
ky) tikéjimy sistema praturtés teisingu tikéjimu, o jeigu h; klai-
dinga, i ja jsivels klaida. Apie kiekvieng i hipoteziy h; Algir-
das turi tam tikrg tikéjima,, kuris (tarkime) yra bejesigko
informacijos apdorojimo produktas. Jj iSreigkia tikimybeé p; o
kiekvieng tokia tikimybe papildo tikimybé 1 - p;, kuri sako,
koks Algirdo pasitikéjimas, kad h; yra klaidinga. Kaip ir pir-
mame pavyzdyje, kiekvieno veiksmo A; tikétina nauda priklau-
s0, pirma, nuo to, kokia yra Jono subjektyvi tikimybé, kad h;
yra teisinga, ir antra, nuo naudos, kuria jis ir mokslas gaus,
jeigu hi yra teisinga, bei Zalos, kuri jis patirs, jeigu ji klaidin-
ga. Nuosaikaus (nedraudfiantio kategorisky tikéjimy) beje-
sizmo poZifiriu, racionaliu tikéjimuy turétume laikyti tg, kuris
maksimizuoja veikéjo tikéting nauds. Jj Algirdas ir turéty pa-
sirinkti. Taciau jau matome, kad subjektyvi tikimybé néra vie-
nintelis veiksnys, kuris jtakoja tikéjimoy tikéting nauda, tuo
paciu ~ir jo racionaluma. Jeigu h, nauda nepaprastai smarkiai
pranoksta h; nauds (tarkime, h, yra ambicinga, drasi hipote-
z¢, kuri gali jvykdyti mokslo revoliucija), gali biiti racionalu
patiketi, bitent ja, nors ji savo subjektyvia tikimybe né i§ tolo
neprilygsta hy, kuria Algirdas taip stipriai tiki,, nes ji yra tri-
viali ir banali. Visa problema, kaip jvertinti tikéjimo teisinga
hipoteze naudy ir tikéjimo klaidinga hipoteze %ala?
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Aplinkybés, lemianéios pasirinkey

veiksmy rezultatus Prospekty TN

Pasirinkimo
alternatyvos

Hipotezé teisinga | Hipoteze klaidinga

- =2
‘H.__nnn_r T_ Z: =2 T: = O.m Z_N =2? @_N = O-A .H.Z_ = .._...z: + ‘—.‘Z_n

TNy = Z:xw: =2 | TNjz = Niax ?Nu.v

\—..__Ann—x TN ZN_ = mn mun_ = 0.0N ZNN = Wm mun_ = O.Wm ..—..ZN = ‘H,ZN_ + ‘HAZNN =2
TNz = Naix Pz = ? [ TNz = Naax P2 = ?

Na=2%pu=0,1 |Np=2%p02=09 [TNa=TNu+TNn=?

TNn = Nuix P = ? | TNnz = Ni2x Pn2 = ?

Tikeéti, h,

Netikétiy Naem =2 N@en2=12 TNuoy = .H.Zw_ gt
névienai§ |pw@.m = 0,01 P2 = 0,99 + TNpen2=2?
hipoteziy TN@ont = Naemx | TN@sn2 = Ny nx
hy-h, xParm =1 xPenz=?

2 lentele

Nemokslo (o galbiit ir kai kuriy taikomuyjy moksly) _mob-
tekstuose vienokj ar kitokj veikéjo sprendima (priimti hipo-
teze h, susilaikyti, atmesti h) jtakoja taip patir mm:BoM. w.nm.wu
tinés vienokio ar kitokio sprendimo pasekmés. Huméamm_c.r jei
h yra ,,medicininis preparatas x nesukelia wmf.a:m.cw .mm_wb.mm
sveikatai pasekmiy®, o nuo Jono sprendimo priimci 3 teigin]
ar ne, priklauso, ar juo bus prekiaujama Smm.n_:nmov tai perne-
lyg didelis Jono patiklumas gali turéti mccwf Emnwa_.c Amc..
sargdinti Zmones), jei h yra klaidinga. Tokiy wm.a.anE mm.r
tureti ir Jono sprendimas atmesti h, jeigu h yra teisingas nn_m_.-
nys. Atmetus teisingg hipotezg ir neleidus preparato vartoti,
ligoniai, kuriems jis galéjo padéti, liks neidgydyti.®® Tas pat

%8 Skaitytojas, pazjstamas su analitine (inferencine) mﬁama.rm. gali paste-
béti, kad pirmu atveju padarysime taip vadinamag II riisies Eu._mm, o antru —
I risies klaidg (jeigu ,nuline hipoteze® laikysime h). Taip klaidos yra klasi-
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biity, jeigu Jonas susilaikyty nuo sprendimo, ka, beje, ne
visur ir visada galima daryti. Tokio tipo atvejais priimti ar at-
mesti hipotez gali paskatinti vienokio ar kitokio sprendimo
Zalingy ir naudingy pasekmiy palyginimas. Dél ios prie¥as-
ties viename kontekste tas pats veikéjas gali priimti tam tik-
r3 hipoteze, o kitame kontekste — ja atmesti, net jeigu duo-
menys, kuriais jis disponuoja, licka tie patys. Taip, pavyzdZiui,
Dionas, perskaitgs laikrastyje straipsnj, kuriame kazkoks Smi-
thas aprajomas kaip udikas, gali priimti § teiginj, bet atmes-
ti, jeigu posédiauja prisiekusiyjy teisme, kur kartu su kitais
prisiekusiais turi paskelbti verdikta, nuo kurio priklauso, ar
Smithas bus pasodintas j elektros kede, ar ne. Taciau tikéjimas
hipoteze néra Siaip sau jos atmetimas ar priémimas. Tai yra
toks priémimas ar atmetimas, kurj motyvuoja tik tikslas tvir-
tinti tiesg. Kuo D¥onas ,,i§ tikryjy* tikiy, tai priimdamas, tai
atmesdamas h, jeigu duomenys (o tuo patiu, ir jo tikéjimai,)
lieka tie patys? Jeigu vadovautumémés Kaplano pasitlytu ti-
kéjimoy, apibrézimu, norédami tai suzinoti, turime atsakyti j
kontrafaktinj klausimag, kq jis tvirtinty tokiame kontekste,
kai jam riipety vien pasakyti ties3 ir nieko daugiau.
Nekognityvinés vertybes tyrinétojy tikéjimusy jtakoja ir
grynojo tyrimo kontekstuose, t. y. moksle. Tadiau &a tokia
itaka reiskia tik neleisting mokslo vertybinio neutralumo prin-
cipo paZeidimg. Tokiame (grynojo tyrimo) kontekste vienokj
ar kitokj tyrinétojo pasirinkima turéty lemti vien pazintinés
ar episteminés vertybés, t. y. grynai episteminé ar kognityvi-

fikuojamos $iuo metu tebedominuojantioje »klasikinéje® statistinés i$vados
metodologijoje, kuri, skirtingai nuo bejesiskosios, orientuojasi j empiring
(daZnumine) tikimybeés samprata. Skirtingy statistinés i$vados teorijy paly-
ginima 7r. Barnet V., Comparative Statistical Inference, Chichester: John
Wiley, 1999; Hacking 1., Logic of Stasistical Inference, Cambridge: Camb-
ridge UP, 1965; Efron B., »Why Isn’t Everyone a Bayesian?*, in: The Ame-
rican Statistician, 1986, Vol. 40, issue 1, p- 1-5.
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ne vienokio ar kitokio pasirinkimo nauda. Taigi tyrimo kon-
tekste racionaliu turétume vadinti tikéjimay, maksimizuo-
jantj veikéjo episteming nauda. Kaip ja jvertinti ar i§matuoti?
Tai kebliausia $ios racionalaus tikéjimoy teorijos problema.
Apskritai paémus, tokiuose kontekstuose lemmoh.w E.&
motyvuoti tik siekis suZinoti ir pasakyti tiesg. Jis turi ::._,ncm
tg tikéjima, kuris yra geriausia priemoné $iam tikslui pasiek-
ti. Tadiau teiginyje ,,paZinimo tikslas yra tiesa“ nesunku paste-
béti dviprasmybe: biitent tiesos siekimas gali reiksti .ﬁnm%:m.c"
tikéjimy maksimizavima ir klaidingy tikéjimy BWEJ:N.E\T
ma.” Hipotezés, kurios yra efektyviausios wamBo:.m.m En_ﬁ_wnm
pirmo tikslo (padaryti misy Zinojima kuo m_mﬂmm_.: ir EH.HW.T
gesnj), nebitinai kartu padeda minimizuoti klaidy skaidiy
(ir atvirks¢iai). Kas blogiau — neZinojimas ar wm_&%&am.% Ar
geriau mazai Zinoti, ir dél nieko neklysti, ar daug mmcomr bet
daug ir klysti? Kam suteikti daugiau balso teisiy — vEBmT Wm.&
h yra klaidingas teiginys (ir todél juo netikétiy), ar S_m_m.r
kad h yra teisingas? Jeigu labiausiai bijome suklysti, tai gali-
me tiketiy tik palyginti nedaugeliu dalyku. Taip elgtis kadaise
ir siilé Descartes’as. Kita vertus, jeigu norime kuo daugiau
zinotl, tai turime biti patiklesni ir uZ tai mokeéti kaing — sa-
vo tikéjimy korpuse turéti daug klaidingy tikéjimy. o
I8 principo dabar turéty biti aiSku, kaip ir kodél gali biiti
racionalu tikétiy hipoteze ja netikint,. Tyrinétojas, atsisakes
tikétix (priimti) teorijg, kadangi jis ja mazai tiki, (yra wmmwcou
$¢s lazintis, kad ji yra klaidinga), kartais rizikuoja m:m.nmm.z
nepaprastai vertingg prizg — praturtinti paZinima m_mmﬂm ir
turininga teorija. Taciau nuo tokios jZvalgos iki Bn_o:.m_mcm
tikéjimoy teorijos, kuri galéty lygintis su bejesiSkaja raciona-
 Ypaé aigkiai $iy dviejy pazinimo tiksly skirtumg igaiSkina W. James’as
savo garsiajame straipsnyje ,Valia tiketi“. Zr. Oxeiimc V., Boas x gepe,
Mocksa: Pecnybnuka, 1997, c. 18-19.
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laus mokymosi kaip racionalaus mw.&.mBOu teorija, dar labai
toli. Tam, pirma, reikalingos savokos ir procediiros, kuriy
pagalba biity galima matuoti (ir lyginti) hipoteziy informa-
tyvuma.”® Antra, turétume disponuoti kriterijumi, kuris
igalinty atsakyti  klausima, koks dviejy pafinimo tiksly —
nesuklysti ir praplésti Zinojima — lyginamosios svarbos verti-
nimas yra teisingas, t. y. koks patiklumo (ar episteminés dra-
sos) laipsnis yra optimalus. Bidami nepatikliis (tikéjimoy
bailiai), létai plésime savo tikéjimyy fonda, bet u¥tat matai
klysime. Biidami patikliis (tikéjimoy drasuoliai), jj spardiai
pagausinsime, ta¢iau tuo padiu metu privelsime j jj ir daug
klaidy. Tikéjimoy drasuolio fonde daugiau tiesy, negu tikeé-
jimoy bailio fonde, bet u¥tat daugiau ir klaidy — ir absoliu¢iu
skai¢iumi, ir procentine dalimi.

Kadangi skirtingi monés skiriasi savo baime suklysti, tai
netgi turintys tuos pacius tikéjimus, veikéjai gali skirtis savo
tikéjimais,. RPT nieko negali nepasakyti apie tiksly ar nory
racionalumag: ko turime siekti ar noréti ir kaip atskirti, kurie
tikslai yra svarbesni? Kokia nors »vertybiy lentelé“ néra jos su-
détiné dalis. Tas pats galioja ir grynai pazintinéms (epistemi-
néms) vertybéms. Todél ji negali pasakyti, kas tikésy racio-
naliau — ar tas, kuriam svarbiau nauja informacija, ir todél
patikésy h, ar tas, kuris, disponuodamas tais pacdiais duome-
nimis ir tuo paciu hipoteziy, i kuriy gali rinktis, meniu,
atmes h, nes jam svarbiau nesuklysti. Tai gali skambéti labai
reliatyvistiskai, tatiau i§ tikryjy tai néra joks nuosprendis
zmogiskojo paZinimo objektyvumui. Jeigu bejesiskoji racio-
nalaus mokymosi automatika veikia, tai galime viltis, kad

% Apie 3ig problemy ir jos sprendimus analitinéje mokslo filosofijoje #r.
Plésnys A., Informatyvumo principo metodologinis vaidmuo mokslinio tyrimo

procese, Disertacija filosofijos moksly kandidato laipsniui gauti, Vilnius:
Vilniaus universitetas, 1987.
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veikéjy tikéjimai, konverguos, o jkandin suartés ir jy tikeji-
maiy. Nepamirskime, kad tikéjimasi tereikia sprendimg vie-
$ai i¥sakyti ir ginti h, o ne subjektyvia tikimybg P(h) = 1,
leuri reitkia, kad tikintysis pasiruoes priimti bet kokias lazybas
(rizikuoti viskuo), teigdamas h. Reali klifitis paZinimo pa-
¥angai yra ne kognityviniy vertybiy skirtumai (tai, kad vieni
¥mones labiau bijo suklysti, o kiti skuba i$pleésti savo %inias),
bet ifankstinés (apriorinés) subjektyvios tikimybés P(h) = 1
ir P(h) = 0, kurios t3 automatika i$jungia ir pavercia individa

h fanatiku ar verdia manyti, kad h visiskai neverta déemesio.

Tadau ar bejesidkoji automatika veikia? Tikiuy, netikiup.
Tai rizikinga, mazai tiketina, bet vis délto dar nepaneigta ir

labai informatyvi hipoteze.
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