Sudaré A. Jokiibaitis ir T. Sodeika

Atviros visuomenés kolegija



UDK 009(474.5)
SE66

SEMINARAL 2001
Straipsniy rinkinys

Redagavo R. Rybeliené (lietuviy k.) ir J. Steponaitis (angly k.)
Maketas L. Giritinienés

Virselio dailininké L. Tulyte

Alviros visuomenés kolegijos uzsakymu isleido ,Strofos” leidykla
Spausdino 1] Petro ofsetas, Zalgirio g. 90, LT-2600 Vilnius

ISBN 9986-751-53-5 © Atviros visuomeneés kolegija, 2002

TURINYS S

Pratarmé ...........ccooviiviininn... S B P £ BN S £ Bk e s 2 mrmemn e s e o 5

EVALDAS NEKRASAS
Pozityvizmio samprata
The Concept of Positivism ...........cooiiiiininiinennnni..) 5 £ e 7 e 7

ARTURAS ROZENAS
Smithas ar Schmolleris po Seno? '
Smith or Schmoller after Sen? ..........cooovueiienen 19

ZENONAS NORKUS )

Pirmenybiy endogenizacijos problema racionalaus

pasirinkimo teorijoje ' '

The Problem of Endogenization of Preferences

in Rational Choice Theory P PP A |

AURELIA DAGILYTE
Subkultiirinio tapatumo galimybés ir grésmes
Subcultural Identity: Possibilities and Dangers ...... 55 5 oo 8 - Rt « o et 69

ALVYDAS JOKUBAITIS
Moralés objektyvumo problema: Ronaldo Dworkino argumentas
The Problem of Objective Morality: Ronald Dworkin’s Argument . ..... 81

ARTURAS DUDOITIS
Dvi praklinjo racionalumo sampratos: Aristotelis ir Kantas
Two Concepts of Practical Rationality: Aristotle and Kant .............. 93



28

" 10,

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

Artiiras RoZénas

Schmoller G. Historisch-ethische Nationaldkonomie als Kulturwissenschaft. Marburg: Metro-
polis-Verlag, 1998., G

Sen A. Choice, Welfare, Measurement. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1982. ’ '

Sen A. Maximization and the Act of Choice // Economelrica, 1997, vol. 65 (4), p. 745-780. v '

Sen A.On Ethics and Economics. Oxford: Blackwell, 1987.

Shionoya Y. A Methodological Appraisal of Schmoller’s Ressearch Program // P. Ko-

slowski (ed.). The Theory of Ethical Economy in the Historical School. Berlin, Heidelberg:
Springer-Verlag, 1995, p. 57-78.

Slesnick D. T. Empirical Approaches to "the Measurement of Welfare // Journal of
‘Econamic Literature, 1998, vol. 36 (4), p. 2108-2165.

Sugden R. Welfare, Resources and Capabilities: A Review of Inequaltl y Reexamined by
Amartya Sen // Journal of Economic Literature, 1993, vol. 31 (Dec), p. 1947-1962.
Swedberg R. Major Traditions of Economic Sociology // Annual Review of Sociology,
1991, vol. 17.

Walsh V. Smith after Sen // Review of Political Economy, 2000, vol. 12 (1), p. 5-26.
Winkel H. Die deutsche Nationalikonomie im 19. Jahrhundert. Darmstadt: Wissenschafl-
liche Buchgesellschaft, 1977.

Se‘minm‘ni, 2001
- sud. A. Jokubaitis ir T. Sodeika,
Vilnius: Strofa, 2002

PIRMENYBIYU ENDOGENIZACIJOS 'PROBLEMA
RACIONALAUS PASIRINKIMO TEORIJOJE

The Problem of Endogenization of Prefexences in
Rational, Choice Theory

Zenonas Norkus

This article offers a survey and critical discussion of the work on the problein of endo-
genization of preferences in neoclassical economics (Gary Stanley Becker) and in socio-
logical Rational Choice Theory (RCT; Hartmut Esser, Siegwart Lindenberg). In the first
part, the basic logic of the explanation of behavior in RCT and the traditional concept
of the division of labor in economics, sociology, and psychology are revealed. According
to this concept, preferences are exogenous variables in the economic explanation. For
methodological reasons, they are considered parametric.

In the second part, the essentials of Becker’s new theory of consumer choice are
treated. In this theory, consumer behavior is described as household production maxi-
mizing, the utility function, which is the same and unchanging for all people. Becker’s
theory explains the variation in behavior, which traditional consumer choice theory as-
cribes to differences and changes in preferences (i.e., utility functions), as being due to
differences in the technology of household production and in personal capilal.

The third part starts with a presentation of some influential ideas in sociological
theories of action: the role theory of action and Robert Merton's theory of deviation,
which distinguishes between cultural goals and the institutionalized means of human
action. These ideas are used by Esser and Lindenberg to construct the concept of the
social production function, which generalizes the neoclassical economic concept of the
production funclion, and to develop a sociologized version of Becker’s universal pro-
ductionism. The differences and varialions in behavior, which traditional rational choice
theory ascribes to differences in preference (utility functions), are explained: by Esser as

due to differences and changes in the social production functions and in the resources
of the aclors.
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The concluding fourth part presents an assessment of all this work, using as a frame-
work Larry Laudan’s theory of scientific growth. In this assessment, the lopic of concep-
tual progress and that of empirical progtess in the development of a research tradition
are distinguished. In Becker’s case, the research tradition in question is that of neoclas-
sical economics. Esser and Lindenberg set for themselves the much more ambitious goal

“of resurrecting the classical tradition of unified social science, which goes back to Adam
Smith and ended with its dissolutioni into the mutually hostile disciplines of neoclassical
economics and sociology at the beginning of the 20" century. :

In both cases, considerable conceptual progress is achieved. In Beckér’s case, this
progress consists of securing methodological autarchy for neoclassical economics. In that
of H. lisser and S. Lindenberg, it consists of creating a vocabulary that allows for inter-
disciplinary dialog between the two alienated research traditions (neoclassical economics
and sociology). However, this progress is achieved only at the expense of creating new
conceplual problems. The postulate of the universal stable utility function means that
in RCT behavior is.not explained on the basis of the subjectivist concept of preference
(want) fJul rather on that of the objectivist one of need. Esser’s lack of attention to the
philosophically important distinction between wants and needs is criticized as display-
ing the conceptual and empirical difficulties which every theory of needs is bound to
meet. Both ways of endogenizing preferences succeed in achieving empirical progress
by broadening the scope of RCT. However, in predicting behavioral (micro) and social
(macro) phenomena they still lack clear-cut successes different from those achieved by
older versions of RCT (working without the concept of the social production function)
or by alternative psychological, sociopsychological, and sociological theories.

" Also presenled are the arguments of those parlisans of sociological RCT who (Karl-
Dieter Opp, Jiirgen Friedrichs) argue against the necessity of discovering ultimate needs,
wants, or goals for a methodologically sound empirical application of Rational Choice
Theory and who (Michael Hechter, Edgar Kiser) propose alternalive theoretical solutions
to the problem of motivational presuppositions in sociological RCT.

IVADAS ;

Straipsnio antradté kai kam gali pasirodyti ezotering, tadiau drjséiau pradeti
teiginiu, kad jame nagrinéjama problema tokia néra. Ypac jeigu atsizvelg-
sime | Alviros visuomenés kolegijos deklaruojama tiksla — skatinti tarpdis-
ciplininius tyrimus. Nagrinéjama problema yra savotiskas mazgas, kurjame
. susipina ekonomikos, sociologijos ir psichologijos moksly pazintiniai inte-
resai. Todel jos sprendimy analizé leidZia i§ryskinti pamatinius skirtingy
socialiniy moksly kooperacijos sunkumus ir tarpdisciplininio dialogo stra-
tegines alternatyvas.
~Pirmenybés” (arba ,preferencijos”) yra ekonomikos mokslo (o kartu ir
racionalaus pasirinkimo teorijos) vartojamas terminas, kurio atitikmuo psi-
chologo Zodyne yra ,norai” bei ,poreikiai”, o sociologo — ,interesai”. Eko-
nomisty sprendimas jsivesti savo techninj teming tiems dalykams jvardyti

»
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(0 ne pasinaudoti kuriuo nors jau esan¢iu mokslo kalbinéje apyvartoje) at-
spindi tam tikrg metodologing nuostata — kiek galima atsiriboti nuo klau-
simy apie tais terminais jvardijamy dalyky ,natirine” prigimtj, perduoti
juos kity moksly kompetencijai, o kartu uZimti neutralia pozicijg tam tik-
1y sociology ir psichology gindy atzvilgiu. Toks metodologinis sprendimas
biidingas $iuo metu ekonomikos moksle dominuojanciai neoklasikinei eko-
nomikos paradigmai, kurios pagrindas ar branduolys yra racionalaus pa-
sitinkimo teorija (toliau RPT). Neoklasikinés ekonomikos modeliuose (ais-
kinimuose) pirmenybés visada yra nepriklausomas kintamasis. Tai reigkia,
kad neoklasikiné ekonomika niekhda neklausia, kodél veikéjy norai yra to-
kie, kokie jie yra, ir kodél jie kartais pasikeitia. Be to, savo aidkinimuose
ekonomistai daro prielaidg, kad $io kintamojo reikime yra parametring, t. y.
pastovi, nekintama. Kad biity trumpiau, ekonomistai visa tai ireigkia vie-
nu Zodziu, sakydami, kad pirmenybés jy aiskinimuose yra ,egzogeninis”
kintamasis!. - '

Pirmojoje straipsnio dalyje detaliau nugviesiu 3ia ekonominio elgesio
aiskinimo logikg, pagrindus, kuriais ekonomistai grindzia savo sprenditng
atsiriboti nuo pirmenybiy aiskinimo problemos, taip pat kaing bei nepato-
gumus, kuariuos dél to tenka patirti. Svarbiausigji i§ ty nepatogumy biiti-
na nurodyti neatidéliojant: tol, kol RPT atsiriboja nuo pirmenybiy aigkini-
mo problemos; ji negali pretenduoti | universalios elgesio teorijos statusa.
Tai reiSkia, kad, laikydama pirmenybes egzogeninémis, RPT pati‘viena ga-
li paaiSkinti tik tuos elgesio pokytius, kuriy prieZastis néra .pirmenybiy
pakitimai. ‘

Daugiausiai démesio savo straipsnyje skirsiu kai kuriy ekonomikos teo-
reliky ir i RPT perspektyva orientuoty sociology bandymams jveikti § ra-
cionalaus pasirinkimo teorijos konstitucinj defekts. Tai ir yra ,pirmenybiy
endogenizacijos” problema, minima straipsnio antrastéje. Galima i8skirti
dvi 8ios problemos sprendimo strategijas. Pirmoji jy aptariama antrojoje
straipsnio dalyje. Ja reprezentuoja amerikieiy ekonomisto, 1992 m. Nobe-
lio premijos laureato Gary'o Stanley’o Beckerio darbai, kuriuose déstoma
RPT versija, pagrindzianti ekonomikos mokslo samprata, daznai vadinama

1Autoritelingqme Davido Pearce’o $iuolaikinés ekonomikos terminy zodyne ,egzo-
geninio” kintamojo savoka apibréziama taip: ,Tai kintamasis, kurio jvertis néra determi-
nuotas ekonominiame modelyje, tadiau atlieka vaidmeni determinuojant endogeninius
kintamuosius. Taigi egzogeninis kintamasis yra ajkinamasis kintamasis (t.y. jo vieta de-
Sinéje lyglies puséje), tatiau niekada modelyje nebiina priklausomu kintamuoju.” Zr.:
Pearce D. W. (ed.j The Dictionary of Modern Economics. Rev. ed. London: Macmillan,
1983, p. 144. Pladiau apie egzogeninius veiksnius neoklasikinéje ekonomingje teorijo-
je Zr.: Hartley K. Exogenous Factors in Neo-Classical Microeconomics // Himmelstrand
U. (ed.) Interfaces in Economic and Social Analysis. London: Routledge, 1992, p. 51-73;
Klamer A. Exogenous Factors in Neo-Classical Macroeconomics // Ibidem, p. 74-91.

-
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»~ekonominio imperializmo” vardu. Tretiojoje straipsnio dalyje nagrinésiu
kitg pirmenybiy aiskinimo problemos sprendima, kurj Elétoja du stambis

Siuolaikinés sociologijos teoretikai — vokietiy kilmeés olahdy sociologas Sie-
gwartas Lindenbergas ir vokietiy sociologas Hartmutas Esseris. Jy pateikia-
- moje RPT versijoje G. S. Beckerio koncepcija jungiama su kai kuriomis klasi-
kinémis sociologiniy teorijy idéjomis. Baigiamojoje (ket irtojoje) straipsnio
dalyje pateiksiu abiejy strategijy vertinima jy konceptualinio ir empirinio

pazangumo poZitriu.
‘ Taigi straipsnyje pateikiama sociologijos, ekonomikos, o i§ dalies ir psi-
chologijos tarpdisciplininio bendravimo keblumy analizé, sutelkta  viena
specialig problemg. Norvegy filosofas ir politologas Jonas Elsteris vienos
savo knygy?, kurioje analizuojama teclinikos poky#iy aiskinimo problema,
antraste Explaining Technical Change papildo paantraste: A Case Study in the
Philosophy of Science. Truputj paredaguota (A Case Study |in the Philosophy of
Social Science), $i paantraté gerai tikty ir $io etiudo Zanrui nusakyti.

PAGRINDINIAI INDIVIDUALAUS ELGESIO AISKINIMO RPT

LOGIKOS BRUOZAI

Principing individualaus elgesio aiSkinimo RPT schema |vaizdziai pateikia
ka tik minéto autoriaus sitilomas ,dviejy filtry” modelis3.

Pirme-

Apri- | ; ss g nybes | Elgesio
Virtuali pasirinkimo boji- Rﬁah papsnmk.lgr'\o ir 1i- __g.___.
alternatyvy aibé gme | Mrernatyvipatbe Kkestiai | POkydiai

1 pav.

Sis modelis stebima individo elgesi vaizduoja kaip tam tikro dviejy pa-
kopy atrankos (selekcijos) proceso padarini. Sio proceso ieities taskas yra

27t Elster J. Explaining Technical Change: A Case Study in the Philosophy of Science.
Cambridge: Cambridge University Press, 1983. ’ '

38i schema suvaizdina J. Elsterio pateikiamg grynai verbalinj tg modelio apragyma.
Zr.: Elster J. Socialiniy nioksly elementai. Vilnius: Vaga, 2000, p. 17-18
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+visos logi8kai ‘nepriestaringai mastomos (taigi virtualios) tam tikro veikéjo
elgesio alternatyvos. Ne visos logigkai galimos alternatyvos yra realiai ga-
limos. Apribojimai yra tie situacijos bruozai, kurie i virtualios elgesio ga-
limybiy aibés isskiria realiai galimy Sioje situacijoje alternatyvy aibe. Antai
jeigu Jonas yra pirkéjas parduotuveéje, tai realia Jono pasirinkimo galimy-
biy aibe apibreézia, viena vertus, prekiy asortimentas toje parduotuvéje, o
kita vertus — Jono piniginés storis arba biudzeto dydis. Ta aibe sudaro visi
imanomi prekiy deriniai, kurie sutelpa i Jono biudZetg. Taciau tam, kad pa-
sakytume, ka gi Jonas pirks, turime Zinoti, koks yra antrasis filtras — Jono
turima informacija apie pasirinkitho galimybes, akumuliuota jo likesciuose
bei nuomoneése, ir jo pirmenybés (norai). Sis ,filtras” i§ realiy pasirinkimo
galimybiy i8kiria vieng, kuri ir yra stebimas individo elgesys.
Taigi RPT individualy elgesj laiko funkcija

B=f(A L, P), , (¢€))

kurios argumehtai yra apribojimai (A), likeséiai (L), pirmenybeés (P). Si is-
raidka rodo, kad stebimus individo elgesio pakitimus gali lemti arba objek-
tyvios elgesio situacijos (t.y. apribojimy), arba subjektyvaus jos vaizdo (t.y.
likesciy arba nuomoniy), arba veikéjo pirmenybiy poky¢iai, arba’ir vie-
na, ir antra, ir trecia. Elgesio poky¢iy aiskinimas labai supaprastéja, jeigu
tariame, kad subjektyvus situacijos vaizdas atitinka objektyvia situacijg, o

‘menkiausi elgesio galimybiy poky¢iai momentaliai ir be jokiy informacijos

paieskos ir analizés kadty tuctuojau atsispindi veikéjo liikesciuose. Tai yra
vadinamoji ,i§samios informacijos”, ~visaZinystés” ar ,tobulo racionalumo”
prielaida, daroma daugeliu atvejy taikant RPT neoklasikinéje ekonomikoje.

Individualaus elgesio poky¢iy aiskinimo uzdavinys pasidaro dar papras-
tesnis, jeigu darome dar vieng prielaida: veikéjo pirmenybés nesikeicid. Si
prielaida gali biiti suformuluota ir kitokiais, .techniniais terminais: veikéjo
naudos funkcija nesikeitia, yra pastovi. Naudos funkcija yra ne kas ki-
ta, kaip ‘matematiné veikéjo pirmenybiy tvarkos i&raiska. Naudos funkcija
U = u(x) egzistuoja, jeigu tos pirmenybés atitinka tam tikras minimalias
formalias sglygas, kuriy svarbiausioji yra tranzityvumas. Sios funkcijos ar-
gumentai yra pasirinkimo alternalyvos x1, xz, ..., x,, o reikimés — naudos
indeksai. Tie indeksai priklausomai nuo formaliy salygy, kurias atitinka
(arba ne) veikéjo pirmenybés, pobiidzio gali biiti ordinaliniai arba kardina-
liniai dydZiai. Tarus, kad veikéjas yra i§samiai informuotas, naudos funk-
cijos argumenty sritis sutampa su veikéjo realia pasirinkimy aibe, kurig i§
virtualios pasirinkimy aibés i§skiria apribojimai A. Padare abi minétgsias
prielaidas, i§raiska (1) galime pakeisti naudos funkcijos iSraigka

U=ulx), - V (2)
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o veikéjo elgesi aidkinti kaip tos naudos funkcijos maksimizavima: veikéjas
pasirenka ta veiksma i§ realios pasirinkimy aibés, kurio naudos indeksas
yra didZiausias. Kol galioja i§samios informacijos ir naudos funkcijos pasto-
vumo prielaida, elgesio poky¢iy prieZastimi gali biiti laikomi tik apribojimuy
(objektyvios situacijos) poky¢iai. Kalbant pateiktosios schemos terminais, ta-
re, kad antrasis filtras nesikeicia, elgesio pokycius galime sieti tik su pirmojo
filtro pakitimais. RPT rémuose hipotezés, elgesio pokycius aiSkinancios rea-
lios pasirinkimy aibés pakitimais, turi euristing pirmenybe hipoteziy, tuos
pokydius aiékinanéiq veikéjo liikesciy ar naudos funkcijos (nory, pirmeny-
biy) pakmmals, atzvilgiu.

Abi ka tik aptartos elgesio alsklmmu RPT prielaidos — i§sami informacija
ir pirmenybiy pastovumas — néra vienodai esminés. I§samios informacijos

_prielaidos galima atsisakyti.ir kartu endogenizuoti nuomones, padios RPT
savokomis paaiskinant jy daryba ir kaitg. ISsamios informacijos prielaidos

- atsisakymas reigkia, jog atsizvelgiama j ta aplinkybe, kad objektyvios situ-

acijos pokytiai automatigkai ir savaime neatsispindi subjektyviame situaci-

jos vaizde. Tai jvyksta tik tuo atveju, jeigu veikéjas ie$ko, renka informacija,
ja analizuoja ir i$ keliy alternatyviy hipotetiniy subjektyvaus situacijos vaiz-

do modifikacijy pasirenka ta, kuri geriausiai atitinka pasikeitusig jo duome-

ny baze. Kaip rodo 2-as paveikslas, kurj galima suprasti ir kaip antrojo filtro
vidinés sandaros vaizda?, racionalus veikéjas turi vienu metu spresti tris op-
-timizacijos problemas: 1) nuspresti, kuri elgesio alternatyva yra geriausia jo
turimy nuomoniy apie situacija pozitriu; 2) i$siaiSkinti, kurios nuomonés
apie situacijg yra optimalios atsiZvelgiant j turimus duomenis; 3) nuspresti,
ar jo tutimas informacijos kiekis yra optimalus. Tas kiekis priklauso, vie-
na vertus, nuo veikéjo nory — nuo to, kokia reik§me jam turi sprendimas,
. kuriam parengli tarnauja informacijos rinkimas ir analizé, kiek jis rizikuoja
prarasti apsisprendes be papildomos informacijos rinkimo ir analizés. Ki-
ta vertus, tas kiekis priklauso nuo jo nuomoniy apie tai, kokia tikimybe,
kad surinkta nauja informacija privers jj pakeisti jau turimas nuomones, ir
kokie bus tos informacijos kastai.

4 Kiek modifikuotg pateikiu ji pagal: Elster J. Socialiniy moksly elementai, p. 33. Kryzmai
perbraukta strélé rodo, kad norai daro ir tiesiogineg jtaka nuomonéms (tai yra vadinamasis
wishful thinking) ir kad tokia nuomoniy daryba yra iracionali.

Pirmenybiy endogenizacijos problema racionalaus pasirinkimo teorijoje 35

ELGESYS

NORAI NUOMONES

H

INFORMACIA "’

2 pav.

I8 tikryjy ‘naujos informacijos rinkimas ir analizé reikalauja tam tikry
sanaudy. Tai visy pirma laiko sanaudos. Laikas, sugaistas informacijos rin-
kimui ir analizei, apskritai gali bati panaudotas ir kitaip. Ta nauda, kurios
negavome laika ir kitus i8teklius sunaudoje informacijos rinkimui, parodo,
kokie yra tos informacijos kastai. Jie pasiteisina tik tuo atveju, jeigu tyrimo
veikla leidZia rasti sprendima, kurio nauda yra ne tik didesné uz sprendi-
1mo, priimto be papildomos informacijos rinkimo ir analizés, nauda, bet ir
padengia informacijos ka$tus. Priesingu atveju jos rinkimas ir analizé yra
tuscias istekliy $vaistymas. Kaip teigia vadinamoji informacijos ekonomika,
nauja informacija rinkti ir analizuoti racionalu tik tol, kol jos ribiné nauda
pranoksta jos ribinius kastus. Taigi, RPT poziiiriu, racionalus veikéjas ir savo
liriamajame ar paZintiniame elgesyje vadovaujasi naudos maksimizavimo
principu.

Bent kiek detalesné nuomoniy darybos ir kaitos aigkinimo RPT rémuose
konceptualiniy ir empiriniy problemy analizé néra $io straipsnio tema®. Pa-
kanka konstatuoti, kad $iuo klausimu RPT turi kg pasakyti. Nuomonés RPT
rémuose gali biti ir priklausomu, ir nepriklausomu kintamuoju. Kaip yra
su pirmenybémis? Ar RPT prieinonémis jmanoma paaigkinti pagios nau-
dos funkcijos poky¢ius? Tradicinis ekonomisty pozidiris Siuo klausimu gali
biti suformuluotas taip: ekonominio aiskinimo rémuose de gustibus non
est disputandum. Naudos funkcijos pastovumas yra absoliutiai biitina kiek-
vieno ekonominio aiSkinimo prielaida. Jeigu veikéjy elgesio pokyéiai ai3-

-kinami veikéjy pirmenybiy (naudos funkcijos) pokyiais, toks aiSkinimas

5 Apie ekonoming informacijos teoxija zr.: Hirshleifer J., Riley J. G. The Analytics of
Uncertainty and Information — An Expository Survey // Journal of Economic Literature,
1979, vol. 17, p. 1375-1421; Marschak J. Economic Information, Decision, and Prediction,
vol. 2. Boston: D. Reidel, 1974.
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neoklasikinés ekonomikos poZiiriu yra jau nebe ekonominis, bet sociolo- |

ginis ar psichologinis. ' ' . .

Draudimg elgesio pokycius aiSkinti pu’menybl‘u pokyc1a1§ elfonommci
tai pagrindzia metodologiniu argumentu. ]eig'u. atsxsakom.e prxelzfxflvos,.ka
naudos funkcija nekinta, tai elgesio aikinimai ir prognozes emp_mskal ne-
bekontroliuojamos, t. y. falsifikuojamos. Jeigu gkonozyystgs nel?utq suvar-
Zytas §io draudimo, tai stebédamas numatyto ir fz'tkhska.x steb.m.l_o elgesxo
neatitikima jis visada galéty ji paaiSkinti tuo .tarpu jvykusiu velke;o.ane-
flybiq pasikeitimu. Taigi be pirmenybiy nekmtar.numo ar p:fm?memskum.o
prielaidos' RPT neturéty empirinio turinio.,Elg.esm ppkyc_ug ir jy l‘<ol?ktyv1j
niy pasekmiy aiSkinimus pirmenybiy pokyciais ek(.)nomxstal pamek.mamal
vadina ad hoc. Pateikdamas tokj aiskinima, ekonomistas demonshruo;ell savo
profesinj nepilnavertiskuma ar nebranduma, nuslysta ar nul.qypstallll ,,p)sx-
chologizmg” ar ,sociologizma”, pazeidZia ceFl.lix'\es ,,ax_nat.o taisykles ar tie-
siog pademonstruoja savo prasciokiska, neehfm%vsk.om. I.{m-ltas ekm‘\omlkos
#urnalas straipsnio, kuriame elgesio pokyciai alskman.u pxm.lenyblq-(_nau—
dos funkcijos) pokyc¢iais, tiesiog nepriimty, su mandaglijl panieka pasifilyty
nusiysti jj kokiam nors psichology ar sociology organui. .

Kita vertus, ekonomistui keblu kvestionuoti’ patj plrm.eu-yblq (na_xvlldo.s
funkcijos) kintamumo fakta. Veikéjy norai ar skoniai laikui began't keiciasi.
Tiesiog pirmenybiy daryba, {vairové ir kaita 11éra_RP‘T, o szrtu —ir .ekono-
mikos problema. Taigi pirmenybiy pastovumo pne.lmd.a athe.ka. d:':lr ir svar-
big demarkacing funkcija, atribodama ekonomikos.lr' kity socxahmq. moksly
kompelencijos sritis: ekonomika aifkina tuos in.chvxdualat.ls elzilgesm p-ol‘<'f-
Gius ir jy kolektyvines pasekmes, kuriy prieiashs. yra apnbo]'ur}lv; gve1ke)q
istekliy ir lyginamyjy kainy) pokydiai, o kiti socialiniai mokslai axfskma tu(?s
‘individualaus elgesio pokytius bei jy kolektyvines pasekines, kurias sukelia
veikéjy pirmenybiy pokydiai. ‘ t )

Tajc'ga}t)x uz lo}llq gkimozlnikos ir kity socialiniy moksly k'ompe.tencqos sfe-
ry alribojima ekonomistams teko sumokéti ner_ner_lk@ lffunq. Yxena. vex:tus,
gelbédami savo mokslo empirinj turinj ekonomistai turéjo lal?zjx .aprlboh sa-
vo konstruojamy modeliy pritaikomumo sferg. Batent savo axskmfflmuc?'sms
ir prognostinius modelius jie turéjo laikyti pritaikomais tik tose 51tu.ac1)<-)se
ar kontekstuose, kuriuose veikéjiy naudos funkcijos pastovumo prlela.lda‘
yra pakankamai tikrovigka. Tokiy konteksty netrﬂksf;.l ’ljai, pvz., tafn”tllsrl
instituciniai kontekstai, kuriuose pacios institucinés ,zaidimo talsyk!es' sta-
bilizuoja veikéjy naudos funkcijas. Tokioje padétyje yra, pvz., versh.mflkas,
veikiantis konkurencinés rinkos aplinkoje. Jis gali i8likti tik maksimizuo-
damas pelng: Ir vis délto atsiribojimas nuo pirmenybiy kaiths .pr.oblemos
reigkia, kad ekonomika negali pretenduoti j universalaus s:ocxahmo molfs-
lo statusa, o RPT — i universalios Zmogiskojo elgesio teorijos statusa. Kita
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vertus, tas ekonomikos modus vivendi su kitais mokslais, kurj diktuoja pir-
menybiy pastovumo postulato nubréziama demarkaciné linija, néra visigkai
patenkinamas, nes galy gale lieka neaitku, kaip konkregiai turéty atrodyti
metodologiSkai nepriekaidtingi modeliai, kuriy objektas biity tokie sociali-
niai procesai, kuriuose kei¢iasi ir veiklos apribojimai, ir pirmenybeés. ,Pirme-
nybiy ir likes¢iy aidkinimas yra bittinas, jeigu turi bitti paaigkinti socialiniai
procesai. O to siekia visi socialiniai mokslai.“s

PIRMENYBIY ENDOGENIZACHOS PROBLEMOS SPRENDIMAS
GARY'O S. BECKERIO UNIVERSALIAJAME PRODUKCIONIZME
Visa tai, kas paéakyta anksciau, nugviecia ekonomisty pozitij j savo discip-
linos galimybiy ribas bei jos santykius su kitais mokslais, dominavusj iki kg
tik pasibaigusio simtmecio astuntojo defimtmedio. Nuo aStuntojo de§imt-
mecio pradZios pasigirsta balsy apie ,ekonominj imperializma” ir ekono-
mika kaip universaly socialinj moksla, pajégy paaiskinti ir tuos socialinius
procesus, kurie' buvo laikomi ,nejkandamais” RPT. Batent tuos, kuriuos
aikinant, atrodyty, biitina atsisakyli naudos funkcijos nekintamumo prie-
laidos. Sis posiikis visy pirma siejamas su Cikagos universiteto ekonomi-
kos profesoriaus, 1992 m. Nobelio ekonomikos premijos laureato Gary’o S.
Beckerio vardu.' G. S. Beckerio sitilomo pirmenybiy endogenizacijos prob-
lemos sprendimo pagrindiné idéja tokia: reikia skirti galutines-ir i§vestines
pirmenybes. Visy Zmoniy galutinés pirmenybés yra vienodos ir niekada
nepasikejcia. Techniskai tariant, visy Zmoniy naudos funkcija yra ta pa-
ti ir nekintama. Keitiasi tik i§vestinés pirmenybés. Taciau pati i§vestiniy
pirmenybiy savoka néra reikalinga elgesio pokytiams aiskinti. Tie elgesio
pokyciai, kuriuos ir ikibekeriné ekonomika, ir ,liaudies psichologija” sieja
su pirmenybiy ar ,skonio” pokydiais, gali biti aprasyti ir paaiskinti Zodynu,
kuriame pati pirmenybés savoka nebevartojama. Taigi bekerikasis pirme-
nybiy endogenizacijos problemos sprendimas gali bati kvalifikuotas ir kaip
tos, problemos eliminavimas, kurj galima palyginti su flogistono teorijos
spresty problemyy eliminavimu, kaj tos teorijos nagrinéti fizikiniai reiskiniai
buvo i§ naujo suklasifikuoti ir apibiidinti naujos teorijos Zodynu.
Savo naujgjj Zodyna G. S. Beckeris kuria detalizuodamas ir apibendrin-

damas dar 1965 sa. amerikieiy ekonomisto Kelvino J. Lancasterio pasitilyta
«haujagja” vartotojo pasirinkimo teorija”. Vartotojo pasirinkimo teorija yra

¢Opp K. D. Sociology and Economic Man // Journal of Institutional and Theoretical
Economrics, 1985, vol. 141, Nr. 2, p- 236.

7 Zr: Lancaster K. J. A New Approach to Consumer Theory // The Journal of Politi-
cal Economy, 1966, vol. 74, p- 132-157. Nuosekliai plétodamas ir taikydamas savo teorijg,
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viena i§ dviejy neoklasikinés ekonominés teorijos daliy. Grynoji RPT teo-
rija yra formali arba analitiné loginé-matematiné teorija, kuri savo turiniu
téra racionalaus elgesio savokos apibréZimas tam tikry formaliy aksiomy
rinkiniu. Siuo savo pavidalu ji Zargoniskai vadinama ~plongja” (thin) ra-
cionalumo teorija. Kai ji taikoma empiriniuose moksluose, ji ,sustorinama”
tam tikromis papildomomis prielaidomis. Prijungus prie Jformaliyjy” aksio-
my vadinamasias vartotojiskumo, mazéjancios ribinés naudos ir vartotojo
savanaudigkumo prielaidas, ,plonoji” RPT virsta ,storgja” (thick) vartotojo
racionalaus pasirinkimo teorija. Tokiu pat biidu i§ formaliosios RPT gau-
nama ir gamintojo racionalaus pasirinkimo teorija. Siuo atveju svarbiausia
papildoma prielaida yra vadinamasis maZéjancio ribinio produkto désnis.
K. Lancasteris ir G. S. Beckeris revoliucionizavo neoklasikinés ekonomikos
pagrindus parodydami, kad be vienos i8 8iy dviejy teorijy galima issivers-
ti, nes ir vartotojo elgesys, gali biiti apradytas ir paaiSkintas neoklasikinés
gamybos teorijos savokomis.

Svarbiausia 3ios teorijos savoka yra gamybos funkcijos savoka®. Gamy-
bos funkcija rodo, kaip pagamintos produkcijos kiekis priklauso nuo ga-
mybos veiksniy sanaudy. Paciu paprastiausiu atveju, kai gamyboje naudo-
jamas vienas vienintelis veiksnys, gamybos funkcija turi 3-iame paveiksle
pavaizduotg pavidalg. Gamybos funkcijos kreivé apibréZia vadinamosios
gamybos aibés krastg, nurodydama didZiausia jmanoma gaminio y kieki,
gaunama panaudojant tam tikrg sgnaudy x kiekj. Gamybos funkcijos gali
skirlis savo efektyvumu. 3-iame paveiksle vaizduojama gamybos funkci-
jay = g(x) yra efektyvesné uz gamybos funkcijg y = t(x), nes ji leidzia

G.S. Beckeris paskelbé daugybe straipsniy ekonomikos zurnaluose. Jie beveik visi pakar-
totinai paskelbti jo darby rinktinése, kurios ir yra geriausias Saltinis tai teorijai pazinli. Zr.:
Becker G. S. The Econvmic Approach to Human Behavior. Chicago: The Universily of Chica-
go Press, 1976; Becker G. S. Accounting for Tastes. Cambridge, Mass.: Harvard University
Press, 1996; Becker. G. S., Becker G. N. The Economics of Life: From Baseball to Affirmative
Action lo Inumigration. How Real-World Issues Affect Our Everyday Life. N.Y.: McGraw-Hill,
1996; Becker G. S., Murphy K. M. Social Econonics: Market Behavior in a Social Environment.
Cambridge, Mass.: Belknap Press, 2001. Vienas amerikie¢iy ekonomisto mokiniy paraseé
vadovelj, kuriame déstoma bekeriskoji RPT versija. Zr.: Crouch R. Human Behavior: An
Economic Approach. Belmont, Calif.: Duxbury Press, 1979. Ypa¢ plataus atgarsio sulauke
kartu su George'u J. Sligleriu parasytas straipsnis ,De Gustibus Non Est Disputandum”,
kuriame pagrindziama pirmenybiy nekintamumo idéja. Zr.: Stigler G. S., Becker G. S.
De Gustibus Non Est Disputandum // American Economic Review, 1977, vol. 67, Nr. 2,
p. 76-90. Zr. taip pat: Becker G. 5. Accounting for Tastes, p. 24-49. Glausla G. S. Beckerio
tyrimy apzvalga Zr.: Coleman J. S. The Impact of Gary Becker’s Work on Sociology //
Acta Sociologica, 1993; vol. 36, p. 169-178.

8 Neoklasikinés gamybos teorijos i3déstyma galima rasti bet kuriame mikroekonomi-

kos vadovélyje. Zr., pvz.: Varian H. R. Mikroekonomika: $iuolnikinis poZiiiris. Vilnius: Margi
radtai, 1999.
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tomis paciomis sgnaudomis x; pagaminti daugiau produkcijos. Atskira ga-
mybos funkcijg galima laikyti tam tikros technologijos analitiniu modeliu
Ga}mybos funkcijy efektyvumo skirtumai — tai technologijy efektyvumc;
sﬁxrtumai. NuoZulnios funkcijy grafiky kreivés rodo, kad gamybos funk-
djos paklasta mazéjancio ribinio produkto désniui: didéjant faktoriaus sa-
naudoms, produkto prieaugis kiekvienam papildomam sanaudy vienetui
tolydzio mazéja.

y
3 &
y=8(x)
Y2
n y=1Hx)
0 X1 X
3 pav.

Pateikli gamybos funkcijy pavyzdZiai turi daugiau iliustracijos reikime,
nes vargu ar galima rasti jtikinama pavyzdj tokio gamybinio proceso, kuria-
mewbﬂtq naudojamas tik vienas gamybos faktorius®. Gamyba, ekoné)mikos
poZitriu, — tai keliy skirtingy gamybos veiksniy kombinacija. Tokiu atveju
gamybos funkcijos argumenty sudaro keletas kintamyjy: ;

Y =f(X1,)CZ,...,.X”). . (3)

Tai darbas, Zemg, Zaliavos, staklés ir kitokie gamybos jrengimai. Tas gamy-
bos‘sqnaudas,' kurios padios yra pagamintos gérybés, ekonomistai vadina
kapitalinemis gerybémis arba tiesiog kapitalu ir traktuoja jas kaip vieng kin-
tamajj, abstrahuodamiesi nuo ;,natirinés” jy-prigimties ir sudéties. Mikroe-

konomikos vadovéliuose gamybos funkcijos savoka daZniausiai aiskinama

9 Kita vertus, gélima surasti realistiSkesne 3-iame paveik i iko i
tacij. Btent ji galima skaityti ir kaip analitir?e iéraiékqp, kuri f/laeifgﬂ;:(ég:;g?s l: t?rrnplfee;
y pn%{le.iu.somybe ¥ = f(x1,x2,...,xp) nuo vieno atskiro gamybos veiksnio x; psqnau—
dl{ dxdmlmq, kai kity veiksniy xj,...x; sgnaudos lieka tos pacios. Zr.: Varian H. R
A'Izkrug!muonukn: Siuolaikinis poziiiris, p. 288-289. Tokio tipo priklausomybé.bﬁdin a tech-
nologijoms, kurias apraso Cobbo-Douglaso gamybos funkcijos. . s -
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remiantis vadinamosiomis Cobbo-Douglaso gamybos funkcijomis, vaizduo-
jantiomis gamybos process, kuriame panaudojami du gamybos veiksniai:

y=A-K°- L )

Tai yra kapitalas (K) ir darbas (L); A yra parametras, nusakantis gamy-
bos masta; a -- b = 1. Siuo atveju geometrinis gamybos funkcijos modelis
yra 'vadinamasis ,produktyvumo kalnagiibris”. Tai yra geometriné figiira
trimatéje erdvéje, kur viena koordinadiy asis reprezentuoja produkcijg, 0
kitos dvi — komplementarius gamybos veiksnius. Tokio ,produktyvumo
kalnagtibrio” simetriskos Cobbo-Douglaso funkcijos atveju (a =b=0,5)
pxo]ekcqq plokdtumoje vaizduoja 4-as paveikslas. Sio grafiko kreivés va-
dinamos izokvantémis. Izokvanté vaizduoja tam tikrg produkcijos kiek,
galima pagaminti gamybos metodais, kurie skiriasi darbo ir kapitalo ,lygi-
namuoju” svoriu. Grafikas rodo, kad kuo didesnj produkcijos kiekj norime
pagaminti (kuo ,aukstiau” yra izokvanté), tuo daugiau turime sunaudo-
_ ti darbo ir kapitalo. Tadiau tam tikrg norimg produkcijos kiekj y; galime
* .pagaminti skirtingais metodais: arba naudodami daugiau darbo, arba natu-
dodami daugiau kapitalo.

Y4 Y4> Y3

Y3, ¥3> Y2

Y2 ¥2> 1

4 pav.

Tik tokie atvejai, kai gamyba yra keliy gamybos veiksniy kombinacija,

ekonomistui yra jdomds ir analitifkai, nes klausimas, j kuxj siekia atsaky-

ti gamybos teorija, yra toks: kokia gamybos veiksniy kombinacija ir koks
. pagamintos podukcijos kiekis maksimizuoja gamintojo naudg (pelng)? Ga-
* mybos funkcijos, nusakandios technologines gamybos galimybes, yra vie-
na i3 uzdavinio salygy atsakant j §j klausima. Kitos racionalaus gamintojo
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sprendziamo uZdavinio salygos yra lyginamosios gamybos veiksniy kai-
nos, jo gaminamos produkcijos rinkos kaina ir biudzeto dydis. Visa tai yra
apribojimai, apibréziantys realia gamintojo pasirinkimy aibeg.

Iki K. Lancasterio ir G. 5. Beckerio neoklasikinés gamybos teorijos savo-
kos buvo taikomos tik ty rinkos santykiy subjekty, kurie vadinami firmo-
mis, elgesiui analizuoti. Kitas rinkos santykiy subjektas yra vartotojai, ku-
riy kaip pirkéjy elgesys buvo atskiros teorijos, bittent vartotojo pasirinkimo
teorijos, objektas. Sioje teorijoje veikeéjas maksimizuoja naudos funkcija, ku-
rios argumentai yra rinkoje jsigyjami vartojimo reikmenys. K. Lancasteris ir
G. 5. Beckeris atkreipia démesj, kad vartojimo reikmeny jsigijimas rinkoje
dar toli grazu néra pats vartojimas. PrieSingai, tai yra ,naminio” gamybos
proceso i3eities tagkas. Jy pozidriu, virdami, kepdami, valgydami, gerdami,
skaitydami knygas, muzikuodami ar klausydamiesi muzikos, Zitirédami te-
levizoriy, mylédamiesi ir t. t. mes gaminame. Rinkoje jsigyti reikmenys yra
diame gamybos procese sunaudojami gamybos veiksniai, o paties naminés
gamybos proceso produktyvimas priklauso nuo jame panaudojamy tech-
nologijy, kuriy analitiné iSraiska yra gamybos funkcijos, analogiskos toms,
kurios vaizduoja fabriky ir gamykly gamybos technologines galimybes. Sios
~naminés” gamybos funkcijos. turi tokj pavidala:

Zi = zi(xi, i, E). N 6))

Sioje formuiéje Z; zymi gamybos produkts, x; — rinkoje igytus gamybos -
faktorius (vartojimo relkmems) t; — laiko sgnaudas, o E — kompleksa kin-
tamyjy, G. S. Beckerio vadinamy ,aplinkos kintamaisiais” (environmental
variables), niuo kuriy priklauso gamybos produktyvumas. I8 jy G. S. Becke-
1is ypac i§skiria vadinamaji ,vartojimo kapitalg” — vartojimo jgidZius ir
jprocius. ,Vartojimo kapitalas” yra tai, kas skiria rafinuotg vyno mégeja nuo
vartotojo, pirma karta ragaujancio §j gérima, melomana — nuo pirma karta
girdin¢io simfoning muzika Zmogaus, profesionaly I..Kanto rasty komen-
tatoriy, kuriam jo darbas teikia dziaugsma ir pasitenkinimg, — nuo pirma
karta Grynojo proto kritikg atsivertusio studento.

»Vartojimo kapitalas”, kurj savo vélesniuose darbuose G. S. Beckeris per-
vardija | ,asmeninj kapitalg”'’, yra vadinamojo ,Zmogiskojo kapitalo” dalis.
Bittent G. S. Beckeris buvo tas ekonomistas, kuris sukiré ir paleido i placiaja
apyvartg $ia labai populiarig $iuolaikinés ekonomikos sagvoka. G. S. Becke-
1} igarsinusiame veikale ,Zmogiskasis kapitalas”!! $iuo terminu vadinami
produktyviis Zmogaus sugebéjimai ir kompetencijos, kuriomis kvalifikuota,

10 Zi.: Becker G. S. Accounting for Tasles, p. 7-12.

1 Zp.: Becker G. S. Human Capital. 2" ed, N.Y.: Columbia University Press, 1975.
Pirmasis leidimas i$éjo 1964 m.
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mokanti mokytis darbo jéga skiriasi nuo nekvalifikuotos ir neturindios tam
tikry bendryjy intelektualiniy kompetencijy (pvz., raftingumo, matemati-
. kos ar kalby mokéjime ir pan.) darbo jegos. Sis kapitalas biina specifinis ir
bendrasis. Specifinis Zmogigkasis kapitalas igyjamas daugiausia vadinamojo
learning by doing (mokymosi dirbant) biidu. Bendrasis Zmogiskasis kapitalas
igyjamas mokantis mokykloje ir studijuojant.

.,,Zmogiékojo kapitalo” sgvoka placiai taikoma naujausiose ekonomikos

augimo teorijose'?. Ji taip pat sukuria teorines prielaidas $vietimo sistemos -

ekonominei analizei, jgalindama ne vien suskaidiuoti su tos sistemos iglai-
kymu susijusias tiesiogines islaidas, bet ir jvertinti jos ekonotninj efekta.
G. S. Beckeris parodé, kad analitinés savokos, kuriomis neoklasikiné eko-
nomika aprago daiktinj kapitala ir jo santykius su kitais gamybos veiks-
niais, yra pritaikomos ir Zmogiskajam kapitalui. Kaip ir daiktinis kapitalas,
ZmogiSkasis kapitalas gali nuvertéti ar nunykt (depreciate). Jo atstatymui ar
palaikymui reikalingos investicijos. Be jy nejmanoma ir sukurti Zmogiskojo
kapitalo. Mokinio ar studento prie vadovéliy praleistas, kartais liesiog pra-
kentétas laikas, vadovéliams ir mokes¢iams uz moksla iSleisti pinigai yra jo
ar jos inveslicijos j Zmogiskajj kapitala. G. S. Beckeris jrodinéja, kad jau-
ny Zmoniy sprendimai, kai jie renkasi, ar studijuoti, ar ne, kiek, ka, kaip
ir uz kiek studijuoti, pakliista tai padiai logikai, kuria vadovaujasi raciona-
lts verslininkai planuodami investicijas. Ir vienu, ir kitu atveju dabartine
nauda aukojama dél didesnés ateityje laukiamos naudos.

Siai logikai pakliista ir asmeninio, ar ,vartojimo”, kapitalo kaupimas, taip
pat jo saveika su kitais ,naminés gamybos” veiksniais. Rafinuoty naminés
gamybos technologijy jsisavinimas reikalauja nemazai laiko ir pastangy. Tai
gali patvirtinti kiekvienas, kuris sékmingai ar nesékmingai bandé mokytis
groti gitara ar akordeonu, ¢iuozti pacitizomis ar perprasti kiny virtuves pa-
slaptis. Sukaupus tam tikro tipo asmenin kapitalg, pradeda reikétis neokla-
sikingje gamybos teorijoje nagrinéjamas ~papildomumo” (complementarity)
efektas. Gamybos produktyvumas maksimizuojamas, kai su tuo kapitalu
derinami jj geriausiai atitinkantys, jj optimaliai papildantys veiksniai. Tai
reiskia, kad vartotojas, kuris turi daugiau ,muzikinio kapitalo” nei ,filoso-
finio kapitalo”, daugiau itekliy skirs kompaktinems ploksteléms ir grotu-
vams, o ne filosofijos traktatams pirkti. Narkomano sukauptas ,vartojimo
kapitalas” skatins ir vers ji savo iSteklius skirti narkotikams pirkti. Siuos

-27, pvz.: Starkeviditite M. Pereinamojo laikotarpio ilgalaikio ekonomikos augimo strategi-
jair jos prilaikyias Lietuvoje. Daktaro disertacija (Socialiniai mokslai, ekonomika). Vilnius.:
VU, 2001, p. 18-24. Autoré terming iuman capital veréia ,intelektualinis kapitalas”. Toks
vertimas néra visidkai patenkinamas, nes hunan capilal — tai visy pirma praktinis, jgi-
dinis Zinojimas (kiow how), tuo tarpu ,intelektualumas” bent jau Lietuvoje visy pirma
asocijuojasi su grynaja teorija ir knygomis.
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vartotojy elgesio rinkoje skirtumus neoklasikiné vartotojo pasirinkimo teo-
tija sieja su juy pirmenybiy skirtumais, kartu atsisakydama aiskinti jy kilme,
skirtumus ir kaitg, t. y. traktuodama juos kaip egzogenines duotis.

G. S. Beckerio teorija tuos skirtumus apibiidina ir aitkina ne kaip var-
totojy pirmenybiy kaita ir skirtumus, bet kaip jy asmeninio kapitalo skir-
tumus, to kapitalo kaupimo ir nuvertéjimo procesus. Sie procesai, skirtin-
gal nuo pirmenybiy formavimosi ir kaitos procesy, gali bati analizuojami
apibendrintos:neoklasikinés gamybos teorijos savokomis. Teiginiai apie ga-
mybos funkcijas ir kapitala, kuriuos formuluoja 8 teorija, aprago ne pirme-
nybes, bet apiibojimus. Taigi tios elgesio skirtumus ir poky¢ius, kuriuos
tradicingje vartotojo pasirinkimo teorijoje tekty aigkinti pirmenybiy (,ant-
rojo filtro”) skirtumais ir poky¢iais, G. S. Beckeris aidkina vartotojo realios
pasirinkimy aibés (,pirmojo filtro”) pokyéiais ir skirtumais.

Tarkime, kad Jono ir Petro pajamos (vartojimo biudzetai) yra vienodos.
Kiekvienas jy u? ta padia kaing (5 litus) gali jsigyti arba 1kg kriausiy, arba
1kg obuoliy. Jeigu Jonas pirkty kriauges, o Petras — obuolius, tai tradicines

neoklasikings vartotojo pasirinkimo teorijos atstovas galély tik konstatuoti,

kad skiriasi jy pirmenybés (Jonas kriauges meégsta labiau negu obuolius,
0 Petras — atvirksciai) ir kad $is jy skonio skirtumas jam, kaip ekonomis-
tui, yra tiesiog tam tikra duotis, apie kurig jis daugiau neturi ka pasakyti.
G. 5. Beckeris sakyty, kad skiriasi ne Jono ir Petro pirmenybés ar naudos
funkcijos, bet ju gamybos funkcijos ir asmeninis kapitalas. Jono vartojimo
technologija ir asmeninis kapitalas yra toks, kad Jonas pagamina daugiau
produkcijos panaudodamas kaip gamybos veiksnj, t. y. valgydamas, kriau-
$es, 0 ne obuolius.

Taciau kas gi yra ta produkcija, kuria gamina vartotojas? Kg mes gami-
name valgydami, gerdami, skaitydami knygas, Ziarédami kino filmus ir t. t.?
Kas yra Z; kairiojoje (3) lygybés puséje?.G. S. Beckeris vengia apie taj bent
kiek placiau kalbéti. Vienoje vietoje jis desifruoja Z; kaip ,pamalinius malo-
numus” (,basic pleasures” — §j termina jis ra¥o kabutése)!®. Pats i¥samiausi as,
koki tik pavyko aptikti, naminés gamybos produkty sgradas mini ,sveikata,
socialing padetj ir reputacijg, ir juslinius malonumus”*. I klausima, kaip
paaiskinti amerikie¢iy ekonomisto nekalbumg $iuo klausimu, pabandysiu
atsakyti baigiamajame straipsnio skirsnyje. O tuo tarpu dar reikia baigti is-
déstyti ir pristatyti pacig radikaliausia G. S. Beckerio idéja: egzistuoja viena,
visiems Zmonéms vienoda ir nekintama naudos funkcija

U=u(Z1,2;,...,2,), (6)

13 Becker G. S. The Economic Approach to Human Behavior. Chicago: The University of
Chicago Press, 1976, p. 145.

4 Becker G. S.LAccounting for Tastes, p. 5.

:
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kurios' argumentai Z1, Z3, ..., Z, yra galutiniai ,naminés” gamybos pro-
duktai. Zmoniy pirmenybiy arba, kitaip sakant, jy naudos funkcijy jvairove
ir kintamumas yra regimybé, kuri kyla, jeigu nevisiskai specifikuojami var-
totojo naudos funkcijos argumentai. Universaliaja naudos funkcija galime
uzragyti ir kiek kitokiu pavidalu, kaip jos argumentus tiesiogiai nurodyda-
mi gamybos funkcijy argumentus:

U=u(x1,X2,.., Xni s 2 ..., E). : @
Jeigu i3 jos eliminuosime kintamuosius, kuriuos apibendrina E ir t1, £, . . ., tn,
tai gausime tradicinés vartotojo pasirinkimo teorijos naudos funkcijg, kurios
. argumentai yra tik vartojimo reikmenys, jsigyjami rinkoje:

U.=u(x1,x2,...,x,,). (8)

Si ,sutrumpinta” naudos funkcija kinta atskiro vartotojo gyvenime ir skir-
tingy vartotojy yra skirtinga. Ta¢iau i§samesnés, o kartu universalios ir ne-
kintamos (7) funkcijos kontekste tuos elgesio poky¢ius ir variacija, kuriuos
iSreigkia ,sutrumpintos” (8) naudos funkcijos poky¢iai ir variacija, paaiskina
L jverdiy, visy pirma asmeninio kapitalo, pokydiai ir variacija.

Postuluodami universalios ir nekintamos naudos funkcijos egzistavima
ir visg Zmogiskajj elgesj traktuodami kaip gamyba, kartu epistemiskai jsi-
pareigojame visa Zmogiskojo elgesio skirtumy ir pokyciy jvairove aiskinti
veikéjy elgesio apribojimy, t.y. jy turimy istekliy, lyginamyjy kainy, gamy-
bos technologijy, asmeniniy kapitaly, skirtumais ir pokydiais. G. S. Beckeris
sitilo laikyti Zmones naudos gamintojais, kuriy kiekvienas renkasi ta gamy-
bos veiksniy kombinacijg, kuri yra optimali, t.y. maksimizuoja nauda jy
realig pasirinkimo alternatyvy aibe apibréZianciy apribojimy ribose. Todél
bekeriskajam RPT variantui neblogaf tinka universaliojo produkcionizmo
pavadinimas.

PIRMENYBIU ENDOGENIZACIJOS PROBLEMOS SI’RENDIMAS
SIEGWARTO LINDENBERGO IR HARTMUTO ESSERIO
SOCIALINIY GAMYBOS FUNKCIJYJ TEORIJOJE

Nagrinédamas pirmenybiy endogenizacijos problema G. S. Beckeris paste-
bimai remiasi prielaida, kad vieninteliai rimti ekonomisty partneriai ar kon-
kurentai 8iuo klausimu yra psichologai. Kitaip nei jo pirmtakai, atstovave
neoklasikinei ekonomikai, jis nemano, kad psichologams turi biiti ,atiduo-
tas” pirmenybiy kaitos ir jvairovés aiSkinimas. Tatiau jo nenorg gilintis i
klausima, kokie yra galutiniai naminés gamybos produktai, galima suprasti
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kaip pasirengima deleguoli 8] klausimg psichologijai. Bet jis beveik visiskai
ignoruoja sociology ir antropology jdirbj Sioje srityje'®.

Tai suprantama, nes kiek paniekinamas poziiiris i sociologija yra sena
neoklasikinés ekonomikos tradicija, kurios i$takos siekia XIX a. pabaiga —
XX a. pradZig, kai patioje ekonomikoje vyko Zitbiitiné kova tarp neokla-
sikinés ekonomikos ir vadinamosios institucionalistinés ekonomikos, kuri
vokiskai Kalbanciuose krastuose yra pladiau Zinoma ,istorinés mokyklos”

. pavadinimu'®. 8i kova pasibaigé ,neoklasiky” pergale, o institucionalistams

teko persikrikstyti j sociologus. Sociologijoje to meto jvykiai dave pradzia
kitai tradicijai. Tai prxesiskufno racionalaus pasirinkimo teorijai tradicija.
Si tradicija yra vienas i nedaugelio veiksniy, vienijan¢iy j daugybe kryp-
¢iy ar sroviy susiskaldZiusi sociologijos mokslg. Dél to susiskaldymo ne-
galima kalbéti apie kokia nors vieng vieninga sociologine elgesio teorija,
taip pat ir-apie viena vieninga sociologine pirmenybiy darybos ir kaitos
teorija"’.

Vis délto galima nurodyti keleta badingy sociologinés Zmogiskojo elge-
sio sampratos leitmotyvy, kurie jg skiria, viena vertus, nuo psichologijos, o
kita vertus'— nuo ekonomikos (racionalaus pasirinkimo teorijos). Psicholo-
ginés teorijos (visy pirma natiiralistinés) remiasi universalios ir nekintamos
ZmogiSkosios prigimties prielaida. Ja apibrézia universalis Zmogiskosios
psichofizikos ir elgesio désniai, kurie dar visai neseniai labai jtakingoje bihe-
vioristingje psichologijoje buvo tapatinami su mokymosi désniais. Psicholo-
gijai anaiptol néra svetima ir universaliy, visiems Zmonéms biidingy porei-
kiy, kuriuos galima tapatinti su bekeriskosios ,galutinés” naudos funkcijos
(6) argumentais, idéja. Bene populiariausia 8io tipo psichologiné teorija tur-
biit tebéra amerikieciy psichologo Abrahamo Maslow Zmogiskyjy poreikiy
teorija, pieSianti universalia (visiems Zmonéms budingy) Zmogiskyjy po-

15 Tam tikry islygy reikalauja vélesnieji jo darbai, parasyli uzmezgus glaudzius moks-
linio bendradarbiavimo rysius su Zymiausiu RPT atstovu JAV sociologijoje Jamesu S. Co-
lemanu. Jo jlaka galima aiskinti knygoje Accounting for Tastes pateikiamg universaliosios
naudos funkcijos redakcija, kurioje kinlamasis E i3skaidomas j du: P (asmeninis kapi-
talas) ir S (socialinis kapilalas). Modifikuota universalioji naudos funkcija atrodo taip:
u = ulxe, ye, 2, Pr, St), kur x, y, z yra skirtingos geérybes, o ¢t Zymi laika (taigi formulé
apibréZia, nuo ko priklauso naudos dydis tam tikru Jaiko momentu). Zr.: Becker G. S.
Accounting for Tastes, p. 5.

16 7r.: Norkus Z. Max Weber und Rational Choice. Marburg: Metropolis Verlag, 2001,
S. 35-131.

17 Smulkiau apie alternatyvas ekonominiam Zmogiskojo elgesio modeliui (Zinomam
homo veconomicus pavadinimu) socialiniuose moksluose #r.: Norkus Z. Zmogaus modeliai
socialiniuose moksluose // Zmogus ir visuomene, 1995, Nr. 3, p. 13-19.
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reikiy hierarchijg, kurios ,apaéia” sudaro ,baziniai” fiziologiniai poreikiai,
o virSiing vainikuoja savirealizacijos poreikiai'®.

Nuo psichologiniy elgesio teorijy sociologija skiria Zmogiskojo elgesio

priklausomybés nuo socialinio ir kultiirinio konteksto pabréZimas. Sociolo-
gai skepliskai i j universalios bei nekintamos Zmogiskosios prigimties,
universaliy Zmogiskyjy poreikiy bei elgesio mechanizmy idéjg manydami,
kad visi ,natiiraliis” ar ,prigimtiniai” dalykai, susije su Zmogaus elgesiu, i§

tikryjy yra socialinés konstrukeijos. Ji pozitiriu, aiskinant Zmogiskaji elgesj -

svarbiausias dalykas yra ne antistoriniai ir universaliis zmogiskieji poreikiai
(senoviskaj — ,aistros”), bet kultiiridkai reliatyvios vertybés, specifiskai bii-
di'ngos tam tikrai visuomenei formalios bei neformalios normos ir istorigkai
konkretits interesai.

Bene ;placiausiai Zinoma sociologiné Zmogiskojo elgesio teorija yra va-
dinamoji socialiniy vaidmeny leorija, Zmogiskaji elgesj vaizduojanti kaip
tam tikry socialiniy vaidmeny — tévo, vyro, Zmonos, studento, déstytojo

Uir .t — atlikima!®. Kiekvienas socialinis vaidmuo yra pluostas vaidmens
atlikéjui adresuoty normatyviniy likesdiy, kurie apibreézia, kg veikéjas turi
daryti tam tikrose tipinése situacijose. Daugelis §iy vaidmeny internalizuo-
jami, kai veikéjai susitapatina su jy atliekamais vaidmenimis. 5j socialiniy
vaidmeny jsisavinimo, pavertimo savasties ar identiteto dalimi procesa so-
ciologai vadina socializacija. Tai ir yra tas procesas, kuriame formuojasi ir
kinta tai, kg ekonomistai vadina pirmenybemis.

Vaidmeny teorijos poziiiriu, veikéjas tam tikroje situacijoje neklausia,
kokios' gioje situacijoje yra galimos pasirinkimo alternalyvos ir kuri i§ ju
maksimizuoja jo nauda. Jis klausia, kokio tipo yra la situacija, kokios nor-
mos joje galioja ir ka joje pridera daryti to tipo (,socialinio identiteto”),
kuriam ji priskiria kiti ir kuriam priskiria save jis pats, veikéjui. Pasak zy-
maus §iuolaikinio sprendimy ir organizaéijq teoretiko Jameso G. Marchaso,
RPT vaizduojamas veikéjas vadovaujasi kalkuliacijos logika, o sociologinés
teorijos — prideramumo ar tinkamumo logika (logic of appropriateness)®.

" 87r: Maslow A. Motivation and Personality. N.Y.: Harper & Row, 1954. Zr. taip pat
Franko G. Goble'o parasyta A. Maslow psichologines teorijos i3déstyma, nusviediantj
ir amerikieciy psichologo padarytus savo teorijos patobulinimus: Goble E. G. The Third
Force: The Psychology of Abraham Maslow. N. Y.: Pocket Books, 1970.

19 Socialiniy vaidmeny teorijos pradininku Jaikomas amerikieciy antropologas Ral-
phas Lintonas. Zr.: Linton R. The Study of Man: An Introduction. N. Y.: Appleton-Century-
Crofts, 1936.

2 Zr.: March J. G. A Primer on Decision Making: How Decisions Happen. N. Y.: The Free
Press, 1994, p. 58.
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Vaidmeny teorijos kritikai priekaistauja, kad veikéjas joje pernelyg ,su-
socialinamas” (oversocialized)? ar paverciamas savotisku normatyviniu idio-
tu (dope), mechanikai vykdanéiu elgesio programas, kurias jam idiegia vi-
suomene. Vaidmeny teorijai, atrodyty, akivaizdiai priestarauja asocialaus
ar antisocialaus elgesio faktas. Toks elgesys sociologijoje ir vadinamas de-
viantiniu (t. y. «nukrypstantiu” nuo socialiniy normy reikalavimy). Vaid-
meny teorijos kritikai taip pat klausia, kaip ji gali paaiskinti Zmogiskajj
elgesj situacijose, kuriose ,deramas” elgesys néra vienareikimigkai apibréz-
tas, taip pat tose, kur socialinés normos kelia vaidmeny atlikéjui vienas
kitam priestaraujancius reikalavimds. ’

Ne visi sociologijos teoretikai ignoruoja $iuos klausimus ir priekaistus.
Pavyzdziu gali biiti vieno Zymiausiy ir autoritetingiausiy amerikie¢iy socio-
logy Roberto Mertono deviacijos teorija, grind¥iama rafinuotu vaidmeny
teorijos variantu, kuriame jveikiami daugelis trikumy, btdingy ankstyvie-
siems jos variantams®. R. Mertonas skiria du Zmogiskojo elgesio socialinés-
kultiirinés determinacijos veiksnius, Pirmasis veiksnys ,yra kultiiros api-
brézti tikslai, kefinimai ir interesai, kurie pripaZjstami teisétai biidingais
visiems ar esantiems tam tikroje padétyje visuomenés nariams. Tikslai yra
daugiau ar maziau integruoti (integracijos laipsnis yra empirinis klausimas)

- ir apytikriai surikiuoti pagal tam tikrg vertybiy hierarchija. Dominuojantys

tikslai, kuriems skiriama nevienodai daug jausmy ir reikimes, sudaro siekiy
sferg. Tai dalykai, kuriy verta siekti. Jie yra pagrindinis, bet ne vienintelis to,
kg Lintonas pavadino »§rUpinio gyvenimo projektais”, komponentas. Bio-
loginiai Zmogaus: impulsai ju nedeterminuoja, nors kai kurie (bet ne visi)
yra tiesiogiai su jais susije.”2 .

Antrasis veiksnys yra normos, kurios «»apibréZia, reguliuoja ir kontro-
livoja priimtinus $iy tiksly siekimo badus“®. Tai paprodiai ir institucijos,
regulivojancios procediras, kurios yra leidZiamos siekiant iy tiksly”?.
Normos nurodo, kokie ty tiksly siekimo badai yra socialiai priimtini (le-

. galits ir ,moraligkai” priimtini), o kokie — ne. Analizuodamas JAV kulta-

r3, R. Mertonas,tgeigia, kad joje svarbiausias kultiirinis tikslas yra piniginé

27 Wrong D. The Oversocialized Conception of Man in Modern Sociology //
Coser L., Rosenberg B. (eds.) Sociological Theory. 4" ed. N. Y. Macmillan, 1976, p. 104—
112; Homans G. C. Bringing Men Back In // American Sociological Review, 1964, vol. 29, p.
809-818. .

% Zr:: Mertonas R. Socialing struktira ir anomija // Sociologija, 1997, Nr. 1, p. 66-84.

Zr. taip pat: Merton R. K. Social Theory and Social Structure. Enlarged edition. N. Y.: The
Free Press, 1968, p. 422-438.

2 Mertonas R. Socialiné struktira ir anomija, p. 67.
% Ibidem.
% Ibidem.
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s¢kmé. Amerikieciy kulttiros poZitriu, gyve{ﬂm??”nugyventz.xs gc.erai, ?'eigu
Zmogus praturtéjo, savo pastangomis nprasimusé arb'a _P?Sldfl'e .dal tur-
tingesnis negu buvo®. Socialings normos apibre.:zxa 50f1a11a1 pr}.lmtmu.s gl.ej
galius, moraliSkai leistinus) kult@iros tiksly sig:lqmo buc?us. Ta}cxati ve‘xke)ax
labai skiriasi savo turimomis galimybémis institucionalizuotais 13uda1§ pa-
versti realybe ,amerikietitkaja svajong”. Prieftaravimas tarp kultiros tiksly

. (vertybiy) ir socialiniy normy (,rémy”) lemia deviantinj arba nonkonfor- |

mistinj elgesj, pasirei$kiantj arba normy-rémuy ignor.avimfl (toki c.levialxtfpio
elgesio tipagR. Mertonas vadina ,inovacija”), arbe.i t.1kslq ignoravimu (,,.utu-
alizmas”), arba ir kultiriniy tiksly, ir normy neigimu. Jeigu apsmb.o]ama
neigimu, turime reikalg su deviacijos forma, kx_n‘iqu: MerEOf\as. vadma. at- ‘
siskyrimu (retreatism); jeigu deviantai dominuo]anc:lal kultarinei gyvenimo |
tiksly koncepcijai prie§ina alternatyvia (kontrkullsﬁru?e; ar subkt%lturmg) ',',ge- :
ro gyvenimo” vizijg, tokia deviacija yra ,,maiétas. : Prl%(lauso-mal nuo .l:l.llll?ll}
galimybiy pasiekti kultiiros diktuojamus gyvenimo tikslus ir k.al kl.u.u;.kltq
faktoriy skirtingy socialiniy grupiy atstovai skiriasi savo .polmk.m.l'al i Vlenqt
tai i kita deviacijos formg (inovacinis elgesys yp.a(“: badingas imigrantams;
Zemesnysis vidutinis sluoksnis yra linkes { ritualizma). o .
Toliau mus domins toks klausimas: ar sociologijos teoretiky jZvalgos apie
zmogiskosios veiklos tiksly (vertybiy) kultiirinj deteg‘ninuotu_rflq' ir kinta-
muma gali bt i$verstos | RPT kalba arba integruotos i jos qnal{tuu aparatf;?
Kalbant metaforigkai ir gal kiek frivoliskai, ar honio oeconorticits ir homo socio-
logicus gali bati sutuokti ir susilaukti (vaisingq) }?ahkuonllq? SIS klau_snmas
yra ypa¢ aktualus tiems RPT atstovams, kurie dlrb.a SOClO%Og}]OS katedro-
se bei institutuose ir jau vien dél to negali priimti pol'Ju.ha.nos ta}rp. eko;
nomisty racionalaus pasirinkimo prieigos kaip ,,ekonorm'mf) 1mper1ahsz)
sampratos. ,Ekonominio impeﬁalizmq”, kuriam atst.ova}qa n'.G. S Becker'xs, ;
pozifiriu, racionalaus pasirinkimo prielgos (RPP) atsxret.d_llnas ir -ralda yra t“lt.z-
siog neoklasikineés ekonomikos pritaikymo sferos iéple‘tlfnza;s ahlnavnt.ls.‘lulq. j
- socialiniy moksly jy anksc¢iau nagrinétas dalykim?s sritis™. R.PT. salmm}fal |
" sociologijoje yra labiau linke suprasti RPP kaip sintetine socialing teorija,

26 Tialam skaitytojui gali pasirodyti, kad tai yra ,,na.tﬁ'rali”, g.al .net.viel.xinl'elé galxlula :
#gero gyvenimo” samprata. Jeigu taip yra, tai turbit reikia vertinti kaip Lxelgvos.ku‘ hll'—
ros suvakaréjimo ar suamerikonéjimo simptoma. Tok{alll skall)jtg;m verta .uk primint,
kad prie$ kokius dvideimt mety vie3ai (spaudoje ar kJEose masmes.komumkacx)osdprle- ,
moneése) iSpaZinti tokia ,gero gyvenimo” sampx.falq bu'tq buye nejmanoma. Blar'\kytmq
panaudoti R. Mertono teorij socialiniams pokyélam.s Lletu_vc.))c.z ,_,perem_a.n.\uop)l ai lo ar-
piu” analizuoli #r.: Degutis M. Socialiné struktira ir kultiriniai pokyciai // Politologija,

-1993, t. 34, p. 59-66. . ' -
" Y RPT ir racionalaus pasirinkimo prieiga (RPP) néra tapatiis dalylfa}. RP.l — tai tam
tikra individualaus elgesio teorija; RPP priklauso tie socialiniai mokslininkai, kurie RPT |
taiko ai$kindami tiriamus socialinius reiskinius.
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-

pajégia inkorporuoti | RPT sudetj atskiras sociologinés tradicijos sgvokas ir
jzvalgas.

Zymiausi - tokios »sociologinés” RPT atstovai yra amerikiediy sociolo-
gai Jamesas S. Colemanas, Michaelis Hechteris, pranciizy — Raymond’as
Boudonas, brity — Johnas Goldthorpe’as, vokiediy — Hartmutas Esseris ir
Siegwartas Lindenbergas (pastarasis dirba Olandijoje)*. Dviejy pastaryjy
tyrinétojy darbuose aptinkame ,susociologintg” G. S. Beckerio universalio-
jo produkcionizmo versija, kurioje pirmenybiy endogenizacijos problema
nagrinéjama atsizvelgiant ir i sociologinés tradicijos jdirbj, visy pirma — j
ka tik i8destytas R. Mertono itléjas. Si versija yra vienas monumentalaus
I1. Esserio SeSiatomio veikalo, kuriame bandoma sintetinti ekonomine ir
sociologing socialinés teorijos tradicijas, kertiniy akmeny®.

Galima nurodyti bent tris bruoZus, kuriais H. Esserio ir S. Lindenber-
go susociologintas universalusis produkcionizmas (toliau SUP) skiriasi nuo
savo bekerigkojo pirmtako®. Pirma, H. Esseris nesivarzo jvardyti tuos ,ga-
lutinius” naminés gamybos produktus Z;, j kuriy prigimtj nenori gilintis
G. S. Beckeris. Pasiremdamas Adamo Smitho autoritetu, jis tokiomis geéry-
bémis paskelbia ,gerq fizing savijauta” (physisches Wohlbefinden) ir pozityvy
socialinj veikéjo vertinima (soziale Wertschitzung). S. Lindenbergas antra-
ja gérybe kartais vadina ,socialiniu pripaZinimu” (soziale Anerkennung), o
raSydamas angliskai — ,socialiniu pritarimu” (social approval).

2f’Smull_(iau apie ekonominés ir sociologinés RPT versijy skirtumus zr.: Hechler M.,

Kanazava S. Sociological Rational Choice Theory // Annual Review of Sociology, 1997, vol.
23, p. 191-195.

% Zx.: Esset H. Soziologie. Spezielle Grundlagen. Er.a.M.: Campus, 1999-2001, Bd. 1-6.

% Socialings gamybos funkcijos savoka pirmasis pasiiilé S. Lindenbergas. Laikui bé-
gant jis ne kartg ja modifikavo. Be to, esama tam tikry skirtumy larp S. Lindenbeigo siii-
lomos socialinés gamybos funkcijos savokos ir tos, kurig aptinkame H. Esserio darbuose.
Kadangi  visus iuos niuansus smulkiau pasigilinti galimybiy néra, toliau apsiribosime
H. Esserio sitilomo socialiniy gamybos funkcijy teorijos varianto iSdéstymu. Socialiniy
gamybos funkcijy teorija déstoma Siuose S. Lindenbergo tekstuose: ,Social Production
Funclions, Deficits, and Social Revolutions. Prerevolutionary France and Russia” // Ra-
tionality and Saciety, 1989, vol. 1, Nr. 1, p. 51-77; ,Rationalitit und Kultur. Die verhaltens-
theoretische Basis des Einflusses von Kultur auf Transaktionen” /[ Haferkamp H. (Hrsg.)
Sozialstruktur und Kultur. Berlin: Suhrkamp, 1990, S. 249-287; ,Homo Socio-oeconomicus:
The Emergence of a General Model of Man in the Social Sciences” // Journal of Institu-
tional and Theorelical Economics, 1990, vol. 146, Nr. 4, p. 727-748; ,The Explanalion of
Preferences” // Goor van H. (ed.) Empirische sociologie als opdracht. Groningen: MB-Boek,
1992, p. 49-66; ;,Die Relevanz theoriereicher Briickenannahmen” /! Kélner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, 1996, Jg. 48, HE. 1, S. 126-140; ,Continuities in the Theory
of Social Production Functions” // Ganzeboom H., Lindenberg S. (ed.) Verklarende So-
ciologie. Opstellen voor Reinhard Wippler. Amslerdam: Thesis Publishers, 1996, p. 169-184.
Zr. taip pat: Lindenberg S., Frey B. Alternatives, Frames, and Relalive Prices:"A Broader
View of Rational Choice Theory // Acta Sociologica, 1993, vol. 36, p. 191-205.
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Antra, H. Esseris taip pat ir G. S. Beckerio ,galuting” naudos funkcija
interpretuoja kaip gamybos funkcija. Tai reiskia, kad ir »gera fiziné savijau-
ta” (GFS), ir ,socialinis vertinimas” (SV) yra gamybos veiksniai »galutinéje”
gamybos funkcijoje, kurig jis vadina ,pirmaja gamybos funkcija” ir kuri
- atitinka G. S. Beckerio universaligja naudos funkcija (6):

U= f(GFS,SV). )

»Kaip i funkcija tiksliai atrodo, neZino niekas. Tadiau tikétina (plausibel)
yra prielaida, kad visi Zmogiskieji organizmai yra vienodai efektyvis ir kad
todél jiems tinka viena vieninga gamybos funkcija. Galintys pasitaikyti in-
dividualtis nukrypimai bty tik $ios bendros kreivés atsitiktinés variacijos,
kurios todel bty sociologidkai palyginti mazai reikimingos.”3! Be to, vo-
Kietiy sociologas laiko tikétinomis dar dvi prielaidas apie 3ia funkcija: a) jai
galioja maZéjancio ribinio produkto désnis; b) ji turi ne tik pozityvia, bet ir
negatyvia reikSmiy stitj, kadangi jos argumentai gali turéti negatyvius jver-
dius. Veikéjas toli graZu ne visada yra ,geros fizinés savijautos”, o kartais
jaucia visai ne socialinj pripazinima, bet panieka. Siy prielaidy pagrindu
H. Esseris spéja, kad , pirmoji gamybos funkcija” turi 5-ame paveiksle vaiz-
duojama pavidala®:

- +
GFs, sV

5 pav.

3! Esser H. Soziologie. Spezielle Grundlagen. Fr. a. M.: Campus, 1999, Bd. 1, S. 96.

32 7r: Ibidem, p. 97. Tiesa sakant, H. Esserio siiilomas grafikas néra visai adekva-
tus. Kadangi pirmoji gamybos funkcija turi du argumentus, tai ja geriau tikty vaizduoti
izokvantémis (plg. 4 pav.). Grieztai kalbant, H. Esserio grafikas vaizduoja, kaip galuti-
nio gamybos produkto (naudos) kiekis priklauso nuo vieno i3 veiksniy (GFS arba SV)
sanaudy didéjimo, kai kito veiksnio sanaudos yra fiksuotos.

-ir SV gamyba i§ H. Esserio vadinamyjy , pirminiy tarpiniy gérybiy” (PTG

-
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Abu naudos gamybos veiksniai — GFS ir SV — patys turi bati pagamin-
ti. Tam reikalingos gérybés, kurios yra iSorinés organizmo ir asmenybés
alzvilgiu. Tai yra visiskai akivaizdu GFS atzvilgiu — GFS nejmanoma be
maisto, drabuiy ir kitokiy gerybiy, be kuriy fizinis diskomfortas yra ne-
isvengiamas. Kad jaustumeisi socialiai jvertintas, turi ig aplinkiniy sulaukti
tokio jvertinimo Zenkly, kuriy toli grazu nelengva nusipelnyti. Antrajai ga-
mybos funkcijos grupei priklauso gamybos funkcijos, kurios vaizduoja GFS

primdre Zwischengiiter):
GIS = g1(Zy), (10)
SV = g2(Z). (11)

PTG sgvoka vokietiy sociolo;gas smulkiau apibrézia taip: tai ,tie resursai,
objektai, jvykiai ir paslaugos, kurios tiesiogiai ir be jokiy tolimesniy aplin-
kiniy keliy tinka socialinio vertinimo ir geros fizinés savijautos gamybai“®.
PTG irgi turi biiti pagamintos. PTG gamybos procesus vaizduoja treciosios -
grupes gamybos funkcijos, kurias vokie¢iy sociologas ir vadina ,socialiné-
Inis gamybos funkcijomis” (SGF). Jos turi mums jau pazistama (bekerigkajj)
pavidala®: )

Zi = zi(xi, 4, ). (12)

Gamybos veiksnius x;, naudojamus PTG gamybai, H. Esseris vadina ,ne-
tiesioginémis tarpinémis gérybemis” (NTG, indirekte Zuwischengiiter). Jeigu
veikéjas jomis nedisponuoja, jam tenka jas pasigaminti arba jsigyti mainais
i kity veikejy. Taigi NTG irgi paprastai yra gamybos produktas, pagamin-
tas i§ kity NTG (gamybos veiksniy), kurios irgi pirma turi bati pagamintos
isigijus reikalingus gamybos veiksnius mainais i3 kity veikejy, ir t. t. Kuo
visuomené sudétingesné, kuo labiau joje i§vystytas darbo pasidalijimas, tuo
Sios NTG gamybos grandinés yra ilgesnés. Norédami preciziSko tikslumo,
turetume skirti ketvirtos, penktos ir t. t. grupés gamybos funkcijas®,

3 Ibidem, p. 99.

3! Pats H. Esseris, liesg sakant, daugumoje teksty, déstanciy socialiniy gamybos funk-
cjy koncepcijy, pateikia kiek paprastesne, supaprastintg SGF formule: Z = h(x, ) (r,,
pvz.: Esser H. Soziologie. Spezielle Grundlagen. Bd. 1: Situationslogik und Handeln. Fr.a. M.:
Campus, 1999,:S. 108). Kaip matome, H. Esserio redakcijoje i$ SGF formulés eliminuoja-
mas kintamasis E, Zymintis konteksto veiksnius, darandius itaka gamybos efeklyvumui.
Tadiau kitur (¥r., pvz.: Esser H. Soziologie. Speziclle Grundlagen. Bd. 4: Opportunititen und
Restriktionen. Fr.a.M.: Campus, 1999, S. 60-61) jis ne tik sugrjZta prie bekeriskosios for-
mulés, bet ir savaip ja detalizuoja (%r. 13 formule). Todél turime pagrindo manyti, kad ir
kituose tekstuose E eliminavimg lemia .ne principiniai, bet didaktiniai motyvai, ir vaiz-
duoti Esserio SGF G. S. Beckerio formule.

%5 Taip ir siiilo daryli S. Lindenbergas. Zr.: Lindenberg S. Continuities in the Theory
of Social Production Functions, p. 175. .
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Palyginti su G. S. Beckeriu (tai biity treciasis SUP skirjamasis bruoZas),
H. Esseris kur kas daugiau démesio skiria ,natirinei” atskiry elgesio kaip
gamybos proceso grandziy ir jose naudojamy gamybos veiksniy prigimdiai.
Badingas neoklasikinio ekonominio mastymo bruozas yra abstrahavimasis
nuo konceptualiniy perskyry, kurios atrodo nattiralios ir nepajudinamos
kasdienio ar neekonominio mastymo poZitriu. Taigi neoklasikiné ekono-
mika parodo, kad (atrodyty) visiskai skirtingos prigimties dalykai tam tikru

_pozitiiu yra lygiaverdiai ar ekvivalentidki. Sociologui ekonomisto abstrak- -

cijos paprastai attodo pernelyg radikalios ir todél nerealistikos; jis siekia
biiti ar¢iau kasdienjiam mgstymui jprasty savoky.

I3 tikryjy G. S, Beckeris neteikia principinés reik§meés ,natiirinei” nami-
nés gamybos veiksniy prigimdiai. Kitaip yra H. Esserio atveju. Jvesdamas
PTG savoka ir j atskirg grupe iSskirdamas gamybos funkcijas, kuriose jos
naudojamos kaip gamybos veiksniai, jis siekia nuZyméti sociologui svar-
big perskyra tarp psichobiologinés ir socialinés Zmogiskojo elgesio sfery.
Pirmoji gamybos funkcija, bitdama antropologine konstanta, priklauso psi-
chobiologinei elgesio sferai. Tokios pat antropologines konstantos yra ir GF3
bei SV — tai du universalis, istoriskai nekintantys £mogiskieji poreikiai®.
Jos ir psichobiologiné gamybos funkcija ,apraso vidines Zmogigkojo orga-
nizmo funkcionavimo” ir ,pamatines Zmogiskojo organizmo reprodukcijos
biologines bei psichologines salygas”?. '

Treciosios, ketvirtosios it t.t. grupiy gamybos funkcijos, jy argumentai
(gamybos veiksniai) ir produktai priklauso socialinei sferai. Antrosios gru-
pés gamybos funkcijy produkcija priklauso psichobiologinei elgesio sferai,
o ju argumentai — socialinei. Taigi jos vaizduoja psichobiologiniy ir socia-
liniy elgesio aspekly susipynimo ar saveikos zona. Jos yra jungtys tarp to,
kas zmogiskajame elgesyje yra néistoriska (poreikiy), ir to, kas jame yra is-
toriskai ir kultriskai specifiska, — ty poréikiq patenkinimo priemoniy ir so-
cialiniy jiy gamybos biidy, taip pat istorigkai ir kultiiriskai kintamy interesy,
vertybiy, nuostaly: to, kg ekonomistai savo kalba vadina pirmenybémis®.
Tose funkcijose ,nutiesiamas tiltas per ,sieng” tarp zmogiskojo organizmo
kaip biologinés-psichinés sistemos ir alitinkamos socialinés aplinkos galimy-
biy (Opportunititen), instituciniy taisykliy ir simboliy (...). Prie 3ios sienos

36 Tai nereigkia, kad G. S. Beckeris ir H. Esseris mano, jog ,pirmoji” gamybos funkcija
ir Zmogiskieji poreikiai negali keistis. Ir viena, ir kita yra biologinio evoliucijos proceso
produktai. Taiau $io tipo pokydiai yra tokie léti (jeigu jie i3 viso dar biidingi homo sapiens),
kad socialiniai mokslai, nagringjantys kur kas trumpesnj ir greitesnj socialinés kaitos
procesa, gali ir psichobiologine gamybos funkcija, ir jos argumentus laikyti konstantomis.

37 Ibidem.

3 7p: Gsser H. Die Definition der Situation // Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie, 1996, Jg. 48, HE. 1, 5. 9.
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vyksta tiesioginini Zmogiskojo organizmo ,mainai” su gamta ir socialine ap-
linka, be kuriy nejmanoma jo reprodukcija.”® Visuminj elgesio kaip naudos
gamybos proceso vaizda pateikia 6-as paveikslas: ~

X ‘ Z
Zi = Zi(xil til E)

GFS, 8)

GFS =gi(Z) |SV ™~ = §GEs, SV
SV = g1(Z) Rin

Visuomené ”Stésipynimo” zona Organizmas

6 pav.

Komentuodamas 8ig schemg H. Esseris pabrézia, kad kintamieji kairéje
'schemos pusg’eje bei gamybos funkcija Z; = zi(x;, t;, E) ,nurodo materiali-
nes, technines, organizacines, institucines ir kultiirines naudos gamybos per
pirminiy tarpiniy gérybiy gamybg salygas. Siai gamybai svarbiis gamybos
veiksniai ir gamybos funkcijos yra i$ esmés — istoriskai, socialiai, kulttris-
kai — specifiskos. Jos yra materialiai, techni$kai, instituciskai ir kultriskai
«apibréztos” tiesiogine sio Zodzio prasme, t. y. nustatytos.”* Ta pacia mintj
H. Esseris isreiskia pasiiilydamas tokj kintamojo E treciosios, ketvirtosios ir
L. t. grupiy gamybos funkcijose dekomponavimo biida:

Zi =2 (xl.s tiv EIIH E.ry EC): (13)

kur E,, Zymi materialines, E; — socialines, ir E. —kultiirines PTG gamybos
salygas*. _

Kitoje vietoje vokiediy sociologas patikslina, kad ,netiesioginés tarpi-
nés gérybés yra susjjusios su materialiniais ir techniniais naudos garmhybos
(veiksniy. — Z. N.) objektyvaus nepakankamumo (objektive Knappheitern) as-
pektais, o pirminés tarpinés gérybés — su instituciniu ir kult@riniu nau-

dos gamybos:visuomeniniy salygy apibrézimu”®. Bitent ¢ia H. Esseris ir

pabando sutuokti homo oecononicus su homo sociologicus (G. S. Beckerj su
R. Mertonu). Tai jis padaro PTG sutapatindamas su R. Mertono ,kulti-
riniais t'ikslaisl”, kurie kiekvienos visuomeneés yra specifigki, o ekonoming
»gamybos funkcijos” savoka apibendrindamas ,socialinés gamybos funkci-
jos” savoka. H. Esserio poZitiriu, ekonominé gamybos funkcijos savoka yra
pernelyg siaura, nes atsizvelgia tik j techninius gamybos aibés apribojimus.

3 Esser H..Soziologie. Spezielle Grundlagen, Bd. 1, S. 109.
4 Ibidem.

41 Zxr.: Bsser &, Soziologie. Spezielle Grundlagen, Bd. 4, S. 60-61. =
L2 pigser H. Sozivlogie. Spezielle Grundlagen, Bd. ¥, S. 109.
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‘Ne viskas, kas yra techniskai efektyvu siekiant kultiiriniy tiksly, yra taip pat

ir institucigkai leidZiama ar teiséta. Bitent $ia idéja ir iSreikia mertoniskoji
normy-rémy.arba institucionalizuoty kultariniy tiksly siekimo priemoniy
idéja. H. Esseris R. Mertono ,institucionalizuotas priemones” tapatina su
socialinémis gamybos funkcijomis. Socialinés gamybos funkcijos — tai tam
tikroje visuomenéje egzistuojantios PTG gamybos technologijos. Skirtingai
nuo neoklasikinés ekonomikos gamybos funkcijy, kurios aprago vien tech-
nologinius gamybos galimybiy apribojimus, H. Esserio ir S. Lindenbergo
SGF aprao ir technologinius, ir institucinius gamintojo realios pasirinkimo
alternatyvy aibés apribojimus. '

Apibendrintg socialinés gamybos funkcijos savoka H. Esseris iliustruo-
ja keletu pavyzdZziy. Vienas jy ypa¢ Zaismingas: Vokietijos Demokratinéje
Respublikoje pasizyméje Stasi (politinés saugumo policijos) bendradarbiai

biidavo apdovanojami specialiu medaliu ,UZ nuopelnus”. Pasak H. Esserio,
~ tai buvo PTG, kuri buvo puikus gamybos veiksnys SV gaminti. Instituci-
nés taisyklés, nustaciusios reikalavimus, kuriuos turéjo atitikti kandidatas
i medalininkus, apibrézé tam tikra konkretioje visuomenéje egzistuojan-
Cig socialing gamybos funkcijg. Triisdamas pagal iuos reikalavimus ir tam
naudodamas padcius jvairiausius isteklius, Stasi darbuotojas gaminosi sau
medalj kaip PTG, kuria gaves-jis galéjo dZiaugtis pozityviu socialiniu savo
asmens jvertinimu. Kitas PTG pavyzdys, kurj pateikia H. Esseris, yra pub-
likacijos prestiziniuose mokslo Zurnaluose. Kuo daugiau jy mokslininkas
paskelbia, tuo gausesni jo gamybos veiksnio, tinkamo SV gamint, i§tekliai.
Tadiau §is veiksnys savo ruoztu turi biili pasigamintas atliekant tyrimus, bi-
tinus publikacijai prestiZiniame Zurnale parengti, ir tam sunaudojant laiko
bei kitus ribotus mokslininko isteklius, kurie apskritai galéty biti sunaudoti
ir kitaip. Nuostatai, kuriuos turi jvykdyti prestiZinés publikacijos autorius,
instituciSkai apibrézia jos kaip PTG sbcialing gamybos funkcija.

Kaip apibendrinta gamybos funkcijos savoka sociologiniame universa-
liojo produkcionizmo variante padeda igspresti veikéjy pirmenybiy endo-
genizacijos, t.y. jy pirmenybiy jvairovés ir kaitos aigkinimo problema? Visy
pirma reikia pabrézti, kad H. Esserio teorijoje, kaip ir G. S. Beckerio uni-
versaliajame produkcionizme, tikrosios ar ,galutinés” pirmenybés yra laiko-
mos nekintamomis. Tai yra GFS ir SV. Tuos elgesio skirtumus ir pakitimus,
kuriuos ikibekeriné ekonominé teorija sieja su pirmenybiy poky¢iais, H. Es-
seris apibiidina naujai ir aiskina kaip veikéjy SGF skirtumus ir pokyius.

Tam tikroje visuomenéje egzistuojanciy socialiniy gamybos funkcijy vi-
suma vokieciy sociologas vadina tos visuomenés ,socialine konstitucija”
(soziale Verfassung). Ta konstitucija apibrézia, kokie dalykai 3ioje visuome-
neje turi PTG arba kultiiriniy tiksly statusa ir kokie yra jy gamybos bidai.
Pasikeitus $iai konstitucijai, gali atsitikli tai, kg ikibekeriné RPT tikriausiai
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apraSyty kaip pirmenybiy pasikeitima. Zmonés gali Siandien staiga nusto-
ti noréje to, ko aistringai trosko vakar. Kaip raSo pats vokietiy sociologas,
+pasikeitus’ visuomenes konstitucijai, t. y. pasikeitus pirminéms tarpinéms
gérybéms ar kultiriniams tikslams, keidiasi taip pat Zmoniy interesai ir pir-
menybés tam tikry i3tekliy atZvilgiu. Kaip ir ankstiau, miisy puikiausias
pavyzdys yra Stasi medalis: iki 1989 m. lapkricio 9 d. jis buvo VDR, bent
jau tam tikruose sluoksniuose, trokitamas, o po to — kur kas maziau.“4
Ne maziau' radikalius mokslininky troskimy pasikeitimus gali sukelti ju
nuopelny apskaitos sistemos pasikeitimas. Jeigu, pvz., publikacijy prestizi-
niuose mokslo Zurnaluose skattius nustoty biti biitina akademinés karjeros
salyga, mokslininky trogkimas ragyt ir publikuotis labai smarkiai susilpné-
ty. Visais iais atvejais, H. Esserio poziiiriu, pasikeidia ne Zmoniy galutinés
pirmenybés — jos lieka tos patios: visada ir visur #monems reikia to pa-
ties — geros fizinés savijautos ir socialinio pripaZinimo; keitiasi tik toms
pirmenybéms realizuoti tinkamos priemonés. ’

Galima H. Esserio mintj issakyti ir kiek kitaip, panaudojant dar XVII am-
Ziaus socialinéje filosofinéje literatiiroje suformuluota ,aistry” ir »interesy”
antiteze, kurig neseniai j lietuviy kalbg igverstame esé analizuoja Alber-
tas O. Hirschmanas: skiriasi ir keidiasi ne Zmoniy ,aistros”, bet interesai4.
Zmoniy interesy skirtumai ir konfliktai — tai, viena vertus, konfliktai dél ne-
pakankamy visiems i$tekliy toms pacioms aistroms patenkinti. Kita vertus,
tie skirtumeai ir konfliktai — tai konfliktai dél to, kokios socialinés gamybos
funkcijos turi egzistuoti tam tikroje visuomenéje, kas joje turi turéti PTG
statusg ir kokie turi biiti nustatyti teiséti ju igijimo biidai. H. Esserio poziii-
riu, norint paaiskinti Zmoniy interesy skirtumus ir poky¢ius visai nereikia
gilintis | jy psichikos gelmes. Tam reikia analizuol ju socialines gamybos
funkcijas, jy Zmogiskojo ir socialinio kapitalo struktara. :

Vis délto H. Esseris nemano, kad tokiu biidu galima paaigkinti visus tuos
elgesio skirtumus ir pokyius, kuriuos ikibekeriné RPT aifkino pirmenybiy
skirtumais ir poky¢iais. Jis bando i savo SGF teorijg inkorporuoti ir tradicinj
sociologin pirmenybiy darybas ai¥kinima, pirmenybiy formavimasi trak-
tuojantj kaip socialiniy vaidmeny internalizacija. Internalizacijg H. Esseris
aprago kaip ,trumpa sujungima” naudos gamybos funkcijy grandingje®.
Jis jvyksta tada, kai tam tikra tarpiné gérybe susilieja su galutinés gamy-
bos funkcijos U = f(GFS, PSV) argumentais. Taip atsiranda individuali,
daugiau ar:n‘\aiiau idiosinkrati$ka naudos gamybos technologija, kur tam

43 Bsser H. Soziologie. Spezielle Grundlagen, Bd. 4, S. 88-89. h
) M'Zr.:. Hirschman A. O. Aistros ir interesai: politiniai argumentai kapitalizimo naudai dar
prieé jo triunfy. Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2001. . '
45 7Zr.: Esser H. Soziologie. Spezielle Grundingen, Bd. 1, S. 133-134,
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tikros netiesioginés gérybés tampa tiesioginiais galutinés gamybos funkcijos
argumentais: Kuo toliau ,j kaire” gamybos funkcijy grandinéje yra nutolusi
netiesioginé gérybé, ,perSokusi” i ,galutinés” gamybos funkcijos argumen-
tus, tuo retesné ir keistesné atrodo tokio ,naudos fabrikélio” individuali
gy.venimo dziaugsmo gamybos technologija. '
Tokiu atveju veikéjui tam tikros tarpinés.gérybés turéjimas ar pats jos
gamybos pagal tam tikrg technologija procesas, tam tikros institucinés nor-
‘mos paisymas nepriklausomai nuo rezultaty (tiesiogiai) gali kelti geros fizi-
nés savijautos ir didelio vidinio pasididziavimo savuoju ,a$" (koks a8 doras,
koks as sgZziningas, koks a$ geras!) jausmus. Kelias yra viskas, rezultatas yra
niekas. Tai yra R. Mertono apraSomas ritualistinio elgesio_atvejis“ﬁ. Iprastes-
nis tokio elgesio pavadinimas yra ,moralus elgesys”. H. Esserio pozitriu,
RPT perspektyvoje problemiskas ar jdomus yra ne pats ,moralaus” elge-
sio egzistavimas (ji paaiskina ,trumpi sujungimai” naudos gamybos tech-
nologinése grandinése), bet visai kiti su §iuo fenomenu susije klausimai.
«Visada egzistuoja moralaus elgesio riba. Jokia norma ir jokia vertybé ne-
galioja besalygiskai. Moralés ribas nubréZia, viena vertus, veikéjo kastai, o
kita vertus — gundandiy nernoraliy alternatyvy produktyvumas. Bent kiek
tinkama veiklos teorija furi pajégti nurodyti, kada 3is slenkstis tarp mora-
laus ir nemoralaus elgesio yra perZengiamas ir kada — ne. Mes jau galime
nutuokti, kas yra tas slenkstis: viskas yra tik kainos ir pagundos dydzio
Kausimas."¥ :

Visuomenés raida skatina visuomeninjo darbo pasidalijimo giléjimg, funk-

cing atskiry socialinio gyvenimo sfery specializacijg. Zvelgiant j §j procesa
i§ atskiro veikéjo perspektyvos, tai rodo SGF grandiniy ilgéjima. Vis ilges-
nis nuotolis skiria veikéjo gaminamas netiesiogines tarpines gérybes nuo
jo ,pirmosios” gamybos funkcijos argumenty, nuo galutinés produkcijos,
kuri viena jj galy gale ir tedomina, — GFS ir SV. H: Esserio poziiriu, 8is
socialiniy gamybos funkcijy grandiniy ilgéjimas, galutiniy veiklos tiksly nu-
tolimas nuo jos tiesioginiy tiksly ir yra tas modernaus socialinio gyvenimo
.reiskinys, kurj dar. XIX amZiaus socialiniai teoretikai aprasé ,susvetimeéji-
mo” pavadinimu®. ,Trumpi sujungimai” naudos gamyboje, dél kuriy pats
tam tikry netiesioginiy tarpiniy gérybiy gamybos procesas jgyja savaiming
verte, gali biti interpretuojami ir kaip technologiné gudrybé, kurios déka
i geleZinj modernybés narva jspraustas individas su juo susitaiko.

46 Maxas Weberis tokj elgesj vadino vertybi$kai racionaliu (wertrational).

47 Ibidem, p. 134. : _

8 Smulkiau apie H. Esserio susvetiméjimo samprata r.: Esser H. Soziologie. Spezielle
Grundlagen. Bd. 2: Die Konstruktion der Gesellschaft. Frankfurt a. M.: Campus, 2000, S. 477~
482. ) .
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VERTINIMALI IR PALYGINIMAI

Galime reziumuolti: pirmenybiy endogenizacijos problema G. S. Beckeris ir
H. Esseris sprendZia skirdami pamatines — visy veikéjy vienodas ir nekin-
tamas — pirmenybes, kurias iSreiskia universalioji naudos funkcija, ir ,i§ves-
tines” arba ,instrumentines” pirmenybes. Tuos elgesio pakitimus, kuriuos
tradiciné vartotojo pasirinkimo teorija atsisakyty aigkinti, nes tai esg pirme-
nybiy poky¢iy nulemti pakitimai, G. S. Beckeris endogenizuoja ir aidkina
juos veikéjo asmeninio kapitalo ir naminés gamybos technologijy pakiti-
mais. 1. Esseris ir 5. Lindenbergas ,i3vestines” pirmenybes endogenizuo-
ja parodydami, kad ,pirmenybés Zemiau auksdiausiojo hierarchijos lygio
yra ne subjektyvus ,skonio dalykas”, bet sociologinei analizei pasiekiami
apribojimai“’. Elgesio poky¢ius, kurios kitos RPT versijos siety su piume-
nybiy pokydiais, jie aiskina SGF pokyiais it jy idiosinkrati¥komis modi-
fikacijomis. SGF apibrézia, kokiais biidais:Zmoneés tam tikroje konkrecioje
visuomenéje gali pasigaminti sau ger fizine savijaulg ir socialinj jvertinima.

Vertinant abiejy autoriy siilomus problemos sprendimus tikslinga skirti
du klausimus: 1) ar $ie sprendimai uztikrina konceptualing pazangg tam
tikros tyrimy programos raidoje, t. y. i§sprendia tam tikras konceptuali-
nes tos tyrimy tradicijos problemas? 2) Ar tie sprendimai yra empiriskai
paZangiis?* Kadangi nesu empirinis tyrinétojas, daugiausiai démesio skir- -
siu abiejy autoriy indéliy konceptualinio pazangumo klausimui ir- baigda-
mas tik labai trumpai paliesiu antrajj.

Manau, kad i abu $iuos klausimus galima atsakyti teigiamai, taciau su
esminémis iSlygomis. Kai kurios jy taikytinos abiejy teoretiky indéliams, o
kitos turi biiti adresuojamos kiekvienam jy atskirai. Konceptualiné pazan-
ga yra akivaizdZiausia G. S. Beckerio universaliojo produkcionizmo atveju.
Bekeriskoji RPT versija leidzia supaprastinti neoklasikinés ekonomikos logi-
ne struktiirg, unifikuoti jos savokinj aparatg. Tai yra pazanga neoklasikinés
ekonomikos kaip tam tikros tyrimg programos rémuose. Kebliau vertinti
H. Esserio indélio konceptualinj pazanguma, nes $iuo atveju susiduriame
ne su tam tikros jau egzistuojandios tyrimy tradicijos tasa, bet su bandymu
padaryti pradZia naujai ar grei¢iau atkurti sena, bet iuo metu nutritkusia.
H. Esseris savo tikslu laiko ,vieningo socialinio mokslo”, koks jis egzis-
tavo iki didZiosios XIX a. pabaigos — XX a. pradios schizmos, lemusios

* Lindenberg S. Theoriegesteuerte Konkretisierung der Nutzentheorie. Eine Replik
auf Kelle/Lisidemann und Opp/Friedrichs // Kilner Zeilschrift filr Soziologie und Sozialpsy-
chologie, 1996, Jg. 48, HE. 3, S. 562. .

50 Konceptualing ir empiring paZanga teoriniy tradicijy raidoje siilo skirti Larry Lau-
danas. Zr.: Laudan L. Progress and Its Problems. Toward a Theory, of Scientific Growth. Ber-
keley: University of California Press, 1977, p. 11-69.
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ekonomikos ir sociologijos antagonizma, atkiirima®. Tai, ka siiilo H. Esse-
1is, yra Zodyno, kuris padaryty galima viena nuo kitos nutolusiy discipliny
dialoga ar net sintez¢, apmatai.

PripaZinus abiejy teoretiky pasiekta konceptualine pazangg, reikia pa-
Zymeéti, kad ta pazanga reikalauja tam tikros kainos, kuri toli grazu ne
kiekvienam RPT 3alininkui gali bati priimtina. Biitent pagrindiné jy sidlo-
mo sprendimo idéja sukuria tam tikras naujas konceptualines problemas,

kuriy daugiau ar maziau sékmingai bandé iSvengti ikibekeriné neoklasiki-.

ne ekonomika. Kaip nurodziau pacioje straipsnio pradzioje, pati neoklasi-
kinés ekonomikos terminija (naujadaro ~pirmenybé” vartojimas) i§reigkia
valig atsiriboti nuo klausimy apie tais terminais ivardijamy dalyky ,natii-
rine” prigimtj, palikti atvira klausima, kas gi yra tie x, y, z, kuriems galioja
RPT aksiomos, apibréziantios racionalaus pasirinkimo sgvoka. Tai gali biiti
pasirinkimo dispozicijos (tokiu atveju turime reikala su RPT interpretacija
vadinamosios ,atskleistosios pirmenybés” prasme), norai, verbaliniai vert-
namieji sprendimai®, Tradicinis (,ikibekerinis”) neoklasikinis ekonomistas

noreéty likti neutralus visy $iy alternatyviy »pirmenybés” savokos turinio .

galimy konkretizacijy atZvilgiu ir visy iy dalyky skirtumus laiko neesmi-
niais jo tiksly poZidriu.

Neoklasikinio ekonomisto, ypa¢ dirbanéio pozityviosios ekonomikos sri-
tyje, abejinguma Siems klausimams itin skatina jam jprasta idealizuojanti
i8samios ‘informacijos ar ,tobulo racionalumo” prielaida, kuria jis remiasi
konstruodamas savo analitinius modelius. Taip, kasdienéje kalbos vartose-
noje jprasta skirti norus ir interesus. Tai darome sakydami, kad masy norai
ne visada atitinka misy interesus, kad mes kartais klaidingai suprantame
savo interesus ir t. t. Tokia perskyra praranda prasme ,tobulai racionalaus”,
issamiai informuoto (,visaZinio”) veikéjo atveju. Tai veikéjas, kurio norai,
verlinamieji sprendimai, elgesio dispoeicijos visada atitinka jo interesus.
Dél tos patios priezasties neoklasikinis ekonomistas nemato reikalo skirti
poreikius ir norus. Tobulai racionalaus veikéjo norai i§reiSkia ar atspindi jo
poreikius. Taigi visai ,kritinés teorijos” problematikai, susijusiai su perskyra
tarp poreikiy, kylantiy i§ Zmogaus prigimties, ir nory, kurie daZnai biina
iSkreipti ar liguisti, néoklasikinéje geroveés ekonomikoje tiesiog néra vietos.

Su kiek kitokia situacija susiduriame geroves ekonomikoje. Jeigu ji pre-
tenduoja j praktinj relevantiskuma, tai jos formuluojami individualios ir
kolektyvineés gerovés kriterijai turi baiti orientuoti ne j tobulai racionaliy

* 51 Bene paskutinis (ir nesékmingas) ty laiky bandymas iSgelbéti vieningo socialinio
mokslo idéjg buvo Maxo Weberio ,socialinés ekonomikos” ir ~suprantanciosios sociologi-
jos” metodologinés koncepcijos. Zr.: Norkus Z. Max Weber und Rational Choice, S. 35-131.

52 7r., pvz.: Ameson R. . Liberalism, Distributive Subjectivism, and Equal Opportu-
nity for Welfare // Philosophy and Public Affairs, 1990, vol. 19, N 2, p. 162.
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veikéjy, kuriy poreikiai, norai ir interesai sutampa, pirmenybes, taciau j
realius veikéjus, kuriy atveju ZodZiai ,poreikis”, ,interesas”, ,noras” turi
skirtingus referentus. Norai — tai subjektyvios veikéjo biisenos, o poreikiai
iIr interesai yra tam tikri objektyvis faktai, susije su jo prigimtimi (porei-
kiai) ir vieta socialiniame pasaulyje (interesai). Diabetu sergantis Zmogus
turi insulino poreikj, net jeigu nezino, kad toks hormonas egzistuoja; sep-
lynmetis vaikas yra suinteresuotas lankyti mokykla, nors taip nenori j jg eiti,
kad rugséjo pirmosios i§vakarese visa dieng verkia®, Neoklasiking gerovés
ekonomika pirmenybés savoka konkretizuoja, individualios ir kolektyvi-
nés geroves kiiterijumi pasirinkdama pirmenybiy, suprantamy kaip tam
tikros subjektyvios biisenos, patenkinima. Tai yra vadinamasis velfarizmo
principas, .kuris yra kertinis neoklasikinés gerovés ekonomikos akmuo (j
konceptualines velfarizmo problemas ¢ia neturime nei laiko, nei galimybés
gilintis).

Postuluodami universalios ir nekintamos naudos funkcijos egzistavima,
G. S. Beckeris ir H. Esseris RPT pagrindu padaro ne pirmenybes $ia jprastine
subjektyviy biseny prasme, bet objektyvius poreikius®. Tai, ka jie vadina
galutinémis ir nekintamomis pirmenybémis, grieZtai kalbant, néra pirme-
nybés jprastine RPT pirmenybiy kaip subjektyviy biiseny prasme. Sia ap-
linkybe uZmaskuoja G. S. Beckerio polinkis vadinti pirmenybes (ypaé ,ga-
lutines”) skoniais (tastes). H. Esseris ir S. Lindenbergas, atrodo, i viso gerai
nejsisgmonina problemos, nes jie pirmosios gamybos funkcijos argumen-
tus GFS ir SV vadina ir ,poreikiais”, ir ,norais”, ir ,tikslais“®. Ir atvirkidiai,
G. 5. Beckerio nenorg bent kiek igsamiau aptarti jy pobiidj galima aiskinti
geresniu konceptualiniy problemy, su kuriomis susiduria RPT pirmenybes
sutapatindama su poreikiais, suvokimu.

PavyzdZiui, kg daryti tais atvejais, kai susiduriame su fomo sapients gimi-
nes atstovu, kuris negamina gérybeés ,gera fizine savijauta”, ta¢iau kankina
save praktikuodamas asketizmg? Kg daryti su mazochistais, kuxie siekia
biiti kankinami, Zeminami ir niekinami? Tokiais atvejais turime rinktis i3
dviejy 'vienodai nemaloniy alternatyvy: arba 1) pripazinti duotgja konk-
reig ,galutinés” gamybos funkcijos argumenty Z specifikacija klaidinga,

53 Apie nory, poreikiy ir interesy skirtumus #r., pvz.: Plant R. Modern Political Thought.
Oxford: Blackwell, 1991, p. 184-220; Barry B. Political Argument. A reissue with a new
inlroductiqn. Berkeley: University of California Press, 1990, p. 173-186.

5 Taip G.;S. Beckerio pozicija interpretuoja Alexandras Rosenbergas. Zr.: Rosen-
berg A. Economics — Mathematical Politics or Science of Diminishing Returns? Chicago: The
University of Chicago Press, 1992, p. 166-170.

5 Plg., pvz.: Esser H. Soziologie. Spezielle Grundlagen, Bd. 1, S. 92-95 (cia GFS ir SV
vadinami poreikiais) ir Esser H. Soziologie. Spezielle Grundlagen, Bd. 2 (Gia GFS ir SV
vadinami norais); Lindenberg S. Die Relevanz theoriereicher Briickenannahmen, S. 135
(Cia GFS ir 5V vadinami ,auks¢iausiais tikslais”).



60 - Zenonas Norkus

arba 2) laikyti tokius Zmoniy giminés atstovus iracionaliomis ar psichiskai
nesveikomis biitybémis.

Jeigu pasirenkame (1) alternatyva, turime atsakyti i klausima, kaip gali-
me nuslatyti, kas turi patekti j galutiniy ,gamybos veiksniy” saraa. Kaip
galime ivengti arbitralumo spresdami apie konkrety kandidatg i ta sara-
83, ar tai yra universalus Zmogi$kasis poreikis, ar ne? Psichologiniy teori-
juy, kurios bandé spresti §f uzdavinj, patirtis nelabai optimistiskai nuteikia
$ivo Klausimu. Pavyzdys gali biiti jau minéto Abrahamo Maslow ,baziniy”
Zmogiskyjy poreikiy teorija. Savo vélesniuose darbuose jis papildo ir taip
netrumpg ,baziniy” Zmogiskyju poreikiy sarasa daugeliu naujy, kuriuos
vadina ,augimo poreikiais”®. Lieka neaigku, kodél §is sarasas negaléty biti
dar labjau sutrumpintas ar pailgintas®

Universaliy Zmogiskujy poreikiy ie$kotojas susiduria su tokia dilema:
jo pateikiamam poreikiy sgradui-tuo lengviau rasti kontrpavyzdziy, kuo
konkrediau ir turiningiau jie apraSyti. Dél 8ios prieZasties niekam neateity
galva universaliu Zmogigkuoju poreikiu laikyti, pvz., televizoriaus Zitréjima
ar kavos gerima. Jeigu norime ta sara$a apdrausti nuo kontrpavyzdziy tokiy
epochy, kultiiry ar gyvenimo biidy, kuriems tam tikras j sara$a jtrauktas
poreikis néra biidingas, tai turime arba aprasyti universaliuosius poreikius
maksimaliai abstrakéiai (pvz.: ,visi Zmones turi poreikj biti laimingi”), arba
specifikuoti juos fiziologijos ar biochemijos kalba (pvz.: ,visiems Zmonéms
reikia deguonies ir vandens”). Pirmuoju atveju poreikiy sgradas bus maZai
informatyvus ar net tautologi$kas. Antruoju atveju j ta sarasa turi mazai
‘Sansy patekti poreikiai, kurie yra specifiskai Zmogiski.

Kaip jau nurodZiau ankséiau, hipotetinio universaliy Zmogiskyjy porei-
kiy sgrao revizija yra viena i§ alternatyvy, kuria galime pasirinkti susidare
su Zmogiskojo pavidalo batybémis, kurios i ta sarasg jtraukty poreikiy ne-
turi. Kita alternatyva yra tokia: galime tokias baitybes diskvalifikuoti kaip
iracionalias, psichiSkai nesveikas, psichi$kai nepakankamai iSsivysciusias ar
iSsigimeéliSkas, t.y. nepilnavertes. Batent tokia strategija vadovaujasi mine-
tasis A. Maslow ir kiti Zmogiskyjy poreikiy analitikai ,humanistai”. Visus
tuos poreikius, kurie nurodomi jy sgraduose, turi tik ,visiskai iSsivyste”,
taigi geriausi Zmoniy giminés atstovai. Tie poreikiai yra universaliis tik ta
prasme, kad juos galéty jgyti visi Zmoniy giminés atstovai, jeigu atsidurty

5 7r.: Maslow A. H. Towmda Psychology of Being. 2"¢ ed. N.Y.: Van Nostrand Reinhold
Company, 1968.

5 Verta pazymeli, kad kitas socialiniy gamybos funkcijy teoretikas — S. Lindenber-
gas — kadaise siiilé kiek ilgesnj galutiniy gamybos velksm\g sqrasy, i kurj, be H. Esserio
nurodyty poreikiy, jeina dar ir ,praradimy i$vengimas” (avoidance of loss). Zr.: Linden-
berg S. Rationalitit und Kultur. Die verhaltenstheoretische Basis des Einflusses von Kul-
tur auf Transaklionen, S. 271-272, 275-278.
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palankiose salygose ir negailéty pastangy, skaityty psichology humanisty
knygas ir mokéty jiems honorarus uZ konsultacijas. Taigi psichologijos kny-
gos su tokiais sgrasais yra kartu ir filosofinés antropologijos bei praktinés
etikos traktatai, o jy sudarytojai — gyvenimiskos i$minties mokytojai. To-
kios universaliy Zmogiskyjy poreikiy sampratos tyko keblumai, kurie yra
pernelyg gerai Zinomi, kad apie juos vertéty smulkiau kalbéti. Priminsiu
tik viena: kaip galime baiti tiki, kad ,universaliy” Zmogiskyjy poreikiy pa-
vidalu p51chologas humanistas nekartoja tos kultiiros ar subkultiiros, kuriai
priklauso jis pats ir pote11c1a1us jo knygy pnke]n, populiariy kolektyviniy
»psichinio normalumo” bei ,,gero gyvenimo” vaizdiniy?

Toks pat fikimas grésty ir tokie pat klausimai galéty biiti adresuoti ir RPT
teoretikui, kuris nueity iuo keliu. Klasifikuodamas geros fizinés savijautos
bei socialinio pripaZinimo nesiekiancius veikéjus kaip iracionalias biitybes
ar psichinius ligonius, jis tam tikry poreikiy turéjima ar tiksly siekima pa-
daryty racionalaus elgesio savokos apibrézimo dalimi. Kartu (kaip ir psi-
chologas humanistas) jis paZeisty mokslo vertybinio neutralumo principa
ir perzengty demarkacine linija, kuri skiria pozityvy (aprasantj, aiskinantj,
numatantj) moksla nuo vertinamyjy ir normatyviniy diskursy. Si problema
RPT atveju ypa¢ aktuali, nes RPT gali bati interpretuojama ir panaudojama
dvejopai — it kaip normatyving, ir kaip pozityvi teorija. Pirmuoju pavidalu
ji funkcionuoja neoklasikingje gerovés ekonomikoje. Tadiau gerovés eko-
nomikos normatyvinés pretenzijos yra minimalistinés, kadangi ji atsiriboja
nuo pirmenybiy turinio ir apsiriboja efektyvaus priemoniy (iStekliy) pa-
naudojimo tam tikroms pirmenybéms patenkinti klausimais. Elgesio racio-
nalumo kriterijumi padare geros fizinés savijautos ir socialinio pripaZinimo
siekimg, atsidurtume normatyvinés etikos teritorijoje, toli u jprastos RPT
~plonojo” instrumentinio racionalumo sferos riby. !

Kodeél H. Esseris ir S. Lindenbergas ignoruoja visas $ias komeptuah-
nes problemas, iskylantias bandant pateikti universaliy Zmogiskyjy porei-

“kiy ,nataring” specifikacija? Bandydamas atsakyti i §j klausima, pasiremsiu

taip pat ir asmeninio bendravimo su skirtingy discipliny atstovais (tarp ju
ir su vienu i$ kg tik paminéty teoretiky) patirtimi: filosofija, sociologija ir
ekonomika yra skirtingos inlelektualinés -subkultiiros, kuriy kognityvinés
vertybés pas(eblmal skiriasi. Skirtingai nuo filosofy, o i§ dalies ir ekonomis-
ty, sociologams gana menka jspiidj daro standartinis analitinio filosofavimo
metodas: korttrpavyzdziy (kartais vien tik jsivaizduojamy) paiegkos, para-
doksaliy implikacijy atskleidimas. Sociologai labiau jprate mastyti statistiniy
daZniy kalba'ir abejingai Zitiri j atskirus paradoksalius atvejus, kad ir kokie
idomiis jie blity Zvelgiant filosofo akimis. Biitent taip sociologas reaguo-
ja ir i ,nestandartiniy” naudos gamybos technologijy (pvz., mazochizmo)
faktus. Jis lengva Sirdimi papildo savo teiginius islygomis, kad jie galioja
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,,daugumai."’ arba_,absoliudiai daugumai” atvejy, kurie vieninteliai nusipel-
no ,sociologiskai jdomiy” atvejy vardo. Visa kita jis gana lengvai nuraso
kaip empiriniam tyrinétojui nejdomias filosofy ir kitokiy ,kabinetiniy teo-
retiky” dirbtines konsuukcqas (philosophische Spitzfindigkeiten), bandymg i
adatos priskaldyli vezimg ar tiesiog ,$ado malima”. Siuo atveju veikiausiai
tekty iSklausyti tokj atsakyma j pateiktus argumentus: nejaugi jis rimtai
manote, kad absoliuti dauguma Zmoniy galy gale siekia 3tai ko — geros
fizinés savijautos ir socialinio pripaZinimo?

Su §io sociologijai kaip mokslinei subkultiirai biidingo tiesmuko empi-
rizmo jtaka galima sieti ir daugelj kity konceptualiniq defekty H. Esserio
sitilomos teorinés sintezés.apmatuose. Visy pirma ne visai jtikina R. Mer-
tono ,kulttiriniy tiksly” sutapatiniinas su PTG. Sios H. Esserio savokos api-
brézima jau pateikeme: tai ,tie iStekliai, objektai, jvykiai ir paslaugos, kurios
tiesiogiai ir be jokiy tolimesniy aplinkiniy keliy tinka socialinio vertinimo
ir geros fizinés savijautos gamybai“®. Pakankamai akivaizdu, kad tas api-
bréZimas nelabai tinka ,piniginei sékmei”, kuriag R. Mertonas pateikia kaip
Jultiirinio tikslo” pavyzdj. Nors piniginé sékmé gali biti (0 Amerikos kul-
taroje — yra) isteklius, kuris ,tiesiogiai ir be jokiy tolimesniy aplinkiniy ke-
liy tinka socialinio vertinimo” gamybai, jis toks néra geros fizinés savijautos
gamyboje. Cia eseriskajj PTG apibrézima geriau atitinka tokie dalykai kaip
bif$teksas, stiklas alaus ar patogiis batai. Tadiau, kita vertus, R. Mertonas tik-
rai nesutikty ka tik paminétoms gérybéms suteikti kokios nors visuomeneés
Jkulttiriniy tiksly” statusa.

Antra, ripindamasis susociologinti G. S. Beckerio universalyjj produk-
cionizing, H. Esseris nepakankamai démesio skiria pagrindinei G. S. Becke-
rio analizés kategorijai — asmeninio kapitalo sgvokai. Biitent ji atlieka pag-
rindinj darbg, kai amerikie¢iy ekonomistas aiSkina tuos elgesio pokycius,
kuriuos tradiciné var totojo pasirinkimo teorija siejo su pirmenybiy poky-
Ciais, H. Esserio veikale aptinkame skyriy, kuriame apZvelgiamos Siuolai-
kinés sociologijos kapitalo teorijos”. Be G. S. Beckerio Zmogiskojo kapitalo
teorijos, joje apZvelgiamos $iuolaikinéje sociologijoje populiarios socialinio
kapitalo ir simbolinio kapitalo teorijos. Taciau jis §iy teorijy nebando kon-
ceptualiai integruoli j savo SGF koncepcija.

Tredia, pali socialinés gamybos funkcijos sgvoka lieka nepakankamai
analitiskai artikuliuota ir labiau primena metafora, siilancia tam tikra nau-
ja poziirj j kitomis sgvokomis konceptualizuotus dalykus, nei analitine ka-
tegorija, atitinkancig neoklasikinei ekonomikai biidingus kokybeés kriteri-
jus. Neoklasiking ekonomikg ypa¢ domina matematiné gamybos funkcijy

58 Esser H. Soziologie. Spezielle Grundlagen, Bd. 1, S. 9.
59 Zr.: Bsser H. Soziologie. Spezielle Grundlagen, Bd. 4, S. 269-264.
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forma ir ,geras” ar ,blogas” jas isreigkianciy lygtiy ,elgesys”. Nuo to elge-
sio priklauso, ar ty lygtiy sprendimas gali suteikti netrivialiy jzvalgy apie
racionalaus gamintojo egesj, kai jis iesko atsakymo j klausimg, Kaip rea-
guodamas j paklausos ar gamybos veiksniy lyginamyjy kainy pokyéius jis
turi pakeisti gaminamos produkcijos kiekj, asortimenta, pardavimo kaina,
kad maksimizuoty pelng. Gamybos funkcijos apibrézia gamybos veiksniy
pakeitimo vieny kitais galimybes ir leidZia numatyti, kaip biitent rdciona-
lus gamintojas reaguos j rinkos konjunktiiros pokytius. H. Esseris, mano
Ziniomis, taip niekur ir nepabando matematine formule apradyti bent vie-
ng SGF arba (kalbant R. Mertond terminais) institucionalizuots kultdriniy
tiksly siekimo priemone.

Vertinant amerikieciy ekonomisto ir vokieciy sociology sitilomo pirme-
nybiy endogenizacijos problemos spxendlmo empirinj paZzanguma, tikslin-
ga skirti tris dalykus. Pirma, teorijos empiriné pazanga gali bati susijusi
su jos pritaikomumo sferos iSplétimu. Tai reiskia, kad teorija paaigkina jau
Zinomus, galbut kity teorijy paaigkintus reiskinius, kuriy ji ankstiau nega-
léjo paaxskmh Anlra, ta pazanga gali biiti susijusi su naujy reigkiniy nu-
matymu. Siuo atveju teorija formuluoja prognozes, kurios skiriasi nuo jau
egzistuojanciy teorijy prognoziy. Be to, tos prognozés pasitvirtina. Tretia,
empiriné pazanga gali biiti susijusi su didesniu jos pateikiamy prognoziy
tikslumu. Taikydami pirmajj empirinés pazangos kriterijy, G. S. Beckerio
ir H. Esserio universalyjj produkcionizmg turime lyginti su ankstesnémis
RPT versijomis. Operuodami-antruoju ir treciuoju, turime ja lyginti ir su
alternatyviomis teorijomis, priklausanciomis kitoms tyrimo tradicijoms.

Verlinant pagal pirmaji kriterijy, teigiamas atsakymas yra akivaizdus.
Cia galima tik pakartoti tuos dalykus, kuriuos jau nurod#iau pirmojoje da- -
lyje, nusviesdamas universaliojo produkcionizmo santykj su RPT tradicija.
Iki G. S. Beckerio RPT galéjo bati taikoma aikinti tik tiems elgesio poky-
dlams ir jy kolektyvinéms pasekmeéms, kuriy atzvilgiu pirmenybiy nekin-
tamumo prielaida buvo pakankamai realistiska. G. S. Beckerio ir H. Esserio
siilomos naujoves leidzia atsisakyti 8io RPF taikymo salygy apribojimo ir
suteikti jai universalios Zmogiskojo elgesio teorijos statusa.

Taikydami antrgjj ir trecigjj kriterijus, turime atskirai vertinti ekonomlsto
ir sociology indélius. Mat jie skirtingai apibréZia tas lyginimo instancijas, {
kurias orientuojasi. G. S. Beckeriui riipi remiantis savo teorija pateikti nau-
jas ir tikslesnes prognozes, susijusids su tais individualaus elgesio epizodais,
kuriuos tradiciné vartotojo racionalaus pasirinkimo teorija siejo su pirme-
nybiy pokyciais ir delegavo kitiems mokslams (visy pirma psichologijai).
Tai, pvz., reklamos jtaka vartotojy elgesitii®. Tadiau ypa& daug démesio

6 Zr.: Becker G. S. Accounting for Tastes, p. 203-228.
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jis skiria priklausomybés nuo narkotiniy medZziagy (addiction) iSsivystymo
aigkinimui!. Abiem alvejais savo aiSkinimus jis supranta kaip alternatyvas
psichologiniy teorijy, kurios pacios konkuruoja tarpusavyje, pateildamiems
aitkinimams ir prognozéms. Ar jie tikrai pranagesni uZ alternatyvius psicho-
loginius aigkinimus, nejmanoma pasakyti be specialios, jsigilinusios i Siuo
metu intensyviai tebevykstandiy diskusijy detales analizés, kuri tiesiog ne-
tilpty { §io straipsnio rémus®2. Apsiribosiu teiginiu, jog pats G. 5. Beckeris
mano, kad jo teorija, aiskindama nurodytus reikinius, pretenduoja i patei-
kiamy i$vady naujumg bei didesnj liksluma ir kad tos pretenzijos kol kas
néra paneigtos. '

Bandydami jvertinti pagal antrajj ir trediajj empirinio paZangumo krite-
rijus H. Esserio ir S. Lindenbergo universalyjj produkcionizmg, susiduriame
st keblumu, kad RPT jie nelaiko alternatyva psichologinéms individualaus
elgesio teorijoms®. Jie negincija, kad psichologinés teorijos individualaus
elgesio poky¢ius gali geriau paaidkinti ir tiksliau numatyti, negu tai daro

RPT. Tadiau RPT pranoksta psichologines elgesio teorijas kaip kolektyviniy .

individualaus elgesio pasekmiy numatymo ir ai$kinimo priemone. Indivi-
dualaus elgesio mikropasekméms transformuojantis i kolektyvines makro-
pasekmes, individualaus elgesio niuansai, j kuriuos neatsizvelgia RPT, pa-
prastai statisti$kai vieni kitus anuliuoja (kaip atsitikliniai nukrypimai nuo
pagrindinés tendencijos). Svarbiausia tai, kad RPT, o ypad ta jos $aka, ku-
ri yra ¥inoma lodimy teorijos pavadinimu, pateikia analitines savokas, lei-
dziancias paaiskint tos transformacijos mechanizma. Visy pirma paaiskinti,
kaip individualiai racionalus elgesys gali turéti veikeéjy tikslams priesingy
(kolektyviai iracionaliy) pasekmiy. Psichologinés elgesio teorijos tokio tipo
problemoms nagrinéti tiesiog neturi tinkamy analitiniy sgvokuy. Taigi, noré-
dami jvertinti RPT privalumus, turime jg lyginti ne su psichologinémis, bet
su sociologinemis teorijomis. Tokio palyginimo pagrindu turétume vertinti
ir jy sifilomos universaliojo produkcionizmo versijos empirinj paZanguma.
Kita lyginimo instancija galéty bati kitos RPT versijos, kuriose nevartojama
socialiniy gamybos funkcijy savoka.

61 Zr.: Ibidem, p. 50-135.

62 Skaitytojui, kuriam tai jdomu, rekomenduoju: Skog 0.-]. Rationality, Irrationality,
and Addiction — Notes on Becker and Murphy’s Theory of Addiction // Elster J., Skog
0.]. (eds.) Gelting Hooked. Rationality and Addiction. Cambridge: Cambridge University
Pfess, 1999, p. 173-207.

63 Zr.: Esser H. Soziologie. Spezielle Grundlagen, Bd. 4, S. 337-352; Lindenberg S. Ratio-
nal Choice and Sociological Theory: New Pressures on Economics as a Social Science //
Journal of Institutional and Theoretical Economics, 1985, vol. 141, p. 244-245; Linderberg S.
Die Methode der abnehmenden Abslraktion: Theoriegesteuerte Analyse und empirischer
Gehalt // Esser H., Troitzsch K. G. (Hrsg.) Modellierung sozialer Prozesse. Bonn: Informa-
tionszentrum Sozialwissenschaften, 1991, S. 29-78.
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Deja, nei H. Esseris, nei S. Lindenbergas. niekur nenagrinéja klausimo,
kokias naujas ir tikslesnes prognozes apie kolektyvines individualaus elge-
sio pasekmes leidZia suformuluoti universalusis produkcionizmas, palygin-
ti su tradicinémis RPT versijomis ir su sociologinémis teorijomis. Pastaryjy
atzvilgiu tai i§ dalies galima paaiskinti tuo; kad daugelis sociologiniy teori-
ju-ir nekelia sau prognostiniy tiksly, traktuodamos save kaip sensibilizuo-
jan¢iy savoky ,tankiems apraSymams” sistemas (tai visy 'pirina taikytina
vadinamosios: ,suprantanciosios sociologijos” koncepcijoms). Taigi sociolo-
ginés universaliojo produkcionizmo versijos empirinio pazangumo klausi-
ma reikia palikti atvirg. Eekeriéléoji versija §iuo atZvilgiu yra bent Siek tiek
pranasesne.

Kartu verta atkreipti démesi ir j kai kuriuos H. Esserio ir S. Linden-
bergo teorijos: privalumus. G. S. Beckeriui pirmenybiy endogenizacija yra
biidas uztikrinti neoklasikinés ekonomikos metodologing ir loging autarkija
kity socialiniy moksly ir psichologijos atzvilgiu. Tai yra biitent ,,ekonomi-
nio imperialiZzmo”, o ne farpdisciplininio dialogo strategija. Sociologinés
RPT atstovai, spresdami pirmenybiy endogenizacijos problema, siekia pa-
rodyti RPT suderinamuma su sociologine tradicija, jos pajéguma inkorpo-
ruoli atskirus tos tradicijos rezultatus ir biti teorinés sintezes, jveikiancios
ekonomines ir sociologinés socialings teorijos tradicijy abipusj priesiskuma,
pagrindu. Straipsnio autorius noréty tikéti, kad ilgalaikés perspektyvos po-
Ziariu pranaSesné yra bitent Si racionalaus pasirinkimo prieigos plétros
strategija, nors jos dabartinius pasiekimus sudaro ne tiek nauji empiriniai
atradimai, kiek ekonomikos, psichologijos ir sociologijos tarpdisciplininio
dialogo problemy iSrySkinimas bei dar vienas Zodynas, kuriuo galime pa-
sinaudoti ieSkodami atsakymo j klausimg, kas esame. O ji siilo mums save
laikyti (ir bati) gamintojais. ‘ &

Verta pazymeli, kad toli grazu ne visi RPT $alininkai sociologijojé pri-
taria kg tik aptartai RPT taikymo socialiniuose moksluose strategijai. Antai
kitas Zymus RPT atstovas Vokietijos sociologijoje Karlas Dieteris Oppas uni-
versaliy Zmogiskosios prigimties poreikiy paieskas laiko nevaisingu ir so-
cialiniy moksly tikslams nereikalingu uZsiémimu. Panoréjus visada galima
rasti pakankamai jtikinamy atvejy su ,nestandartinémis” naudos gamybos
grandinémis, kuriose H. Esserio nurodomi ,galutinés funkcijos” argumentai
néra $io konkretaus veikéjo galutiniai tikslai. PavyzdZiui, S. Lindenbergo ir
H. Esserio pateikiamoje mokslininko socialinés gamybos funkcijy analizéje
gamybos funkcijy grandiné uZsibaigia ,socialiniu jvertinimu”. Taciau kas,

jeigu tas mokslininkas yra likintis predestinacija kalvinistas, kuriam labiau-
sia.i rﬁvr.)i .suiinoti, ar jis priklauso prie iSrinktyjy? Tokiu atveju jam socialinis
pripaZinimas yra vertingas tik kaip gamybos veiksnys, tinkantis gaminant
gérybe, kurig galima pavadinti ,Dievui patinkantis gyvenimas”. Jo naudos
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gamybos ,fabrikélyje” socialinis pripaZinimas yra ne ,galutinés”, bet pries-
paskutinés ar prie$prieSpaskutinés gamybos funkcijos argumentas®.

Kiti autoriai abejoja, ar universaliy Zmogiskyjy poreikiy identifikacija
yra batina empiriskai vaisingo RPT taikymo socialiniuose moksluose salyga.
Jie sutinka, kad RPT jgyja empirinj turinj tik tuo atveju, jeigu specifikuoja-
mas veikéjy pirmenybiy turinys, t.y. formuluojamos tam tikros hipotezeés
apie ju motyvacija. Tatiau tam visai nebiitina eiti iki pat socialinés gamybos
grandiniy galo. Galima apsiriboti tuo, kg R. Mertonas vadino ,kultiiriniais
tikslais”, o H. Esseris perkrikstijo | PTG. Zymiis $iuolaikiniai JAV sociologai
Michaelis Hechteris ir Edgaras Kiseris, kurie orientuojasi j RPT perspekty-
vg, pataria taikant RPT sociologijoje vadovautis hipoteze, kad racionaliis
veikéjai siekia turto, galios ir prestizo. Sie tikslai ypatingi tuo, kad jie yra
konvertuojami (fungible) ar funkcionaliai universalis — +jie gali biiti priemo-
nés patiems jvairiausiems individualiems tikslams pasiekti. Skirtingai nuo
nekonvertuojamy tiksly, kurie kiekvienoje visuomenéje tikriausiai yra idio-
sinkratiSkai pasiskirste, apie kiekviena veikéja galime patikimai teigti, kad
jis teikia pirmenybe tiems savo pasirinkimy rezultatams, kurie jam Zada
daugiau turto, galios ir prestiZo, o ne tiems, kurie ju Zada jam maZiau.”%
M. Hechteris ir E. Kiseris tikina, kad daugiausia veikéjy pirmenybiy pana-
Sumy galime rasti ne galutiniy jy elgesio paskaty, motyvy ar tiksly (jie bana
* idiosinkratiski), bet tarpiniy tiksly lygmenyje. Pasak H. Esserio, ne galutinés
produkcijos, bet pusfabrikadiy lygmenyije. Tai gérybés, kurios yra tinkamos
priemonés siekti bet kokiy kity tiksly ir todél yra visy vienodai trokétamos.
Netgi all'rui'sl‘as, norintis daryti gera kitiems, biidamas racionalus, turi siekti
turto, galios ir prestiZo, nes tas, kas yra neturtingas, nejtakingas ir niekam
neZinomas, nedaug kuo tegali padéti kenéiantiems vargSams.

Kitaip sakant, empiriskai taikydami RPT galime vadovautis prielaida,
kad racionaliis veikéjai siekia maksimizuoti galimybes ar isteklius savo po-
reikiams ar norams patenkinti, nesusisaistydami jokiomis ,natiirinémis” hi-
potezémis apie ty poreikiy ar nory turinj. Pakanka Zinoti, kokie dalykai tam
tikroje visuomenéje yra universalios priemoneés bet kokiems poreikiams ar
norams patenkinti. Moderniose kapitalistinése visuomenése tokia universali
priemoné yra pinigai. Be pinigy patys aukiciausi tikslai lieka nepasiekiami,
patys tauriausi ir individualiausi norai — nepatenkinti. Tai yra ne psicholo-
ginis, bet sociologinis faktas apie tam tikro tipo visuomenes. Zinodami  ir
panasius faktus apie tam tikros visuomeneés socialinés gamybos funkcijas,

6 Zr.: Opp K.-D.,, Friedrichs J. Briickenannahmen, Produktionsfunktionen und die
Messung von Priiferenzen // Kilner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 1996,
Jg. 48, Hf. 3, S. 550.

- %5 Kiser E., Hechter M. The Debate on Historical Scciology: Rational Choice Theory
and Its Critics // American Journal of Sociology, 1998, vol. 104, Nr. 3, p- 802.
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{;‘alime daryti pakankamai realistiskas prielaidas apie masinio elgesio, turin-
¢io socialiai reik§mingy pasekmiy, motyvus ir nesuktj galvos, ar egzistuoja
ir kokie yra universals Zmogiskieji poreikiai ar norai.

M. Hecllfe'}'io ir E. Kiserio si@iloma strategija jdomi dar ir tuo, kad ji-taip
pat lei.diia uzmegzti RPT dialoga su sociologinés teorijos tradicija. Priéme
ju Pasuilqu, R. Mertono , kultiirinius tikslus” galétume sutapatinti biitent
su jy nurodomon‘lis universaliomis priemonémis — turtu, prestizu, politine
galia. Tokj sutapatinimg vertety papildyti patikslinimu, kad atskiros visuo-
menf'as ar epochos skirjasi 3iy priemoniy lyginamaja reikime. Turtas yra
don}lnquantis kulttirinis tikslas ir labiausiai trok8tama universali priemoné
képltaﬁslinése’visuomenése, prestizas — feodalinése, na, o toje totalitari-
neje visuomenéje, kurioje mums prie$ kurj laika teko gyventi, socialinio
visrakéio vaidmenj atliko politine galia. '



