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Kas biity buve, jeigu lietuviai ir lenkai 1410 m. bity pralaiméje Zalgirio
misi? Kas bity buve, jeigu Lietuva 1939 m. rugsejo menesj bty jsijun-
gusi | 1T Pasaulinj kara Vokietijos puséje? Kas biity buve, jeigu 1940 m.
birzelj Lietuvos kariuomené bty pasipriefinusi Raudonajai Armijai?
Teiginiai, vienaip arba kitaip atsakantys j tokio tipo Kausimus, logikoje
vadinami kontrafaktiniais salyginiais teiginiais (KST Y. Tai salyginiai tei-
giniai, kuriy antecedento klaidingumas yra inomas ty teiging iSsakan-
Ciam. Straipsnio wXdavinys yra glaustai apzvelgti §iy teiginiy teorijas ana-
litineje filosofijoje ir $ios apZvalgos pagrindu aptarti klausimg, kaip gali
bati pagrindZiami atsakymai j kontrafaktinius klausimus istorijoje.

I8 pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad visi kontrafaktiniai teiginiai
yra klaidingi. Pasak klasikinés tiesos sampratos, teisingas teiginys tuo ir
skiriasi nuo klaidingo, kad jis , atitinka“ tikrove. Kontrafaktiniai teigi-
niai yra teiginiai apie neegzistuojancias dalyky padétis ir dél to jokios
tikrovés neatitinka®. Bet anaiptol ne visi kontrafaktiniai tei giniai mums
atrodo esg klaidingi arba nepriimtini. Palyginkime, pavyzd¥iui, $iuos du
teiginius:

*Dékoju Alexandro von Humboldto fondui us stipendija mokslinei stafuotei Man-
nheimo universitete (Vokietija).

! AngliSkai contrary-to-fact conditionals, arba tiesiog counterfactuals; vokitkai irreale
Konditionalsétze.
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(1) Jeigu Sitas cukraus gabaliukas biity jmestas j vandeni, jis i§-
tirpty.

(2) Jeigu Sitas cukraus gabaliukas biity jmestas j vandeni, jis pa-
virsty varine moneta.

Kas gali abejoti, kad | klausimg ~ kas atsitikty, jeigu $itg cukraus
gabaliukg imestume j vandenj, — geriau atsako pirmasis teiginys, bet ne
antrasis. Taip yra, nors abiejy teiginiy antecedentai ir konsekventaiyra
klaidingi teiginiai, neatitinkantys tikrovés. I8 tikryjy cukraus gabaliukas
tebeguli cukringje ir nera nei iStirpes, nei pavirtes vario moneta. Thigi
tenka konstatuoti, kad ne visi teiginiai apie ,,nebiitus” ar Lissigalvotus®
dalykus yra lygiaverdiai.

Analitinéje filosofijoje egzistuoja bent trys teorijos, nevienodai atsa-
kancios | kiausima, kuo skiriasi , geri KST nuo ,,blogy®. Tai metalingvis-
tin€, ontologiné ir supoziciné? teorijos. Pirmosios dvi kelia sau tikslg su-
formuluott KST tiesos sglygas. KST tiesos salygy teorija turi atsakyti j
klausimg: kuo teisingas KST skiriasi nuo klaidingo? Atramos tadkas ap-
mastymams $iuo atveju yra tiesos veréiy matrica, apibréZianti materialing
implikacijg kaip loginj operatoriy (,,t“ reifkia , tiesa®, ,k“ - klaida).

Sitaip ar taip, KST visy pirma yra sglyginiai teiginiai, o materialioji
implikacija gali biiti laikoma jungties ,jeigu..., tai...”

A BIASBl  reikimes eksplikatu. Tadiau tare, kad § matrica adek-
ot t vaciai formuluoja KST tiescs salygas, turétume teig-
k|t t ti, kad klaidingy KST néra ir negali biti. Juk teiginys,
t |k k kurj gauname, sujunge du teiginius materialinés im-
|k ¢ plikacijos operatoriumi, yra klaidingas tik tuo atveju,

kai antecedentas yra teisingas, o konsekventas — klai-
dingas teiginys. Kadangi KST antecedentas visada yra klaidingas teigi-
nys, taivisi KST turéty biiti teisingi. O tai prieftarauja misy ikianaliti-
néms intuicijoms, kurias KST tiesos salygu teorija turi eksplikuoti. Tg

* Nuo angl. supposition — prielaida, supozicija. Prielaidas supposition prasme reikia
skirti nuo prielaidy premise prasme. Prielaidos premise prasme yra argumenty dalys (pre-
misos). Supozicija yra premisa, kurios tiesos verté yra arba neZinoma, arba kuri yra
klaidinga, bet prilmama for the sake of argwment (tam, kad bity galima suformuluoti
arguments).
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prieStaravima ypa¢ gerai i¥rySkina toks atvejis: kai antecedentas yra
klaidingas, tai teisinga yra ir implikacija A > B, ir implikacija A o>~ B.
Taigi, laikydami materialinés implikacijos apibréZima KST tiesos salygy
apibréZimu, turétume teigti, kad abu teiginiai yra teisingi: jeigu bréztu-
me §j degtuka, jis uZsidegty (3); jeigu bréitume § degtuka, jis neusi-
degty (4). Tadiau pripaZinti abu $iuos teiginius lygiaverciais negalime,
nenusikalsdami savo ikianalitinéms institucijoms.

Metalingvistinése KST teorijose® tokie teiginiai analizuojami kaip
egzistenciniai teiginiai apie tam tikry lingvistiniy objekty - teiginiy ir
argumenty - egzistavima. Siuo poziiliriu, teiginys , jeigu biity A, tai biity
B yra teisingas, jeigu ir tik jeigu egzistuoja dedukcinis argumentas, ku-
riame A drauge su tam tikra aibe teisingy premisy S grieZtai implikuoja
teiginj B. Aibe S sudaro nomologiniai teiginiai ir teiginiai apie relevan-
tiskas pradines salygas. Teigiant tretia atvejl, jai priklauso, pavyzdZiui,
tokie teiginiai: ,8is degtukas yra sausas; | 3is degtukas yra deguonies
prisotintoje aplinkoje” ir pan. Adekvatus KST apibréZimas turi nuro-
dyti tam tikras salygas, kurios apdrausty nuo tokios situacijos, kaiif Sir
A konjunkcijos plaukia ir B, it ~ B. Tam reikia nustatyti tam tikrus
formalius kriterijus, eliminuojandius ¥ § sudéties kai kuriuos teiginius.
Tokio kriterijaus biitinuma rodo, pavyzdiui, tokia situacija. Tarkime,
kad aibés S nariu gali biiti bet koks teisingas teiginys. Tada jai priklau-
syty ir teiginys ~ A. Tadiau A ir ~ A konjunkcija yra priedtaringa, o i§
priedtaravimo plaukia bet kas, taip pat ir ~ B. Galy gale iSaiskéja, kad
tokio kriterijaus nejmanoma suformuluoti nepatenkant j regressus ad
infinitum situacija: adekvataus KST tiesos salygy apibréZimo negalime
suformuluoti, apibréZzimo definiense nepanaudodami kito KST irt. t.4

371 Chisholm R. M. The Contrary-to-Fact Conditional // Feigl H. and Seliars W,
(Eds.) Readings in Philosophical Analysis. New York: Appleton Century Crofts, Inc., 1949,
P 482497, Goodman N. Fact, Fiction and Forecast. New York, Indianapolis: The Bobbs—
Mernll Company, Inc, 1955. P 3-27. Dauguma svarbesniy diskusijos apie KST teksty
pakartotinal paskelbti rinkiinéje: Sosa B (Bd.) Causation and Conditionals. Oxford: Ox-
ford UP, 1975, Zx. taip pat: Jackson F. Conditionals. Oxford: Rasil Blackwell, 1987,

+ 7y, Stegmiiller W, Probleme und Resultate der Wissenschafistheorie und Analytis-
chen Philosophie. Bd. 1. Erklirung-Begrindung-Kausalitat. 2, verb, und erw. Aufl. Ber-
lin: Springer, 1983. 5. 343-344.
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Ontologinés KST teorijos® yra vienas i§ 70-80-yjy mety filosofinés
mados, vadinamos ,,galimyjy pasauliy semantika®, vaisiy. Sios sema
tikos iitakos siekia vokiediy filosofo Gottfriedo W. Leibnizo metaﬁmkq.
G. Leibnizas teigé, kad be ,,miisy", realaus pasaulio, egzistuoja dar da:tvz-
gybé galimy pasauliy. Pasaulis yra galimas, jeigu jo a'priaéym:its yra logis-
kai neprie§taringas. Kaip ir realiame pasaulyje, taip ir gahmu;()s;e. pa-
sauliuose ne visos dalyky padétys gali koegzistuoti (bliti koposibilios):
galimi pasauliai irgi turi savo désningg tvarkg ir viding darna. Be to,
galimi pasauliai yra nevienodai nutole nuo milsy pasaulio. Vieni jy yra
labiau panasiis  miisy pasaulj, kiti ~ maziau. Siy filosofijos istorijos re-
miniscenciju gal pakaks pagrindinei KST ontologines teéri?os idéjai su:u
prasti: teiginys ,,jeigu biity A, tai biitu B¥, yra teisingas, jeigu B yra tei-
singas tame galimame pasaulyje, kuriame yra teisingas A ir kuris yra
maZiausiai nutolgs (labiausiai panafus) nuo milsy pasaulio. §i ,ma-
¥iausio nuotolio” (arba didZiausio panaSumo) salyga yra svan*&:uaa,a:,mi
Mat apskritai paémus, bet kuriems dviems teiginian‘is ,,}?eiguj but“q A, tai
biity B ir ,jeigu biity A, tai biity ~ B” galima rasti po toki galima pa-
saulj, kuriame teisingas kickvieno jy antecedentas ir konsckventas. Ku-
ris i¥ §iy dviejy teiginiy yra teisingas miisy pasaulyje, prikiauso nuo to,
kuris i §iy galimy pasauliy yra maZiau nutolgs nuo miisy pasaulio. Siuo
poZifiriu 4-asis teiginys yra klaidingas, jeigu galimas pasaulis, kurx»ame
%is jbréitas degtukas neuisidega, savo panaSumu j misy p.asaui.; yra
bent vienu pasauliu toliau nuo misiskio uZ ty galimg pasaulj, .kuname

Sis jbrétas degtukas usidega (anot ,galimy pasauliy” sem@txkf)s, ga-
limus pasaulius galima surikiuoti i eilg pagal ju panafumo j miisy pa-
saulj laipsni). '
Metalingvistinés ir ontologinés KST teorijos turi vieng bendrg prie-
laida: jose KST laikomi biitent teiginiais, t. y. tokiais koceptualiniais da-
riniais, kurie turi savybe biiti arba teisingais, arba klaidingais. §i prie-

s r.: Lewis D. Counterfactuals. Oxford: Blackwell, 1973 Stainakc.ar R. A‘Thecx}.r of
Conditionals, In: Rescher N. (Bd.) Studies in Logical Theory. (American Philosophical
Quarterly Monograph N. 2). Oxford: Basil Blackwell, 1968. P. 98-112.
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laida atmetama supozicinéje KST teorijoje.® Joje KST sitiloma anali-
zuoti kaip fragmentiskus arba kondensuotus hipotetinius argumentus,
Specifine argumenty savybé yra ne teisingumas ar klaidingumas, bet
validumas’. Priémus § po#ifiri, pats analizés objekto pavadinimas (kon-
trafaktiniai sglyginiaiteiginiai} darosi problemiikas®. 13 tos bédos gelbs-
ti dedukcijos teorema, kuri skelbia, kad argumentas , A, A,, .., A,
vadinasi B“ yra ekvivalentiskas argumentui A, A, ... 1> vadinasi,
A, D B". Tad ,jeigu bty A, tai biity B pavidalo kalbines iSraitkas
galime laikyti argumenty i$vadomis (B), kurioms pritaikyta dedukcijos
teorema, vieng i§ prielaidy (A,) jjungiant kaip antecedents | i¥vados
sudéti. Dedukceijos teoremos déka aptariamas kalbines iraikas ir to-
liau galime vadinti teiginiais, jeigu tik neuZmir¥tame, kad tie teiginiai
yra tam tikry argumenty transformacijos produktai. Netransformuotu
pavidalu aptariamos kalbinés iSrai¥kos yra entimematigki argumentai
(,»A, vadinasi, B*), kuriy potekstéje lieka tam tikros kitos impliciti¥kos
prielaidos, kurios drauge su A grieztai implikuoja B.

Nuo jprasty entimematiniy argumenty kontrafaktiniai argumentai
skiriasi tuo, kad ekspliciti§kai nurodoma premisa yra supozicija, pries-
taraujanti,,faktams® arba kitoms tg supozicija priimandio asmens turi-
moms nuomonems arba tikéjimams (belief). Racionalaus asmens nuo-
mones yra tarpusavyje susijusios, koherentiskos. Todél priémus kontra-
fakting prielaida A, tam asmeniui tenka revizuoti tam tikras kitas, su ja
nesiderinandias nuomones, tokiu biidu atkuriant turimy nuomoniy ko-
herentifkuma. Kol nuomoniy koherencija neatkurta, negalime pasaky-
ti, kas plaukia i§ A drauge su kitomis turimomis nuomonémis. Pagrindi-

§Z1.: Rescher N, Belief- -Contravening Suppositions and the Problem of Contrary-
to Fact Conditionals // Philosophical Review. 1961. Vol. 70, . 176-196. Jo paties: Hypot-
hetical Reasoning. Amsterdam: North Holland Publishing House, 1961,

7 Argumentai ,visi ¥monés yra mirtingi; Sokratas yra Zmogus; vadinasi, Sokratas yra
mirtingas” ir ,,visos bandelés yra kepamos i§ smélio; smélis yra maistingas; vadinasi, visos
bandelés yra maistingos® yra vienodai validiis. Validy argumenty nuo nevalidaus skiria
ne jo premisy ar idvados tiesos verté, bet jo loginé forma.

# Tas problemiSkumas ne toks rySkus angly kalboje, nes ¥ia analizés objektas vadina-
mas ZodZin counterfactual, kuris gali biiti suprantamas ir teiginio, ir argumento prasme.
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nis keblumas, susijes su kontrafaktinémis prielaidomis, Nicholo Res-
cherio manymu, tas, kad toji nuomoniy koherencija gali bti atku.rta
daugiau nei vienu biidu. Jeigu ta koherencijg galima atkurti daugiau
neivienu biidu, tai kontrafaktiné prielaida yra nevienareikSmiska {am-
biguous). Sig problema gerai iliustrucja garsusis Willarde V. Ouine’o
pavyzdys®: .
(5) jeigu Verdi ir Berliozas biity tautietiai, tai Berliozas bty italas;
(6) jeigu Verdi ir Berliozas biity tautiediai, Verdi biity pranciizas.
Negalime pasakyti, katras Siy dviejy teiginiy priimtinas, nes priela.i-
da ,, Verdi ir Berliozas yra tautiediai” palicka atvirg klausima, ku.rios i§
dviejy jau turimy nuomoniy ,,Berliozas buvo prancizas” ir ,,Verfil I‘Buvo
italas® turime atsisakyti. Laimé, kontrafaktinés prielaidos ne visais at-
vejais biina nevienareik¥mitkos. Blina ir taip, kad prioritety fvarkas at-
kuriant kontrafaktinés prielaidos paZeists tikéjimy koherencija, yra pa-
kankamai aiski. PavyzdZiui:
(7) jeigu medZio tankis bty didesnis vz vandens tankj, medis
skesty vandenyje;
(8) jeigu medZio tankis biity didesnis uz vandens tanki, tai medis
neskesty vandenyje.

Priéme kontrafakting prielaidg ,,medZio tankis yra didesnis uZ van-
dens tankj®, turime pasirinkti, katro i§ dviejy jai prieftaravjandiy teigi-
niy turime atsisakyti:

(9) Visi daiktai, kuriy tankis yra didesnis uz vandens tankj, skgsta
vandenyje.
(10) Jokie mediniai daiktai neskgsta vandenyje.

Aukojame 10-t3, o ne 9-ta, ir todél teigiame 7-ta, o ne 8-ia. Taip yra
todeél, kad 9-tas yra nomoiégims teiginys, o 10-tas — akcidenciné gene-
ralizacija. Jeigu reikéty rinktis tarp dviejy nomologiniy teiginiy, tai pa-
aukoti turétume ta, katras yra ne toks fundamentalus.

s Fr . Quine W, V. Methods of Legic. 3rd ed. London and Henley: Routledge and
Kegan Paul, 1974. P.1978. P 21.
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Taigi galime iSskirti bent dvi KST atmainas: grynai hipotetinius (arba
spekuliatyvius) ir nomologiSkus KST. Antruoju atveju, atkurdami kon-
trafaktinés prielaidos paZeista tikéjimy koherentiSkuma, turime tam
tikrg objektyvy orientyrg — nomologinj teiginj. Vadovaujamés kohe-
rencijos atkiirimo principu, kuris draudZia atmesti nomologinj teigini,
leisdamas revizuoti tik nenomologinius tikéjimus. Tokiame kontekste
kontrafaktiné prielaida gali biiti vienareik§mé, o asertabiliis KST - gali
biiti atskirti nuo neasertabiliy. Kai kvalifikuojame 1-3 ir 3-g teiginius
kaip pagristus arba asertabilius, o 2-g ir 4-3 atmetame kaip nepagris-
tus, vadovaujameés Sivo principu ir remiamés tam tikrais nomologi-
niais teiginiais!®. Uztat grynai hipotetitky KST (Zr. 5-ta ir 6-t3) atveju
neturime jokiy objektyviy orientyry, kuriais galétume vadovautis, at-
kurdami kontrafaktinés prielaidos sujauktg tikéjimy koherencijg ir at-
skirdami asertabilius KST nuo neasertabiliy. Tokiame kontekste kon-
trafaktiniy prielaidy nevienareikSmitkumas yra nejveikiamas. Todél

10. Verta pridurti, kad vien nomologiniy teiginiy nepakanka, kad atskirtume pagris-
tus {asertabilivs) KST nuo nepagristy (neasertabiliy). Pvz., tam, kad i kontrafaktinés
prielaidos (11} ,,8is degtukas yra jbréZtas | specialin mi¥iniu padengta pavir¥iy“ padary-
tume iSvada (12} ,,8is degtukas uZsidegé”, nepakanka vien nomologinio teiginio (13) ,vi-
si saust degtukai, kurie deguonies prisotintoje aplinkoje yra bréZiami i specialiu misiniu
padengta pavirSiy, uZsidega®. Visa tikéjimuy, j kurinos tenka atsifvelgti, priémus kontra-
fakting supozicija {11), korpusa sudaro e teiginiai:

(13) (Zr. aukscian);

{14) 3is degiukas yra sausas;

(15) %is degtukas yra deguonies prisotintoje aplinkoje;

(16} degtukas néra bréZiamas | specialiv miiniu padengta paviriy;

(17} degtukas nedega.

Priimdami (11), atmetame (16). Tadiau (12) yra tik vienas i trijy, kuriuos galime
ivesti 8 (13) ir (11). (12) plaukia i§ nurodyto tikéjimy korpuso, jeigu paliekame galioje
(14) ir (15}, Jeigu (17) ir (15} palickame galioje, tai (pataisytas) tikéjimy korpusas impli-
kuoja (18} ,,degtukas néra sausas”. Jeigu licka galioti (17) ir (14), tai ivada yra (19) 8o
degtuko aplinkoje néra deguonies”. Thigi priklausomai nuo to, kokiomis pagalbinémis
hipotezémis nusprgsime remtis, kontrafaktings prielaidos (11) ir nomologinio teiginio
(13} pagrindu galime suformuluoti net tris KST: (20) jeigu & degtuka bréZtume | specia-
liv miSiniu padengta pavirSiy, jis uZsidegty; (21) jeigu § degtuka bréftume | specialin
miSiniu padengta pavirSiy, tai jis nebiity sausas; (22) jeigu § degtuka bréZtume i specia-
liu miSiniu padengts pavir§iy, tai jo aplinkoje nebiity deguonies.

Teiginys (20) yra asertabilus arba pagristas tik tuo atveju, jeigu priimamas nomologinis
teiginys (13} ir pagalbinés hipotezés (14) ir (15). Zr.: Stegmiiller W, Op, cit. S. 378-379.
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¢ia KST yra grynai spekuliatyvis. Sio tipo KST pavyzdZiais gali biiti i
tokie teiginiai:

(23) Jeigu §is katinas pavirsty Sunimi, tai jis loty;

(24) Jeigu 8is katinas pavirsty Sunimi, tai jis kniaukty;

(25) Jeigu Siauliai bty Suvalkijoje, tai Siauliai biity Lietuvos pie-
£10Se;

(26) Jeigu Siauliai biity Suvalkijoje, tai Suvalkija biity Lietuvos
iaurcie.

Sia glausts KST teorijy apZvalgg biitina uzbaigti pastaba, kad supo-
zicinés teorijos kontekste KST tiesos salygy klausimas nekeliamas. Jos
objektas yra ne teiginiai, o racionalios nuomongs, tikejimai (belief). Sios
teorijos kontekste gali biti keliamas tik klausimas apie kontrafaktiniy
teiginiy asertabilumo, pagristumo (plausibility) salygas. Keldami klau-
simg apie teiginio tiesos salygas, klausiame apie tam tikras objektyvias
jo savybes. Tare, kad KST turi tiesos salygas, kartu priimame poZiiir],
kad kiekvienas KST yra arba teisingas, arba klaidingas, nepriklausomai
nuo to, ar Zinome biida, kaip jj verifikuoti. Juk gali biiti taip, kad tam
tikro KST konsekvents galima i§vesti i§ to teiginio antecedento ir tam
tikros, §iuo metu dar neatrastos, teorijos konjunkceijos. PavyzdZiu gali
biiti toks teiginys:

(27) Jeigu Jonas i§vykty i kosming kelione ir keliauty greidiu,
artimu $viesos greifiui, tai jis pasenty maZiau negu Zeméje like jo
giminaiciai.

KST tiesos vertés teorijy poZiiriu, tas teiginys buvo teisingas ir tuo
atveju, jeigu buvo ifsakytas XVIII ar XIX amziuje, kai dar nebuvo at-
rasta bendroji reliatyvumo teorija, kuri jj pagrindZia. Nors ir teisingas,
XIX amZiuje jis nebuvo tikétinas arba asertabilus. Keldami klausima
apie teiginio asertabilumo sglygas, klausiame apie pagrindus, kurie yra
bistini ar pakankami, kad racionalus asmuo t3 teiginj jjungty j savo tiké-
jimy korpusa.

Svarstant KST vaidmenj istoriografijoje, tikslinga apsiriboti KST
asertabilumo salygy problema. ,,A$ manau, kad dirbanciam istorikui ripi
tik asertabilumo salygos (...). Lemiamas dalykas yra tai, kad kontrafak-
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tiniai teiginiai turi bt paaiSkinti tam tikros furimos (vorhundene) teori-
biity pareikalauta. A manau, kad taip daryti yra prasminga, kai turime
reikalo su kontrafaktiniais teiginiais istorijoje. Tai, kad egzistucja tam
tikra teorija, kuri galéty pagrijsti iSvada, bet gal yra niekam neZinoma ir
nesuprantama, — yra visifkai irelevantiskas dalykas §iuvo metu vykstan-
¢iam istorijos tyrimui,“1!

I8, ditbandiy istoriky® ir istorijos filosofu netriksta tokiy, kurie ma-
ne ar mano, kad bet kokie KST yra grynai spekuliatyviis ir beprasmiski,
Tokj poZiiirj reiSke J. G. Herderis, L. von Ranke, K. Hampe: ,istorija
neZino jokio ,jeigu”.1? Labai biidinga, kad tokio tipo paZifiros labiau
biidingos istorikams, priklausantiems vadinamajai istoristinei istoriog-
rafijai, taip pat filosofiniams jos ideologams.’ Istoriografinis istoriz-
mas istorijos moksliSkuma tapatina su faktografiniu tikslumu, kurj ga-
rantuoja grieZta filologiné Saltiniy kritika, ir skeptifkai Zitri | teorinio
istorijos procesy modeliavimo galimybes. Tadiau nuoseklus $io poZifirio
taikymas reikSty istoriografijos redukcija | istorijos fakty kronika. I8 tik-
ryjy ir istoristiné istoriografija yra kai kas daugiau negu kronika, kadan-
gi turbiit nerasime istorijos veikalo, kuriame visai nebiity vaizduojamy
ivykiy bei procesy prieZasiy analizés, taip pat teiginiy apie jy istoring
reikSme. Kartu tezé, kad istorija neZino jokio ,jeigu”, yra tiesiog ne-
adekvacios metodologinés savimonés vaisius. Mat kiekvienas prieZasti-
nis teiginys , A yra (buvo} B prieZastis” implikuoja KST ,,jeigu nebiity
buve A, tai nebiity buve ir B“. I§sakydami prieZastinj teigini, kartu im-
plicitifkai priimame ir jj visada kaip koki Se$élj palydintj kontrafaktinj
teiginj. Tai suprantama, prisiminus klasiking D. Hume’o prieZastingu-
mo analize, kur jis tapatinamas su désningumo, t. v. reguliaraus ir uni-

U Elster J. Logik und Gesellschaf:. Widerspriiche und mogliche Welten, Frankfurt am
Mein: Suhrkamp, 1981. 8. 276.

2 Hampe K. Geschichte Konradins vorn Hohenstaufen. 3. Aufl. 1942, Cit. pagal: De-
mandt A, Ungeschehene Geschichte. Ein Trakeat iber die Frage: Wos wire geschehen wenn...?
2. verb, Aufl. Gottingen: Vandenhoeck&Ruprecht, 1986. 8. 9.

13 71.: Norkus Z. Istorika. Istorinis vadas. Yilnius: Taura, 1996, P 38-42, 74-76.
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versalaus A ir B rydio, savoka. Nomologinis teiginys apie § rysj yra bati-
nas ir priezastinio teiginio, ir jo implikuojamo KST pagrindas. Jeigu
tikéjimy korpuse tam tikras prieZastinis teiginys yra vienareik§mis, tai
tas korpusas yra pakankami koherenti¥kas ir ,,Se§élinio™ istorinio KST
(IKST) vienareik§miSkumui garantuoti. Jeigu tame korpuse yra pakan-
kami duomeny prieZastiniam teiginiui pagristi, tai tie patys duomenys
pakankami ir §e$élinio IKST asertabilumui. Kuo labiau analiti$ka, pri-
sotinta kauzalinés analizés jvykiy vaizda istorikas pateikia, tuo ilgesnis
ir rySkesnis jo pateiktos analizés virtualinis SeSélis, kuri sudaro jo kau-
zaliniy teiginiy implikuojami KST.

Bene pirmasis i ta aplinkybe, kad istorikas negali i¥vengti kontra-
faktiniy teiginiy, jeigu jis imasi analizuoti tam tikro reiSkinic priezastis,
démesj atkreipé Maxas Weberis. Jis rasé: ,tam, kad perprastume rea-
lius kauzalinius rySius, mes konstruojame nerealius.“** Tokia konstrukci-
ja (da#niausiai implicitiSka) ypac biidinga istoriky svarstymamas apie
lyginamaja keliy tam tikro jvykio prieZasCiy reikime. Ta pat] istorikas
daro, skirdamas ,tikrasias® jvykiy prieZastis nuo jy dingsciy, priskirda-
mas istoriniams veikéjams atsakomybe uZ tam tikrus jvykius ir pan. I3
tikruyjy, laikydami tam tikrg istorini veikejg kaltu del tam tikro jvykio
(arba, atvirkigiai, priskirdami jam tam tikrus nuopelnus), kartu darome
kontrafaktine supozicija, kad be jo veiksmy tas jvykis nebity ivykes;
skirdami jvykio ,,dingsti“ ir prieZastj, suponucjame, kad tas jvykis ,vis
tiek* biity jvykes ir tuo atveju, jeigu nebiity jvykes ,dingstimi® vadina-
mas jvykis. O istoriko teiginj ,,A buvo svarbesné C prieZastis, negu B

galima i$analizuoti tokiu bidul®:

1 Weber M. Gesemmelte Aufsiitze zur Wissenschafislehre. 7 Aufl. Tibingen: Mohr,
1988. S. 287.

15 (i3 maksimaliai supaprastintu pavidalu pateikiama tokio teiginio analizé, plétoja-
ma M. Hammondo, R. Martino, A, Porko darbuose. Zr.: Hammond M. Weighting Cau-
ses in Historical Explanations // Theoria. 1977. Vol. 43. P. 103-128; Martin R. Causes,
Conditions and Causal Importance // History and Theory. 1982. Vol 21. P. 53~74; Jo pa-
ties: Martin R. The Past Within Us. An Empirical Approach to Philosophy of History. Prin-
ceton: Princeton UP 1989. P 53-84; Pork A. Assessing Relative Causal Iraportance in
History // History and Theory. 1985. Vol. 24. P. 62-69.
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{a} A ir B buvo C prieZastys;
{b} jeigu nebiity buve A, tadiau biity B, bty ivykes D, kuris nuo
C skirtysi labiau uz E, kuris jvykty nesant B, tadiau esant A.

Kaip iliustracijg galime panaudoti pavyzdi, analizuojama anksiau
cituotame M. Weberio straipsnyje. Po 1848 m. vasarj ParyZiuje ivyku-
sios revoliucijos, nuvertusios nuo sosto Burbony dinastijos Orleany at-
$aka, 1848 m. kovo mén. revoliucija jsiplieskeé Vokietijoje. Ji prasidéjo
barikady mbSiais Berlyne 1848 m. kovo 18 d. Barikady statyba mieste
prasidéjo ifkart po to, kai nuaidéjo du Shviai Pilies aikitéje (Schlos-
splatz). Ka reifkia istoriko teiginys, kad revoliucija Prancizijoje buvo
svarbesné revoliuciniy jvykiu Berlyne prieZastis uZ tuos du $avius Pilies
aiksteie? Tas teiginys reifkia, kad kontrafakting, jsivaizducjama fvykiy
eiga Vokietijoje 1848 m. kovo mén. kur kas smarkiau biity skyrusis nuo
faktinés tuo atveju, jeigu 1848 m. kovo mén. Luji Pilypas tebesédéty
Pranciizijos soste, o Berlyne kovo 18 d. Pilies aik§téje biity pora karty
i8fauta, negu tuo atveju, jeigu revoliucija Pranciizijoje biity jvykusi, bet
Berlyne 1848 m. kovo 18 d. nebiity buvg Saudoma. Jeign 1848 m. ko-
vo mén. ParyZiuje tebeblty buve ramu, tai kam nors pafaudZius Pilies
aikdtéje, revoliucija nebiity prasidéjusi. Kita vertus, po revoliucijos Pran-
ciizijoje revoliucija Vokietijoje biity kilusi ir tuo atveju, jeigu minéty
Stviy nebiity buve. Thi nereifkia, kad tie Shviai nepriklauso revoliucijos
prieZas¢iy kompleksui. Jos buvo jo dalys, bet tik kaip antraeilés arba
treCiaeiles prieZastys. Jeigu ty Stviy neblity buve, tai revoliucija Vokie-
tijoje vis tiek bilty prasidéjusi, bet galbiit keliomis valandomis, dieno-
mis ar savaitémis véliau, tadiau sunku jsivaizduoti revoliucija Vokietijo-
je 1848, 1849 m. ar véliau be pavyzdZio ir postiimio revoliucijos Prancii-
zijoje pavidalu.

Tradicinéie istoristingje istoriografijoje kontrafaktiniai teiginiai pa-
prastai lieka istoriko darbo galutinio produkto — teksto —loginéje infra-
struktiiroje. Jie gliidi tame tekste istoriko prieZastiniy teiginiy loginiy
implikacijy pavidalu, neformuluojami ir nesvarstomi eksplicitiskai. Jy
tematizacija ir analizé nesiderina su tokiam tekstui biidinga stilistika ir
estetika. Tradicinei istoriografijai biidingas tekstas yra pasakojimas, o
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virtualiné istorija negali biiti papasakota. Pasakojiroui biitini dokumen-
tiniai duomenys. Juos panaudodamas, istorikas ir sukuria ,, realybés
efekta” (R. Barthes), t: y. isptidj, kad jis vaizduoja praeiti, kokia ji ,,i§
tikryjy buvo®. Apie virtualing istorija, taip pat kaip ir apie ateities
ivykius, galime spresti tik i§ konceptualiniy duomeny, analizuodami
logines priimty teiginiy implikacijas. Kadangi istoristinei istoriografi-
jai sisteminga prieZastiné analizé nebiidinga, tai joje aptinkanmy prie-
Zastiniy teiginiy kontrafaktinés implikacijos lieka fragmentiZkos, ne-
sudarydamos ri$laus vaizdo. ,,Skirtingai nuo i tikrujy vykusios istori-
03, tos istorijos, kurios neivyko, neturi jokio vidinio saryfio. Jos pana-
$ios i Saulés vainika aplink jvykusia istorija, jos i8siverZia i$ tikrosios
istorijos kaip protuberancai ir kaZka mums pranefa apie tai, kas yra
jos viduje,“16

Jeigu fradicinis istorikas vis délto nori sujungti nerealizuotas, ,,0b-
jektyvias galimybes® (M. Weberio terminas) bent kiek vientisu ry$iu,
vaizduodamas jas kaip tam tikros nerealizuotos istorinés alternatyvos
aspektus, tai jis gali remtis tik istorinémis analogijomis. I8 tiknyjy taip ir
biina tais atvejais, kai tradiciniai istorikai jsidrgsina nusakyti tas alter-
natyvas ne vien negatyviais terminais. Senovés istorikas Eduardas Me-
yeris svarsté!? apie objektyviai galimas graiky pralaiméjimo karuose su
persais pasekmes ir teigé, kad $iuo atveju dominuojanciu sluoksniu grai-
kuy visuomensje biity tape Zynial, o graiky poliai biity virtg teokrating-
mis valstybélemis. Savo teiginius E. Meyeris grindé tuo, kad nukariau-
tuose krastuose persai iefkojo sajungininky tarp nukariauty tauty Zy-
niy, su jy pagalba tas tautas domestikuodami, pacifikuodami ir depoliti-
zuodami. PavyzdZziu gali biiti persy politika senoves Zydy dvasininkijos
atzvilgiu ir jos pasekmeés. Tarybinéje istoriografijoje buvo diskutuoja-
ma apie du alternatyvius carinés Rusijos Zemés Gikio kapitalistinés rai-

% Demandt A. Ungeschehene Geschichte. S, 131-132.

1 Zx.: Meyer E. Geschichie des Altertums. Bd. 3. Stuttgart: J. G. Cotta’sche Buch-
handlung Nachfolger, 1901. §. 420, 444-448. E. Meyerio koncepcijg glaustai referuoja
ir analizuoja M. Weberis. Zx.: Weber M. Op. cit. §. 273-277.
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dos kelius —,,pritsiSkaji ir ,amerikinj“.!® Spresti apie tai, kas biity bu-
ve, jeigu vienas i§ XVII-XVIII a. Rusijoje vykusiy kazoky ir valstiediy
sukilimy (pvz., Stepano Razino) blity pasibaiges pergalingai, galime pa-
siremdami analogija su Bogdano Chmelnickio Ukrainos kazoky valsty-
bés santvarka.'® Visais §iais ir panaSiais atvejais istoriky teiginiy apie
nerealizuotus alternatyvius istorijos raidos ,,scenarijus® patikimumas pri-
klauso nuo faktoriy, kurie lemia indukciniy iSvady pagal analogij pa-
tikimumg. Kuo panaSesnés dvi Salys ir jy vystymosi raida iki tam tikros
sistorines kryzkelés®, tuo patikimesnj ,,prarastos” ar ,ifvengtos” atei-
ties vaizdg duoda faktiné Salies—antrininkés raida. Estijos ar Latvijos
socialiné ekonominé ir demografiné raida bei jos rezultatai duoda pa-
kankamai patikimg vaizdg tos ateities, kuri lauké Suomijos, jeigu 1940 m.
Stalinas biity nusprendes testi ,, Ziemos kara® iki visitkos Suomijos oku-
pacijos. Neturédamas tokiy ,,paraleliniy atvejy”, tradicinis istorikas el-
giasi teisingai, vengdamas detalesnés alternatyviy ,istorijos scenarijy”
konstrukeijos. Galy gale tokiy konstrukcijy patikimumas visitkai pri-
klauso nuo jo nomologiniy Ziniy kiekybés ir kokybés. Tradicinéje isto-
riografijoje istoriko paranking nomologiniy Ziniy atsargs sudaro kas-
dienés patirties, ,,sveiko proto” apibendrinimai, kuriy nepakanka siste-
mingai priezastinei makrosocialiniy procesy, pranokstandiy kasdienés
patirties horizonta, analizei.

Tirti procesus, o ne jvykius, argumentuoti ir jrodinéti, o ne pasakoti,
konstruoti eksplicitifkai suformuluotus socialiniy procesy kauzalinius

8 7r.: Kopamsuerro V. JL Memodu ucmopumeckoeo uccaedosanus. M.: Havka,
1887, C. 88-91, 408-410; jo paties: O MONENMPOBAHMYE HCTOPYECKNX SBICHUA M
npoueccos // Bonpoce: ucmopun. 1978. Ne 8. C. 72-93; jo paties: CromsumuHckas
arpapnag pedopma (Mudwr 1 peanstocts) // Hemopun CCCP. 1991 Mo 2. . 52-
72. Pastarajame straipsnyje 1. Kovaldenko, kuris kontrafaktines konstrukeijas vadina , imi-
taciniais-prognostiniais modeliais®, svarsto ir tokius klausimus: (1) kiek Rusijoje 1912 .
biity buve pasiturindiy valstietiy (%), jeigu Stolypino Zemés fikio reforma biity nejvyku-
si? (2) Kiek Rusijoje 1920 m. bty buve pasiturindiy valstiediy, jeign reformos nebiity
nutraukes Pirmasis pasanlinis karas?

Y Fr: Magpopuu B. B. Ilo HOBGHY XapaxTepa M HMCTOPHYEeCKOoro 3HAYGHNS
KpecThaHcKux polig B Poccum // Kpectesscxme ol B Poconn XVIL-XVIIT
BeXOR! npolnemMsl, TIONCKH, pelenus. Mockpa, 1974, N. 43-45,
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modelius reikalauja modernisting istoriografija, kuri istorijos mokslo
perspektyvas sieja su istorijos transformacija i$ ,,mink§to”, humanitari-
nioj ,kieta®, matematizuota socialini moksla.”® Sékmingiausiai § idea-
1a sekasi jgyvendinti tai kiekybinés (kitaip — kliometrings) istoriografi-
jos krypéiai, kuri vadinama ,,naujaja ekonomine® arba tiesiog ,,ekono-
metrine istorija”.2! Ji uZgimé 60-siais metais JAV, pritaikius ekonomet-
rinius metodus istorinei statistinei medZiagai analizuoti ir panaudojus
mikroekonomines ir makroekonomines teorijas praeityje vykusiy eko-
nominiu procesy modeliams konstruoti. Toks modelis yra matematiné
lygtis arba lyg¢iy sistema, kurioje nurodomi funkciniai rySiai tarp i tas
lygtis jeinanéiy kintamyjy. Turint tokj modelj, kuriame adekvacial spe-
cifikuoti relevantiSki kintamieji ir jy ry8iai, pasakyti, kas biity buve, jei-
gu kai kuriy kintamyjy jver&iai biity buve kitokie, negu if tikryjy buvo,
néra problemiSkiau, negu pasakyti, kiek padidéty dujy slégis balione,
dujy temperatiirai padidéjus nuo 15°C iki 25°C (jeigu Zinoma, koks jy
slégis ir tiiris). Ir matematinio fizikinés sistemos, ir matematinio eko-
nominés sistemos modelio atveju, ,jeigu Zinomos teisingos deskriptyvi-
nés lygtys, tai suformuluoti kontrafaktinj teiginj reiSkia apskaiciuoti pri-
klausomy kintamyju jverdius, kurie atitinka specifikuotus nepriklauso-
my kintamujy jverdius®.??

Klasikiniu kontrafaktiniy konstrukcijy panaudojimo ekonometrine-
je istorijoje pavyzdziu jau gali biiti pavadinta amerikiediy istoriko R. Fo-
gelio atlikta geleZinkeliy tiesimo poveikio JAV ekonomikos raidai 1840
1890 m. analizé. Fogelis kritikuoja kaZkada ekonominéje istorijoje do-
minavusj poZilirj, kad geleZinkelio i§radimas ir panaudojimas buvo pa-
grindiné JAV ekonomikos spartaus augimo XIX amZiuje prieZastis. Jis
klausia, koks biity buves 1890 m. JAV bendrasis nacionalinis produkitas,
jeigu tais metais 3alyje vis dar nebiity buve geleZinkeliy? Atsakydamas
j § klausimg, jis skiria pirminj ir antrinj geleZinkeliy poveiki Salies eko-

® Zr.: Norkus Z, Og. cit. B 160-161.

2 Zr,: ibidem. P 170174,

2 Fogel R. W. Historiography and Retrospective Econometrics // History and Theo-
1. 1970. Vol. 9. No. 3. B 259.
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nomikai. Pirminis — tai geleZinkeliy poveikis ekonomikai maZinant trans-
porto kaStus ir tokiu biidu garaniuojant didesnes ar maZesnes sociali-
nes santaupas (social saving). Antrinj poveikj geleZinkeliai daro, veik-
dami geografing ekonomikos struktiirg bei pramones produkcijos (visy
pirma, metalurgijos ir maSiny gamybos) ir darbo jégos paklausa. Aptar-
damas pirminj geleZinkeliy poveikj, Fogelis skiria transporto kastus, su-
sijusius su tarpregioniniais perveZimais ir su perveZimais regiony vidu-
je. Fogelis nurodo, kad absoliuti dauguma ty tarpregioniniy kroviniy,
kurie 1890 m. buvo gabenami geleZinkeliu, galéjo biiti gabenami ir van-
dens keliais, kur transporto ka$tai nebuvo didesni uZ transportavimeo
geleZinkeliu kaStus. Kitaip yra su perveZimais regiony viduje, kur, ne-
sant gelezinkeliy, kroviniai turéjo biiti gabenarmi kur kas brangesniu fur-
gony transportu. Del didesniy transporto kadty 24 proc. visy Zemés plo-
tu, kurie 1850 m. buvo dirbami, hipotetinéje 1890 m. JAV ckonomikoje
be geleZinkeliy Zemeés fikio gamyba nebiity vykusi, nes ten ji bty buvu-
si nerentabili (tiems 24 proc. Fogelis priskiria 1890 m. dirbamos Zemés
plotus, kurie buvo daugiau nei per 45 mylias nutole nuo vandens ke-
liy). Kadangi Ziema vandens keliai uZSala, tai kontrafaktinéje 1850 m.
ekonomikoje biity reikéie daugiau sandéliy, taip pat didesniy Ziemos

atsargy femeés kio produkeijos rinkose. I vis délto ,,socialinés santau-
pos”, kurias davé geleZinkeliy transportas, nebuvo tokios jau ir didelés.
Viska suskaifiaves, Fogelis teigia, kad kontrafaktinéje 1890 m. JAV eko-
nomikoje be geleZinkeliy bendrasis nacionalinis produktas biity buves
tik kokiais 5 proc. maZesnis uZ faktinj. Fogelis savo rezultatg laiko pa-
kankamu tradiciniam poZidiriui paneigti.

% 7r.: Fogel R. W, Railroads and American Economic Growth: Essays in Economet-
ric History. Baltimore: John Hopkins Press, 1964, Labiau ar menkiau detalizuoty kon-
irafaktiniy scenarijy panaudojimo ekonominéje istorijoje pradZia padaré Johnas W, Me-
yeris, nagrinédamas %dausimq apie eksporto jtaka DidZiosios Britanijos pramonés pro-
dukcijos dinamikai. Zs. Meyer J. R An Input-Output Approach to Evaluating the In-
fluence of Exports on British Industrial Production in the late 19th century /f Explora-
tions in Entrepreneurial History, 1955. Vol. 8. Esminj vaidmenj tokie scenarijai vaidina ir
kadaise karstai diskutuotame K. Fogelio ir Stanley’. Engermano veikale apie vergovés
poveiki JAV Piety ekonominel raidai, Zr.: Fogel R. W,, Engerman 8. Time on the Cross.
Boston: Little, Brown, 1974,
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Kontrafaktiniy teiginiy ekonometrinéje istorijoje pagristumas arba
asertabilumas i§ esmés priklauso nuo ekonometriniy modeliy, kuriy kon-
tekste jie formuluojami, empirinio adekvatumo. Jie patikimi ne dau-
giau, bet ir ne maZiau uZ $iuos modelius. Lieka kiausimas, ,.kada ekono-
mistas turi teise teigti, kad jo ekonominis modelis yra naudinga realybés
aproksimacija?“?* Peteris D. McClellandas atsako | ji taip: ,,Kuo pa-
prastesnis yra nagrinéjamas kauzalinis procesas; kuo maZiau tokiy kau-
zaliniy jégy, kuriy relevantiSkumas yra akivaizdus, bet j kurias neatsi-
#velgiama; kuo trumpesnis laiko tarpas; kuo maZesni yra nagrinéjami
pokyéiai; kuo labiau analizé priklauso nuo apytikriy (rough), o ne nuo
tiksliy dydziy specifikacijos, — tuo labiau tikétina, kad ir ekonomistai, ir
istorikai laikys kauzalinj aifkinima ir su juo asocijuotus kontrafaktinius
teiginius racionaliais (reasonable)“.% Jeigu tam tikru ekonominiu mo-
deliu paremtos prognozeés pasitvirtina, tai galime neabejoti ir i$ to mo-
delio i¥plaukiandiais kontrafaktiniais teiginiais apie nerealizuotas pra-
eities galimybes. Galy gale milsy teiginiai apie nerealizuotas biitosios
ateities galimybes yra ne daugiau (bet ir ne maZiau) patikimi u? teigi-
nius apie miisy padiy ateit]. ,NeZinios Sydas® abiem atvejais yra vieno-
dai skaidrus ar neskaidrus.

Esminis veiksnys to $ydo skaidrinimui yra empirinio mokslo paZan-
ga: tai procesas, kuriame teorijos su didesne aifkinamaja ir predikcine
galia i§stumia teorijas, kuriy §i galia yra menkesné. Butent galimybé
pasiremti necklasikine ekonomine teorija leidZia ekonometriniams is-
torikams taip gerai orientuotis virtualinés istosijos erdvéje. Ir biitent
todél, kad tokiy solidZiy nomologiniy Ziniy stokoja kiti socialiniai moks-
lai bei istorijos $akos, ekonominés istorijos pasickimai Sioje srityje yra
neprilygstami. Ar tai reiskia, kad asertabiliy kontrafaktiniy teiginiy kie-
kybé ir kokybé yra vienareikimiska empirinés socialines teorijos paZan-
gos funkcija?

# McClelland B D, Causal Explanation and Model Building in History, Economics
and the New Economic History. Ithaca and London: Comell UP, 1975, P 167.
* Ibidem. S. 167-168.
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Svarstydamas § klausima, norvegy filosofas Jonas Elsteris formu-
luojavadinamaji ,,pagrindinj kontrafaktiniy teiginiy paradoksa® (basic
paradox of counterfactuals). Elsteris teigia, kad kiekviena teorija kon-
trafaktiniy teiginiy atZvilgiu atlieka dvi funkeijas. Viena vertus, ji yra
tas objektyvus orientyras, kurino vadovanjamasi atkuriant kontrafakti-
nés supozicijos paZeists tikéjimy korpuso koherentidkuma. Siuo atveju
jiyrafiltras, atskiriantis teisétas supozicijas nuo neteiséty, ir kartu pra-
smingus KST — nuo beprasmi8ky, arba absurdigky.2® Kita vertus, teori-
ja yra tas pagrindas, kuriuo remiamés, i§ kontrafaktinio antecedento
ifvesdami jo konsekventa. Kuo didesnis teorijos empirinis turinys, tuo
turiningesnés ir tikslesnés , biitosios ateities” prognozes, kurias galima
ja remiantis padaryti. Tadiau, kita vertus, kuo teorija turiningesné, tuo
siauriau ji apriboja teiséty kontrafaktiniy supozicijy diapazona.

w-ovarbiausias dalykas yra tas, kad teorija yra ne vien tik instrumen-
tas, kuris leidZia iSvesti hipotetini konsekventa i§ hipotetinio antecedento:
jiyra taip pat ir filtras paties antecedento priémimui arba atmetimui.“?’
»Asertabilus kontrafaktinis teiginys (successful counterfactual) reikalauja
delikataus balanso: mums reikia teoriniy Ziniy, kuriy pakakty nustatyti
konsekvento tiesos verte, tadiau ne tiek daug, kad pavojuje atsidurty
antecedento teisétumas.“?® Kuo silpnesne teorija naudojamés, tuo dau-
giau teiséty kontrafaktiniy klausimy galime suformuluoti,  kuriuos ne-
galime atsakyti. Kuo miisy teorija stipresné, tuo daugiau kontrafaktiniy
klausiny, | kuriuos galime atsakyti, tadiau tuo maZiau licka kontrafakti-
niy klausimy, kuriuos galime prasmingai kelti.

Elsterio formuluojamas keblumas biity vertas didesnio démesio, jei-
gu istorijos mokslas jau dabar galéty remtis tokia empirine socialine
teorija, kuri galéty endogenizuoti visas pradines salygas, § kurias biitina
atsizvelgti, t3 teorija naudojant aiSkinimui, numatymui ir kontrafakti-
niy supozicijy sekmeny dedukeijai. Tokia teorija pajégty tas pradines

Plg. KST (3) ir (4) ir (5), (16), (23)-(26) (Zr. aukiCian).

Y Elster J. Logik und Gesellschaft. S. 280-281.

% Elster J. Some Conceptual Problems in Political Theory. In: Barry B. (Ed.) Power
and Political Theory. Some European Perspectives. London: John Wiley, 1976. B 254.
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salygas paaiSkinti. I8 tikryjy tokiy teorijy néra. Tas tinka ir padiai paje-
giausiai §iuo metu Zinomai socialinei teorijai — necklasikinei ekonomi-
kai. AiSkinimuose ir numatymuose, paremtuose §ia feorija, vartotojy
preferencijos, technologija, taip pat tnstituciniai veikéjy veiksmmy koor-
dinacijos rémai yra egzogeniskos, Sios teorijos priemonémis nepaaiski-
namos salygos. Todél ,,pagrindinis kontrafakiiniy teiginiy paradoksas”
yra irelevantifkas Siuo metu egzistuojanéio socialinio mokslo ir isto-
riografijos atzvilgiv. Kaip teisingai pastebi Peteris Morrissas,? kai ski-
riame teisétus (prasmingus) ir neteisétus KST ir kai ifvedame i§ KST
antecedento jo sekmeni, paprastai naudojameés ne ta padia, bet dviem
ar daugiau skirtingy teorijy: jeigu tai ¥ viso yra teorijos, o ne nomologi-
nés generalizacijos, apibendrinandios kasdiene patirtj.

» 7r.: Morriss P. Power: a Philosophical Analysis. Manchester: UF, 1987. P 217-218.
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X VIII a. pabaigoje — XIX a. pirmoje puséje rySkéjantys socialinio paZini-
mo problemos formulavimo ir sprendimo kontiirai skleidziasi kaip filoso-
fijos, o ne kaip konkrecios, gamtamokslinés disciplinos dalykas (1). Nebe-
reikia jrodinéti, kad tokia teoriné Zilira, kuri i esmés spekuliatyviai mégi-
no atskleisti substancinius socialinés tikrovés pagrindus, vargiai tilpo  to
meto empiristiSkai orientuoty moksly kontekstg. Turétina galvoje ir ta
aplinkybé, kad empiriniai, konkredias tikrovés sritis aiSkinantys mokslai
labai akivaizdiiai demonstravo savo praktin reik$minguma, tuo tolydZzio
didindami savo autoriteta. PaZinimo susiskirstymas j atskiras sritis buvo
&ios epochos skiriamasis bruoZas, garantuojantis paZinimui socialinj pres-
tiza ir mokslifkumo statusg. Tuo tarpu socialinéje filosofijoje, kaip ir filo-
sofijoje apskritai, §ito susiskirstymeo buvo maZiausia.

Todél visai suprantama, kad XIX a. toliau plétojama istorijos filoso-
fija, kaip socialing tikrove bei jos pazinimo problemas i§ abstrakdiy po-
stulaty aiSkinanti teoriné disciplina, ieSkanti visuomenés istorijoje gi-
lesnio klodo ir gilesnés prasmeés negu konkretus istorijos apraSymas, ne-
galéjo nesusilaukti tam tikros opozicijos. Ir §i opozicija netrunka pasiro-
dyti. Pirmiausia ji pasizymi tuo, kad aiSkindama socialing tikrove orien-
tuojasi ne j abstrakty filosofavima ir juo paremta spekuliatyviy teoriniy
konstrukeijy kiirima, o | konkrety, empirini istorijos tyrinéjima bei jos
funkcionavimo mechanizmo atskleidima, Akivaizdu, kad mokslas suky-
la prie§ filosofija, pateikdamas jai visai rimtus kaltinimus. Beje, gamtos
aidkinime toks mokslo maistas pries filosofija jvyko kur kas anksciau -
tik prasidéjus spardiai gamtotyros plétotei. O dabar atéjo eilé nuvaini-

kuoti filosofin] mastyma aiSkinant socialing tikrove.




