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ECOLOGICAL PROBLEM: CONTENT, ESSENCE AND PRECONDITIONS

Ceslovas Kalenda

Summary

The article contains discussion of the present-day
ecological problem (crisis) as the result brought about
by interaction of objective and subjective factors.
Taking into consideration an objective (socionatural)
point of view, the global ecological crisis is a result
of the accumulated contradictions between a human
(culture) and nature (biosphere), between technical
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and technological development and natural evoliu-
tion. A subjective aspet of origin of the ecological
problem (and solution thereof) is being analysed on
the metaphysical-ethical plane applying the category
of human fault.

Key words: engineering and technology, ecological
crisis, existential (ecological) human fault.
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Analitiné ir poanalitine filosofija
AKRASIJA IR SUBJEKTAS EGONOMIKOJE

Zenonas Norkus

Vilniaus universitetas, Filosofijos katedra
Didlaukio 47-507, LT-2057 Vilnius
Tel. (370-2) 77 07 06, faks. (370-2) 22 35 63

Straipsnyje nagrinéjama klasikinés akrasijos problemos transformacija egonomikoje — tarpdisciplininéje
tyrimy srityje, metodologiSkai susijusioje su postanalitine filosofija. Lyginami akrasijos apibréZimai ana-
litinéje (D. Davidsonas) filosofijoje, kur ji suprantama kaip laisvi sgmoningi veiksmai, priesingi geriau-
siam veikéjo sprendimui, iregonomikoje, kur ji apibréZiama kaip transtemporaliai nenuoseklus elgesys,
taip pat akrasijos problemos kélimo badai. Nusviec¢iami jdomesni egonomikos rezultatai, pasiekti nagri-
néjant veikéjo savikontrolés mechanizmus, didZiausig démesj skiriant asmeniniy taisykliy veiksmingumo
salygy tyrimams (J. Elsteris, G. Ainslie, R. Nozickas). Analizuojamas egonomikos (D. Parfitas) indélis j
filosofinio mgstymo tradicija, kvestionuojanciag monolitinio subjekto savoka, atskleidZiamos paralelés ir
rysiai tarp savikontrolés ir racionaliy veikéjy kooperacijos problemy. Parodomi panasumaiir skirtumai
tarp subjekto analizés egonomikoje ir jo ,,ekspropriacijos” kontinentinéje filosofijoje. Remiantis D. C. Den-
netto pateikta Zmogiskojo elgesio aiskinimy metateorine analize, egonomika vertinama kaip atskiras
~homunkuliarinio funkcionalizmo” strategijos pritaikymas, euristiskai panaudojantis intencionalinés
nuostatos konceptualinius isteklius pakeliui j elgesio aiskinimg konstrukcinéje nuostatoje.

RaktaZodZiai: akrasija, racionalaus pasirinkimo teorija, transtemporalinis pasirinkimas, homunkuliari-
nis funkcionalizmas

Ivadas kia mastymo tradicija. Ta tradicija yra vienaip ar

kitaip susijusisu dar Platono ir Aristotelio darbuo-

Viena i§ populiariausiy $iuolaikinés kontinentinés N . £ L
. . y s se iSkelta akrasijos problema.! Sis graikiSkas Zodis
filosofijos filosofemy yra ,,Zmogaus mirtis“; ,,sub- . o o
: o o . . ilietuviy kalbg gali biiti ver¢iamas kaip ,,silpnava-

jekto ekspropriacija“ ir pan. Kaip parodysime $ia-
me straipsnyje, susidoméjimas Sia problematika né-
! Platono filosofijoje §i problema formuluojama va-
L . N dinamojo ,,Sokrato paradokso® pavidalu. Su juo susidu-
poslanahtmelfﬂosohjal' Savaime suprantama, kad  riame »Protagore®, kur Sokratas gina teze, kad téra tik
&a iiyra nagn'néjama savitu biidu, kurj lemia kito- Yieng dorypé - 2inojin.1as ir .kad ill}OlléS nle‘(lorai elgiasi
’ tik deél nezinojimo. Aristotelis savaja akrasijos sampratg
nuodugniausiai désto VII , Nikomacho etikos* knygoje.

ra svetimas ir $iuolaikinei anglosaksy analitinei ir

Straipsnis parengtas pranesimo Lietuvos filosofy drau- ~ Apie klasikines akrasijos teorijas bei jy palyginimg su
gijos mokslineje konferencijoje ,,Po subjekto: siuolaiki- D. Davidsono paZzitromis Zr.: Spitzley Th. Handeln wi-
nes filosofijos raidos tendencijos® 2000 m. geguzes 5—  der besseres Wissen. Eine Diskussion klassischer Posi-

6 d. pagrindu. tionen. Berlin: Walter der Gruyter, 1992.




liskumas®, ,,nesusivaldymas“ arba ,,nesanttru-
mas*. Taciau dél tam tikry prieZaséiy, kurios bus
paaigkintos véliau?, vartosiu tarptautiniu ZodZiu
jau tapusjakrasijos termina, kaip taidaro irdau-
gelis angly kalba rasanciy autoriy. Siuo Zzodziu
nurodoma dalykg iSraiSkingai apraso apastalas
Paulius Laiske romiec¢iams: ,,a8 net neiSmanau
kg dargs, nes darau ne tai, ko noriu, bet tai, ko
nekenéiu. (...) Mat a8 sugebu gero troksti, o pada-
1yti—ne. A$ nedarau gério, kurio trokstu, o darau
blogj, kurio nenoriu“.? O pacia problema gali-
ma suformuluoti tokiu klausimu: ar veikéjas gali
samoningai ir laisvai veikti prieSingai savo pa-
ties geriausiam sprendimui? Apastalo Pauliaus
citata iSreiskia ikianaliting intuicija, kurioje j §
klausima atsakoma teigiamai. Problema kyla del
to, kad toks atsakymas prieStarauja kitoms, ne
maZiau tvirtoms ikianalitinéms intuicijoms.
Siuolaikinéje analitinéje filosofijoje $ig proble-
ma priimta formuluoti amerikie¢iy filosofo Do-
naldo Davidsono pasiiilytu bidu.* Anot David-
sono, atsakyti j klausima, kaip galima akrasija,
reiskia paaiskinti, kaip gali biiti suderintiSie trys
teiginiai:

P1. Jeigu veikéjas x nori labiau uZy ir ma-
no, kad yra laisvas daryti x arbay, tai jis s3-
moningai darys X, jeigu jis samoningai (inten-
tionally) daroxarbay.

P2. Jeigu veikéjas sprendZia, kad geriau
darytix, o ney, taijis xnorilabiau uzy.

P3. Akratigki veiksmai egzistuoja.
Akratisko veiksmo apibréZimas D: veikéjas,

kuris daro x, pasielgia akratiSkai, jeigu ir tik jei-
gu: (a) veikejas daro xsamoningai (intentional-
Iy); (b) veikéjas mano, kad jis yra laisvas padary-
ti alternatyvinj poelgiy; (¢ ) veikéjas sprendZia,

271, 29 ir 36 i¥nasa. §

3Rom 7, 15; 7, 18-19. Vert. C. Kavaliausko.

47r.. Davidson D. Essays on Actions and Events.
Oxford: Clarendon Press, 1980. P. 22-42.
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kad atsizvelgus j visas aplinkybes (all things con-
sidered), geriau biity darytiy.

Savo placiai i§garséjusiame straipsnyje ,,Kaip
galimas valios silpnumas?“, kuris pirma kartg bu-
vo paskelbtas 1970 m., Davidsonas parodo’, kad
tie trys teiginiai gali buti suderinti skiriant dvi
praktinio sprendimo (judgment) riisis: besalygi-
nius (unconditional) ir salyginius (conditional).
Zodis ,sprendzia“ P2 vartojamas besalyginio
sprendimo, kurj Davidsonas tapatina su veiksmo
intencija, prasme. Akratisko veiksmo apibreZi-
mo (c) dalyje jis vartojamas salyginio sprendimo
prasme. Todél loginio prieStaravimo tarp P1-P2

ir P3 néra. Akrasija egzistuoja. Akratiskas yra
veiksmas, kurio intencija neatitinka veikéjo ge-
riausio salyginio sprendimo. Akrasija yra prakti-
nio samprotavimo klaida, analogiska teorinio
samprotavimo klaidai, kurig daro indukcinis
samprotautojas, paZeidZiantis Rudolfo Carnapo
indukcinéje logikoje suformuluota ,,visy duome-
ny“ (total evidence) principa, reikalaujantj rink-
tis tarp hipoteziy, atsizvelgiant j visus turimus
duomenis. Praktiniam samprotavimui Davidso-
nas formuluoja jo analogg —santlirumo principg
(principle of continence), nurodantj rinktis veiks-
ma, kuris yra geriausias visy turimy relevantisky
pagrindy atZvilgiu. Tai ir yra veiksmas, kurj pa-
matuoja veikéjo geriausias salyginis sprendimas.
Davidsono darbai’ davé pradZig jau sunkiai
beapZvelgiamam srautui darby, kuriy autoriai

57r.: Ibidem.

67r.: Carnap R. Logical Foundations of Probability.
Chicago: Chicago UP, 1950. P. 211 ff.

7Kg tik isdéstytas idéjas D. Davidsonas plétoja ir
detalizuoja daugelyje kity darby: ,Deception and Divi-
sion®. In: Elster J. The Multiple Self. Cambridge: Camb-
ridge UP, 1985. P. 79-92; , Paradoxes of Irrationality*.
In: Wollheim R. & Hopkins J. (Eds) Philosophical Es-
says on Freud. Cambridge: Cambridge UP, 1982. P. 289~
305 (Perspausdinta in: Moser P K. (Ed.) Rationality in
Action. Conatemporary Approaches. Cambridge: Camb-
ridge UP, 1990. P 449-464); ,Incoherence and Irratio-
nality*, Dialectica, 1985, Vol. 39. P. 345-354.

(Alfredas R. Mele, Davidas Pearsas, Amelie Ok-
senberg Rorty ir kt.) kritikuoja, plétoja, modifi-
kuoja Davidsono idéjas ar siiilo visai naujas ak-
rasijos problemos formuluotes beisprendimus.®
Sio straipsnio objektas téra tik viena, naujausia
to srauto atSaka, kuriai vieni autoriaisitilo ego-
nomikos?, o kiti — pikoekonomikos pavadini-
ma. Norvegy filosofas ir politologas Jonas Els-
teris, naudojantis ,,egonomikos“ pavadinima,
apibréZia ja kaip ,,intrapersonaliniy ekonomi-
niy santykiy tyrima*.1% Amerikie¢iy psicholo-
gas George Ainslie, teikiantis pirmenybe ,,pi-
koekonomikos* arba , mikro-mikroekonomi-

87r.: Mele A. Irrationality. An Essay on Akrasia,
Self-Deception, and Self-Control. Oxford: Oxford UP,
1987, taip pat jo: Springs of Action. Understanding In-
tentional Behavior. Oxford: Oxford UP, 1992; Pears D.
Motivated Irrationality. Oxford: Oxford UP, 1984; Ror-
ty A. ,,Akrasia and Conflict“, Inquiry, 1980, Vol. 20.
P. 193-212; taip pat jos: ,,Self-deception, akrasia and
Irrationality”. In: Elster J. The Multiple Self. P.115-
132; Charlton W. Weakness of Will. Oxford: Basil Blac-
kwell, 1988; Dunn R. The Possibility of Weakness Will.
Indianapolis: Hackett, 1987. Analitinés filosofijos dar-
by, skirty akrasijos problemai, apzvalgg zr.: Walker A. E.
»The Problem of Weakness of Will“. Nous, 1989, Vol. 23,
Nr. 4. P. 653-676.

9 Zodi »nukalé“ amerikie¢iy ekonomistas, vienas is gar-
siausiy losimy teorijos teoretiky Thomas Schellingas. Zr.:
Schelling T. C. ,Egonomics, or the Art of Self-Manage-
ment“, American Economic Review: Papers and Procee-
dings, 1978, Vol. 68. P. 290-294. Zr. taip pat jo: Choice
and Consequence. Cambridge (Mass.), Harvard UP, 1984.

1 Elster J. ,Weakness of Will and the Free Rider
Problem®, Economics and Philosophy, 1985, Vol. 1.
P.231. Zr. taip pat jo: ,,Egonomics: the Economics of
Personal Conflict. In: The Great Ideas Today. Chicago:
Encyclopaedia Britannica, 1993. P. 87-135. J. Elsteris
neabejotinai yra pats Zymiausias egonomikos teoretikas
ir egonominio diskurso organizatorius. Zr. taip pat jo:
Ulysses Unbound. Cambridge: Cambridge UP, 2000;
Strong Feelings: Emotion, Addiction and Human Beha-
vior. Cambridge (Mass.): MIT Press, 1999; Alchemies
of the Mind. Rationality and the Emotions. Cambridge:
Cambridge UP, 1999; Political Psychology. Cambridge:
Cambridge UP, 1993; Solomonic Judgments. Studies in
the Limitations of Rationality. Cambridge: Cambridge
UP, 1993; Sour Grapes. Studies in the Subversion of
Rationality. Cambridge: Cambridge UP, 1983; Ulysses
and the Sirens. Studies in Rationality and Irrationality.
Cambridge: Cambridge UP. 1979.

kos“ pavadinimui, konkretizuoja §j apibréZima
taip: ,,Kaip klasikiné ekonomika apraso dery-
bas tarp instituty dél riboty resursy, o mikro-
ekonomika apraSo tokias derybas tarp individy,
taip pikoekonomika apraso saveikas, kurios pri-
mena derybas tarp daliy, kurias galima iSskirti
individo viduje, dél baigtinés to individo elge-
sio galios kontrolés (for control of that individu-
al’s finite behavioral capacity)“.1 Ko gero, dar
tiksliau egonomikos dalyka galima apibréZtika
tik cituoto Ainslie’o veikalo paantraste: egono-
mika yra ,,viena po kitos sekanciy motyvaciniy
biiseny asmens viduje strateginés saveikos* ana-
lizé, panaudojant racionalaus pasirinkimo teori-
jos Zodyna ir analitines priemones.
Egonomika bene ryskiausiai reprezentuoja
tokie per paskutiniuosius 10-15 mety i$éje ko-
lektyviniai darbai kaip ,,Daugeriopas a§“12,
»Iranstemporalinis pasirinkimas“13, ,,Zalingi
iprodiai. PradZia ir pabaiga“!, ,,Uzkibti ant kab-
liuko. Racionalumas ir Zalingi jprociai“. 1’ Jei-
gu sprestume tiesiog pagal Siose knygose ben-
dradarbiaujanciy autoriy Zinybing priklausomy-
be beilyginamuosius citavimo daZnius, tai gale-
tume egonomika pavadinti transdisciplininiy ty-
rimy sritimi, kurioje bendradarbiauja filosofai
(J. Elsteris, Robertas Nozickas!6, Derekas Par-

1 Ainslie G. Picoeconomics. The Strategic Interac-
tion of Successive Motivational States within the Person.
Cambridge: Cambridge UP, 1992. P. XIII.

2 Elster J. (Ed.) The Multiple Self. Cambridge:
Cambridge UP, 1985.

13 Loewenstein G., Elster J. (Eds). Choice over Ti-
me. N.Y.: Russell Sage Foundation., 1992.

4 Elster J. (Ed.) Addiction. Entries and Exits. N.Y ..
Russell Sage Foundation, 1994.

15 Elster J., Skog O. J. (Ed.) Getting Hooked. Ra-
tionality and Addiction. Cambridge: Cambridge UP,
1999.

167r.: Nozick R. ,,Decisions of Principle, Principles
of Decision,” The Tanner Lectures on Human Values,”
1993. Vol. 14. P. 115-202; taip pat jo: The Nature of
Rationality. Princeton, N.J.: Princeton UP, 1993.




fitas!?, Olavas Gjelsvikas), psichologai (G. Ain-
slie, George Loewensteinas), ekonomistai
(T Schellingas, Robertas H. Frankas), sociolo-
gai (Ole-Jorgenas Skogas), t. y. tie, kuriems vie-
naip ar kitaip riipi racionalaus pasirinkimo pro-
blema. Jeign bandytume egonomika susietisu
naujausiomis filosofijos raidos perspektyvomis,
tai ji artimiausia vadinamajai postanalitinei fi-
losofijai. Vienas i§ svarbiausiy postanalitines fi-
losofijos inspiracijos $altiniy yra garsioji Wil-
lardo van Ormano Quine’o analitiniy ir sinteti-
niy teiginiy dichotomijos kritika. Sidichotomi-
jayra analitinés filosofijos, kaip paZintinio pro-
jekto, pagrindas. J3 atmetus, pranyksta pagrin-
das grieztai atskirti konceptualines problemas
(kaip filosofinés analizes objekta) nuo empiri-
niy problemy. Darydamas iSvadas i8 Sios kriti-
kos,W. Quine dar 60-yjy mety pabaigoje sufor-
mulavo vadinamaji ,epistemologijos natirali-
zacijos“ projekta. '8 Praktine $ios idejos realiza-
cija-galima laikyti vadinamajjko gnityvinj moksla
(cognitive science), kur nusitrina ribos tarp epis-
temologijos, logikos, vadinamojo dirbtinio in-
tellekto mokslo, kalbotyros, psichologijos ir
neurofiziologijos. Kaip tyrimy sritis egonomi-
ka gali biiti laikoma kognityvinio mokslo ana-
logu. Kaip kognityviniame moksle yra natiirali-
zuojama tradiciné teorinés filosofijos (visy pir-
ma epistemologijos) problematika, taip egono-
mika natiiralizuoja tradicing praktinés filosofi-
jos (visy pirma analitinés veiksmo filosofijos)
problematika.
Siame straipsnyje skaitytojuisitiloma anali-
tiné egonominio diskurso apzvalga. Pirmoje da-
Iyje inagrinésime, kaip egonomikoje perfor-

v 71+ Parfit D. Reasons and Persons. Oxford: Cla-
rendon Press, 1984.

1871 : Quine W, , Epistemology Naturalized*. In: Qui-
ne W., Ontological Relativity and Other Essays. N.Y.,
1969. P. 69-90. Z1. taip pat: Kornblith H. (Ed.) Natu-
ralizing Epistemology. Cambridge (Mass.), 1985.

muluojama klasikiné akrasijos problema. An-
tra dalis skirta kai kuriy racionalaus pasirinki-
mo teorijos (toliau: RPT) analitiniy priemo-
niy taikymui transtemporalinio pasirinkimo
problemai analizuoti ir spresti. Treciojoje da-
lyje ieskosime konvergencijos bei divergenci-
jos linijy tarp egonominio diskurso bei konti-
nentinés filosofijos filosofemy apie ,,subjekto
ekspropriacija“ bei ,Zmogaus mirtj, taip pat
pabandysime jvertinti egonomikos vieta Zmo-
gaus elgesio tyrimuose, pasinaudodami kg tik
nuZyméta analogija tarp kognityvinio mokslo
ir egonomikos.

1. Kaip galimas neakratiskas
elgesys?

Biidas, kuriuo akrasijos fenomenas yra nagri-
néjamas egonomikoje, skiriasi nuo jo analizés
filosofijoje (taip pat ir analitinéje) maZzy ma-
7iausiai dviem atZvilgiais. Pirma, jis joje api-
bréZiamas analitinés racionalaus pasirinkimo
teorijos priemonémis. Davidsonas ,,akrasija“
taiko tik tokiam veiksmui, kurj veikéjas daro
tuo pat metu aiskiai suprasdamas, kad tas veiks-
mas néra geriausias i§ ty, kuriuos jis gali pasi-
rinkti. Sis atvejis, be abejo, yra jdomiausias kaip
konceptualinés analizés problema, nors dél jo
empirinio realumo galima abejoti. Taciau kas-
dienéje kalboje akrasija, arba silpnavaliSkumas,
yra suprantamas Zymiai placiau. Silpnavaliais
vadiname taip pat ir Zmones, kurie be pagrin-
do keiéia savo sprendimus, nevykdo savo pa-
&y susidaryty plany, kai ateina metas juos igy-
vendinti. Siuo poZitiriu klausimas, ar tuo metu
jie Zino, kad veikia ne pagal geriausia sprendi-
ma, kuri jie tuo metu Zino, néra esminis akrasi-
jos epizody identifikacijai. Egonomika orien-
tuojasi j platesne akrasijos samprata, apibrez-
dama akrasija kaip intertemporaliai nenuosek-
Iy elgesi.

Sis apibréZimas remiasi racionalaus elgesio,
kaip jis yra apibréZiamas RPT, savoka.! Ji for-
muluoja tam tikras minimalias salygas, kurias
turi patenkinti veikéjo norai arba pirmenybés,
kad veikejo elgesi galima biity kvalifikuoti kaip
racionaly. Kai tos salygos patenkintos, veikéjo
pirmenybiy tvarka galima pavaizduoti naudos
funkcija, kuri kiekvienai pasirinkimo alternaty-
vainurodo tam tikra skai¢iy —naudos indeksa,
o pati veikéjo elgesi galima aiSkinti kaip Sios
funkcijos maksimizavima. Minimali elgesio ra-
cionalumo, kaip jis suprantamas RPT, salyga yra
nuoseklumas. Nuoseklumas reikia, pirma, vei-
kéjo pirmenybiy (preferencijuy) tranzityvuma.
Jeigu veikéjas sprendzia, kad A yra geriau uz B,
0 Byra geriau uz C, A jo pirmenybiy tvarkoje
yra auksc¢iau uz C. Antra, elgesio nuoseklumas
reiskia, kad pirmenybiy tvarka tarp biisimy gé-
rybiy nesikeicia vien délto, kad ,,béga“ laikas.

Intertemporalinis elgesio nuoseklumas yra ga-
rantuotas, jeigu veikéjas vienodai vertina dabar-
tines ir biisimas gérybes. Taciau toks vertinimas
néra neatsiejama ,,racionalaus elgesio“ sagvokos
turinio dalis. Kitoks poZiiiris biity labai abejoti-
nas. Visoms kitoms salygoms liekant lygioms,
Siandieninis alus yra geriau uZ rytojaus aly, 100
lity Siandien arba rytoj yra geriau uz 100 lity
poryt. Galime rytdienos, juolab porytdienos ir
nesulaukti. Vertindami biisimas gerybes maZiau
uZ dabartines, biisimy gérybiy dabartine verte
diskontuojame: kitoms salygoms lickant toms
pacioms, kuo ilgiau gérybés reikia laukti, tuo
biisimos gérybés dabartiné verté yra mazesne.

¥ Smulkiau zr. Norkaus Z. ,, Apie plonajj praktinj
racionalumg ir jo pastorinimus®. Problemos. 1998.
Nr. 54. P. 39-53. Intertemporalinio pasirinkimo pro-
blemos nagrinéjimo filosofijoje, psichologijoje ir eko-
nomikoje istoring apzvalgg zr.: Loewenstein G. ,, The
Fall and Rise of Psychological Explanations in the Eco-
nomics of Intertemporal Choice”. In: Loewenstein G.,
Elster J. (Eds) Choice over Time. P. 3-34.

Elgesys gali biiti transtemporaliai nuoseklus ir
tuo atveju, jeigu veikéjas diskontuoja. Su svarbia
iSlyga: jeigu veikéjas dabartine blisimy gérybiy
verte diskontuoja biidu, kurj analitiSkai iSreis-
kia eksponentiné funkcija, rodanti, kaip keicia-
sidabartiné biisimy gérybiy verté priklausomai
nuo laiko, kurj ty gérybiy dar liko laukti. Dis-
kontuojancio veikéjo pirmenybiy intertempo-
ralinis nuoseklumas reiskia, kad nuo laukimo
laiko priklauso tik biisimyjy gérybiy dabartinés
vertés dydZiai, bet ne jy pirmenybés tvarka. Jei-
gu Jonas nusprendZzia, kad jam 1010 lity po me-
ty ir vienos dienos yra geriau uz 1000 lity po
mety, taijis, jeigu diskontuoja dabartine biisi-
my gerybiy verte eksponentiskai, taip pat nu-
spres, kad 1010 lity rytoj yra geriau uz 1000 lity
Siandien. Jeigu Jonas yra indiferentiskas, ar 100

A Dabartiné verté

A

B
>
T, T, T; Laikas
Eksponentinis diskontavimas

A Dabartine verte

A
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»
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lity po ménesio ir vienos dienos ar 100 lity ry-
toj, tai jis yra indiferentigkas ir del 100 lity Sian-
dien ir 100 lity rytoj. Eksponentinj dabartines
bsimyju gérybiy naudos diskontavimg vaiz-
duoja virutinis grafikas 1 pav.

Jeigu iSorinés aplinkybés ar veikéjo informa-
cija apie jas nepasikeicia, eksponentiskai diskon-
tuojantis veikéjas visada laikosi i§ anksto susida-
ryty plany. Kaip Zinome, gyvenime labai daZnai
atsitinka kitaip: susidarome kuo graZiausius pla-
nus, kuo nuosekliausiai surikivodami savo veiks-
mus, taigi tam tikry savo pirmenybiy igyven-
dinima. Ta¢iau kai ateina metas realizuotisavo
i¥ankstinj pasirinkima, darome ne tai, kg buvo-
me pasirinke, bet tai, kg jau atmeteme kaip blo-
gesne alternatyva. Eidamas i pobiivi, Jonas tvir-
tai nusprendZia negerti daugiau kaip vieng taurg
vyno ir grizti namo iki 11 valandos vakaro, kad
rytojaus diena biity pakankamai Zvalus uZbaigti
skuby darba ir nereikty klausyti Ziauriy Zmonos
priekai§ty. Taciau atéjes ivakarelj ir igéres susi-
planuota stikla, jis po to geria antra, treCia ir ket-
virta, o i namus griZta paryciui.

Davidsong ir kitus analitinius veiklos filoso-
fus $io tipo situacijose labiausiai domina klau-
simas, ar gali biiti taip, kad Jonui geriant antraji
stikla vyno, geriausiu sprendimu jis tebelaiko to
stiklo negerti. Tik tokiu atveju, jeigu i ta klausi-
ma galima atsakyti teigiamai, jie tokius elgesio
epizodus vadina akrasija. Egonomikos poZii-
riu, akrasija yra bet koks pirmenybiy tvarkos
pasikeitimas, kurj salygoja vien laiko tékme, o
tiksliau — tam tikras ypatingas dabartinés biisi-
muyjy gérybiy vertés diskontavimo biidas, kurj
analiti¥kai i$reifkia hiperboliné funkcija (Zr.
apatinj grafika 1 pav.). Siaip jau verta pakartoti-
nai pabrézti, kad ne kiekvienas pirmenybiy tvar-
kos pasikeitimas yra akrasija. Akrasija néra pir-
menybiy pasikeitimai, paai§kinami veiksmo si-
tuacijos ir veikéjo informacijos apie ja pakiti-
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mais. Jeigu Jonas penktadienio rytg nuspren-
dzia, kad sekmadienj eis Zvejoti, o ne j bibliote-
ka, bet sekmadienio ryta vis délto traukia  bib-
lioteka, jo poelgis néra akratiskas, jeigu, pavyz-
diui, $estadienio vakare jis suzinojo, kad jam
iki pirmadienio reikia baigti rasyti straipsni.
Hiperbolinj diskontavima vaizduojantis gra-
fikas rodo, kaip laiko tekmé pati savaime keicia
pirmenybiy tvarka: iki laiko momento T veike-
jas Avertina labiau uz B, ta¢iau nuo §io momen-
to Bdabartiné verté pranoksta A dabarting verte.
Veikéjas, laikotarpiu TT, teikes pirmenybe ve-
lesnei ir geresnei alternatyvai A, po T, renkasi
blogesne ir ankstesne alternatyva B, atsisakyda-
mas A, o po laiko momento T, (kai blogesnioji
alternatyva jau realizuota) dél savo pasirinkimo
apgailestauja. Sj reitkinj galima suvaizdinti ir to-
kiu palyginimu: i toli Zvelgdami j du vienas uz
kito stovindius namus, i§ kuriy tolimesnysis yra
aukstesnis uZ artimesniji, regime ir juos abu, ir
tai, kad toliau stovintis namas yra aukstesnis uz
ardiau stovintj. Kai prieiname prie pat artimes-
niojo namo, tolimesniojo ir auk3tesniojo nebe-
matome: ji uZstoja visa miisy akiratj uzZémes arti-
mesnysis namas. KaZkas panasaus vyksta ir akra-
tiko elgsenoje: pagunda, kuri i§ toli atrodo men-
ka ir niekinga, atsidiirusi &ia pat, uzgozia dides-
njji ateities gérj. Hiperboliskai diskontuojancio
dabartine biisimy gérybiy (kaip, beje, ir blogy-
biy) verte veikéjo elgesys yra transtemporaliai ne-
nuoseklus, taigi ir iracionalus RPT prasme.
Antrasis skirtumas tarp akrasijos analizés kla-
sikinéjé bei analitinéje filosofijoje ir egonomiko-
je yrakitokia problemos formuluoté. Klasikiné-
je analizéje savaime suprantamas, neproblemis-
kas, paaiskinimo nereikalaujantis dalykas yra
transtemporaliai nuoseklus, neakratiSkas elgesys.
Aiskintinu dalyku laikomi nukrypimai nuo jo,
t. y. akrasija. Ainslie sifilo ta klasikinj problemos
kélimo biidg ,,apversti® ir aiSkinimo reikalaujan-

¢iu dalyku laikyti transtemporaliai nuosekly, ne-
akratiska elgesi.? Tokiu biidu apversdami klasi-
kine problematika, suponuojame, kad hiperboli-
nis diskontavimas yra tam tikra , natiirali“ ten-
dencija, palyginama su tolydZiu ir tiesiacigiu k-
ny judéjimu fizikoje. Turime paaiSkinti, kodél dau-
geliu, jeigu ne dauguma, atvejy pastebime nukry-
pimus nuo jos, t. y. transtemporaliai nuosekly el-
gesi. Kaip ir kada ZmogiSko pavidalo biitybéms
pavyksta §ig tendencija jveiktiir tapti ,,raciona-
liais veikéjais“, subjektais ar asmenimis?

Si ,galiléjiska“ akrasijos problemos ,,apverti-
ma“ Ainslie pagrindZia nuoroda j rezultatus, gau-
tus eksperimentiSkai tiriant gyviiny elgesi. Ekspe-
rimento salygomis pavyksta jveikti tokj metodinj
kebluma, su kuriuo susiduriame, kai teigiame, kad
kai kuriais atvejais pirmenybiy pasikeitimas yra
salygotas vien laiko tékmés: kaip atskirti pirme-
nybiy tvarkos pasikeitimus dél paciy pasirinkimo
alternatyvy beiinformacijos apie jas pasikeitimy
nuo jos pasikeitinmy, kuriuos lemia vien laiko ték-
mé? Eksperimentiniy tyrimy pagrindu Harvardo
universiteto psichologijos profesorius Richardo
Herrnsteinas suformulavo jo taip pavadints ,,atiti-
kimo désnj“ (matching law).2! Sis désnis apibré-
Zia, kaip pasiskirsto gyvo organizmo elgesio (be-
havior) reakcijos B priklausomai nuo aplinkos tei-
kiamy atlygiy ar paskatinimy (reinforcement) R
dydziy: B/B’ = R/R’.2

27y Ainslie G. Picoeconomics. P.56-57.

2 Pirmg kartg in: Hernstein R. J.  Relative and Abso-
lute Strehgths of Response as a Function of Frequency of
Reinforcment® // Journal of the Experimental Analysis of
Behavior. 1961. Vol. 4. P. 267-272. taip pat: Herrnstein
R. J. & Vaughan W. Jr. ,,Melioration and Behavioral Allo-
cation®. In: StaddonJ. E. R. (Ed.) Limits to Action. New
York: Academic Press, 1980. P. 143-176; Herrnstein R.
& Prelec D. ,Melioration®. In: Loewenstein G., Elster J.
(Ed.) Choice over Time. N.Y.: Russell Sage Foundation,
1992. P 235-264; Herrnstein R. The Matching Law: Pa-
pers in Psychology and Economics. Ed. By Laibson D. 1.,
Rachlin H. Cambridge (Mass.): Harvard UP, 1997.

* Grieztai kalbant, anks¢iau pateikta formule téra
tik ankstyviausia ,,atitikimo désnio® redakcija. Siuolai-

kiniu pozifiriu ji priimtina tik kaip tam tikros bendres-
nés to désnio formuluotés ribinis atvejis.

Elementariu §j désnj iliustruojanciu pavyz-
dziu gali biiti eksperimentiniy balandZiy elge-
sys bandymy kameroje, kur jie galisnapu kapoti
arba raudong (B), arba Zalia lempute (B’) ir pri-
klausomai nuo kir¢iy skaiciaus su tam tam tik-
ra tikimybe yra ,,atlyginami“ didesniu ar ma-
Zesniu lesalo kiekiu. Atitikimo désnis teigia, kad
balandziy elgesio ar pastangy pasiskirstymas
tarp dviejy (ar daugiau) elgesio riiSiy atitinka
(matches) atlygiy uz sias elgesio formas dydziy
santyki. Eksperimento salygomis galima vari-
juoti taip pat ir atlygio laukimo trukme. Pavyz-
dziui, jeigu balandis n karty kerta j raudona myg-
tuka, taijam gali biiti atlyginta maZu lesalo kie-
kiu tuoj pat, o jeigu jis tiek pat karty kerta j Zalig
mygtuka, tai jam atlyginama didesniu kiekiu, ta-
¢iau tik po daugiau ar maZiau ilgo laiko. Atsi-
Zvelgiant j laukimo trukmeés D (delay) ir atlygio
dydZius A (amount), atitikimo désnis gali biiti
konkretizuotas: B/B’ = A/A*D’/D. IS taip su-
formuluoto atitikimo désnio plaukia formule,
kuri nurodo, kaip atlygio dabartiné verté V (va-
lue) priklauso nuo jo dydZio A ir laukimo laiko:
V = A/D. Grafiky kreives, kurios vaizduoja,
kaip fiksuoto A dydZio V kinta priklausomai
nuo D, yra hiperbolinés ir ,,numato, kad tam
tikrose pasirinkimo situacijose pirmenybé lai-
kinai pasikeis vien tik kaip laiko funkcija“.23

Komentuodami ,atitikimo désniu“ apiben-
drinamy eksperimentiniy duomeny rezultatus,
R. Herrnsteinas ir Wiliamas Vaughanas nuro-
do, kad gyvuliy elgesiui aiSkinti geriau tinka ne
racionalaus pasirinkimo teorijoje apibréZiama
naudos maksimizavimo arba optimizavimo sa-
voka, bet ,,melioravimo* (nuo lot. melior — ge-
resnis) sagvoka.?* Maksimizuojancios biitybés

2 Ainslie G. Picoeconomics. P. 66. In: Loewens-
tein G., Elster J. (Eds) Choice over Time. P. 125-127.
%75 Hermstein R. J. & Vaughan W. Jr. ,,Melioration
and Behavioral Allocation®, ypa¢ p. 163-165, 170-173.
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elgesio srautai pasiskirsto taip, kad visy jy teikia-
ma ribiné nauda yra vienoda. Melioruojanti bi-
tybé lygina ne jy ribines, bet vidutines naudas.®
Panagiai natiiralaus, gamtisko Zmogaus ,,vy-
resniyjy broliy“ (Johannas G. Herderis) elge-
sio ir antgamtisko, racionalaus Zmogaus elgesio
skirtuma nusako ir Jonas Elsteris.?® Jis skiria
lokaliai maksimizuojanti ir globaliai maksimi-
zuojantj elgesi. Globaliai maksimizuojantibi-
tybé sugebaveikti pagal strategija — ,vienas Zings-
nis atgal, du Zingsniai pirmyn®, o lokaliai mak-
simizuojanti biitybé sugeba Zengti tik pirmyn,
t. y. melioruoti. Batybe, pasiekusi lokalinj mak-
simuma, gali biiti palyginta su alpinistu, kuris
nori jkopti j auksciausia kalna giibrio kalna, iko-
pia i kalng, kuris jam atrodé auksciausias, o jko-
pes pamato, kad auksCiausias yra ne §is, o kitas
kalnas. Auksciausias kalnas yra globalinio mak-
simumo analogas, o ikoptasis kalnas yra lokali-
nis maksimumas. Nors ir lokalinis, jis yra mak-
simumas, nes i ji ikopus melioruoti, t. y. kopti
dar auk§¢iau, nebejmanoma. Kad alpinistas pa-
sickty globalini maksimuma, jis kurj laikg turi
ne ,,melioruoti®, bet »peioruoti“(nuo lotyniSko
7odZio peior —blogesnysis), — leistis nuo kalno.
Hiperboliskai diskontuojanti bitybe globalini
maksimuma gali pasiekti tik atsitiktinai. Atsi-
diirusi lokalinio maksimumo biikléje, ji nebe-
gali savo iniciatyva jos palikti.

25 Taip skirtumg tarp maksimizavimo (optimizavimo)
it melioravimo aiskina Elsteris. Zr.: Elster J. Nuts and
Bolts for the Social Sciences. Cambridge: Cambridge
UP, 1989. P. 87.

26771+ Blster J. Subversion der Rationalitdt. Frank-
furt a. M.: Campus, 1987. S. 36-48. Teigdami. kad ,,vy-
resnieji broliai* gali tik ,,melioruoti®, Kiek supaprastino-
me. Viena vertus, tam tikro tipo situacijose, kurios mo-
deliuojamos eksperimentuose su vadinamaja VR/VR pa-

stiprinimo schema. melioruojantis elgesys uztikrina el-

gesio srauty paskirstymo optimaluma. Tokiose situaci-

jose melioruojancios biitybés elgesys nesiskiria nuo mak-
simizuojancios biitybes elgesio. Kita vertus, tam tikrais
i&skirtiniais atvejais netgi balandziai gali iSmokti ,,nepa-

siduoti® ankstesniojo maZesniojo atlygio ,,pagundai®.
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Tare, kad Zmogaus ,,igimta“ ar ,hatarali“ dis-
konto funkcija yra hiperbolin€, ir gauname pa-
grinding egonomikos problema: paaiskinti, kaip
#mogaus pavidalo biitybei pavyksta sckmingai si-
muliuoti racionaly subjekta, t. y. globaliai maks-
mizuojandia biitybe su eksponentine diskonto
funkcija, ar net tokiu biti. Apie tokios simuliaci-
jos sekme negincijamai liudija tokie faktai, kaip
pinigy taupymas, sugebéjimas netgi badmeciu ne-
suvalgytiséklos atsargy pavasarinei séjai ir (kar-
tais) i$tverti kankinimus. Egonomikos demesio
centre yra savikontrolés mechanizmai, kuriy de-
kaZmogui pavyksta elgtis taip, kad jis kartais da-
rosi sunkiai beatskiriamas nuo mikroekonomi-
kos vadovéliuose vaizduojamo tobulai raciona-
laus homo oeconomicus, kuris visada diskontuo-
ja eksponentiskai ir maksimizuoja globaliSkai.

Preliminarinis atsakymas j klausima, kaip ga-
limas neakratiskas elgesys, yra toks: transtem-
poraliai nuoseklus elgesys yra tam tikras ighdis
ar kompetencija, kurios galime i$mokti. Svar-
biausia tokio i§mokimo salyga yra tipinés situa-
cijos, kurioje tenka rinktis tarp ankstesniojo ma-
Zesniojo ir vélesniojo didesnio atlygio, pasikar-
tojimas. Jeigu Jonas vakar ryta nusprendé vaka-
re negerti, bet vis délto gére, tai $iandienykstis
Jonas, ryta vél tvirtai nusprendes vakare neger-
i, jau ryt gali numatyti, kad $iandien vakaryks-
t¢ istorija pasikartos ir i§ anksto imtis tam tikry
priemoniy pries save patj (Siandienos vakaro Jo-
ng). Tokios pasirinkimo alternatyvy laikinés se-
rijos struktiirg vaizduoja 2 pav.

[§ankstinio susivarzymo (precommitment)
priemones, kuriomis veikéjas gali ivengti trans-
temporaliai nenuoseklaus elgesio, galima su-
skirstyti i dvi grupes: ,,ekstrapsichines® ir ,,in-
trapsichines“.?’ Pirmuoju atveju veikejas, nu-

2 7y Ainslie G. Picoeconomics. P. 130-144; Els-
ter J. Subversion der Rationalitdt. S. 67-78, 132-140.
Ekstrapsichinéms i$ankstinio susivarzymo priemonéms
daugiausiai démesio skiria Thomas Schellingas. Zr.:
Schelling Th. Choice and Consequence. P.57-112.

A Dabartiné verté
Al A2 A3
Bl B2 B3
|
to ttr B 3 U ts ts Laikas
2 pav.

matantis blisimg savo pirmenybiy pasikeitima,
i$ anksto apriboja savo pasirinkimo galimybes.
Tai gali reiksti (a) iankstinj akrasijos metu fi-
ziSkai galimy veiksmy aibés apribojima. Tokios
manipuliacijos savimi technikos prototipas yra
Homero ,,Odis¢joje“ pasakojama istorija, kaip
Odiséjas sekmingai praplaukeé sireny nutiiptas
uolas, pries tai paliepes ji priristi prie stiebo, o
savo palydovams-irkluotojams uzsilipdyti vas-
ku ausis, kad jie nebegirdéty neisireny giesmiy,
nei jo paties jsakymy keisti laivo kursa. Kaip
matyti i§ $ios istorijos, galimi ir labiau primity-
viis, ir labiau rafinuoti $ios savikontrolées tech-
nikos variantai. Pirmaji Odiséjas primeta savo
pavaldiniams, antruoju naudojasipats.?8

Kita (b) ekstrapsichiné i§ankstinio susivar-
zymo technika yra alternatyvy vertés pakeitimas
,vieSomis lazybomis“ (public side bets). Sios
technikos panaudojimo pavyzdZziu gali biiti
sprendimo mesti riikyti pagarsinimas. Taip rii-
korius biciuliy ir paZijstamy ironisky Sypsniy
perspektyva i§ anksto sau uznuodija biisimy uZsi-

28 Maxas Horkheimeris ir Theodoras Adorno savo gar-
siojoje knygoje ,,Svietimo dialektika® interpretuoja $ig
istorija kaip ,,burzuazinio® individo santykio su menu
paradigma. Odiséjas jkiinija save kontroliuojanti, ,,blai-
viai* besielgiantj praktiniame gyvenime ,, burzuazinj“ in-
divida, kuris tuo pat metu leidzia sau kontempliatyviai
pasimégauti meno vaizduojamomis aistromis. Menas
»hukenksminamas® ji grieZtai atskiriant nuo praktinio
gyvenimo. Zr.: Horkheimer M., Adorno Th. W. Dialek-
tik der Aufkldrung. Philosophische Fragmente. Frank-
furt a. M.: Fischer, 1989 (1944). S. 66-67.

traukimy skonj ir sumazina jy patraukluma, pri-
artéjus silpnumo akimirkai.

Prie intrapsichiniy i§ankstinio susivarZymo
priemoniy priklauso (a) demesio kontrole, (b)
emocijy kontrol€ ir () asmenines taisykles (per-
sonal rules). Démesio kontrolé, t. y. démesio nu-
kreipimas nuo ,,pavojingo“ objekto, yra pakan-
kamai efektyvi priemoné, kovojant prie§ trum-
pai (ne daugiau kaip kelios sekundés) trunkan-
¢io pirmenybiy tvarkos pasikeitimo salygotus
elgesio reiskinius, kuriuos Ainslie vadina ,,nie-
Zuliais“ (itches). Tai nagy kramtymas, kasyma-
sis ir pan. Si priemoné néra pakankama kovo-
jant prie§ nuo keliy valandy iki keliy dieny uz-
trunkancius Zalingy iprociy (addictions) pasi-
reiSkimus (pavyzdZziui, girtavimo ar bulimijos
priepuolius), taip pat pries iStisus ménesius ir
metus trunkantj elgesj, kurj veikéjas sieja su jam
paciam nepriimtinais charakterio bruoZais ar
»heteisingais“ gyvenimo tikslais (ji Ainslie va-
dina ,i§sipardavimu* (sellout)).? ,, Emocijy kon-

18 viso Ainslie skiria keturis akrasijos tipus. Be jau
mineéty trijy (itches, addictions, sellouts), atskira akrasijos
forma jis laiko taip pat ir skausmus (pains), visy keturiy
tipy reiSkinius siedamas su tuo paciu hiperbolisko dis-
kontavimo fenomenu. Skausmo susiejimas su hiperboli-
niu diskontavimu yra labiausiai kontraintuityvus ir kon-
troversiskas: kasdieneje kalboje Zmogaus, kenciancio skaus-
my priepuolius, nevadiname ,,nesanttriu® arba ,,silpnava-
liu® (taip vadinamas tik tas, kas nepajéegia iSkesti skausmo
be aimany ir asary). Tai viena i§ aplinkybiy, kodél aptaria-
ma reiSkinj geriau vadinti ,,akrasija“, o ne labiau jprastais
»silpnavaliSkumo® ir ,,nesanttirumo* vardais.



trolé naudojama daugiausiai pries Zalingus jpro-
&us (addictions)“. 3 , Pasiduoti pagundai®ver-
&anti emocija ,gesinama“ priefstatant jai prie-
§inga — pasiSlykstéjimo pagundos objektu emo-
cija. Taip, pavyzdZiui, norintis riikyti, bet nebe-
norintis noréti riikyti tokia emocija gali susiZa-
dinti, prisimines muziejuje matytq visa gyveni-
ma riikiusio ir nuo plaudiy veZiy mirusio Zmo-
gaus plauciy preparatg arba isivaizdaves, kad ci-
gareciy diimai yra automobilio ismetamosios
dujosirt. t.

Svarbiausia intrapsichine i§ankstinio susivar-
Jymo priemoné yra asmeninés taisyklés: ,nie-
kada negersiu daugiau kaip du bokalus alaus;
LIytais darysiu manks$ta“ ir pan. Problema ta,
kaip tas taisykles padaryti veiksmingas. Pavyz-
dziui, kaip veikéjas, kuris penktadienio vakare
nusistaté asmenine taisykle ,,nuo rytojaus rytais
darysiu manksta“ gali uzsitikrinti, kad jis ryto-
jaus ryta jos paisys, o ne atidés jos vykdymo pra-
dzia porytdienos rytuiir t. t. Ainslie teigia, kad
veikéjui tai pavyksta sudarant ,,privacias lazy-
bas“ (private side bets) su savimi. Tokias lazy-
bas veikéjas sudaro, kai taria, kad jeigu jis nepa-
simank§tins rytojaus ryta, tai jis nesimankstins
rytais niekada. Jis laiko savo elgesi rytdienos
1yta precedentu — pagrindu numatyti savo elgesj
visy dar likusiy jam gyventi dieny rytais. Taip jis
suriSa (bunches) visus biisimus savo rytmetinius
pasirinkimus j vieng ,,rySuli“ ir visy ju rezultaty
visumine verte priskiria savo rytdienos elgesiui.

Jeigu jis rytdienos ryta savo elgesio alternaty-
vas —kiek ilgiau pagulétilovoje arba mankstintis
_ vertinty be $ios ateities ipotekos, tai jis atsi-
zvelgty tik i §io atskirai paimto nepasimankstini-
mo Zala savo sveikatai. Ji tikrai néra didele. Vei-
kéjas neturi pagrindo manyti, kad, Siandienryta
nepasimankstings, jis bent viena diena sutrum-

3 Ainslie G. Picoeconomics. P. 174.
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pins savo gyvenima ar susirgs hipertonija. Taciau
veikéjas, kuris sudaré privacias lazybas, spren-
dzia kitaip. Jis taria, kad nuo to, kaip jis pasielgs
§iandienos ryta, priklauso jo elgesys likusiais jo
gyvenimo rytais. Todel jis dabartiniams, $io ryto,
poelgiams priskiria visy su jais jo vaizduotéje
L suristy“ biisimy poelgiy visais kitais rytais verte.
Nors vieno atskiro nepasimankstinimo pasekmes
veikéjo blisimai gerovei yra nykstamai mazos, ku-
muliatyvios visy nesimankstinimy pasekmes yra
didelés: jeigu veikéjas niekada rytais nesimanks-
tins, jis keliais metais trumpiau gyvens, bus ma-
7iaus darbingas ir t. t. Taiyra ta kaina, kurig veike-
jas taria turésias sumokeétisiandien ryta praloses
savo lazybas su savimi, t. y. likes tisotilovoje. Ir i
kaina yra pakankamaididelé, kad atsverty dabar-
tine pasilepinimo lovoje §j ryta verte. Jeigu pasi-
naudotume 1 pav. ivaizdZiais, tai papildomas tos
kainos kriivis tiek ,,paZemina“ alternatyva B, kad
ji ,nebeuzstoja“ veikéjui tolimesnés ir geresnes al-
ternatyvos A. Grafiky kreivés nebesikerta—veike-
jas keliasi i$ lovos ir mankstinasi.

Kaip teigia Ainslie, tas skiriantis Zmogy nuo
jo ,,vyresniyjy broliy“ sugebéjimas, kuris filoso-
finéje tradicijoje yra vadinamas ,,valia®, iryra ne
kas kita, kaip save patvirtinantis (self-confirming)
savo elgesio numatymas (self-prediction). Valin-
gas yra pasirinkimas, paremtas tokia ypatinga
_mentaline buhalterija“, kurioje veiksmaiyra ver-
tinami ne tik pagal jy tiesioginius padarinius, ta-
&au traktuojant juos taip pat ir kaip blsimy pasi-
rinkimy precedentus, simbolius bei priskiriant
jiems taip pat ir bisimuyjy pasirinkimy padariniy
sumarine verte. Kuo ilgesné ir svarbesné ta atei-
ties vertingy dalyky, kuriuos veikéjas savo men-
talinéje buhalterijoje ,,suriSa“ i rySulj ir susieja su
dabartiniu pasirinkimu, ,,serija“, tuojo valia ,stip-
resné“, t. y. tuo didesnei dabartinei pagundaiar

Jimpulsui“veikéjas istengia atsispirti. Ir atvirks-
&ai, veikéjo valia silpsta ir nyksta, kai jis nebein-

terpretuoja savo dabartiniy veiksmy kaip biisi-
mo elgesio precedenty beisimboliy.3!
Asmeniniy taisykliy (,,valios“) veiksmingu-
mo salygas egonomikos teoretikai nusviecéia ne
visaivienodai. Elsteris nurodo, kad, nuoseklaus
kauzalinio mastymo poZiiiriu, sudarantis ,,pri-
vacias laZybas“ veikéjas samprotauja ydingai,
magiSkai. Maginiam mastymui biidingas prie-
Zasciy ir simptomy neskyrimas bei i§ to kylan-
tis tikéjimas manipuliacijy simptomais bei sim-
boliy kauzaliniu veiksmingumu. Veikéjo elge-
sys 8iryta nedeterminuoja jo elgesio kita ryta. J
determinuos veikéjo psichiné ir fiziné bisena
kitos dienos ryta. Nors veikéjas Siandien ryta ne-
simankstino, rytoj ryta jis gali atsikelti ir pasi-
mankStinti, nubudes visg valandg anksciau ir ne-
turédamas kas veikti. Veikéjas savo elgesi$iryta
gali laikyti tik savo elgesio kitos dienos rytg
simptomu, turin¢iu ne kauzaline, bet tik diag-
nostine reikSme. Jeigu stebétojas apie Jong (ar-
ba Jonas apie save) konstatuoja, kad jis $iandien
ryta mankstinosi, tai jis turi daugiau pagrindo
laukti, kad Jonas mankstinsis ir rytoj, negu ma-
tydamas ji nesimankStinantj. Ta¢iau visa taiyra
tik pagrindai, simptomai Jono elgesiui rytojaus
diena numatyti, bet ne jo rytdienos ryto elgesio
prieZastys.32 Todélsavo elgesiu §j ryta Jonas ga-

31Tai gali atsitikti dél jvairiy priezas¢iy, — tarp jy ir
delto, kad veikéjas uzsimirsta ir prideramai nebetvarko
savo ,mentalinés buhalterijos®. Todél ,,valios jega“, t.y.
asmeninés taisyklés, yra veiksmingos pries akrasija tik
»poroje® su démesio kontrole. Apie skirtingy savikon-
trolés mechanizmy saveika zr.: Ainslie G. Picoecono-
mics. P. 174-179.

2 Grieztai kalbant, tai ne visiSkai taip — tiek, kiek
Zmogaus elgesys pakliista vadinamajam ,,pasekmeés deés-
niui* (law of effect), kuris teigia, kad pozityviai ,,pastip-
rinto™ (reinforced) elgesio daznis didéja. Tiek, kiek zmo-
gaus elgesys priklauso nuo $io désnio, tiek Siandieninis
elgesys taip pat ir prieZastingai paveikia rytdienos elgesi.
Taciau ta jtaka, kurig Siandieninis elgesys ,,salyginiy re-
fleksy“, t. y. neurofiziologijos, lygmenyje daro rytojaus
elgesiui, né i§ tolo neprilygsta tai, kurig jam priskiria
pagal asmenines taisykles veikiantis veikéjas. Jeigu a$

li paveikti tik Siandieninius savo elgesio rytdie-
nos ryta simptomus, bet ne patj rytdienos ryto
elgesi. Taciau biitent dél to, kad veikéjas apie
dabartinjsavo elgesj Siandienos ryta masto ma-
giskai, manydamas, kad $is elgesys determinuo-
jajo elgesivisais biisimais rytais, $io ryto neatsi-
keélimas iS lovos jam igyja tokia didele negatyvia
(-egzistencine) verte, kad jis istengia §i ryta at-
sikeltii§ lovos ir pasimankstinti, t. y. vykdytisa-
vo iSankstini plana. Jei asmeninés taisyklés yra
veiksmingos délkauzalinés ir diagnostinés da-
bartinio elgesio reik§més suplakimo klaidos, o
veikejas né nebando jos pastebétiir iStaisyti, ga-
lima sakyti, kad natiirali hiperbolinio diskonta-
vimo tendencija neutralizuojama su saviapgau-
lés pagalba.33

R. Nozickas samprotauja kiek kitaip.3* Jis
»privaciy lazyby“ veiksmingumag aiskina ne tiek
dabartinio elgesio kauzalinés ir diagnostinés
reik§mes suplakimo klaida, kiek kita sistemin-
gaklaida, kurig ekonomistai mato veikéjy, ku-
rie nesiskaito su principu ,,kas buvo, tas prazu-
vo“ (let bygones be bygones), elgesyje. Sis prin-
cipas i§ racionalaus veikéjo reikalauja, kad jis,
vertindamas pasirinkimo alternatyvas, atsizvelg-
ty tik i jy biisimg nauda ir ignoruoty vadina-
muosius neatgaunamus kastus (surnk costs). Jei-
gu tikeésime R. Nozicku, tai veikéjas , kritinéje
zonoje“ tarp T, ir T, (Zr. 1 pav.) lieka i§tikimas

dar neturiu ,,jprocio” rytais mank3tintis, tai dél to, kad
a3 Siandien atsikéles pasimankstinau, jo nejgysiu. Jeigu
a$ tg jprotj jau turiu, tai dél to, kad Siandien rytg nepa-
simank3tinau, jo neprarasiu. Zr.: Nozick R. The Nature
of Rationality. P. 19.

#7r.: Elster J. ,Introduction®. In: Elster J. (Ed.)
Multiple Self. P. 7-8; taip pat jo: Nuts and Bolts for the
Social Sciences. Cambridge: Cambridge UP. P.50. Ki-
tur Elsteris sprendzia kiek kitaip, nekvestionuodamas
valingo Zmogaus ,mentalinés buhalterijos“ racionalu-
mo. Zr.: Elster J. ,Weakness of Will and the Free Rider
Problem®. P. 263.

3 7r.: Nozick R. The Nature of Rationality. P 21-26.
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savo ankstesniam pasirinkimui todél, kad jis su
tuo principu nesiskaito. Vertindamas gundan-
&ia menkaverte alternatyva B, jis atsizvelgia taip
pat ir { jau padarytas investicijas — ankstesnes
pastangas laikytis ,,asmeninés taisykles®. Jeigu
jis 8i karta pasiduoty pagundai, tai ne tik suma-
zéty tikimybe, kad jis pajégs likti atsparus pana-
$iai pagundai ateityje, bet taip pat padidety tiki-
mybé, kad galy gale (,asmeninei taisyklei vi-
siSkai Zlugus) praras prasme visos pastangos, ku-
riomis jam pavykdavo atsispirti pagundai anks-
&iau. Kuo daugiau veikéjas yra j tam tikrg priva-
&ia taisykle jau investaves, tuo atkakliau jos lai-
kosi, ir tuo stipresné jo valia, prieSinantis pa-
gundai.

Aptarty savikontrolés priemonity, o visy pir-
ma — ,asmeniniy taisykliy“ — panaudojimas yra
susijes su tam tikromis Salutinémis pasekme-
mis, kurias galima pavadinti ir jy kaina. I§
anksto susivarziusio asmeninémis taisyklemis
veikéjo elgesys nustoja biiti spontaniskas. Savo
impulsyvuma veikéjas jveikia kompulsyvumo
(nuo angl. compulsive) saskaita: jo elgesys daro-
sirigidiSkas (nelankstus), jis tampa savo paties
sau nusistatyto istatymo vergu, laikydamasis jo
ir tose situacijose, kai geriausia jo nesilaikyti.
Davidsonas atkreipia démesi, kad kartais vei-
kiame prie§ savo geriausig sprendima ne delva-
lios stokos, bet greiciau délvalios pertekliaus.
Jeigu Jonas atsigulé miegoti, pamirSes sivalyti
dantis, ir jis nusprendZia, kad dél vienos vienin-
telés miego su nevalytais dantimis nakties jo dan-

35 Smulkiau zr.: Ainsile G. Picoeconomics. P. 185~
227, taip pat jo: ,,The Dangers of Willpower*. In: Els-
ter J., Skog O.-I. Getting Hooked. Rationality and Ad-
diction. P. 65-92.

3677y . Davidson D. Essays on Actions and Events.
P 30. Tai dar vienas pagindas laikyti ,akrasija™ tinka-
miausiu aptariamy reiskiniy pavadinimu - geresniu uz
_nesusivaldyma“ ar ,silpnavalisSkuma®. ,,Per stiprios” sa-
vikontrolés salygotus poelgius yra kebloka vadinti ,,ne-
santiriais” ar ,,silpnavaliSkais®.
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tys nesuges, tai jam geriausia likti lovoje. Bet
Jonas neuZmiega, keliasi ir valosi dantis, tuo pat
metu suvokdamas, kad jo poelgis jo geriausio
sprendimo neatitinka. Jo elgesys yra akratiskas,
bet ne impulsyvus, o kompulsyvus. Panasios pa-
sekmés nei§vengiamos, kai veikéjo nusistatytos
taisyklés yra paprastos, grieztos ir vienareiks-
miskos. Nuo alkoholio pavojy geriausiai apsau-
go paprasta ir aiski taisyklé: ,niekada negerk
neilaso alkoholio“. Bet jeigu Jonas gyvena ne
islamiskoje, bet vakarietiskoje visuomenéje, var-
gu bau ar tokia taisyklé yra optimali.

Veikéjas gali bandyti i§vengti nepageidauti-
ny $alutiniy paprasty ir griezty taisykliy laiky-
mosi pasekmiy, detalizuodamas jas iSlygomis.
Pavyzdziui, Jonas gali nuspresti negerti né laso
alkoholio, i$skyrus tam tikrus atvejus: kai jis su-
sitinka geriausius draugus arba kaijam jkanda
gyvaté ir jis savo gyvybei igelbeti turi iSgerti
specialaus spirituoto antpilo. Taciau Sis kovos
su kompulsyvumu biidas yra rizikingas. Prade-
jus ,asmenines taisykles* kazuistiskai detalizuo-
ti, sunku $ita ,,i§ vietos pajudéjusi“’’ detalizaci-
jos procesa besustabdyti. Karta pasidaves pagun-
daiveikéjas gali gelbétisavo taisykle, tares, kad
ji tebegalioja, iSskyrus situacijas, analogiSkas tai,
kurioje jis ka tik paslydo. Tokiomis i§lygomis jis
isisteigia sau savotiSkus ,,nuodémés kvartalus®
— nusistato sau tam tikras i$imtis, kurioms tai-
syklés negalioja. Taciau, kartg legalizuoti, nuo-
démés kvartalai ple&iasi — i§imtiniy situacijy sa-
radas ilgéja. Vyksta taisykles erozija. Kita ver-
tus, veikéjas vis dazniau iesko kelio j tuos nuo-
démés kvartalus. Leides sau gerti tik su geriau-
siais draugais, Jonas pasidaro labai draugiSkas
—didéja jo geriausiy draugy ratas, o bendravi-
mas su jais darosi vis intensyvesnis. Jis nusiper-

37 Plg. garsyji Michailo Gorbaciovo posakj ,,process
posol®.

ka ne tik antpilo nuo gyvatés ikandimo, bet ir
gyvaciy, isirengdamas savo bute vivariuma, ir
vis dazniau uZmirsta uzdaryti narvo dureles.
Odiséjas, ankstinio susivarZymo priemonemis
pergudraves pats save, vél gudrauja, ieSkodamas
biidy, kaip savo paties susivarZzymus apeiti. Vei-
keéjas, kuris, pries iZengdamas i ,,pavojaus zona ™
T ,-T,, apdairiai neutralizavo hiperbolinio dis-
kontavimo tendencija, bidamas toje zonoje,
naujomis saviapgaulémis siekia neutralizuoti
pirmaja neutralizacija.s

Taigi egonomikos atsakymas i klausima —
kaip galimas racionalus, t. y. transtemporaliai
nuoseklus, neakratiSkas elgesys, yra gana para-
doksalus: elgesio subjektui pavyksta elgtis trans-
temporaliai nuosekliai tiek ir todél, kiek jam
pavyksta pergudrauti pati save: taip, kad viena
jo elgesio iracionali tendencija uzblokuoja ar
neutralizuoja kita. Taip krizinis Vakary subjek-
tas ir gyvuoja, manevruodamas tarp bulimijos ir
anoreksijos. Taéiau kaip ,,subjektas” apskritai
galipries save patj gudrauti? Juk ,,gudrauti“reis-
kia kazka slepti, manipuliuotiinformacija ir pan.
Bet ar galima kg nors nuslépti nuo saves? Visi
tokie ir panasiis pasakymai yra prasmingi tik
tuo atveju, jeigu atsisakome prielaidos, kad uZ
tam tikro organizmo elgesio srautg ,,atsako® ja-
me slypintis vienas vienintelis ,,subjektas. I tik-
1ujuy, ar tas Odiséjas, kuris jsako pririStisave prie
stiebo, yra tas pats, kuris, klausydamas sireny
giesmiy, verZiasi i§ virviy? Ar tas Jonas, kuris
nori nenoreéti gerti alkoholio, yra tas pats, kuris
norii§gerti? Ar ta Onuté, kuri vakar noréjo nu-
sizudyti, yra ta pati Onute, kuriSiandien dZiau-
giasisauléta pavasario diena ir tuo, kad liko gy-
va? Galy gale galime uzduoti dar radikalesnj
klausima: kodél turime biiti transtemporaliai

3 7r.: Elster J. Introduction. In.: Elster J. (Bd.) The
Multiple Self. Cambridge: Cambridge UP, 1985. P. 10-11.

nuosekliis ir vadovautis i§ankstiniais planais, o
ne norais, kurie §tai $iuo laiko momentu yra stip-
riausi?

2. ,,Daugialypis subjektas*
egonomikos veidrodyje

Egonomika §iy klausimy nevengia, kaip neven-
g€ ju ir tradicineé filosofija. Nors postmodernieji
dekonstruktoriai ,,inkriminuoja“ jai pozifiri i
subjekta kaip i tam tikra monolitinj darini, joje
egzistuoja mastymo apie subjekta kaip kolekty-
vinj ,,policentrinj“ darinj tradicija. Pakanka pri-
siminti Platono teorijg apie protingaji, aistrin-
gajiir geidZiantjji sielos pradus, Aristotelio au-
galines, gyvulinés ir protingosios sielos triada,
garsiaja S. Freudo Id, Ego ir Superego ,,troika“.
Sig kalbéjimo apie subjekto vidine struktiirg tra-
dicijg galima pavadinti ,,hierarchine“ subjekto
samprata. Joje subjektas ,,susmulkinamas“ispe-
cializuotus tam tikroms funkcijoms atlikti sub-
subjektus ar ,,homunkulus®. I§ ty funkcijy po-
biidzio iSvedama homunkuly ,,prigimtiné“ ne-
lygybé ir tam tikra ,,natiirali“ jy subordinacijos
tvarka. Visuminis subjekto elgesys aiSkinamas
kaip $iy ,,homunkuly“ kooperacijos ir konflik-
to padarinys. Sioje perspektyvoje akrasija daz-
niausiai aiSkinama kaip ,,natiiraliy“ subordina-
cijos santykiy tarp ,,homunkuly“ sutrikimo pa-
darinys, kurj galima lygintisu prastuomenés ne-
klusnumu, maiStais ir siautéjimais aplaidZiaj
valdomoje valstybeje.

Egzistuoja ir kita (radikalesné) klasikiné fi-
losofiné mastymo apie subjektg kryptis, kuri at-
meta monolitini subjekta kaip galutine duoty-
be. Cia ,,monolitinis subjektas“ skelbiamas iliu-
zija ar artefaktu. Jau Buddha moke, kad jokio
subjekto néra, kadangi samoneé yra panasiiupe,
ikuria du kartus neibrisi: tas AS, kuris sekancia
akimirkg pakeis dabartini AS, yra kitas, naujas
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AS. Monolitinis subjektas ¢ia eksproprijuojamas
jo begalinés fragmentacijos badu.* Tapacia dva-
sia ,subjekta” traktuoja ir Jeanas Paulis Sartre’as,
kai skelbia Ego refleksijos artefaktu, o psicho-
loginj determinizma (elgesio aiskinima Ego sa-
vybémis) —,,daiktizmu“ (chosisme) ir ,,bloguo-
ju tikejimu* (mauvaise for). Artima $iai kryp-
Ciaiyra ir garsiojiskeptiné Davido Hume’o ,,as-
mens tapatumo* problemos analize ,, Traktate
apie Zmogaus prigimtj“ (pirmos knygos ketvir-
tosios dalies $estame skirsnyje). Cia aptinkame
mintis, kurias galima interpretuotiir kaip kom-
promiso tarp ,,hierarchinés“ir , srautinés“ sub-
jekto sampraty paieskas: ,,(...) AS nerandu sie-
lai geresnio palyginimo uZ respublikg ar ben-
druomene (commonwealth), kurioje keleta na-
riy vienija valdZios ir subordinacijos santykiai
ir i§ kuriy kyla kiti asmenys, kurie pratesia ta
pacia respublika, jos dalims nepaliaujamai be-
sikeic¢iant. Kaip tam tikra atskira respublika ga-
li pakeisti ne tik savo narius, bet ir savo jstaty-
mus bei konstitucija, taip atskiras asmuo gali
keistisavo charakterj ir polinkius (dispositions),
neprarasdamas savo tapatumo®.4?

Viena i§ galingiausiy RPT analitiniy priemo-
niy yra lo§imy teorija, kuri naudojama veikéjy
strateginéms saveikoms analizuoti. Bidingiau-
sias tokiy saveiky pavyzdys yra veikéjy konflik-
to ir kooperacijos procesai, kai kiekvienas vei-
kéjas siekia maksimizuotisavo nauda, taciau jo
pastangy rezultatai priklauso nuo kity veikéjy,
kurie savo veiksmus pasirenka vadovaudamiesi
savo liikesciais apie pirmojo veikéjo pasirinki-

% 7inoma, §iais teiginis Buddhos mokymas yra stip-
riai stilizuojamas ar interpretuojamas. Smulkiau apie
Buddhos psichologing teorijg zr.: Kolm S.-Ch. ,,The Bud-
dhist Theory of ‘No-Self™. In: Elster J. (Ed.) The Mul-
tiple Self. P. 233-265. Taip pat jo: Le Bonheur-liberté.
Paris: Presses Universitaires de France, 1982.

0 Hume D. A Tireatise of Human Nature. Ed. Selby-
Bigge L. A. Oxford: Clarendon Press, 1967. P. 261.
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ma (ir atvirksciai). Losimy teorijos bei su ja su-
sijusiy RPT §aky analitinés priemonés gali biiti
pritaikytos taip pat ir ,, daugialypio subjekto* ter-
minais formuluojamai intertemporalinio pasi-
rinkimo problemai nagrinéti. ,,Pagrindine ego-
nomineés analizés (egonomic reasoning) strate-
gija buvo interpersonalinés ekonominés teori-
jos pritaikymas intrapersonalinéms konflikto ir
kooperacijos problemoms analizuoti. Teorijos,
kurios ypac gerai tinka tokiam reikalui, yra de-
ryby, kolektyvinio veiksmo, socialinio pasirin-
kimo, lo§imy ir paskirstomojo teisingumo (di-
stributive justice) teorijos* 41

»Smulkindami“ monolitinj subjekta j homun-
kuliarinius subsubjektus, vieni egonomaiyra ar-
¢iau Buddhos, o kiti orientuojasi i ,,hierarchi-
nio“ mastymo tradicija. ,,Budistai“ (jiems nuo-
sekliausiai atstovauja D. Parfitas*2, ne taip nuo-
sekliai— Ainslie ir Elsteris) homunkuliariniais
subsubjektais laiko vienas po kitos sekancias lai-
kines ,,monolitinio“ subjekto fazes. Nuosekliau-
siai §iuo keliu eina brity filosofas Derekas Par-
fitas, kuris teigia, kad asmenys egzistuoja tokia
pat prasme, kokia egzistuoja nacijos kaip ,,ko-
lektyviniai“ subjektai.43 Subasmenys, t. y. laiki-
nes asmens fazes, skiriasi savo tikéjimais, no-
rais ir interesais.

Taip pazelge  subjekta, intertemporalinio pa-
sirinkimo problemos analizei ir galime pritai-
kytizodyna beianalitines priemones, kurios eko-
nomikoje naudojamos ,,monolitiniy“ veikéjy sa-
veikoms ir jy kolektyvinéms pasekméms aiskinti.
‘Toks Zvilgsnis daro prasmingg ir argumentuotai

4 Elster J. ,,Weakness of Will and the Free Rider
Problem®// Economics and Philosophy. 1985. Vol. 1.
P 232.

“J. Elsteris D. Parfito asmens sampratg tiesiai vadi-
na ,neobudistine®. Zr.: Elster J. LHIntroduction®. In: Els-
ter J. (Ed.) Multiple Self. P.28.

#7r.. Parfit D. Reasons and Persons. Oxford: Cla-
rendon Press. P. 277-278, 316, 332.

diskutuojama klausima, kuriuo uzbaigeme anks-
tesni skyriy: kodeli$ viso biiti transtemporaliai
nuosekliam? Tare, kad esame kolektyviniai sub-
jektai, susidedantys i8 ilgiau ar trumpiau trun-
kanciy subsubjekty, matome, kad tie subsubjek-
tai susiduria su problema, analogiSka paskirsto-
mojo teisingumo teorijoje sprendZiamai proble-
mai: kuriy kolekyvo nariy interesaiyra svarbes-
ni? Kaikalbame apie ,tikry“ subjekty kolekty-
va, tai, pavyzdziui, klausiame: ar valstybé turi
labiau padetijauniems Zmonéms, ar pensinin-
kams? Analogiskai galime paklausti apie ta , ko-
lektyva“, kuri sudaro subsubjektai: kieno inte-
resaiyra svarbesni —jaunuyjy ar senyjy subsub-
jekty? Tarkime, kad iStekliy kiekis subsubjekty
kolektyvo, vardu ,,Jonas“, nariy poreikiams ten-
kintiyra i§ anksto duotas ir negali biiti pakeis-
tas. Tiems i§tekliams sunaudoti galime sudaryti
keleta skirtingy gyvenimo plany, kurie skiriasi
tuo, kokia i 12 lygiy daliy paskirstyty iStekliy
dalis kuriai subjony bendruomenés daliai tenka
(Zr. 3 pav.). Jeigu teiksime pirmenybe ,,jauni-
mo“interesams, tai teisingu turétume laikyti gy-
venimo plang A; jeigu pripaZinsime senyjy sub-
jony interesus svarbesniais, pirmenybe turétu-
me teikti planui B. Bet gal teisingas gyvenimo
planas yra C? Kaip iSspresti §i ,,interesy kon-
flikta“?

»Realiame gyvenime* iStekliy, kuriais dispo-
nuoja subjony visuomene, kiekis néra i§ anksto
duotas. Vyresniyjy subjony i$tekliai priklauso
nuo to, kiek uoliai jaunieji subjonai mokesi ir
dirbo déljy gerovés. Priklausomai nuo atskiry
subjony elgesio, visumine Jono (subjony ,,visuo-

meneés“) gerove gali biiti didesné ar mazesneé.
Altsizvelgdamii$ig aplinkybe, galime sitilyti rink-
tis teisingg gyvenimo plana utilitaristinio kolek-
tyvinés geroves kriterijaus pagrindu*. Tas kri-
terijus reikalauja kuo daugiau laimes kuo dides-
niam Zmoniy skaiciui. Taikomas subjony ben-
druomenei, jis reikalauja i§ kiekvieno subjono
(t. y. Jono kiekvienu atskiru gyvenimo momen-
tu) elgtis taip, kad i§ jo elgesio kuo daugiau nau-
dos turety kuo didesnis skaicius blisimy subjo-
ny (t. y. kad Jonas kuo ilgiau ir kuo laimingiau
gyventy). Taikydami §j kriterijy interesy kon-
fliktams tarp subjony spresti, susiduriame su to-
mis paciomis problemomis, kurios ,,kamuoja“
utilitarizma kaip socialinio teisingumo princi-
pa. Ar galime dalies visuomenés nariy gerove
paaukotivardan likusiy jos nariy geroves, jeigu
tokiu biidu pasiekiama visuminé gerove yra di-
desné? Ar turime savo vaikyste ir jaunyste paau-
kotisavo senatves labui? Ar teisingai elgiasi té-
vai, kurie visg vaiko gyvenima ,,organizuoja“ taip,
kad jis suauges turéty kuo geresnius ,,gyvenimo
Sansus“ (Maxo Weberio ZodZiai) ? Kiek teisin-
game gyvenimo plane turi biiti atsiZvelgiama i
skirtingy gyvenimo faziy (subsubjekty) specifi-
nius interesus?

Nereikalaudami vienodai vertinti biisimg ir
dabartine gerove, bet leisdami biisimos geroves
dabartine verte eksponentiskai diskontuoti, su-
ponuojame, kad racionaliame gyvenimo plane tu-
ri biiti atsizvelgta maZzy maziausiai i mirtingumo
statistikos duomenis (lyginamasias tikimybes su-
laukti tam tikro amZiaus). JileidZia anksciau gy-
venantiems subjonams mylétivélesnius subjonus
kiek maZiau uZ pacius save. Taciau kodélsu tei-
singu gyvenimo planavimu nesuderinamas hiper-
bolinis diskontavimas? Kodél neteisinga ,,vyres-
niyjy broliy“ pavyzdZiu gyventi dabartimi, kiek-

Nuo 16 iki | Nuo 30 iki | Sulaukus
30 mety 60 mety 60 mety
A 8 2 2
B 2 2 8
C 4 6 2
3 pav.

#“Plg.. Ibidem. P 321-347.



vienam subjonui mylint tik save, t. y. paimant i§
gyvenimo viska, ka tik tam tikru gyvenimo mo-
mentu i§ jo galima paimti, ir visiSkai nesirtipi-
nant kitais, vélesniais, subsubjektais?

R. Nozickas, kuris kelia §j klausima, atsako |
ji taip: todel, kad tokiu atveju paZeidZiamas de-
mokratinis daugumos valios principas.# Jeigu
susumuotume (Zr. 1 pav.) tas Jono laikines fazes,
kuriy metu Jonas A vertina labiau uz B, ir tas,
kuriy metu jis Bvertina labiau uZ A, tai aptiktu-
me, kad pirmosios trunka ilgiau uz antrasias. Ak-
ratiski subjonai yra mazuma ir todel akratiskas
elgesys yra iracionalus. Kitaip sakant, jis iracio-
nalus dél tos pacios prieZasties, dél kurios netei-
singu laikome tokj nehomunkuliarinio subjekto
elgesi, kuris paZeidZia daugumos visuomenes na-
riy interesus.

Struktiirine analogija tarp teisingos visuome-
nés santvarkos pasirinkimo ir racionalaus gyve-
nimo plano pasirinkimo problemy galime testi
ir toliau. Vienoje i§ normatyvinés socialines te-
orijos tradicijy (,,kontraktualizme*), kurios i-
takos siekia Thomaso Hobbes’o ,,Leviatang®,
skiriama ikisocialiné Zmoniy gyvenimo buse-
na, kaikiekvienas atskiras veikéjas visomis tech-
niskai efektyviomis priemonémis siekia paten-
kinti savo interesus, ir socialiné ar pilietin€, i
kurig gamtiniai individai pereina, sudarydami
visuomenine sutartj ir tapdami pilieciais. Ana-
logiskai subsubjekty kolektyvas transformuoja-
sij racionaly subjekta, kitaip dar vadinama as-

meniu, kai susisaisto ,,racionaliu gyvenimo pla-
nu*, savotiska konstitucija, kuri atitinka vieno-
kius ar kitokius teisingumo kriterijus.46

45 The Nature of Rationality. P. 18.

46 Struktiirinj pana$uma tarp iSankstinio susivarzymo
(precommitment) priemoniy individualiai akrasijai jveikti
ir konstitucijy (kurioms pakeisti nepakanka paprastos
balsy daugumos), kaip priemoniy pries , kolektyving ak-
rasija“, ypat pabrézia Elsteris. Zr.: Elster J. , Intertem-

poral Choice and Political Thought®. In: Loewens-
tein G., Elster J. (Eds). Choice over Time. P. 35-53.
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Tadiau vienas dalykas yra sudaryti sutartj, o
kitas dalykas yra jos laikytis. Kaip ai§kina RPT,
analizuodama kolektyvinio veiksmo problema,
veikéjai, sudare sutartj, yra , kalinio dilemos* si-
tuacijoje. Kiekvienas sutarties dalyvis suintere-
suotas, kad kiti jos laikytusi, taciau paciamsau jis
linkes padaryti i§imtj. Sis atvejis, kai visi sutar-
ties laikosi, 0 jis — ne, jam asmeniskai yra geresnis
uz ta, kur jos laikosivisi (t. y. taip pat ir jis pats),
nes jis tokiu atveju naudojasi bendry pastangy vai-
siais, prie jy neprisidédamas. Visuotinis sutarties
laikymasis atskiram veikéjuiyra geriau uZ jos vi-
suotinj nesilaikyma. O pats blogiausias atvejis yra
tas, kai veikéjas vienas vienintelis sutarties laiko-
si, o visi kiti jos nesilaiko. Tokiu atveju jis tampa
kity Snaudojimo auka. Jeigu tarsime, kad kiek-
vienas sutarties dalyvis rinksis tai, kas jam asme-
niskai geriausia, turime daryti i§vada, kad né vie-
nas sutarties dalyvis jos nesilaikys. Toks elgesys
yra dominuojanti strategija: jis yra optimalus ir
tuo atveju, kaikiti veikéjai sutarties laikosi ir kai
jos nesilaiko. Pirmu atveju jis naudosis bendry
pastangy vaisiais, neprisiimdamas kasty. Antru
atveju jis iSvengs i$naudojimo. Sia situacija vaiz-

duoja matrica 4 pav.4’
PETRAS

Laikytis | Nesilaikyti
sutarties | sutarties

Laikytis

sutarties 3.3 1,4

JONAS Nesilaikyti
sutarties 4,1 2,2

4 pav.

47 Skaitiai Sioje matricoje reiSkia tam tikro rezultato
vietg veikéjy pirmenybiy tvarkoje nuo geriausio (4) iki
blogiausio (1). Pirmas skaicius rodo rezultato vietg Jo-
no pirmenybiy tvarkoje, antras — Petro (jo vietoje galety
bati ir ,,visi kiti“). Rezultatas ,,2,2“ yra lo§imo ,,pusiau-
svyra“ — rezultatas, kurio turime laukti, galiojant ka tik
iSdestytoms salygoms.

Tokioje pat kalinio dilemos situacijoje yra ir
subjonai, sudarantys Jona iprastine prasme.
Kiekvienas i$ jy, pavyzdZiui, Jonas-2000, yra su-
interesuotas, kad anksciau gyvene Jonai (Jonas-
1999, Jonas-1998 ir t. t.) laikytysi bendro visy
subjony ,,visuomenés*“ gyvenimo plano, darbuo-
damiesivardan jo geroves. Tuo paciu metu kiek-
vienas i§ subjony noréty padaryti i§imtj sau.
UZuot riipinesis rytojaus subjono, kuriam rei-
kés skaityti prane§ima, reikalais, $iandieninis
subjonas mieliausiai nusnausty, palikdamas ry-
tojaus subjono riipescius jam paciam. Nekoope-
ratyvus, i$sisukinéjamas elgesys yra dominuo-
janti$iandieninio subjono strategija. Jeigu Sian-
dieninis subjonas taip ir pasielgs, tai Jono, kaip
Lkolektyvinio“ subjekto, elgesys bus akratiskas,
t. y. intertemporaliai nenuoseklus.

Esminé interpersonaliniy strateginiy savei-
ky analizés lo§imy teorijos priemonémis i§vada
skelbia, kad individualiai racionalus elgesys
esant kalinio dilemos tipo situacijai turi kolek-
tyviai iracionaliy pasekmiy. Egzistuoja ne vien
Adamo Smitho aprasyta ,,nematoma ranka“, kai
savanaudiskas racionaliy individy elgesys uztik-
rina jo kolektyviniy pasekmiy optimaluma, bet
ir ,nematoma siena*“, kai kolektyviai optimalus
rezultatas (3,3) yra nepasickiamas biitent dél to,
kad visi veikéjai elgiasi individualiai raciona-
liai. Kaip matome, §i i§vada galioja taip pat ir
intrapersonalinéms strateginéms saveikoms: ira-
cionalus, t. y. transtemporaliai nenuoseklus, as-
mens elgesys yra subpersonaliai racionalaus el-
gesio , kolektyviné pasekmé“. Tad pacia egono-
mikq galima interpretuotiir kaip toki RPT pri-
taikyma, kai iracionalus elgesys yra paaiSkina-
mas jos pacios priemonémis, t. y. endogenizuo-
jamas.

Klausimas, kaip vis délto galimas transtem-
poraliai nuoseklus elgesys, yra ekvivalentiskas
kolektyvinés veiklos teorijoje (ja galima vadinti

ir racionalios kooperacijos teorija) keliamam
klausimui, kokiomis salygomis individualiai ra-
cionalils veikéjai kalinio dilemos situacijoje vis
delto gali ,,iveikti“ ,nematoma siena“, t. y. pa-
siekti kolektyviai racionaliy rezultaty. Kaip jau
sakéme, egonomika ,,apverc¢ia“ tradicinj akra-
sijos problemos kélimo biida, klausdama ne apie
akratisko, bet apie neakratiSko elgesio prieZas-
tis. Su tokia pat situacija susiduriame ir kolek-
tyvinés veiklos problemos atveju: tradicinéje so-
ciologijoje savaime suprantamu dalyku buvo lai-
koma Zmoniy kooperacija, realizuojant bendrus
interesus, o aiskinimo reikalaujanciu dalyku —
nekooperatyvus elgesys. Analizuojant kalinio di-
lemos tipo situacijas lo§imy teorijos priemoneé-
mis, ,,natiiraliu®, savaime suprantamu dalyku
laikomas kooperacijos nebuvimas, i§sisukiné;ji-
mas (fiee riding), vengimas bendradarbiautire-
alizuojant bendrg interesa. PaaiSkinimo reika-
laujantis dalykas yra kooperatyvus elgesys, uz-
tikrinantis kolektyviai optimaly rezultata.
Kaip paaiskéjo jau daugiau nei 30 mety* trun-
kanciose diskusijose, kooperacijos problemos is-
spresti RPT rémuose nepavyksta, jeigu norime,
kad sprendimas biity ir logiSkai nuoseklus, ir i§-
samus.*® Sprendimo nuoseklumas reiskia, kad
apie veikéjus nedarome prielaidos, kad jie arba
dalis jy vadovaujasi kokiais nors kitais nei savo
naudos sumetimais (t. y., kad jie néra racionaliis
egoistai). Sprendimo i§samumas reiskia, jog ne-
darome prielaidos, kad kooperacijos problema
i§prendzia kokia nors pasaliné jéga, primenanti
Hobbes’o Leviatana, baudZiantj isisukinétojus.

# Kolektyvines veiklos problema kg tik aptartu btidu
pirmas suformulavo Mancuras Olsonas. Zr.: Olson M.
Jr. The Logic of Collective Action: Public Goods and
the Theory of Groups. Cambridge (Mass.): Harvard UP,
1965.

# Sios diskusijos rezultaty apzvalga bei metateoring
analiz¢ zr.: Lichbach M. The Cooperator’s Dilemma.
Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1996.
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Toks sprendimas néra iSsamus, nes lieka neais-
ku, kaip savo vidine kooperacijos problema jau
pavyko i§spresti paciam Leviatanui (valstybes
aparatui ar valdanciajai grupei). Su analogiskais
sunkumais susiduriame spresdami ,,intraperso-
nalinés kooperacijos“ problema. Kodél ankstes-
nieji subsubjektaivis délto riipinasivelesniyjy sub-
subjekty gerove, griebdamiesi jau apraSyty iS-
ankstinio susivarZymo priemoniy?

Parfitas pateikia atsakyma j §j klausima, pri-
menantj interpersonalinés kooperacijos probe-
mos sprendima, kurjsitilo nenuoseklis Sios pro-
blemos analitikai.’? Interpersonalinés koopera-
cijos problema labai lengvai , isisprendZia“, jei-
gu tarsime, kad veikéjai yra motyvuoti ne racio-
naliai egoisti§kai, bet altruistiSkai arba etiskai.
Parfito nuomone, subsubjekty kolektyvas suda-
ro viena transtemporaliai nuosekly kolektyvinj
subjekta arba asmenybe todel, kad tie subsubjek-
tai yra etiskai motyvuoti, vadovaujasi ne savo in-
teresais, bet moraline pareiga. ,, Tai reiskia, kad
mano santykis su manaja rytojaus savastimi (r7y
relation to myselftomorrow) yra panasus j santykj
sukitu asmeniu“ 3!  Mes privalome nedaryti mii-
sy biisimosioms savastims (future selves) to, kas
biity neteisinga (wrong) kity Zmoniy atzvilgiu“ 2
Esame daugiau ar maZiau monolitiski subjektai
tiek ir todél, kiek mus sudarantys subsubjektai
elgiasi etiskai, moraliai vienas kito atzvilgiu. ,Ra-
cionalus egoizmas®, kiek jis reiskia ,,ilgalaikiy*“
(t. y. visy biisimyjy subsubjekty ar jy daugumos)
interesy realizavima, yra ne savaime supranta-
mas, gamtos duotas dalykas, o ,etiSko*, ,,altruis-
tisko“ ar ,,pilietiSko subsubjekty elgesio vienas
kito atZvilgiu kolektyvinis padarinys.

Intrapersonalinés ir interpersonalinés ,kali-
nio dilemos* sprendimai yra glaudZiai tarpusa-

%0 Ibidem. P. 227-239.
51 parfit D. Reasons and Persons. P. 287-288.
52 Ibidem. P. 320.
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vyje susije: jeigu ,neiSspresta® pirmoji dilema
(t. y. subsubjektai, sudarantys ,,monolitini* sub-
jekta, ,iSsisukinéja“ nuo jsipareigojimy vienas
kitam), tai neturime pagrindo laukti, kad toks
subjektas sugebés kooperatyviai elgtis taip pat
ir kity subjekty atzvilgiu. Tuo, kas negali pasi-
kliauti savimi, negali pasikliauti ir kiti.
Neakratisko elgesio galimybeés aiskinimai, ku-
rie orientuojasi hierarchinj subjekto modelj, la-
bai primena Hobbes’o (nei§samy) tarppersona-
linés kooperacijos problemos sprendima. Siuo
atveju monolitinis subjektas yra i$skaidomas ne i
daugybe vienas po kito sekanciy subsubjektuy, bet
jdu ar daugiau koegzistuojanciy monolitisky sub-
subjekty, kuriuos gali sieti hierarchinio pavaldu-
mo ar/ir komunikacijos santykiai. ,,Budistiniai®
subsubjektai negali vienas su kitu tiesiogiai ko-
munikuoti ar pakartotinai susitikti. Kiekvienas
jy trunka tik akimirka ir dingsta visiemns laikams.
,JKorporacinj“ subjekta sudarantys subsubjektai,
kuriy pac¢iy konsolidacija i ,,monolitus“ priima-
ma kaip nebepaaifkinama ir nebeanalizuojama
duotis (todél aptariamas sprendimas néra iSsa-
mus), gali susitikti pakartotinai bei vienas kitg
sankcionuoti. Jeigu subsubjektui, kuris atstovau-
ja ,,visumos“ ar ,,ilgalaikiams® interesams, pa-
vyksta pajungtisavo kontroleisavo kontragentg
arkontragentus, tai ,,visos sistemos“ elgesys yra
nuoseklus, jeigu ne —tas elgesys yra akratiskas.
Egonomikoje tokiu biidu monolitinj subjek-
ta analizuoja James S. Colemanas, kuris jo da-
liy (subsubjekty) santykius nagrinéja pasitelk-
damas naujosios institucinés ekonomikos sgvo-
kas, kuriomis analizuojamos savininky (princi-
paly) ir darbuotojy (agenty) santykiy proble-
mos moderniose korporacijose.>3 Problema, ku-
ri §iuo atveju iSkyla, yra tokia: kokia turi biti

$37r.: Coleman J. S. Foundations of Social Theory.
Cambridge (Mass.): Harvard UP, 1990. P. 503-530.

firmos struktiira (konstitucija), kad agentai pa-
naudoty jiems patikétus iSteklius ne savo, bet
savininky interesams maksimizuoti? , Savinin-
kus“ Colemanas tapatina su tuo monolitinio
subjekto komponentu, kurj amerikieciy socio-
logas ir socialinis psichologas Georgas Herber-
tas Meadas vadino ,,Me“ (savastimi), o agentus
—suMeado ,,J“ (A§).>*

Panasiai masto ir Davidsonas, kai jis neapsiri-
boja klausimu, ar akrasija apskritai egzistuoja, ir
svarsto, kaip ji galéty biiti paaiskinta.>> Ameri-
kieciy filosofas sieja akrasija su subjekto (paties
Davidsono vartojamas terminas yra mind — sa-
mon¢) vidines komunikacijos sutrikimais. Vei-
keéjas pasirenka ne tg veiksma, kuris yra optima-
lus visy jo turimy pagrindy atzvilgiu, bet ta, kuris
yra geriausias tik dalies ty pagrindy atZvilgiu, kai
jo samoneje iSsiskiria autonomiska posisteme,
menkai tebendraujantisu likusiomis jos dalimis.
Ta santykinai autonomiSka posisteme, kuri lai-
kinai uzurpuoja elgesio kontrolg, irgi galima lai-
kyti tam tikru homunkuliariniu subsubjektu. 5

3.Egonomika, homunkuliarinis
funkcionalizmas ir ,,subjekto
ekspropriacijos“ problema

Skaitytojui, gerai susipaZinusiamsu postmoder-
nistinés filosofijos literatiira, gali pasirodyti, kad
egonomika téra pavéluotas anglosaksikos filo-

¢ Taip G. H. Meado terminus sitilo versti Vylius Le-
onavi¢ius. Zr.: Leonaviéius V. ,,Georgas Herbertas Me-
adas ir asmens savimoneés teorija“. Sociologija, 1998,
Nr. 2. P. 142-143.

55 7r.: Davidson D. ,Paradoxes of Irrationality”. Mo-
ser P K. (Ed.) Rationality in Action. Contemporary Ap-
proaches. Cambridge: Cambridge UP, 1990. P. 459-464.

3¢ Juolab, kad Davidsonas savo pastabas akrasijos ai-
kinimo klausimu formuluoja straipsnyje, skirtame islie-
kamajai S. Freudo idéjy reik8mei nu$viesti. Skirtingai
nuo Freudo, Davidsonas vengia substancializuoti savo
»autonomines posistemes®, laikydamas jas efemeriskais
ir idiosinkratiSkais dariniais.

sofinés tradicijos indélis i ,,subjekto eksprop-
riacijos“ projekta, kurj nuo seno vykdo konti-
nentiniaimastytojai. Taciau panasumai tarp ego-
nomikos ir kontinentinio diskurso ,,subjekto
ekspropriacijos“ tema yra gana pavirSutiniski.
»Subjekto ekspropriacija“ gali vykti dviem skir-
tingais blidais, panasiai kaip ir kokio nors Ben-
jamino KorduSo dvaro ekspropriacija. Dvaras
gali biiti eksproprijuotas arba ji nacionalizuo-
jant, paverciant ji ,,visuomenine“ (visy ir nie-
kieno nuosavybe), arba Mykolo Krupaviciaus
1923 m. Lietuvoje panaudotu metodu — j i§par-
celiuojant.

»Nacionalizuojanti“ subjekto ekspropriacijos
strategija biidinga struktiiralizmui ir poststruk-
tiralizmui $iuolaikinéje filosofijoje ir humanis-
tikoje, kurie ji teoriskai , likviduoja“, ai§kinda
mi subjekta kaip tam tikrg ideologinj ,,fantaz-
ma“ (Louis Althusseris), kultiiring-semioting
konvencija, tarnaujancia kiiny pajungimui dis-
ciplinuojanciai DidZiojo Anonimo biofizinei
valdZiai ar teksty masés i$pléstinei autorepro-
dukcijai (Michel Foucault). Zvelgiant j ,,sub-
jekta“i§ Sios ,,nacionalizuojancios perspekty-
vos, jis yra tam tikra ,,socialiné konstrukcija“,
kurios egzistavimg lemia socialiniy sistemy
funkciniai imperatyvai. Jeigu egonomikos elge-
sisu subjektu‘ir galima vadinti jo ,,eksprop-
riacija“, taiyra , krupavi€iné“ ekspropriacija, ku-
riprivacios nuosavybes (,,subjekto®) kaip tokios
nepanaikina, bet tik ja susmulkina. Kaip mate-
me, subjekto ,smulkinimas“ néra svetimas ir
Kklasikinei filosofinei tradicijai. [Zvalga, kad ,.eg-
zistuoja daugiau biidy konceptualiai padalyti
(conceptually to slice) asmenj j dalis, negu biidy
nulupti katinui kailj**7, néra specifiskai ,,po-
stmoderni®. Tapatindami ,subjekto ekspropria-

57 Sousa de R. The Rationality of Emotion. Cambrid-
ge (Mass.): MIT Press, 1987. P. 22.



cija“ su jo dalijimu j ,homunkulus®, turétume
pradeti,,subjekto ekspropriacijos“ istorija nuo
Platono.

Zvelgdami i§ analitinés ir postanalitinés filo-
sofijos perspektyvos, egonomika turétume vei-
kiau vertintinti kaip paZintinj projekta, kuriuo
sickiama ne ,,subjekta“ likviduoti, taciau iki ga-
lo i$semti Sios savokos euristines galimybes.
Siuolaikinése kontinentiniy filosofy diskusijo-
se ,,subjekto” ekspropriacijos ar ,,Zmogaus“ mir-
ties klausimu daZnai uZmir§tama, kad anglosak-
siskoji filosofiné tradicija turi savo specifini
,subjekto“ likvidacijos projekta. Taiyra vadina-
masis biheviorizmas — metodologiné ,,elgesio
moksly“ (behavioural sciences) platforma, kur
mokslisku pripaZistamas tik toks Zmogaus ir ki-
ty organizmy elgesio aiSkinimas, kuris formu-
luojamas vien iSoriniy stimuly bei elgesio reak-
cijy (priezasciy ir pasekmiy) kalba.

Sis aigkinimo idealas negali biiti jgyvendin-
tas, jeigu elgesi apraSome §iuo metu vartojama
kasdiene kalba. Kompetentingas Sios kalbos var-
totojas kartu su ja jsisavina ir tam tikra specifing
elgesio teorija, kuri$iuolaikingje literatiiroje psi-
chologijos ir socialiniy moksly filosofijos klau-
simais yra vadinama ,liaudies psichologijos®
(folk psychology) vardu. Pamatinés $ios teorijos
Zodyno savokos yra ,,noras®, ,tikslas®, ,nuomo-
né“, ,veiksmas“, ,veikéjas“ (arba ,,subjektas®).
Sios teorijos rémuose elgesj aiskiname aprasy-
dami ji kaip veiksmus, kurie veikéjui yra prie-
mones pasiekti tam tikry tiksly, patenkinti tam
tikrus norus. ,,Liaudies psichologija“yra seniau-
sia i§ misy §iuo metu naudojamy teorijy. Ka-
daise, mitologinio mastymo epochoje, ji buvo
universali teorija. Maxo Weberio ,,pasaulio at-
keréjimas®, be kity dalyky, reiSke ir laipsniSka
jos taikymo sferos apribojima.

Nuosekliu natiiralistiniu poZitiriu, kurj gyne
bihevioristai, taip pat ir Zmogiskojo elgesio ais-

74

kinime , liaudies psichologija“ turi uZleisti vie-
ta priezastinei, neteleologinei elgesio teorijai.
Bihevioristai kritikavo psichologines teorijas,
kurios nenutraukia konceptualiniy saity su
Lliaudies psichologija“. Tuos saitus su liaudies
psichologija i§saugo visos tos psichologinés te-
orijos, kurios Zmogiskaji elgesj aiSkina nuomo-
niy ir tiksly kalba. Tokius aiskinimus bihevio-
ristai kaltina vadinamaja ,,homunkuliarizmo“
klaida: i$orinis veikéjo elgesys aiSkinamas po-
stuluojant jo ,,viduje“ slypintj pamekliska antri-
ninka (,,homunkulg“), vadinamg AS, ,,subjek-
tu®, ,siela”. Toks aiSkinimas esas pseudoaiski-
nimas, kadangi paties homunkulo elgesys lieka
arba nepaaiskintas, arba aiSkinamas daugiau ar
maziau eksplictiSka nuoroda jdar vieng (ar dau-
giau), ,jame“ ar uZ jo ,slypintj“ homunkulg ir
t.178

Pradedant 70-siais jau pra¢jusio Simtmecio
metais biheviorizma ,.elgesio moksluose* pa-
laipsniui i§stiimé kognityvizmas. Kognityvisti-
neé Zzmogiskojo elgesio aiSkinimo metodologija
remiasi principu, kad paaiSkinti tam tikra elge-
sio forma reiSkia sukurti kompiutering progra-
ma, kuri gali tg elgesi imituoti. Tyrinétojas, ku-
riantis tokia programa, traktuoja Zmogiskaji el-
gesij tokiu biidu, kurj amerikieciy filosofas Da-
nielis C. Dennettas vadina ,, konstrukcine nuo-
stata“ (design stance), skirdamas jg nuo ,,fiziki-
nés nuostatos“ (physical stance) ir intenciona-
lios nuostatos (intentional stance).>® Fiziking
nuostatg Zmogaus elgesio atzvilgiu uZima neu-
rofiziologas ar neurochemikas, tiriantis ta me-

8 Ypa¢ grieztas ,homunkuliarizmo* kritikas buvo
amerikie¢iy psichologas Burhus F. Skinneris. Zr.: Skin-
ner B. F. Beyond Freedom and Dignity. N.Y.: Knopf,
1971, taip pat jo: About Behaviorism. N.Y.: Random
House. 1974.

9 7r.. Dennett D. C. Brainstorms. Philosophical Es-
says on Mind and Psychology. Hassocks: Harvester Press,
1979. P. 3-23.

dziagini substrata (hardware), kuriame fiziSkai
realizuojamos elgesio programos (sofiware), ku-
rias tyrinétojas, besiremiantis konstrukcine nuo-
stata, siekia rekonstruoti kompiuteriniy progra-
my pavidalu. Fizikiné ir konstrukciné nuosta-
tos i8 esmeés skiriasi savo Zodynais. ,,Konstruk-
torius“ naudoja matematinés algoritmy teorijos
7odyna, aprasydamas Zmogiskaji elgesi kaip va-
dinamosios ,, Turingo masinos“ funkciniy biise-
ny sekg. ,,Fizikas“ naudojasi neuroanatomijos
ir neurofiziologijos Zodynu. ,, Konstruktorius“
gali menkai tenusimanyti apie neuroanatomi-
jos ir neurofiziologijos dalykus, panaSiai kaip
programuotojui nebiitina nusimanyti apie kom-
piuterio kaip medZiaginio artefakto sandara. In-
tencionalios nuostatos laikomeés, kai apraSome
ir aiSkiname Zmoniy, gyviiny ar masiny (pavyz-
dZiui, termostato) elgesi liaudies psichologijos
kalba.

Dennetto pateikiamoje intencionalios nuosta-
tos charakteristikoje ypatingos reik§mes egono-
mikai jvertinti turi ,,homunkuliarinio funkcio-
nalizmo® doktrina, kuri i§ dalies reabilituoja el-
gesio aiSkinimus, operuojancius ,,subsubjektais“
ar ,homunkulais“ 9 Amerikieéiy filosofas tei-
gia, kad aiskinimai homunkuly veiksmais nebii-
tinaiyra empiriSkai tusti (tautologiski) ar euris-
tiSkai neproduktyviis. Jis pabréZia, kad tokio ti-
po aiskinimai yra neiSvengiami pakeliui i visa-
vert] ,,konstrukcini“ elgesio aiSkinima Turingo
masinos funkciniy biseny terminais. ,,Dirbtinio
intelekto“ konstruktorius, kurdamas programa,
kuri modeliuoja tam tikrg ZmogiSkg kompeten-
cijg (pavyzdZziui, sugebejima suprasti klausimus
angly kalba), pradeda nuo problemos aprasymo
intencionalios nuostatos (antropomorfine) kal-
ba. Jis i§skaido ja i smulkesnes problemas, tas — i

® 7r.: Ibidem. P. 80-81; 122-123. Zr. taip pat:
Lycan W. ,,Form, Function and Feel“. Journal of Philo-
sophy, 1981, Vol. 78, Nr. 1. P. 24-50.

darsmulkesnes ir t. t., kol pasiekiamas lygis, kai
iSspresti problema reiskia atpaZinti viena i$ dvie-
ju skaiciy: O arba 1. Pasiekus §j analizés lygj, el-
gesio aprasymas gali biiti iSverstas j funkcionalis-
ting Turingo masinos biiseny kalba. Iki tol anali-
z¢ lieka intencionalios nuostatos ribose. Veikéjo
elgesys aiSkinamas kaip didesnés ar maZesnés ho-
munkuly armijos, organizuotos j komitetus, pa-
komitecius ir t. t., kolektyvinio darbo rezultatas.
Tie homunkulai - tai subveikéjai, kurie yra spe-
cializuotivykdyti tam tikrus dalinius uzdavinius
(pavyzdZiui, prisiminti, skirti, kontroliuotiir t. t.).
Jie patys galisusidéti i§ homunkuly, sprendZian-
¢iy dar paprastesnius uzdavinius ir t. t., kol pasie-
kiame paciy primityviausiy homunkuly lygi. Jy
sugebéjimai apsiriboja O ir 1 skyrimu. O visas
»subjektas“ tokios analizés poZiiiriu pasirodo
esas labai panasus  hierarchiSkai organizuota kor-
poracija su vidine struktiira, panasia i ta, kuria
vaizduoja organizacijy vidaus struktiiros diagra-
mos. Toks aiSkinimas yra informatyvus tiek, kiek
aukstesniojo lygio homunkuly sudétingesné kom-
petencija yra paaiSkinama kaip Zemesniojo lygio
(vis ,,kvailesniy“ ar ,,primityvesniy“) homunku-
Iy kooperacijos kolektyvinis produktas.

I8 esmés tokia metodologine strategija naudo-
jasivisos psichologines teorijos, kuriose Zmogis-
kasis elgesys aiSkinamas, skiriant ,,psichikoje*
funkcionaliai specializuotus skyrius, ty skyriy po-
skyriusirt. t. Jos lieka intencionalioje nuostato-
je, o kartu — ir liaudies psichologijos dirvoje.
Anksciau aptarti egonominiai transtemporaliai
nuoseklaus elgesio aiSkinimai yra atskiras §itos
Dennetto apraSomos homunkuliarinio funkcio-
nalizmo strategijos pritaikymo atvejis. Tik $iuo
atveju ji taikoma ne kognityviniams, bet motyva-
ciniams elgesio aspektams. Jeigu vertinsime ego-
nominius racionalaus elgesio ir jo anomalijy ais-
kinimus Dennetto sifilomais kriterijais, tai gali-
me pripazinti juos informatyviais tais atvejais, kai
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subsubjekty elgesys savo racionalumu neprilygs-
ta (ir tuo labiau — nepranoksta) aiSkinamo elge-
sio racionalumui. Panasu, kad §i kriterijy ,,bu-
distinés“ egonomikos teorijos gali patenkinti ge-
riau uz ,hierarchines®, kadangi ,,hierarchinése*
teorijose vienam i§ ,,homunkuly“ priskiriamas
racionalumo lygis, netgi pranokstantis kvaziko-
lektyvinio elgesio racionalumo lygj. Kvaziko-
lektyvinis elgesys néra toks racionalus, koks jis
galéty biti, kadangi , racionalyji prada“ repre-
zentuojanéiam subsubjektui ne visada pavyksta
paZaboti ,.Zemesniuosius subsubjektus* (,,sielos
pradus®).

Dennettas pabréZia, kad savokos ir distinkci-
jos, kuriomis operuojame intencionalioje nuo-
statoje, negali biiti ontologizuojamos. Jos turi
tik instrumentine verte. ,,Nuomonés (belief) sg-
vokos vaidmuo yra panasus j svorio centro sg-
vokos vaidmeni, o (,liaudies psichologijos“—
Z.N.) kalkuliacijos, kuriomis iSvedami numa-
tymai (predictions), yra labiau panasis j tuos
skai¢iavimus, kuriuos atliekame jégy paralelog-
ramo pagalba, negu i tuos, kuriuos atliekame,
naudodami bréZinj, vaizduojantj svertus ir sraig-
tus masinos viduje (with a blueprint of internal
levels and cogs). Taigi liaudies psichologija yra
instrumentalisti§ka ta prasme, su kuria turéty
sutikti pats arSiausias realistas: manoji liaudies
psichologijos versija teigia, kad Zmonés tikrai
turi nuomones ir norus — taip pat, kaip jie turi
svorio centrus, 0 Zemé turi ekvatoriy. Reichen-
bachas skyre dvi teoriniy terminy referenty ri-
§is: illata — teoriskai postuluotas esybes, ir abst-
racta —susijusias su tam tikru skaiciavimu esy-
bes arba loginius konstruktus (calculation-
bound entities or logical constructs)“.5! Abstrac-
ta, o ne illata (pastarujy pavyzdZiais galéty biiti

¢t Dennett D. C. The Intentional Stance. Cambridge
(Mass.): MIT Press, 1987. P. 52-53.
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»elektrono® ar ,,geno“ sgvokos) statusg turi ir
egonomikos savokos. Taigi klausimas, kiek ir
kokiy subsubjekty ,,i§ tikryjy“ sudaro subjekta,
néra korektiSkas. Pasirinkimas tarp alternaty-
viy veikejo modeliy yra pasirinkimas tarp skir-
tingy ,,kalkuliaciniy jtaisy“, kurie leidZia dau-
giau ar maziau tiksliai numatyti veikéjo elgesi.
,2Homunkuliaristinés“ psichologinés ir egono-
minés teorijos yra vertingos ir net biitinos kaip
tarpstotés pakeliui j visavertj mokslinj elgesio
aiSkinima. Taciau toks visavertis elgesio aiSki-
nimas, atskleidZiantis jo tikruosius mechaniz-
mus, yra galimas tik laikantis konstrukcinés ir
fizikinés nuostatos. Liaudies psichologija yra ge-
ra todel, kad dauguma atvejy kol kas neturime
nieko uZ ja geresnio.

Dennetto déstoma ,liaudies psichologijos*
statuso samprata implikuoja, kad ja kaip nie-
kur nieko galétume naudotis vienas kito elge-
siui numatytiir tuo atveju, jeigu jos visavertes
mokslinés alternatyvos jau egzistuoty, — pana-
§iaikaip tebesakome ,,Saulé leidZiasi“ ar ,,Saulé
kyla“, nors po Koperniko Zinome, kad $ie tei-
giniai yra klaidingi. Geodezininkai Zemés pa-
vir§iaus matavimams tam tikrais atvejais tebe-
naudoja Ptoleméjaus astronominés teorijos for-
mules, kadangi jos jy tikslams yra patogesnés.
Taip ir liaudies psichologijos sagvokos bei te-
oremos yra tokie patogiis ir daugumai prakti-
nio gyvenimo tiksly pakankamai tikslas elge-
sio numatymo instrumentai, kad nebiity reika-
lo jy atsisakyti, net jeigu paaiskeéty, kad ,,norai*
ar ,nuomoneés“ yra tokio pat tipo sgvokos kaip
planety epiciklai Ptoleméjaus astronomijoje.
Konstrukcinés ir fizikinés nuostatos Zodynu
suformuluotas teorijas perprasty tik specialis-
tai, naudojantys jas tam tikriems specialiems
tikslams (pavyzdZiui, psichinéms ligoms gydyti
ar robotams konstruoti).

Pasiremdami Dennetto , liaudies psichologi-
jos“ prigimties ir statuso analize®?, galime pa-
bandyti taip suformuluoti principine analitinés
ir postanalitinés filosofijos pozicijg kontinenti-
néje filosofijoje diskutuojamu ,,Zmogaus mirties*
klausimu: tol, kol kalbésime apie savo elgesi
Hliaudies psichologijos* Zodynu, liksime ,,sub-
jektais“ ar ,,Zmonémis“, kokiais ligi $iol buvo-
me. Zvelgiant i§ §ios perspektyvos, biti subjek-
tu —reiskia biiti biitybe, kurisavo ir i save pana-
§iy biitybiy elgesi apraSo ir aiSkina ,,intenciona-
liomis idiomomis“ — , nuomones®, , noro“, , tiks-
lo“ terminais.

Tiesa, §is poZziiiris néra vienintelis galimas.
Vadinamojo ,,eliminacinio materializmo“ atsto-
vai (Patricia S.93 ir Paul M. Churchland,% Step-
hen Stich®) ,liaudies psichologijai“ numato
kiek kitokj likima, labiau primenant] alchemi-
jos ir astrologijos likima. Jie atmeta instrumen-
talistine ,,liaudies psichologijos“ ir intenciona-
lias idiomas naudojanciy ,,moksliniy“ psicho-
loginiy teorijy interpretacija ir teigia, kad tos
teorijos turi biiti laikomos tiesiog klaidingomis.
Jos gali nustoti biiti gyvybinga Zmoniy paranki-
niy Ziniy atsargy dalimi. Kartu eliminacinis ma-
terializmas implikuoja ir kiek kitokig laikyseng
»Zmogaus mirties“ perspektyvy klausimais. Jei-
gu kada nors Zmonés pradéty visuose ,.kasdie-
niSkuose“ kontekstuose savo ir i save panasiy
organizmy elgesi aiskinti ir numatyti ne liau-
dies psichologijos, bet, pavyzdZiui, ,. konektyvis-

@ Apie Siuolaikines diskusijas 3iais klausimais smul-
kiau zr.: Lycan W. G. (Ed.) Mind and Cognition A Re-
ader. Oxford: Basil Blackwell, 1990.

871 Churchland P. S. Neurophilosophy. Cambrid-
ge (Mass.): MIT Press, 1986.

& 7r.: Churchland P M. Eliminative Materialism and
Propositional Attitudes®. Journal of Philosophy. 1981.
Vol. 78. Nr. 2. P. 67-90.

& Stich S. P From Folk Psychology to Cognitive
Science. Cambridge (Mass.) : MIT Press, 1983.

tinio“ (connectionist) neuromokslo® ar pan. zo-
dynu, tai tokig permaing kalbinéje praktikoje
tikrai galctume pavadinti , subjekto ekspropria-
cija“, ,,zmogaus mirtimi“ ir galbiit Friedricho
Nietzsche’s i§pranaauto ,,antZmogio* gimi-
mu. %

ISvados

1. Egonomika yra interdisciplinine tyrimy sri-
tis, naudojanti§iuolaikinés racionalaus pasirin-
kimo teorijos Zodyna bei analitines priemones
klasikinei akrasijos problemai nagrinéti.

2. Klasikin€ ir egonominé akrasijos proble-
mos analize skiriasi dviem atzvilgiais: apibréZi-
mu ir problemos formulavimo biidu. Klasiki-
néje tradicijoje akrati§kais vadinami laisvai ir
samoningai padaryti poelgiai, prieStaraujantys
geriausiam veikéjo sprendimui. Egonomikoje
akrasija vadinamas intertemporaliai nenuosek-
lus elgesys, kurj analitiSkai vaizduoja hiperboli-
né dabartinés biisimyjy gerybiy vertés diskon-
tavimo funkcija. Klasikinei tradicijai riipi, ko-
délZmonés kartais elgiasi neakratiskai. Egono-
mika §j klausima apvercia, klausdama, kaip ap-
skritaiyra galimas transtemporaliai nuoseklus
elgesys.

3. Egonomika aiSkina transtemporaliai nuo-
sekly elgesi kaip iracionaliy Zmogisko elgesio
tendencijy viena kita neutralizuojancios sgvei-
kos produkta. Sugebéjimas manipuliuoti §iomis
tendencijomis yra gyvenimo eigoje jgyjama kom-
petencija.

8 71 Churchland P. M., Sejnowski T. J. ,Neural
Representation and Neural Computation®. In: Lycan
W.G. (Ed.) Mind and Cognition. P. 224-252.

¢ Tokia galimybe savo garsiojoje knygoje ,,Filosofija
ir gamtos veidrodis* ZaidZia taip pat ir Richardas Rorty,
kai pasakoja apie jsivaizduojamg ,,Antipody“ planeta,
kur vaikai nesako ,,mama, man skauda“, bet ,mano sme-
genys yra buisenoje S14* ir pan.




4. Kaip ir daugelis klasikines filosofijos sro-
viy, egonomika suproblemina monolitinio sub-
jekto savoka, ji traktuodama kaip subsubjekty
hierarchijg arba suskaidydama ji i daugybe lai-
kiniy faziy-subsubjekty, kuriy santykius galima
analizuoti racionalaus pasirinkimo teorijos ana-
litinémis priemonémis.

5. Intrapersonaliniy subsubjekty santykiy
analizé racionalaus pasirinkimo teorijos anali-

AKRASIA AND SELF IN EGONOMICS

Zenonas Norkus
Summary

The article introduces Lithuanian reader into proble-
matic of interdisciplinary discourse called egonomics
or picoeconomics, and gives metatheoretical asses-
sment of its achievements. Egonomics can be defined
as the study of the strategic interaction of successsive
motivational states within the person using the voca-
bulary and analytical techniques of the rational choice
theory. As its most distinguished representatives are
considered Jon Elster, George Ainslie, George Loe-
wenstein, Thomas Schelling, Robert Nozick. The ar-
ticle consists of introduction and three sections. In-
troduction gives brief outline of the classical problem
of akrasia in its most famous formulation proposed by
Donald Davidson. The first section compares David-
sonian conceptualization of akrasia with the egonomic
one. Two important differences are discussed. (1) Ego-
nomics defines akrasia as intertemporally inconsistent
choice analytically described by hyperbolic discoun-
ting function. In traditional (Davidsonian) perspecti-
ve, akrasia is free intentional action against the better
(conditional) judgement. (2) In the traditional view,
the baseline is nonacratic behaviour. Such behaviour
is background against which the ,,anomaly* of akrasia
must be explained. Egonomics offers a kind of ,,Co-
pernican* reversal of this view, drawing upon the work
of Richard Hermnstein. He formulated and substantia-
ted ,,matching law* conceived as universal law of be-
haviour. This law implies that ,,normal case® is hyper-
bolic discounting and ,meliorating® or ,,locally maxi-
mising“ behaviour. Such behaviour is background to
consider the intertemporally consistent, globally ma-
ximising behaviour as ,anomaly® or explanatory pro-
blem. This behaviour is conceived in egonomics as
manifestation of learnable skill to use extrapsychic
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tinémis priemonémis atskleidZia akrasijos pro-
blemos ir interpersonalinés racionaliy egoisty
kooperacijos (kolektyvinés veiklos) problemos
struktiiring analogija beirysi.

6. Akrasijos analiz¢ subsubjekty santykiy ter-
minais gali biiti laikoma D. C. Dennetto i$anali-
zuotos metodologinés strategijos — ,,homunku-
liarinio funkcionalizmo® — atskiru pritaikymu.

and intrapsychic techniques of precommitment. Most
important case of these techniques are personal rules
which were considered in the traditional philosophy of
mind and action under the name of willpower. There
are compared explanations of this phenomenon pro-
posed by G. Ainslie, J. Elster and R. Nozick. These
explanations converge in the paradoxical conclusion
that transtemporally consistent behaviour is possible,
if irrational tendencies within the ,,self* are mutually
neutralizing and counterbalancing. The second section
investigates the potential of rational choice theory to
renovate the vocabulary used for description and self-
description of human self. This renovation is interpre-
ted as continuation and rational reconstruction of the
traditional discourse on the ,,multiple self“. Two main
versions of this discourse are distinguished. In the first
version (e.g. Buddha), ,,monolithic self* is fragmented
into the successive selves; in the second one (e.g.
S. Freud), it is considered as hierarchical structure.
Both versions have their pendants in the egonomics,
where Derek Parfit proposes neobuddhist theory of
self, and James S. Coleman works with the concept of
corporate self. He redescribes the relationship betwe-
en Me and I in the vocabulary used by new institu-
tional economics to analyse the relations between prin-
cipal and agent. When the self in the neobuddhist
perspective is fragmented into the temporally succes-
sive ,,subselves®, their relations can be described in
terms of bargaining theory, collective action theory,
social choice theory, game theory, and the theory of
distributive justice. Such redescription reveals many
illuminating parallels and intertwinings between the
problem of intertemporaly consistent choice and the
problem of interpersonal cooperation. The interperso-

nal problem of distributive justice has its pendant in
the problem of choice of rational life-plan, and the
problem of overcoming akrasia is paralleled by that of
preventing free riding in the collective action theory.
The concluding third section contains a metatheore-
tical discusion which includes (1) the comparison of
egonomics with the recent discourse on ,,death of
man® or ,,expropriation of subject” in the continental
philosophy, and (2) assessment of the explanatory
value of egonomics. On the (1), article maintains that
egonomics cannot be considered as belated Anglo-
Saxon contribution to the continental project above-
mentioned. Rather, it is pursuing the goal to exhaust
the remaining epistemic potential of the ,,intentional
stance”. On the (2), egonomic fragmentation of the
,monolithic self* is considered as the application of
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explanatory strategy called by Daniel C. Dennett ,,ho-
muncular functionalism®. Like the ,,homuncular fagon
de parler in the cognitive science, egonomic talk on
multiple self* cannot be ontologized or reified. Un-
der certain conditions homuncular functionalist mode
of analysis can have explanatory power and play heu-
ristically indispensable role as way-station to the scien-
tific explanation of behaviour, accomplished in the
vocabularies of the construction stance and of the
physical stance. Egonomics can be considered as kin
to cognitive science. Cognitive science naturalises the
problematic of traditional epistemology. Egonomics
can be considered as naturalization of the analytic
philosophy of action.

Key words: akrasia, rational choice theory, inter-
temporal choice, homuncular functionalism.




