Sneka ir rastas






Kadangi hermeneutika yra i teksta orientuota interpretacija, o
tekstai, be kita ko, yra ir radytinés kalbos pavyzdzZiai, né viena
interpretacijos teorija negali apeiti radto problemos. Todél 3ios
esé tikslas yra dvilypis. Pirmiausia noriu parodyti, kad salygas
pereiti nuo 3nekos prie rasto sudaro pirmojoje esé apibadinta
diskurso teorija, o ypa¢ aptartoji ivykio ir reik¥més dialektika.
Antrasis mano tikslas — intencijos eksteriorizacija, tokia, kokia ji
atsiskleidZia raste, susieti su esmine hermeneutikos problema,
atitolimu. Pirmoje esé dalyje $ia iSorybés samprata bus remia-
masi jos nekritikuojant, o antrojoje bus atskleistas jos proble-
miSkumas. Platono rasto kaip susvetiméjimo formos kritika taps
posiikio tasku pereinant nuo rastui badingos diskurso ekste-
riorizacijos apraSymo prie jos kritikos.

Nuo 3nekos prie rasto

Rastas suteikia i3raiska tam, kas téra virtualu, kas dar tik for-
muojasi, vos mezgasi gyvoje kalboje - t.y. reik¥me atskiria nuo
ivykio. Tadiau $is atskyrimas nesuardo fundamentalios diskurso
struktiiros, aptartos pirmojoje mano esé. Teksto jgyta semantiné
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autonomija tebéra valdoma jvykio ir reik3més dialektikos. MaZa
to, galime teigti, kad rastas atskleidZia ir iSry3kina $ia dialektika.
Rastas - visiska diskurso manifestacija. Teigti, kaip Jacques’as
Derrida', kad rasto ir $nekos 3aknys skirtingos, ir mes, pernelyg
sureik¥mine $neka, jos balsa ir jos logos, klaidingai supratome
$ia pamatine skirtj, reiSkia nepastebéti, jog abu diskurso aktua-
lizacijos modusai pagristi dialektine diskurso saranga.

Todél sitilau ver¢iau pradéti nuo komunikacijos modelio,
apradyto garsiajame Romano Jakobsono straipsnyje , Kalbotyra
ir poetika“.? Se$iems pagrindiniams komunikacinio diskurso
»veiksniams” — kalbétojui, klausytojui, kontaktui ar kanalui,
kodui, kontekstui ir pranesimui - jis priskyré Sesias atitinkamas
»~funkcijas”: emocine, konatyvine, fating, metalingvistine, refe-
renting ir poetine. Pasitelke $i modelj kaip iSeities taska, paban-
dykime iSsiaiSkinti, kaip pasikeic¢ia, transformuojasi ar defor-
muojasi veiksniy ir funkcijy saveika, kai diskursas uZrasomas.

Pranesimas ir kontaktas:
fiksavimas

Snekai persikeliant j rata, akivaizdZiausiai pasikeicia prane$imo
ir ji perteikiancio kontakto ar kanalo santykis. I$ pirmo Zvilgs-
nio atrodyty, kad tai - vienintelis pasikeites santykis, bet ati-
dZiau isiZitiréjus paaiSkéja, jog pirminis pokytis i¥sklinda viso-
mis kryptimis, lemiamai veikdamas visus veiksnius ir funkcijas.
Tad miisy uzduotis bus pradéjus nuo io pagrindinio pokyc¢io
pereiti prie jvairiy Salutiniy padariniy.

Jeigu iZitirétume rasto problemoje paprasta komunikacijos
kontakto prigimties pasikeitima, mums tereikéty spresti dis-
kurso fiksavimo ne Zmogaus balsu, o tam tikromis iSorinémis
priemonémis — akmenyje, papiruse ar popieriuje, problema. Uz-
radymas, pakeites tiesiogine raiska balsu, veido iSraiSka ar ges-
tais, savaime yra didZiulis kultiirinis laiméjimas. Zmogigkasis
veiksnys dingsta. PraneSimas perteikiamas medZiagiskais , Zenk-
lais”. Sis kultiiros laiméjimas visu pirma susijes su diskurso
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ivykio aspektu, o véliau ir su reik¥me. Kadangi diskursas egzis-
tuoja tik kaip laikiskas ir esamas diskursas, jis gali tekéti kaip
$nekos srautas arba biti uZfiksuotas kaip rastas. [vykis pra-
sideda ir baigiasi, todél i8kyla fiksavimo, uZraSymo problema.
UZfiksuoti norime ne kalba kaip langue, o diskursa. Raidyno,
Zodyno ir gramatikos fiksavimas uZraSymu yra tik antrinis —
visa tai skirta tam, ka vienintelj reikia uzfiksuoti — diskursui.
Belaiké kalbos sistema nei atsiranda, nei dingsta - ji tiesiog ne-
vyksta. UZfiksuoti reikia tik diskursa, nes diskursas kaip ivykis
dingsta.

Tacdiau 8is nedialektiskas fiksavimo fenomeno apraymas ne-
pasiekia uZraSymo proceso Serdies. Konkrety diskursa jmano-
ma iSsaugoti raste, nes i3 tikrujy rastas fiksuoja ne Snekos jvyki,
o 3nekos , iStara”, t.y. intencionalia eksteriorizacija, priklausan-
¢ia porai ,ivykis-reik¥mé”. Tai, ka raSome, ka uZraSome, yra
$nekos akto noema, kalbéjimo ivykio reik¥mé, o ne pats jvykis
kaip ivykis. UZra3as — nepaisant pavoju, kuriuos, pasiremdami
Platonu, atskleisime antroje esé dalyje — yra diskurso siekiamybé.
Tik tada, kai sagen — ,,sakymas” — tampa Aus-sage, i¥-tara, dis-
kursas i$sipildo kaip diskursas, visiskai i$skleisdamas savo es-
mine dialektika.

Dabar néra biitina leistis { nuodugnius kalbéjimo jvykio ap-
mastymus, isamiai apraSant ji kaip kalbéjimo akta - t.y. kaip
lokucijos, ilokucijos ir perlokucijos akta. Pirmojoje esé irodZiau,
kad visi $ie aktai pakliista ivykio ir reikSmés dialektikai. Gra-
matiniais poZymiais, iSkelianciais ja iSorén ir vieSumon, inten-
cionali diskurso eksteriorizacija i¥skleidZa visa daliniy kalbéjimo
akty hierarchija. Lokucijos aktas eksteriorizuojasi kaip sakinys,
kurio vidiné struktiira gali biiti identifikuota ir vél atpaZinta kaip
ta pati ir kuris dél to gali buiti uZrasytas ir i$saugotas. Ilokucijos
aktas irgi gali bati uzrasytas tiek, kiek ji eksteriorizuoja jo , galia”
idreiSkiancios gramatinés paradigmos ir procediiros. Taciau sa-
kytinio diskurso ilokucijos galia priklauso nuo mimikos, gestuy
bei neartikuliuoty diskurso aspekty, kuriuos vadiname prozo-
dija, todél tenka pripaZinti, kad ilokucijos galia sunkiau uzra$o-
ma nei teiginio reik¥mé. Na, o perlokucijos aktas dél ankstesnéje
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esé aptarty prieZasciy yra sunkiausiai uZraSomas diskurso as-
pektas. Jis biidingesnis $nekamajai negu radytinei kalbai.

Visais atvejais uzraSyma rastu jmanoma daro biitent inten-
cionali eksteriorizacija, biidinga ivairiems kalbéjimo akto lyg-
menims, tad galutinéje analizéje iSplésta fiksavimo problematika
sutampa su kalbéjimo akto, kuriam biidinga daugiasluoksné
struktiira, intencionalios eksteriorizacijos problematika.

Bet ar fiksavimo bei uZraSymo problematika isemia rasto
problema?

Kitaip tariant, ar radtas téra vien kontakto pasikeitimas, kai
Zmogaus balsa, veida ir gesta pakei¢ia medZiaginiai Zenklai,
nesusije su paties $nekanciojo kiinu?

Pagalvojus apie socialiniy ir politiniu poky¢iy, kuriuos galima
susieti su radto iSradimu, diapazona, per3asi mintis, kad ra3tas
yra daug daugiau nei tiesiog materialus uzfiksavimas. Tereikia
prisiminti keleta i ty milZiniky pasiekimy. Su galimybe isa-
kymus be didesniy iskraipymy perduoti ilgais atstumais sietinas
politinés valdZios, kuria vykdo nuo savo pilie¢iy nutolusi valsty-
bé, atsiradimas. Tokia rasto itaka politiniam gyvenimui téra
vienas i§ daugelio pavyzdZiu. Atsiskaitymo taisykliy uzfiksavi-
ma galima sieti su rinkos santykiu, taigi ir ekonomikos gimimu.
Archyvy sudaryma - su istorija. [statymo, kaip standartinio
sprendimo, nepriklausancio nuo konkretaus teiséjo nuomonés,
uzfiksavima - su teisétvarkos, teisés kodeksu ir t.t. gimimu. Toks
platus rezultaty spektras persa minti, kad ra3tiskas uZfiksavimas
ne tik apsaugo Zmogaus diskursa nuo inykimo, bet smarkiai
paveikia ir jo komunikacine funkcija.

Laikytis $ios naujos minties skatina ir antra prieZastis. Rastas
i8kelia specifine problema, kai tik jis tampa ne paprastu ankstes-
nio sakytinio diskurso uZfiksavimu, $nekamosios kalbos uZra-
Symu, o tiesiogiai — be pereinamojo $nekamosios kalbos etapo -
rate jkiinyta Zmogaus mintimi. Tada rastas uzima 3nekos vieta.
Atstumas tarp diskurso reik$més ir materialios kontakto prie-
monés tarsi susitraukia. Tada mes susiduriame su literatiira pir-
mine $io ZodZio prasme. Diskurso likimas pavedamas littera, o
ne vox.
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Geriausias biidas jvertinti Sios substitucijos masta yra atsi-
Zvelgti i kitose komunikacijos proceso grandyse vykstanciy po-
ky¢iu spektra.

Pranesimas ir kalbétojas

Pirmiausia pasikeicia praneSimo rysys su kalbétoju. I3 tikruju —-
tai vienas i$ dvieju simetrisky poky¢iu, paveikianéiy visa inter-
lokucijos situacija. Diskursa tiesiogiai uZrasant littera, tiesiogine
akistata pakeicia sudétingesnis raSymo ir skaitymo santykis, i3
esmeés transformuojantis tiek santyki tarp pranesimo ir kalbétojo
viename komunikacinés grandinés poliuje, tiek santyki tarp pra-
nedimo ir klausytojo kitame. Dialogo situacija suardyta. Rasy-
mo-skaitymo santykis nustoja buves vien savitu kalbéjimo—
klausymo santykio atveju.

[démiau jsiZitiréje i Siuos poky¢ius pastebésime, kaip jie pa-
veikia griztamaja diskurso nuoroda i pati kalbétoja. Kaip sa-
kéme, diskurse sakinys savo kalbétoja nurodo ivairiais subjek-
tyvumo ir asmens rodikliais. Ta¢iau sakytinio diskurso atveju
griztamoji diskurso nuoroda i 3nekanti subjekta yra tiesioginé,
nes 3nekétojas priklauso interlokucijos situacijai. Jis yra ¢ia, tik-
raja buvimo-¢ia, Da-sein, prasme. Tad subjektyvi Snekétojo in-
tencija ir diskurso reik¥mé i dalies sutampa, ir suprate tai, ka
implikuoja $nekétojas, suprantame, ka reiskia jo diskursas. Vo-
kiSko meinen ir anglidko to mean dviprasmiskumas, miisy aptar-
tas ankstesnéje esé, liudija toki dialogo situacijai bidinga dalini
sutapima. Taiau radytiniame diskurse autoriaus intencija ir
teksto reik¥mé ima nebesutapti. Zodinés teksto reik¥més ir sa-
moningos autoriaus intencijos iSsiskyrimas nulemia tikraja uz-
ra$o savokos svarba, nesutampancia su paprastu ankstesnio
sakytinio diskurso uZfiksavimu. UZra$as tampa semantinés teks-
to autonomijos sinonimu, autonomijos, kuri yra samoningos
autoriaus intencijos ir Zodinés teksto reik¥meés, to, ka noréjo
i8reiksti autorius, ir to, ka reiSkia tekstas, i§siskyrimo rezultatas.
Tekstas i3siverzia uZ riboto autoriaus gyvenimo horizonto. Tai,
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ka reiskia tekstas, tampa svarbiau uZ tai, ka ji raSydamas noréjo
i8reik3ti autorius.

Semantinés autonomijos samprata yra nepaprastai svarbi herme-
neutikai. Nuo jos prasideda egzegezé, t.y. jos procediiros sklei-
dZiasi reik$miu, nutraukusiy su autoriaus psichologija jungusius
lynus, grupés ribose. Ta¢iau toks interpretacijos depsichologi-
zavimas nereiskia, kad autoriaus implikuotos reikSmés samprata
visi$kai prarado svarba. Nedialektiskas poZiiiris i ivykio ir reiks-
més santyki ir $iuo atveju biity linkes prieSpriesinti dvi alter-
natyvas. Viename poliuje biity poZzitris, W.K. Wimsatto pava-
dintas intencijos erezija, autoriaus intencija laikantis bet kokios
teksto interpretacijos teisingumo kriterijumi, o antrajame — po-
zitiris, kuri, laikydamasis simetrijos, pavadin¢iau absoliutaus
teksto erezija: tekstas hipostazuojamas kaip neautorinis esinys.
Intencijos erezija neatsiZvelgia i semantine teksto autonomija, o
prieSingu atveju pamirStama, kad tekstas vis délto yra kieno nors
pasakytas diskursas, juo kas nors kam nors ka nors pasako. Sios
esminés diskurso ypatybés neimanoma paneigti, neredukuojant
tekstu i gamtinius objektus, t.y. Zmogaus nesukurtus daiktus,
kuriuos, tarsi nugludintus akmenukus, randame smélyje.

Semantiné teksto autonomija ivykio ir reikSmeés santyki daro
sudétingesni ir 3ia prasme atskleidZia ji kaip dialektini santyki.
Autoriné reik8mé i$ tikrujy tampa teksto matmeniu, nes auto-
riaus neimanoma klausinéti. Kai tekstas nebeatsako, jis jau turi
nebe $nekétoja, o autoriy. Autoriné reik§mé dialektiskai papildo
verbaline reik3me, ir jos turi biti interpretuojamos tarpusavio
perspektyvoje. Autoriaus ir autorinés reik¥més savokos iSkelia
hermeneutine, o kartu ir semantinés autonomijos problema.

Pranesimas ir klausytojas

Teksto prane$imo santykis su skaitytoju prieS§ingame komuni-
kacijos grandinés poliuje yra ne maZziau sudétingas negu jo san-
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tykis su autoriumi. Sakytinis diskursas adresuotas tam, kurij i
anksto lemia dialogo situacija - jis skirtas tau, antrajam asme-
njui - o radytinis tekstas adresuotas neZinomam skaitytojui,
potencialiai — kiekvienam, mokan¢iam skaityti. 5i auditorijos
universalizacija — vienas i3 jstabiausiy rasto rezultaty, kuri ga-
lima apibiidinti kaip paradoksa. Gaves medZiagiSka pagrinda
diskursas tampa dvasingesnis - jis i$laisvinamas i$ situacijos
akis i aki” ribotumo.

Zinoma, $is universalumas tik potencialus. I3 tikruyju knyga
adresuojama tik daliai auditorijos ir tikruosius savo skaitytojus
pasiekia i8rai¥kos priemonémis, kurias savo ruoztu reguliuoja
socialinés atmetimo bei priémimo taisyklés. Kitaip tariant, skai-
tymas yra socialinis fenomenas, pakliistantis tam tikriems mo-
deliams, taigi varZomas specifiniy apribojimu. Vis délto teigi-
nys, kad tekstas potencialiai adresuotas kiekvienam, mokanc¢iam
skaityti, turi i8likti akiratyje kaip bet kurios skaitymo sociologijos
riba. Kiirinys taip pat susikuria auditorija. Taip jis iSple¢ia komu-
nikacijos rata ir i§ tiesy isteigia naujus komunikacijos biidus.
Tam tikru mastu tai, jog kiirinj pripaZista jo sukurta auditorija,
yra nenuspéjamas jvyKkis.

Reik3$més ir jvykio dialektikos esmé ir Siuo atveju visiSkai i3si-
skleidZia ra$te. Diskursa kaip diskursa apibrézia adresato — uni-
versalaus ir tuo pat metu nenumatyto — dialektika. Viena vertus,
biitent semantiné teksto autonomija steigia potencialiy skaity-
toju rata ir kuria teksto auditorija. Antra vertus, biitent audito-
rijos atsakas lemia teksto svarba, taigi ir reikdme. Kaip tik todél
autoriai, nesiriipinantys savo skaitytojais ir neatsiZvelgiantys i
esama auditorija, apie savuosius skaitytojus kalba kaip apie
slapta bendrija, kuri kartais jkurdinama miglotoje ateityje. Taigi
teksto reik3me i$ dalies sudaro atvirumas neapibréZtam skaity-
toju, todél ir interpretaciju, skai¢iui. 5i daugeriopo perskaitymo
galimybé dialektiSkai papildo semantine teksto autonomija.

Vadinasi, teksto reik¥més priémimo problema yra tokia pat
paradoksali kaip ir autorystés. Skaitytojo teisé ir teksto teisé su-
siima svarbioje kovoje, i3 kurios ir iplaukia visa interpretacijos
dinamika. Hermeneutika prasideda ten, kur baigiasi dialogas.
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Pranesimas ir kodas

Pranesimo ir kodo santykj ratas tam tikru netiesioginiu badu
daro sudétingesni. Kalbu apie literatiiros Zanry funkcija kuriant
diskursa kaip viena ar kita diskurso atmaing - eilérasti, pasa-
kojima ar esé. Si funkcija neabejotinai susijusi su praneimo ir
kodo santykiu, nes Zanrai yra generatyvinés priemonés dis-
kursui kaip eiléras¢iui, pasakojimui ar esé kurti. Prie$ tapdami
Klasifikacijos priemonémis, literatiiros kritikams padedan¢iomis
susigaudyti literatiiros kiiriniy gausoje, taigi pries tapdami kriti-
kos artefaktais, diskursui jie yra tai, kas atskiry sakiniy grama-
tiskumui yra generatyviné gramatika. Sia prasme diskursyvinius
kodus galétume priskirti prie fonologiniu, leksiniy ir sintaksiniy
kody, valdandiy diskurso vienetus — sakinius. Ta¢iau ar literatii-
ros Zanrai i$ tikrujy yra raSymo kodai? Tai - ne tiesioginé, bet
vis délto lemiama jy funkcija.

Literattiros Zanrai atskleidZia tam tikras salygas, kurias, teo-
ridkai imant, galima apraSyti ir nesvarstant radto problemos.
Siy generatyviniy priemoniy funkcija - kurti naujus u# sakinj
ilgesnius kalbos vienetus, organi$kas visumas, netapacias pa-
prastai sakiniy sumai. Eilérastis, pasakojimas ar esé remiasi
kompozicijos désniais, i§ esmeés nepriklausandiais nuo $nekos
ir radto prieprieSos. Juose sakiniy grupei suteikiamos dina-
minés formos, kurioms sakytinés ir radytinés kalbos skirtumas
yra neesminis. Priedingai, $iu dinaminiy formu specifika, regis,
kyla ne i§ $nekéjimo ir klausymo, o i3 kitos dichotomijos, kai
diskursui taikomos kitos srities kategorijos — praktika ir kairyba.
Kalba pakliista tam tikros meistrystés normoms — galime kal-
béti apie kiiryba bei meno kiirinius, o iSplétus samprata — apie
diskursyvinius kirinius. Eiléras¢iai, pasakojimai ir esé ir yra
tokie diskursyviniai kiriniai. Literatiros Zanrais vadinamos
generatyvinés priemonés yra jy gamyba reguliuojancios tech-
ninés taisyklés. O kiirinio stilius — ne kas kita, kaip individuali
konkretaus produkto ar dirbinio konfigiiracija. Autorius nebé-
ra vien kalbétojas, bet ir $io kirinio, kuris yra jo dirbinys,
kiréjas.
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Tadiau nors teorijos ir praktikos dichotomija ir nesutampa su
$nekéjimo-rasymo skirtimi, biitent rastas nulemia praktikos,
technikos bei kiirinio kategorijy taikyma diskursui. Gamyba at-
siranda tada, kai kokiai nors medZiagai pritaikoma vienokia ar
kitokia forma ir $itaip suteikiamas pavidalas. Perkeltas i gamy-
bos sfera, diskursas taip pat suvokiamas kaip tai, kam reikia
suteikti pavidala. Biitent ¢ia isiki$a rastas. UZra3as kaip medZia-
giSkas pagrindas, semantiné teksto autonomija tiek kalbétojo,
tiek klausytojo atzvilgiu ir su tuo susijusios rasto kaip iSorybés
savybés padeda kalba paversti specifinés meistrystés medziaga.
Rastas kalbos kiiriniams suteikia skulptiiroms biidinga savaran-
kiskuma. Neatsitiktinai ZodZiu , literatiira” Zenklinama ir uZra-
Syta (littera) kalba apskritai, ir kalba, pagal literatiros Zanrus
ikiinyta kiairiniuose. UZraSymo ir gamybos problemos litera-
taroje susipina. Tas pat pasakytina ir apie teksto savoka — rasy-
tinis pobiidis derinamas su teksto struktiira, badinga kiiriniams,
sukurtiems vadovaujantis literatarinés kompozicijos kirimo
taisyklémis. Tekstas reiskia ir uZrasyta, ir suformuota diskursa.

Taigi tokia giminysté sieja raSyma ir specifinius kodus, gene-
ruojanéius diskursyvinius kiirinius. 5ios giminystés glaudumas
net gundyty teigti, kad sakytiné poetiniy ar pasakojamujy kom-
pozicijy iSraiska remiasi raSymui tolygiais procesais. [simenant
epines poemas, lyrines dainas, paraboles bei patarles ir ritua-
ligkai jas atkartojant, linkstama fiksuoti kiirinio forma, netgi ja
sustingdyti, — atmintis tarsi tampa uZraSo pagrindu, panasiu i
suteikiama iSoriniy Zenkly. Taip iSplétus uZradymo samprata,
raSymas ir literatiirinés kompozicijos taisyklémis pagrista dis-
kursyviniy kiiriniy gamyba ima atitikti vienas kita, nors tai ir
néra tapatiis procesai.

Pranesimas ir referencija
Sudétingiausiy diskurso funkcionavimo poky¢iu, kuriuos galé-

tume priskirti radto jtakai, aptarima palikau io tyrimo pabaigai.
Jie susije su referentine diskurso funkcija Romano Jakobsono
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pasiiilytame komunikacijos modelyje: yra dvi prieZastys, le-
miandios iSskirtini ju sudétinguma. Viena vertus, prasmés ir
nuorodos skirtis i diskursa iveda sudétingesne nei ivykio ir
reik¥més dialektika, sitilancia rasto galimuma paaiSkinanti eks-
teriorizacijos modeli. Tai, taip sakant, antrojo laipsnio dialektika,
kai pati reik§mé, ta imanentiska , prasmé”, atsiduria iSoréje kaip
transcendentali nuoroda, kitaip sakant, kai mintis per prasme
kreipiama j jvairius uzkalbinius esinius, tokius kaip objektai,
biisenos, daiktai, faktai ir kt. Antra vertus, dauguma referencijos
poky¢iu, kurie bus aptarti, reikty priskirti ne ra$tui apskritai,
bet rastui kaip iprastinei literatiira sudaranciy diskurso formy
raiSkos priemonei. Kai kurie i$ 8iy poky¢iy netgi yra tiesiogiai
nulemti specifiniams literatiiros Zanrams, pavyzdZziui, poezijai,
biidingos strategijos. Taigi uZraSymas tik netiesiogiai atsakingas
uZ nauja referencijos likima.

Taciau nepaisant visy iSlygu galima teigti, kad sakytinio
diskurso atveju esminis kriterijus, apibréZiantis to, ka sakome,
referentinj akirati, yra galimybé parodyti, jog minimas daiktas
yra 3nekétojui ir klausytojui bendros situacijos dalis. Tai dialoga
iréminanti situacija, ir visus jos riboZenklius galima parodyti
gestu ar pirStu. Ja gali ostensyviai nustatyti ir pats diskursas,
netiesiogiai nurodydamas tokiais rodikliais, kaip parodomieji
ivardziai, laiko ir vietos prieveiksmiai bei veiksmaZodzio laikai.
Pagaliau jie gali biiti nusakyti taip tiksliai, kad referentinés
aplinkos erdvéje tokia apibrézti atitikty vienas ir tik vienas
daiktas. I3 tikruju - ostensiniai rodikliai, o tuo labiau tikslis
nusakymai vienodai funkcionuoja ir sakytiniame, ir ra§ytiniame
diskurse. Jie Zymi individualia tapatybe, o individualios tapa-
tybés nebiitina nurodyti taip, kaip gestu nurodomas kalbamas
daiktas. Vis délto ir individuali tapatybé galiausiai nurodo i
interlokucinés situacijos apibrézta ¢ia ir dabar. Néra tapatybés,
kuri to, apie ka kalbame, nesusiety su unikalia jo padétimi
erdvélaikio tinkle, ir néra tokio viety laike ir erdvéje tinklo,
kuris neturéty galutinés nuorodos i situacini ¢ia ir dabar. Tad
i8 esmés visos sakytinés kalbos nuorodos remiasi demonst-
racijomis, priklausan¢iomis nuo situacijos, kuria dialogo nariai
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suvokia kaip bendra. Taigi dialogo situacijoje visos nuorodos
yra situacinés.

Biitent 3 referencijos pagrindima dialogo situacija pakerta
radtas. Ostensiniai rodikliai bei tiksliis nusakymai ir ¢ia Zymi
konkrecius esinius, taciau tarp identifikacijos ir demonstracijos
atsiveria spraga. Dél erdvés ir laiko nuotolio tarp rasytojo ir
skaitytojo nebéra bendros situacijos; Snekétojo balsa, veida ir kii-
na — pirmine visy erdvés ir laiko tasky atskaita — pakeitus me-
dziagiSkais iSoriniais Zenklais, panaikinamas absoliutus ¢ia ir
dabar; semantiné teksto autonomija i8laisvina ji i$ ra¥anciojo da-
barties ir atveria neapibréZtam potencialiy skaitytojy ratui neapi-
bréztame laike — visus $iuos laikinés diskurso sarangos pokycius
lygiagreciai atspindi referencijos ostensyvumo poky¢iai.

Yra teksty, kuriuose ostensinés referencijos salygos tiesiog
pertvarkomos pritaikant jas skaitytojui. Lai8kai, kelioniy repor-
taZai, geografiniai apradymai, dienorasciai, istorinés monogra-
fijos bei apskritai visas apraSomasis tikrovés vaizdavimas skai-
tytoja gali apriipinti ostensinés referencijos atitikmeniu — , tarsi”
(,tarsi tu pats ten biitum”), paremtu jprastinémis individualios
identifikacijos procediiromis. Unikalus erdvélaikio tinklas, ku-
riam vis tiek priklauso ir radytojas, ir skaitytojas, ir kurj abu
pripaZista, igalina visus teksto ¢ia ir ten numanomai susieti su
absoliudiu skaitytojo ¢ia ir ten.

Sio pirminio referencijos akira&io iSplétimo uZ siaury dialogo
situacijos rémy pasekmés nepaprastai svarbios. Per rasta Zmo-
gus ir tik Zmogus igyja pasauli, o ne vien situacija. Sis ispléti-
mas yra dar vienas pavyzdys, kokia dvasine reik¥me turi k-
no — sakytinio diskurso atramos - pakeitimas medZiagiSkais
Zenklais. Kaip teksto reikSmé i$silaisvina i8 samoneés intencijos
globos, taip ir teksto referencija iSsilaisvina i$ situacinés refe-
rencijos riby. Pasaulis mums yra teksty - ar, tuo tarpu apsiri-
bojant, apraSomuju teksty — atveriamas nuorody ansamblis. Bi-
tent todél galime kalbéti apie graiky ,pasauli” - ir tai reiskia
ne isivaizduoti situacija joje gyvenusiuju akimis, bet nuzyméti
nesituacines nuorodas, kurias pateikia tikrove apra3antieji pa-
sakojimai.
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Kur kas keblesnis uZdavinys - interpretuoti antraji referen-
cijos akiradio iSplétima. Ji lemia ne tiek rastas kaip rastas, kiek
atvira ar uZmaskuota tam tikruy diskurso rii$iy strategija. Tad
jis labiau susijes su literatiira nei su radtu — arba su rastu kaip
literatiiros raiSkos priemone. Romano Jakobsono komunikaci-
jos modelyje poetiné funkcija — kuria reikty suprasti pla¢iau
nei vien poezija — siejama su prane$imo akcentavimu dél paties
pranesimo referencijos saskaita. Apie toki referencijos uZte-
mima jau uZsiminéme, kai poetinj diskursa pripaZinome turint
skulptiiros kiirinio savarankiskumo. Atotriikis tarp situacinés
ir nesituacinés referencijos, implikuojamas aprasymy ,tarsi”
referencijos, tampa nebejveikiamas. Tai iSrySkéja fikciniuose
naratyvuose, t.y. pasakojimuose, kurie néra apraomasis pasa-
kojimas, kai specifiniais veiksmaZodZio laikais iSreik3tas pa-
sakojimo laikas i$skleidZiamas pasakojimu ir nebéra susijes su
ostensiniam ir neostensiniam apradymui bendru unikaliu erd-
vélaikio tinklu.

Ar referencijos uZtemimas - ir ostensyvumo, ir apraSymo
prasme - rei$kia visiska bet kokios referencijos i¥nykima? Ne.
Mano isitikinimu, diskursas nei§vengiamai yra apie ka nors. Tai
teigdamas a$ neigiu teksto absoliutumo ideologija. Teksto be
referencijos ideala, be Mallarmé poezijos eilu¢iy, atitinka tik
keletas imantriy teksty. Ta¢iau tokia moderni literatiiros at-
maina téra ribinis atvejis ir i$imtis. Ja remiantis negalima spresti
apie visus likusius tekstus, net ir poetinius tekstus Jakobsono
prasme, apimancius visa — tiek lyrine, tiek naratyvine - groZi-
ne literatiira. Poetiniai tekstai vienaip ar kitaip kalba apie pa-
sauli. Tik ne apra§ydami ji. Kaip uZsimena pats Jakobsonas,
referencija ne i¥nyksta, o susiskaido ar suskyla. Nudilus os-
tensinei ir apraSomajai referencijai, referenciné galia iSlaisvi-
nama tokiems miisy biities pasaulyje aspektams, kuriy nejima-
noma iSsakyti tiesioginiu apraSymu: apie tai uZsiminti leidZia
tik metaforos — ar apskritai visos simbolinés raiSkos — referen-
tinés galimybés.

Taigi turime iSplésti savaja pasaulio samprata, atsizvelgdami
ne tik i neostensines, nors vis dar apraSomasias nuorodas, bet
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ir i poetinei kalbai biidingas neostensines ir neapraSomasias
nuorodas. Zodis »pasaulis” igyja ta reikSme, kuri aiski mums
visiems, kai apie naujagimj sakome, kad jis atéjo i pasauli.
Man pasaulis yra tekstuose — visy rasiy, apraSomuosiuose ar
poetiniuose, mano perskaitytuose, suprastuose ir pamiltuose —
atsiveriantis nuorody ansamblis. O suprasti teksta — tai rei$kia
tarp miisy situacija apibréZiandiu predikaty jkurdinti tas reiks-
mes, kurios miisu Umvelt pavercia Welt. Batent egzistencijos
horizonto i$plétimas leidZia kalbéti apie teksto atveriamas nuo-
rodas arba pasauli, atveriama daugumos tekstu referenciniy
pretenziju.

Sia prasme Heideggeris teisus, kai Biityje ir laike® analizuo-
damas Verstehen teigia, kad pirmiausia diskurse suprantame ne
kita asmeni, bet , projekta” — t.y. naujo buvimo pasaulyje biido
apybraiZzas. Tik rastas — prisimenant dvi poskyrio pradZioje mi-
nétas islygas — iSsilaisvindamas ne tik i autoriaus ir pirminés
auditorijos, bet ir dialogo situacijos ribotumo, atskleidZia dis-
kurso kaip pasaulio projektavimo paskirti.

Uz rasta

Atlikta analizé pasieké savo tiksla. Jau sakytiniame diskurse ji
atskleidé visika esminés jvykio ir reik¥meés dialektikos bei inten-
cijos eksteriorizacijos manifestacija, nors tai dar tik uzZuomazga.
Taciau ilgainiui analizé i8ry3kino prielaidu, kuriomis galéjome
remtis, kol jos buvo nei$skleistos, problemiskuma. Ar intencijos
eksteriorizacija, patikéta medziagiskiems Zenklams, néra tam
tikras susvetiméjimas?

Klausimo radikalumas eksteriorizacija ver¢ia suvokti ne vien
kaip kultiiros atsitiktinuma, diskurso ir minties egzistencijai
nebiiting salyga, bet ir kaip biitina hermeneutinio proceso sa-
lyga. Tik produktyviai atitolima naudojanti hermeneutika pa-
jégtu iSspresti diskurso intencijos eksteriorizacijos problema.



