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I skyrius

Aristotelio poetika

Logikos mokslo, prieštaravimo principo [žr. p. 104], teiginio teorijos, „mimetinės“ bei „katarsinės“ meno sampratos išradėjas Aristotelis pasirodo kaip pavyzdinė vakarietiško mąstymo figūra. Nors jo kūryba susilaukė kritinių komentarų, galima sakyti, jog juo sekė visa klasicistinė epocha. Antoine’as Arnauld ir Pierre’as Nicole’is, veikalo Logika, arba Mąstymo menas (1662) autoriai pripažino, kad pagrindinius savo teiginius ėmė iš Aristotelio: „Beveik viskas, kas žinoma apie Logikos taisykles, paimta iš ten. Todėl šioje Logikoje iš tiesų nėra kito tokio Autoriaus, iš kurio būtumėme pasiskolinę daugiau“
. Corneille’is savajame veikale „Samprotavimas apie draminės poemos naudą bei jos dalis“i (1660) savo ruožtu tvirtino: „Visuomet stengiuosi sekti Aristotelio nuomone tais klausimais, apie kuriuos jis svarstė“, nors ir pridūrė: „Galbūt jį suvokiu savaip“.

Atlikęs globėjo vaidmenį, modernioje epochoje Aristotelis tampa eponimine tradicinės vakarietiškos ideologijos figūra ir išskirtiniu taikiniu to, kas buvo gana skubotai pavadinta „struktūralistiniu mąstymu“, būtent dėl viso to, ką jis reprezentuoja filosofijoje ir kultūroje. Pavyzdžiui, Jacques’as Derrida Aristotelio teatrinei sampratai priešpriešino Artaud „žiaurumo teatrą“: „Ar pati naiviausia reprezentacijos forma nėra mimēsis? Kaip ir Nietzsche [...], Artaud nori nutraukti bet kokius ryšius su imituojančio meno samprata. Su aristoteline estetika, su kuria susitapatino vakarietiška meno metafizika“
.

Klausimas, ar iš tikrųjų čia minima mimēsis samprata yra ta, kurią Aristotelis formuoja savo veikale Poetika. Iš tiesų mimēsis interpretavimas kaip „imitacijos“ ir jos siejimas su catharsis, – „Menas kaip gamtos imitacija iš esmės susijęs su katarsio tema“, – yra tiesiogiai paveldėti iš Aristotelio tekstą skaičiusių klasikų. Galima sakyti, kad tam tikra prasme Aristotelis nėra perskaitytas arba bent jau kad jis dažnai buvo skaitomas iš kitų autorių knygų. Nėra jokios abejonės, kad „aristotelinė estetika“ jau seniai atsiskyrė nuo Aristotelio Poetikos.

I. Problemiškas tekstas

Sukurta IV a. pr. Kr. viduryje (apie 340 metus), Aristotelio Poetika yra didžioji vakarietiškų literatūros teorijų pramotė. Ne tik dėl to, kad istoriniu požiūriu tai pirmoji mus pasiekusi poetika, bet ir dėl to, kad jos įtaka ilgą laiką buvo vyraujanti. Ir vis dėlto tai išskirtinis darbas įvairiais požiūriais.

Visų pirma, dėl savo kompozicijos, kuri laikoma netolydžia, schematiška, su praleidimais, keliančia interpretavimo problemų, ypač kai skaitytojas susiduria su neaiškiais ar iš pažiūros prieštaringais pasakymais. Komentatoriai sutaria, kad šis tekstas toks yra ne dėl to, jog jis mus pasiekė per ilgus jį keitusius šimtmečius, bet dėl savo prigimties. Iš tiesų jau nuo Renesanso Poetika dažniausiai laikoma užrašais, kuriais remdamasis Aristotelis dėstė Licėjuje ir kurie nėra vienodai išbaigti, kuriuose esama atsikartojančių ar pridėtinių pastabų. Beje, Aristotelis Poetikos tekstą supriešina su savo „jau išleistais raštais“ (1454 b 18)ii – be abejo trimis dialogo Apie poetus knygomis, iš kurių išliko tik keli fragmentai.

Kita vertus, jei remtumėmės pirmais veikalo skyriais, Poetika pasirodo kaip nepilnas tekstas, kuriame šalia tragedijos bei epo studijų turėjo būti apmąstymai apie komediją, kaip tvirtinama 6 skyriaus pradžioje: ”Apie imitaciją hegzametru ir apie komediją pakalbėsime vėliau“ (1449 b 21). Tačiau šios dalies nėra tekste, pasiekusiame mus per lotynišką ir arabišką versijas. 

Kalbant apie veikalo netolydumą, be „paskaitų užrašams“ būdingų ypatybių, prancūzų vertėjai Roselyne Dupont-Roc ir Jeanas Lallot atkreipia dėmesį į „vidines įtampas“, susijusias su dviem kalbėjimo pozicijomis: viena vertus, tai literatūros dėsnius diktuojančio ir nustatančio teoretiko kalbėjimas, kita vertus, tai „istoriko“, aprašančio tekstų tikrovę, „kuri, nors ir pasiduoda teoretiko formalizavimui, priešinasi teorijai ir ją pranoksta daugeliu aspektų“, kalbėjimas (p. 14)
.

Tad Poetikos, kaip literatūros teorijos, pateikimas gali stebinti ta prasme, kad Aristotelis joje iš tiesų svarsto vien apie tragediją, kuriai jis, beje, paskutiniame skyriuje prisipažįsta teikiąs pirmenybę prieš epą, tarsi tai ir būtų šio darbo tikslas. Be to, net jei pripažįstame atsitiktinį pažadėtos dalies apie komediją nebuvimą, darbas toli gražu nėra pateikiamas kaip apibendrinanti teorinė visuma. Čia veikiau susiduriame su tragedijos, o ne literatūros teorija. 

Iš tiesų tragedija čia pasirodo kaip tikros besikuriančios poetikos apmąstymų laukas – ši perspektyva nuolat pabrėžiama paskutiniame skyriuje, kur tragedija iškeliama į aukščiausio literatūrinio žanro rangą, nes „[tragedija] yra vertesnė už epinį kūrinį, mat ji geriau pasiekia tikslą“ (1462 b 15). Ir būtent šis „meno tikslo“ klausimas grindžia visą Poetiką.

Tad Poetika pateikiama kaip „poetinis menas“ ir kartu kaip „poetika“. Kaip „poetinis menas“ klasicistine prasme, kurią šis terminas įgauna Sébillet, Peletier ar Boileau darbuose, t. y. techninio ir dogmatinio pobūdžio darbas, įteisinantis konkrečias pastabas, pateiktas prisakymų bei draudimų pavidalu. Kaip „poetika“, arba literatūros teorija, pranokstanti griežtus nagrinėjamų literatūrinių žanrų rėmus.

II. Poetika savaime

Aristotelis ne pirmas pradėjo kalbėti apie literatūrą. Iki jo Platonas teoriškai samprotavo apie poeziją, konkrečiai apie mimēsis (šį terminą laikinai versime labiausiai paplitusiu jo atitikmeniu – „imitacija“) – sąvoką, kuri taps pagrindine atrama Aristotelio teoriniuose svarstymuose apie kalbos vartojimą ne tik Poetikoje, bet ir kituose tekstuose – Retorikoje bei Politikoje. 

Aristotelio svarstymai išsiskiria tuo, kad jis mėgina nustatyti specifinius literatūros teorijos pagrindus, t. y., kaip sakoma pirmaisiais teksto žodžiais, pakalbėti „apie poetinį meną savaime“ (1447 a 8)iii. Šis patikslinimas svarbus, nes nuo pat savo teksto pradžios „Aristotelis deda kortas ant stalo“
, nurodydamas, kad siekia tirti literatūros specifiškumą. Šia prasme įprastas poiētikēs vertimas kaip „poetinis menas“ gali suklaidinti ir priversti galvoti, kad esama žanrinės tąsos tarp Aristotelio veikalo ir lotyniškųjų ar prancūzų klasicizmo poetinių menų, kurie iš esmės buvo techniniai poezijos traktatai, poeziją suvokiant modernia prasme. Tokia painiava nebus automatiška, jei Poetikos pavadinimą suvoksime trimis pirmaisiais teksto žodžiais peri poiētikēs autēs, t. y., pagal Henri Meschonnic vertimą, kaip „apie pačią poetiką“
.

Šis patikslinimas Aristotelio siekį visiškai atskiria nuo Platono siekio, mat Platonas literatūros objekto neskyrė nuo kitų žmogaus sukurtų gaminių ir priskyrė jį bendrai amatininko pagamintų objektų eilei. Poetikoje, priešingai, mimēsis susijusi būtent ir tik su „menininko“ gamyba, nesvarbu, ar kalbama apie poeziją, muziką ar šokį. Aristotelis patikslina, kad mimēsis vyksta „ritmu, kalba ir harmonija“ (1447 a 22)iv.

1. Platono samprata

Imitacija

Platonas apmąsto poeziją remdamasis bendra mimēsis, arba „imitacijos“, teorija. Iš karto norėtumėme patikslinti, kad neatsargu be jokių išlygų mimēsis versti „imitacija“, kuri skirtingų teoretikų darbuose įgauna skirtingą vertę. Šiuo požiūriu tiksliau mimēsis apskritai suvokti kaip sąvoką, nurodančią kūrinio santykį su tikrove. Platono teorijoje šis santykis tipiškai suvokiamas kaip imitavimo procesas, kopijavimas pagal veidrodžio modelį. Štai Valstybėje Sokratas aiškina Glaukonui, kokiomis sąlygomis jis galės, kaip ir dailininkas, pagaminti visus pasaulyje esančius daiktus: „Jei nori, paimk veidrodį ir sukinėk į visas puses: bematant sukursi ir saulę, ir visa tai, ką matome danguje, bematant – žemę, bematant – patį save ir visas kitas gyvas būtybes, ir daiktus, ir augalus“v.

Tad klausimas apie kūrinio, kaip santykio su pasauliu, prasmę visų pirma svarstomas nagrinėjant dailininko statusą, kuriam bus prilygintas ir poeto statusas. Patikslinsime, kad šio apmąstymo tikslas yra ne estetinės tapymo specifikos tyrinėjimas, bet dailės santykio su tikrove, kuri tapatinama su tiesa, tyrinėjimas, dailę suvokiant kaip žmogišką meistravimą. 

Platono filosofijoje tiesos siekimas tapatinamas su pažinimu idealios daiktų formos, vienintelės „tikros“ formos, kuri sudaro bendrą, vienatinį, natūralų bei dievišką visos daugybės paskirų, dirbtinių, žmogaus pagamintų objektų modelį. Pavyzdžiui, aiškina Platonas, dailidė gali pagaminti skirtingas lovas, kurios visada bus lovos, o ne stalai, todėl, kad savo sieloje jis turi „vienintelę lovos formą“ (Valstybė, X, 596 b). Šia prasme jis niekuomet nepagamina „tikros“ lovos, bet tik jos regimybę, „panašią į tikrovę“ (X, 597 a), tam tikra prasme vienu laipsniu nutolusią nuo idealios lovos.

Poezijos pavojus – etika

Kaip tik į šį atotrūkio nuo idealios „tikrovės“ kontekstą įrašoma meno kūrinio samprata. Paveiksle pavaizduoti daiktai, ne daugiau nei konkrečios jų realizacijos, negali pretenduoti į „tikrų“ (idealistine, platoniška šio žodžio prasme) daiktų statusą, jie netgi dar daugiau yra atitolę, nes tapydamas lovą dailininkas, priešingai nei dailidė, imituoja ne „tikrovę savaime, kuri yra natūrali tikrovė“, bet pagamintą lovą, kuri pati yra nukopijuota nuo „tikros“ lovos. 

Šiuo požiūriu jis pasirodo beesąs „mėgdžiotojas to, ką kiti pagamina“, „trečios eilės dirbėjas tolstant nuo gamtos“, t. y. „nuo Tiesos“ (X, 597 e). Platonas daro išvadą, kad dailė buvo sukurta ne tam, kad „pamėgdžiotų tą, kas yra, tokį, koks yra“, bet „tokį, koks atrodo“; tad ji apibrėžiama kaip „regimybės“, o ne „tiesos pamėgdžiojimas“ (X, 598 b). 

Dailės klausimą keldamas būties ir atrodymo terminais, Platonas galėjo tik implikuoti tam tikrą dailės meno moralę. Ir iš tiesų dailininkas pasirodo priklausąs „apgavikų“ rangui (X, 598 b), nes jis gali nupiešti „batsiuvį, dailidę ir kitus amatininkus, pats nieko neišmanydamas apie jų amatus“, bet „jei jis bus geras dailininkas, tai nupiešęs dailidę ir iš tolo rodydamas piešinį vaikams ir neišmanėliams apgaus juos, ir jiems atrodys, kad tai yra tikras dailidė“ (X, 598 c). Menininko veikla čia aiškiai apibrėžiama kaip santykis su tiesa, nes dailininkas sukuria iliuziją, kad jis padaro „tikrą dailidę“. Tokiu atveju estetikos ir moralės plotmės supainiojamos, būties ir atrodymo dialektiką* dubliuoja iliuzijos ir apgaulės dialektika. Menas šitaip pasirodo kaip dviguba simuliakro ir melo praktika. 

Būtent tokiame kontekste Platonas imasi nagrinėti poeto atveją, kalbėdamas apie tai apibendrintai, kaip ir Aristotelis, nors ir svarstydamas apie tragedijos meną. Pagrindinė idėja yra ta, kad poetai „kuria tik atvaizdus, o ne tikrus daiktus“ (X, 599 a): „visi poetai, pradedant Homeru, nesvarbu, ar jų kūryba vaizduoja dorybę, ar kitus dalykus, yra tik atvaizdų pamėgdžiotojai“ (X, 600 e). Šiuo požiūriu „jie primena dailininką, kuris nupiešia batsiuvį, pats apie batų siuvimą nieko neišmanydamas, bet tiems, kurie taip pat nieko neišmano apie batų siuvimą, jis atrodo tikras batsiuvys, nes jie sprendžia tik iš formų ir spalvų“ (X, 601 a). Beje, aprašinėdamas poeto darbą, Platonas daro analogiją, naudodamas dailininko žodyną: „poetas žodžiais ir posakiais kiekvieną meną ir amatą apvelka jam pritinkančiomis spalvomis, nors pats nieko daugiau nemoka, kaip tik pamėgdžioti“ (X, 601 a). 

Poeziją apibūdinus pagal dailės modelį, kalba atsiduria instrumentalistinėje perspektyvoje, nes ji prilyginama įrankiui, leidžiančiam imituoti pasaulį, ir poetas tokiu atveju tampa tas, kuris „atvaizdais kuria atvaizdus“ (X, 605 c). Tačiau dailės ir poezijos palyginimas nepalieka dviejų praktikų toje pačioje plotmėje. Pereidamas nuo vienos prie kitos, Platonas atlieka kokybinį šuolį: užsiimdamas savo menu, poetas pasirodo „nuo tiesos labai nutolęs“. Tas beribis nuotolis tarp poezijos ir tiesos paaiškina išties bet kokias ribas peržengiančios literatūros pobūdį, ribos stoką jos santykyje su tikrove. 

Praktikuodama iliuziją, poezija pasirodo esanti apgaulės menas, juolab pavojingas, kad jo tikslas, kaip tragedijoje, yra žmogiškos aistros, o ne „mūsų protingasis ir romusis pradas“ (X, 604 e): „jis [poetas] pasirenka širstantį ir permainingą būdą, nes jį lengviau pamėgdžioti“ (X, 605 a). Šitaip mėgdžiodama aistras bei geismus, poezija juos pagimdo mumyse, „padaro mūsų valdovais, tuo tarpu jie turėtų būti valdomi, kad mes, užuot buvę blogesni ir nelaimingesni, taptume geresni ir laimingesni“ (X, 606 d). Būtent dėl to Homero kūryba įtraukiama į draudžiamų knygų sąrašą: „jos klausantis reikia saugotis ir baimintis dėl savo paties vidinės santvarkos“ (X, 608 a-b). Tad poezija, galinti imituoti žmogiškus jausmus bei elgseną, pasirodo skatinanti moralines blogybes. 

Poezijos pavojus – politika 

Ši etinė poezijos dimensija implikuoja išvirkštinę savo pusę – politines pasekmes. Iš tiesų, kadangi mimetinė poezija atlieka iškrypėlišką poveikį individams, ji nesuderinama su viešumos organizavimu bei valdymu. Todėl valstybės sargai turi būti apsaugoti nuo jos įtakos ir, pavyzdžiui, jiems turi būti neprieinami tekstai, galintys padaryti neigiamą poveikį, kuris tiesiogiai proporcingas poetinių ypatybių kiekiui: „kuo jie poetiškesni, tuo mažiau tinka klausytis vaikams ir vyrams, kurie privalo būti laisvi ir labiau bijoti vergijos negu mirties“ (III, 387 b). O jei valstybės sargai vis dėlto nori išbandyti save imitavimo poezijoje, tuomet jie turi stengtis nekopijuoti nedorų veiksmų, idant „mėgdžiodami patys iš tikrųjų nepasidarytų tokie“ (III, 395 c). Tokia rekomendacija politiškai įteisina mimetinę literatūros koncepciją. 

Dėl šio dvigubo etinio ir politinio poezijos matmens poetiniai tekstai padalijami ir nusprendžiama neįsileisti „tos poezijos dalies, kurią sudaro pamėgdžiojimas“ (X, 595 a), nes dėl jos valstybėje „vietoj papročio ir protingojo prado, kurį visa bendruomenė laikys geriausiu, viešpataus malonumas ir sielvartas“ (X, 607 a). Dėl to atsiranda būtinybė iš valstybės išvyti mokantį rašyti imituojantį poetą: 

„Taigi atrodo, kad jeigu į mūsų valstybę atvyktų žmogus, sugebąs pasiversti kuo tik nori ir viską pamėgdžioti, ir norėtų mums parodyti viešai savo kūrinius, mes jį pagerbtume kaip šventą, nuostabų, žavų žmogų [...] ir išsiųstume jį į kitą valstybę [...], o patys tenkintumės griežtesniu poetu bei pasakotoju, nors ir ne tokiu žaviu, bet tinkamu mūsų tikslui, – jis mums turėtų pamėgdžioti dorovingo žmogaus kalbėjimo būdą ir kalbėtų taip, kaip mes nustatėme iš pradžių [...].“ 

Valstybė, III, 398 a-b

Kadangi trys sritys – poezija, etika ir politika – yra susijusios, poetas, savo praktiką įrašantis į imitacijos (mimēsis) lauką, pasirodo kaip apgavikas ir kartu kaip teroristas. 

Apibendrinant galima pasakyti, kad poetas panašus į dailininką, viena vertus, „tuo, kad tiesos atžvilgiu kuria žemus kūrinius“ (X, 605 a), nes jie trimis laipsniais nutolę nuo tiesos; kita vertus, „yra susijęs su žemesniu sielos pradu, o ne su geriausiuoju“, t. y. su jausmų pradu. Teisingumas reikalauja, kad dėl to poetas nebūtų įleistas „į valstybę, kuri turės būti tvarkoma gerų įstatymų, nes jis pažadina, augina ir stiprina blogąją sielos dalį, o protingąjį jos pradą žudo“ (X, 605 b). Tad literatūros teorija neatsiejama nuo subjekto ir nuo visuomenės teorijos. 

Mimēsis nagrinėjimas, sudarantis tikrą X Valstybės knygos svarstymų objektą, prasideda imitavimo-kopijavimo, kuriančio atvaizdus, teorija, dėl kurios poetinė veikla atsiduria dvilypiame dubliavimo-panašumo ir tiesos lauke. Būtent šią perspektyvą vėliau perims klasicistinės meno sampratos, kurios remsis daugiau Platonu nei Aristoteliu, konkrečiai per blogai suprastą pasakymą, paimtą iš Horacijaus Poetinio meno – „ut pictura poesis“ (361 eil.), ir suprastą kaip „eilėraštis panašus į paveikslą“ arba „poezija panaši į dailę“.

2. Mimēsis pagal Aristotelį

Reprezentacija

Aristotelio atliekamas literatūros kūrinio specifiškumo tyrimas susijęs su skirtinga mimēsis samprata. Tad reikia svarstyti, viena vertus, poetikos problemą, kurią sudaro literatūros specifiškumo tyrimas, net jei literatūra susiaurinama iki tragedijos, kita vertus, iš to kylančią mimēsis problemą, kuri istoriškai ir sudaro poetikos ašį. Jei, kaip sako R. Dupont-Roc ir J. Lallot, Aristotelis „perkelia sąvoką į kitą vietą“ (lyginant su Platonu), tai jis tai daro dėl poetikos, vardan literatūros teorijos. Šia prasme mimēsis teorija negali būti savitikslė. 

Norint suprasti aristoteliškosios mimēsis esmę ir kuo ji skiriasi nuo platoniškosios versijos, reikėtų ją atskirti nuo imitavimo sąvokos. Net jei mimēsis ir susijusi su pirmykščiais bei religiniais mimais, veikusiais pačioje graikiškos tragedijos atsiradimo pradžioje, Aristotelio mąstyme ji negali būti redukuojama į paprastą mimetinę funkciją. 

J. Hardy savajame Poetikos leidime patikslina, kad žodis „imitacija“, kuriuo jis verčia mimēsis, „turi būti atsietas nuo bet kokios vergiško reprodukavimo bei kopijavimo idėjos [...] Poetas imituoja [...] jo paties sukonstruotą ar perdarytą veiksmą, todėl abu terminai poiēin [gaminti, kurti] ir mimēsis, užuot vienas kitą naikinę, papildo vienas kitą ir apibendrina kūrybinę veiklą“
.

Tad Aristotelio mimēsis susijusi su literatūrine veikla tiek, kiek šioji yra tarpininkavimas tarp kalbos ir pasaulio, tarp prasmės ir pasaulio, reikšmę priskiriant poeto, o ne pasaulio pusei. Poeto veikla nebėra tiesiog dubliavimas, jau reiškiančios tikrovės perdavimas, tai reikšmės kūrimas, formavimas – pats poetinio meno procesas. 

Taigi empirinės duoties*, kurią sudaro individų veiksmai bei charakteris, poetas neimituoja, o jei imituoja, tai bent jau, pasak Aristotelio, ne tuo pačiu būdu kaip istorikas, kurio veikla siekia pateikti faktus tokius, kokie (kaip jis mano) įvyko. Istorikas imituoja, siekdamas atstatyti [rekonstruoti], poetas – siekdamas konstituoti [įsteigti]: „pirmasis pasakoja apie įvykius, kurie tikrai buvo, o antrasis apie įvykius, kurie galėtų būti“ (1451 b). Tokiu atveju mimēsis, pasak R. Dupont-Roc ir J. Lallot, žymi „patį šį judėjimą, kuris prasidėdamas nuo iš anksto egzistuojančių objektų, baigiasi poetiniu artefaktu, o poetinis menas, pagal Aristotelį, yra šio perėjimo menas“ (p. 20). 

Galime suvokti visą nesusipratimą, kilusį dėl mimēsis vertimo „imitacija“. Ši sąvoka tinka platoniškajai koncepcijai, tačiau ji tampa klaidinga kalbant apie Aristotelio požiūrį. Štai dėl ko R. Dupont-Roc ir J. Lallot mimēsis nusprendė versti taip, kaip jis pateikiamas Poetikoje – „reprezentacijos“ [représentation]vi sąvoka. Šio žodžio priešdėlis suponuoja ne pakartojimą, o iš esmės „antrinio“ pateikimo [présentation] idėją, visuomet neišvengiamai atitolusią nuo meninės veiklos svajonės, kuri skaitytojo ar žiūrovo žvilgsniui pateiktų gryną tokio pasaulio, „koks jis yra“, atspindį. 

Literatūra ir realybė

Aristoteliškas mimēsis, kaip artefaktą, realizuotą kūrinį konstruojančio veiksmo, supratimas aiškiai pasirodo tragedijos tikslingumo aprašyme. Pagal Aristotelį, tragedijos meno specifiką sudaro istorijos (muthos) realizavimas, galintis sužadinti gailestį ir baimę. Nesvarbu, ar šią istoriją sudaro „tikri“, ar įsivaizduojami faktai, poeto veiklos uždavinys – susieti duotybes taip, kad jos kartu sudarytų istoriją. Iš tiesų „Fabula (muthos) [pramanyta istorija] dar nėra vieninga, kaip kai kurie mano, jei ji susijusi su vienu asmeniu: mat to paties žmogaus gyvenime būna daugybė įvykių, kurių dalis nesudaro jokios visumos. Lygiai taip pat būna daug to paties asmens veiksmų, iš kurių visai nesusidaro vieningas veiksmas“ (Poetika, 1451 a 16).

Poeto uždavinys – susieti veiksmus, t. y. juos užrašyti, o tai rodo, jog poetikos konstravimas Aristotelio mąstyme susijęs su realybės ir meno santykiu, realybės virtimu reikšme. Istorija (muthos) tuomet apibrėžiama kaip veiksmų (pragmata) pavertimas tekstu ir prasme, kaip veiksmų semantika, o tai jau yra tam tikra teorinė pozicija paties literatūrinio fakto atžvilgiu. 

Tad poeto menas – susieti padrikus veiksmus į visumą taip, kad jie sudarytų tikrą „sistemą“ (1453 b 2), t. y. kad jie išsidėstytų priklausomai nuo vidinės kūrinio būtinybės, dėl kurios atsiranda jų tarpusavio priklausomybė: „Fabulų [pramanytų istorijų] dalys tarp savęs turi būti taip susijusios, kad, sukeitus jas ar pašalinus kurią nors iš jų, suirtų visas kūrinys. Tai, ką esant ar nesant nepastebime, nėra visumos dalis“ (1451 a 32).

Toks kūrinio, kaip sistemą sudarančios elementų santykių visumos, suvokimas neleidžia kritikui atsieti fakto nuo istorijos: „Sprendžiant, ar tokia veikėjo kalba bei veiksmas geri, ar ne, visa tai reikia apsvarstyti, turint prieš akis ne tik patį veiksmą ar kalbą ir žiūrint, ar iš esmės tai yra kilnu, ar žema, bet dar būtina atsižvelgti ir į veikiantį bei kalbantį asmenį, į ką jis kreipiasi, kada [jis veikia ar kalba], kuriam tikslui ir dėl kokios priežasties, pavyzdžiui, ar tai padaryta norint pasiekti didesnį gėrį, ar išvengti didesnės blogybės“ (1461 a 4). Aristotelis kūrinio elementus apmąsto per jų tarpusavio priklausomybę, t. y. remdamasis būtinybe, kuri yra kūrinio dėsnis, besiskiriančia nuo išorinės būtinybės, kuri būtų susijusi, pavyzdžiui, su literatūriniu žanru. 

Štai kodėl tragedijos veiksmingumas slypi pačiame tekste, o ne jos teatriniame pastatyme, kuris „priklauso tik nuo choregijosvii“ (1453 b 8), o ne nuo poetinio meno, ir dėl to lieka išoriškas pačiai poetikai: „scenos dekoracija, tiesa, irgi veikia žiūrovų dvasią, tačiau tai tolimas menui dalykas ir nebūdingas poezijai; iš tikrųjų tragedijos poveikis išlieka ir be spektaklio bei aktorių“ (1450 b 17). Net jei Aristoteliui ne visai pavyksta teoriškai nusakyti teksto ir sceninio pastatymo santykį tragedijoje (konkrečiai 1462 a 14), idėja, kad tragedija, kaip, beje, ir epinis kūrinys, „ir be judesių pasiekia savo tikslą“ (1462 a 10), kyla būtent iš literatūros kūrinio specifiškumo tyrinėjimo. „Jos [tragedijos] vertė paaiškėja paprastai skaitant“ kaip tik dėl to, kad jos paveikumas tiesiogiai priklauso nuo jos kalbos.

Ši vidinio literatūros kūrinio sąryšingumo idėja leidžia atskirti metraštininko meną nuo poeto [rašytojo-kūrėjo] meno dėl kiekvienam jų būdingo faktų traktavimo: „Taigi aišku, kad tokie kūriniai savo kompozicija neturi būti panašūs į istorinius pasakojimus, kurių tikslas – parodyti ne vieningą veiksmą, o tik tam tikrą laiko tarpą bei visus įvykius, atsitikusius tuo pačiu laikotarpiu vienam ar daugeliui asmenų, kurie tik atsitiktinai susiję vienas su kitu, pavyzdžiui, jūrų mūšis Salamine ir kartaginiečių mūšis Sicilijoje įvyko tuo pačiu metu, bet jų tikslai buvo visai kitokie. Taigi dažnokai tuo pačiu metu vienas įvykis eina po kito, nors nė vienas iš jų nesiekia to paties tikslo“ (1459 a 21).

Iš tiesų per „literatūrinį“ sąryšingo veiksmo reikalavimą čia skleidžiasi priešlaikinė istoricizmo, kuris įvykius pateikia kaip atsitiktinai susijusius, kritika, tuo tarpu literatūrinė veikla jiems suteikia vidinį sąryšingumą. Iš čia kyla „epizodinių istorijų“ kritika, t. y. tokių istorijų, kuriose „epizodai eina vienas po kito, nesusieti nei tikimybės, nei būtinybės“ (1451 b 33), ir kurios dėl tos priežasties yra priešingos „sudėtinėms istorijoms“, kurias poetinis menas kildina „iš pačios fabulos [pramanytos istorijos] sandaros ir [...] iš ankstesnių įvykių [...] nes didelis skirtumas, ar jie įvyksta dėl ko nors, ar po ko nors“ (1452 a 18), mat pastaruoju atveju epizodų išdėliojimas neimplikuoja visuminės aprašytų veiksmų reikšmės. 

Poetikos objektas

Bendresnėje plotmėje Aristotelis siekia atskirti tai, kas būdinga tik poetikai, ir kas priklauso kitoms kalbinėmis disciplinoms. Tarkime, mąstymo, t. y. „viso to, kas turi būti išreikšta žodžiu“ (1456 a 36), nagrinėjimas pragmatiniais tikslais – „įrodyti, atmesti kitokią nuomonę, sukelti aistras“, susijęs su retorika. Kalbant apie iškalbą, kuri yra tikrąją to žodžio prasme balsinis teksto realizavimas, ir konkrečiai apie paskirus sakymo būdus, tokius kaip „įsakymas, prašymas“ (1456 b 16), – visa tai susiję su aktoriniu menu. 

Mimēsis yra meno kūrinio santykio su pasauliu konceptualizavimo vieta ir kartu meno, o konkrečiai – literatūros paveikumo bei specifiškumo apmąstymas. Dėl to mimēsis ir poetika artimai susijusios pačiame teorizavimo procese. Iš tiesų būtent mimēsis, o ne literatūriniai žanrai yra poetikos objektas, ir šia prasme tragedija yra pagrindinė šio veikalo nuoroda tik dėl to, kad, Aristotelio požiūriu, ji maksimaliai realizuoja „reprezentavimo“ procesą. Štai kodėl eiliavimo nagrinėjimas neįeina į Poetiką: „poetas turi būti daugiau fabulos [pramanytos istorijos] negu metro kūrėjas, nes jis yra poetas dėl reprezentavimo [imitavimo]“ (1451 b 27)viii. Tad logiška, jog Aristotelis nagrinėja vien tokius eiliavimu paremtus žanrus, kurie reprezentuoja veiksmus (tragedija, epas), ir nuošaly palieka, pvz., didaktinę arba lyrinę poeziją.

Aristotelio mąstyme atskyrus mimēsis nuo poetikos, kai kurios Poetikos ištraukos taptų nesuprantamos. Pavyzdžiui, ištrauka, kur aprašomi trys poetinio reprezentavimo būdai: poetas „turi įvaldyti vieną iš trijų galimų imitacijos būdų – jis [turi imituoti daiktus] arba tokius, kokie jie buvo ar yra, arba tokius, kokie atrodo mums patiems arba kitiems sprendžiant iš jų pasakojimo, arba kokie jie turi būti“ (1460 b 8)ix. Toks tvirtinimas, iš pažiūros apeliuojąs į mimēsis-kopijavimo sampratą (dalykų reprezentavimas tokių, „kokie jie buvo ar yra“, tokių, „kokie atrodo mums patiems“, tokių, apie kokius kalba kiti), iš pirmo žvilgsnio atrodo prieštaraujantis bendram mimēsis-reprezentavimo požiūriui. 

Kalbant apie dalykus, „kokie jie buvo“, pagal Aristotelį, negalima sutapatinti mimēsis proceso su metraštininko darbu. Metraštininkas iš tiesų su realybe palaiko tiesioginį, netarpišką ryšį. Griežta to žodžio prasme, jis nereprezentuoja realybės, bet pasitenkina jos atkartojimu. Net jei galima paprieštarauti sakant, jog metraštininko pasakojimui taip pat būdingas tam tikras „menas“, – tiesa, mažiau nei istoriko pasakojimui, – taigi, taip pat ir arbitralus faktų išdėstymas, vis dėlto čia svarbiausias tam tikras požiūris, leidžiantis išryškinti literatūrinio meno sampratą.

Poetas, net ir reprezentuojantis dalykus „tokius, kokie jie buvo ar yra“, yra reprezentacijos pusėje – jis yra mimētēs, t. y. jo problema iš esmės yra reprezentavimo problema. Jo santykis su tikrove – netiesioginis, įtarpintas reprezentavimo veiklos. Jis priima tiesioginį, netarpišką santykį tik su tuo, kas „tikėtina“, t. y. kas išreiškia kolektyvinę, visuotiniu susitarimu paremtą pasaulėžiūrą, taip pat su tuo, kas „būtina“, o tai Poetikoje reiškia atitikti žanro dėsnius: „tikrasis poeto uždavinys – papasakoti ne apie tai, kas įvyko iš tikrųjų, bet apie tai, kas galėtų įvykti ir kas galima pagal tikimybę ar būtinybę“ (1451 a 36)
.

Dėl to atmetama poetikos atsakomybė dėl klaidų, atsirandančių literatūriškai ar tapybiškai pateikus tikrovę, visiškai „atsitiktinių“ klaidų, pavyzdžiui, „jei menininkas pavaizduotų arklį, keliantį iš karto abi dešiniąsias kojas“ (1460 b 18) arba net „neįmanomą dalyką“. Kiekvienu atveju tai klaida „specialiajame moksle, pavyzdžiui, medicinoje ar kokiame nors kitame“, ar „bet kokiame moksle“, jei atvaizduojamas neįmanomas dalykas, bet „tokia klaida nepaliečia poezijos esmės“. Aišku, kad Aristotelis mąsto apie poetiką anapus platoniškosios santykio su tiesa teorijos. Arba bent jau, jei esama meninio ar literatūrinio kūrinio tiesos, ji glūdi vidinėje reprezentavimo būtinybėje: „kur kas mažesnė menininko klaida nežinoti, kad stirna neturi ragų, negu nupiešti prastą jos atvaizdą“ (1460 b 31). Kalbant apie poeziją, specifinės klaidos kyla dėl darbo su išraiška (lexis), kurios elementai, kaip vėliau matysime, ir yra reprezentavimo variklis.

Pasaulio reprezentacija ir semantika

Mimēsis, pagal Aristotelį, yra ne tik specifinė teorija, susijusi su paskira, apibrėžtą vietą turinčia „reprezentatyvine“ literatūros ar meno samprata. Tai taip pat gili, nuo Platono sampratos atsispirianti refleksija apie santykį su pasauliu, o tai pati tikriausia reikšmės problema. Iš tiesų, remiantis Aristotelio apmąstymais, galima tvirtinti, kad bet koks su mimēsis susijęs fenomenas (net mimēsis suvokiant kaip dubliavimą, daiktų, tokių, „kokie jie yra“, imitavimą) neišvengiamai yra reprezentacija Aristotelio prasme. 

Šių eilučių, kilusių iš poetinės-mimēsis sistemos, prasmė gali atrodyti prieštaringa: „mes su malonumu žiūrime į tiksliai nupieštus atvaizdus tokių dalykų, į kuriuos tikrovėje mums nemalonu žiūrėti, pavyzdžiui, į labai bjaurių negyvų žvėrių pavidalus. Priežastis čia ta, kad įgyti žinių labai malonu ne tik filosofams, bet ir visiems kitiems žmonėms; [...] Iš tikrųjų žiūrovai su malonumu žiūri į paveikslus, nes žiūrėdami jie gali pasimokyti ir pasvarstyti: kas tai yra, koks yra pavaizduotasis daiktas“ (1448 b 9). 

Ši ištrauka dažnai buvo skaitoma pasitelkiant keturias Boileau Poetinio meno (1674) eilutes, mat jis akivaizdžiai prisiminė Aristotelį:

Dažnai siaubūnas koks arba šlykšti angis

Gyvoj paveikslo drobėj masina akis;

Teptukas gero meistro net baidyklę klaikią

Sutaurina ir tuo žavumo jai suteikia.x
Iš tiesų šios eilutės įkvėpimo semiasi veikiau iš kitos Poetikos ištraukos, iš principo dėl joje naudojamos dailės metaforos: „Kadangi tragedija yra geresnių negu mes žmonių imitacija, tai kuriant charakterius reikia pasekti gerais portretistais: o jie, siekdami perteikti būdingą piešiamiems asmenims formą ir kurdami portretus, panašius į juos pačius, vis dėlto nupiešia gražesnius. Taip turi elgtis ir poetas, kai jam reikia imituoti pikčiurnas, lengvabūdžius bei kitus asmenis su panašiais charakterio bruožais: nors jie iš tikrųjų tokie, jis privalo pavaizduoti juos tauriais žmonėmis“ (1454 b 8)xi.

Pirmoje cituotoje ištraukoje siekiama apibrėžti kognityvinę mimēsis funkciją, iš mimēsis padaryti savotišką žiūrėjimo ir rodymo mašiną, procesą, kurio metu empirinė pasaulio duotis* padaroma pažinia, vos tik ji reprezentuojama. Šią Poetikos ištrauką susiejus su antrąja, R. Dupont-Roc ir J. Lallot kilo idėja, kad kognityvinis malonumas kyla pasiekus šios daiktams „būdingos formos“, kuri juos skiria nuo kitų daiktų. Be abejo, reikia tuo remtis, tačiau tam, kad suprastume, jog menininko žiūra įformina reikšmės pasaulį, šitaip konstruodama tikrą tikrovės semantiką, kuri tampa pažini kaip begalinė, per istorinių žvilgsnių, taigi kaskart paskirų poetų ar dailininkų žvilgsnių begalybę.

Mintis, kad „geri portretistai [...] kurdami portretus, panašius į juos pačius, vis dėlto nupiešia gražesnius“, yra prieštaringa tik tada, kai panašumo klausimas atsiejamas nuo mimēsis bei jos verčių klausimo. Iš tiesų panašumas kyla ne iš modelio, bet dėl meninės ar poetinės veiklos. Tarp panašumo proceso ir piešimo ar rašymo yra priežastinis ryšys, panašumą įtraukiantis į piešimą ar rašymą: būtent menas leidžia pamatyti. At-pažinimo jausmas tiksliau yra pažinimo jausmas, per kurį pasaulio duotis tampa pažini dailininko ar poeto žiūros dėka, kuri šiai duočiai suteikia formą bei tapatybę:

„Kadangi malonu ką nors sužinoti ar kuo nors stebėtis, taip pat daryti kitus panašius dalykus, neišvengiamai iš to kyla tai, kad taip pat malonu ir imituoti. Pavyzdžiui, dailė, skulptūra, poetika [čia: poezijos praktikavimas] ir visa tai, kas yra gera imitacija, net tada, kai pati imitavimo tema nėra maloni; mat patinka ne kokia nors ši tema, bet veikiau samprotavimas, kuris skatina sakyti „tai yra būtent tai“, ir dėl kurio ką nors sužinome“

Retorika, 1371 bxii
Ši Retorikos ištrauka išreiškia tai, kad „atpažinimo“ patirtis – tai tam tikra prasme pažinimo a posteriori patirtis. Priešdėlis „at-“ tokiu atveju įgauna ne pakartotino pažinimo prasmę, bet „priešinga kryptimi“ vykstančio pažintinio judėjimo prasmę.

Pasinaudojant ankstesniu pavyzdžiu, pikčiurna įgauna „tauraus žmogaus“ bruožų iš poetinio meno, t. y. iš muthos, iš istorijos, kurioje jis dalyvauja. Konstruodamas savo kūrinį, poetas nesukuria charakterių tipologijos, bet realizuoja verčių visumą, kuriai priklauso pikčiurna ir jo pyktis, kurie tokiu atveju įtraukiami į visaapimantį reikšmės procesą ir jie reiškia ne kaip savarankiški vienetiniai dydžiai, bet per kūrinio sistemą ir vardan jos.

Aristotelio perspektyva Poetikoje pranoksta vien tik literatūros klausimą, tiksliau, formuluodama literatūros specifiškumo sąlygas, literatūros bei meniškumo klausimui ji suteikia pasaulėžiūros matmenį, o per tai mimēsis įgauna antropologinį matmenį: „Juk iš pat vaikystės žmonės yra linkę mėgdžioti, ir nuo kitų gyvūnų jie skiriasi tuo, kad geriausiai sugeba tai daryti, kartu mėgdžiodami jie įgyja pirmąsias žinias; be to, mėgdžiodami visi žmonės patiria ir tam tikrą malonumą“ (1448 b 5-8). Iš čia kyla dviguba poetinė ir antropologinė būtinybė teoriškai svarstyti mimēsis ir kartu catharsis sąvokas.

Catharsis

Ši sąvoka tapo žinoma per klasikinę jos kaip „jausmų apvalymo“ interpretaciją. Kaip ir mimēsis sąvoka, ji buvo suvokiama skirtingai ir tapo daugybės nesusipratimų šaltiniu. Komentatorių pateisinimui reikia pasakyti, kad mimēsis sąvoka reliatyviai išplėtojama Poetikoje, tuo tarpu catharsis veikiau lieka aliuzinė. Iš tiesų ji paminėta vienintelėje Poetikos vietoje – tragedijai skirto 6 skyriaus pradžioje. Vertėjai čia catharsis verčia apvalymo sąvoka:

„...[tragedija] tai kūrinys, kurį veikėjai vaidina, o ne pasakoja, ir kuris, sužadindamas gailestį ir baimę, apvalo šiuos jausmus“.

Poetika, 1449 b 26

Šis tekstas įteisino visą vėlesnę teatrinio moralizavimo tradiciją, mat nuo renesanso laikų komentatoriai šiame fragmente perskaitė, kad tragedijos tikslas – jausmų apvalymas, t. y. kad teatrinė pjesė turi būti nuosaikumą bei santūrumą gaminanti mašina. Buvo plėtojama daugybė interpretacijų – estetinių, religinių, moralinių, psichologinių ar medicininių. Dažniausiai jų sankirtos taškas – catharsis mąstymas kaip tiesioginio procesualaus santykio tarp teatro ir žiūrovo, kurio metu „apvalymas“ veikia pagal susitapatinimo, projekcijos, perkėlimo principą. 

Nors ir reikia sutikti, kad Aristotelis šia tema nėra itin šnekus, vis dėlto galima dar sykį perskaityti Poetikos ištrauką, neįpuolant į naujas spėliones. Antai P. Somville’is patikslina, kad „Katharsis realizuoja ne tiek tragedija, kuriai pernelyg vienašališkai buvo priskiriamas šis poveikis, kiek Mimēsis“
. Ši pastaba svarbi. Jei sugrįžtumėme prie Aristotelio teksto, iš tiesų „...[tragedija] tai kūrinys, kurį veikėjai vaidina“ ir „kuris, sužadindamas gailestį ir baimę, apvalo šiuos jausmus“xiii, o ne tai, kas reprezentuojama, juos apvalo. Veiksmų pavertimas istorija, sistema, į šią vidinių nuorodų sistemą – literatūros kūrinį įterpiant gailestį ir baimę sužadinančius veiksmus, jų funkcionavimą perkelia iš juslinės į poetinę bei estetinę plotmes, kuriose konstituojasi prasmė bei vertė, kurios tik netiesiogiai susijusios su pragmatine, už meno bei literatūros ribų patirtų emocijų plotme.

Reprezentacinis „atotrūkis“ – mimēsis variklis paaiškina, kaip catharsis susijęs su poetiniu malonumu, konkrečiai su tragedijos malonumu. Tad „tragedijoje reikia ieškoti ne bet kokio malonumo, o tik jai būdingo“, „poetas [...] turi suteikti malonumą, kylantį iš gailesčio ir baimės“ (Poetika, 1453 b 10), t. y. iš reprezentuojamų emocijų. Šioje malonumo, kylančio iš „tragiškų“ jausmų reprezentavimo, idėjoje esama logikos, analogiškos tai, kurią implikuoja grožio įspūdžio sukūrimas reprezentuojant baisius dalykus. 

Šiuo atveju grožis nėra esmė, estetinis gėrio porininkas, tai meno efektas, kažkas, kas susiję su malonumu, kylančiu iš reprezentavimo, iš poetinės ar plastinės sistemos sukūrimo. Tas pats galioja ir muthos, kaip ir bet kokiai gyvai būtybei, kurios grožis slypi jį sudarančių dalių proporcijose: „gražaus reiškinio – ar tai būtų gyva būtybė, ar koks daiktas, susidedantis iš tam tikrų dalių, – atskiros dalys turi būti ne tik tinkamu būdu sutvarkytos, bet dar ir turėti neatsitiktinį dydį, nes grožis – tai dydis ir tvarka“ (1450 b 34).

Catharsis galima suvokti bendroje „patikimo“ [„plaire“] teorijos perspektyvoje anapus reprezentatyvaus pažinimo suteikto hedonistinio malonumo [plaisir] ribų. Iš tiesų, ką reiškia „patikti“ ir kas „patinka“? Tai faktiškai meno ar literatūros paveikumo žiūrovui ar skaitytojui klausimas, „patikimą“ čia suvokiant kaip „sudominimui“, „sujaudinimui“ giminišką sąvoką. Šio klausimo atsakymas – mimēsis kaip atotrūkęs procesas, kaip faktų, emocijų, jausmų pavertimas sistema, t. y. jų įreikšminimas per kūrybą. 

Kaip tik dėl to catharsis supratimas neatsiejamas nuo mimēsis sampratos. Tuo tarpu klasikinė dvasinio ar psichologinio „apvalymo“ per tragišką reginį idėja susijusi labiau su platoniškąja, o ne su aristoteline mimēsis idėja, t. y. su tiesioginio dubliavimo santykio, parodyto jausmo ir patirto jausmo sutapatinimo idėja, artimesne realistinei iliuzijai nei re-prezentacijai. 

Mimēsis ir catharsis iškėlimas į pamatinių poetikos sąvokų rangą verčia skirti ypatingą dėmesį kalbos funkcionavimui, konkrečiai jos komponentų, apibendrinamų lexis sąvoka, svarbai.

Lexis

Poetikos vidury esantys trys skyriai (20, 21, 22), skirti gramatinių kategorijų aprašymui, daiktavardžių rūšims ir metaforos vartojimui, tiek stebino interpretatorius, kad kartais netgi buvo abejojama dėl jų autentiškumo. Tiesa, šių skyrių ryšys su visu veikalu nėra niekur paaiškintas, ir vis dėlto nereikia pamiršti, kad Poetika yra ne užbaigtas darbas, bet veikiausiai paskaitų užrašai, todėl jos skyriai kartais seka vienas po kito tarsi ant atskirų kortelių pasižymimos temos.

Kita vertus, galima surasti įvairių pateisinimų, kodėl literatūros teorijai skirtame darbe esama lingvistinio pobūdžio pastabų. Visų pirma, pabrėžiant, kad „tik po Aristotelio gramatika tapo nepriklausomu mokslu“
, todėl apie poeziją svarstanti Poetika negalėjo tuo pat metu ignoruoti kalbos studijų ir atmesti esminių komponentų analizės. 

Be to, pabrėžiant, kad „išraiškos“ (lexis) buvimas poetikos veikale visų pirma reiškia, kad Aristoteliui literatūros studijos neatsiejamos nuo kalbos apmąstymų. O tai reiškia, kad literatūra neredukuojama nei vien į istorijos pasakojimą, nei į ją sudarančių faktų sistemą. Reikia atsižvelgti į kalbinę pusę, jei teksto tyrinėjimas siekia tapti tikra „poetika“, t. y. lexis – „išraiškos“, „stiliaus“, „rašto“ – sudarančios svarbią kūrinio „darymo“ dalį, poetika. Iš tiesų to, kas sakoma, sakymo būdas, į tekstą įsirašantis kaip reprezentavimo ypatingumas, „mimetinė“ individuacija, glaudžiai susieja struktūrinę ir kalbinę kūrinio plotmes. 

Aristotelis iš eilės svarsto apie elementą (Dupont-Roc ir Lallot vertimas) ar raidę (Hardy vertimas) – apie fonetinį vienetą, artimą tam, ką šiuolaikinė kalbotyra išskirs kaip fonemą, taip pat apie skiemenį, jungtuką, artikelį (Hardy) ar artikuliaciją (Dupont-Roc ir Lallot), daiktavardį, veiksmažodį, linksnį, pasakymą (Dupont-Roc ir Lallot) ar ištarą (Hardy)xiv. Šios kategorijos sudaro visumą, kuri, žvelgiant daugybės kalbos apmąstymo amžių šviesoje, gali atrodyti nevienalytė, mat čia sugrupuoti elementai priklauso skirtingoms plotmėms: „raidė“ ir skiemuo yra fonetiniai komponentai; jungtukas, „artikuliacija“ – loginiai bei sintaksiniai komponentai; veiksmažodis bei daiktavardis – loginiai bei semantiniai komponentai; o pasakymą sudaro visų šių vienetų susiejimas. 

Vis dėlto kalbant apie poetiką, reikia pripažinti, kad Aristotelis teisus, teoriniu požiūriu susiedamas funkcinius kalbos vienetus, pateiktus kaip „nereikšminius“ (raidė, skiemuo, jungtukas, artikuliacija), ir „reikšminius“ vienetus (daiktavardis, veiksmažodis, pasakymas). Kadangi diskurse, kuriant prasmę ir „reprezentaciją“, dalyvauja kalbos komponentų visuma, poetika apima gramatiką kaip discipliną (net jei Aristotelio laikais ji kaip tokia neegzistuoja). Vėliau būtent Emilis Benvenistas postuluos tokio kalbos apmąstymo, kuris „suderintų literatūros teoriją su žodinės kalbos teorija“, būtinybę 
. 

Tad Aristotelio darbe esama idėjos, kad diskursą reikia suvokti kaip visa apimančią vienovę. Šia prasme literatūros teorija negali atskirti (nors ir daro perskyrą) elementą – minimalų „nereikšminį“ kalbos vienetą ir pasakymą – maksimalų „reikšminį vienetą, nes „išraiškos“ (lexis) komponentai vienas nuo kito priklauso. 

Kalbant apie „pasakymą“, reikėtų patikslinti, kad jo dydis neribotas, nes tai gali būti paprastas sakinys, – Aristotelis duoda žmogaus apibrėžimo pavyzdį, – arba visas Iliados tekstas. „Pasakymas“ apibrėžiamas per jo vienovę, t. y. vieningą elementų ryšį, nesvarbu, ar šį ryšį sukuria reikšmė – apibrėžimo atveju, ar reprezentacija – literatūros kūrinio atveju („toks pasakymas vieningas gali būti dvejopai“xv). Aristotelis tvirtina, net jei jis to nedaro akivaizdžiai, „išraiškos“ komponentų vieningumą kuriant bet kokį kalbinį objektą. 

Tačiau viena įdomiausių problemų, atsirandančių tiriant lexis, susijusi su svetimų žodžių kasdieniame vartojime vertinimu, mat tokie žodžiai dėl savo „neįprastumo“ sukuria nukrypimus, o „neįprastu“ Aristotelis laiko „visa, kas nukrypsta nuo kasdienės kalbos“ (1458 a 21)xvi: „Kalbai reikia suteikti keistumo atspalvį, nes nutolimas žadina nuostabą, o nuostaba – malonus dalykas“ (Retorika, 1404 b). Šioje vietoje norėtume pabrėžti, kad nukrypimas Aristotelio mąstyme nėra reprezentavimo pagrindas, tai vienos iš išraiškos dalių funkcionavimas, su leksika susijusių veiksmų rezultatas. Kaip matysime sekančiuose skyriuose [p. 123 – pranc. psl], nukrypimo pavertimas retoriniu principu, vėliau – poetinio diskurso prigimtimi bus vienas iš klasikinės bei neoklasikinės retorikos požymių.

Aristotelis patikslina, kad „sakant gryną ir paprastą kalbą“, labiau nei poezijoje reikia kalbėti „neparodant meno ir stengtis atrodyti naudojančiu natūralią, o ne manieringą kalbą“. Nutolimo dirbtinumo rodymas, „dirbtinio“, o ne „natūralaus“ nutolimo kūrimas poetiniame diskurse sugrąžina kalbai visą jos kultūriškumo matmenį. „Dirbtinumo“ rodymas – tai reprezentatyvaus kūrinio pobūdžio demonstravimas. O tai paaiškina, kodėl „dirbtinumą galima sėkmingai paslėpti, kai kalba konstruojama renkantis žodžius iš kasdienių pašnekesių kalbos“ (Retorika, 1404 b). Čia reikia tik „retai ir tik kai kuriomis progomis vartoti svetimžodžius, sudėtinius ir išgalvotus žodžius“. 

Kalbėdamas apie metaforos vartojimą – kitą „nutolimo“ priemonę, Aristotelis patikslina: kadangi „visi žmonės kalbėdamiesi vartoja metaforas“, metafora turi savo vietą oratoriniame diskurse, kuriame ji tam tikra prasme yra „natūralaus“ nutolimo priemonė. Ji taip pat yra ir poetinio rašymo priemonė kaip tik dėl jos keistumo, dėl kurio ji tampa dirbtinumo rodikliu, t. y. apeliavimu į rašytinį tekstą, elementu, kuris neslepia kalbos kaip tarpininko, tąja žyme kalbinio kūrybiškumo, kuris yra mimēsis teorijos pagrindas. 

Štai kodėl poetinėje veikloje „svarbiausias dalykas – įgusti vartoti metaforas“ (1459 a 6). Siurrealistai neklys šiuo klausimu, šią keistumo galimybę pastūmėdami iki kraštutinumo, akcentuodami metaforą sudarančių žodžių nesuderinamumą, – antai André Bretono įvaizdyje „prizminis kraujas“ ar Paulio Éluard’o „Langai atveria savo rankas“, – ten, kur Aristotelis kaip tik matė semantinių laukų nesuderinamumo pavojų: „Nereikia kurti metaforų iš tolimų dalykų, reikia jas skolintis iš tos pačios giminės bei rūšies objektų“ (Retorika, 1405 a). 

Metafora yra prasmės darbo rodiklis įvardijimo akte, kuriame jau nuo Platono glūdi pasaulio ryšys su kalba. Tai nuoroda į tai, kad bet koks įvardijimas yra semantinė kalbos veikla, nesvarbu, ar kalbama apie įprastus daiktavardžius, – nors čia postuluojamas „tiesioginis“ referento įvardijimas, – ar apie metaforą. Tiek, kiek metafora yra pasaulio matymo rodiklis, – Aristotelis ją paverčia sugebėjimu „įžvelgti daiktų panašumus“ (Poetika, 1459 a 8), o iš tiesų tai sugebėjimas išgalvoti panašumus, – tiek ji yra ypatingumo, subjektyvumo žymė: „įgusti vartoti metaforas [...] negalima išmokti iš kito“.

Kalbinį kūrinį pavertęs specifinių studijų objektu, Aristotelis padėjo pamatus apmąstymams, kurie po jo nesiliovė plėtojęsi Poetikos pagrindu, nesvarbu, ar siekdami ja pasiremti, ar nuo jos atsiriboti. Kadangi mimēsis teorija Aristotelio mąstyme implikuoja įtarpintą santykį tarp pasaulio ir kūrinio, ji suformuluoja išskirtinę įžvalgą apie individualizuojantį meninės bei literatūrinės veiklos pobūdį, t. y. priešingai Platonui, apie esmiškai istorinį šios veiklos pobūdį.  
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