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Vilento Lk 2,47: homografiné skirtis
ar spaudos riktas?’

Baltramiejaus Vilento raSmenims su diakritikais lituanistikoje skirta palyginti
nemazai démesio: i§samiausiai juos tyré Biruté Kabasinskaité? ir Mindaugas Sinkiinas?®,
reikSmingy pastaby teiké Adalbertas Bezzenbergeris®, Fritzas Bechtelis’, Gordonas
Fordas®, Jonas Palionis ir Mindaugas Strockis’. Be kity Vilento rasybos idomybiy,
tyréjy akj traukia ir trys atvejai, kur raidé <G>® galéty buti vartojama tvirtagalei prie-
gaidei zymeéti: praet. 3 klaiife EE 244 o, praet. 1 sg. buwaii EE 132, adj. neutr. naiij EE
187,5. Kabasinskaité mano, kad tas Zyméjimas galéty bati atsitiktinis®, o Sinkiinas
sitilo jzitiréti rysj tarp antrojo dvigarsio démens pailgéjimo ir Vilento polinkio raide
<ii> perteikti (daznai kirciuota) ilgaji balsj /@/. Siame straipsnyje atspirties tasku
pasirenkama pastaroji nuomoné ir bandoma aiskintis, ar bent vienas i§ minéty atve-
ju — klaiife — néra atsirades dél samoningos rasybos, leidusios skirti homografus —
veiksmazodziy klausyti ir klausti praet. 3 lytis kldusé ir klaiise.

Straipsnio pradzioje (1.1), daugiausia remiantis ankstesniais tyrimais, siekiama
susidaryti bendrg vaizda apie raSmens <> funkcijas Vilento rastuose: norint parody-

Kabasinskaité 2005.
Sinkanas 2010, 20-32.
Bezzenberger 1877.

1 Dalis Siame straipsnyje déstomy minciy 2
3
4
5 Bechtel 1882.
6
7
8

buvo pristatyta konferencijoje ,Balty kal-
bos ir kultiiros”, vykusioje Klaipédos uni-
versitete 2012 mety birzelio 7-9 dienomis.
Uz visas pastabas ir pasitilymus nuosir-
dziai dékoju praneSimo klausytojams ir vi-
siems, skaic¢iusiems straipsnio rankrastj,

Ford 1969.
Palionis, Strockis 2005, 31-44.
Siekiant pabrézti, kad tai raidé su tilde, o

parupinusiems trukstamos literatiiros,
konsultavusiems ar kitaip padéjusiems:
Onai Aleknavicienei, Virginijai Galvanaus-
kaitei, Jolantai Gelumbeckaitei, Antanui
Pakeriui, Ausrai Rinkanaitei, Giedriui Su-
baciui ir Mindaugui Sinkanui. Labai adia
Vilniaus universiteto bibliotekai, suteiku-
siai galimybe neatlygintinai skelbti 1 pav.
Savaime suprantama, uz straipsnyje sitilo-
mas interpretacijas ir galimus netikslumus
lieku atsakingas tik pats.

87

ne tiesiu braksniu, straipsnyje simboliskai
rasoma <{i>.

9 Kabasinskaite 2005, 51.
10 Sinkdnas 2010, 28. Vienas panasus atvejis

zinomas ir i§ Martyno Mazvydo katekiz-
mo (acc. pl. fchaiikienc3iufius MZK 50,),
bet argumenty, leidzianciy ¢ia jzitiréti sq-
moninga rasyba, kol kas néra, tad reikia
manyti, kad raSmuo <> toje formoje su-
rinktas atsitiktinai (plg. Kabasinskaite
2005, 45, 3 i$n.; Sinkanas 2010, 17).
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ti, kad jis gali Zymeti tvirtagale dvigarsio priegaide, biitina jsitikinti, kad tuo Zenklu
tikrai perteikiamas ilgasis balsis. Kartu keliamas ir paties diakritiko klausimas (1.2):
svarstoma, ar autoriaus rankrasciuose negaléjusi btiti raidé <G>, kuri tik spaudinyje
pakeista j <ti>. Véliau (2) pereinama prie atidesnés Lk 2,46—47 ir kity konteksty, kur
vartojamos minétyjy veiksmazodziy homografinés lytys, analizés ir (3) atsizvelgia-
ma j Lozoriaus Zengstoko parengtds EE perlaidos duomenis. Galop (4) glaustai
pasizitirima j tolesne lietuviy kalbos kir¢io Zyméjimo MaZojoje Lietuvoje raida ir j
tai, kaip Lk 2,46-47 atspindima poroje vélesniy NT leidimy.

1. VILENTO <@i> IR <G>

1.1. KA ZYMI VILENTO <@i>? Jau Bezzenbergeris atkreipe démesj i tai, kad
Vilentas rasmenj <{i> vartojes ilgajam balsiui Zzymeéti (pavyzdziui, nom. sg. f. piifta
‘pusta, tuscia” EE 47,,), bet vis délto abejojo, ka tas Zenklas — ilgumag ar nosinuma —
perteikiantis Stai Siose lytyse: gen. pl. yii EE 58, 1, yiiffu 1145, 14, 121; koidi 117, ti1 128,;;
Kaulii 212,,; nom. pl. yiis 72,,., 101,,"". Atidziai E ir EE studijaves Bechtelis apie tokius
atvejus sprendzia jau griez¢iau ir raide <> laiko tik ilgojo balsio atspindziu — be
vieno minétojo pavyzdzio (EE 47,,), jis nurodo dar Siuos: fut. 3 biis (autoriaus skaicia-
vimu, daugiau nei 40x EE); imp. 2 sg. biik (pavyzdziui, EE 20,;); inf. biiti EE 49,; cond.
3 biitu EE 513; instr. sg. biidu EE 94,5; nom. pl. diimas ‘dumos, mintys’ EE 18,,; gen. pl.
diifchiu EE 65,5 nom. sg. tobiilas EE 90,'%. Formoje yiiffu, Bechtelio manymu, nosinis
balsis raide <> neturéty biti Zzymimas (lyginant su tyréjui zinomomis lytimis junsu,
munsu), nes tas pats spaudos Zenklas negaljs turéti tokiy skirtingy funkcijy; nosinu-
mo nereikeéty jzitiréti ir acc. pl. tis (EE 18; ir kt.), kuri néra isSriedéjusi i$ *tuns. Bech-
telis sutinka, kad ly¢iy 3 cond. ir gen. pl. galtinése Vilento laikais dar buvo girdimi
nosiniai balsiai (ir, kaip nurodoma, Zymimi Jono Bretkiino), bet, autoriaus nuomone,
jie negaléjo buiti Zymimi cirkumfleksu (!).

Po Bechtelio pastaby Vilento rasybos dalykai Siek tiek démesio susilauké praéjus
nemazam laiko tarpui - tik Fordo parengtame E aprase. Nors jis placiau visy varto-
jamy diakritiky funkcijy nenagrinéjo, bet pirmasis i$ tyréjy gen. pl. formas su <u> ir
<> sugrupavo pagal laukting ir nelaukting galtinés kirtj, o tuos atvejus, kai kirtis
nelauktinas, bet vis tiek rasoma <G>, sitlé aiskinti $nekty jtaka, kur nosinis balsis
tariamas net ir nekirciuotuose [galtininiuose] skiemenyse®.

IS esmés naujas Vilento ir kity lietuviy rastijos atstovy vartojamy diakritiky tyri-
mo etapas prasidéjo palyginti neseniai. Pirmiausia Palionis ir Strockis, analizuodami
<G> funkcijg Vilento darbuose, pasiiilé mintj, kad ta raidé buvo vartota konkreciai
gramatinei formai — gen. pl.'"* — pazymeéti®. Jy nuomone, ¢ia buvo remtasi dviem

11 Bezzenberger 1877, 33-34. 15 Palionis, Strockis 2005, 32-33. Gramatine-
12 Bechtel 1882, XVIII. mis diakritiky funkcijomis Mazosios Lie-
13 Ford 1969, 56-57. tuvos rasty tradicijoje imta domeétis atkrei-
14 Autoriai ir analizavo tik gen. pl. formas, pus démesj i Danieliaus Kleino pastabas
kurios yra dazniausios (zr. toliau), o kitos (KIG 22-23) apie cirkumflekso ir tam tikry
lytys su <@i> liko neaptartos. gramatiniy lyc¢iy ry$j (zr. Buchiené, Palio-

nis 1957, 50-51).
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lotyny rasybos tradicijos elementais: skirti archajiskg o0 kamieno gen. pl. galine nuo
acc. sg. (deiim, viriim vs. deum, virum) ir raste praleidziant <n> ar <m> vartoti tildés
zenkla virs balsio (auté, etid, procorii = autem, etiam, procorum), juolab kad tuo laiku
lie. gen. pl. galtinése dar turéjusi biti girdima nazalizacija. Be to, tos galtinés su
cirkumfleksu atitinka ir lygiai taip pat Zzymimas graiky kalbos lytis (plg. Oecwv).
Tais paciais metais paskelbtas dar vienas specialiai Vilento diakritikams skirtas Ka-
basinskaités tyrimas, gristas elektroniniy teksty analize'®. Jame <t> vartosena jvertinta
kiekybiskai: ¢ia zitirima ne tik paciy formy su <G> skaiciaus, bet ir jy Seimininkiy — lek-
semy — kiekio ir jy kir¢iavimo ypatybiy, taip pat atsizvelgiama j atvejus, kai raSmuo
<ti> galéjo biiti pavartotas, bet vietoj jo eina <u> be jokio diakritiko. IS Sio tyrimo maty-
ti, kad nors <{i> vartosena gen. pl. galtinéje ir vyrauja (i$ viso 258x), bet dar daugiau yra
tokiy lyciy, kur raSoma <u> (734x); vis délto pastebéta, kad dazniau <{i> eina tokiose
galtinése, kurios ir turéty gauti kirtj'”. Vadinasi, galima spéti, kad <t> zZyméjimo epi-
centras buvo kirc¢iuotos ilgosios gen. pl. fleksijos ir biitent i$ ¢ia Zenklas plito j kitas
pozicijas™®. Kitaip tariant, raSmuo <> gen. pl. formoje fwecsii EE (3x) rodo fonologinj
kiekybés" skirtuma lyginant su instr. sg. fwiecsu EE (3x)*, o Stai opozicija tarp gen. pl.
walgimii EE (2x), jei sutiksime, kad kirtis ne galunéje”, ir instr. sg. walgimu E 17, gali
biti vien gramatiné — ¢ia Zenklas tampa grafine priemone, leidZiancia atskirti gen. pl.
nuo instr. sg.* (suprantama, Sie kity kamieny linksniai skiriasi ir nesutampanciomis
galinémis, tad ten <G> tiesiog papildomai zymi gen. pl. lytj, nors formaliy [nei fono-
loginiy, nei grafiniy] priezasciy ja painioti su kitais paradigmos nariais néra®).

16 Kabasinskaité 2005. dziui, ten 5x fiksuota forma ghr(i)eku, bet
17 Kabasinskaité 2005, 48-49; plg. Sinkanas is E ir EE matome, kad Vilentas Sioje gana
2010, 25. daznoje lytyje tik du kartus yra parases
18 Pirmieji galimi bandymai gen. pl. galtinéje <{i> — galbiit jos galiiné buvusi nekirciuo-

vartoti specialy rasmenj fiksuoti MzG II: ta? (Kabasinskaité 2005, 49). Nors antroji
prafti 498,,, iawil 510;; t. p. plg. ir praes. 3 daiktavardZio griékas kiréiuote LKZe ir
faugd 531, (bet: faugo 532,), perm. te apfau- menkai tepaliudyta (nurodoma tik i§ An-
g0 532, greta teapfaugd E 62,, ir pan. Tik tano JuSkos zodyno), ji galéjo bati ir kiek
raidés su diakritiku funkcija ¢ia jau kito- labiau paplitusi, nes, pavyzdziui, fiksuota
kia - taip Zymima sutrumpéjusi lytis (Ka- Kazimiero Jauniaus homiletikos uzrasuose
basinskaité 2005, 58; plg. atsargiai Palio- (zr. Pakerys 2005, 71).

nis, Strockis 2005, 41) ir zenklai skiriasi: 19 Galbiit ir nazalizacijos, bet Zr. pastaba apie
<o> su tilde (fraktiira MZG II) greta <o> tai toliau.

su cirkumfleksu (antikva E) — plg. toliau 20 T. p. nom.-acc. du., tik tokiy Sio Zodzio for-
apie <> buvimo galimybe rankrasciuose. muy E, EE néra.

Tokia rasyba linkstama priskirti Vilentui 21 Mat LKZe nurodoma ir 3° kiréiuote, tik ji
kaip galutiniam MZG II rengéjui (Kaba- fiksuota tolokai nuo lietuvininky ploto
sinskaité 2005, 45; Palionis, Strockis 2005, (GrvT, Pls, Mz§, Kp) — Kabasinskaité 2005,
34). Siame kontekste jdomu atkreipti dé- 48, 10 isn.

mesj i tuos MZG tekstus, prie kuriy nuro- 22 Homografiniy (i)(i)o kamieno gen. pl. ir
dyta Vilento autorysté (MzZG I 224-230; instr. sg. (t. p. nom.-acc. du.) ly¢iy skyri-
MZzG 11 270-275): juose riipimuyjy raidziy mo poreikj nurodo ir Sink@nas (2010, 26).
su diakritikais néra, nors, sakysim, gen. 23 Plg. Steenbakkers 1994, 77 apie perteklinio
pl. formy vartojama. Tiesa, nurodyti nea- zyméjimo (dél nesamos homografijos) atve-
bejotinai kir¢iuota galiine sunku: pavyz- jus lot. cirkumflekso vartosenos tradicijoje.
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Kaip jau anksc¢iau buvo uzsiminta, neretai <ti> raSoma ir cond. 3 galiinéje — i$ viso
20x $alia 265 formy su paprastgja <u>**. Gerai zinoma, kad bent dalis tokiy ly¢iy
kirtj taip pat galéjo turéti galtinéje — antai pasizitréjus i DP duomenis matyti, kad
taip paprastai bina pirminiy (nepriesaginiy) veiksmazodziy formose®, todél Sinki-
nas® sugretino EE ir DP lytis”: visy EE nepriesaginiy veiksmazodZiy formos turi
galtinése kirciuotus DP atitikmenis (dalis DP formy turi ir negaltininj kirtj), o prie-
saginiai — i$ esmés ne (nei fuditii EE 79,, nei walgitii EE 135,5,, galtininio kirc¢iavimo
atitikmeny DP neturi, o fakitii EE 130, galima lyginti nebent su pafakitiimbime DP 560
Salia gausiy priesaginio kiréiavimo pavyzdziy). Siuo atveju, regis, irgi galima jsivaiz-
duoti veikus mechanizma, panasy j gen. pl.: iSeities taskas turi buti kiréiuota ilgoji
(nazalizuota?) 3 cond. galtiné, fonologiSkai aiskiai besiskirianti nuo, sakysim, part.
praet. pass. instr. sg. (nom.-acc. du.) m., plg. (cond. 3) rafti EE 181,; Salia galimos,
bet Vilento rastuose nefiksuotos (instr. sg.) *raftu; kitais atvejais raSmuo <G> veikty
tik kaip gramatinés formos zymiklis, nors fonologinio skirtumo ir nebtty, plg. walgitii
EE 135,54, (jei manoma, kad kirtis Saknyje, o galtiné sutrumpéjusi) salia jsivaizduo-
tino (part. praet. pass. instr. sg. m.) *walgitu (beje, grafiskai vis tiek niekaip nepavyk-
ty atskirti tokiy dalyviy gen. pl. nuo cond. 3 — juk abejur turéty buti <t>).

Paprastesné vienskiemeniy daugiskaitos antrojo asmens jvardZzio vardininko for-
my, kur taip pat linkstama rasyti <>, situacija — ten fonologiné opozicija matyti
visada, tad vien grafinés skirties jzitiréti negalima, plg., sakysim, nom. pl. y/i/jiis (91x
EE) $alia yus (40x EE)*, aiskiai skiriama nuo acc. pl. yus®. Svatbios ir $io jvardzio
kilmininko formos — jdomu, kad jose raide <t> pazymimas ilgasis kir¢iuotas skiemuo,
o ne paskutinis nekiréiuotas: yiif(f)u (72x EE)* Salia i/yuf(f)u (57x EE)* - vadinasi,
grafinis gen. pl. Zyméjimas (ZodZzio gale) cia niekada netaikomas. Prie tokiy atvejy
Slietinos ir gana daznos veiksmazodzio biiti formos su <ti> Saknyje (fut. 3 biis 74x EE
ir 6% E Salia [ne]bus 48x EE ir 11x E; imp. 2 sg. biik 5 EE Salia buk 7x EE ir kt.), taip
pat pavieneé <> rasyba kity zodZiy Saknyse — diima, disia, biidas, tobiilas, puistas, tmai>.
IS visy Sioje pastraipoje minéty pavyzdziy matyti, kad Vilentui <&i> raSmens funkci-
ja zyméti ilgajam kiréiuotam balsiui, regis, gali bati pagrindiné®. Cia labai svarbu
atkreipti démes;j j tai, kad ka tik pateiktose formose néra (aiSkaus) pagrindo jzitréti
balsio nazalizacijg, tad ir galuniy, Zymimy <>, nosinuma reikia vertinti atsargiai*.
Nors dalyje XVI amziaus Mazosios Lietuvos teksty ta ypatybé aiskiai zymima (plg.
ypac didziuosius rankrascius — WP, BB), nebiitinai visy autoriy kalboje ji turéjo buti

24 Kabasinskaité 2005, 50. 30 Kad saknyje biity nosinis balsis arba /n/,

25 Skardzius 1935, 204 ir toliau. abejotina — XVI amziaus MaZosios Lietu-

26 Apie kitus galimus galtininio cond. 3 kir- vos rastijoje tokia forma (apie ja zr. Zinke-
¢iavimo atvejus XVII amziaus Mazosios vicius 1966, 196), rodos, niekur nefiksuota;
Lietuvos rastuose (pirmiausia RPs) 7r. Sin- dar plg. Bechtel 1882, XVIII; Sinkanas
kanas 2010, 49-50. 2010, 25, 55 isn.

27 Sinkiinas 2010, 26-27. 31 Kabasinskaiteé 2005, 51.

28 KabasSinskaité 2005, 51. 32 Zr. Kabaginskaite 2005, 51.

29 Sinkiinas 2010, 26. 33 Plg. Kabasinskaité 2005, 55.

34 Plg. Kabasinskaité 2005, 55.
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ryski, juolab atsizvelgiant j fakta, kad galtiniy aukstutinio pakilimo balsiai apskritai
linke nazalizacija prarasti anks¢iau uz Zemutinio pakilimo balsius®.

Siame kontekste deréty atskirai aptarti dar dvi EE formas, kur <{i> raSoma Saknyje,
jau neabejotinai galincioje turéti nosinj balsj (resp. dvigarsj su /n/): fut. 3 atfiiis EE 77,
ir imp. 2 sg. atfiiifk EE 84,,. I$ karto reikia pasakyti, kad kitos keturios veiksmaZodZio
atsiysti lytys turi paprasta <u>*, niekaip tas balsis nei$skiriamas ir devyniose siysti bei
nusiysti formose”; t. p. plg. ir veiksmazodzio apskysti ly¢iy rasyba: part. praet. pass.
nom. sg. m. apfkuftas EE 200,5; inf. apfkufti EE 200,. Panasiai nelinkstama perteikti ir
kito aukstutinio pakilimo balsio /i/ nazalizacijos (resp. dvigarsio su /n/): pavyzdziui,
zitrint veiksmazodziy pa(si)Zinti, drjsti, grizti ly¢iy rasybos, Bechtelio duomenimis,
fiksuota tik viena forma su <n> (praes. 3 paffifiinft E 56,;), kitur paprasciausiai raSoma
<i> arba, greiiausiai siekiant pazyméti balsio ilguma, <y>*' (i$ viso 75 lytys)*. Kiek
kitokia padétis matyti tais atvejais, kai Saknyje eina Zemutinio pakilimo balsis: cia
nosinuma neabejotinai Zymi specialios raidés <a> ir <¢> (pvz.: adv. drafey E 20, imp.
2 pl. neniifigafket EE 56, 5; praes. 1 sg. dreffu EE 34,;; part. praet. act. nom. sg. m.
atfigrefies EE 106, ir kt.)*, bet junginiai su <n> taip pat labai reti, Bechtelio duomenimis,
tris kartus fiksuoti tik veiksmazodziy Svesti(s), pasvesti lytyse: cond. 2 sg. fchwenftumbei
E 12 imp. 2 sg. Schwenfkifi E 20,,; cond. 3 pafchwenftu E 51,5; galbtt plg. ir fut. 3 pafiens
EE 11,,"% I8 to, kas pasakyta, reikety daryti iSvada, kad Vilentui istorinius $aknies dvi-
garsius su /n/, einancius pries puciamuosius priebalsius, Zyméti pasitelkiant raide <n>
Siaip jau nebudinga (zinomos tik kelios lytys), todél reikia atsargiai zitiréti ir j galimy-
be nazalizacija (ar dvigarsj su /n/) perteikti raide su tilde (kaip <n> pakaitu) formose
atfiiis ir atfiiifk (tokio varianto Kabasinskaité neatmeta®).

Apibendrinant raSmens <@i> vartosenos ypatybes galima nusakyti taip: 1) daz-
niausiai i raidé perteikia kirciuota ilgajj balsj /ti/ ir neretai leidzia iSvengti homogra-
fijos; 2) dalyje gramatiniy ly¢iy <> raSoma nepriklausomai nuo to, ar pozicijoje, kur
ji eina, yra fonologinis ilgumas ir kirtis (gen. pl., cond. 3); 3) reikia atsargiai vertinti
<> funkcijg nosinumui Zymeéti, nes Sis raSmuo vartojamas ir ten, kur nosinumo is-
toriSkai negali buti.

1.2. AR RANKRASCIO <> SPAUDINYJE NEBUVO PAKEISTAS | <i>?
Atsizvelgiant j ka tik minétas raidés <{i> vartosenos ypatybes, keltinas toks klausimas:
jei (3) funkcija kelia abejoniy, o (1) ir (2) — gana akivaizdzios, kodél tada tekste pasi-
rinktas raSmuo su tilde (jis labiausiai tikty dvigarsiui su /n/, /m/), o ne raidé su

35 Zr. Buch 1998 [1963], 27-33 apie vélesnio (quemadmodum Veteres omnes vocales
periodo medziaga — XVII-XVIII amziy longas geminare folebant,) & ita {cribitur
gramatikas. ij / vel contracte y” (KIG 8).

36 Kabasinskaité 2005, 50. 40 Bechtel 1882, LXXXII-LXXXIII.

37 Bechtel 1882, LXXXI. 41 Zr. daugiau pavyzdziy Bechtel 1882,

38 Bechtel 1882, LXXXI. XXXVHI-XXXIX. Raidémis <a> ir <¢> gali

39 Cia ra¥muo <y> funkcionuoja kaip <i> ir <j> biiti Zymimi ir junginiai su /n/ pries /k/ ir
ligatiira ir atspindi tradicija ilguosius bal- /g/, zr. Bechtel 1882, XXXVII.

2 Bechtel 1882, XXXVIII.
3 Kabasinskaite 2005, 55.

sius Zymeéti dvigubinant raides, plg.: ,Ter-
tium eft i productum, aut geminatum,

P
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lauztinés formos cirkumfleksu (<(i>), jau turéjusiu tam tikra homografy skyrimo

funkcijos (ir sasajos su ilgaisiais skiemenimis) tradicijg lotyniskuose tekstuose?* Siuo

pozitiriu perspektyvia hipoteze suformulavo Sinkiinas, iskéles klausima, ar spaudinio

<> kartais negaléty buti rankrascio <(> pakaitalas®. Siai minciai norétysi pritarti,

nes tokia rasybos sistema atrodyty vientisesné ir geriau deréty su to meto lotyniska-
ja tradicija: homografinéms ir homoniminéms lytims skirti vartojamos raidés su kir-

¢io zenklais*, o tildé ¢ia nejtraukiama, nes jos ir funkcija kita — Zyméti raste praleis-
tus nosinius priebalsius, plg. lot. gen. pl. APOftolorii EE 149, ,5".

44 7r.: Steenbakkers 1994, 77-79; Burkard
2003, 34; Strockis 2004, 294-295.

45 Sinkiinas 2010, 29-30.

46 Kiek tos tradicijos Vilentas laikési, galima
spresti i$ jo lotynisky teksty. Skelbtuose
rankrastiniuose fragmentuose (zZr. truputj
placiau apie juos toliau) kirc¢io zenkly
néra, o EE dedikacijoje, kaip jau pastebéta
Sinkiino (2010, 23, 44 i8n.), vartojamas gra-
vis (prieveiksmiy paskutiniuose skiemeny-
se ir rasant prielinksnj a) — ir pridurtina,
kad akiitas tradiciSkai eina tik virs -que
santrumpos (4;), o cirkumflekso néra (beje,
dedikacija spausdinant Zengstoko EE per-
laidoje, tas zenklas vienasyk jau uzdétas
pirmosios linksniuotés abliatyvo galtinéje
[operd], dukart taip Zymeétas ir prielinksnis
a [greta trijy karty graviu] ir prieveiksmis
hic [2x]).

47 Sinkinas 2010, 25. Atrodo, kad sistema gale-
ty bati dar paprastesné ir nuoseklesné, jei
gen. sg. galiinése, E ir EE Zymimose raide
<0> su jvairiais kirc¢io Zenklais, btity varto-
jamas vien cirkumfleksas: juk to meto loty-
niskoje tradicijoje akiitas pirmiausia tikty
pazymeéti arba skiemeniui, po kurio eina
enklitikas, arba paciam enklitikui (Steen-
bakkers 1994, 76; Burkard 2003, 34), o gravi
paprastai gauna prieveiksmiai, prielinks-
niai ir jungtukai (Steenbakkers 1994, 73;
Burkard 2003, 34; Strockis 2004, 295); maza
to, cirkumfleksas gerai deréty ir su lietuviy
kalbos gen. sg. -o(s) skiemens ilgumu. Su-
trumpintos vietininko ir esamojo laiko ka-
mieno formos taip pat désningai galéty
gauti cirkumfleksa, plg. taip Zymimas
trumpasias lot. perfekto lytis (Steenbakkers
1994, 78; Palionis, Strockis 2005, 41). Aki-
vaizdu, kad daznio pozitiriu E ir EE butent
ir vyrauja cirkumfleksinis <6> (i$ viso pa-
vartotas 394x), retesné raidé su graviu -
<0> (i$ viso 132x), reciausia — akiitiné <6>
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(i$ viso 49x) (zr. Kabasinskaité 2005, 55, 60,
2 lent.; Sinkiinas 2010, 22, 2 lent.). Kodél tie
retesni diakritikai vis délto vartojami, kol
kas neaisku: ar ir paties Vilento vartosenoje
buta nenuoseklumo (tam tikros sistemos?),
ar priezasciy reikia ieSkoti leidyboje, ma-
nant, kad spaudinys ta rankrastj atspindi
netiksliai (Palionis, Strockis 2005, 33-34
[galima spaustuvininky kalté arba paties
vertéjo neapsizitiréjimas]; Kabasinskaite
2005, 56 [galima spaustuvés kalte]; Sinka-
nas 2010, 23, 32 [spaudinio ir rankrascio
skirtumo galimybé arba rinkéjo kalté]). Sia-
me kontekste atkreiptinas démesys ir j tai,
kad vélesniuose tekstuose, jei gen. sg. galii-
né specialiai pazymima, ilgainiui jsigali ba-
tent cirkumfleksas (Zr. Sinkdinas 2010, 33
apie MT prakalba — vien cirkumfleksas [i$
viso 5x]; 43, 46-47 apie RPs, kur gen. sg.
galtinése akiitas fiksuotas tik 3x [<6>] Salia
80x <0> ir 9x <&>; 61-62, 72-73 apie KIG,
KIC - tik cirkumfleksas) ir t. t. Kita vertus,
Vilento dazniausiai raide <o> su jvairiais
diakritikais Zymétos vyriSkosios giminés
jvardziy gen. sg. formos véliau ty zenkly
visai nebegauna (plg. dar 4x <6> MT pra-
kalboje, bet tik 1x <6> RPs; zr. Sinkiinas
2010, 33, 43). Kodél Vilentui tas lytis atrodé
svarbu skirti, kol kas neaisku - vyr. g. pa-
radigmoje homografijos néra (nebent plg.
sutrumpintas iness. sg. f. formas; Zr. to-
liau), tad gal Zenklas jsivestas analogiskai
(plg. apie tokius atvejus lotyny rasyboje
Steenbakkers 1994, 77) — arba pagal (i)a ka-
mieno pavyzdj (kur diakritikas leidZia skir-
ti gen. sg. nuo nom. pl., tik taip pazymétos
formos E ir EE gerokai retesnés uz vyr. g.),
arba pagal gen. pl. pavyzdj. Vis délto siste-
ma iSeina paini, nes ir vienintelés homogra-
finés sutrumpintos iness. sg. f. formos t. p.
gauna diakritikus, tad nuo gen. sg. m. nesi-
skiria: t6, to, to (Sinkainas 2010, 23).
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Vis deélto kiréiuoty (ir kitokiy diakritiniy) raSmeny turintj teksta XVI amziuje
spausdinant gotikiniu $riftu, neiSvengiamai susiduriama su dalies litery trakumu®*,
tad reikia spresti, ka daryti: 1) raides su diakritikais keisti paprastosiomis (be di-
akritiky), jskaitant ir jy junginius; 2) pasitelkti kitus spaudmenis (su kitais diakri-
tikais) arba 3) kito Srifto (stiliaus, rusies ir pan.*) spaudmenimis (su reikiamais
diakritikais); galiausiai — 4) trukstamasias literas (ar visa Srifto rinkinj) savo jégo-
mis pasigaminti®, pasiskolinti arba jsigyti®'. AiSkumo délei tuos sprendimo budus
galima iliustruoti vienu kitu pavyzdziu®*: 1) Biblijos vertimo rankrastyje Bretktinas
nosinius balsius linkes Zymeéti raSmenimis su taskais apacioje, bet jo spausdintuo-
se darbuose (BGD, BKa, BKo, BP) eina tik paprastos raidés (arba junginiai su <n>)>;
2) MzG II spéjamos rankrascio <6> ir <(i> (pastaroji ir Vilento spaudiniuose) pa-
keistos frakttrinémis <6> ir <ti>; 3) <o> su kircio zenklais E ir EE imamos i$ antikvos
rinkinio®; 4) Mikalojaus Dauksos parengtiems tekstams spausdinti iSliejama kity
kalby leidyboje nevartojamy litery (<i>, <y> ir kt.), specialiai Danieliaus Kleino
gramatikoms irgi pagaminami Svabachiniai aukstutinio pakilimo nazalizuotus bal-
sius perteikiantys spaudmenys, greiciausiai lieta ir tos pacids Srifto rusies <é>, kai

48
49

50
51

52 Daugiau jvairiy rankrascio rasybos keitimo

Plg. Steenbakkers 1994, 92.
Stiliumi laikoma stambesné, o rusis —
smulkesné Srifty skirstymo pakopa, pa-
vyzdziui: gotikinio stiliaus §vabacho ri-
Sies Sriftas (placiau zr. Aleknaviciené
2005, 249-286).
Iskaitant ir turimy litery modifikavima.
Sioje klasifikacijoje buity galima atsizvelgti
ir | daugiau jvairesniy atvejy, sakysim, |
tokius, kai diakritikui jterpiama papildo-
ma eiluté (plg. Subacius 1998, 253 apie
Kajetono Nezabitauskio 1824 mety NNM 8
taip dukart iSspausdinta <i>), kai kito
srifto spaudmuo skiriasi ir dydziu (plg.
Sinkiinas 2010, 79 apie <i> Kleino giesmy-
ne ir maldyne), kai gamintos raidés Srifto
rusis vis tiek skiriasi nuo teksto atkarpos,
i kuria ji jterpiama (plg. toliau teikiama
pavyzdj, kai <> galéjo bati perdaryta i
antikvinés <(>), kai keiCiamas ir Sriftas
(tam tikru aspektu — riiSies, pasvirimo ar
pan.), ir rankrastyje buves diakritikas
(plg. NNM kursyvu spausdintuose zo-
dziuose dedama staciojo Srifto raide <t>,
kuri galéty atitikti rankrasc¢io <a>: Piemiu
23; Szl 24; zr. Subacius 1998, 253) ir pan.

pavyzdziy ir pladiau apie spaustuvininky
itaka ortografijai zr.: Subacius 2001, 129-
152; Subacius 2004a, 239-264; Subacius
2004b, 265-285. | spaustuviy technines ga-

limybes (t. y. galima poveikj spaudinio ra-
$ybai) nuosekliai atsizvelgia Sinkanas
(2010, 13 ir toliau, 20, 29 ir toliau bei ki-
tur). Atskiras ir jdomus klausimas yra tai,
kas konkreciai leidybos procese minétuo-
sius keitimus atlieka (ar pasirenka kitus
sprendimus) ir kiek ¢ia gali dalyvauti
publikuojamo teksto autorius, - plg., sa-
kysim, Novickas (2004, 17-39) apie Kleina.

53 Zr. Bezzenberger 1877, 29 ir toliau, ypa¢ 32

(apie rasmeny trakuma ir jy keitima), t. p.
Aleknaviciené 2005, 270 ir toliau. Plg. ir
tikéting <G> keitima j <o> ir (rec¢iau) <u>
BP perikopése dél to spaudmens tritkumo
didesniame Srifte (Aleknaviciené 2005,
272-273). Substitucija <> — <o> iSsiskiria
tuo, kad ne tik atsisakoma diakritiko, bet
kei¢iama ir pati raidé.

54 Labai jdomus 1737 mety lietuviy kalbos

gramatikos leidybinis sprendimas: dél li-
tery trakumo rankrascio akatinés raidés
galéjo biiti keistos atitikmenimis be dia-
kritiky i$ staciojo $rifto, kurie buvo terpia-
mi j kursyvu spausdintus ZodZius, - kitaip
tariant, Srifto pasikeitimas atstoja tam ti-
kra diakritika ir taip iSsprendziama rety
litery su akttu problema (Strockis 2004,
300-301). Tai buty tarytum (1) ir (3) spren-
dimo kombinacija: atsisakyti diakritiky,
bet keisti Srifta.
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kurios raidés su cirkumfleksais®, o dalis <u> galéjo buti perdarytos i$ antikviniy
<> ir t. .Y

Kalbant apie btitent Vilentui budingus rasmenis, ankstyviausia (2) tipo substituci-
ja greiciausiai reikia laikyti jau minétus MzG II atvejus: jei ten rankrastyje buvo <6> ir
<(i>, toje spaudinio atkarpoje nuspresta Srifty vis délto nemaisyti ir abu rasmenis pa-
keisti frakttriniais su tildémis — <6> ir <i>. Nors tokiy formy MZG II ir mazai, jos vis
délto laikytinos svarbiomis tolesnei lietuviy rasybos ir spaudos raidai, nes kaip tik
tokiame kontekste matyti, kad E ir EE leidyboje rankrastj stengtasi atspindéti truputj
tiksliau: <o> su kircio zenklais ¢ia jau spausdinama antikva®, bet <t> vis tiek dar kei-
¢iama frakttrine <G>*. AiSkinantis, kodél elgtasi butent taip, galima meginti atsizvelg-
ti j reikiamus litery kiekius: sakysim, <o> su visais kircio zenklais vidutiniskai viename
E lanke pavartota 12x, EE —10x, o <u> su tilde — vidutiniskai 4,7x E ir — tai svarbu — net
vidutiniskai 24x EE (daugiausia tokiy litery reikéjo ,R” lanke — 63)®. Galvojant apie
to meto lotynisky teksty leidyba, <u> su cirkumfleksu turéjo biiti palyginti retas spaud-
muo - juk bent kiek Zinomesnis jo vartosenos atvejis buity archajiska gen. pl. fleksija
-um (defim vs. acc. sg. deum), dazniau pasitaikanti, pavyzdziui, neolotyniskoje poezi-
joje. Turbut dar reciau vienas kitas autorius (ypac¢ specialiai kalbédamas apie akcen-

55 Novickas 2004, 32; Sinkainas 2010, 79.
56 Sinkanas 2010, 71.
57 Reikéty atskirai dométis, kokie galéty biiti

ir viena reik§minga i§imtis, kai vartojama
fraktiiriné <6> (iness. sg. Rodo EE 13,;), —
ija démesj atkreipé Kabasinskaité (2005,

pirmieji Srifto skolinimosi arba uzsakymo
(isigijimo) atvejai, kai tai daroma butent
dél lietuvisko leidinio poreikiy. Sakysim,
Domas Kaunas nurodo, kad Hansas Wein-
reichas , pirmasis jsigijo Srifta lietuvis-
kiems tekstams spausdinti. Jis maza kuo
skyrési nuo naudojamo spausdinti lenkis-
ka teksta, iSskyrus tai, kad lietuviskasis
turéjo daugiau diakritiniy Zenkly” (Kau-
nas 1996, 82). Vis délto tokia galimybé ke-
lia abejoniy - juk pirmiesiems Mazvydo
leidiniams (MzZK ir MZGA) turéjo pakakti
spaustuvéje jau turéty Srifty, naudoty lo-
tyniskiems, vokiskiems ir lenkiskiems
tekstams publikuoti. Kas kita bty tada,
jei, sakysim, pirmajai lietuviskai knygai
biity buve pariipinti raSmenys <i> ir <y>,
kuriy lenkiskuose $riftuose nebuvo, bet
Mazvydo rankrasc¢iuose turéjo biiti vartota
(plg. Stang 1929, 61). Apie tai, kad Wein-
reichas Sriftus kartais ir pasiskolindaves,
zr. Kaunas 1996, 65, 82.

61) ir pagristai lygino su taip pat redu-
kuota forma praes. 3 faugo MzG II 531,,.

59 Estetikos pozitiriu apie pazanga cia kalbéti

negalima, greiciau atvirksciai — apie regre-
sa. Antikviniu Sriftu Vilento tekstuose is-
spausdintas ir rasSmuo <a> (Bechtel 1882,
XI; Aleknaviciené 2005, 270) — toks atvejis
fiksuotas jau MZF (Zr. Bezzenberger 1875,
XXI, kur démesys kartu atkreipiamas ir j
lotyniSkojo bei gotikinio stiliaus raSmeny
maiSymo daznuma senuosiuose spaudi-
niuose), plg., sakysim, tris antikvines <ae>
dviejose gretimose $vabachu rinktose MZF
133 eilutése (12-13: nom. sg. fchwentiba;
fut. 3 negelbas, pades) ir kt. Kita vertus,
$vabachiné <a> buvo vartota MzK, plg.
13,5 (raidziy sarase), nom. sg. m. prateli-
fkas 29,; (dalis tyréju ta raSmenj jzitri ir
21,5 — ffeed [Bezzenberger 1874, 11 — su pa-
staba ,undeutlich”; Stang 1929, 51; Palio-
nis 1967, 22], bet toks skaitymas abejoti-
nas, plg. Urbas 1996, 331 [ffad]; Michelini

58 Bechtel 1882, XI. Tiesa, neaisku, kiek tie
diakritikai atitinka rankrastyje buvusiuo-
sius (zr. apie tai toliau), tad perteikimo
tikslumas vis tiek salyginis. Cia minétina

2000, 81 [sidlo taisyti j fiad]).
60 Zr. Sinkiinas 2010, 30-31, 4 lent.
61 Steenbakkers 1994, 79.
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tologijos ir raSybos dalykus) ta raide pasitelkty norédamas skirti Saknis (plg. subj. 3 sg.
piitet [: puto ‘valau; manau’] vs. praes. 3 sg. piltet [: puteo ‘dvokiu; ptnu’]) ar kalbos
dalis (plg. voc. sg. m. rafice “uzkimes, duslus’, fpilrce ‘suterstas, bjaurus’ vs. adv. rauce
‘kimiai, duslial’, fpurce ‘ne$variai, bjauriai’)®.

Vilento spaudiniuose <(i> né karto nepasitaiko, tad reikia manyti, kad spaustuvé-
je i$ anksto galéjo biiti nuspresta ta zenkla keisti j <t>. Tiesa, dar neaisku: to spaud-
mens visai neturéta, ar turéta labai mazai?®® Sakysim, buty svarbu nustatyti, ar <>
apskritai vartotas kokiame nors Georgo Osterbergerio spaustuvés leidinyje, iSéjusia-
me panasiu laiku kaip ir Vilento darbai, — to dalyko Siuo metu issiaiskinti dar nepa-
vyko®™. Zitirint j véliau ten spausdintus lietuviskus tekstus, matyti, kad ir po degimt-
mecio rupimoji raidé dar nepasirodo: 1589 mety jsake jos galima laukti gen. pl. ga-
ltnése, bet ten eina <> (Mieftii, mufii [2x], Prufii)®. Praéjus dar vienuolikai mety,
1600-aisiais, <> pagaliau debiutuoja lietuviskame Osterbergerio spaustuves tekste —
daugiausia antikva rinktoje Simono Vaisnoro prakalboje (bet tik joje!): dukart gen.
pl. galunéje (it MT XXVIIl4 ) ir vienasyk — Saknyje (imp. 2 sg. bitk MT XXXIV,,)®.

62 Zr. Brasmus 1528, 141, 200-201 (plg. Stroc-
kis 2004, 296-297).

63 Klausimas dél turimy litery kiekio gali buti
keliamas aiskinantis ir <o> su diakritikais

bet kol kas skelbtuose lotyniSkuose rank-
rastiniuose fragmentuose (zZr. toliau) gra-
vio, akiito ir cirkumflekso pavyzdziy néra.

variacijos priezastis Vilento leidiniuose.
Ypac tada, jei manoma, kad rasybos siste-
ma su cirkumfleksu kaitomy zodziy gala-
nése ir sutrumpéjusiy formy paskutiniame
skiemenyje yra nuoseklesné ir geriau dera
su to meto lotyniskaja (plg. ankstesne pas-
taba 47 iSnasoje ir tolesne Mazosios Lietu-
vos rastijos raida). Zitrint litery kiekio ir
manant, kad buvo surenkama ne daugiau
nei po vieng lanka, matyti, kad bent kar-
tais cirkumfleksinis <6> galéjo buti spaus-
dinamas istisai — juk E ,H” lanke to zenk-
lo yra daugiausia (i$ viso atspausta 14x),

o kai kuriems lankams pakakty ir mazes-
nio kiekio (E ,A” [5x], E ,D” [8x], E ,E”
[6x] ir t. t.) (2r. Sinkiinas 2010, 30-31, 4
lent.). Vis délto akivaizdu, kad nebandyta
i§ pradziy imti vien literg <6>, o tik véliau
kitas (éinkﬁnas 2010, 32 apie E ,H” ir ,1”
lankus) — tad kol kas belieka spélioti: ar
numanant galima spaudmeny tritkuma i
anksto per daug nesistengta iSsiversti vien
cirkumfleksine raide? Atskiras klausimas
yra ir spaudinio interpretacija: juk literos
dél jvairiy priezasciy kartais taip pat pa-
lieka nerysky atspauda (plg. Kabasinskai-
té 2005, 56). Galbiit kai kurie atvejai ais-
kintini ir Vilento rasysenos ypatybémis,
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gand 1578 fragmenty, i$ karto pavyko pa-
stebéti raidziy <a>, <e> ir <o> su cirkum-
fleksais pavyzdziu: poftuldrit (fol.)(8v,,
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:
gbv:3:1-319873-p0018-4), fuére (fol.)(4,,,
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:
gbv:3:1-319873-p0009-7), Quéd (fol. Bv,,
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:gbv:
3:1-319873- p0044-8) ir kt. Trukstamy
spaudmeny keitimo kontekste (zr. anks-
¢iau) idomus ir fraktdirinio <6> jterpimas
kursyvu rinktoje pavardéje: Morlinus
(fol. A3,,, http://nbn-resolving.de/urn:
nbn:de:gbv:3:1-319873-p0031-5).

65 Zr. Sinkanas 2010, 32, kur spéjama, kad

rankrastyje galéjes buti kitas raSmuo —
<u> su cirkumfleksu, bruksneliu ar kitu
diakritiku.

66 Zr. Sinktinas 2010, 33-34. Reik$minga ir tai,

kad gen. sg. galunése taip pat nuosekliai
vartojamas cirkumfleksas (i§ viso 5x): nors
medziagos nedaug, bet norétysi spéti, kad
taip nuo Vilento spaudiniy (nebitinai ran-
krasciy!) jvairovés ilgainiui judama nuo-
seklios sistemos link — jei kilmininko galii-
né zymima diakritiku, tai jis bus cirkum-
fleksas (plg. 47 isn.).

Vilento Lk 2,47: homografiné
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Jono Rézos psalmyne raidé <(i> pirmasyk vartojama placiai, bet vis dar antikving, is
viso iSspausdinta 1 116x%, kol galop Kleino gramatikose jvyksta lazis: ¢ia jau domi-
nuoja $vabachinis spaudmuo $alia pavieniy antikviniy®.

Sitlant Vilento rankrasciuose jsivaizduoti <i>, labai svarbus ir galimy spaudos
klaidy klausimas. Kabasinskaité (2005, 51) atkreipé démesj | tai, kad rankrastyje virs
<u> pazyméjus lankelj (siekiant skirti nuo <n> ir <m>) rinkéjas® tq raide galéjo pai-
nioti su <> ir <G>, todél atsirado tokiy formy kaip acc. pl. tiis (6x) (vietoj tus [daz-
nesné, i$ viso 29x] arba tiis [retesné, 2x])”; imp. 2 pl. biikite EE 30,,; fut. 1 sg. biifiu EE
165, (vietoj bukite, bufiu arba gal biikite, biifiu [Bechtel 1882, XIX™']; dat. pl. yiimus (6x,
vietoj y/j/iumus 103x); nom./acc. dii (3%, vietoj du 20x)"% iness. pl. tofii dienofii EE 201,
(vietoj tofu dienofu). Be minétyjy, pridétinos ir Bechtelio spaudos klaidomis laikytos
dvi lytys™: instr. sg. tarnit EE 3, (Bechtelis perrago su <i>) ir iness. sg. diimo EE 3,
(taisymas sitilomas tik pastarosios — vietoj diimo, o pirmuoju atveju Zodzio gale lauk-
tina paprastoji <u>)"
kur <i> sutampa su pailgéjusiu tvirtagalio dvigarsio antruoju sandu (praet. 3 klaiife
EE 24, ,; praet. 1 sg. buwaii EE 132;; adj. neutr. naiij EE 187,5) — juk jei rankrascio
lankelis ¢ia buvo palaikytas cirkumfleksu”, spausdinant jis pakeistas tilde. Toliau

.1 ta pacia eile gali patekti ir straipsnio pradzioje minétos formos,

67 Sinkiinas 2010, 38, 41. relius (Bechtel 1882, CV); kartu nurodoma,

68 Sinkdnas 2010, 73. Kleino giesmyne ir mal- kad kuo labiau autorius korektiirose arba
dyne néra né vieno antikvinio <> (Sinki- jau atiduodamas rankrastj spausdinti pa-
nas 2010, 80, 11 lent.). brézia, kad tos raideés skirtinos, tuo labiau

69 T. p. ir perrasinétojas. rinkéjas tokiy klaidy saugosi (todél ir Vi-

70 Remiamasi KabaSinskaités (2005, 50-51) lento spaudiniuose Sio tipo rikty mazai -
skaiciavimu ir KIG 81 grjsta pastaba, kad Bechtelio skaic¢iavimu, i$ viso 6x). Raideés
Mazosios Lietuvos $nektose vartotos for- <> problematikos kontekste nurodytina
mos tuos ir tus. Bechtelis (1882, XVIII) Vi- ir LKI rengtame elektroniniame EE tekste
lento tiis laiko tarpine lytimi tarp (jo rasy- esanti forma leriifalem 21,5 ziedas virs
ba) tiis ir tus, Fordas (1969, 57) sitilo lygin- <u>, sprendziant i§ skaitmeninés kopijos,
ti su fis is gakynos (Specht 1922, 441; prirasytas anoniminio taisytojo (plg. Bech-
Specht 1920, 253) ir mano, kad Vilentas tel 1882, 58: Jerufalem), siekusio $j miesto
galéjo buti kiles i$ to krasto (zr. dar Ford pavadinimg priartinti prie sau jprastesnio
1969, 15), bet tokia hipotezé abejotina varianto su <o>, tik nenubraukusio <u>,
(Zinkevicius [1988, 58] sitilo pazemaicio todél Palionis (1990, 71) skaito Jeriifalima,
vakary aukstaiciy plota Jurbarko—-Arioga- bet plg. Ierofolima JE 17,, 5, (perikopéje
los-Tytuvény ruoze). kiek anksciau [13 eil.] éjusi ta pat forma

71 Vilento tekstuose tokios lytys nefiksuotos, taisytojo liko neliesta: Ierufalem). I rety
bet plg.: imp. 2 sg. bik (5%), 2 pl. biiket atvejuy, kai taisomoji raidé nenubraukia-
(1x); fut. 3 biis (74x) (zr. Kabasinskaité ma, plg.: aukfchta EE 22,5 ir auxa EE 22,
2005, 51). (virs abiejuy zodziy paskutiniyjy raidziy

72 Kad ¢ia buity ilgasis balsis, labai menka ti- prirasytos <u>). Kodél taisyta nebraukiant,
kimybé, plg. Sinkanas 2010, 27. néra aisku, plg. i$ karto po cituotosios ly-

73 Bechtel 1882, XIX, CV. ties auxa einancia forma kodila EE 22,,, kur

74 Tiesa, Bechtelis tokius atvejus aiskina ne vir§ galtinés taip pat prirasyta <u>, bet

atsizvelgdamas i galima raidziy panasuma
rankrastyje, o i tai, kad, ardant spaudos
forma, literos <u> ir <@i> per neapsizitiréji-
ma galéjo buti dedamos j viena kitos sky-

96

<a>jau nubraukta.

75 Plg. pawelijii SSG X, vietoj paweliju (Sinka-

nas 2010, 109).
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(3) bus teikiama argumenty, leidZianciy forma klaiife laikyti neatsitiktine, — bet kito-
se dviejose lytyse diakritiko raSyba motyvuoti biity sunku (nebent naiij skiriant prie
sutrumpintyjy lyciy, ZzodzZio gale gavusiy diakritikus, bet daugiau taip Zymimy adj.
neutr. formy nezinoma).

Pritariant galimam <u> su lankeliu ir <t> (beje, t. p. ir <i>) painiojimui’®, noréty-
si atskirai aptarti ty raidziy panasuma j <G>. Siam klausimui svarbiis palyginti ne-
seniai atrasti Vilento laiskai”, leidziantys pazvelgti j autoriaus lotynisky ir vokisky
rankras¢iy ypatybes. Lankeliai ir ziedai vir§ <u> labai dazni vokiskuose laiskuose”™,
o tildés pavyzdziy vir§ <u> i$ paskelbto 1556 mety lotynisko laisko fragmenty kol
kas galima nurodyti du: Nicolau[m] ir cu[m]”. Suprantama, remtis pora atvejy néra
labai tvirta, ir pripazintina, kad tildés formy gali bti jvairiy, bet jei Vilento panasiai
raSyta ir kitais atvejais (t. y. gana iStestai), didesnio panasumo j lankelj ar zieda ne-
turéjo buti. Kita vertus, jei manytume, kad rankraStyje riipimais atvejais vir§ <u>
buvo ne tildé, o cirkumfleksas, ji rinkéjui (arba perrasinétojui) painioti su lankeliu
(zemyn nukreiptais galais®) ar ziedu (jei jis apacioje iki galo neuzdarytas)* tikimybe
didesné; kartu, suprantama, reikia pripazinti, kad bent kol kas nezinome, kaip Vi-
lentas rasé cirkumfleksa virs <u>. Tokiy spaudos klaidy, kai <(> ir <> renkamos
viena vietoj kitos, yra Zinoma ne viena, pvz.: imp. 2 sg. Nemidiik RPs 25,, gen. pl.
jufii 624 vietoj Nemidiik, jufii®, imp. 2 sg. Ditk KING 127,,, iness. pl. Pagundimilfe 5025

vietoj Diik, Pagundimiife®, nom. pl. Diibés SSG 74,5 vietoj Diibés™.

76 Juolab kad vokiskoje tradicijoje lankeliui
funkciskai tapatus galédavo bati ir ziedas
bei uzkeltiné <e> (Grun 2002 [1935], 23;
plg. Bezzenberger 1877, 27). Reikia pasa-
kyti, kad tokia praktika turéjo kliudyti
spausdinant lietuviskus rankrascius, ku-
riuose buvo vartojamas savarankiskas dvi-
balsj Zymintis raSmuo <> (pirmasyk jves-
tas 1549 metais MZF: Bezzenberger 1875,
XXI; Bezzenberger 1877, 27), todél visy
atvejuy, kai vietoj <u> eina <>, néra biitina
laikyti piety Zemaiciy hipernormalizmais
(Zinkevicius 1977, 366-367) — juk bent da-
lis ju (pradedant trumpyjy balsiy pozicijo-
mis) yra tik rinkimo klaidos. Matyt, kai
kur galéjo buiti klystama ir atvirksciai —
vietoj <> imta <u>, ir taip sukurta dini-
ninkiska ar $iaip Zemaitiska (pavyzdziui,
iness. pl.) lytis; zr., sakysim, Bechtel 1882,
XXX, CV apie iness. pl. wartotoyufu EE 5,
ir cond. 1 sg. duc3io EE 22, vietoj, jo many-
mu, wartotoyiifu, diicsio. (giame kontekste
pridurtina, kad Zinkevicius [1988, 62] nu-
rodo dvi tariamai Zemaitiskas Vilento ly-
tis — iness. pl. gerufu, dangifchkufu, kurios
i$ tiesy raSomos su <u>; zr. EE 127,, 138,.)

97

77 Aleknaviciene 2009, 125-162.

78 Zr. Aleknavigiené 2009, 130, 2 pav. (Siame
fragmente esancio lot. Zodzio opufcula rai-
dés <u> skirtos virs jy raSant po du mazus
briiksnelius; taip Vilentas yra pazymeéjes ir
savo vardo ir pavardés <u> pasiraSydamas
1572 m. laiska, zr. Aleknaviciené 2009,
147; apie tokj <u> zZyméjimo buda vokis-
kuose rankrasc¢iuose zr. Grun 2002 [1935],
17), 133, 4 pav., 146, 10 pav. (1572 mety
laisko atkarpos) ir 136, 5 pav., 138, 6 pav.,
141, 8 pav. (1581 mety laisko atkarpos).

79 Zr. Aleknaviciené 2009, 148, 11 pav., 151,
12 pav. Dar zinoma tildé virs <i> (i[n])
1554 mety Vilento parase (Brazitiniené
2000, 169, 2 pav.).

80 Jie buidingi 1581 mety laiskui, o ankstes-
niame — 1572 mety — nevartojami (kiek
matyti i$ skelbtyjy atkarpuy).

81 LotyniSko laisko fragmentuose vir$ <u> jo-
kie zenklai neZymimi, bet i$ lietuvisky to
meto rankrasciy (WP, BB ir kt.) matyti,
kad ten raide <u> skirti buvo jprasta.

82 Sinkiinas 2010, 48, 100 i$n.

83 Sinkiinas 2010, 90.

84 Sinkdinas 2010, 109.
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2. VILENTO Lk 246-47. Dabar metas pagaliau pereiti prie Lk 2,46-47 atkarpos
(1 pav.) ir pasiaiskinti, kodél ¢ia biity svarbu skirti dvi vienodai rasomas, bet skirtin-
gai tariamas formas. Jau versdamas Lk 2,46 Vilentas pasirinko istoriSkai bendrasaknius
veiksmazodzius klausyti ir klausti, bet ju part. praes. act. nesutampa (nors grafiskai

skiriasi tik viena raide®)®:

EE 245 ¢ ir ntfidawe iog po tryili dienti / ra=llda ghi Bafinicio fedinti widui
mokitoyu / klau=Ifanti yii / ir klaufenti yls.
LB1546 Vnd es begab fich nach dreien tagen, funden fie jn im Tempel fit3en,
mitten vnter den Lerern, das er jnen 3uhorete / vnd fie fragete.
V  Et factum est post triduum invenerunt illum in templo sedentem in
medio doctorum, audientem illos et interrogantem eos.
G kAl &yEveto HeTa NUEQAC TOEIC €DQOV AVTOV &V TQ Lep@ KaOeCopevov
€V Héow TV dDACKAAWY KAl AKOVOVTA aVTWV KAl EMEQWTWVTA

avTovG:

Versdamas toliau (Lk 2,47), Vilentas pavartojo veiksmazodzio klausyti praet. 3 for-
ma, kuri grafiSkai jau visiSkai sutampa su tokia pacia klausti lytimi. Reikia manyti,
kad fonetinis skirtumas tarp formuy kldusé ir klaiisé vertéjui turéjo buiti gana akivaiz-
dus, tad pailgéjusj tvirtagalio dvigarsio sanda, vengdamas homografijos, rankrastyje
jis galéjo pazymeéti sau palyginti jprasta raide <(i> (spaudinyje <@>):

EE 24, , Ir wiffi kurie i0 klati=l{e / {tiebeiofi i0 ifchmintiy / ir i6 atfakimams.
LB1546 Vnd alle die jm zuhoreten verwunderten fich feines ver{tands vnd
feiner antwort.
V  stupebant autem omnes, qui eum audiebant, super prudentia et re-
sponsis eius.
G &flotavto d¢ MAVTES Ol AKOVOVTEG AVTOD €TTL T) OLUVEDEL KAl TG

amokpioeov avTov.

Ar 8] homografijos atveji Vilentui pavyko pastebéti is karto, dabar, neturint rank-
rascio, belieka spélioti — jei véliau, tuomet buity pakake virs raidés prideéti diakritika
ir pacios leksemos nekeisti. Kad Sioje atkarpoje galima iSsiversti ir be veiksmaZzodZzio
klausyti, rodo kiti lietuviski NT vertimai, i$ kuriy Siuo atveju svarbiausias — Bretkiino.

85 Viena karta nepazyméjus priebalsio /s/ 86 Kaip jau parodyta Bechtelio, EE reikia nuo-

minks§tumo EE sutapo ir part. praet. act.
nom. pl. fem. formos: Wiffi kurie pirm manes
ateia / tie buwa Wagis |l ir Rafbainikai / bet
awis yii neefti klaufufias EE 80, ;5 (Jn 10,8).
Palatalizacijos nezyméjimo atvejy Vilento
raStuose pasitaiko ne vienas, zr.: Bechtel
1882, LXXXV—- LXXXVII; Ford 1969, 64.

98

sekliai lyginti su lotynisku ir graikisku
Biblijos tekstais, nes kai kuriais atvejais
matyti, kad Vilento pasirinktas vertimas
artimesnis jiems, o ne Martino Lutherio
variantui (Bechtel 1882, V-VI). Lotyniski
ir graikiski atitikmenys toliau cituojami
remiantis V, G, Lutherio tekstas teikiamas
iS WA.DB 6 skelbiamo 1546 mety leidimo.

Archivum Lithuanicum 15



paffilita bernelis Jefus Jerufalem / iv nefinois
gunvitoicy 1/ tarivamicft ght fanti draugeye /
nueya ficla dicnos emma / v defchtoia 1o tarpie
giencu ir pagfiamuin. :
Dltaip 10 nerada / fugrifia ing Jcrufalem,
- iefchEodamiid it mifidamwe 109 po trmiti Dicnii/ras
oa gbi BVafinicio fedmts wIduL wotitont/ flaus
- fancyi/ Elaufentipis. 3r wifit ture 1o flads
fe/fiicbeiofi 10 ifchmmtig/ o atfatunams. Jr
1fchivide ght ifjiganda.

3 bilora pop motima o, Sunau fodelmums
tatai padarei¢ Schitar/ tieswas cawa tr efch fu
perfchulu iefchforome tafves. 3r ghigbucyasghie
musgtasgjra/iog mancgicffoiotes Erncginetes
i0g tiifju darftifu privwalu man buti/ furiejra
Lieiva manad 3rams nafchmanc fodjiu fus
riug fu yas falbeis, Jreia funas/ir ateiaing
Nasarceh/ iv buiva ghiemus patiufoug. A mos

- ting 10 palaife wifjus tas fodzius fhirdeic fas
wa. 3 Jefus dautfinofe ifchmintic/ augime 1
malone Ouiva ir Gmoniy.. _

DOMINICA SECVNDA
poft Epiphaniatum, Epiftola R.a= ;
manoruny X 11,

Ty fas

1 pav. EE 24 (fol. C4v): antroje pastraipoje (5-9 eil.) — Lk 2,45-47

(i Siq atkarpa atsitiktinai pateko visos pagrindinés Vilento spaudiniy
balsés su diakritikais; lyties kladife pirmasis skiemuo kazkieno

i$ senyjy rasty tyréjy piestuku pasibrauktas triskart);

VUB: Ly 1387
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Cia homografijos i§ karto igvengta pasirinkus leksema girdéti ir idomu tai, kad ji
vartojama ne tik BNT, bet ir BP, kur didZioji dauguma perikopiy imta i$ EE, tik

ivairiais aspektais redaguota”. Dél tokio taisymo — leksemos girdéti pasirinkimo ir

keliy kity keitimy — aptariamoji eiluté EE ir BP skiriasi®:

EE 24,

BP1161,,,

BNT¥

[46] ir ntifidawe iog po tryiti dienti / ra=Ilda ghi Bafinicio fedinti widui
mokitoyu / klau=Ifanti ya / ir klaufenti yus. [47] Ir wiffi kurie i0

klaii=|lfe / {tiebeiofi i6 ifchmintiy / ir i6 atfakimams.

[46] ir nuffidawe iog po I triu dienu ghi rada Bafiniczioie fedinti |l
tarp mokitoiu / klaufanti iu / ir klaufenti Il ios. [47] Ir wiffi kurie ghi
girdeia / {tebeiofi Il ifchminties ir atfakimui io.

[46] Ir {taias [KS: O], pa triu dienu atrada ghi Il bainiczaie [KS:
bafinicll 30ie] fedinti terpei daktarum [KS: daktaru], klaufanti Il iy,
ir klaufenti ios. [47] Bet [KS: Ir] nufsiftebeia wifsi || [Bl. 115r] kurie
[GS: Sfk aus kas] ghi girdeia, ant [KS: delei] ifchminties ir atfaki=|

mu ia.

Kodél ir Vilentas Siuo atveju negaléjo pavartoti girdéti, reikéty svarstyti: gal cia

vertéjui buvo svarbu islaikyti aktyvesne percepcing veikla nusakancia leksema klau-

syti ir | tekstg nejtraukti pasyvesnj garso patyrima zZymincio girdéti? Be to, matyti,

kad Vilento Lk 2,47 variantas artimesnis Lutherio vertimui (Ir wiffi kurie io klaiife =

Vnd alle die jm 3uhoreten), todél tikétina, kad kaip tik vok. zuhdren ir galéjo skatin-

ti vartoti klausyti, o ne girdéti”®. Homografinés lyties klausé atvejy EE yra daugiau

(18 karty ji priklauso veiksmazodziui klausti ir tik dukart — klausyti®'), tad verta pa-
sidométi, kodel butent Lk 2,47 homografus galéjo biiti bandoma skirti, o kitur tokiy

87

88

89
90

71.: Aleknaviéiené 1999, 89-163; Aleknavi-
¢iené 2000, 11-50; Aleknaviciené 2008,
29-60.

Redaguotos vietos toliau cituojant pa-
brauktos, j rasybos ir skyrybos skirtumus
neatsizvelgta. Apie tokius atvejus, kai kei-
timai sutampa su BNT (nors redaguojant
juo ir neturéjo bliti naudojamasi), zr.: Ale-
knavicdiené 1999, 157-163; Aleknavidiene
2000, 23-45; Aleknaviciené 2008, 43—44.
Cituojama i$: Range 1992, 173.
zodziy girdéti ir klausyti formy atitikmenis
vokiskuose saltiniuose (remtasi E ir EE
konkordancijomis, WA 19; WA 30.1; WA
30.3 bei elektroniniu 1545 mety Lutherio
Biblijos vertimo variantu (LB1545), matyti,
kad vok. zuhdren 6 kartus verstas klausyti ir
tik vienakart — girdéti (EE 166,9 — Jn 12,19).

100

Bet, kita vertus, akivaizdu, kad kai tekste
eina vok. hiren, vertime gali bati ir klausyti
(22x), ir girdéti (48x). Sios perzitros rezul-
tatus galima bty papildyti atsizvelgiant
ir j kitus Saltinius (V, G), taip pat tikrinti
atvirksciai: sudarius vokisky Saltiniy
veiksmazodzio zuhdéren formy sarasa zia-
réti, kas jas atitinka Vilento vertimuose.

91 T. p. viena veiksmazodzio klausti part. praet.

act. nom. sg. m. forma klaufes EE 202;. Vie-
na lytis — klaufe EE 194,5, — zitrint  gala-
ne, atrodyty neabejotinas klausyti dalyvis
(nom. pl. m.), bet Vilento spaudiniuose
raidé <g> kartais pasitaiko ir praet. 3 lyciy
galtunése, pvz.: Ir intikeia fmogus fodsui |
kuri Iefus iopi fake EE 1225, (Jn 4,50); Ir
nekurfai wienas launikaitis / fekie ghy EE
193, (Mk 14,51) (apie tokiy formy inter-
pretacija zr. Bechtel 1882, LXXVI-LXXVII).
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pastangy nematyti. IS kity atkarpy, kur vartojama kalbamoji forma, Lk 2,47 iSsiskiria
nebent tuo, kad ¢ia pat — ankstesniame sakinyje — pavartotos panasiai raSomos (ne-
sutampa tik priebalsio /s/ minkStumas), bet skirtinga Saknies priegaide turincios
lytys klaiisantj ir kldusiantj. Tad gali bati, kad biitent Sie dalyviai atkreipé vertéjo
démesj j formos klausé homografiskuma ir paskatino Lk 2,47 pazymeéti pailgéjusi
dvigarsio démenj, kad dviprasmiskumo buty iSvengta ir skaitant tekstas i$ pirmo
karto buty tinkamai suvoktas ir balsu atkurtas. Siuo pozitriu i Lk 2,46-47 i$ dalies
panasi tik viena EE atkarpa — Jn 18,21%, kur greta pavartotos dvi to paties veiksma-
zodzio (o ne skirtingy leksemuy, kaip Lk 2,46) klausti formos (praes. 2 sg. kldusi ir imp.
2 sg. kldusk), po kuriy eina klausyti praet. 3 forma (arba partic. praet. act. nom. pl. m.,
Zr. pastaba 91 i$n.)™:

EE 194,,,; /kam mane todelei klaufy? Klaufk tus ku=lrie klaufe / ka efch yump
biloiau / {chitai / tie 8ina / Il ka efch biloiau.

LB1546 Was fragftu mich darumb? Frage die darumb, die gehoret haben, was
ich 3u jnen geredt habe, Sihe, diefelbigen wiffen was ich gefagt
habe.

V' Quid me interrogas? Interroga eos, qui audierunt quid locutus sum
ipsis; ecce hii sciunt, quae dixerim ego.
G Tl pe QWTAG; EQWTNOOV TOUG AKNKOOTAG Tl EAdANnoa avtols: de

o0ToL 0ACLY & €lTOV €Y.

Zitirint ne vien rasybos, pridurtina, kad kai kuriais atvejais kalbamuosius homo-
grafus galéty padeti skirti ir veiksmazodziy valdymas, bet grieZtos papildomosios
distribucijos ¢ia néra: nors Vilento vertimuose klausyti dazniausiai reikalauja kilmi-
ninko, o klausti — galininko (klausimo adresatui zymeti)™, yra retesniy atvejy, kai
linksniai leksemuy skirti jau nepadeda, plg. acc. su klausyti ir gen. su klausti: Atatai kas
ant gieros flemes / tie jra kurie | flodi klaufa / ir palaika EE 385, (Lk 8,15); Pafina tada
lefus / iog noreia i0 klaufti / || ir biloia ghiemus EE 68, , (Jn 16,19). Todél atkarpa Ir wiffi
kurie io klaiife, atsizvelgiant vien j papildinio linksnj, galéty biti i$ karto interpre-
tuojama ir perskaitoma tinkamai, nors ir su tam tikra abejone.

3. ZENGSTOKO PERLAIDA. Vilento spaudiniai 1612 metais su nedideliais
keitimais buvo i$ naujo perleisti Zengstoko, tad svarbu issiaiskinti, kaip jis zitréjo i
Lk 2,46-47. Jdomiausia tai, kad raidé <G> formoje klaiife iSlaikyta, nors zodis dienii

92 Ji yra ne i$ perikopiy dalies, o i$ pasijos 93 Jdomu, kad Bretkiinas ir ¢ia homografijos
(,Hiftoria apie Muka ir Smerti Pona mufu iSvengia vartodamas girdéti: praet. 3 girdeio
Iefaus Chriftaus / pagal keturiu Euangelif- BNT (Range 1992, 321); girdeia BP 1372,_,.
tu”); lyginimui parinkta atitinkama NT 94 Klausimo turinys taip pat gali buti Zymi-
eilute. mas kilmininku, pavyzdziui: ir klaufe ghy

tulimu daiktu / | Bet ghis iem nieka
neatfakie EE 201,,_,5 (Lk 23,9).
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diakritiko neteko (<« dienu), o jvardzio jo diakritikai pakeisti (i0 — i, 10 — i0 [2x]),
taip pat vietoj <t> ispausdinta <t> (niifidawe — nufidawe), plg. (zodZiai su radybos
skirtybémis paryskinti):

EE 245, [46] ir nufidawe iog po tryiti dienii / ra=llda ghi Bafinicio fedinti
widui mokitoyu / klau=Ilfanti yti / ir klaufenti yts. [47] Ir wiffi kurie
i0 klati=l{e / {tiebeiofi i6 ifchmintiy / ir i6 atfakimams.

ZEE 27,55 [46] ir ntifidawe iog po tryiti || dienu / rada ghi Bafnicio fedinti widui
mo=lkitoyu / klaufanti y / ir klaufenti yts. [47] Ir | wiffi kurie i6

klatife / ftiebeiofi i0 ifchmintiy / ir i0 atfakimams.

Kitos dvi Vilento formos su <ati> Zengstoko EE leidime skiriamujy Zenkly nebe-
turi: buwaii — buwau ZEE 140, naiij — naui ZEE 194,. Zitrint j $iuos keitimus,
norétysi daryti iSvada, kad formos klaiife diakritiko funkcija ir perleidéjui buvusi
suprantama, todél ta lytis ir likusi nepakeista. Vis délto ¢ia reikéty spresti atsargiai
ir atsizvelgti i kitas svarbias aplinkybes.

Pirmiausia démesys atkreiptinas j tai, kad perlaidoje su rasmeniu <> elgiamasi
nevienodai: ZE jis neiSlaikytas tik kai kur, o ZEE praleistas labai daznai — Kabasins-
kaités skaiciavimu, net 317x*. Be to, pastebéta, kad kai kur raidé <> iSspausdinta ir
be reikalo — vietoj <u> arba <>, pvz.: kuriiis ZE 29, (<« kurius); filwii ZE 535 (<
fuwil); negirtitkle ZE 39, («— negirtiikle)®; tik i$ dalies taisytas ir jau anks¢iau minétas
junginys (iness. pl.) tofil dienofii — tofii dienofe ZEE 206,. Todél Zengstoko, kaip per-
leidéjo, darbo atidziu laikyti negalima: nors jis ir sakosi stengesis nenutolti ,nuo
ankstesnio leidimo, paprasto ir teisingo, né per nago juodyma”, bet kiek anksciau
prisipazjsta vylesis, kad , kitas kas, geriau mokas ta kalba, Siag nasta ant savo peciy
uzsikraus”, ir perspéja (galbtit nujausdamas tam tikra savo darbo netobuluma): , O
jei pasitaikyty kokiy spaustuvininko ar korektoriaus klaidy, malonia Sirdzia pride-
kite jiems pataisyma”“?’.

Apibendrinant ZEE duomenis, reikia daryti atsargia iSvada: nors forma klaiife su
diakritiku Zengstoko islaikyta, o lyCiy naij ir buwaii nebéra, spaudinys vis délto ne-
buvo perleistas labai rupestingai, tad ir lyties klaiife islikimas gali biiti atsitiktinis.

4. TOLESNE DVIGARSIU PRIEGAIDZIU ZYMEJIMO TRADICIJA. For-
mos klaiife interpretacijai svarbu ir tai, kaip dvigarsiy priegaidziy Zyméjimo tradici-
ja Mazojoje Lietuvoje klostési toliau: ar Vilento bandymas (jei jis samoningas), turi

95 KabasSinskaité 2005, 54. Humeris {uis imponeret”, ,ita tamen, ut a

96 Kabaginskaité 2005, 54; Sinkiinas 2010, verfione priore, ut {implici & vera Il ne la-
36; t. p. zr. Bechtel 1882, CXXI-CXXIII, tum vnguem difcefferim”, ,{i quee errata
CXXXVIL. a Typographo & Correcto=lre irrepferint,

97 Kozeniauskiené 1990, 235. Orig.: bona mente emendationem ijsdem Il addi-
,firmifiima illa ductus {pe, |l fore, ut alius te” (ZEE XIp—XII;, XIjg_ 14, 1416)-

in lingua illa magis exercitatus, onus hoc
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atitikmeny vélesniuose, pirmiausia XVII amziaus, tekstuose? Stengiantis j §j klausima
atsakyti glaustai, toliau bus pasitelkiami pavyzdziai su kiriuotu dvigarsiu /au/ i$
Rézos psalmyno, Kleino gramatiky ir rankrastiniy Zodyny, o pabaigoje teikiami kai
kurie duomenys is jau XVIII amziuje iSéjusiy naujy NT vertimy.

Dél RPs diakritiky pareiksta skirtingy nuomoniy: Palionis ir Strockis priegaidziy
Zyméjimo Siame tekste nejZiari®, o Sinkainas, kalbédamas apie <4> vartosena, teigia,
kad Reéza ar jo bendradarbiai diftongy priegaides intuityviai vis délto galéje skirti®.
Dalykas ¢ia tas, kad RPs dvigarsis /au/ kircio diakritika, dazniausiai cirkumfleksg,
gauna tik tada, kai turi tvirtaprade priegaide, bet pats zenklas gali biiti raSomas
abiejuose démenyse — ir pirmajame (apie 116x)'”’, ir antrajame (apie 120x), pvz.: kldufia
RPs 9,13; dukfchtas 18,27 Salia ufaiigti 132,17; Aitksas 19,13'"". Retais atvejais pirmajame
tvirtapradzio /au/ démenyije gali biiti raSomas ir akiitas (pvz.: padukfchtina 18,49; Sdules
50,1), o gravis — pirmajame (pvz.: Sulauflyk 10,15; prifpaude 107,39) ir, vienasyk, an-
trajame démenyje (praes. 2 fulaufi 74,13)'%.

Kleino gramatikose taip pat laikomasi nuostatos Zymeéti tik tvirtapradj /au/, bet
Cia tam reikalui vartojamas akiitas, o tvirtagalis skiemuo negauna jokio zenklo, pvz.:
dugti KIC 109,; karduti KIG 164, Salia bekirc¢iy austa ‘illucescit’ KIG 127, kraujas KIG
8,5 ir pan.'® Beje, kalbant apie atvejus, kai <a> reikéty pazymeéti akatu, be kity pa-
vyzdziy, pasitelkiama kaip tik veiksmazodziy klausti ir klausyti pora (nors ir neho-
mografinés praes. 1 sg. lytys): kldufu Salia klaufau (KIG 2). RaSmuo <u>, Kleino varto-
jamas kirc¢iuotose kai kuriy formy galtinése, neabejotinai zZymi kirtj, bet ar dvigar-
siuose jj reikia sieti su priegaide, iki galo neaiSku, plg.: praes. 1 sg. barri KIG 96,
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Salia praes. 1 sg. prafiant KIG 107,,_,4'**. Véliau Kleino parengtame giesmyne ir maldy-
ne (1666) akitinis <&> taip pat vartojamas tvirtapradziuose dvigarsiuose (pvz.: inf.
atfitraukti KING 376,,; praet. 2 sg. padukftinai KIM 44;), o <u> visai nevartojama'®.
Ziarint tradicijos vystymosi, matyti, kad Kleino kiréio Zyméjimo sistema paplito
vélesnése Mazosios Lietuvos gramatikose ir zodynuose'”, o Stai anks¢iau uz KIG
rengta, bet véliau redaguota ir iSleista SSG $iuo pozZitriu skiriasi — kir¢iuotame tvir-
tapradziame dvigarsyje /au/ pirmasis sandas gauna gravj (plg. minétuosius retus RPs
atvejus), pvz.: inf. klauft SSG 85,; dat. sg. Saulei 834"

Aptartyjy spausdinty XVII amziaus darby kontekste labai jdomis rankrastiniai
zodynai — Lexicon Lithuanicum ir Clavis Germanico-Lithvana. Pirmajame kirc¢io Zenklai

Siaip jau reti, bet, atrodo, reikSmingu faktu reikéty laikyti tai, kad akiitas raSomas virs

98 Palionis, Strockis 2005, 36, 42. 103 Buchiene¢, Palionis 1957, 51-59; Sinkiinas
99 Sinktnas 2010, 45. 2010, 69.
100 Nuosirdziai dékoju Mindaugui Sinkanui, 104 Buchiené, Palionis 1957, 50; plg. Sinkdnas
$io straipsnio reikalu atskirai suskaiciavu- 2010, 74-75.
siam tuos atvejus. 105 Sinkiinas 2010, 82-83, 85-86, 90.
101 Sinkinas 2010, 45, 51. 106 Buchiené, Palionis 1957, 55, 59.
102 Sinkiinas 2010, 42-44. 107 Sinkiinas 2010, 110.
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pirmojo tvirtapradzio /au/ démens (plg. Kleino tradicija), pavyzdziui, pakdufis Lex
63v'%®. Clavis kir¢iavimui duomeny teikia gerokai daugiau, ir, nors i$samiy jo akcen-
tografiniy tyrimy dar néra, apie kirciuoto /au/ Zyméjima jau galima nemazai pasaky-
ti. Viena vertus, ¢ia matyti Kleino nuostata tvirtapradziame dvigarsyje rasyti <a> (plg.
praes. 1 sg. Kldufu C 1692 Salia Klaufau C 1974), kita vertus, nadija ir reikSminga tai, kad
yra nedazny atvejy, kai negaltninio tvirtagalio /au/ antrasis démuo pazymimas akii-
tu. Tad reikia manyti, kad tokiose formose Zodyno rengéjas skyres priegaides ir abi jas
noréjes pazymeti, tik tvirtagale — reciau'®, pvz.: Kiailifflkas C II 375 (bet be diakritiko
Kiaule C 11 519); Atnatijinu C 11 304 (nors Naujas ‘neu’ C 11 128) ir kt.; kai tvirtagalis /au/
eina galtnéje, akuitas désningai keiciamas graviu, pvz.: Baidaits, [Baild3ais C 1501'°.

Trumpai apzvelgus tolesne akcentografijos raida XVII amziuje, galima grjzti prie
Lk 2,46-47 atkarpos ir pasizitiréti, kaip MaZzojoje Lietuvoje, jau susikloscius tam tikrai
kir¢io Zyméjimo tradicijai, grafiskai skiriamos rtipimos formos. Tiesa, reikia pasaky-
ti, kad naujieji NT leidimai nuo EE laiko pozitriu gerokai nutole: jie pasirodé tik
XVIII amziuje — tai Samuelio Bitnerio 1701 mety NT (toliau — BtNT) ir Jono Jokiibo
Kvanto organizuotas ir daugiausia Pilypo Ruigio pastangomis verstas 1727 mety NT
(toliau — NT1727). Leksiniu pozitiriu vilentiSkiam vertimui artimesnis BfNT variantas:
c¢ia Lk 2,47 taip pat vartojama veiksmazodzio klausyti forma (atkreiptinas démesys ir
i tai, kad antrajj dalyvj nuo pirmojo skiria tik kiréio zenklas, nes priebalsio /s/ minks-
tumas nezymétas):

BINT 99,3, 46.Ir nufidawe /jog po trijti II dient rado ji Baznij¢ioj’ fédinti II widuj’
Mokitojii / klaufanti ji / || ir kfaufanti jis. || 47. Ir {tebéjos wiffi / ku-

rie | klaufe jo / ifmintij ir atfakimams | jo.

IS Sios atkarpos matyti, kad laikomasi Kleino tradicijos: tvirtagalis kir¢iuotas dvi-
garsis zodzio kamiene niekaip nezymimas (ktaufanti, ktaufe), o tvirtapradis pirmajame
démenyje gauna akiita (kfdufanti), tad homografijos iSvengiama, ir jgudes skaitytojas,
reikia manyti, Sig teksto atkarpa i$ karto suvokty ir balsu perskaityty tinkamai. Kal-
bamuyjy veiksmazodziy formos diakritiku skiriamos ir ne vienu kitu atveju, plg.,
sakysim, jau anksc¢iau minéta Jn 18,21 konteksta:

BINT 193y ,,  Kagi mane kldufi? ktaufk | ti / kurie ktaufe / ka jiems katbé=Ijau: Sitay
/ tie 3ina / ka AfS kat=Ilbéjau.

Vis délto dalis veiksmazodzio klausti ly¢iy raSomos be diakritiko, tad nuo klau-
syti formy nesiskiria, pvz.: Ir klaufe ji / kafgi tada efi? (BtNT 155,, Jn 1,21); Ir ktaufe
jus I Wiridufas Kunigas (BtNT 209, 5, Apd 5,27).

Lygiai taip pat Lk 2,46-47 kircio dalykai zymimi ir 1727 mety NT, tik ten, kur
laukiame homografo, elgiamasi kaip Bretkiino tekstuose (BNT, BP) — vartojama veiks-
mazodzio girdéti forma:

108 Sinkiinas 2010, 128. 110 Pladiau Zr.: Trigkaité 2009, 88-94; Sinkiinas
109 Trigkaité 2009, 91; Sinkiinas 2010, 130-131. 2010, 129-131.
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NT1727 2364, 5, 46. Ir nufidawe po triti || Dienti, rado Ii Bazny¢cioje Il fedinti Widduj’
tarp Moki=|ltoj, klaufanti jii, bey klau=I{fenti jis. 47. Ir wiffi, kurrie
Ii girdéjo, {tebbéjof’ Io 1=l minties, ir Io Atfakima.

Be istisinio tyrimo, suprantama, negalima pasakyti, kiek nuosekliai NT1727 zy-
mimas kirtis, — bet, sakysim, Jn 18,21 imp. 2 sg. lytis diakritiko neturi: Kamgi manne
apie tai || klaufi? tu klausk apie tai tus, | kurrie klaufe, ka jiems kal=|1béjau, fStay, tie patis
3inna, ka | fakiau (NT1727 462, ;). Kita vertus, BINT Jn 1,21 ir Apd 5,27 diakritiky
neturincios lytys 1727 mety NT tekste jau nehomografinés: abiem atvejais ¢ia raSoma
kldufe (NT1727 3725, 501;,).

Grjztant prie Vilento formos klaiife ir poskyrio pradzioje uzduoto klausimo, ma-
tyti, kad XVII amziuje susiformavusioje Mazosios Lietuvos akcentografijos tradicijo-
je buvo nueita i$ esmés priesingu keliu: diakritikais ilgainiui imta Zymeéti ne tvirta-
galiy dvigarsiy antrajj démenj, o kaip tik tvirtapradziy pirmajj. Kita vertus, reiks-
mingi ir tie reti atvejai, kai antrajj dvigarsio démenj perteikianti raidé su diakritiku
atitinka tvirtagale priegaide (plg. ypac C) — tokia rasyba bty artima spéjamai Vilen-
to logikai.

5. 18VADOS. 1. Reikia pritarti ankstesniy tyréjy nuomonei, kad radmuo <>
Vilento rastuose zymimas nenuosekliai, bet turi dvi gana aiskias funkcijas: 1) daz-
niausiai §i raidé perteikia kir¢iuota ilgaji balsj /Gi/ ir neretai leidzia iSvengti homo-
grafijos; 2) dalyje gramatiniy lyc¢iy <G> raSoma nepriklausomai nuo to, ar ten, kur
ji eina, yra fonologinis ilgumas ir kirtis (gen. pl., cond. 3). Raidé <G> fiksuota ne tik
galtinése, kur istoriskai lauktini nosiniai balsiai, bet ir negaliininése pozicijose, kur
nosinumo neturi biiti, todél j galimybe Siuo raSmeniu Zyméti nazalizacija reikia
zitreti atsargiai.

2. Pripazjstant lotyny kalbos homografy skyrimo sistemos jtaka ir atsizvelgiant
i tai, kad tildé i ta sistema nejeina, sitilytina Vilento rankrasc¢iuose manyti buvus
raide su cirkumfleksu (<G>), kuri tikty ir apskritai ilgajam balsiui, ir ji turin¢ioms
(ar galinc¢ioms turéti) kaitomuyjy Zodziy galinéms zymeéti. Rekonstruojant ta zenkla
rankrastyje, galima paprasc¢iau paaiskinti ir spaudos riktus, kai painiojamos raidés
<u>, <> ir <>, nes, sprendziant i$ turimy rasytiniy Vilento tildés pavyzdziy, ne-
panasu, kad ji galéjo btuiti neskiriama nuo vir§ <u> zZymimo lankelio arba Ziedo.
Todél tikétina, kad tie Zenklai bent kai kuriais atvejais turéjo panéseéti ne j tilde, o
i cirkumfleksa.

3. EE Lk 2,47 formoje klaiife esanti raidé <ti> (rankrastyje spéjamoji <(i>) Vilento
galéjo buti paraSyta samoningai dél iy priezasciy. Pirma, Lk 2,46 ¢ia pat pavartoti
bendrasakniy veiksmazodziy klausyti ir klausti dalyviai, todeél skaitytojui tinkamai
suvokti toliau Lk 2,47 einancia forma klaufe be diakritiko buty sunku, o raSmuo <>
kaip tik tinka pailgéjusiam tvirtagalio dvigarsio antrajam sandui pazyméti. Antra,
Lozoriaus Zengstoko parengtoje EE perlaidoje butent lytis klaiife iSlaikyta, o kity
dviejy formy su priegaide galin¢iu Zymeéti raSmeniu <{i> atsisakyta, tad reikia spéti,
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kad perleidéjui diakritiko funkcija formoje klaiife buvo suprantama ir todél jo neat-
sisakyta. Kita vertus, yra argumenty, kurie leidzia manyti, kad raSmuo <> aptaria-
moje lytyje galéjo atsirasti ir atsitiktinai. Pirma, i$ kity formy matyti, kad kartais
vietoj <u> Vilento tekstuose be reikalo iSspausdinti raSmenys <t> arba <G>, tad ir
lytyje klaiife ta raidé galéty buti spaudos riktas. Antra, EE yra ir daugiau homogra-
finés formos klaufe vartosenos atveju (ypac plg. Jn 18,21), bet diakritikas niekur ne-
vartojamas. Trecia, kaip Zinoma, Zengstoko parengta perlaida néra atidi, tad diakri-
tiko islaikymas lytyje klaiife nebiitinai buvo apgalvotas.

4. Jei manoma, kad Vilento bandymas perteikti tvirtagale priegaide buvo samo-
ningas (ir greiciausiai pirmasis lituanistikoje), matyti, kad lietuviy kalbos kircio zy-
méjimo tradicija MaZojoje Lietuvoje XVII amziuje susiklosté i§ esmés priesinga kryp-
timi. Kaip rodo esami tyrimai, diakritiku pirmajame démenyje ilgainiui imta zenklin-
ti tvirtapradé priegaidé, ir iSimtj cia sudaryty tik reti atvejai, kai Zenkla gauna tvir-
tagalio dvigarsio antrasis démuo (ypac plg. C).

Saltiniai™:

BINT - NAUJAS || TESTAMENTAS | WIESZPATIES MUSU |l JEZAUS KRISTAUS, | Pirma
karta ant Swieto Lie- lltuwifzkoj katboj, I Ant Ifakimo || MALONINGIAUSO | KARALAUS
PRUSSU |l &c. &c. &c. | Su didzu dabojimu pérguldijtas, o | Ant Garbés Diewui Traicej’
Szwen-toj” wienatijam, II Lietuwos Zmonéms ant ifzganitingos | naudds Ifz{pauftas |
Drukawdjo arba ifz{paude Spauftuwoj Reufnéro I Karalauciuj’, Métu M DCCI. (Skaitme-
niné versija: http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.do?biRecordId=489. Taip pat (pagrin-
diniu tekstu nuo skaitmeninés versijos nesiskiriantis leidimas, zr. LB I 52, nr. 152): LKI
Senujy rasty duomeny bazé; http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=26, tekstq rengé
Ona Aleknaviciené ir Jurgita Venckiené; zitréta 2013-09-01.)

E — zr. ALt Indices 2005. (Skaitmeniné versija: http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.
do?biRecordld=94560; zitréta 2013-09-01. Taip pat: el. tekstas ir zodziy formy konkordan-
cijos, kurias Lietuviy kalbos institute 1996-1998 m. parengé Ona Aleknaviciené, Ricardas
Petkevicius ir Vytautas Zinkevicius).

EE — zr. ALt Indices 2005. (Skaitmeniné versija: http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.
do?biRecordld=94562; zitréta 2013-09-01. Taip pat: el. tekstas ir zodZiy formy konkordan-
cijos, kurias Lietuviy kalbos institute 1996-1998 m. parengé Ona Aleknaviciené, Ricardas
Petkevicius ir Vytautas Zinkevicius.)

Erasmus, Desiperius, 1528: DE RECTA LATINI GRAE/ |l ci[que] fermonis proniitiatione
DES. ERA/IISMI ROTERODAMI Dialogus. II EIVSDEM Dialogus cui titulus, CICE/IIRO-
NIANVS, fiue, De optimo genere dillcendi. Cum alijs nonnullis, quorum ni/llhil non eft
nouum. I AN. M. D. XXVIIL | Cum gratia & priuilegio Caefareo. (APVD INCLYTAM BA-

111 ALt Indices 2005 santrumpos jtraukiamos
tik tada, kai norima pateikti papildomos
informacijos.
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SI/ILAEAM IN OFFICINA | FROBENIANA AN. I M. D. XXVIIL. I MENSE I MAR.)
(Skaitmeniné versija: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:bvb:12-bsb00037184-3; Zitiréta
2013-09-01.)

JE — zr. ALt Indices 2005. (Dokumentinis leidimas: Milda Lucinskiené, Jono Jaknaviciaus 1647
mety Ewangelie polskie y litewskie. Dokumentinis leidimas ir kompaktiné plokstelé su skaitme-
nine faksimile, Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005.)

KIM - Neues Littaufches / Il fehr nothiges und Seelenerbauliches Gebetbtichlein / I Oder / |
NAUJOS I LABBAY PRIVVALINGOS IR DUSZOMS NAUDINGOS I MALDU KNYGE-
LES Il Kurrofe randamos yra | Maldos Nedielofe / Panedieltife / taipajeg Il ir ant Szwenciu;
Pakutnos Maldos paftnikife / czefu karo / | brangummo / arba bado / pawietros I Ir
kittofe reikménefe. Il Priegtam I Griekawimo Maldos fu tomis pirm ir po Il priémimo bei
wartojimo wecizéres Il Sakramento. I Galdufay Il Liggl ir Smerties c3éfe |l {kaitomos / |l
O DIEWUI ant garbés / smonémus | ant nobajnyftes pafékimo / ir dufSoms ant | am3zino
isganimo I Sutaifytos ir Sam KrikBczoniskam Pafau=I1ui / ypaczey Bajnyczoms / ir
nobazniems Na=lminikams / a. Vkinikams / 80j’ mufu Prufu Il Lietwoj isdttos I ntg |
M. DANJELO KLEINO, I Lietun: Klebono Til3ej’ | KARALAUCZUJE | Drukkawojo ir
isfpaude I PRIDRIKIS REUSNERIS, | Mettfe KRISTAUS 1666 (remiantis duomenimis i$
Sinkiinas 2010).

LB1545 — Lutherbibel 1545 Original-Text iibersetzt von Dr. Martin Luther aus dem Textus Receptus
(http://lutherbibel.net/; zitiréta 2013-09-01).

LB1546 = WA.DB 6, zr. ALt Indices 2005.

NNM - NAUJAS || MOKSEAS SKAYTIMA | DIEL | MAZU WAYKU | ZEMAYCZIU YR
LIETUWOS | SU 51 PAWEIKSLAIS. || TEYPOGI | ATSYRAND CZION WYSOKIAS REYKALINGAS
Mairpas, IMokstas Krykszczionyszkas YR IMINISTRATURA || PAR | KAJETONA NIE-
ZABITAWSKI lMoxrtynt Akapemrios Wirniaus. | WILNIUJE | Drukarnioy Dyecezalno
Kunigu Missionoriu || pri Bazniczes s. Kazimiera | 1824 (remiantis Subacius 1998, t. p. nau-
dotasi: Kajetonas Nezabitauskis, Naujas mokslas skaitymo dél mazy vaiky Zemaiciy ir Lietuvos,
fotografuotinis leidimas, Vilnius: Alma littera, 1996).

NT1727 — Das Neue |l Teftament || Unfers HErrn || JE{fu Chrifti | Deut{ch und Litthauifch |
von neuen uberfetzet / | Und | Auf hohen allergnadigften Befehl I Thro Konigl. Maje=II
{tat in Preufen | ausgefertiget | Von Il Johann Jacob Qvandt / D. | Kéniglichen Preufifchen
Ober=Hoff=Prediger | und Confiftorial-Rath. I Konigfberg, | Verlegts Chriftoph Gottfried
Eckard, 1727. (Naudotasi VUB RSS Ly 917 egzemplioriumi.)

WA 19 — D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe 19, Weimar: Hermann Bohlaus Nach-
folger, 1897. (Skaitmeniné versija: http://archive.org/details/werkekritischegel9luthuoft;
zitiréta 2013-09-01.)

WA 30.1 — D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe 30.1, Weimar: Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1910. (Skaitmeniné versija: http://archive.org/details/ablwerkekritisch30luth;
zitréta 2013-09-01.)

WA 30.3 — D. Martin Luthers Werke Kritische Gesamtausgabe 30.3, Weimar: Hermann Bohlaus
Nachfolger, 1910. (Skaitmeniné versija: http://archive.org/details/werkekritischege3003lut-
huoft; zitréta 2013-09-01.)
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Wicanp, Jouann, 1578: 1. | DE ABSTRACTO IITHEOLOGICO Il Methodus. Il 2. I COL-
LATIO DE NOVA |l Controuerfia. Il 3. I SYNODVS PRVTENICA Il de hacre. Il 4. | CAVSAE
CVR LOCVTIO- ines & doctrinae, &c. {int {can-lldalofee & falfae per fe. | Per IOHANNEM
WIGANDVM | Epifcopum Pomezanienfem [l collecta. || Regiomonti Borufiee, typis Geor-
gij II Ofterbergeri. Anno I 1578. (Skaitmeniné versija: http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:
gbv:3:1-319873; zitiréta 2013-09-01.)

ZEE — zr. ALt Indices 2005. (Skaitmeniné versija: http://www.epaveldas.lt/vbspi/biRecord.
do?biRecordId=59438; zituréta 2013-09-01. Taip pat: LKI Senuju rasty duomeny bazé;
http://www.lki.lt/seniejirastai/db.php?source=3, tekstg rengé dr. Ona Aleknaviciené, Gie-
dré Olseviciuté; konkordancijas rengé dr. Ona Aleknaviciené, Vytautas Zinkevicius; Ziti-
réta 2013-09-01.)
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Jurgis Pakerys
LUKE 2:47 BY VILENTAS: A HOMOGRAPHIC
DISTINCTION OR A TYPOGRAPHICAL ERROR?

Summary

Baltramiejus Vilentas (Bartholomaus Willent) is famous for a number of orthographic
innovations in Lithuanian, one of them being the extensive use of <> in his translation of
Luther’s “Enchiridion” and the lectionary “Euangelias bei Epistolas,” both published in
Konigsberg in 1579. In these books, the letter <> has two main functions (cf. Kabasinskaité
2005), viz., (1) it predominantly marks the long stressed vowel /u:/ and thus helps avoid a
number of homographs (cf. gen. pl. fwec3i vs. instr. sg. fwiec3u of svecias ‘guest’) and (2), in
some endings, <@i> is written due to the tendency to distinguish certain grammatical forms
(gen. pl., subj. 3), despite the fact that their endings are not always stressed and the vowels
are shortened (cf. gen. pl. walgimii [the stress is most probably on the root] vs. instr. sg.
walgimu of valgymas ‘eating, meal’). It has to be noted that <G> appears not only in the end-
ings where the nasal vowels are historically possible, but also in other positions where the
nasal articulation is not expected (e.g. nom. pl. jiis of ‘you’, fut. 3 biis of biiti ‘be’, etc.). This
suggests that <ti> is most probably not intended to mark the nasality of the vowel and is
not related to the Latin tradition to use tilde for the omission of <n> which subsequently

gave rise to the marking of nasal articulation in a number of languages.
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The use of the diacritical marks to avoid the homonymy and the homography in Latin
was elaborated and promoted by the humanist tradition (Steenbakkers 1994, 71-101; Bur-
kard 2003, 24-35) and Vilentas was the first to implement this practice in Lithuanian by
using the letters <6>, <0>, <6>, and <@>. It has to be noted that the inclusion of <u> with
the tilde looks quite suspicious as this mark does not belong to the traditional set of dia-
critics and needs to be explained. I argue that Vilentas might have used <u> with the
circumflex (i.e. <t>) in his manuscripts instead, and this would perfectly correspond to
the humanist tradition to put the circumflex over the long vowels to differentiate be-
tween some words and certain grammatical forms, cf. hic, hoc (adv.) vs. hic, hoc (pron.),
abl. sg. curd vs. nom. sg. cura, perf. ind. 3 pl. incidére (= inciderunt) vs. inf. praes. incidere,
etc. (Steenbakkers 1994, 77-78). The original <> was probably replaced by <G> taken
from the Fraktur type during the publishing because it is quite likely that the printer
Georg Osterberger did not have enough letters <Gi>, if at all, in his antiqua type (note that
the letters <6>, <0>, and <6> were also set in antiqua). If <(> is reconstructed in the manu-
script, it also renders a number of typographical errors easier to explain, because the let-
ters <> and <u> with a breve (or similar mark used to differentiate it from <n> and <m>
in the manuscript) are more likely to be mistaken for <(i> rather than <@i> (and vice versa).
Therefore, the typesetter (or even the copyist?), knowing the rule that <G> had to be re-
placed by <{i>, made for a number of errors, cf. acc. pl. tis (6x) instead of tus (29x) (or even
tis [2x], cf. below), dat. pl. yimus (6%) instead of y/j/iumus (103x), iness. pl. tofii dienofii
instead of tofu dienofu, etc. In some cases, <(i> was printed instead of <u> or <> (= <> of
the printing), e.g. imp. 2 pl. biikite, fut. 1 sg. biifiu instead of bukite, bufiu or biikite, biifiu, cf.
imp. 2 sg. bitk (5x), fut. 3 biis (74x).

In the light of these observations, the letter <G> of praet. 3 klaiife ‘listened” (Luke 2:47 in
“Euangelias bei Epistolas”) can be either intentional or simply erroneous. The intentional-
ity is supported by the preceding sentence of Luke 2:46 with nearly homographous present
active participles (acc. sg. m.) of the verbs klausyti ‘to listen” and klausti ‘to ask’: ir niifidawe
iog po tryiii dienii / ra=\da ghi Bafinicio fedinti widui mokitoyu / klau=|\fanti yii / ir klaufenti
yiis (cf. Vnd es begab fich nach dreien tagen, funden fie jn im Tempel fit3en, mitten vnter den
Lerern, das er jnen suhorete / vnd fie fragete. LB1546). If klaufe had a plain <u> in the follow-
ing sentence, the reading of it could have been hindered by the ambiguity of the form: is it
a preterit of klausti (i.e. kldusé in the modern marking) or klausyti (i.e. klaiisé)? Is it those who
were listening to Jesus or those asking him questions who were amazed? Knowing that the
second elements of the circumflex diphthongs in Lithuanian are prolonged, it seems quite
probable that Vilentas found his <G> (printed as <G>) quite fitting to be used here to avoid
the homography: Ir wiffi kurie io klaii=|fe / ftiebeiofi i6 ifchmintiy / ir i atfakimams (cf. Vnd
alle die jm zuhoreten verwunderten fich feines verftands vnd feiner antwort. LB1546). One may
also support the intentionality of <i> by the fact that Lasarus Sengstock possibly saw a
motivation behind it and kept it when he republished the lectionary of Vilentas in 1612,
while two other forms with the seemingly unnecessary tilde in <ati> were corrected to <au>

(buwaii — buwau, nailj — naui).
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Good as it might seem, the hypothesis of intentional use of <G> in klaiife also meets
some substantial counter-arguments speaking in favour of the accidental character of this
form. First of all, it was already mentioned earlier that in some cases <@i> is a misprint re-
flecting <u> with breve in the manuscript and thus klaiife can be interpreted as an error of
typesetting (or copying?). Secondly, there are more instances of the homographic forms
klaufe found in the lectionary (cf. especially John 18:21), but none of them are marked in
any way to avoid their ambiguity. Thirdly, the edition of Sengstock is known to be far from
meticulous and thus the reprinting of klaiife could be quite accidental.

If the attempt of Vilentas to mark the circumflex diphthong was intentional and prob-
ably the first in the history of Lithuanian, it has to be noted that the conventions of accent
marking developed in an opposite direction during the course of the 17 century. Accord-
ing to Sinkanas 2010, the authors belonging to the Prussian tradition of Lithuanian tended
to put the diacritical marks on the first elements of the acute diphthongs (cf. the influential
grammars of Daniel Klein) and there were only rare instances when the second members

of circumflex diphthongs were marked (cf. especially Clavis Germanico-Lithvana).
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