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5 Veiksmo pavadinimo konstrukcija lietuviy kalbos gramatikoje

Jurgis Pakerys

5.1. Jvadinés pastabos

Daugelyje pasaulio kalby esama tam tikry biidy, kuriais i veiksmaZodZiy
galima iSsivesti daiktavardZiy. Lietuviy kalboje reik§mingiausi tokie
semantiniai §iy vediniy tipai (darybos kategorijos):

1) veiksmy pavadinimai (nomina actionis, pvz., kep-imas);

2) veiksmo rezultaty arba objekty pavadinimai (nomina acti, objecti,

pvz., kep-snys);

3) veikéjy arba veiksmaZodinés ypatybés turétojy pavadinimai

(nomina agentis, pvz., kep-éjas);

4) jrankiy pavadinimai (nomina instrumenti, pvz., kep-tuvé);

5) viety pavadinimai (nomina loci, pvz., kep-ykla).

Minéti tipai biidingi ir daugeliui kity kalby, nors kartais pasitaiko
palyginti rety kategorijy, pavyzdZiui, veiksmo biido arba veiksmo prie-
Zasties pavadinimy, plg.: turky yiirii- ,to walk; vaik§¢ioti‘ — yiirii-yiis ,way
of walking; eisena®, sundy indit ,to leave; i8vykti* — pap-indit ,reason
for leaving; i§vykimo prieZastis‘ (Zr. Comrie, Thompson 1985: 349—358
su tolesnémis nuorodomis). Morfosintaksiniam kalbos aprasui veiksma-
Zodiniai daiktavardZiai jdomiis tuo, kad reikia aiskintis, kaip paveldima
pamatinés leksemos argumenty struktiira. Pirmiausia tenka atsakyti
klausima, ar tie vediniai reikalauja biitinyjy valentiniy partneriy ir ar ¢ia
galima jzvelgti valdymo ry§j. Jei taip, tada reikia nurodyti, kokiy esama
skirtumy tarp veiksmaZodinio junginio ir atitinkamo veiksmaZodinio
daiktavardZ?io konstrukcijos: kaip Zymimi argumentai ir kokia jy tvarka
pagrindinio démens atZvilgiu, plg.:

(1)  PeTrAs augina TRIUSIUS.
(2)  Petro TRIVSIY auginimas

' Veiksmo biido reikSme turi lietuviy kalbos priesagos -sena vediniai, pvz.: biisena, raysena, vartosena.
Ar remiantis $iais pavyzdZiais galima kalbéti apie savarankiska darybos kategorijg lietuviy kalboje,
reikéty svarstyti atskirai.
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VeiksmaZodiniy daiktavardZiy junginiais gramatikos ir ypa¢ sintakses
teorija aktyviau domisi mazdaug nuo Sedtojo XX a. deSimtmetio (Legg
1960) iki pat $iy dieny. Per t3 laika susikaupusius tyrimus aptarti bty
sunku, tad tebiinie nurodytas dar vienas klasikinis darbas (Chomsky
1970), pora naujesniy diskusiniy straipsniy (Roeper 2005; Newmeyer
2005) ir ZodZiy darybos bei sintaksés sasajy apZvalga (Spencer 2005),
Greta teoriniy darby atlikta ir nemazai empiriniy tyrimy, i§ kuriy
démesys ypat atkreiptinas j tipologines studijas (Comrie 1976; Koptjev-
skaja-Tamm 1993; 2003; 2005a).

$jame straipsnyje bus svarstoma, koks galéty biti veiksmaZodiniy
daiktavard?iy (daugiausia veiksmy pavadinimy) junginiy aprasas lietuviy
kalbos gramatikoje, kaip jj galima patikslinti ir papildyti palyginus su
ankstesniais apraSais. Pirmiausia ap?velgiama tokiy junginiy interpre-
tacija pagrindinése lietuviy kalbos gramatikose (5.2), véliau nagrinéjami
bendrieji galimo nomina actionis junginiy apra¥o metmenys (5.3) ir kon-
kretiis probleminiai dalykai: sintaksinio ry$io tipo (5.4), priklausomuyjy |
démeny praleidimo (5.5), tvarkos (5.6) ir jy morfosintaksinio Zyméjimo
(5.7) klausimai. Baigiama pastabomis, skirtomis kity veiksmaZodiniy
daiktavardiy sintaksinei interpretacijai (5.8), ir apibendrinamosiomis
i¥vadomis (5.9).

5 2. Sintaksine veiksmy pavadinimy junginiy interpretacija
lietuviy kalbos gramatikose

Tam tikry pastaby apie veiksmaZodiniy daiktavardZiy sintaks¢ galima
rasti jau Jono Jablonskio darbuose. PavyzdZiui, jo Lietuviy kalbos gra-
matikoje minimi tokie objektinio kilmininko atvejai, kaip liny mynimas,
drobiy audéjélés, dvasios ir kiino mokytojas, Sios dienos atsitikimas, Kauno
vafiavimas (vaZiavimas j Kaung), Sv. Jono giesmé, dvylikos broliy pasaka
ir kt. (Jablonskis 1922/1957: 232, 418)". Panasis pavyzdZiai bene ge-
riausiai i€aiskinti Linksniy ir prielinksniy studijoje, nes Cia jie lyginami
su atitinkamais veiksmaZodZiy junginiais, pvz.: Jie vazingjo. Baigés ir ji
vaZinéjimas; A§ ir tave bariau. Cia atsiliepé ir mano barimas taves (mlano]
t{aves] blarimas)); Ji gerai drobes audZia. Ji yra gera drobiy audéja; Jis lipo

? Autorius mini ir subjekto kilmininka, bet pavyzdZio nepateikia. Dalis junginiy, kaip matyth 4"
aplinkybines reik§mes (atsitikti $iq dienq, vaZiuoti j Kaung).
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tada per tvorg, | miestq ¢jo. Jam dar ilgai atsilieps tas tvoros lipimas, miesto
¢jimas (I[ipi]mas per tvorg, éjimas | miestq)’ (Jablonskis 1928/1957: 572t.).
Tiesa, tokie pavyzd#iai, kaip $v. Jono giesmé, dvylikos broliy pasaka, liko
nepaai¥kinti — juos atitikty junginiai su prielinksniu apie (glesmé apie
3v. Jong, pasaka apie dvylika broliy). Nenurodytas ir junginio §ios dienos
atsitikimas atitikmuo — atsitiko ig dieng’. Visus minétus kilmininko
atvejus Jablonskis laiko nederinamaisiais paZyminias, kitaip tariant,
j¥velgia atributinius démeny santykius.

Akademinéje Lietuviy kalbos gramatikoje veiksmaZodiniai daiktavardZial
pirmiausia minimi jvadiniame ZodZiy junginiy skyriuje (Ulvydas, red.,
1976: 15—17). Cia sakoma, kad valdymo ypatybé biidinga ne tik veiksma-
¥od¥iams ir kai kurioms kitoms kalbos dalims, bet ir daiktavardZiams.
Atkreiptas démesys | tai, kad didelé dalis tokiu blidu sudaryty daiktavardiniy
junginiy yra i$vesti i¥ atitinkamy veiksmaZodiniy junginiy (nors kartais
priklausomojo démens linksnis nesutampa), plg.: siekia tikslo — siekimas
tikslo, atsidaveé Seimai — atsidavimas Seimai, pasitikéjo Zmogumi — pasitikéjimas
Fmogumi, kalbéjo dél buto — kalba dél buto, pjauna medj — medZio pjovimas
(galininka keitia kilmininkas®) ir t.t, Teigiama, kad $iuose junginiuose
j#velgtini skirtingi reik§miniai santykiai: objektiniai (veiksmaZodZio
junginyje) ir atributiniai objektiniai (daiktavardZio junginyje). Aplin-
kybinés reik§meés démenys veiksmaZodiniy daiktavardZiy junginiuose,
savo ruo¥tu, yra ne valdomi, o §liejami, ir atitinkamai jZvelgtini aplin-
kybiniai santykiai (veiksma¥odZio junginyje) ir atributinial santykiai su
aplinkybinés reik§més atspalviu (daiktavardZio junginyje), plg.: patikrino
rytq — patikrinimas rytq, dirbo spaustuvéj — darbas spaustuvéj.

Daugiau veiksmaZodiniy daiktavardZiy junginiy pateikta gramati-
kos daiktavardiniy junginiy dalyje, kur pavyzdZiai suklasifikuoti pagal

' Istoridkai tokie junginial, kaip tvoros lipimas, miesto éjimas, greitiausiai vestini 1§ judé¢jimo velksma-
Jodziy konstrukeljy su galininku, plg. bristi purvg — purvo bridimas (kaip kasti bulves — bulviy kasimas).
Ilgainiui jsigalint judéjimo veiksmaZod¥ly vartosenai su prielinksniais, kurj laikq $alia egzistavo
atitinkami veiksmo pavadinimy konstrukeljy variantai be prielinksniy: bristi per purvg — purvo
bridimas / bridimas per purvq.

‘ ¢ia galima biity dar pridéti ir pavyzd¥iy 1§ Jablonskio Lietuvjy kalbos sintaksés, parodantiy vietininko
keitimg kilmininku ir bendraties jungimg (veiksmaZodinial junginial pridéti ¥io straipsnio autoriaus),
plg.: miesto gyvenimas (gyvenimas mieste), Jézaus Kristaus Zemés gyvenimas (Jézus Kristus gyveno femdje);
inpratimas tinginiaut (inprato tinginiaut); noras pasitkaut (nori pasitkaut) (Jablonskis 1911/1957: 469t.),
* Plg. dar: gerbti Imogy — pagarba ¥mogui, paukstiai ciulba — pauksdiy diulbéjimas, kirsti malkas — malky
kirtéjas (Ulvydas, red., 1976: 184).
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linksnius ir prielinksnius (Ulvydas, red., 1976: 184—226). Kilmininj,
skyriuje jterptas specialus junginiy su veiksmaZodiniais daiktavardziais
poskyris (Ulvydas, red., 1976: 204t.), kuriame aptarti trijy tipy santykia;.
subjektiniai (misko osimas, suZeistojo Sauksmas), objektiniai (aviy kirpimas
akmeny skaldymas, danty gydytojas, namy sargas, pauksciy mégéjai) ir aplin-
kybiniai (oro kautynés, kautynés ore — kaunasi ore, ryto kélimas — keljq;
rytq, susitikimo dZiaugsmas — dZiaugiasi susitike®). Netiesioginj objekts
iliustruoja tokie pavyzdZiai: tévo padéjéjas (plg. padeda tévui)’, Birytss
daina (plg. dainuoja apie Birute ir daina apie Birute), tautos atstovas (plg.
atstovauja tautai)®, ranky darbas (plg. dirba rankomis). Vis délto kai kur j
veiksmaZodine daiktavardZiy daryba neatsiZvelgta ir jy junginiai pateko
i kitas kilmininko skyriaus vietas. PavyzdZiui, priklausymo santykiy
poskyryje aptariant pavaldumo junginius pateikta tokiy pavyzdZiy, kaip
direktoriaus pavaduotojas, ministro padéjéjas; Salia prislietas ir autoriaus
kilmininkas, pvz.: kompozitoriaus kiiriniai, mokinio rasinys (Ulvydas, red.,
1976: 190t.). Siuos atvejus galima biity vesti i§ atitinkamy veiksmaZodiniy
junginiy, plg.: pavaduoja direktoriy, padeda ministrui, kompozitorius sukiiré,
mokinys parasé’. | nusakomuyjy santykiy skyriaus paskirties kilmininko
pastraipas irgi pateko vienas kitas deverbatyvinis jrankio, priemonés
pavadinimas (baty tepalas, dulkiy siurblys, eglutés papuosalai, plg.: tepti
batus, siurbti dulkes, papuosti eglute), o tarp kiekio kilmininko atvejy yra
veiksmy pavadinimy (valandos darbas, savaités isvyka, plg.: dirbti valandg,
iSvykti savaitei) (Ulvydas, red., 1976: 198t.). DaiktavardZiy junginiy su nau-
dininku skyriuje greta naudininkiniy veiksma¥odZiy atvejy (atsidavimas
$eimai, pataikavimas virSininkui) minimi ir tranzityviniy veiksmaZodZiy
vediniai, kuriy linksnio valdymas pasikeité i§ galininko j naudininka (meilé
tévams, pagarba Zmogui, uZuojauta giminéms, plg.: myli tévus, gerbia Zmogi;

* Sis atvejis lygintinas su veiksma%¥odZio junginiu dfiaugiasi susitikimu ir skirtinas prie objektint
santykiy grupés,

" Pana$iy atvejy nurodyta ir priklausomybés kilmininko skyriuje, plg. ministro padéjéjas: ‘

® Metodiskai pageidautina atsisakyti atvejy, kur darybos kryptis atvirk§&ia: dainuoti ir atsto'.’raun {or:'
daiktavardZiy daina ir atstovas vediniai, todél bent pastarajj pavyzdj reikéty lygintisuj ungir‘nu atsa§e
+ gal. ir déti prie tiesioginio objekto iliustracijy. VeiksmaZodiniais daiktavardZiais junginiy apl:nill
geriau laikyti tik sinchroni¥kai ai¥kius vedinius ir nepainioti darybiskai neskaidZiu be‘_‘draga
ZodZiy (pavyzdZiui, daina), nes negalima nurodyti atitinkamy jy veiksmaZodiniy junginit: s
* Gramatikoje ¢ia kartu pateikti ir pavyzdZiai su pagrindiniu démeniu, kuris yra neveiks‘maioaw
arba apskritai sinchronitkai neidvestinis daiktavardis, plg.: direktoriaus sekretoré, ra%yt%° ror
liaudies menas, tévo Zod¥iai, mergu¥éliy daina.
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uZjaucia gimines). Paskirties junginiy poskyryje galima rasti viena aiskesnj
priemonés pavadinima — tepalas ratams (kad tai veiksmaZodinis vedinys,
nesakoma) (Ulvydas, red., 1976: 207). [nagininko skyriaus objektiniy
santykiy poskyryje nurodyta §j linksnj prisij ungiantiy veiksmaZodiniy
daiktavardziy (doméjimasis menu, vaZiavimas dviratiu), o aplinkybinius
santykius reiSkianéiy junginiy pateikiama vietininko ir galininko
skyriuose (susirinkimas mokykloje, tarnyba dvare; medZioklé rudenj, poilsis
dieng) (Ulvydas, red., 1976: 208t.). Po linksniy aptariami daiktavardZiy
junginiai su prielinksniais, tarp kuriy esama ir veiksmaZodiniy vediniy
(plg.: guléjimas ant Sono, rékavimas ant gyvuliy, gérimas be saiko, riipestis
dél dukters, bégimas iki sienos, bégimas is namu, gelbétojas nuo bado mirties,
pripratimas prie $viesos, vedZiojimas uZ nosies; pasaka apie saulg, kraujo uz-
pliidimas j galvg, vaZiavimas pagal miskg, apsilankymas pas tévus, nesimas per
sieng knygy, po rugius braidymas, pasididZiavimas pries kitus, kélimasis pries
ausrq, éjimas pro tankumyng, kovotojai uz Zmonijos laisve; broliavimasis su
juo, Ziemojimas po sniegu, skrydis nuo 3akos ant $akos) (Ulvydas, red., 1976:
210—225). Reik¥mingesniy skirtumy tarp atitinkamy veiksmaZodZiy ir
veiksma¥odiniy daiktavardZiy junginiy nematyti, nebent plg. tokius
atvejus, kai pirmuosiuose prielinksnis negalimas: bendradarbiavimas tarp
rasytojo ir vertéjo (Ulvydas, red., 1976: 216) — rasytojas ir vertéjas bendra-
darbiauja. Daiktavardiniy junginiy su daiktavardZiais skyrius baigiamas
konstrukcijomis su bendratimi. Dalies pavyzdZiy pagrindinis démuo
tia irgi yra veiksmaZodinis daiktavardis, pvz.: troskimas mokytis, noras
paisdykauti (Ulvydas, red., 1976: 225).

Rusitkai para$ytoje lietuviy kalbos gramatikoje veiksmaZodiniy
daiktavard¥iy junginiai apibidinami kaip i$vestiniai, nes jie remigsi
atitinkamais veiksmaod¥iy junginiais (Ambrazas, red., 1985: 425). At-
kreiptas démesys j tai, kad, nepaisant kalbos dalies kaitos, kartais jungi-
niy struktiira i§liekanti veiksmaZodiné, plg.: ¢jau j miestq gatve — éjimas j
miestq gatve. Kita vertus, kai objekto galininkas ir subjekto vardininkas
kei¢iami kilmininkais, o kokybiniai prieveiksmiai — atitinkamais bid-
vard¥iais, tai roda vardazodine tokiy junginiy struktiira. Kalbamosios
konstrukcijos gramatikoje apra¥omos daiktavardiniy ir jvardiniy jungi-
niy skyriuje, savarankiskame i¥vestiniy junginiy poskyryje (Ambrazas,
red., 1985; 449—451), Jvadinéje pastraipoje nurodyta, kad ty junginiy
pagrindinis démuo galjs biiti veiksmo, jo rezultato, veikéjo ar veiksma-
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¥odinés ypatybeés turétojo pavadinimas. Atskirai duodami junginjaj, e
priklausomojo démens linksnis arba prielinksnis i$lieka ir kuy Iinksmz
keitiasi; baigiama junginiais su bendratimi. Pateikiami i esmés tie patys
arba panasiis pavyzdZiai kaip ir akademinéje Lietuviy kalbos gramatikoj,
bet kalbant apie tokius atvejus, kai galininkas kei¢iamas naudinink,_;
(meilé tévynei — myléti tévyng), patikslinta, kad jie budingi i¥ jausmy
emocijy veiksmaZodZiy i¥vesty daiktavardZiy junginiams. Matyt, sekan;
akademine gramatika, kai kurie ve iksmaZodiniy daiktavardZiy j unginia
pateikti atributiniy santykiy skyriuje, nors, kaip jau minéta, ¢ia galim,
izvelgti ir objektinius ar aplinkybinius santykius, plg.: dulkiy siurblys
(siurbti dulkes), skausmo pojiitis (jausti skausmg), vasaros darbai (dirbti
vasarg) (Ambrazas, red., 1985: 517—519).

Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje apie veiksmaZodinius daiktavar-
d%ius pirmiausia u¥simenama sintaksiniy ry3iy tipy skyriuje. Cia sakoma,
kad jie démenis gali valdyti (laisko raSymas) arba prisiSlieti (viltis sugrizti)
(Ambrazas, red., 1994: 480—482). Smulkiau tékios konstrukcijos apta-
riamos prijungiamojo ry8io skyriaus poskyriuose — objekto, subjekto
ir aplinkybiy raiSkos (Ambrazas, red., 1994: 508—555). VeiksmaZodiniy
daiktavardZiy subjekto ir objekto kilmininkai, objekto naudininkas ir
inagininkas iliustruojami jau anks¢iau minétais arba panaiais pavyz-
d¥iais, tik nepasakyta, kad tranzityviniy veiksmaZodZiy vediniy jungi
niai su naudininku biidingi jausmy, emocijy leksemoms (plg. pastaba
rusi¥koje lietuviy kalbos gramatikoje). Aplinkybiy raiskos skyriuje jdéta
speciali veiksmaZodiniy daiktavardZiy junginiy skiltis, kur iliustruotos
erdvés, laiko, prieZasties, tikslo ir biido reik¥més, plg.: gyvenimas kaime,
susitikimas pavasarj, verksmas i§ nuoskaudos, kvietimas kavos, kalbéjimas pus
balsiu (Ambrazas, red., 1994: 555). Cia nurodyta, kad su veiksmaiodini?lf
daiktavardZiais junginiy nesudaro biido prieveiksmiai su formantu-(di
(jie kei¢iami atitinkamais biidvardZiais, dalyviais ar 1vardiiais) ir mfto
reik§més daiktavard¥iy galininkas (jis kei¢iamas kilmininku arba lf't.a
forma), plg.: graZiai mezga — graZus mezgimas, dirbo metus — mett/ mefm.ls
darbas, nuéjo kilometrq — kilometro éjimas. Kai kurie prie veiksma?odmll(;l
daiktavardZiy jungiami daiktavardZiy kilmininko atvejai tradiciskai PaFeoS
i poZymio raigkos skyriy (plg. anks&iau aptartas gramatikas), norf]“se'
galima biity nurodyti ir subjekto, objekto ar aplinkybiu P°51fy nuz, y
plg.: jo kiriniai (jis sukiré), kieno nors patarimas (kas nors patarc’ ls
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pauksciams (pauksCiai lesa), pagarbos jausmas (jausti pagarbg), vasaros darbai
(dirbti vasarg) ir kt. (Ambrazas, red., 1994: 558—561).

Naujausiame (ketvirtajame) Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos leidime

esama tam tikry veiksmaZodiniy daiktavardZiy junginiy interpretaci-
jos skirtumy, mat kiek kitaip apibréZiami sintaksiniy ry$iy tipai. Cia
teigiama, kad valdomi ZodZiai gali biiti reiSkiami ne tik linksniais (taip
nurodyta ankstesniuose leidimuose, plg. Ambrazas, red., 1994: 480),
bet ir nekaitomomis ¥od¥iy formomis, pvz.: noriu valgyti, bandyk grizti,
atrodé graZiai (ankstesni leidimai Siuos atvejus laiké stipriuoju $liejimu)
(Ambrazas, red., 2006: 480). Atitinkamai pakoreguota ir Sliejimo apibréz-
tis: ,Sliejimas yra priklausomojo ZodZio formos parinkimas pagal jos
reik¥me, nesalygojamas pagrindinio ZodZio junglumo® (Ambrazas, red.,
2006: 481)™. Be to, naujausiame leidime pakeistas ir valdanCiyjy kalbos
daliy sarasas — jame nebéra veiksmaZodiniy ir kitokiy daiktavardZiy
(plg. ankstiau teiktus laisko raSymas, aukso Fiedas, dovana tévams, kelias
paupiu), jtraukti prielinksniai (prie lango, per jiirg, ties vartais), atsisa-
kyta kai kuriy kity pavyzdZiy (naudingas Zmonéms, blogai visiems, acii
visiems) (plg. Ambrazas, red., 1994: 481 ir Ambrazas, red., 2006: 481).
Galima sutikti, kad, sakysim, junginiuose aukso Ziedas arba kelias paupiu
daiktavard¥iai fiedas ir kelias formy aukso ir paupiu nesalygoja (nevaldo),
bet kodél &ia visai neminimi veiksmaZodZiy vediniai arba kai kurie kiti
daiktavardziai, sunku pasakyti. Juk, pavyzdZiui, esama kiekio daikta-
vard#iy (kilogramas, gabalas, biirys)" ar veiksmy pavadinimy (pjovimas,
auginimas, statymas), kurie be papildomy démeny gramatiskais ZodZiy
junginiais eiti negali®.

Angligkoje lietuviy kalbos gramatikoje veiksmaZodiniai daiktavar-

d¥iai pirmiausia minimi valdymo (government) skyrelyje, kur, kaip ir

10 Ankstesniy valdymo ir §liejimo apibréZimy, siety su linksniy valdymu, pastaruoju metu linkstama
atsisakyti kaip per daug morfologizuoty, Zr. Ambrazas (2005).

1 Apie nei¥vestinius daiktavard¥ius, reikalaujantius priklausomuyjy démeny, Zr. Vaskelaité (2003:
147).

2 plg.: ,Valdomos formos paprastai esti gramatiskai biitinos ir negali biiti praleistos nepaZeidZiant
sakinio gramatinés sandaros” (Ambrazas, red., 2006: 481). Vienas veiksmaZodinio daiktavardZio
pavyzdys naujausiame leidime liko 3liejimo skyrelyje: viltis sugrjZti (plg. viliasi sugrjzti). PripaZjstant,
kad bendratis irgi gali biiti valdoma, tokj atveji tikty perkelti prie valdymo, tik reikéty paaifkinti,
kodél 3iuo ir kai kuriais kitais atvejais priklausomieji démenys gali biti praleidZiami (Zr. apie tai
toliau &iame straipsnyje).
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trijuose Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos leidimuose, sakoma, kaq jie
yra vieni i3 pagrindiniais démenimis eiti galin€iy ZodZiy (laisko rasymas)
(Ambrazas, red., 1997: 458). Sioje gramatikoje, palyginus su kitop;
nauja tai, kad trumpas veiksma¥odiniy daiktavardZiy junginiy apra§a;
(Nominalisations) jdétas veiksma¥odiniy junginiy skyriaus Pabaigoje
(Ambrazas, red., 1997 560t.). Cia nurodoma, kad: (1) veiksmy arby j,
rezultaty pavadinimai gali i¥laikyti tuos paCius sintaksinius rysius,
kuriuos turi jy pamatiniai veiksmaZodZiai (tamsos baimé — bijoti tamsos;
gyvenimas mieste — gyventi mieste; viltis pasveikti — viltis pasveikti); (2) §ie
daiktavard¥iai nejungiami su kokybiniais formanto -(i)ai prieveiksmiajs
ir mato galininku (plg. jau minétus Dabartinés lietuviy kalbos gramatikos
pavyzdzius); (3) tiesioginio objekto galininkas ir subjekto vardininkas
keitiami kilmininkais. Paskutinéje pastaboje duodamos tolesnés nuorodos
i daiktavardiniy junginiy skyrius, kur iliustruojami veiksmy ir veikéjy
pavadinimai su objekto ir subjekto kilmininkais, plg.: obuoliy rasky-
mas — raskyti obuolius, akiy gydytojas — gydyti akis, tévo padéjéjas — padéti
tévui, ranky darbas — dirbti rankomis, paukscio skrydis — paukstis skrenda
(Ambrazas, red., 1997: 569).

Veiksma¥odiniy daiktavard¥iy sintaksinés interpretacijos klausimai,
suprantama, sprendZiami ne tik gramatikose, bet ir kituose lietuviy kal-
botyros darbuose. Jonas BalkeviCius Dabartinés lietuviy kalbos sintakséje
teigia, kad prie veiksmaZ¥odiniy junginiy galima skirti ne tik dalyvinius,
pusdalyvinius ar padalyvinius junginius, bet ir veiksmaZodiniy daikta-
vardZiy junginius, ,kai jy pagrindiniai komponentai valdo kitus zodZius
lygiai taip pat, kaip atitinkamos leksinés reik§més veiksmaZodZiai®
(atsizvelgiant j i$imtj, kad tranzityviniy veiksmazodZiy vediniai valdo
kilmininka) (Balkevi&ius 1963: 35, 43). Tiesa, subjekto kilmininko atvejai
Balkevi¢iaus aiskinami kaip $alutinio valdymo pavyzdZiai, nes jie Jval-
dantiajam ZodZiui pagal reikime néra biitinai reikalingi (Balke"i&'fs
1963: 32, 33t.). Veiksmy pavadinimy sintaksés klausimus nagrinéjo If
Vitas Labutis, $ia tema paskelbes publikacijy (Labutis 1974) ir skyres
jiems démesio savo Lietuviy kalbos sintakséje (Labutis 1998: 69—72; 90“9_2)'
Pastarajame darbe autorius veiksmaZodiniy d'edktawalrdféiu.i’»mgi““f5
su priklausomaisiais démenimis nuosekliai priskiria atributiniams b
patikslina, kad &ia esanti , savoti¥ka atributiné apibiidinamoji reik|§n?e
su giliau jau¢iamu subjektiniu, objektiniu ar kokiu nors apliﬂkybmlu
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atspalviu“ (Labutis 1998: 91t.). Nominalizacijai lietuviy ir angly kalbose
skirta keletas Laimutio Valeikos darby (Valeika 1976; 1977; 1980). Pas-
tarojoje studijoje platiau nagrinéjamos ne tik veiksmaZodiniy daikta-
vardziy konstrukcijos, bet domimasi ir dalyviy, posesyviniy junginiy
transpozicijos klausimais. Pastaby, susijusiy nominalizacijos kons-
trukcijomis, galima rasti ir daugelyje lietuviy kalbos linksniy reik$miy
aprady, kur paprastai minimi subjekto ir objekto kilmininkai bei kitos
formos (Fraenkel 1928: 100—102; Paulauskiené 1989: 83—86; 1994: 116;
Sukys 1998: 120—122).

5. 3. Veiksmo pavadinimo konstrukcijos apra¥o metmenys

Kaip matyti i$ apZvelgty tyrimy, veiksmaZodiniy daiktavardZiy sintakse
galima aptarti keliose gramatinio apraSo vietose: prie linksniy reikSmiy,
prie sintaksiniy ry$iy tipy, prie veiksmaZodiniy arba prie daiktavardi-
niy junginiy. Atrodo, labiausiai pagrista trumpai apie veiksmaZodinius
daiktavardZius uZsiminti apZvalginiame sintaksiniy rySiy skyriuje, o
smulkesne analize pateikti daiktavardiniy junginiy apraSe. Siekiant
apra$a padaryti nuoseklesnj, tikslinga jo objekta apriboti ir daugiausia
démesio skirti veiksmy pavadinimams. Likusias maZiau produktyvias
veiksmaZodiniy daiktavardZiy kategorijas galima aprasyti trumpiau ir
atskirai. Nomina actionis tokia ,,privilegijuota” vieta gauna neatsitiktinai.
Sie vediniai bene labiausiai gali priartéti prie veiksmaZodZio formos
statuso®, o lyginant veiksmaZodinius ir atitinkamus nomina actionis
junginius akivaizdZiai matyti simetriSki démeny atitikmenys, pana$iai
kaip ir konstrukcijose su dalyviais, plg.:

(3)  PerrAs augind TRIUSIUS.

(4)  Perro auginami TRIUSIAI
(5)  Trivdius auginantis PETRAS
(6)  PeTro TRIUSIY auginimas

13 Lietuviy kalboje priesagos -imas / -ymas vediniai kai kuriais atvejais gali prisijungti kokybinius
prieveiksmius (elgimasis kvailai, Zr. toliau), j jy morfologing struktiirg pereina sangrazos klitikas
(prausti-s — prausimas-is, mokyti-s — mokymas-is). Dél §iy ypatybiy ir didelio reguliarumo minétieji
vediniai primena dalyvines veiksmaZodZio formas — jos irgi i$laiko sangraZos rodiklj ir prisijungia
prieveiksmius, plg.: be-si-mokantis, nu-si-perkamas, mokydamie-si, mokant-is; greitai bégantis, greitai
bégdamas, greitai bégant, gerai gydomas).
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5 Velksmo pavadinimo konstrukeija lietuviy kalbog gra
Matikgj,

Todél biity visai motyvuota kalbéti tiesiog apie veiksmo Pavadiy;
konstrukcija, 0 ja aprasyti daiktavardiniy junginiy skyriuje (aPiejq dméo
meny santykius tinka trumpai uZsiminti jau sintaksiniy rydiy sk}’riuje)‘
Apie tokias konstrukcijas (action nominal construction, ANC*) jay ipr asta:
kalbeéti §iuolaikiniuose tyrimuose, nustatyta jy tipologija pasauli kel
bose (Comrie 1976; Koptjevskaja-Tamm 1993; 2003; 2005a). Daiktaysy.
dinio junginio aprase veiksmo pavadinimo konstrukcija (toliau — VPK)
galéty atsidurti 3alia kity tam tikras funkcijas atliekanciy konstrukcijy,
pavyzdziui, specifikavimo, kvantifikavimo ir apibréZtumo (apie jas .
kituose ¥io rinkinio straipsniuose).

Kaip jau uZsiminta, pirmiausia VPK reikéty trumpai aptarti gramatikos
sintaksiniy ry¥iy apZvalgoje. AtsiZvelgiant j ankstesnius Sioje Lietuviy
kalbos gramatikos darby serijoje skelbtus straipsnius (Holvoet, JudZentis
2003; 2005), reikia nuspresti, koks rySys jZvelgtinas tarp VPK démeny:
valdymas ar modifikavimas (Zr. i$samiau 5.4). Aptarus 3ig problema, galima
pereiti prie platesnio VPK apra$o klausimy. Sis apragas, priklausantis
gramatikos daiktavardiniy junginiy skyriui, pradétinas nomina actionis
darybos tipy inventoriumi. Jame tikslinga nurodyti produktyviausius
formantus, nes savo morfosintaksinémis ypatybémis jie gali skirtis nuo
ma¥iau produktyviy (Zr. toliau apie prieveiksmiy jungima ir emocijy
veiksma¥od¥iy nominalizacijg). Dabartinéje lietuviy kalboje veiksmy
pavadinimy kategorijos centra sudaro priesagos -imas / -ymas vediniai,
kuriuos turi (arba gali turéti) i§ esmés visi veiksmaZodZiai. Kaip jau
minéta, dél reguliarumo ir kai kuriy kity ypatybiy Sie daiktavardziai
artéja prie linksniuojamy veiksmaZodZio formy statuso”. pateikus nomi_mf
actionis inventoriy, toliau VPK aprae i§ eilés aptartini trys pagFi“di“"al
dalykai, kuriuos reikéty i§ryskinti lyginant atitinkamus veiksmazodinit®
junginius ir jy vediniy konstrukcijas:

1) priklausomyjy démeny tvarka pagrindinio démens

(Zr. 5.6);

atzvilgiv

. iy ar
" Vartojama ir sgvoka action nominal noun phrase — daiktavardinis veiksmo Pﬂ"“d‘"’majung

tiesiog action nominal, ant
* Kita vertus, tai, kad veiksmy pavadinimai dabartinéje lietuviy kalboje gali biti rei ¢intd
ir kitus formantus (ir, Ambrazas, red., 2006: 94—100), $ia kategorija skiria nuo visa

dalyviy (¢ia formanty jvairoveés nebéra, ryys su veiksmazodiniy badvardziy priesté!
nutriikes),

lami pasite

j sugramé™
pinkini o
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2) priklausomyjy démeny morfosintaksinio Zyméjimo sutapimai ir
skirtumai (Zr. 5.7);
3) priklausomyjy démeny praleidimo salygos (Zr. 5.5).
VPK apra$o pabaigoje tais paCiais aspektais prasminga trumpai ap-
tarti ir kitus veiksmaZodinius daiktavardZius, nurodyti jy ir veiksmo
pavadinimy junginiy panaSumus ir skirtumus.

5.4, Sintaksinio rysio .tiias veiksmo pavadinimo konstrukcijoje:
valdymas ar modifikavimas

Viename i§ straipsniy, skirtame sintaksiniy ry$iy problemoms aptarti,
buvo suabejota, kaip interpretuoti kilmininkais Zymimus veiksmazodi-
niy daiktavardZiy junginiy démenis (Holvoet, JudZentis 2005: 22, 35).
PavyzdZiui, ar junginyje Petro kelioné pirmasis démuo yra posesyvinis
modifikatorius ar valdomo subjektinio kilmininko atvejis? Sakoma, kad
grie7ta ribg tarp tokiy vartosenos atvejy nubréZti kartais biina sunku,
ypac jei daiktavardis _suvokiamas daiktiskai, o ne kaip veiksmaZodZio
abstraktas® (Holvoet, JudZentis 2005: 35). Sioje pastaboje i esmés ir
gliidi atsakymas, kaip interpretuoti tokiy ZodZiy junginiy sintaksinius
ry$ius. Jei gramatikoje kalbama apie veiksmo pavadinimo konstrukcijas,
leksikalizacijos atvejai VPK interpretacijos neturéty daryti miglotesnés.
Tai, kad daiktavardis kelioné gali reik3ti ir palyginti daiktiska“ savoka™,

visai nepaneigia valdymo ry$iy konstrukcijoje su gyvu* veiksmo pava-
) pésciomis mane labai nuvargino. Todél

dinimu, plg.: kelioné (= keliavimas

tiksliau biity teigti, kad kalbamuosiuose junginiuose riba nery3kine tarp
sintaksiniy rysiy tipy, o tarp Lgyvy" veiksmo pavadinimy ir jy leksikaliza-
cijos atvejy. Kuo veiksmaodinio daiktavardZio reikSme konkretesné, tuo
didesné dvejopos (valdymoar posesyvinio modifikavimo) interpretacijos
galimybé’. Vadinasi, jei kalbame apie »gyva“ veiksmo pavadinima, dél
valdymo rysio su atitinkamais reikalaujamais démenimis abejoniy prak-
titkai nelieka (i¥skyrus tai, kad tuos démenis kai kuriais atvejais galima

praleisti, o tai i¥oriskai primena modifikavima, Zr. toliau, 5.5).

siui, pramogai ar reikalams tvar-

brézti kaip ,organizuota i$vyka, skirta poil
avyzdZiai:

I jo kylan&ia posesyvines interpretacijos galimybe rodyty tokie p

nusipirkau keliong | EGiptd; kodél tau mano kelioné j Egiptg atrodo per brangi?
7 panagios nuomonés laikosi ir Labutis (1974: 28—29), plg. Vaskelaité (2003: 146): ,Papildymo rei-

kalingi ne visi vediniai, 0 tik tie, kurie turi abstrak&ia reikdme”.

16 ]4 salygiskai galima api
kyti®, ,Daikti¥kuma® ir de
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vartosenos atvejy pasitaiko veiksmazodin;, -

Panagiy apibendrintosios a
kiamosiose konstrukcijose, plg.:

junginiuose ir ypac nevel

(20) Dabar skaito maZiau.
(21) Dabar skaitoma maziau.

Pastebéta, kad tranzityviniy veiksmaZodZiy agentas neveikiamosios,
konstrukcijose retai tenurodomas®. Panasia tendencijg galima iZvelgti
ir tranzityviniy veiksmaZodZiy VPK, kur agentas irgi retiau pasitaiko
jo buvimas $alia objekto kartais gali atrodyti nenatiiralus, perteklinis®,

plg.:

(22) Automobilis buvo perdaZytas (profesionalaus meistro).
(23) Profesionalaus meistro automobilio perdaZymas kainavo nebrangiai,

Agento praleidimas VPK gali buti aitkinamas jau minétais dviem atve-
jais — apibendrintgja vartosena ir anaforos reikiniais, plg.:

(24) Automobilio perdaZymas kainavo nebrangiai (agentas nenurody-
tas).

(25) Nors pasisamdéme profesionaly meistrg, automobilio perdazymas
nebuvo brangus (VPK praleistas anaforinis agentas).

Reta agento nurodyma $alia objekto veiksmo pavadinimo konstrukcijose
valeika (1980: 69) aiskina tuo, kad du kilmininkai démeny santykius
padaro miglotus (plg. Koptjevskaja-Tamm 1993: 169). Pirmiausia, matyt,
dél galimos posesyvinés interpretacijos, plg.”:

(26) Mano (posesorius / agentas) automobilio perdazymas buvo nekoki
biskas.

s veiksmo

salyg””

), todé

Kaip matyti i§ $iy pastaby, biitinyjy démeny praleidima
pavadinimo konstrukcijose gali biiti aiSkinamas tam tikromis
mis (apibendrintgja ir anaforine arba numanomaja vartosena

 Pavyzd¥iui, angly kalbos neveikiamujy dalyviy konstrukcijose agentas nurodomas ik 12-21%
atvejy (Zr. Givén 1990: 569 su tolesne nuoroda). A
** Apie tai, kad lietuviy kalboje subjektine reikime re¢iau turi tranzityviniy veiksmazodZit abstr

junginiai su kilmininku, Zr.; Labutis (1974: 30); Ulvydas, red., (1976: 204).

® Apie panagius junginius (mano vasaros suknel¢) ¥r. Vaitiulyté-Seméniené Siame rinkinyje:
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valdymo interpretacijos neturéty griauti, Jau ir ankstiau radyta kad
.[veiksmaZodinio] daiktavard¥io semanti¥kai reikalaujamy (reik;més
implikuojamy) papildymy sintaksinis biitinumas paprastai biina ma-
$esnis nei atitinkamy veiksma¥od¥iy“ (Holvoet, JudZentis 2003: 34),
bet pla&iau tuos rei¥kinius panagrinéjus, biity galima tiksliau nurodyti,
kiek tam tikroms konstrukcijoms (finitinéms, dalyvinéms ir nominali-
zacijos) démeny praleidimas biidingas (skirtysi ir praleidZiamy démeny
tipy da¥nis, plg. anksciau apie agent). Kita vertus, reikia nepamirsti,
kad veiksmo pavadinimo konstrukcija, ,,skolindamasi” daiktavardinio
junginio struktiirg (artimg posesyvinems konstrukcijoms, 7r. anksciau),
gauna ir tipiniy jo poZymiy. Vienas i8 ju — tai galimybé nenurodyti mo-
difikatoriaus pozicija uZiman¢iy démeny ir taip efektyviai kurti teksto

temine-reming struktiira.

5 6. Priklausomuyjy démeny tvarka pagrindinio démens atZvilgiu

lietuviy kalbos VPK su atitinkamais tranzityviniy veiksma-
kad tiesioginio objekto pozicija keiéiasi: ji
toliau j kaire dar gali biti nurodomas
agentas®, 5is VPK rei¥kinys lietuviy kalbos gramatikose atskirai neap-
tariamas, bet reikéty bent nurodyti, kad tokia tvarka yra neZyméta”,
nes tarp pateikiamy pavyzdZiy pasitaiko atvejy, kai objektas uZima

postpozicija, plg-:

Palyginus
¥od¥iy junginiais, matyti,
prie§ pat veiksmo pavadinimg,

(27) Jose vien ILGESYS bekraltis tavy LAUKY, VANDENS, DANGAUS. (Ulvydas, red.,

1976: 205)
(28)  VENGIMAS PAREIGY (Ambrazas, re
s galioja bendri désningumai, nurodyti
y tvarkos skyriuje (¥r.. Ambrazas, red.,
%e apie démeny tvarka uZsiminti biity
iksmaZodinio junginio prieveiksmio,

d., 2006: 512)

Suprantama, minétais atvejai

daiktavardiniy junginiy YodZi
2006: 654—656). Vis délto VPK apra

prasminga. Sakysim, nurodytina ir ve
¢lau veiksmo pavadinimo atspindi glaudesnj objekto ir veiksma-

Koptjevskaja-Tamm 2003: 748). Tai, kad objektas Salia
na {§ VPK universalijy, galiojanciy dvigubo

1 Manoma, kad objekto pozicija ar
sod#io nel subjekto ir veiksma¥odZio ry¥j (
velksmo pavadinimo yra arélau nel agentas, lalkoma vie

posesyvo VPK tipul, Zr. Koptjevskaja-Tamm (2003: 735).
 Aple tal raso valelka (1980; 69). Labutis (1974; 29) atkreipia démesj | 2yméta subjekto kilmininko

postpozicijg velksmo pavadinimy junginiuose.
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veiksmo pavadinimo konstrukcijoje pakeisto buidvardZiu, pozicija i aire
nuo subjekto arba agento (ar objekto, jei agentas nenurodytas):

(29) Petras ROPESTINGAI augingd triusius.
(30) RopesTiNGas (Petro) triudiy auginimas

Netiesioginiy objekty ir aplinkybiniy argumenty pozicija priklausomojo
démens at¥vilgiu paprastai nesikeicia, plg.:

(31) Petras pataikavo vanovur. Petro pataikavimas vapovur kitiems nepatiko,
(32) Petras pasitikéjo manimi, Petro pasitikéjimas manimi sumenko,
(33) Petras guléjo rucivost. Guléjimas ruciuose jam priminé vaikyste.

Tiesa, atskirai dar reikéty patyrineéti kilmininku Zymimo objekto rei-
kalaujanciy veiksmazodziy VPK ZodZiy tvarkos poZifiriu: ar bendrinéje
kalboje jau jsigaléjusi prepozicija — pinigy praSymas $alia prasymas
pinigy. Valeika (1980: 70t.) nurodo, kad veiksmaZodZiy, reikalaujantiy
kilmininko objekto, VPK démeny tvarka sutampa su veiksmaZodiniu
junginiu, plg.:

(34) Vyriausybés prasymas pARAMOs — Vyriausybé praso paramos.
(35) Zmoniy REIKALAVIMAS TAIKOS — Zmonés reikalauja taikos.

Kad tokia tvarka laikytina neZymétaja dabartinéje kalboje, jau atrodo
abejotina (plg. ir Valeikos nurodomus prepozicijos atvejus: Zaibo bijojimas,
autobuso laukimas, kliauciy iekojimas (Valeika 1980: 48))?. Galbiit minéty
pavyzdZiy objekto postpozicija galéjo veikti tai, kad juose nurodomas
ir agentas, taigi vengiama dviejy kilmininky sangriidos. Valeika 1980:
71 sako, kad ZodZiy tvarkos sutapima galéty lemti tai, kad VPK Cia né-
reikalauja objekto linksnio keitimo (plg. nesikeiZiantia naudininku If
inagininku Zymimy objekty formga ir pozicija).

* Nederinamasis paZyminys po paZymimojo ZodZio laikomas vengtinu norminés kalbos var‘laﬂ;j;
didelis pasiriNkiMas vokiskos chemijos probukcyjos — didelis vokiskos chemijos PRODUKCIOS PASIRINKIMAS: N?m:mas
MANo MOKYT0Jo — MANO MOKYTOJO NUOPELNAS. Zinoma, idimtj sudaro atvejai, kai paZyminys aifkin néi
Salutiniu sakiniu ar i¥skirtinémis sakinio dalimis: Jie turi biiti atsakingi uZ sVEIKATA pacimiTh, &1
tarpinéje grandyje tarp ligoninés ir ambulatorijos (Militinaité, sud., 2003b: 41).
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5.7. Morfosintaksinis priklausomyjy démeny ¥yméjimas

Morfosintaksinis priklausomyjy démeny Zyméjimas vPK yra palygin-
ti plati tema, kai kurie Sios srities rei¥kiniai dar ma%ai tyrinéti, dalis
atvejy tiesiog reiau pasitaiko. Toliau méginama aptarti keletg reiskiniy
grupiy, kuriy esamg interpretacija lietuviy kalbos gramatikose galima
bty patikslinti arba papildyti:

1) intranzityviniy ir beasmeniy konstrukcijy subjekto ir tranzity-

viniy konstrukcijy agento ir objekto yméjimas VPK;

2) veiksmaZodZio junginyje vardininku ir galininku rei¥kiamy

aplinkybiy Zyméjimas VPK;

3) predikatyvy Zyméjimas VPK;

4) veiksmaZodiniy junginiy prieveiksmiy atitikmenys VPK.

Lyginant lietuviy kalbos veiksmaZodinius junginius su atitinkamomis
VPK, j akis pirmiausia krinta subjekto, agento vardininko ir tiesioginio
objekto galininko keitimas kilmininkais. Svarbiausias dalykas, kurj &ia
galima papildomai aptarti, tai jvardZiy formy — posesyviniy ir nepo-
sesyviniy kilmininky — vartojimo ypatumai.

Intranzityviniy veiksmaZodZiy subjektas beveik be i§imé&iy Zymimas
posesyviniu kilmininku. Vienintelis atvejis, kai gali pasitaikyti nepose-
syviné forma, yra veiksmaZodzio biiti neigiamuyjy ly¢iy nominalizacija
(apie tai jau uZsiminta ir anks¢iau, Zr. 5.4), plg.:

(36) Paskutinis Vagnoriaus argumentas buves tas, kad MANES NEBUVIMAS
sqrase pakenksigs Krik$c¢ioniy demokraty partijai. (KT)

(37) Kazkada — seniai — Brodskis rasé: ,,Mano NesuviMas didelés skylés
peizaZe nepadaré, niekai: skylé, — bet nedidelé”, (KT)

(38) Nieko neliko tyloj. // Taves NeBuviMas, // Snerantis kraupiai Zoléj, ir
tavo ranky // Svelniis tonai ant veido // Gesta kartu su manim. (KT)

(39) A$jau realiai buvau projektaves apie naujq srove, bet Tavo NEBUVIMAS
kazkaip de[z]organizuoja visq galvotq darbg.
(anthology.Ims.lt/texts/50/tekstas/19.html)

Tranzityviniy veiksmaZodZiy agentas posesyviniu kilmininku Zymimas
be jokiy i§im¢iy, plg. gramatiky apZvalgoje minéta Jablonskio pavyzdj
(su ZodZiy tvarkos variantu):
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(40) A5 ir tave bariau.
(41) Cia atsiliepé ir mano barimas Taves (M[ano] T[aves] blarimas)),
(Jablonskis 1928/1957; 572t.)

Taip pat reiSkiamas ir beasmeniy tranzityviniy konstrukcijuc sub.
jektas (eksperienceris) — jo naudininkas irgi ymimas

Posesyviniy
kilmininku®, plg.:

(42) Man perséjo gerkle.
(43)  Mano gerklés perséjimas tesési dvi dienas.

Palyginus su subjekto arba agento Zymeéjimu, tiesioginio objekto
kodavimas VPK kai kada varijuoja: pasitaiko ir posesyvinio, ir objektinio
kilmininko atvejy. Gali biti, kad posesyvinis kilmininkas vartojamas
pirmiausia tada, kai nenurodytas agentas ir kilmininku fymimas démuo
dél tam tikry veiksniy (pragmatiniy, konteksto ar kt.) negali biiti palai-
kytas agentu. Pavyzd¥iui, junginyje atleisti (kq nors) i$ darbo agentas ir
taip retai tenurodomas, todél VPK kilmininku koduojamas démuo bus
automatiSkai suprantamas kaip objektas:

(44) Mane / tave atleido i§ darbo.

(45) Mano / avo (? manes / taves) atleidimas i§ darbo buvo visiems
netikétas™.

Jei VPK nurodomas ir agentas, objekto posesyviniu kilmininku Zyméti
negalima, plg.:

(46) Tu maNE palaikei.
(47)  Tavo mangs (*mano) palaikymas buvo visiems netikétas.

Jei VPK agento nenurodyta, objekts galima Zyméti ir posesyvinit, .if
neposesyviniu kilmininku®, tik pastarasis parankesnis tuo, kad blokuoja
agentineés interpretacijos galimybe, plg.:

* Apie tokio subjekto linksnio keitimg ra3o Labutis (1974: 30), plg.: Karrer skaudéjo Sirdj. Katts Sirdies
skausmas raminosi. ir
* I8 atvejy, kai objektas Zymimas neposesyviniu kilmininku, plg.: Tam padeda humoro jausmas fk
supratimas, kad dabartiné padétis nelemia tavo likimo, o neigiamas atsakymas néra TAvgs SUGNIUZDYMAS, t
naujas patyrimas (KT). N

* Kokiomis salygomis pasirenkamas vienas i ¥iy varianty, dar reikéty smulkiau patyrinéti.
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(48) Tavo (A/0) palaikymas visus nustebino.
(49) Taves (0) palaikymas visus nustebino.

Vis délto jei veiksmaZodis valdo objekto kilmininka, VPK posesyvinés
jvardzio formos objektui Zyméti neatsiras, plg.:

(50) Tavo (A) laukimas
(51) Taves (*tavo) (0) laukimas

SangraZinio jvardZio savo / savgs vartosena jokiy varianty nerodo: savo
¥ymi subjekta arba agenta, o saves — objekta, plg.:

(52) Salies vidaus reikalas ministras jau yra skandalingai pagarséjes
SAVO ATLEIDIMAIS. Praéjusiy mety gruodj V. Markevicius virsijo savo
galias, i§ pareigy atleisdamas Policijos departamento generalinj komi-
sarq Visvaldg Rackauskg. (KT)

(53) Tadiau asmens SAVES VERTINIMAS néra taip priklausomas nuo darbo-ne-
darbo situacijos. (KT)

Tai, kad agentas dvigubo posesyvo tipo VPK Zymimas posesyviniu jvardZiu,
o tiesioginis objektas — jvardZio kilmininku, néra unikalus reiSkinys, jis
pastebétas ir kitose kalbose (Zr. Koptjevskaja-Tamm 1993: 173).

Su tiesioginio objekto Zyméjimu jdomu palyginti kai kurias galinin-
kines aplinkybes — laiko ir kiekio, plg.:

(54) Jis turéjo varuorti (Visq) NAKT].
(55) Neatsikvépdami BEGoME (i$tisus) PENKIS KILOMETRUS.

Dabartinés lietuviy kalbos gramatikose nurodoma, kad veiksmo pava-
dinimai su galininkais Zymimomis aplinkybémis negali eiti (Ambrazas,
red., 1994: 555; 1997: 561). Sis teiginys tikslintinas, plg.:

(56) Varavimas (visq) Naky jj labai iSvargino.
(57)  Btemas (iStisus) penkis kiLoMeTRUs neatsikvepiant mus labai iSvargino.

Pirmojo sakinio variantas su kilmininku dabartinés kalbos poZiiiriu
atrodo jau abejotinas (? nakties vairavimas), nebent ¢ia biity pavartotas
daiktavardinis bidvardis: naktinis vairavimas jj labai i$vargino. Vis délto
pastaroji konstrukcija kaZi ar ekvivalentiska junginiui vairavo naktj, nes ji
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nusako tam tikrg vairavimo rasj (plg. sportinis vairavimas), pay,
interpretuoti ir konstrukcija penkiy kilometry bégimas $alia bég
kilometrus: pirmoji galéty reiksti i§ anksto numatytg kiekj, » Pavyzq
sporto rungties rusj (plg. tiikstancio metry bégimas, $imto metry playki ilu}
Vadinasi, su priesagos -imas /-ymas vediniais galininku ¥ymimog laH:ZS)
kiekio aplinkybés bent kai kuriais atvejais jmanomos. Jei velksmaiodil
junginyje aplinkybé Zymima vardininku (pavyzd¥iui, laiko kiekis),
démens kilmininkas VPK negalimas, plg.: °

a§1a1 gali
lm P

(58) Jis jau ANTRA savaITE KELIAUJA be radijo rySio.

(59)  Jo keLiaviMas jau ANTRA SAVAITE (ANTR4 SAVAITE) be radijo rySio mums kelig
nerimgq.

(60) *Jo anTros savaITEs KELIAVIMAS be radijo rySio mums kelia nerimg,

Veiksmo daZnio konstrukcija kas + vard. VPK irgi nekei¢iama;

(61) VarZybos RENGIAMOS KAS TREJI METAL
(62) VarZyby RENGIMAS KAS TREJI METAI milsy netenkina.

Tam tikry specifiniy démeny kodavimo ypatumy turi ir vadinamyjy
jausmy veiksmaZodZiy (psych(ological) verbs) VPK (Zr. Comrie, Thompson
1985: 387t.). Pastebéta, kad tiesioginiai objektai, kuriy atZvilgiu patiriami
tam tikri jausmai, VPK gali biiti koduojami ne kilmininku, kaip jprasta
kity tranzityviniy veiksmaZodZiy nominalizacijose, o naudininku (j 3
reidkinj démesys jau buvo atkreiptas kai kuriose lietuviy kalbos grama-
tikose, Zr. nuorodas jy apZvalgoje), plg.:

(63) Vaikai be galo ML savo MAMA.

(64) Vaiky mamos MeILE buvo begaline.

(65) Vaiky meiLt MamAl buvo begaliné.

(66) Miestelio gyventojai NEAPKENCIA IMIGRANTY.

(67) Miestelio gyventoji NEAPYKANTA IMIGRANTAMS po $io jvykio tik padidéjo

s|éjas
Pasitaiko atvejy, kai patyréjas Zymimas ir galininku, 0 jausmo SUke} )
(stimulas) — vardininku, bet VPK &is ,,netolygumas" itaisomas:
vis tiek Zymimas kilmininku, o antrasis — naudininku, plg:

(68) Prrr4 TRAUKIA Sviesiaplaukés moTERYs.
(69) Petro PoTRAUKIS SViesiaplaukéms MOTERIMS jj prazudys.
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¢ia reikéty atkreipti démesi j tai, kad priesagos -imas / -ymas vediniai,
i¥%vesti i§ tranzityviniy jausmy veiksmaZodZiy, nuo kity tranzityviniy
nominalizacijy nesiskiria, jausmo sukéléjo Zyméjimas naudininku ne-
galimas, plg.:

(70) ML KiT4 Kaip SAVE PAT].

(71)  Mvitjimas kiro kaip saves paties (*kitam, sau paciam)
(www.carelinks.net/languages/ lithuanian/Kriks.htm)

(72) Sitas krik§&ioniskos meilés poZiiiriu nesuderinamas KiTAIp TIKINCIY
NEAPKENTIMAS turi dar ir kitq pagrindimg (*kitaip tikintiems). (KT)*

Reikia pasakyti, kad tranzityviniy ve iksma¥odZiy objektas veiksmo
pavadinimo konstrukcijoje gali buti Zymimas naudininku ir tada, kai
tas objektas suvokiamas kaip beneficientas. Jdomu, kad naudininka
vartoti leid¥ia tik galiiniy vediniai®, o priesaga -imas / -ymas reikalauja
kilmininko, plg.:

(73) Tévai rRemia studijuojancius VAIKUS.
(74) Tévy parama studijuojantiems VAIKAMS
(75)  Studijuojanéiy vaiky REMIMAS tévams yra jprastas dalykas.

Analizuojant predikatyvy konstrukcijy nominalizacija, démesj galima
atkreipti j du pagrindinius reiskinius: linksniy perkodavimg ir dalyviniy
formy kaita. Daiktavardiniai ir bidvardiniai predikatyvai dabartinéje
lietuviy kalboje gali biiti Zymimi vardininku (nuolatinis buvimas), jna-
gininku (laikinas buvimas arba tapsmas) ir kilmininku (priklausomybé
ar kita ypatybé)*, plg.:

(76)  Jonas yra SYKSTUS.
(77)  Jonas yra jmonés DIREKTORIUS.
(78)  Jonas buvo jmonés piRexToriuMI tik porg ménesiy.

% panaiy pavyzd¥iy pateikia Valeika (1980: 48), bet platiau jy nekomentuoja. Autorius nurodo,
kad konstrukcijos krasto myléjimas ir kradto meilé esantios retesnés palyginus su meilé krastui. Kiek

toliau (p. 70) Valeika atkreipia démesj j tai, kad linksnio valdyma keitia galtiniy vediniai (myléti
ka? — meilé kam?).

" plg, Valeika (1980: 55).

“ Dabartinei kalbai jau nebiidingi medZiagos kilmininkai, juos stumia prielinksninés konstrukcijos,
plg. mano #iedas gryno aukso / (yra) i$ gryno aukso.
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(79) Jonas tapo jmonés DIREKTORIUMI.
(80) Si knyga yra Petro.
(81) Petras yra GEROS SIRDIES.

BiidvardZiais ar biidvardiskais ZodZiais reilkiamy predikatyvy jp,.
gininkas paprastai laikomas nenorminiu®, plg.:

(82) Kas nenori tapti TURTINGESNIU (=turtingesnis).
(83) Sunkumai priverté jq biati Taupesne (=taupesne).

Daiktavardiniy predikatyvy veiksmo pavadinimo konstrukcijose
nuolatinio ir laikino biivio opozicija §alinama jnagininko naudai (kilm;.
ninkas jmanomas nebent tada, kai juo veiksmaZod¥io junginyje fymeta
ypatybé):

(84) Jono buvimas jmonés pirextoriumi / *direktoriaus
(85) Petro buvimas GEros SIRDIES

Budvardiniy predikatyvy linksniy kodavimas yra kiek sudétingesnis
klausimas. Viena vertus, tokios konstrukcijos yraretos ir kartais grioz-
diSkos, kita vertus, jos rodo jdomiy lietuviy kalbos morfosintaksiniy
reiSkiniy. Biidvardiniy predikatyvy linksnis, normos poZiiiriu, turéty
buti d.lerinamas su apibiidinamojo démens (esamo ar numanomo) links-
niu, plg.:

(86) Jonas buvo, tapo ravypus (nenorminis variantas: tapo Pavyp2iu).

VPK subjekto vardininkas kei¢iamas kilmininku, todél ji turéty gautiir
p?edlkatyvas, bet kilmininkas, palyginus su inagininku, kartais atrodo
kiek nenatiraliai; be to, regis, galimas ir naudininkas, plg.:

(87)  Jono buvimas ?pavydaus / ?pavydziam / ravypziu
(88) Jono tapimas ?pavydaus / ?pavydtiam / pavyoziu

Kokiais atvejais pirmenybe teikiama jnagininkui ir kada galimas nau-

dininkas, dar reikeéty aigkintis pladiau. I§ neabejotiny sakiniy su predi
katyvo kilmininku plg.:

5 i "
Zr.: Sukys (1998: 252—256); Milidinaite, sud., (2003a: 78—86); Militinaité (2004).
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(89) Laisve yra sielos pakélimas vir$ skriaudy, pasidarymas jos toxios, kad
vien i$ jos kilty dZiaugsmai. (KT)

Laisvieji predikatyvai (tarininiai paZyminiai), veiksmaZodZio jun-
ginyje Zyméti vardininku, VPK gauna kilmininkg arba naudininkg, bet
nenurodZius subjekto, galimas tik pastarasis (matyt, ,, pasiskolinamas*
bendraties konstrukcijos su naudininku Zyméjimas), plg.:

(90) Jonas sédéjo LiuDNas.
(91) Jono sédéjimas Liopno / Lioonam / *litidnu
(92) Seédéjimas Lioonam / Mlidno / *litidnu (plg. sedéti liidnam)*

Jei laisvojo predikatyvo pozicijg uZima neveikiamosios rasies dalyvis, jis
VPK Zymimas naudininku (kilmininkas lyg ir maZiau priimtinas), plg.:

(93) Jonas bégo persekiojamas trijy policininky.

(94) Jono bégimas persexiojamam / ?persekiojamo trijy policininky
(95) Jonas éjo PRISLEGTAS.

(96) Jono éjimas pristicTam / ?prislégto

Jei veiksmaZodis jvykio veikslo, kilmininkas atrodo labiau priimtinas
(palyginus su eigos veikslo veiksmaZodZiy VPK), plg.:

(97) Jonas at-bégo persexiojamas trijy policininky.
(98) Jono at-bégimas persexiojamanm / Persexiojamo trijfy policininky

(99) Jonas at-€jo PRISLEGTAS.
(100) Jono at-éjimas PRISLEGTAM / PRISLEGTO

Veikiamasis dalyvis predikatyvu gali eiti tik pusdalyvio formos arba bitojo
kartinio laiko dalyvio vardininko formos. VPK abiem atvejais minétos
lytys atitinkamai kei¢iamos esamojo ir biitojo laiko padalyviais, plg.:

(101) Jonas éjo PASISVILPAUDAMAS.
(102) Jono éjimas pasisviLrauant / *pasisvilpaujancio / *pasisvilpaujanciam

% Bendraties konstrukcijoje naudininkg galima aiSkinti jj siejant su tuo paciu numanomo subjekto
linksniu (kam sédéti liidnam), bet VPK perima ¥j #yméjima ,neatsiZvelgdama" j savo tipinj subjekto
kilmininka (kieno sédéjimas). Kai VPK yra ir subjekto kilmininkas, ir predikatyvo naudininkas, matyt,
remiamasi konstrukcija ko sédéjimas (kam) esant kokiam (3alia varianto su dviem kilminkais ko sédéjimas
kokio); plg. ir toliau aptariamus dalyvinius predikatyvus. Sukys (1998: 166) nurodo, kad tokie ZodZiy
junginiai, kaip vaziavimas linksmarm, sveikam ir pan. yra nevyke, tad keistini linksmo, sveiko vaZiavimas
arba %alutiniais sakiniais (plg. ir dél panagiy atvejy su kilmininku: Sukys 1998: 120).
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(103) Jonas éjo NroNvobaMas daing.
(104) Jono éjimas nionwojant / *niiiniuojancio f *nitiniuojanciam dui

- ; Qing
(105) Jonas éjo labai NUSIMINES.
(106) Jono éjimas labai nusimius / Pnusiminusio / ?nusiminusiam
(107) Jonas éjo NusipirkEs butelj alaus.
(108) Jono éjimas nusipirkus / *nusipirkusio / *nusipirkusiam butelj gl

Jei Siose konstrukcijose veiksmaZodis bty jvykio veikslo, Predikatyy
kilmininkas VPK vis tiek abejotinas: ’

(109) Jono at-éjimas pasisviLraujant / *pasisvilpaujancio / *pasisvilpay-
janciam

(110) Jono at-éjimas Nionwojant / *niiniucjancio / *nidniugjanciam daing

(111) Jono at-éjimas labai NusimiNus / Pnusiminusio / ?nusiminusiam

(112) Jono at-éjimas nusieirkus / *nusipirkusio / *nusipirkusiam butel; alaus

Kaip jau buvo uZsiminta, reikia pripaZinti, kad predikatywy konstruk-
cijy nominalizacija lietuviy kalboje yra palyginti retas reidkinys, bet, be
jokios abejonés, tyrinétinas pladiau. Cia iSdéstytus samprotavimus dél
maZ¥iau ar daugiau priimtiny linksniy Zyméjimo atvejy kol kas galima
laikyti tik hipotetiniais, juos dar reikéty tikrinti remiantis apklausomis
ir kuo didesniu medZiagos korpusu.

su predikatyvy Zyméjimo klausimais susije ir prieveiksmiy bei bi-
dvard?iy santykiai nagrinéjamosiose konstrukcijose. Lyginant VPKIr
veiksmaZodZiy junginius su bidvardiniais prieveiksmiais, matyti kad
pastarieji VPK kei¢iami budvardZiais, plg.:

(113) Jonas crErmal sveiksta.

(114) Grertas Jono sveikimas

Remiantis tokiais atitikmenimis grei¢iausiai buvo padaryta Prid?ida’
kad veiksmy pavadinimai negali prisijungti kokybiniy prieveiksmid 5‘:
priesaga -(i)ai (¥r. gramatiky ap#valga). IS tikryjy priesagos -imas/ )’”’t
vediniy konstrukcijose prieveiksmiai jmanomi bent pora atveju: (@) elgil).
yra atitinkamy veiksmaZodZiy reikalaujami (pavyzdZiui: elgti.s,.ﬂm’dyai;
(b) jei jie uzima laisvojo predikatyvo pozicija. Variantai su atl.tmkaﬂi‘ma
biidvardZiais dabartinéje kalboje, rodos, maZiau priimtini (i klaus
dar reikéty patyrinéti atskirai), plg.:
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(115) Petras elgiasi kvaiLaL

(116) Petro elgimasis xvaiLar

(117) ? Kvawas Petro elgimasis (bet plg. Kvailas Petro elg-
(118) Ona atrodo JuokINGAL

(119) Onos atrodymas juokinNGar

(120) ?JuokiNcas Onos atrodymas

(121) UZeigos duris nudazé zaLiar,

(122) Dury nudaZymas zaLiar uZeigos lankytojus labai nustebino.
(123) ? Zauas dury nudazymas uZeigos lankytojus labai nustebino.

esys)

5.8, Kity veiksmaZodiniy daiktavardZiy sintaksés klausimai

Kaip jau minéta, be veiksmy pavadinimy, lietuviy kalboje palyginti
produktyviai sudaromi veikéjy, veiksmo objekty ar rezultaty, jrankiy
ir viety pavadinimai. Siy vediniy junginius galima aptarti panaSiais
aspektais kaip ir VPK (démeny praleidimas, morfosintaksinis jy Zy-
méjimas, YodZiy tvarka). Ar gramatikoje tikslinga smulkiai aprasyti
kalbamujy veiksmaZodiniy daiktavardZiy junginius, sunku pasakyti.
Gali biiti, kad nuodugnesné jy analizé gramatinj aprasa tik pernelyg
i$plésty ir vietomis padaryty painesnj. Viena i§ problemy yra ta, kad ne
visada galima nubréZti aiskia riba tarp darybigkai skaidZiy ir neskaidZiy
Yod¥iy. GrieZtai Zitirint, pirmieji turety atsidurti specialiame veiksma-
¥odiniy daiktavardZiy junginiy apra¥e, kur biity aptariami jy valdiniai,
o antrieji — atitinkamuose skyreliuose, kur nagrinéjami daiktavardziy
modifikatoriai. Visai natiiralu, kad gramatikose tos skirties ne visada
paisoma: nors ir esama savaranki$ky veiksmaZodiniy daiktavardZiy
junginiy poskyriy ar specialiy pastraipy, dalis tokiy junginiy atsiduria
kitur (plg. apZvalgoje minétus unginius direktoriaus pavaduotojas, minis-
tro padéjéjas, kompozitoriaus kiiriniai, mokinio rasinys, baty tepalas, du.lkiq
siurblys, eglutés papuosalai, valandos darbas ir kt.). KaZi ar prasmiz.qg‘fi visus
atvejus grieZtai atriboti, nes panasiis pavyzdZiai atsidurty skirtingose
vietose, plg.: knygy saugykla (valdomas objektas) ir knygy lentyna (mcf-
difikatorius), Petro karinys (valdomas agentas) ir Petro straipsnis (modi-
fikatorius). Kaip kompromisinj sprendima galima sitilyti gramatinia@e
aprase daugiau démesio skirti veiksmo pavadinimo konstrukcijoms (jei

tam tikroje kalboje jos atlieka reikminga vaidmenj kuriant tekstus), o,
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aptariant konkre¢ius daiktavard¥iy junginius su kitais dai
paminéti, kad kartais pagrindinis démuo biina veiksma¥
ir todél jo rysiai su kitais démenimis gali biti interpr
veiksmaZodZio junginyje.

Veikéjy, veiksmo rezultaty ar objekty, irankiy ir viety Pavadiniy,
junginiai, panasiai kaip ir veiksmy pavadinimai, gali atverti tam tike,
priklausomyjy démeny pozicijas, paprastai esantias pagrindinio démen:
kairéje ir Zymimas kilmininku. Kokios tos pozicijos gali biiti, toljg,
trumpai ir apZvelgiama,
1 Veikéjy pavadinimy junginiuose galima tiesioginio objekto pozicija,
plg.:

ktavardiiaig
Odiio Vediny;
etuojami kaip

(124) raney valytojas — valo Lancus

Jei tiesioginis objektas praleid?iamas, tai galima ai¥kinti apibendrintsja
arba anaforine vartosena, plg.:

(125) Siitlome darbg vairuotojui.

(126) Nuéjau pas akiy gydytojq. [...] Gydytoja pataré maZiau dirbti
kompiuteriu.

Netiesioginiai objektai ir aplinkybés irgi keliami j kaire ir Zymimi kilminin-
kais (tuo veikéjy pavadinimai skiriasi nuo veiksmy pavadinimy), plg.:

(127) tevo padéjéjas — padeda tevur”’
(128) MusoLinio pasekéjas — seka MusoLINI
(129) miesto gyventojas — gyvena MIESTE

Tai, kad veikéjy pavadinimai dazniausiai blokuoja agento pozicija, aisku
i§ ju darybos semantikos — jie patys reikia veikéja, tad toks argl:m.lentas
nominalizacijoje nejmanomas (plg. toliau apie jrankiy pavadmlmUS)-
Vis délto kai kuriais atvejais, priskiriamais veiksmaZodineés ypat)’bés
turétojy pavadinimams®, agentas gali biiti nurodytas, plg:

i iu
fodtiy Jungl"
¥ Lietuviy kalbos gramatikose veikéjo pavadinimas atstovas kartais lyginamas su 4. 1985

atstovauti + naud. (pvz.: tautos atstovas — atstovauti tautai; Ulvydas, red., 197.6: 205; Am?r:z::;;:?rkﬁfiﬂl]'
451; 1997: 569; 2006: 512). I3 tiesy, kaip jau minéta, atstovautiyra i$vestas i3 atstovas (0 — atstoti tautd:
todél tik pastarasis gali bati lyginamas su pamatiniu veiksmaZodZiu: tautos Eti:aw;:ijq " eikéu i
| ietuviy kalbos gramatikose jprasta kalbéti apie vieng bendra darybos aooeg- 104)_vaielka yei-
veiksmaZodinés ypatybés turétojy (Ulvydas, red., 1965: 317; Ambrazas, red., 2006:
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(130) mano aukle'tir.tis, jgaliotinis, iSlaikytinis — 43 aukléju, jgalioju, i$laikau
(131) KkarALIAUS pasiuntinys, samdinys — KARALIUS pasiunteé, pasamd,é

To'kit.e vediniai dar galéty biti vadinami pasyviniais arba objektiniais
veikéjy Eavadinimais, nes jy Zymimi situacijy dalyviai darybos semanti-
ko.s poZitiriu ne patys veikia, o yra veikiami (paveikti) kity. Siuo aspektu
minétieji vediniai artimi veiksmo objekto kategorijai®.

.1rankiq pavadinimai, i§vesti i§ tranzityviniy veiksmaZodZiy, panasiai
kaip ir veikéjy pavadinimai, irgi gali atverti objekto pozicija, plg.:

(132) pemy valiklis — valo pimEs

Vis délto tie objektai daznai gali biiti nenurodomi: kartais jrankis api-
biidinamas abstrak&iai, apibendrintai (juo veikiamy objekty aibé yra
didelé), o kartais juo gali biti veikiamas i§ esmés tik vienas objektas,
todél jo nurodymas biity perteklinis, plg.:

(133) pjiiklas — pjauti (galima pjauti jvairius objektus)
(134) Zarsteklis — Zarstyti (galima Zarstyti tik Zarijas)

Jrankiy pavadinimai da¥niausiai daromi i¥ tranzityviniy veiksmaZodZiy,
todél agento pozicija gali biiti atveriama:

(135) GaIsRININKY vandens siurblys — GAISRININKA! siurbia vandenj.

Kai kuriais atvejais objektas arba agentas gali atsidurti jrankio pavadi-
nimo desinéje ir gauti naudininko linksnj*, plg.:

(136) tepalas BaTAMS — tepd BATUS
(137) metalo pjitklas PROFESIONALAMS — PROFESIONALAI pjauna metalg.

kéjy (nomina agentis) ir veiksmaZodinés ypatybés turétojy (nomina attributiva) pavadinimus aptaria

atskirai, zr. Valeika (1980: 74tt., 78tt.).

» plg.: Ulvydas, red. (1965: 323, 328); Ambrazas, red. (2006: 107, 109). Valeika (1980: 76) priesagos
tinis vedinius irgi vadina objektiniais. Kalbant apie priesagos -inys vedinius Dabartinés lietuviy kalbos
gramatikoje (Ambrazas, red., 1994: 109; 2006: 109) yra likusi korektiiros klaida: ,Bene didesné vediniy
dalis i¥ intranzityviniy [= tranzityviniy, Zr. Ulvydas, red. (1965: 328)] veiksmaZod¥iy Zymi asmenj
pagal i ji nukreipta pasalinj veiksma“.

4 Tai paskirties naudininkas, konkuruojantis su
169; Miliinaite, sud. (2003a: 35, 47).

kilmininku. Dél vartosenos Zr.: Sukys (1998: 132),
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Veiksmo rezultato arba objekto pavadinimai daromi i§ tranzityyip;
ir intranzityviniy veiksmaZzodZiy, todél gali atverti ir objekto, iy agent,
arba subjekto pozicijas, plg.:

(138) piLiEs griuvésiai — piLIs Sugriuvo.
(139) Petro avieNos kepsnys — PETRAs kepé AVIENA.

Netiesioginis objektas, Zymimas naudininku, gali ilikti:
(140) Mamos knygy siuntinys pukra — Mama siuncia bukrar knygas.

Viety pavadinimy konstrukcijose subjektas, agentas ir objektas irgi
gali biiti nurodomi, plg.:

(141) xiwmy valykla — valo kiLimus
(142) stupenty valgykla — stubentar valgo

Jei kartu nurodomas ir agentas, ir objektas, pirmasis turbiit visada reiks
ir savininkg, posesoriy, plg.:

(143) Algirdo Meckausko fototechnikos taisykla

Siuo konkretiu atveju yra Zinoma, kad Algirdas Meckauskas pats taiso
fototechnika ir kad jis yra taisyklos savininkas. Konstrukcija, kurioje
agentas neZyméty posesoriaus, grei¢iausiai negalima (nors visai jma-
nomas atvirkstinis variantas — posesorius, kuris néra agentas).

5.9. I$vados

1. Gramatikoje tikslinga daugiausia démesio skirti veiksmy pavadinimy
konstrukcijy (VPK) sintaksei, nes jy vaidmuo kuriant tekstg turéty biiti
ne maZesnis nei, sakysim, pasyviniy konstrukcijy (VPK daznj dabartin_és
lietuviy kalbos tekstuose dar reikéty nustatyti). Kity veiksmaZodinit
daiktavardZiy junginiy sintaksé gali biiti aptarta glaustai $alia VPK, nes
platesnis jy nagrinéjimas grei¢iausiai gramatinj aprasa nepageidaujamd
iSplésty.

2. VPK apra$e biitina skirti produktyviausia darybos tipa — Pr i
-imas / -ymas vedinius, artéjanéius prie linksniuojamos veiksma
formos statuso. Sie vediniai nuo kity tipy skiriasi i§laikomu sangr
klitiku, kai kuriais atvejais gali prisijungti kokybinius prieveiksmius a

esagos
yodzio
705
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aplinkybiy galininkus, o jausmy veiksmaZodZiy vediniy konstrukcijose
stimulas (jausmo sukéléjas) neZymimas naudininku.

3, VPK, priklausomai nuo gramatikos struktiiros, gali biiti minimos
bent dviejose vietose: jvadiniame sintaksiniy ry§iy skyriuje ir daikta-
vardiniy junginiy (konstrukcijy) apra¥e. VPK tikslinga aprasyti lyginant
su atitinkamais veiksma¥odiniais junginiais ir nagrinéti $iuos aspektus:
(1) priklausomyjy démeny praleidimo salygas; (2) priklausomuyjy dé-
meny tvarkg pagrindinio démens atZvilgiu; (3) priklausomyjy démeny
morfosintaksinio Zyméjimo sutapimus ir skirtumus.

4, VPK tarp pagrindinio ir priklausomyjy démeny jZvelgtini valdymo
santykiai, jei tokie nustatomi atitinkamame veiksmaZodZio junginyje
(tas pat taikytina ir modifikacijai). Tai, kad kai kurie démenys tam tik-
romis salygomis praleidZiami, nelaikytina argumentu pries valdymo
interpretacija. Tais atvejais, kai tam tikras démuo gali biiti laikomas
ne valdiniu, o modifikatoriumi (posesoriumi vietoj subjekto ar agento),
j#velgtinas veiksmo pavadinimo sukonkretéjimas (leksikalizacija). Sis
reitkinys taip pat neneigia valdymo santykiy VPK. Suprantama, VPK
lietuviy kalboje reikia pripaZinti parazitinio tipo konstrukcija, kuri savo
morfosintaksinémis ypatybémis artima modifikaciniams (posesyviniams)
daiktavard¥iy junginiams su kitais daiktavardZiais ar jvardZiais.

5. Kai kuriuos gramatikose apraomus VPK démeny Zyméjimo atvejus
reikéty patikslinti ir patyrinéti plagiau: (1) intranzityviniy ir beasmeniy
konstrukcijy subjekto ir tranzityviniy konstrukcijy agento ir objekto
7yméjimas VPK (posesyviniy ir neposesyviniy jvardZiy formy vartosena;

jausmy veiksmaZodZiy nominalizacij a); (2) vardininku ir galininku Zymi-
mos laiko ir kiekio aplinkybés VPK (ankstesnése gramatikose pastarosios
nurodytos kaip negalimos); (3) predikatyvy Zyméjimas VPK (ankstesnése
gramatikose neaptartas reiskinys, kai kurie aspektai dar neaiskiis); (4)
kokybiniai prieveiksmiai VPK (ankstesnése gramatikose nurodyti kaip
negalimi, bet i tiesy jmanomi $alia priesagos -imas /-ymas vediniy).
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binary character of the gender opposition in nouns, we must define three genders

in order to account for the gender agreement rules in Lithuanian,
In Lithuanian as in all other languages with a gender opposition, gender as-

signment in nouns is semantic in nature. The assoclation with natural gender (s
stronger in Lithuanian than in many other languages, and deviations may be sa(d
to occur only to the extent that the masculine gender, as the unmarked member of
the gender opposition, is often used in gender - non-specific function even when
referring to females (e. g., strakalas ‘fldgety boy or girl’, used with feminine but also
with masculine agreement forms when referring to a girl etc.). Among animates
the general tendency is to have pairs of matching gender forms differing only with
regard to inflectional endings (without derivational markers) (e. g., mokytojas ‘male
teacher’ : mokytoja ‘female teacher’ etc.); In this case, we could speak of nouns Inflect-
ing for gender. We also note numerous instances of metaphorically used feminine
nouns (e. g., kiaulé ‘pig’) changing their gender when referring to males (but not the
other way around, due to markedness differences). As a result, deviations of gram-
matical gender from natural gender are relatively rare in Lithuanian, The gender
of non-animates is largely predictable from inflectional endings.

5 Action nominal constructions in Lithuanian grammar (Jurgis Pakerys)

This article deals with the problems of describing Lithuanian action nominal construc-
tions (ANC) in a grammar, It is suggested ANCs should be described by comparing
them with the corresponding verb phrases. The following topics are discussed: (1)
the type of syntactic relation between the head action nominal and its dependent
constituents; (2) omission of obligatory constituents; (3) order of constituents; (4)
morphosyntactic marking of the constituents,

It is argued that the head action nominal governs its dependents, if the same
syntactic relation holds in a corresponding verb phrase, e. g. Petras augina triuius
‘Peter raises rabbits’ — Petro triusiy auginimas ‘Peter’s raising of rabbits’, The relation
of modification is possible in two cases: (1) if it is also found in a corresponding
verb phrase (e. g. Petras rOpEsTiNGAI augina triusius ‘Peter raises rabbits with (great)
care’ — ROPESTINGAS Petro triusly auginimas ‘Peter’s attentive raising of rabbits’), or (2)
the action nominal lexicalises and loses its abstract character, as in Petro kelioné
‘Peter’s journey’, where the constituent Petro can be analysed as a governed subject
or as a possessive modifier (cf. earlier discussion In Holvoet, Jud¥entis 2005: 22,
35). The fact that obligatory constituents of ANCs can sometimes be omitted is not
considered to be evidence against positing a relation of government (complemen-
tation) between the head action nominal and its dependents. It is suggested that
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the omission of obligatory constituents can be accounted for by the phenomena of
generic (non-specific) or anaphoric reference, e. g. skaitymas lavina ‘reading educates
(the mind)’, or Petras augino triusius. Tas auginimas atnesé tik nuostoliy ‘Peter raised
rabbits. That (rabbit-)raising brought only losses’.

Differences in constituent order between Lithuanian ANCs and the corresponding
verb phrases arise mainly from direct object movement to the position immediately
before the action nominal and from replacement of an adverb by a corresponding
adjective, with concomitant movement to the position before the subject / agent
(or object, if the agent is omitted), cf. ripestingas Petro triusiy auginimas above. The
direct objects marked by genitives are usually moved, but ANCs without movement
are also acceptable (although somewhat marked), e. g. neturéti namy ‘to have no
home’ — namy neturéjimas / neturéjimas namy ‘(the fact of) having no home’. Indirect
objects and circumstantial arguments usually retain their positions.

The article also reviews some less investigated cases of morphosyntactic mark-
ing of constituents in Lithuanian ANCs. They include: (1) agent / subject and direct
object marking by possessive and non-possessive forms of pronouns (e. g. Mano /
MaNEs (subject) nebuvimas ‘my absence’, mano / ?mangs (object) atleidimas i$ darbo ‘my
dismissal from work’); (2) circumstantial arguments marked by accusative and
nominative (vairavimas iitisa naxt ‘driving all night long’, keliavimas jau ANTRA savAITE be
radijo rysio ‘travelling without radio communication for two successive weeks’; the
first type of marking is listed as incompatible with action nominals in Lithuanian
grammars); (3) the impossibility of marking stimuli with the dative in psych-verb
ANCs, if the action nominals are in -imas / -ymas, cf. neapykant-a imigrantams /
imigranty neapkent-imas / *neapkent-imas imigrantams ‘hatred of / towards immigrants’;
(4) nominalisations including secondary predicates (with lifting of the opposition
between nominative and instrumental, e. g. Jonas buvo jmonés DIREKTORIUS / DIREKTORIUMI
‘John was a company manager’ — Jono buvimas jmonés pirexToriuMI ‘John’s being a
company manager’; some variation in marking of adjectival secondary predicates,
e. g. Jonas sédéjo Lioonas John was sitting despondent’ — Jono sédéjimas LidoNo / LIODNAM
/ *liiidnu ‘John’s sitting despondent’ — sédéjimas Liopnam / Mlitidno / *litidnu “sitting
despondent’; the change of certain participial forms, e. g. Jonas éjo PASISVILPAUDAMAS
‘John was walking and whistling’ — Jono éjimas pasisviLeauiant ‘John’s walking while
whistling’, Jonas éjo labai nusimings ‘Johns was walking completely downhearted’
— Jono éjimas labai nusivivus / Inusiminusio / ?nusiminusiam ‘Jonas’ walking (while
being) completely downhearted’).
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