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KLAIDA KALBA
Apie klaidos reiksme kalbai ir kiirybai

JURGIS PAKERYS

Ar galima $iandien rasti Lietuvoje Zmogu, kurio nieks nebaty
bandes taisyti? Zmogu be plombos dantyse, be tévy pamo-
kymo, be bausmés ar be Diktanto klaidy taisymo? Ar galima
pasakyti, kiek Siuolaikinéje kultiiroje gyvas tikéjimas objek-
tyviu paZinimu, technine ir socialine pazanga, Zmogaus galia
valingai ir tikslingai keisti pasauli?

Per pastaruosius du dedimtmetius pasikeité daug dalyku.
Idomu palyginti 1981 mety sausio 15 dienos Tiesq ir dvideSim-
¢ia mety jaunesni Lietuvos rytq: kiek reikia racionalistiniy Zo-
dziy gyvenimui nusakyti? Tiesa kalba tokiomis savokomis:
ataskaitinis, augimo tempai, automatizuoti, biudZetas, centra-
lizuotas, dialektinis materialinio gyvenimo raidos suvokimas,
instruktorius-metodininkas, integracijos didinimas, kompiu-
teris, kontroliuoti, modernizavimas, nasiau dirbti, norma, nor-
matyvas, optimaliausias darbo rezimas, paZzangus darbo me-
todas, penkmetis, planinés uzduotys, programa, projektas,
racionaliai naudoti resursus, schema, sistema, technologija,
tobuléjimas, tobulinti, valdyti, vystyti ir t.t. Dabartinis ,visu
skaitomas” dienrastis (tiesa, daug storesnis) 2001-uju sausio
15 diena ataidi 3itaip: analizuoti, biudZetas, daryti reformas,
inspekcija, i8lyginti ekonominés raidos netolygumus, koncep-
cija, kontroliuoti, modernizuoti, pazanga, planas, planuoti,
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programa, prognozuoti, projektas, racionaliai, restruktirizuo-
ti, rezultatas, sistema, stabilumas, tobulinti ir t.t. I kur kyla ir
i ka nukreipti $ie ZodZiai ir uz ju esantys veiksmai? Atsaky-
ti galima bty jvairiai: i§ chaoso baimeés, i§ tobulo pasaulio
troskimo, i§ noro sutvarkyti, jaustis saugiau, ramiau ir t.t.

Zinoma, viena vertus, laikras&iai toli graZu néra tiksliis
kultiiros veidrodziai, kita vertus — sunku susigaudyti, kiek ¢ia
yra gryno formalizmo, o kiek nuos$irdaus tikéjimo. Kiek cia
galima kalbéti apie zlugusi praeities ir naujaji dabarties racio-
nalizma? S. Geda nubrézia vektoriy i$ praeities: ,Béda, kad
mes buvom ismokyti tikéti pazanga, ,vystymusi’.”! Salia grei-
¢lausiai galima buty prideéti ir dabar veikiancia geografine
krypti ,,i8 Vakary”. Trumpiau tariant, racionalizmo retorikos
giandien, kaip ir anks¢iau, netriiksta. Ir ¢ia nereikia zZvelgti tik
iekonomika ar politika. Siuolaikini mena ir humanistini moks-
la jau sunku isivaizduoti be ZodZiu projektas, programa ir kon-
cepcija. Kartais jie gula i darby pamatus, kartais — j popierius,
skirtus pinigams gauti. Tie ZodZiai kaip burtaZodziai, regis,
saugo (bent popieriuje) nuo netvarkos, neplanuoty ivykiy ir
neapgalvotuy reiskiniu.

O Kklaidos lieka gédos sri¢iai. Ju reiktu vengti. Net jei pats
suvoki klydes, geriausia ilgai nedelsiant surasti kokj racionaly
tu klaidy paais$kinima, kuris nuraminty ir kitus, ir tave pati.
Per pastaraji deSimtmeti pagauséjo knygu apskritai, bet rete-
nybe tapo knygos su maZyciais lapeliais pabaigoje — ,Paste-
bétos klaidos”. Matyt, klaidu sumazéjo. Pazanga.

Siame rasinyje toliau méginama trumpai nusakyti klaidos
reik§me kalbos raidai ir Zmogaus kiuirybinei veiklai apskri-
tai. Tai néra racionalizmo kritika ar méginimas atsakyti i
klausima, kiek jis $iandien gyvas. Greiciau tai téra siiily-
mas atkreipti démesi i klaidas ir paskata apie jas daugiau
pasvarstyti.

Kai Zmogus isigalvoja apie kultiira, apie Zmogaus ir zoolo-
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gijos sodo gyventojy skirtumus, iSkyla simbolinio mastymo
(t.y. kalbos) svarba. Tai ne naujiena. Tai nuolat kartojama.
Siandien, pavyzdZiui, mégstamiausias tos minties pavidalas
yra zodziy junginys informaciné visuomené. Malonu ji kart-
kartém isprausti ir jaustis Siuolaikiskai. Kita vertus, ar i$ viso
gali egzistuoti neinformaciné visuomené? Visuomene, kuri
nebendrauja? Esminis dalykas ¢ia yra pati min¢iy perdavimo
sistema (kalba), o ne perdavimo priemonés. Koks skirtumas,
ar paskambinti draugui mobiliuoju telefonu, ar atsistojus po
jo balkonu rekti, kad jis i8eity i kiema paZaisti futbolo? Be
kalbos nebiity ka rékti.

Gyva kalba - simboliy sistema — nuolat keiciasi. Jos kitimo
procesas — sudétingas ir sunkiai paaiskinamas. Prof. A. Rosi-
nas ,Balty kalby lyginamosios gramatikos” kurso metu at-
kreipé démesi i normos pazeidimy svarba.? Paprastai tariant,
normos paZeidimas — tai klaida. Cia néra kokia laisva inter-
pretacija, butent Zodis klaida ir vartojamas kai kuriy kalbi-
ninky darby antrastése, pavyzdziui, La grammaire des fautes,
Fehler-Linguistik, Fehlerlinguistik ir kt.> Kaip gali btiti, kad klai-
dos (normos paZeidimai) gali veikti kalbos raida? Juk kalbos
(ir kity) klaidy reikty vengti ir jas pastebéjus uoliai iStaisyti.

Cia galima pateikti toki pavyzdj i§ kalbos istorijos. XVI-
XVII amzZiuje lietuviy rastuose dgs. naud. galiiné yra -mus:
darbamus, seniemus, keturiomus, darantiemus, aniemus, tomus.
Greta esama ir sutrumpéjusiy formy su -ms, kurios iprastos
dabartinei kalbai: darbams, toms.* Siandien galiné -mus atrodo
kaip klaida, kaip jprastos normos pazeidimas. Nieks jos ir
nevartoja, o pamate S. Néries maZiemus atidesnieji turi susi-
mastyti, kas tiksliai ¢ia noréta pasakyti. Panasiai turéjo bati
ir su galtine -ms: tam tikru laiku ji buvo normos (-mus) pazei-
dimas, periferinis dalykas, bet ilgainiui jveiké savo konku-
rente ir pati tapo norma. I$ pavyzdZio atrodytu, kad visai
paprasta stebéti, kaip kalba kinta, tadiau taip néra. IS tiesu
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normos pazeidima galima pastebéti tik tada, kai jis jau baigia
iSaugti klaidos margkinélius ir pradeda konkuruoti su norma
kaip variantas. Klaidos pradZia uZ¢iuopti sunku. Zinomas
jaunagramatikis H. Paulis mégina tai aigkinti psichologiskai:
,Daugelis psichiniy procesuy vyksta ne visai samoningai ir
visa, kas yra buve samonéje, lieka kaip potencija pasamonés
sferoje.”> Daugeliu atvejy kalbétojas net nesuvokia, kad istaria
tai, ko kalboje anks¢iau nebuvo.® Juk ne kiekvienas yra P. Mor-
kiinas, ty¢ia lipdantis i$ kalbos molio nebiita pramone: Zie-
marés Saltupiu paliZes | vaZiuokliauju pasidanguraves | ratinéjas
ratailiska saulizé | sidabrinéjas sidabraliska Ziemare (,Saipéran-
tas”)”. Kita vertus, tas paprastas Zmogus gali pasiguosti, kad
greiiausiai buitent jo, o ne Morkiino, nesamoningas kalbos
kiirinys po tam tikro laiko gali tapti milijonu kalbétoju nuo-
savybe. Norintiems tokiu biidu iSgarseéti galima pasakyti, kad
dar neatrasta jokio tvirto désniy rinkinio, paaikinancio, kodél
vieni normos pazeidimai sukelia kalbos pakitimus (t.y. klaida
tampa norma), o kiti — mirta vos uzsimezge. Galima kalbéti
tik apie tam tikras sqlygas, kurios paprastai padeda tam tikram
kalbos paZzeidimui tapti pakitimu.® Atrodo, kad kiekvienu
atveju egzistuoja unikalus veiksniy rinkinys (modeliy pana-
$umas, tus¢ios grandys, taisykliy svyravimas ir pan.), itvir-
tinantis paZzeidima kaip pakitima. Cia deréty pabaigti jau
pradéta Gedos citata: I3 tikruju pasaulyje tebiina vieni ISRE-
TEJIMAI ir SUTANKEJIMAIL Kazin kokia savybé (ypatybe),
dazas susitelkia ir ,duoda tona’ — tautoms, vistinykams ir
populiacijoms.”® Kalbai taip pat.

Reikia suprasti, kad kalbos pakitimai — tai ne tik galtniy
trumpéjimas, bet ir nuolatiné reik8miuy kaita. Keiciasi zenklo
ir turinio santykis.’® Nuolat susidésto naujos konfigiiracijos
(visai panasiai kaip dideliame kaleidoskope). E. Coseriu svars-
to taip: ,Kalba - tai rezultatas; bet, viena vertus, rezultatas

néra tikroji realybé: jis yra realus tik kartu su savo tapsmu”,"
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o, kita vertus, kalbos atveju , rezultatas” kartu yra ir tolesniy
akty , potencija“, salyga. Jei rezultatas ,baigtinis”, kalbama
apie , mirusia kalba“."? Tokiu biidu kalba yra nuolatiné kiiryba
(kaip energeia), o ne baigtas kirinys (kaip ergon).® Lyginti
kalba ir kiiryba — nieko naujo. [domu, kaip reikty atsakyti i
tokj klausima: jei kalbos klaidos yra jos raidos pagrindas, ka
klaidos reiskia Zmogaus kiirybai apskritai?

Pries méginant atsakyti, reikia patikslinti kai kuriuos daly-
kus. Kartais i Zmogaus kiiryba Zitirima pirmiausia kaip i indi-
vidualumo iSraiSka. Vis délto reikia nepamirsti jau pripazintos
tiesos, kad kiekvienas kiiréjas yra visuomenés dalis ir kad jo
kiiryba - tai bendravimas su visuomene.' Bendravimas yra
dvikryptis: Zmogus gauna ir duoda. Neimanomas kiréjas be
patirties ir negalimas patirties perteikimas (kiirinys) be for-
mos. Formos igavima ¢ia reikia laikyti davimo (mainu) aktu
visuomenei. Biitent nuo to momento kiirinys tampa pazinus
kitiems — nesvarbu, ar tu rasai ,i stal¢iu”, ar tapai paveikslus
»Dievui”. Dvikryptis bendravimas nurodo, kad kiryba, kaip
ir kalba, yra individualumo ir kolektyviskumo sampyna.

Kitas démesio reikalaujantis dalykas yra pasamonés ir sa-
monés santykis. Jau minéta, kad kalbos klaidos (normos pa-
Zeidimai) gali biiti samone nesuvokiamos ir tam tikru badu
kauptis pasamonéje kaip raiskos galimybé. Pats kalbéjimas,
kita vertus, yra samoninga ir tikslinga veikla. Atrodo, panasiai
vyksta ir kiiryba: pats kiirimas didele dalimi gali baiti samo-
ninga veikla, bet kartu veikia ir pasamoné. Kalbinés veiklos
ir kiirybos procesai skiriasi tuo, kad pirmasis néra samoningas
kiirimo veiksmas — ten samoningas yra tik pats min¢iy per-
davimas, raiSkos poreikio igyvendinimas.'® Tik tam tikrais
atvejais méginama tikslingai , kurti kalba”, pavyzdZiui, ja nor-
minti, nustatyti bendrine kalba ir kt. Panasiai ir menininkai
gali turéti tam tikra manifesta, apibrézianti ju , kalba”, samo-
ninga tam tikry raiskos priemoniu vartojima ar pan. Vis délto
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grieZtai ¢ia nubréZti ribos negalima: pirminis meninés raiskos
pasirinkimas gali biiti visiSkai nesamoningas, intuityvus, o tik
véliau reflektuotas. Galima tik taip atsargiai teigti: kuriantis
Zmogus labiau uz kalbanti suvokia savo akta kaip karybini.
Kita vertus, kalbantysis labiau uz kiréja savo veiksmus suvo-
kia kaip minciy perdavima. Akivaizdu, kad ir kalbantysis, ir
kuriantysis Zmogus ir kuria, ir perduoda tam tikra turini.
Skiriasi tik ty procesy samoningumo laipsniai.

UZsiminus apie pasamonés veikla, aptartini ir psichoana-
lizei svarbiis vadinamieji kalbos riktai — tam tikri pasamonés
proverZiai, praleisti cenziirinio samonés aparato. Bene di-
dziausias skirtumas tarp Freudo rikty ir kalbos istoriky apta-
riamy normos paZeidimy (klaidy) yra tai, kad pirmujy pasi-
taiko palyginti retai ir jie paprastai i$ karto paties kalbétojo
pastebimi. PavyzdZiui, Zmogus gali daugybe kartu tipinése
formaliose situacijose vartoti Zodi malonékite, o viena syki i
daugybés jam staiga i8spriis glamonékite. Zmogus §itoki rikta
akimirksniu pastebés ir puls taisytis. Kita vertus, nepastebimi,
kasdieniai kalbos normos paZeidimai (nebitos sintaksinés
struktiiros, taisykliu reinterpretacijos, specifinés garsy istartys
ir kt.) vyksta nuolat. Kalbétojai paprastai ju nesuvokia, bet,
kaip jau buvo minéta, Sie dalykai greifiausiai nukeliauja i
pasamone ir ten gliidi kaip raiskos potencija. Jokios represijos
¢ia néra - tik paprasciausia galimybé rinktis i§ galimy varian-
tu, sukurty paties kalbétojo ar iggirsty i$ kitu. Apie slopini-
ma ir kontrole galima prabilti tik turint omenyje samoningus
kalbos taisymus. Toks taisymas, ypa¢ paremtas autoriteto,
prestiZo, jégos ar prievartos, Zmogui duoda akivaizdzia kulta-
rine taisykle: lygiai kaip draudZziama kraujomai$a, panasiai
»dratidZziama” sakyti pas mane yra (= a$ turiu).’® Norint paly-
ginima testi toliau, galima jsivaizduoti tokia nelabai rea-
lia situacija. Tarkime, kad jaunas vidutiniy gabumy lietuvis,
vaikyste praleides Karoliniskiu mikrorajone, staiga uZsimané
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tobulai kalbéti bendrine lietuviy kalba. Siekdamas savo tikslo,
jis kruops¢iai istudijuoja visus norminius Zodynus ir gra-
matikas, atidZiai isiklauso i specialisty rekomendacijas. Visas
3is turtas sukraunamas j cenziirini samonés mechanizma. [do-
mu, ar tas Zmogus galéty pasakyti nors viena sklandy sakini?
I8 pradziu jis kalbéty létokai, nes didelis kontrolés mecha-
nizmas kalba gerokai stabdytu. Jei jis btitu skrupulingas Zmo-
gus, greifiausiai imty vystytis fobija, kad jis vis tiek kalba
netaisyklingai. Nedidelius isterijos priepuolius sukelty nauji
7odyny ir gramatiky leidimai, kuriuose norma biity jau Siek
tiek kitokia. Galy gale (pesimistinis variantas) jaunuolj apimtu
Gimi kalbiné neurozé, nes jo raiSkos poreikiai biity tenkinami
tik minimaliai ir nevykusiai, o vaikystéje imokta kalba biity
nustumta i pasamone (i$ ten retkarciais prasimusty vienas
kitas riktas). Sis ,sutir§tintas” atvejis rodo esminj skirtuma
tarp psichoanalizei svarbaus kalbos rikto (kaip pro kontrolés
mechanizma praspriidusio pasamonés blyksnio) ir kalbos klai-
dos (kaip kasdienio nepastebimo reiSkinio, jokiu neuroziuy
nesukeliand¢io). Kita vertus, bendra tai, kad abiem atvejais
pasamonéje vyksta ivairiis reikSminiy turiniy judéjimai, virs-
mai (pavyzdZziui, metaforiniai, metoniminiai vyksmai), kurie
turi patenkinti tam tikrus raiSkos poreikius.

Be to, lyginant kalba ir kiiryba reikia atsizvelgti ir i toki
dalyka. Pats kalbéjimas (veikla) irgi yra kiirybos aktas.!” Prie-
kabiai zitirint — kokia nauda lyginti traukinio judéjimo krypti
su gelezinkelio nusidriekimo kryptimi? Todél toliau kalbant
apie kiiryba ir lyginant ja su kalba, omenyje bus turima ka-
ryba, kuri neturi jtakos kalbai, kaip pagrindinei Zmoniy bend-
ravimo sistemai. Taip lyginami skirtingi, bet savo prigimtimi
artimi dalykai. PavyzdZiui, savitai nutapytos saulégrazos ne-
veikia (bent jau tiesiogiai) kalbinio saulégraZzos suvokimo ir
reik§meés. Nutapytos saulégrazos jeina i tapybos kalbos siste-
ma (pvz., i natiurmorty, i tapytu saulégraZy posistemi). Zi-
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noma, zvelgiant i Zodinius menus (literatiira), knieti juos su-
lieti su kalbos kairimu. Pavyzdziui, pasakymas apie alyvu
Ziedus alyvy sniegas pirmiausia priklauso poetinei vaizduotei
(gal net alyvy Zieduy nusakymo posistemiui), bet kalbai po-
veikis gali bati tik antrinis. Aisku, negalima atmesti galimy-
bés, kad tam tikru metu sodininkai be jokio poetizmo ims
sakyti mano alyvos jau apsnigo vietoj mano alyvos jau praZydo.
Juk Zmogus nejaucdia jokio papildomo , poetinio” atspalvio
sakydamas nuliiZo stalo koja. Bet kaZkas turéjo pirmas pazeisti
Zodzio koja vartojimo norma ir pavadinti baldo atrama koja
lygindamas su savo ar kity gyvy padary kiino dalimi.

Galy gale reikia grizti prie atsakymo i uZduotaji klausima:
jei kalbos klaidos yra jos raidos pagrindas, ka klaidos reiskia
zmogaus kirybai apskritai? Pradétina nuo to, kad ir kalba,
ir kiiryba — amzinas tikrovés pamégdziojimas, mimésis.’® Ga-
lima sakyti, kad iStariant Zodi, sakini, jie ne paprasciausiai
pakartojami, o sukuriami i§ naujo, remiantis tam tikru Zi-
nojimu ir sugebéjimu mégdzZioti. Net jei Zzmogus stengtusi
labai tiksliai kartoti ta pati zodi, vis tiek iStartys nebtity ta-
pacios. Paulis sako, kad kalbant apie dvieju epochy skirtinga
kalba teisingiau biity teigti, kad , kalba susikiré i8 naujo, ir
tas naujasis karinys (vok. Neuschipfung) ne visai sutampa su
tuo, kas buvo anksc¢iau ir kas jau iSnyko”." F. de Saussure’as
pateikia gera pavyzdi, nurodanti, kaip Zenklas netenka moty-
vacijos?®: pranc. pigeon ,balandis” yra kiles i§ vadinamosios
liaudies lotynu pipio ,balandélis; paukstelis”, o pastarasis
sietinas su garso pamégdziojimu, plg. lot. pipire ,cypseéti”.
Lot. veiksmazodis pipire pamégdziodamas tikrove nusako
pypséjimo veiksma. Pranciizy kalboje to rySio nebera: Zodi
perkuriant (ji pameégdZziojant), rysys iSnyko, dingo tam tikros
grandys.? Panasiai kaip rusu ar lietuviy kalbose Zodis piZo-
nas su balandZiu jau niekaip nebesiejamas: triiksta pirminés
reik§més grandies.
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Ar galima taip nagrinéti ir kiirybos atveji? Shakespeare’as
skaito kronika. Shakespeare’as raso drama. NekroSius stato
Shakespeare’o drama. Ziaréedamas Nekrosiaus spektakli, tie-
sos mégéjas turéty iSirsti, kad gauna devinta vandenj nuo
kisieliaus. Ta¢iau taip néra. Kaip kalbai jau ilga laika besi-
keic¢iant, Zmonés puikiausiai ja susikalba, taip ir kiirybos aktai
nebiitinai turi skystéti. Kaip reikty nusakyti santyki tarp Sha-
kespeare’o dramos ir jo studijuotos kronikos? Tarp NekroSiaus
vizijos ir Shakespeare’o dramos? Galy gale - tarp NekroSiaus
vizijos ir aktoriy vaidybos? Greiciausiai kaip pamégdZziojima —
atkiirima, perkiirima. Mimeésis leidZia kalbéti apie tam tikra
netobuluma, klaida. Jei norisi iSvengti astraus skambesio, sa-
kykime — paklaida. Tame iskilime (paklaidoje) turéty slypéti
viena i$§ svarbesniy kiirybos saknu.

Kaip jau minéta, gyva kalba — tai ne rezultatas, o amzZina
veikla, nesibaigiantis kalbos méginimas pameégdZzioti tikrove,
uz kurios (priémus Platono modeli) slypi idéjos. Jei kalbai kaip
tam staliui pavyktu pagaminti stalo idéja, ji turétu nustoti
keistis. Bet tai nejmanoma: kalba daugiy daugiausiai gali savy
turéti abstrahuota stalo idéja, kuri remiasi tikrovéje egzis-
tuojanciy staly mégdziojimu. Ar galima bty sakyti, kad
poetas, kurdamas eilérasti, mégdzioja abstrakty eilérastj kaip
tikrovés forma? Eilérastis tartum perkuriamas. Kita vertus,
lygia greta eina ir ap¢iuopiamos ar neapc¢iuopiamos tikroveés
mégdziojimas. Vadinasi, yra dvigubas mégdZziojimas: raiSkos
formos ir tikrovés. Atrodo, kad jis biidingas ir kalbai, ir kii-
rybai. Kiirybiskasis judesys abiem atvejais susijes su tam tikra
paklaida.

Idomu, kad pasitaiko atveju, kai kiiryba, kaip normos pa-
Zeidima, Zmogus be vargo suvokia tiesiogiai: nori biiti ka-
réjas? gamink klaidas, pazeisk tradicija, sistema! Cia irgi
krebZzda kazkokia paslaptis. Gali darkytis, neigti, braukti, Sikti,
bet net ir pats iki galo nejsitikinsi, kad tai buvo kiiryba. Kaip
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ir daugybé mazesniy ar didesniy kalbos normos pazeidimy
iSnyksta nepastebéti, netape , kiiriniais”, sukélusiais pakitimu.
Cia lieka nemazai paslapties. Kiirybos atveju kalbama apie
jausmg (pvz., kalbos, formos jausma), apie meistryste ir pan.
Tie dalykai tartum leidZia nuspéti, koks pamégdZiojimas
(mimésis) su (pa)klaida gali baiti kiirinys. Taigi pirmasis Zings-
nis — vidinis, paties kiiréjo samoningas ar intuityvus apsi-
sprendimas, kad tam tikras veiksmas gali bati kiirinys. Pavyz-
dziui, pirminis pasakymas stalo koja arba dabar jau nuvalkiotas
M. Duchampo sprendimas eksponuoti pisuara. Antrasis Zings-
nis — iSorinis (visuomeninis) jvertinimas. Abiem ¢ia pateiktais
atvejais jis buvo teigiamas (nesvarbu, ar i$ karto, svarbu galu-
tinis rezultatas), t.y. abu kiiriniai buvo priimti vartoti ir i§
klaidy, normos paZeidimuy srities peréjo i normos aruoda,
sukeélé tam tikry pakitimu abiejose sistemose: kojomis pradéta
vadinti ne tik stalo, bet ir kity baldy atramas?; eksponuoti
pradéta ne tik santechnikos jrenginius, bet ir kitokius paga-
mintus (,gatavus”) objektus. [domu, koks gali biiti neigiamai
ivertinto kiirinio (normos pazeidimo) likimas. Galimybe su-
kelti pakitima (tapti norma) jis turi. Ypac jei tam kiiriniui
suteiktas materialus pavidalas. PavyzdzZiui, galima $imtus
karty pasakoti nevykusi paties sugalvota anekdota, bet jei
nieks jo nepasigaus, kiirinys liks kaip potencija popierélyje ar
kiiréjo vidujybéje.

ISorinis (visuomeninis) jvertinimas gali vykti nesamoningai
ir samoningai.”® Pirmasis yra ,tylus”, neturintis tiesiogines
iSraiskos. Apie ji galima spresti netiesiogiai. PavyzdZiui, Zmo-
gus savo kalboje émé vartoti tam tikra ZodZio reiksme, kuria
vartojant iSgirdo savo kaimyna. Vadinasi, jis priémeé ta nau-
jove, ivertino ja teigiamai (panasiu procesy galima pastebéti
poezijos, muzikos ir kity meny pasaulyje, tik reikia tai skirti
nuo plagijavimo atveju). Samoningu vertinimu laikytina ref-
lektuota reakcija, tikslinga jos iSraiska, pavyzdZziui, neigiama
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~sankcija”: ,Ne, taip negalima sakyti!”, ,Ne, tai ne kirinys, o
pasityciojimas i§ Zitirovo!”. Samoningas vertinimas gali susi-
laukti kiiréjo atsako. PavyzdZiui, Zmonés labai gyvai reaguoja
iju kalbos taisyma - jie puikiai (nors gal netiesiogiai) suvokia
savo kalbinés raiSkos laisve, nuo kurios didele dalimi ir pri-
klauso kalbos raida. Stebina tai, kad kalbinés (kiirybinés) rais-
kos laisve Zmogus suvokia intuityviai, ¢ia nebiitinas joks i$si-
lavinimas ar laisvés tiesy i¥manymas. Kalbos (ir bet kokios
kitos kiirybos) taisymo vyksma graZiai rodo zodziy redak-
torius, redaguoti istorija. Siy savoky protévis — lot. veiksma-
Zodis redigere, kurio pirminé reik§mé yra , varyti (ginti) atgal”,
perkeltiné — , grazinti i ankstesne biisena”.?* Kalbos normos
paZeidimo kryptis (laiko atzvilgiu) - pirmyn, kalbos taisymo —
atgal. Vaizdas — kaip aviy ir aviganio $uns. Ziauru ir naivu
buty tarti, kad visi kalbos taisytojai (redaktoriai) yra kalbos
kiirybos stabdziai ar aviganiai Sunys. Redaktoriaus kokybe,
atrodo, galima biity nusakyti taip: prastas redaktorius teksta
sugeba tik re-dukuoti, geras — kiiryba gali sutvirtinti, vesti
pirmyn, pro-dukuoti. Beje, reikia suvokti, kad ir pats kiiréjas
yra savo paties redaktorius. Dabar tai net formaliai patvirti-
nama kai kuriose knygose — ,, Autoriaus (-és) redakcija”.

Samoningos reakcijos i kiiryba leidZia kalbéti apie kontro-
liuojama kiirybos raida. Paulio nuomone, samoningo (kalbos)
norminimo vaidmuo be galo mazas palyginti su létais, savai-
miniais ir nesamoningais pakitimais, kurie nuolat veikia kalba,
kaip sistema.? Greiiausiai panasiai galima kalbéti ir apie visa
kuiryba. Enciklopedijos, antologijos, dailés rinkiniai, mokyklos
programos ir pan. - tik tam tikri plevenan¢ios normos Segéliai.
Normos kaita galéty banaliai iliustruoti daugybé atveju, kai
kiiréjas mirdavo skurde nepripazintas, o véliau biidavo atran-
damas kaip genijus.

Kaip matyti, kaitos priezastis lieka neaiski: pazeidimuy gali
buti daugybé, o tik vienas kitas tam tikru laiku sukels sistemos
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pakitimy. Gyvés kalbos nuolatinis kitimas laikytinas jos esmi-
niu bruoZu. Atrodo, panasiai bitva (egzistuoja) ir bet kokia kita
gyva kiiryba — per nuolatinj tapsma, susijusi su pamegdZzio-
jimu ir tam tikru normos paZeidimu. | tai biitina atsizvelgti
karybos tyréjui. Uzmetes taisyklingy langeliy tinkla, pavyz-
dziui, i kalbos jira, ne ka tesuzvejosi: ,Gramatika ir logika
nesutampa pirmiausia dél to, kad kalbos formavimasis ir jos
vartojimas vyksta remiantis ne grieZtu loginiu mastymu, o
natiiraliu, nei$mustruotu vaizdiniy visumos judéjimu, kuris
tam tikru laipsniu (priklausomai nuo galimybiy ar iSsilavi-
nimo) remiasi loginiais désniais arba i§ viso ju nepaiso.”?
Todél neverta tikslinti Zmogiskyju (humanitariniy) moksly
metody nezmogiskojo tikslumo kryptimi. Ta kryptis grei¢iau-
siai atne$ty tik didesnes paklaidas tolstant nuo Zmogaus.
Zmogiskas zmogisku dalyky tyrimas — didZiausias humani-
tariniy moksly tikslumo laipsnis?, o (pa)klaidos baimé, ven-
gimas pripaZzinti jos egzistencija gali (pa)klaida sukurti.
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