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Kognityviné kryptis lingvistikoje atsirado kaip reakcija { iki tol vyravusi
struktiiralizma, ir ypac 1 amerikinj jos varianta — transformacing-generatyving
gramatika, siekusj nattiraliaja kalba aprasyti kaip uzdara taisykliy, taip pat ir reikSmiy,
sistema. Naujosios pakraipos Salininky netenkino tradicinis poziiiris 1 zodzio reikSmeg
kaip { nuspéjama, daznai hierarchiskai sutvarkyta, semantiniy pozymiy (semy)
struktiira. Dar nuo strukttiralizmo pagrindéjo Ferdinando de Saussure’o laiky
lingvistikoje yra placiai isigaléjgs poziiiris i kalba kaip uzdara Zenkly sistema. Visai
suprantama, kad nuosekliai Sio poziiirio galima laikytis tik grieztai atribojus
lingvistinius faktus nuo nelingvistiniy. Kognityvistai siekia parodyti, kad su tokiais
apribojimais kuriamas kalbos modelis neadekvaciai perteikia sudétini kalbos reiskini,
o ypac kalbéjimo metu generuojamy reikSmiy pasauli. Pabrézdami lingvistini
reikSmés pobidj, strukttiralistai paprastai ja atriboja ne tik nuo ekstralingvistiniy
faktoriy, bet ir nuo mentaliniy tikrovés reprezentacijy, arba savoku. Jie postuluoja
kalboje funkcionuojancios reikSmés kompozicinj pobiidj ir jos struktiirai atskleisti
taiko semantinés komponentinés analizés metoda. Siekiant nustatyti zodZio reikSme
sudaranciy nedalomy semantiniy vienety sudéti bei ju tarpusavio priklausomybeg,
tiriamos sintagmingés to zodzio vertés (t.y., sakinyje atlieckamos funkcijos) bei
paradigminiai jo rysiai (t.y., semantinés sasajos su kitais leksinés sistemos vienetais).
Ypac pastaruosius rySius nustatant pasikliaujama vidinés introspekcijos, arba {Zvalgos
budu. Kognityvinio pozitrio $alininkai, komentuodami struktiiralisty méginima tokiy
izvalgy keliu apibrézti lingvisting reikSme, taikliai pastebi, kad Sie, patys to
nepastebédami, perzengia kalbinés kompetencijos ribas, kuriy taip paiso, ir jau jzengia
1 tirlamais zodziais ivardijamy tikrovés objekty ar reiskiniy mentaliniy reprezentaciju
sriti. Tad naujosios krypties lingvistikoje atstovai sitilo zitiréti | reikSme kaip | tam
tikra mentaling struktiira, arba suvokinj. Zodis kalboje, pasak ju, Zymi reikime, kuri
visy pirma esanti pazintinés, arba kognityvinés, veiklos rezultatas. Si veikla savo
ruoztu galinti biiti apibréziama tiek kaip psichiné pagava, tiek kaip mastymo procesas.
Pazinimo esmé — mus supancio pasaulio skaidymas kategorijomis, arba
kategorizacija. Nuosekliai zifiredami §j kategorijy kiirimo procesa galétume suskirstyti

1 tris etapus:



1) Stimuly pasirinkimas. 1S begalinés gausos miisy pojucius veikian¢iy
stimuly pazistancio proto atsirenkami tik kai kurie, kitaip tariant, miisy
démesi patraukia tik mums egzistenciskai svarbiis tikrovés objektai ir
reiSkiniai.

2) Identifikacija ir Klasifikacija. Sio proceso esmé — palyginti pirminiu

pagavos etapu atrinktus stimulus su atitinkamomis atmintyje

saugomomis ziniomis.

3) Ivardijimas. Daugeliui kategorijy kalboje parenkami pavadinimai,

taCiau kitos, abstraktesnés, kategorijos savy leksiniy atitikmeny gali ir

neturéti, jas tegalima apibudinti perifrastiskai, pvz., ‘skutimosi
reikmenys’, ‘spintoje laikomi daiktai’.

Taigi kognityvistai nelinke¢ kalbéti apie kalbing reikSme kaip apie atskira
reiskini. Tiesa, pats leksinés reikSmés terminas gali biiti vartojamas, pavyzdziui,
apibiidinant leksikografinio apibrézimo turinj, tad jam paliekamas techninio termino,
bet ne kognityvinés savokos statusas. Nors bet kurios reikSmés pamata sudaro
atitinkama kategorija (arba kita terminologija — konceptas), pati reikSmé gimstanti
kalbéjimo metu. Sios veiklos metu generuojamas reik§mes suvokti padedas pats
tekstas, kuris tam tikru biidu nurodas i pokalbiui aktualias (relevantiskas)
kategorizuotas ziniy sistemas. Sios dar vadinamos domenais, scenomis, scenarijais,
kognityviniais modeliais ar kognityviniais rémais.

Struktiiralizmo atstovai, sekdami Gotlobo Fregés tradicija logikoje,
paprastai skiria ZodZio reik§més ir prasmés savokas. Siy savoky skyrimas yra gana
painus reikalas, ir nuomonés Siuo klausimu jvairuoja. Bendrai paémus, $ia skirtj
galétume apibiidinti taip: savaiminé, arba inherentiné, Zodzio reikSm¢, realizuota
konkrec€iame tekste, igyja savo prasmg. Matome, kad jy oponentai kognityvistai,
pripazindami tik kalboje generuojama reikSme, laisvai iSsivercia be Siy dviejy savoky
priesinimo, tad ir be prasmeés termino.

Kognityvistai stengiasi iSvengti kalbininkams iki tol gana btidingo
scholastinio mastymo recidyvo — atsietai traktuoti leksines reik§Smes. TradiciSkai
pripazistant zodziui atskira, tik 1§ kalbinés kompetencijos kylancia, reikSme,
kalbininkams kyla sunkiai i§sprendziamy metodologiniy problemy. Viena ju — Zodzio
formos ir jo turinio rysj tenka aiskinti tam tikru kalbinés bendrijos susitarimu, t.y. 1§
esmes pripazinti jo savavaliSka pobiidi, arba arbitraluma. Kadangi kognityvinio

pozitrio Salininkams atskirai paimti Zodziai teZymi kategorijas, arba konceptus, taigi



yra pazintiniy procesy motyvuoti, tai jy panasios problemos nekamuoja.

Nesunku pastebéti, kad kalbéjimo metu generuojamos reikSmeés
naujosios lingvistinés minties atstovy priesingai nei ju pirmtaky, yra suprantamos kaip
atviros struktiiros. Suvokiant tekste vartojamu zodziy reikSmes ir jy tarpusavio rysi
visada iSeinama i platesnes Zinojimo sritis. Kaip matysime véliau, net ir praktinius
leksikografinio apraso uzdavinius sprendziant, naujosios pakraipos atstovy
stengiamasi pateikti kuo ivairesnius zodziy vartojimo kontekstus, turincius
reprezentuoti atitinkamus kognityvinius modelius, taip pat svarbius zinojimo struktiiry
elementus fiksuoti ir Zodziy reikSmiy apibrézimuose.

Nesunku taip pat suprasti, jog kognityvistams, pripazistantiems, kad
reik§me atsiranda tik kalbéjimo (raSymo) metu, neaktuali struktiiralisty taip pat
pamégta skirtis tarp kalbos kaip sistemos (pranc. langue) ir kalbé&jimo kaip proceso
(pranc. parole). Todél jiems nesvarbios ir i$ Sios dichotomijos kylancios problemos.

Pries pradedant nauja skirsni, norétysi atkreipti démesi | viena svarby
terminologijos aspekta, tiesiogiai iSplaukianti i§ kognityvinés reik§més sampratos.
Pazinting zmogaus veikla suprasdami kaip kategorizacijos procesa, kognityvistai
grieztai atriboja §i termina nuo mokslinés prasmés, pastarajai palikdami tradicini
klasifikacijos terming. Kognityvinés kategorijos, arba konceptai, yra pazistancios
kasdienes, kitaip dar — buitinés, samonés veiklos produktai ir reprezentuoja natiraly
mus supanéio pasaulio skaidyma. Sias kategorijas deréty skirti nuo mokslo tiriamosios
veiklos metu apibréziamy savoky, primetan¢iy mums dirbting Sio pasaulio esybiy
klasifikacija.

Savokos fiksuoja mokslines klasifikacijos rezultatus. Jos yra
apibréziamos grieztai laikantis dar Aristotelio iSkelto butiny ir pakankamy pozymiy
principo. Taigi moksliniy savoky turini sudaro ju aprépiamiems objektams ar
reiskiniams priskiriamuy esminiy pozymiy rinkiniai. Jie gali buti empiriskai i§ tikrovés
indukuojami arba dedukuojami i§ tam tikry bendresniu postulaty. Zinoma, dél mokslo
pazangos esminiai tiriamy objekty pozymiai gali keistis kartu koreguodami ir
klasifikacijos schemas. Pagrindinis moksliniy savoky bruozas — ju tarpusavio
subordinacija, o semantikos kalba tariant, jas sieja hiponimijos santykiai.

Tuo tarpu kognityviniy kategorijy pobiidis i§ esmés yra nulemtas Zmoniy
praktinés veiklos prioritety. Ju narius siejantys bendri pozymiai mokslo poziiiriu gali
biiti visiSkai nesvarbis. Be to, ir tie poZymiai nebiitinai yra bendri visiems kategorijos

nariams. Objektui, kad jis biity jtrauktas i kuria nors kategorija, pakanka turéti bendry



pozymiy su vienu ar kitu tos kategorijos nariu. Taigi ¢ia vadovaujamasi ne minétu
aristoteliSkuoju, bet vadinamuoju giminés panaSumy (angl. family resemblances)
principu. Tiesa, dalis kognityviniy kategoriju irgi yra susijusios hiponimijos
santykiais, tad sudaro tam tikras hierarchines struktiiras, taciau, kaip matysime véliau,
Sios struktiiros yra fragmentiskos, neretai joms biidinga asimetrija. Vis dél to, nors ir
nesisteminio pobiidzio, $ios subordinacinés strukttiros yra svarbios tuo, kad leidzia
skirti vidurinijji — baziniy kategorijy — lygmeni. Sio lygmens kategorijoms
kognityvistai skiria ypatinga démesi. Nes biitent baziniy kategorijy nariai yra
organizuoti apie centrini savo narj — prototipa. O $i sagvoka yra viena i§ pamatiniy

kognityvinéje lingvistikoje. Bet apie tai kiek véliau.

2

Pirmieji kognityvizmo daigai Vakary lingvistikoje émé rastis mazdaug
pries dvideSimt metu. Ypac Sios krypties id¢jos buvo iSplétotos paskutiniajame
dvidesimtojo amziaus deSimtmetyje. Taciau Lietuvoje kognityviné lingvistika yra
palyginti naujas mokslas. Miisuy aplinkoje dar labai gajos struktiiralizmo idéjos, ir
kognityviné mintis ¢ia sunkiai skinasi kelia. Nedidelés apimties straipsnelyje sunku
bty iSsamiai apzvelgti Sios mentalinés krypties lingvistikoje keliamas idéjas bei
ivertinti jos sillomy naujy kalbos fakty analizés bei apraSymo metody privalumus.
Juolab, kad ir naujoji kryptis per Siuos metus nestovéjo vietoje: kai kurios jos iSkeltos
id¢jos buvo laiko patikrintos ir atmestos, kitos buvo modifikuotos, dar kitos buvo
integruotos 1 kitokiy pakraipy kalbos mokslo paradigmas. Tad ¢ia paméginsime tik
punktyriskai (ir labai supaprastintai) paliesti kai kuriuos svarbesnius kognityvinés
lingvistikos raidos aspektus. Beje, kalbamos lingvistikos krypties branda liudija ir jau
pasirodantys jos raida ir idéjas apibendrinantys veikalai — jvadai. Vienu tokiu,
paraSytu vokieciy kalbininky Friedricho Ungererio ir Hanso-J6rgo Schmido (1996),
mes i§ dalies ¢ia taip pat remsimés.

Kognityvingés lingvistikos pradzia reikéty sieti su astuntuoju
deSimtmeciu, kai imta intensyviai tirti natiiraliojo pasaulio objekty ir reiskiniy
kategorizacijos procesus. ISradingai vykdomomis apklausomis bei keliapakopiais
testavimais buvo méginama nustatyti kategorijy kiirimy psichologinius pamatus ir
apskritai suvokimo mechanizmy ry$j su jvardijimu, arba nominacija. Sioje srityje ypaé
reik§mingi yra Eleonoros Rosch (dar Zinomos ankstesniaja Heider pavarde) atlikti

tyrimai ir suformuluotos apibendrinamosios iSvados.



Viskas prasidé¢jo nuo spalvy kategorijy tyrimo. Visai neseniai
antropology Brento Berlino ir Paulo Kay’aus (1969) eksperimentais buvo nustatyta,
kad vadinamosios Zidinio spalvos (angl. focal colours) visy zmoniy suvokiamos
daugmaz vienodai. Jas jvardijan¢iy baziniy pavadinimu skai¢ius jvairiose kalbose gali
kiek ivairuoti, taciau Siems pavadinimams biidingas bendras bruozas: jie paprastai
biina nesudétiniai ir neskolinti zodziai. Pradédama tyrimus, Eleonora Rosch kélé sau
uzduotj nustatyti, ar vadinamuyjy zidinio spalvy skyrimas ir jvardijimas (taigi
kategorizavimas) priklauso nuo kalbos, ar nuo suvokimo (sensorinés sistemos)
ypatumy. Atlikusi gausybg psichologiniy testy bei lingvistiniy eksperimenty (Heider
1970, 1971, 1972), mokslininké taip apibendrino gautus rezultatus:

1) ,,Zidinio* spalvos stipriau nei likusios veikia Zzmogaus rega, dél to jos

esancios pagavesnés.

2) ,.Zidinio“ spalvos grei¢iau jsimenamos ir ilgiau i§laikomos atmintyje.

3) ,,Zidinio“ spalvy pavadinimai grei¢iau atsimenami ir

pirmiausia vaiky iSmokstami.

Taigi, bendrai paémus, galima biity teigti, kad geresnis ,,zidinio* spalvuy
suvokimas greic¢iausiai nuo kalbos nepriklauso ir yra nulemtas Zzmogaus percepcijos
mechanizmy. Véliau spalvy pagavos universalijas méginta aiskinti ir kitaip: esa tai
nulemta visuotiniy zmogiskosios aplinkos faktoriy, kaip antai diena ir naktis (balta ir
juoda), saulé (raudona), augmenija (zalia), dangus (mélyna) ir zemé (ruda)
(Wierzbicka 1990).

Toliau siekdama istirti ,,zidinio* spalvy poveiki spalvy kategoriju
formavimuisi, Eleonora Rosch atliko papildomus tyrimus ir nustaté, kad Siy spalvy
geresnis skyrimas nepriklauso nuo ju centrinés padéties eksperimento dalyviams
pateikiamose spalvy skalése. Tai leido jai atsisakyti anks¢iau vartoto ,,zidinio* spalvy
termino, mat Sis kaip tik suponavo centrinés padéties id¢ja. Vietoje jo Eleonora Rosch
pasitle bendresnj prototipo termina, kuris faktiSkai reiské budingiausia kategorijos
narj. Spalvy skyrimas i§ esmés remiasi prototipiskais savo nariais. Tai reiskia, kad tam
tikromis aplinkybémis prototipas gali atstoti likusius kategorijos narius. D¢l to,
pavyzdziui, raudonos spalvos pavadinimas gali biiti pavartotas kitoms raudonumo
rusims zymeéti. Bendresnés prototipo savokos jvedimas buvo konceptualus
kognityvinés lingvistikos laiméjimas, nes leido kokybiskai naujai apraSyti natiiraliojo

pasaulio kategorijas. Mat jo taikymas greitu laiku buvo i$pléstas i erdvés pavidaly



(figiiry), augaly bei gyviiny ir dirbtiniy objekty (artefakty) sritis.

Toji pati Eleonora Rosch (1973) toliau eksperimentuodama nustaté, kad
suvokdami fiziniy objekty pavidalus, mes bet kuriomis aplinkybémis pagalbon
pasitelkiame vadinamas gerasias formas: kvadrata, apskritima, lygiasonj trikampj ir
pan. Vadinasi, kategorizuodami erdvés pavidalus, mes remiamés lengvai
suvokiamomis, prototipinémis, formomis. Tardama, kad spalvy ir erdviniy figtry
prototipai dar galéty biiti paaiskinti zmogaus percepcijos mechanizmy ypatybémis,
mokslininké savo tyrimus toliau perkélé | gamtos objekty ir zmogaus sukurty daikty
sriti (Rosch 1975). Apklausy biidu tirdama tokias kategorijas, kaip vaisius, darzove,
paukstis, irankis, transporto priemoné, baldas, drabuzis ir t.t., jinai konstatavo, kad
Sios kategorijos turi savo ,,geriausius® narius arba prototipus. Pasirodo, kad
anglakalbiams amerikie¢iams paukscio prototipas esas (raudongurklis) strazdas (angl.
robin) (lenkai nustaté, kad jiems tipiSkiausias paukstis — zvirblis, o lietuviams
greiCiausia biity varna, — R.M.), vaisiaus prototipas esas apelsinas (angl. orange)
(lietuviams greiciausia bty obuolys, — R.M.), baldo prototipas — keéd¢ ir t.t.
Eksperimenty metu paaiskejo, kad taip pat galima jvardyti ir ,,blogiausius®, t.y.
netipiskiausius kategorijy narius. Tarp ,,geriausio® ir ,,blogiausio* laipsniskai pagal
tipiSkuma i8sidésto likusieji kategorijos nariai. Taip, pavyzdziui, netipiSkiausi
paukscio kategorijos nariai amerikieiams yra strutis, pingvinas ir SikSnosparnis, o
tokie ir mums gerai pazistami pauksciai, kaip zvirblis, juodasis strazdas ir balandis yra
arti prototipo (apklausos duomenimis uzima atitinkamai antra, Sesta ir septinta vietas).

Taigi pagrindinis Eleonoros Rosch inasas i kognityvini moksla yra tas,
kad jos tyrimai jtikinamai parodé, jog kategorijos kaip proto suvokiniai (mentaliniai
'''' liausius savo narius — prototipus. Sie tyrimai taip pat
atkreipé démesi i kognityviniy kategorijy struktiiros pobiidi: juy nariai pagal tipiSkuma
yra laipsniskai iSsidéstg tarp ,,geriausio* (prototipisko) ir ,,blogiausio* pavyzdziu.
Tokia laipsniska struktiira suponuoja mintj, kad kategorijuy ribos néra ryskios. Taciau
nebiidingieji kategorijy nariai ,,neistirpsta konceptualiajame vakuume. Vélesni
tyrimai leido isitikinti, kad kaimyniniy kategoriju nariai laipsniSkai pereina vieni {
kitus. Darant prielaida, kad bent dalies kognityviniy kategorijuy neaiskias ribas galéty
lemti jy referenty fiziné prigimtis (pvz., greiCiausiai dél to sunku nurodyti riba, kada
plentas jau tampa greitkeliu, vieskelis — keliu, aléja — taku, gatvé — prospektu, —
R.M.), tirtos kategorijos, reprezentuojancios diskretiSkus, Zzmogaus pagamintus

daiktus. Pavyzdziui, eksperimentuojant su puodeliy pavidalais (Labov 1973, 1978)



buvo nustatomos ribos, kada puodelis imamas jau vadinti dubenéliu, vaza ar dar
kitaip. Buvo pastebéta, kad konkreti riba priklauso ir nuo platesnio konteksto,
pavyzdziui, ar turima galvoje rytinis kavos gérimas ar piety scena.

Dabar norétysi trumpai aptarti kai kurias prototipo idéjos modifikacijas,
kurias ji patyré taikoma kitoje kalbos apraso srityje. Kognityvinio poziiirio Salininkai
gery rezultaty pasieké taikydami naujus erdvés santykiy raiskos kalboje analizés ir
apraSymo metodus. Esama sékmingy méginimy Siuos santykius aprasyti ir lietuviy
kalboje (Malesa 2003). Jaunasis lenky kalbininkas, remdamasis daugiausia Annos
Herskovits (1986) ir Leonhardo Talmy’o (1983) erdvés sistemy angly kalboje
tyrimais, pasilé, kaip visiskai naujai galima biity aprasyti lietuviy kalbos
prielinksnius. Biitent Sios uzdaros zodziy klasés elementai ir yra budingiausios erdvés
santykiy raiskos kalbos priemonés. Ankstesniuose, struktiriniuose kalbos apraSuose
Siam prielinksniy paskirties aspektui buvo mazai skiriama démesio. Prielinksniy
funkcija buvo nurodoma remiantis morfologine ar sintaksine veiksmazodziy ir
veiksmazodiniy fraziy strukttra. Einant Siuo keliu paprastai buvo nurodoma tik
gramatiné prielinksniy paskirtis (pvz., prielinksniy nuo, is atveju — atskirties, arba
abliatyvo, reikSme, teparodanti, kur prasideda ir kurlink kreipiamas ar krypsta
veiksmas). D¢l to gana skurdziai prielinksniy reikSmés buvo apibiidinamos ir
zodynuose. Kognityviniams zvilgsniui Sie Zodziai atsiveria ne tiek kaip gramatinés
reikSmés (funkcijos) turétojai, bet visu pirma kaip sudétingy erdvés santykiy reiskéjai,
kaip kalbin¢ erdvés struktiiravimo priemoné.

Kognityvistai erdvés sistemy kalboje aprasui placiai taiké gestalty
psichologijos, tyrusios erdvés suvokimo ir konceptualizavimo procesus, atradimus. Jie
perémé bei savo poreikiams pritaikée ir Sio mokslo savokas. Pavyzdziui, | pirmaji
fokusa patekusio objekto erdveés savybes — vieta (jeigu jis yra rimties biisenos), kelia
ar krypti (jeigu jis juda) — apibrézia antrinis, arba referencijos, objektas. Pirminis ir
antrinis objektai dar vadinami gestalty psichologijos terminais figiira ir fonu.
Pasakyme reiskiami tik kalbétojui svarbiis erdvés scenos elementai. Prielinksniai ir
reiskia erdvés santykius tarp dvieju (ar daugiau) objektuy, t.y. tarp figtros ir fono.
Kognityvistai nustaté, kad sudarant pasakymus fono funkcijai paprastai pasirenkami
zinomy geometriniy savybiu objektai. Tad kalboje jiems neretai atstovauja iskiliy ar
vienetiniy gamtos objekty pavadinimai, pavyzdziui, upé, kalnas, miskas, dangus, Zemé

ir pan. (plg.: Paltas iki Zemés; Pries liety ditmai i Zeme krenta, Klétis per pusmetri nuo



Zemés pakyléta). Sudarant pasakymus taip pat atsizvelgiama ir { pirminio bei antrinio
objekty geometriniy savybiy santyki. Siuy savybiy saveikos mechanizma graziai
paaiskina prototipy teorija. Pavyzdziui, i§ dvieju pasakymu:

1. Dviratis stovi prie tvoros

2. *Tvora stovi prie dviracio
tik pirmasis yra mums priimtinas, nes ji suvokdami jsivaizduojame prototipinj dviratj
ir prototiping tvora, o juk esame jprate, kad erdves santykius kalboje reiskiant
pirmasis paprastai pasirenkamas figtiros funkcijai, o antrasis — fono Tokj pasirinkima,
be abejo, lemia prototipiskai isivaizduojamy objekty skirtingos savybés, kaip antai
gabaritai, mobilumas ir pan. Taciau prototipy teorija geriau tinka atskiry objekty
erdves savybéms ir jas atitinkanc¢ioms kalbinéms reikSméms apraSyti. Erdvés
santykius tarp dvieju objektuy reprezentuojanciy prielinksniy semantikai apibiidinti
vietoje prototipo buvo pasiiilytas idealiosios reikSmés terminas (Herskovits 1986).

Tokia idealioji reikSme reikSty erdvés santykj tarp geometriSkai
paprasciausiy objekty, pavyzdziui, tarp tasko ir plokStumos ar pan. (mat ¢ia reikéty
pazyméti, kad ypac figiira kognityviniam zvilgsniui dazniausia atsveria tik kaip
supaprastinty geometriniy savybiy objektas, pvz., taskas ar linija). Konkretiis
prielinksniy pavartojimo atvejai tuomet iSvedami i$ Siy idealiyjy reikSmiy tam tikry
transformacijy pagalba.

Leksikografui nesunku suvokti ir prakting idealiosios reikSmeés termino
taikymo nauda apraSant prielinksniy semantika. Nustacius prielinksnio idealiosios
reik§més kognityvines salygas, zodyno reik§més apibrézime pirmoje vietoje pateiktini
tie semantiniai komponentai, kurie tenkina Sias salygas. Taip pat pirmiausia pateiktini
ir idealiaja reikSme geriausiai reprezentuojantys vartosenos pavyzdziai (tarkime,
prielinksnio ant idealiaja reikSme gerai parodo pasakymas Knyga guli ant stalo). Tik
antroje vietoje tuomet reikéty pateikti papildomus semantinius komponentus ir
atitinkamus iliustracinius pavyzdzius. Siuo keliu einant biity i§vengta tam tikro
arbitralumo organizuojant leksikografinio straipsnio struktiira, kuris Siaip jau krenta {
akis vartant lietuviy kalbos zodynus.

Idealiosios reikSmes savoka leksikografiniam prielinksniy aprasymui
paranki dar ir tuo, kad leidzia nustatyti riba, iki kurios dar galima pildyti reikSmés
apibrézima (t.y. riba, iki kurios galimos idealiosios reikSmés transformacijos). Uz Sios

ribos kalboje paprastai jau pasirenkamas kitas prielinksnis. Ties §ia riba ymanomi



prielinksniy (arba kity erdvés santykius reiskianciy kalbos elementy) sinonimijos
atvejai, plg.:

1. Raidés israizytos ant akmens.

2. Raideés israizytos akmenyje.

Idealiaja prielinksnio reikSmg sudarantys ir papildomi semantiniai
komponentai i§ esmés yra figiiros ir fono geometrinés savybés. Konkretus Siy savybiy
rinkinys aktualizuojamas kiekviename pasakyme, kur pavartojamas prielinksnis.
Kognityviné pasakymo analizé, leidzianti iSskirti pirminio ir antrinio objekty
geometrines savybes, remiasi esmine prielinksnio ypatybe konceptualizuoti Siuos
objektus erdvés atzvilgiu. Tad pasakyme vartojamas prielinksnis netiesiogiai nurodo
figtiros ir fono santykini dydi (auksti, ploti storj ir t.t.), ju orientacija vienas kito
atzvilgiu (priekis vs. uzpakalis, virSus vs. apacia, statmenas vs. lygiagretus ir t.t.), ju
geometrini pobiidi (taskas, linija, plokStuma ir t.t.), atstuma tarp ju ir kt. Tokia
kognityviné prielinksniy vartosenos analiz¢é leidzia Zodynuose apie juos pateikti kur
kas daugiau konceptualiosios informacijos, nei buvo iprasta iki Siol. Pavyzdziui,
,Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas* (Keinys 2000) prielinksni skersai taip apibrézia:
‘(su kilm. ir gal.) vietai zymeéti’. Toliau pateikiami vartosenos iliustruojantys
pavyzdziai: Guli skersai lovos; Skersai keliq lapé perbégo ir kt. Dél pirmojo sakinio
kognityvistas visy pirma pastebéty, kad Siam triiksta esminio erdviniy santykiy raiSkos
elemento — figtiros. Beje, tokios ,,supaprastintos* struktiiros pavyzdziai gana dazni ir
prie kity Zodyne pateikiamy prielinksniu, plg.: Sédi prie stalo; Iskrito is medzio. Tai
rodo, kad Zodyno rasytojy i prielinksnius nebuvo Zitirima kaip i erdvés scenos kalboje
rodiklius. Tod¢l kognityvinio poziiirio Salininkas minéta sakinj pirmiausia papildyty
kad ir taip: Jonas guli skersai lovos. Toks 1§ pirmo zvilgsnio trivialus papildymas
reikalingas todél, kad zinotume, kokiy geometriniy savybiy figiiry ir fong ,,pasirenka“
prielinksnis skersai konceptualizuodamas erdvés scena. Tarkime, pasakymas *Knyga
guli skersai lovos skambéty keistai. Kognityvini zvilgsni ¢ia pirmiausia patraukty Sios
figiiros ir fono geometrinés savybés: figtra yra linijinis objektas, fonas —
staciakampé plokStuma. Toliau, apmastant §j ir analogiskus pavyzdzius, galima biity
teigti, kad prielinksnis skersai figiros ir fono santykiui primeta Sias erdves salygas:

1) Figtros linija yra horizontali taigi ir lygiagreti fono plokStumai.

2) Figtiros aSis yra apytikriai statmena staciakampés fono plokStumos

i8ilginéms briaunoms.

3) Figtra remiasi i fono plokStuma arba bent i iSilgines jos briaunas.



4) Figiiros linijos krastai (mazdaug vienodai) i$sikis¢ uz fono

stac¢iakampio i8ilginiy briauny.

5) Figtrros ilgis negali biiti trumpesnis uz fono sta¢iakampio plotj.
Leksikografas, priklausomai nuo raSomo zodyno pobitidzio, toliau pats turéty
nuspresti, kurias i§ ¢ia iSvardyty geometriniy savybiy deréty itraukti kaip semantinius
komponentus i prielinksnio skersai reikSmés apibrézima, o kuriy atsisakyti.
Pavyzdziui, Sis apibrézimas galéty skambéti taip: ‘prielinksnis skersai reiskia toki
erdvés santyki tarp linijinio objekto ir staciakampés plokStumos, kai pirmasis 1§ esmés
gulédamas ant pastarosios, kerta §ios iSilgines briaunas beveik statmenai’.

D¢l antrojo minéto iliustracinio pavyzdzio norétusi pastebéti, kad
panasiuose sakiniuose su slinkties veiksmazodziais prielinksnis skersai reiskia
judéjimo trajektorija, ir tokia reik§mé apibréztina atskirai. Siuo atveju figira (kiskis,
lapé, zmogus, ir t.t.) i§ esmés traktuojama kaip taskinis objektas, o fono funkcija
atliekantys kelias, upé ir pan. prototipiskai suvokiami kaip tam tikra juosta. Tad §i
antroji prielinksnio skersai reikSmé galéty buiti apibrézta taip: ‘prielinksnis skersai
reiskia taskinio objekto judéjimo trajektorija, kertancia (kelio, upés ir pan.) juosta;
priesingai isilgai’. Taigi matome, kad atlikus panasiais pasakymais reprezentuojamy
erdvés sceny kognityving analizg, galima biity gerokai papildyti, o kai kuriais atvejais

net i§ esmés naujai performuluoti zodynuose pateikiamy prielinksniy apibrézimus.

3

Kognityvinio mokslo atradimai leido suvokti, kad kalbos vartojimas ir
jos supratimas yra neatsiejami nuo pazintiniy procesy, o $iy esme esanti tikroves
kategorizavimas. Zodziy vartojimas kalboje grindziamas atitinkamomis
kategorijomis, arba mentaliniais konceptais. Galima net bty teigti, kad kalbos
zodzius miisy galvoje atitinka ,,mentalinis leksikonas®. IS to, kas buvo kalbéta
anksciau, turéty buti aiSku, kad kognityviniy kategoriju suvokimas remiasi prototipais.
Sie, lingvistiniy eksperimenty keliu apibréziami kaip geriausi ar idkiliausi kategorijy
pavyzdziai, gali buti suprantami ir grynai kognityviskai — kaip mentalinés
reprezentacijos. Siy paskirtis — tarnauti tam tikrais tikrovés pazinimo
(kategorizavimo) atskaitos taSkais. D¢l to jie dar vadinami ,,vaizdiniais*, ,,schemomis
“ar ,,idealais*. Nesunku suprasti, kad prototipo vidinés struktiiros atskleidimas, lygiai
kaip ir kategorijos nariy i§sidéstymo ir tarpkategoriniy rySiy tyrimai, yra be galo

reikSmingi leksikografijos praktikai. Tad treiajame straipsnio skirsnyje Sias temas 1§



eilés ir paliesime.

Tarus, kad apklausy ir testavimo biidu nustatant kognityviniy kategorijy
prototipiskus ir periferinius narius remiamasi vien respondenty intuicija, ieSkota
patikimesniy, labiau ,,mokslisky‘ biidy, kaip pagristi ta fakta, jog vieni kategoriju
nariai atrodo tipiSkesni uz kitus. Buvo renkami, analizuojami ir vertinami poZymiai ar
savybés, kuriuos Zodynai ir respondentai priskiria vieniems ar kitiems kategorijy
nariams. I§ karto buvo aisku, kad klasikinis poziiiris, pagal kurj { kategorija jtraukiami
tik biitinas ir pakankamas salygas tenkinantys nariai, arba, kitaip tariant, ta pati
,»esminiy pozymiy“ rinkinj turintys nariai, kognityviniy kategorijy atveju yra
neadekvatus. Mat §is klasikinis poziiiris suponuoja tolygia visy kategorijos nariy
padéti. O juk zinome, kad kognityving kategorija sudaro biidingesni ir maziau buidingi
jos nariai. Klasikinis pozitris Siuo atveju netinka ir dél to, kad jis nustato grieztas
ribas tarp kategoriju, o juk kognityviniy kategorijy periferiniai nariai link¢ pereiti {
kaimynines kategorijas. Tad apraSant kognityvinés kategorijos struktiira reikalingas
kur kas lankstesnis pozilris i jos nariams priskiriamy pozymiy pobudyj ir
pasiskirstyma. Pabréziant skirtuma nuo klasikinio pozitirio, Siuos pozymius
nusistatyta vadinti atributais ir Zyméti viengubomis kabutémis.

Imkime, pavyzdziui, paukscio kategorija. Tare, kad varna lietuviams yra
paukscio prototipas, jai galétume priskirti Siuos atributus:

1) ‘deda kiauSinius’

2) ‘turi tvirta snapa’

3) ‘turi du sparnus ir dvi kojas’

4) ‘turi plunksnas’

5) ‘gali skristi’

6) ‘yra palyginti vidutinio dydzio’
7) ‘karksi’

8) ‘turi palyginti trumpas kojas’
9) ‘turi palyginti trumpa uodega’

10) ‘yra pilkai juodos spalvos’
Reikia pazyméti, kad Sis atributy saraSas néra uzbaigtas. Tarkime, ¢ia nepaminéjome,
kad varnos suka lizdus aukStuose medziuose, skraido pulkais, minta dvéseliena ir t.t.
Taciau S§is atributy sarasas pakankamai gerai apibiidina pauksc¢io kategorija apskritai,
taip pat jis tinkamas palyginti ir su Zemesng padéti tipiSkumo skalé¢je uzimancio

kategorijos nariy atributais. Nesunku pastebéti, kad prototipui artimi paukscio



kategorijos nariai, tokie kaip zvirblis, strazdas, balandis, vienu kitu atributu tesiskiria
nuo pateikto ,,prototipinio saraso. Antai zvirblis Cirpia, yra gerokai mazesnis nei
varna, strazdas gieda, o balandis burkuoja. Be to, ju plunksnos yra kitokiy spalvuy nei
varnos. Viduring padéti tipiSkumo skaléje uzimantys pauksciai paprastai turi viena ar
kita i8skirtinj atributa. Pavyzdziui, papiigos kojos yra labai tvirtos, o jos nagai kibis,
be to, plunksnos paprastai biina ryskiu spalvy. Vandens pauksciai, kaip antai zasys,
antys, kormoranai ir t.t., gerai plaukioja, o kai kurie net nardo. Apzvelgus tipiskesnius
paukscio kategorijos narius, lengva pastebéti, kad ,,paukstiSkuma‘ reprezentuojantys
atributai, tokie kaip ‘deda kiauSinius’, ‘skraido’, ‘tupi medziuose’ ir pan., paprastai
koreliuoja vieni su kitais, t.y. badingesniy nariy atveju linke pasirodyti kartu. Siuo
atzvilgiu galima kalbéti apie tam tikra kategorijai budingy atributy branduoli. [ $i fakta
reikéty atkreipti démesj Zodynuose pateikiant panasias kategorijas Zyminc¢iu zodziy
reikSmiy apibrézimus.

Dabar palyginimui imkime paukscio kategorijos periferija sudarancius
struti ir pingvina. Matome, kad juos su prototipu sieja vos vienas kitas bendras
atributas, pavyzdziui, jie turi plunksnas, snapa, deda kiauSinius. Taciau jie, skirtingai
nei tipiski pauksciai, neskraido, nelaipioja medziy Sakomis. Taciau jie turi budingy
kitoms gyviiny kategorijoms atributy: strutis greitai bégioja, o pingvinas vaiksto
,»staciomis®. Pagristai kyla klausimas, kodél $ie netipiski kategorijos atstovai vis délto
neabejotinai laikomi pauksciais? Vadovaujantis klasikiniu pozitiriu i kategoring
priklausomybg atsakyti { §i klausima negalima.

Problema iSspresti padeda dar Liudvigo Wittgensteino (1958:66f)
pasitilyta giminés panaSumuy savoka, kuria jis suformulavo nauja poziiiri i kategoring
priklausomybe. Atkreipgs démesi 1 zaidimais vadinamus jvairius laisvalaikio
uzsiémimus, jis taikliai pastebéjo, kad sunku biity rasti visoms Sios kategorijos
aprépiamoms veiklos riiSims bendra bruoza. Vis délto, nors klasikinis pozitiris i
kategoring priklausomybg tam ir prieStarauty, visus S$iuos sportinius ir azartinius
uzsiémimus galime pavadinti bendru Zaidimo vardu. Si fakta paaiskina giminés
panaSumy principas, kuri schematiskai galima biity pavaizduoti kaip AB, BC, CD, DE
tipo nariy seka. Matome, kad kiekvienas tokios sekos narys turi bent vieng bendra
elementa su kitu nariu, tac¢iau nei vienas elementas néra bendras visiems nariams.

Taigi giminés panaSumy principas aiskiai parodo, kodél kognityvinés

kategorijos narius draugén buria ne tik visiems jiems bendri atributai. Strutis yra



paukstis ne tik todél, kad kaip varna turi plunksnas ir deda kiausinius, bet ir todél, kad
kaip ir gulbé, gandras ar gervé turi ilga kakla, kad kaip flamingas ar povas turi
puosnias plunksnas. Tas pats pasakytina ir apie kitus periferinius kategorijos narius.
Iskart pastebésime, kad taip zvelgiant kategorijos nariy apibiidinimui reikSmingais
tampa ne tik vadinamieji esminiai pozymiai, bet ir daugelis kity atributy.
Leksikografinei praktikai tai yra svarbus akcentas.

Remdamasi §iuo naujuoju poziiriu i atributus, Eleonora Rosch su
ir ju pagrindu pabandé nustatyti jau anksciau tirty kategorijy nariy iSsidéstyma, arba
reitingus, tipiskumo skaléje. Sis kategorijos nario reitingas priklausé nuo jo
kiekybiskai vertinamy atributy bendros baly sumos. Nesigilinant { matematines
detales, baly skai¢iavimo esme galima nusakyti taip: auk$ciausiu balu buvo vertinami
tie atributai, kurie yra bendri visiems kategorijos nariams. Tarkime, pauksc¢io
kategorijos atveju, tokie atributai buty: ‘deda kiauSinius’, ‘turi snapa’ ir kai kurie kiti.

Kategorijos nariy padétis tipiSkumo skal¢je, nustatyta suskaiciavus jiems
priskiriamy atributy vertes, pasirodé esanti labai artimai tai tvarkai, kuri buvo gauta
ankstesniy apklausy metu, kai biidingieji ir nebtidingieji kategorijos nariai buvo
nustatomi kliaunantis vien tik intuicija. Pavyzdziui, tipiskiausi vaisiaus kategorijos
atstovai apelsinas ir obuolys pasirodé beturi daugiausia bendry (tad ir didziausiu baly
skai¢iumi vertintiny) atributy su likusiais kategoriju nariais.

Apibendrinus $iy eksperimenty rezultatus, apie atributy pasiskirstyma
tarp kategoriju nariy galima buvo pasakyti Stai ka:

1) Kognityviniy kategorijuy prototipiski nariai turi daugiausia bendry
atributy su likusiais kategorijy nariais. Siuo atzvilgiu jie labiausiai
skiriasi nuo kity kategorijy prototipisky nariy.

2) Periferiniai kategoriju nariai turi nedaug bendry atributy su kitais
savo kategorijy nariais, taciau turi keleta bendry atributy su
kaimyniniy kategoriju nariais.

Jau minétas Williamas Labovas taip pat pabandé matematiSkai pagristi
nariy pasiskirstyma kognityvinés kategorijos viduje. Tik jis pasuko kiek kitu keliu.
Tirdamas puodeliy pavadinimy priklausomybg nuo ju pavidalo, jis kiekybing iSraisSka
dydziy skaléje suteiké ne tik ju aukScio (gylio) ir plocio santykiui, bet ir atributams
‘kontekstas ar funkcija’ (‘neutralus/kavos/maisto/géliy kontekstas’), ‘medziaga’

(‘stiklas/porcelianas’), ‘su asele/be aselés’. Tuo bidu visi, su puodelio pavidalo indais



siejami atributai buvo traktuojami kaip matematiniai dydziai. Tai leido vardo
parinkima indui (jis i§ esmés reiskia priskyrima atitinkamai kategorijai) pavaizduoti
kaip $iy dydziy tarpusavio santykio matemating priklausomybe. Pradini $iy
skaiciavimuy atskaitos taSka paprastais Zodziais galima perteikti taip: jeigu schemoje
pavaizduotas ,,prototipinis“ puodelis visy be i§imties apklausos dalyviy pavadinamas
puodeliu, tai reisSkia, kad esant neutraliam kontekstui jo plocio /aukscio (gylio)
santykis yra priimtiniausias. Toliau eksperimentuojama ivairiai kaitaliojant §i santyki
bei jvedant naujus kintamuosius dydzius, kaip antai konteksta, medziaga ir kt.

Tad matome, kad kognityvinés kategorijos nariy iSsidéstyma tipisSkumo
skal¢je galima daugiau ar maziau pagristi matematiskai. Vis délto nederéty pamirsti,
kad atributy i§gavimas apklausy keliu ir ju ver¢iy skai¢iavimas téra patogi vidinés
kategorijy struktiiros apraSymo priemoné. Pervertinus $i metoda, kyla pavojus sukurti
perdém logizuota kognityvinés kategorijos modeli. O juk ji pirmiausia suprantama,
kaip prototipu besiremianti mentaliné reprezentacija ir greiciausiai ne visi empiriskai
surinkti atributai yra sudaromoji Sios reprezentacijos dalis. Kitaip tariant, kognityvistai
stengiasi taip modeliuoti kategorija, kad §i biity kuo artimesné ,,kasdieniSkam®,
,hatiiraliam* tikrovés objekty matymui.

Atsargiai vertinant §j atributy verc¢iy skai¢iavima, buvo atsigrezta i
pirmuosius eksperimentus, kuomet budingieji ir nebiidingieji kognityviniy kategoriju
nariai buvo nustatomi remiantis pirmine respondenty pagava, arba intuicija.
Pameéginta giliau pazvelgti i $ig intuicijq ir tam tikra prasme ja reabilituoti. IS tiesy,
sveika nuovoka sako, kad iSvyde, tarkime, kokj laukinj gyviina, mes juk nepuolame
skaiCiuoti ir vertinti jam priskiriamy atributy. Pirmiausia suvokiame jo bendraji
pavidala, tik paskui veikiausiai iSskiriame Sio pavidalo iSkiliausius bruozus.
Pavyzdziui, pamatg zebra, iSkart suvoksime, kad tai tam tikras arklys, o tik paskui
atkreipsime démesi i budinguosius jo kailio dryzius.

Su {vairiy tipy namo pieSiniais atlikti atpazinimo testai (Schmid
1993:121ff) patvirtino mintj, kad prototipiski kategoriju atstovai atpazistami jau
pirmosios pagavos metu. Tik antruoju etapu, mégindami pagristi savo sprendimus,
eksperimento dalyviai imdavo analizuoti jiems atpazinimui pateikty namy atvaizdus,
i§skirdami vienai ar kitai kategorijai svarbias ju dalis. Pavyzdziui, kotedZo atveju i
akis krenta Sie svarbiis jo pavidalui atributai: ‘pastatytas i$ plyty ar akmens’, ‘paprasta,
bet tvirta konstrukcija’, ‘daznai nendriy stogas’. Palyginus su kotedzu, kaimo sodybos

gyvenamasis namas yra gerokai erdvesnis ir paprastai turi jvairios paskirties priestaty.



Tad remiantis panasSiais eksperimentais galima biity teigti, kad tikrovés objekty
kategorizavimas, kategorijy nariy tipiSkumo nustatymas vyksta dviem etapais:
pirmiausia objektas suvokiamas kaip visuma (vadinamoji visuminé pagava, arba
holistiné percepcija), toliau eina Sios pagavos dekompozicijos etapas, kai i§ bendro
pavidalo iSskiriamos iSkilesnés ar svarbesnés detalés.

Holistinés percepcijos samprata yra artima geStaltui — pagrindinei
gestalty psichologijos savokai. Tikrovés objekty visuming pagava apibiidinantys
vadinamieji gesStalto principai buvo suformuluoti dvideSimto amziaus pirmojoje
puséje daugiausia tiriant linijiniy piesSiniy ir jvairiy démiy suvokimo désningumus
(Koffka 1935). Svarbiausi ju yra Sie:

1) artimumo principas: jeigu atskirus elementus skiria nedideli tarpai,

jie bus suvokiami kaip kazkuriuo budu tarpusavyje susije.

2) panasumo principas: tarpusavyje panasis elementai

suvokiami kaip vienas bendras segmentas.

3) uzdarumo principas: objektus linkstama suvokti kaip tam

tikras uzdaras figuras.

4) tolydumo principas: elementai, kuriy pavidaly apybraizos

turi vos keleta pertriikiy, suvokiami kaip sveiki.
Kuo atskiry elementy konfigtracija yra artimesné Siems principams, tuo aiskiau ji
suvokiama kaip tam tikra darniy proporcijy figiira, arba gestaltas.

Pritaikydami gestalto savoka savo poreikiams, kognityvistai turéjo
neisleisti 1§ akiy to fakto, kad ju tiriamy kategorijy atstovai — gyviinai, augalai ar
zmogaus ranky darbo kiiriniai — yra gerokai sudétingesni objektai, nei psichology tirti
linijiniai pieSiniai ir démés. Be to, nors pavidalas daznai ir yra esminis tikroves
objekty visuminés pagavos elementas, taciau ne vienintelis.

Atrodo, kad lemiamas vaidmuo tikrovés objekto gestalto pagavoje tenka
jo sudedamosioms dalims. Pavyzdziui, imkime individualaus namo schematini
pavidala. Akivaizdu, kad ji sudaro sienos, langai, durys, stogas ir kaminas. Pirma
karta pazvelgg 1 namo piesini mes ,,nedekonstruojame* jo i Sias sudedamasias dalis.
Taciau visuminé namo pagava pirmiausia jmanoma dél to, kad jo dalys schemoje yra
organizuotos pagal minétus gestalto principus, biitent artimumo (visos dalys yra arti
viena kitos), panasumo (vienodi langai, sienos), uzdarumo (visas dalis apibrézia

bendra namo schema), tolydumo (schemos linijos be pertriikiy). Zinoma, holistinei



objekto percepcijai svarbios ir bendro pavidalo proporcijos, taip pat daznai reikSminga
jo spalva, medZziaga ir kt.

Konstatavus fakta, kad pirmoji tikrovés objekty pagava yra holistinio
pobiidzio, neiSvengiamai tenka atsakyti i klausima, kodél vieno kategorijos nario
gestaltas yra prototipiSkesnis nei kito. Kognityviniy kategoriju tyréjams atsakymo 1 i
klausima reikéjo ieskoti savarankiskai, nes gestalty psichologija prototipais
nesidoméjo. Problema spresta kreipiant démesi i objekto gestalta kurianciy daliy
funkcijas. Pastebéta, kad ypac¢ konkrecCios paskirties daikty atveju, ju daliy funkcijos
yra reik§mingos. Pavyzdziui, imkime kéde. Funkciskai svarbios jos dalys yra kojos,
sédyné ir atlosas. Prototipinés kédés atveju Sios dalys turi idealiai atitikti savo paskirti.
Apibendrinus galima buty teigti, kad kognityvinés kategorijos prototipinio nario
gestaltas suponuoja jo funkciskai svarbiy daliy optimalias proporcijas. Tarkime, jeigu
isivaizduojame, kad prototipinis paukstis turi gerai skraidyti, laipioti medziy Sakomis,
lesti kirminus, uogas, sé€klas ir t.t., tai atitinkamos jo kiino dalys, kaip antai sparnai,
kojos, nagai, snapas, korpusas, turi buti tinkamos formos ir optimaliy proporcijy.

Si kognityvinés lingvistikos atstovy palaikoma prototipinio gestalto
samprata leksikografijai turéjo ir praktiniy padariniy. Pagal ja daugelio daikty ir
organizmy prototipinius gestaltus galima suvokti kaip iki funkciskai svarbiuy daliy
redukuotas schemas. Pastaruoju metu zodynuose (ypac¢ angliskuose) greta zodziy
apibrézimy vis dazniau pateikiami ir supaprastinti jais zymimy objekty (faktiskai,
kategorijy) pieSiniai. Pastebéta, kad tokios prototipini gestalta atitinkancios schemos
padeda greiciau atpazinti zodziais zymimy kategoriju atstovus (Stein 1991; Lipka
1995). Vis délto ne visada Sie daugiau ar maziau redukuoti pieSiniai padeda spresti
leksikografijai toki svarby identifikacijos uzdavini. Savaime suprantama, kad
iliustracijos nepadeda suvokti abstrak¢iy kategoriju. Taciau nereti ir tie atvejai, kai ir
konkrec¢iy objekty pieSiniais negalima perteikti visos juy reprezentuojamy kategoriju
esmes. ISties kai kuriy kategorijuy prototipinio gestalto svarbig dalj sudaro lytéjimo,
uoslés, skonio, klausos arba emocinés prigimties (pvz., jaukumas, Svelnumas ir pan.)
atributai. Tokius geStaltus perteikti vizualinémis priemonémis sunku. Pavyzdziui, ar
imanoma paprastu pieSiniu perteikti angly alinés (angl. pub) ar lietuviy kuiciu
atmosfera? Ta padaryti galéty paméginti nebent talentingas dailininkas ar fotografas.

Zinios apie zodZiais Zymimy kategoriju viding sandara galéty pagelbéti
leksikografui optimizuoti reik§miy apibrézimus bei ekonomiskiau organizuoti Zodyno

straipsnius. Imkime, pavyzdZziui, mums jau pazistama paukscio kategorija. Tokie



zodziai kaip paukstis suo, katé, arklys, géle, automobilis, kéde, stalas, ir pan., zymi
vadinamasias bazinio lygmens kategorijas, kuriy iSskirtinis bruozas, palyginus su
auksStesnio ir Zemesnio lygmens kategorijomis, yra gerai iSvystyta ju prototipine
struktiira. Tai reiskia, kad tokios kategorijos prototipinis narys ,,pritraukia®
daugiausiai tai kategorijai biidingy koreliuoty atributy, o tai leidzia kategorijai turéti
lengvai suvokiama, jsiminting gestalta ir tuo biidu maksimaliai skirtis nuo kity
(bazinio lygmens) kategoriju. Taigi zodynuose apibréziant zodi paukstis, be abejonés,
reikéty orientuotis i jo prototipinj gestalta, kurj artimiausiai ikiinija varna, zvirblis,
strazdas ar pan. Tokio apibréZimo pamata neiSvengiamai sudaryty Sie biidingi
paukscio atributai: ‘turi du sparnus ir dvi kojas’, ‘turi plunksnas’, ‘turi snapa’,
‘skraido’, ‘deda kiauSinius’. Logiska buity manyti, kad artimy prototipui pauksciy
pavadinimy apibréZimai tuomet neiSvengiamai bty lakoniski, kadangi daugumas
jiems biidingy atributy jau biity pazyméti apibréziant paukséio kategorija. Cia belikty
iSkelti viena ar kita specifini Siy kategoriju atstovy atributa, kaip antai zvirbliui —
‘pilkai rudos spalvos’, ‘Cirpia’, ‘gyvena miestuose ir prie sodybu’; liepsnelei —
‘geltonai rusva kriitine’ ir pan. Ir atvirksciai, apibréziant Zodzius, zymincius atokiau
nuo prototipo esancias pauksciy rasis, deréty pateikti iSsamesni specifiniy, ypac
giminés panaSumus atspindinéiy, atributy sarasa. Pavyzdziui, zodziy kalakutas, Zgsis
apibrézimuose biitina pazyméti, kad Sie stambiis naminiai pauksciai tikiuose
daugiausia auginami mésai (Amerikos angly k. Zodyne neiSvengiamai tekty paminéti,
kad keptas kalakutas — tradicinis Padékos Dienos patiekalas!). Apibréziant zodi gulbé
derety iSskirti 1lga, grakstu Siu vandens pauksciu kakla (panasus atributas priskirtinas
ir gandrui, gervei, flamingui), puosnias plunksnas (jas turi ir strutis, flamingas, povas,
papiiga).

Kaip zinome, Zodynuose Zodziy semantinés savybés atskleidziamos ne
tik apibrézimais, bet ir juy vartosena iliustruojanciais pasakymais. Tokiy pasakymy
predikatai (i$ dalies ir jy valentiniai partneriai) patvirtina i§ atminties kategorijos bei
ju nariams priskiriamus atributus arba gali iSkelti ir naujy, Siems buidingy arba ir
visiSkai nelaukty, atributy. Pavyzdziui, zodZio paukstis vartosena iliustruojanciuose
pasakymuose labai tikétini Sie predikatai: skraido, skrenda, lesa, tupi (medziuose),
deda (kiausinius), peri, suka (lizdus) ir pan. Jie visiSkai dera prie Sio zodzio
apibrézime iSkeltiny atributy (pvz., predikatas lesa patvirtina atributa ‘turi snapa’).
Taciau Zodynuose iliustruojant Sios kategorijos atstovus Zyminciy zodZiy vartosena

tikétini ir kiti predikatai. Juk Zinome, kad Zasis gano, kalakutai ir Zasys kepamos,



antys plaukioja, ir nardo, gandrai braido, varlinéja, varnénai svilpauja, strazdai gieda
ir t.t. Praktinés paskirties Zodynuose, kur Zodziy vartosena paprastai ne itin gausiai
iliustruojama, $iuo pozitiriu galima gana darniai reprezentuoti zodziy semantika:
tiesiog reikéty parinkti tokius iliustracinius pasakymus, kurie daugmaz patvirtinty
zodziy apibrézimuose iskelta atributy sarasa.

Nesunku suprasti, kodél prototiping kategorijos nariy eilg pagrindziantys
atributai (paprastai nustatomi apklausy buidu, taigi, faktiskai, i$ atminties) dera prie ty
atributy, kurie gali biiti abstrahuoti 1§ apibréziamam zodZziui biidingos leksinés
aplinkos. Kategorijos prototipa atitinkanti leksiné realizacija reprezentuoja kita
kognityving savoka — konteksta, kuri Siuo atveju reikéty laikyti neutraliu. Kol
analizuojama kategorija isivaizduojame tik Siame neutraliame kontekste, tol jos nariy
padétis tipiSkumo skaléje, tad ir Siems priskiriami atributai, iSlieka fiksuoti.
Suprantama, kad tokia padétis leksikografui kelty maziausiai riipesciuy.

Padétis komplikuojasi, kai didesnés apimties leksikografiniuose
veikaluose dél vieny ar kity priezasCiy stengiamasi pateikti kuo daugiau iliustraciniy
pasakymu. Taip, pavyzdziui, buvo elgiamasi akademiniame Lietuviy kalbos Zodyne, 1
kurio tomus ivairiopi pasakymai buvo itraukiami vadovaujantis ne tik semantiniais
sumetimais. Taip jvedami nauji, daznai netikéti, kontekstai gali pakoreguoti Zzodziais
zymimy kategoriju nariy padéti tipisSkumo skaléje, taip pat { pirma vieta iSkelti tuos
atributus, kurie $iaip atrodo periferiniai. D¢l to kalbamame Zodyne ne vienu atveju
iSrySkéjo tam tikras neatitikimas tarp apibrézimuose iskelty ir pasakymuy kontekstais
reprezentuojamy kategoriniy atributy. Sis skirtumas gali dar padidéti dél tokio tipo
zodyny metodologinés priklausomybés nuo surinktos medziagos, kuri ne visuomet
gali biiti adekvati musy isivaizdavimui (arba kognityvinei patir¢iai) apie viena ar kita
kategorijos atstova. Tarkime, Lietuviy kalbos Zodyno straipsnyje paukstis (Kruopas
1973) pateikiama nemazai tautosakos ar poezijos pasakymuy, kuriuose paukstis
pirmiausia traktuojamas kaip estetinj pasigéréjima teikiantis giesmininkas. Taip pat
Cia santykinai nemenkas kiekis pasakymuy, parodanciy pauksti ir kaip medzioklés
laimikj. Akivaizdu, kad Siais kontekstais pabréziami atributai remia kitus, nei
apklausy metu pirmiausia i galva ateinantis, paukscio prototipinius gestaltus ir kitas
Siuos ikiinijancias konkrecias pauksc¢iy riisis.

Kognityvistai seniai tiria kategorijy vidinés struktiiros priklausomybg

nuo konteksto. Laikydamiesi nuostatos, kad kontekstas irgi esas mentalinis



fenomenas, jie apibrézia ji kaip tam tikra koncepty, arba kategorijuy, saveika.
Kontekstas tokiu biidu atliepias atitinkama tikrovés situacijg, kuria sukuria reali
objekty saveika. Buvo pastebéta, kad naujas kontekstas gali ne tik nulemti naujo
kategorijos prototipo pasitrinkima, bet neretai ir kity kategorijos nariy persigrupavima
tipiSkumo skaléje. Pavyzdziui, imkime sakinj:

Policininkai su Sunimis issirikiavo pries riausininkus.

Siame kontekste pirmiausia | galva ateinanéios, tad ir tipiskiausios $uny veislés, regis,
yra vokiskieji aviganiai ir rotveileriai. Tikétina, kad panaSiems veiksmams policija
gali panaudoti ir kai kurias kitas tarnybiniy ar net koviniy Suny veisles. Ju atstovai,
suprantama, Siuokart uzimty padéti ar¢iau prototipo. Tac¢iau medzioklinius ar
dekoratyvinius Sunis kalbamas kontekstas nustumia i tipiSkumo skalés pakrasti. O juk
butent medzioklei i§vestos Suny veislés — retryveriai ar seteriai, — esant neutraliam
kontekstui, Didziojoje Britanijoje ir kai kuriose kitose Vakaruy Europos Salyse laikomi
,»suniSkumo* isikiinijimu. Racionaliai $ig kategorijos prototipo kaita galima biity
paaiskinti tuo, kad, ivedus nauja konteksta, svarbiis tampa visai kiti nei anks¢iau
atributai. Pavyzdziui, prototipinj Sunj apibiidinantys atributai ‘vizgina uodega, kai
patenkintas’, ‘nemégsta kaciy’, ‘loja’, medzioklés kontekste praranda savo aktualuma.
Cia svorj igyja tokie kategoriniai atributai, kaip antai “turi gera uosle’, ‘seka kraujo
pédsaku’, ‘greitai béga’ (medzioklei laukuose), nurodo Sauliui, kur slepiasi gyviinas
(nutilksta)’, ‘atneSa nuSauta laimiki’ ir pan.

Kalbos sakiniu realizuojama keliu koncepty saveikos kognityvine
reprezentacija, arba kontekstas, néra izoliuota mentaliné patirtis. Asociatyviai Si
patirtis yra susijusi su atitinkamos srities miisy atmintyje saugomomis Ziniomis.
Kitaip tariant, kalb¢jimo metu manifestuojami kontekstai atmintyje gali aktualizuoti
kitus susijusius kontekstus. Galima sakyti, kad kiekvienam kasdienio gyvenimo
reiskiniui miisy kognityvine patirtis turi parengusi didesnj ar mazesni rinkini
persipinanc¢iy konteksty. Tad kognityviné kategorija priklauso ne tik nuo betarpisko,
pasakymu nurodomo konteksto, bet ir nuo viso pluosto epistemiskai susijusiy
konteksty. Visoms Sioms tam tikros ziniy srities, ar lauko, kognityvinéms
reprezentacijoms jvardyti daznai vartojamas kognityvinio modelio terminas.
Kategorizuodami tikrovés objektus bei reiskinius, mes visada remiamés kuriuo nors
vienu ar keliais atmintyje jau esanciais kognityviniais modeliais. Kadangi

kategorizavimas yra neatsiejamas nuo jvardijimo proceso, tai ir kalb¢jimo metu



vartojamiems zodziams suprasti reikalingas ne tik kontekstas, bet ir atitinkamas
kognityvinis modelis arba keli tokie modeliai. Pavyzdziui, sakiniu Berniukas su
kastuvéliu ir kibiréliu staté smélio pilj manifestuojama kognityviné reprezentacija

nurodo iSkart | du ja pagrindziancius kognityvinius modelius, kuriuos galétume

pazyméti taip: smélio dézéje ir paplidimyje. Panagrinékime pastaraji kognityvini
modeli. Mégindami jsivaizduoti, kokius kontekstus dar galéty jis aprépti, pirmoje
vietoje greiCiausiai nurodytume $iuos:
1) kontekstas ‘maudymasis’ (Zmonés, jiira, bangos; plaukioti, nardyti).
2) kontekstas ‘deginimasis’ (Zmonés, saulé, smélis, kopos,
patiesalas, skétis, akiniai nuo saulés; guléti, uzmigti, nusvilti).
3) kontekstas ‘pasivaiksc¢iojimas jiiros krantu’ (Zmonés,
smélis, bangy misa, kriauklés, gintarai, akmenukai; eiti, kalbétis,
rinkti) ir .t.t.
IS Sio pavyzdzio taip pat nesunku suprasti, kad visy kalbamo modelio aprépiamy
konteksty ir ju daugiariopy kalbiniy realizaciju mes ir neiSvardytume. Vadinasi,
galime padaryti iSvada, kad principinis kognityvinio modelio bruozas yra jo
atvirumas. Norint j{ apraSyti, tenka rinktis tik budingesnius kontekstus. Galiausiai
svarbu pazyméti, kad ir patys kognityviniai modeliai tarpusavyje yra susij¢ jvairiopais
rySiais. Tarkime, nesunku isivaizduoti, kad kognityvinis modelis ziiklé yra susijgs su

daugeliu kity modeliy, kaip antai atostogos, savaitgalis, automobiliai, valtys, zvejybos

iranga, oras, upé (ezeras), zuvys ir kt., o Sie taip pat tarpusavyje ivairiai susijg.

Tam tikras ziniy sritis nusvieciantys kognityviniai modeliai i§ esmés yra
miisy pazintiné patirtis, o $i, kaip Zinia, yra psichologinés prigimties, t.y. individuali.
Todeél bet koks méginimas apraSyti Siuos modelius neiSvengia idealizacijos. Kitaip
tariant, kognityviniy modeliy apraSai remiasi prielaida, kad daugelio Zmoniy tam
tikros srities Zinios yra daugmaz vienodos. Tiesa yra ta, kad kognityviniai modeliai
néra universaliis. Taciau jie priklauso nuo aplinkos, kurioje individas brgsta, igyja
i§silavinima, gyvena. Socialin¢ ir kultiiriné aplinka pagrindzia ty situaciju, su
kuriomis jis kasdiena susiduria, interpretacija ir formuoja jo kognityving patirtj. Sios
patirties struktiira sudarantys kognityviniai modeliai yra bendri tam tikrai etninei ar
socialinei grupei. Siam kognityvinio modelio kolektyviskumui pabrézti isivestas
kultirinio modelio terminas. Nereikeéty ir aiskinti, kad kognityvinis ir kultiirinis

modeliai téra tos pacios monetos dvi puseés.



Kadangi kognityviné zmoniy patirtis yra tiesiog smelkte persmelkta
kultiirines specifikos, tai galiausiai ir kategorijos bei prototipiné jy struktiira skirtingy
etniniy ar socialiniy grupiy atstovy suvokiamos nevienodai. Be vargo rastume
daugybe ta liudijanciy fakty. Pateiksime tik viena pavyzdi. Prisiminkime jau minéta
Suns kategorija. Nesunku isivaizduoti, kad Sunis i roges kinkanciam Siaurés gyventojui
eskimui §io gyviino prototipas bus visai kitas nei Alpiy piemeniui. Vidutinis lietuvis
paklaustas iSvardytu vos kelis Suns kategorijos narius (grei¢iausiai biity paminéti
aviganis(vilkinis Suo), skalikas, kurtas ir dar vienas kitas). Kur kas daugiau ju
nurodyty senas Suny veisimo tradicijas turin¢iy Saliy, pavyzdziui, Didziosios
Britanijos, Vokietijos, Pranctzijos, gyventojai. Nenuostabu, kad angly, vokieciy ar
pranciizy kalbose §i bazinio lygmens kategorija yra skaitlingiau reprezentuota, o jos
prototipiné struktiira yra geriau iSsidiferencijavusi.

Kultiirinius modelius tiria giminingas kognityvinei lingvistikai mokslas
— etnolingvistika. Ypac¢ daug Sioje srityje yra nuveike artimiausi miisy kaimynai
lenkai. Placiai yra zinoma dar septintajame deSimtmetyje susiformavusi vadinamoji
Liublino mokykla, mat Sios srities darby centru yra tapes Liublino universitetas.
Darby vadovas ir koordinatorius yra prof. J. Bartminskis. J. Bartminskio ir jo kolegy
pagrindinis tikslas — parengti liaudies stereotipy ir simboliy Zodyna. Pagrindinis
zodyno rengéju tikslas — remiantis daugiausia kalbos faktais rekonstruoti tradicini
liaudies pasaulévaizdi. Mat kalba, pasak ju, ne tik sukaupianti kultiiros esminius
pozymius, jos iStekliy inventoriy, bet ir pateikianti biidingus tai kultiirai daikty
kategorizavimo budus bei vertybiy sistema. Tikéjimai ir paprociai taip pat esa
i8skaitomi i§ kalbos ir per kalba. Kalbamame Zodyne ne tik yra fiksuojami
etnolingvistiniy tyrimy rezultatai, bet jo rengimas stimuliuoja Sios krypties
problematikos plétotg. Pavyzdziui, atkreipus démesi { kalbos aksiologija, ypa¢ buvo
iSplétota stereotipo savoka. Placiai suprantant stereotipa, jis apibréztinas kaip
socialiai ar kultiiriSkai determinuota kognityviné daikto ar reiSkinio schema, kuriai
imanentiSkai biidingos tam tikros vertinamosios intencijos. Stereotipinis mastymas
daugiau ar maziau atsispindi ir kalboje. Kalbiniai stereotipai gali biiti iSskaitomi 1§
biidingy pasakymy ar Siaip i§ pastovesniy semantiniy junginiy ir iSreiSkiami
atitinkamais predikatiniais teiginiais, tokiais kaip: motina yra ripestinga ir kantri; suo
yra istikimas sargas, senmergé yra nenuosirdi ir pagiezinga, dzitkas yra gerasirdis ir

linksmas, vokietis yra tvarkingas ir pareigingas, estas yra pasipiites savimyla ir t.t.



Nesunku numatyti, kad taip konteksty analizés keliu iSskiriami daikty ar reiskiniy
stereotipiniai pozymiai galéty gerokai praturtinti juos Zyminciy Zodziy reikSmiy
apibrézimus zodynuose bei tokiu biidu paaiskinti ju asiologinius aspektus.

Esminis kulttiriniy modeliy bruozas, ypac jeigu juos lyginsime su
atitinkamuy mokslo ir technikos sri¢iy ziniomis, yra tam tikras ju ,,naivumas‘. Daznai
Sie kultiiriniai modeliai, palyginus juos su patikrintais faktais ir logika grindZiamais
moksliniais modeliais, yra netgi klaidinantys. Suprantama, kad $ie ,,naiviis* kulttriniai
modeliai dazniausiai remiasi neformaliais kasdieniais pastebéjimais, tradiciniais
tikéjimas ir netgi prietarais. Taciau klaidinga biity jiems taikyti mokslo pazanga
uztikrinancias grieztas verifikavimo ar falsifikavimo procediiras. Nes kultiiriniy
modeliy paskirtis yra ne padéti mums suvokti tiesg apie pasauli, bet tiesiog pagelbéti
orientuotis jo kasdienybéje. Tad kol Sie modeliai, kad ir ,,naiviis“, padeda mums
gyvenime daryti teisingus sprendimus, tol ju egzistavimas miisy samongéje, lygiai kaip
ir atitinkamy fraziy vartojimas miisu kalboje yra visiskai pateisinami. Juk musuy
gyvenimas nepablogés, jeigu toliau sakysime (ir laikysime), kad puodas, paleistas i§
ranky, krenta Zzemyn d¢l savo svorio, uzuot kaip fizikai tvirting, kad du tam tikros
masés kiinai — puodas ir Zemé — traukia vienas kit ir $ios traukos veikiami vienas
prie kito artéja. Laukuose dirbantis samdinys zino, kad kai saulé pasisléps uz kalvos,
jam bus laikas vakarienés, ir nesuka sau galvos, dél to, ar Zemé sukasi apie Saulg, ar
Saulé apie Zeme (jo akys juk rodo, kad grei¢iau jtikimesnis baitent pastarasis
variantas). Kasdienei samonei atrodo, kad vakaras ateina todél, kad sutemsta, o
sutemsta todél, kad saulé pasislepia uz misko ar nusileidzia i jura, o ne dél to, kad
Zemé sukasi apie savo asj. Zmogui, laikan¢iam $uni, visai priimtina manyti, kad jo
augintinis yra geriausias jo draugas. Kai Suo vizgina uodega, zmogus supranta, kad jis
dziaugiasi, yra patenkintas, o kai Suo urzgia, vadinasi, jis pyksta. Zoologas paaiskinty,
kad mokslo pozitiriu gyvulio emocijas apibiidinti zmogisky jausmy terminais yra
netikslu. Pavyzdziui, nustatyta, kad Sunys prisiri$a prie Seimininko ne i§ draugiSkumo
ar iStikimybés, o todél, kad jame atpazista ,,gaujos vada®, kuriam jo Suniskas
instinktas liepia besalygiskai paklusti. Todé¢l, kalbant apie Sunis, zodZius draugas,
iStikimas, dziaugiasi, pyksta (plg. perspé€jima Atsargiai, piktas Suo!) ir pan., grieztai
imant deréty vartoti tik salygiskai, o raste Zymeti kabutémis. Taciau taip nedarome.
Jeigu tokia simboliSka Suns reakcijy bei instinkty interpretacija Seimininkui padeda
bendrauti su savo augintiniu, jinai visiSkai priimtina. Ir tai néra tik pasirinkimo

dalykas. Sis plagiai paplites $uo — Zmogaus draugas kultiirinis modelis misy yra




paveldétas i$ seno.

Savaime suprantama, kad Sie kasdieng patirti interpretuojantys kulttiriniy
modeliy aspektai atsispindi ir kalboje, ypac jos leksikoje. Todél rengiant zodynus
nereikéty vengti jais pasinaudoti. Vienas pagrindiniy leksikografinio apibrézimo
uzdaviniy yra padéti Zodyno skaitytojui atpazinti zodziais Zymimy kategorijy atstovus
tikrovéje. Pavyzdziui, visu svarbumu §i identifikacijos problema iSkyla, kai zodynuose
tenka apibrézti jvairias augaly bei gyviiny rusis Zymincius zodzius. Jeigu i$ kultiiriniy
modeliy paimti atributai padeda iSspresti Sia problema, tai ju jtraukimas |
leksikografinius apibrézimus yra visiskai pateisinamas, nesvarbu, kad mokslo pozitiriu
jie néra esminiai (diferenciniai) rusies pozymiai. Tarkime, apibréziant pauksc¢io
kategorija, visiSkai priimtina paminéti atributa ‘deda kiauSinius’, nors zoologas
pasakyty, kad tai néra iSskirtinis paukscio pozymis, nes juk kiauSinius deda ir driezai,
vézliai, krokodilai bei gyvatés (tiesa, ne visos). ISties, laikantis tradicinio pozitirio,
pagal kuri 1 Zodziy apibrézimus buvo jtraukiami tik aristoteliSkaja butinumo ir
pakankamumo salyga tenkinantys denotato pozymiai, kalbamaji kategorini paukscio
atributa ko gero reikéty atmesti. Taciau kognityviné logika nepriestarauja, kad
apibrézimus biity itraukti ir kiti iSkilesni i§ kasdienés praktikos mums gerai paZistami
augaly ar gyviiny pozymiai, kurie mokslo klasifikacijai néra reikSmingi, ar net
klaidinantys. Vadovaujantis ta pacia logika i leksinius apibréZimus neretai pravartu
itrukti ir kai kuriuos tikéjimy ar net prietary elementus. Pavyzdziui, apibréziant zodi
gandras visai priimtina biity kazkuriuo biidu paminéti, kad Vakary Europos Salyse
sakoma, jog $is paukstis atneSa vaikus. Ir atvirk$¢iai, mokslinés klasifikacijos
elementai apibrézimuose identifikacijos poziiiriu daznai biina neefektyvis (gera tokio
neefektyvaus apibrézimo pavyzdi randame Dabartinés lietuviy kalbos Zodyne (Keinys
2000) str. paukStis, kur $is gyviinas apibudinamas kaip ,,plunksnuotas, ppr.
skraidantis stuburinis gyviinas®, — iSretinta mano, R.M.). Paprastam Zzmogui nedaug ka
teduoda informacija, kad, pavyzdziui, zvirblis yra kikiliy Seimos atstovas, o zZvirgzdé
— lupaziedziy Seimos augalas. Tad risies, genties, Seimos ir pan. nuorodos geriau tikty
enciklopediniams Zinynams nei bendrinés leksikos aprasams. Taip pat Cia geriau
deréty ir lotyniskoji nomenklattra. Deja, pavarcius Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno
tvairius leidimus matyti, kad 1§ esmés Cia laitkomasi tradicinés nuostatos. Nors,
palyginus ankstesniuosius leidimus su vélesniaisiais, pastaruosiuose galima regéti ir

naujesnio leksikografinio mastymo Zenkly. Plg. straipsnio strazdas apibrézimus 1972



m. ir 2000 m. Sio zodyno leidimuose (atitinkamai 2-asis ir 4-asis leidimai, arba
DLKZ? ir DLKZ%):

DLKZ2 — “toks giesmininky $eimos paukstis (Turdus)’.

DLKZ* — ‘misky ir kriimy paukstis ilgoka uodega (Turdus)’.
Panasiai ir str. gandras:

DLKZ2 — “ilgomis kojomis, stambus paukstis (Ciconia)’.

DLKZ* — ‘stambus paukstis ilgomis kojomis, ilgu kaklu ir snapu
(Ciconia)’.

Ateityje zodyny rengéjai galéty dar drasiau zengti Sia linkme. Tarkime
apibréziant ta pati zodi gandras, galima biity daugiau remtis miisy krastams
iprastesnio baltojo gandro (Ciconia ciconia) bendruoju vaizdu (gestaltu) ir nurodyti
bitent jam budingus atributus. Mat, nors Lietuvoje peri ir juodasis gandras (Ciconia
nigra), $is vieSumos vengiantis paukstis Salies gyventojams yra maziau pazjstamas.
Tad kalbamo Zodzio apibrézimas galéty buti ir toks: ‘stambus paukstis ilgomis
rausvomis kojomis, ilgu rausvu snapu, baltomis plunksnomis (sparny galai juodi);
ieSkodamas maisto braido po (pelkétas) pievas ir balas; lizdus daznai krauna ant namy
stogy ar sodyby medziuose (kur paprastai zmonés jiems jkelia pagrinda — vezimo rata,
akécias ar kt.). Tradiciskai sakoma, kad atneSa naujagimius’. Toliau eity iliustraciniai
pavyzdziai su predikatais varlinéja, stypcioja, gagena, kleketuoja ir pan. Nesunku
pastebéti, kad toks gandro kategorijos apibrézimas turi tam tikra regioninj prieskoni.
Taciau dél to pernelyg jaudintis nereikéty: juk orientuojamasi | geriausiai pazistama
prototipini pauksti. Tuo poziiiriu galétume palyginti zodziy varna ir crow apibrézimus
lietuviskuose ir angliSkuose zodynuose. Matysime, kad lietuviams varna pirmiausia
pilkomis ir juodomis plunksnomis paukstis (Corvus cornix), tuo tarpu anglams
prototipiné varna yra zvilganciomis juodomis plunksnomis, taigi, ¢ia orientuojamasi i
kita Sios Seimos pauksciy atmaing — Corvus corone), kuri Vakary Europoje yra
Iprastesné.

Baigiant straipsni, keleta Zodziy norétysi tarti apie viena kognityvinio
mokslo ikvépta Siuolaikinj projekta — méginima kompiuterings lingvistikos
priemonémis apradyti angly k. kognityvinius modelius. Siame netradiciniame
leksikografiniame projekte uzsimota ne tik parodyti semantines zodzio galimybes, bet
ir gramatini jo elgesi sakinyje (i§ esmés turimas omenyje valentiniy Zodzio savybiy

atskleidimas). Sis darbas remiasi jau minéta kognityvine prielaida, kad kiekvienas



leksinis vienetas kalbé&jimo metu suzadina viena ar kelis kognityvinius modelius,
kuriy rémuose jis ir yra interpretuotinas. Neatsitiktinai kognityvinio modelio techniniu
atitikmeniu projekto autoriai pasirinko terming rémas (angl. frame). Pagrindinis
uzdavinys, kuri jie sau kelia, ir bty formaliomis priemonémis apraSyti visy kalboje
imanomuy kognityviniy modeliy, arba rémy struktiira. Faktiskai tai reiskia, kad,
remiantis i§ tekstyny imtais autentiSkais pasakymais reikia nustatyti semanting rémuy
apimtj ir jvardyti jy elementus. Kita vertus, gramatinis Sio darbo aspektas remiasi
prielaida, kad kognityviniai modeliai lemia predikato argumenty (valentiniy partneriy)
struktiira. Todél kitas svarbus projekto vykdytojams iSkylantis uzdavinys —
formaliomis priemonémis parodyti §i kognityviniy ir sintaksiniy modeliy rysi, kartu
visg aprasa siejant su tekstyny duomeny bazémis.

Biity pravartu bent trumpai susipazinti su semantinio rémo samprata,
kuria kalbame projekte vadovaujamasi. D¢l techniniy sumetimy samoningai
atsiribodami nuo semantiniy rémy (toliau — tiesiog rémy) kognityvinio statuso
vertinimo, projekto autoriai juos apibrézia kaip schemating tam tikros srities situaciju,
o tiksliau — kontekstu, reprezentacija, kuri aprépia jvairius konteksty dalyvius, arba
konceptualiuosius vaidmenis. Pastaruosius sutarta vadinti rémy elementais. Taigi
kiekviena réma sudaro tam tikras elementy rinkinys ir suponuojama vienokia ar
kitokia ju saveika, kurig sutarta vadinti techniniu scenos terminu. Suprantama, kad
kalboje rémy elementai realizuojami atitinkamais leksiniais vienetais, o scenos — tam
tikrais sintaksiniais modeliais.

Literatliroje daznai aptariami, tad jau tapg chrestomatiniais, komercinio
sandério ir sveikatos rémai. Vaizdumo délei panagrinékime pirmojo, paprastesnio,
struktiira. Nesunku nustatyti, kad komercinio sandério réma sudaro keturi elementai
{pirkéjas, pardavejas, uzmokestis, prekés} ir dvi tipisSkos scenos {pirkéjas gauna
prekes, pardavéjas gauna uzmokesti}.

Svarbu pastebéti, kad daznai tos pacios semantinés srities rémai
tarpusavyje yra susij¢ hiponimijos santykiais, t.y. vienas i kito yra iSvedami.
Pavyzdziui, akivaizdu, kad nekilnojamojo turto sandério rémas yra iSvedami 1§
komercinio sandério rémo, o §is 1§ dar bendresnio — mainy rémo. Plg. Siuo pozitriu
du pasakymus:

1. Jonas pirko obuolj is Petro uz penkiasdesimt centy.

2. Maryté gavo obuolj is Jono mainais uz bucinj.



Taip pat nesunku nuspéti, kad esama pasakymuy, kuriuose zodziai nurodo iskart i kelis
rémus, kitaip tariant, tas pats pasakymo zodis gali biiti interpretuojamas i$ skirtingy
rémy perspektyvos. Pavyzdziui, imkime pasakyma:

Jono brolis uz paveldétos zemés dalj isigijo namaq.

Priklausomai nuo aplinkybiy, ji galétume interpretuoti ir komercinio sandério ir
nekilnojamojo turto sandério rémuose. Atitinkamai leksinis junginys paveldétos
zemés dalis atstovauty elementams uzmokestis arba uzstatas. Taciau Sis zodziy
junginys taip pat nurodo ir { paveldo réma, kuriame Jono brolis interpretuotinas jau
ne kaip pirkéjas, bet kaip vienas 1S teisiy { turta peréméju, arba paveldétojas. Tad
vienas i§ aptariamo projekto tiksly ir buty atskleisti ir formaliai apraSyti sudétinga
rémuy ir ju elementy tarpusavio sasaju tinkla.

Sunku biity pervertinti rengiamo projekto reik§me leksikografijos
perspektyvai. Pirmiausia pastebésime, kad iSsamus semantinis vieno rémo aprépiamuy
konceptualiyjy vaidmeny ir jy tarpusavio saveikos aprasas padés suderinti
leksikografinio apibrézimo, linkusio fiksuoti svarbesnius prototipinius atributus,
statikg su iliustraciniy pavyzdziy, ivedanciy vis naujus kontekstus, dinamika.
Anksc¢iau uzsiminéme, kad apibrézimo ir iliustraciniy pavyzdziy semantikos
neadekvatuma lemia kognityvinés priezastys, ir kad $i problema ypa¢ paastréja, kai {
zodyna d¢l vieny ar kity priezasCiy jtraukiama daug pasakymu.

Apskritai paémus, ne per drasu biity teigti, kad ateityje kiekvieno
rimtesnio angly k. Zodynas rengimas bus pradedamas nuo Sio semantinio rémy aprasSo
teikiamy duomeny analizés. Galima tik pavydéti tam Zodynininkui, kuris pradédamas
darba pries akis jau turés antrastiniy Zodziy gramating bei junglumo charakteristikas ir
remdamasis rémy semantika galés automatiskai i§ tekstyno atsirinkti tinkamus
iliustracijai pavyzdzius. Kadangi tokie darbai reikalauja nemenky intelektualiniy ir
finansiniy resursy, tai bent artimiausiu metu sunku buty tikétis, kad panasus projektas
bus jgyvendinamas ir Lietuvoje. Tac¢iau guodzia tas faktas, kad daugelis bendram
zmonijos kulttiros paveldui atstovaujanciy kognityviniy modeliy ivairiose kalbinése
bendruomenése yra panasiis arba bent jau palyginami, todé¢l ir lietuviy leksikografai
kognityviniy orientyry bei naudingos semantinés informacijos savo darbams galés
rasti ir angliSkame rémuy tinklo aprase.
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