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AxeL HoLvoEeT

Difuziniai subjektai ir objektai

2.0. [Zanginés pastabos!

Siame straipsnyje méginama ispleésti ir detalizuoti lietuviy kalbos
gramatiniy funkcijy sistemos aprasa, kurio pamatai buvo suformu-
luoti ankstesniuose darbuose (Holvoet & Mikulskas, red., 2005, ypa¢
Holvoet & Seméniené 2005, Holvoet & Cizik-Prokageva 2005). Cia
i§déstyty mindiy pagrinda sudaro anksciau iskeltas sialymas subjekta
ir objektus apibrézti remiantis vardaZzodzZiy hierarchija (obliqueness
hierarchy, plg. Keenan & Comrie 1977); subjekto ir tiesioginio objekto
apibrézimo apmatus skaitytojas ras minétame rinkinyje, plg. Holvoet &
Seméniené (2005). Straipsnyje pateikiama keletas min¢iy dél Zemesniy
gramatiniy funkcijy — netiesioginiy ir tolimesniy (oblique) objekty
skirstymo. Be to, aptariami kai kurie subjekto ir tiesioginio objekto
paskyrimo nerySkumo atvejai.

Anks¢iau (2005) iskeltas ir ¢ia toliau plétojamas prielaidas galima
suformuluoti taip:
gramatinés funkcijos atspindi predikacijos argumenty hierarchijg,
paremta semantiniais ir pragmatiniais vaidmenimis; $i hierarchija
yra uzprogramuota leksikoje, ji lemia, kurie tam tikro veiksmazodzio
argumentai jgis subjekto, tiesioginio objekto ir t. t. statusg;
gramatiniu lygmeniu gramatiniy funkcijy hierarchija atspindi empi-
riskai nustatoma ir verifikuojama vardazodziy hierarchija, kuri lemia
atskiry funkcijy santykinj sintaksinj aktyvumg;
vardazodziy hierarchija morfosintaksiniu lygmeniu atspindi linksniy
hierarchija, taigi supaprastinus pagrindines gramatines funkcijas —
subjekty ir tiesioginj objekta — galima sieti su tam tikrais linksniais.

Uz vertingas diskusines pastabas dékoju §io rinkinio bendraautoriams, ypa¢ Rolandui Mikulskui.
Zinoma, prisiimu i§skirting atsakomybe uz straipsnyje iskeltas mintis.
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Kadangi subjekto ir tiesioginio objekto pozicijas — aukséiausias
pozicijas vardazodziy hierarchijoje — morfosintaksinéje linksniy hie-
rarchijoje atspindi vardininko ir galininko linksniai, linksnio kriterijy
priimame kaip vieng pagrindiniy formaliy subjekto ir tiesioginio objekto
pozymiy. Tac¢iau linksniy hierarchijoje auks¢iau esantys linksniai gali
buti,uztemdyti’, uzradant ant virSaus semantinj (kvantifikacine charak-
teristika teikiantj, bet su vardaZzodZio semantiniu vaidmeniu nesusijusj)
linksnj: veiksmazodis gerti struktariskai priskiria galininko linksnj,
bet esant papildomai kvantifikacinei reik§mei ji pakei¢ia kilmininkas,
pvz., iSgériau arbatos. Todél | subjekto ir tiesioginio objekto kategorijas
tenka jtraukti kai kuriuos alternatyvius Zyméjimo badus. Visy pirma
reikia atsizvelgti j neapibrézto kiekio ir neiginio kilmininka, kuris
alternuoja su subjekto vardininku ir objekto galininku. Tradiciniuose
lietuviy kalbos gramatikos aprasuose faktiskai daroma prielaida, kad
esant papildomam semantiniam Zyméjimui kilmininkas pakei¢ia kitus
linksnius, tadiau $io pakeitimo padariniai pripaZjstami nenuosekliai,
pavyzdziui, Dabartinés lietuviy kalbos gramatikoje veiksnys apibrézia-
mas pagal,tarpusavio s3sajg’, t.y. finitinio veiksmaZodZio derinimas su
veiksniu laikomas esminiu jo poZymiu, todél tik vardininko linksnj
turintis argumentas ten pripaZjstamas veiksniu (plg. $iame rinkinyje
Holvoet pp. 26—28), nors, antra vertus, galininkg tiesioginio objekto
pozicijoje kei¢iantis kilmininkas pripazjstamas tiesioginiu papildiniu.
Holvoet & Mikulskas (2005) isdéstytoje koncepcijoje subjekto funk-
cija paskiriama vardininkui sakinyje (1), kilmininkui sakinyje (2) ir
prielinksniniam junginiui sakinyje (3):

(1) Jonas skaité laikrastj.
(2) Atéjo sveciy.
(3)  Ant kiekvieno staliuko stovéjo po kavos puodelj.

Panasiai tiesioginio objekto statusas siejamas su struktariniu galininko
linksniu. Sis linksnis taip pat gali bati uztemdytas, uzrafant ant vir-
$aus semantinj linksnj, todél tiesioginio objekto statusas paskiriamas
galininkui sakinyje (4), kilmininkui sakinyje (5) ir prielinksniniam
junginiui sakinyje (6):
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(4) Tévas skaito laikrasti.
(5) Tévas dar neskaité laikrascio.
(6) Sumokéjau kiekvienam po du litus.

Sis Zyméjimo sutapimas, apimantis intranzityvinj subjektg ir tran-
zityvinj objektg, kartais apibadinamas kaip ,ergatyvinio tipo taisykle”
(ergative pattern, plg. Moravesik 1978); jis remiasi semantinio vaidmens
(»objekto” arba, Gruberio ir Jackendoffo terminais tariant, ,temos”)
tapatumu. Tranzityviniam subjektui jis netaikomas — $i sintaksiné
pozicija nuosekliai siejama su Zyméjimu vardininku.

Aigku, kad $i analizé remiasi jau jZangoje minétu principu, jog
gramatiniy funkcijy pasiskirstymas yra uzfiksuotas leksikoje, o gra-
matiniy funkcijy pasiskirstymas sakinyje yra $io leksiskai uzfiksuoto
pasiskirstymo projekcija. Atsiribojus nuo atvejy, kai veiksmazodis turi
kelias reik§mes, su kuriomis siejami skirtingi valentingumo modeliai,
ir nuo argumenty raiskos alternacijos atvejy, apie kuriuos trumpai
uzsiminsime véliau, subjekto, objekto ir pan. pasiskirstymas yra vienas
ir tas pats. Todél konstatuodami, kad skaityti ir sumokéti prisijungia
galininku Zymimg tiesioginj objekta, darome prielaidg, kad sakiniuose (5)
ir (6) kilmininkas ir prielinksninis junginys perima galininko funkcijas
ir Zymi t3 paciz gramatine funkcija. Kitas musy prielaidos padarinys
yra tas, kad daugelyje sakiniy reikia postuluoti nulinius subjektus:
kadangi veiksmaZodis kratyti prisijungia vardininko subjekta, sakinyje
(7) turime postuluoti nulinj subjekta, turintj semantineg interpretacija,
bet neturintj fonetinés realizacijos:

(7) Staiga léktuvg pradéjo kratyti.

2.1. Subjekto paskyrimo nery$kumai

Turint omenyje, kad semantinis kriterijus, lemiantis semantinio
linksnio jvedimg i struktarinio linksnio pozicija, pavyzdZiui, neigimas
arba neapibréZta kvantifikacija, gali kai kuriy leksiniy vienety atveju
pasireik§ti nuosekliai, visiskai uZztemdydamas struktarinj linksnj,
pvz., pakanka laiko, triksta lésy (abiem atvejais galima postuluoti
neapibrézto kiekio kilmininkg, primesta veiksmaZodziy inherentinés
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kiekybinés reik§més), reikia pripaZinti ir kai kuriuos nealternuojancius
kilmininko subjektus. Tam tikry problemy atsiranda, pavyzdziui, kai
reikia apibrézti kilmininko su veiksmaZodZiu reikia statusy:

(8) Tévui reikia tavo pagalbos.

Galimos dvi parafrazés su budvardziu reikalingas, rodanéios skirtingas
subjekto paskyrimo galimybes, bet savo neZymétoje realizacijoje temos
statusg paprastai priskirian¢ios gyvam situacijos dalyviui — tévui.
Zinoma, $ios parafrazés subjekto identifikacijai sakinyje (8) negali
turéti lemiamos reikSmés:

(9) Tévui reikalinga tavo pagalba.
(10) Tévas yra reikalingas tavo pagalbos.

Naudinga pastebéti, kad naudininko komplementas nezymétoje teminé-
je-reminéje struketroje yra auksé¢iau iskeltas (ir paprastai uzima pirma
pozicija sakinyje) negu vardininko. Ta¢iau subjekto funkcijai artimi
naudininkai sudaro atskirag problema, prie kurios griSime véliau. Kol
kas sutelkime démesj j konstrukcijas su kilmininko komplementais.
Cia pirmiausia reikia i$nagrinéti tokius pavyzdzius:

(1) [ kiemg privaziavo svetiy.
(12) Kiemas privaziavo sveliy.

Veiksmazodis vaziuoti atveria sintaksine pozicija vardininkui (sveciai
vaziuoja), bet kvantifikaciné reik§mé, jvedama priesdélio pri-, primeta
nuosekly Zyméjima kilmininku (privaziavo sveciy), kuris uztemdo
struktirinj linksnj. Ta¢iau kai tokiam komplementui (kuris sakinyje
(11) atlieka subjekto funkcija) tenka konkuruoti su vardininko kom-
plementu, kaip kad sakinyje (12), jis i§ pirmo Zvilgsnio konkurencija
pralaimi. Zodis kiemas i§ pazitros turi visus jprastus subjekto pozymius,
nors paradigminis sakiniy (11) ir (12) santykis vercia susimgstyti. Ar
vardininko pasirodymas sakinyje (12) kei¢ia kvantifikuojamo agento
(tiksliau — agento-muverio) sveciy statusg, t. y. ar kei¢ia jo semantinj
vaidmenj ir jo gramatine funkcij taip, kad tarp abiejy kilmininky ne-
galima nustatyti paradigminio santykio? Zinoma, linksnio tapatumas
dar nereiskia funkcijos tapatumo: tas pats kiekio kilmininkas Zymi
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subjekta konstrukcijoje pribégo vandens ir tiesioginj objekta konstruk-
cijoje pripylé vandens. Taliau sveciy sakinyje (12) laikyti tiesioginiu
objektu turbut nenorés niekas. Galimas daiktas tuo paciu linksniu, be
intranzityvinio subjekto ir tiesioginio objekto, gali bati Zymima dar ir
tre¢ia (tolimesnio objekto?) funkcija.

Semantinio vaidmens poZitriu, Zodis kiemas, nepaisant pasikeitusios
jo gramatinés funkcijos sakinyje (12), tebéra ,lokatyvas” Todél galéty
atrodyti, kad ir Zodis sveciy abiem atvejais turi t3 pacia funkcijz. Tadiau
§i sakiniy pora iliustruoja argumenty raiskos alternacija, Lenartaités
(2007) straipsnyje platiau aptariamg reiskinj. Sis alternavimas apima

ir tokius literataroje plac¢iai aptartus atvejus:

(13) Musés apspito medy.
(14) Medus apspito musémis.
(Pavyzdys i§ Lenartaité 2007: 31.)

Tokia alternacija akivaizdZiai siejama su subjekto paskyrimo skirtumu,
todél logiska panasia subjekto paskyrimo alternacija jZvelgti sakiniuose
(11) ir (12). Tuomet reikéty manyti, kad sakinyje (12) subjektas yra
kiemas, o sakinyje (11) — sveciy. Beje, §iuo, kaip ir tipiniy alternacijy
atveju, pasireiSkia badingas lokatyvinés reik§més pokytis, kurj rodo
holistiné lokatyvinio daiktavardZio kiemas referento interpretacija
sakinyje (12) (t. y. jis suvokiamas, kaip apimtas veiksmo). | §iuos skir-
tumus pirmasis atkreipé démesj Stephenas Andersonas (1971) (dar plg.
Levin & Rappaport Hovav (2005: 209 ir t.t.). Ta¢iau morfosintaksiskai
Sis alternacijos atvejis néra toks ryskus, kaip (13) ir (14). Pastarojoje
sakiniy poroje abu vardazodZiai — musés sakinyje (13) ir medus saki-
nyje (14) — turi aiSkius morfosintaksinius subjekto poZymius, kurie
gali bati prie§prieSinami objektiniam Zyméjimui. Sakiniy poroje (11)
ir (12) taip pat turime tam tikrg alternacija, bet gramatiniy funkcijy
paskyrimo prie§prie§a juose néra tokia ryski, mat yra temdoma galimo
paradigminio abiejy kilmininky santykio. Siuos dalykus prisiminsime
véliau aptardami objektus.
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2.2. Tiesioginiy objekty problema

Cia susiduriame su panasiomis problemomis, kaip ir subjekto atveju. Su
galininku alternuojantj kilmininkg pripaZjstame tiesioginiu papildiniu,
bet kaip traktuoti nealternuojanc¢ius kilmininkus? Kai kuriais atvejais
reikia daryti prielaidg, kad kilmininko vartojimg lemiantis semantinis
faktorius veikia nuosekliai ir alternacijos, rodancios galininko ir kil-
mininko paradigminj santykj, néra:

(15) Mama kepa blynus.
(16) Mama prikepé blyny.

Pastarajame pavyzdyje priesdélio pri- i§reiksta kiekybiné charakeeris-
tika blokuoja galininko vartojima. Siuo atveju nekyla abejoniy, kad
kilmininko vartojimo motyvacija yra butent kiekybiné (partityviné)
reik§mé. Kitais atvejais kilmininko vartojimg lemiantis semantinis
veiksnys gali buti sunkiau artikuliuojamas, bet tai dar nereiskia, kad
ji reikéty neigti. PavyzdZiui, kilmininkas vartojamas su tokiais veiks-
mazodZiais, kaip bijoti arba vengti:

(17) Jonas vengia seny draugy.
(18) Raudonkepuraité bijojo vilko.

Autoritetingai teigti, kad anks¢iau $io kilmininko vartojimu pasireisku-
sios abliatyvinés reik§més jau nebeliko, niekas negaléty. Kita vertus, ar
tokia kilmininko reik§mé grieztai skirtysi nuo partityvinio kilmininko?
Juk gerai Zinoma, kad prie partityvinio kilmininko klestéjimo balty
ir slavy kalbose yra prisidéjes indoeuropieciy abliatyvo sutapimas su
kilmininku, todél partityvine reik§me buty galima laikyti abliatyvinés
reik§més atmaina, panasiai kaip neiginio kilmininkas laikomas parti-
tyvinio kilmininko atmaina.

Taigi tarkime, kad ir §iuo atveju turime ypatinga semantine moty-
vacija, kuri lemia kilmininko vartojimg galininko vietoje, ir kad uz $io
kilmininko slypi tiesioginis objektas. Tokia prielaida neturéty stebinti,
turint omenyje, kad $ie objektai yra vieninteliai, einantys su minétais
veiksmazodZiais. Taigi kodél jy nelaikyti tiesioginiais objektais, pana-
$iai kaip vaikus konstrukcijoje myléti vaikus? Beje, panasus klausimas
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kyla nagrinéjant konstrukcijas padéti draugui, pasitikéti draugu, bet
$iy atvejy kol kas nenagrinésime; pirmiau pasistenkime susidoroti su
kilmininko objektais. Atrodo, kad kilmininko objektus laikyti tiesio-
giniais objektais yra ypa¢ natiralu todél, kad dél vienokiy ar kitokiy
kilmininko ir galininko alternacijy dalj kilmininko objekty vis tiek
tenka pripaZinti tiesioginiais objektais. [sitikinimg, kad alternavimas
su galininku tikriausiai néra batina tokio pripazinimo salyga, stiprina
substitucijos testas, kai distributyviné konstrukcija su prielinksniu po
gali pakeisti nealternuojantj kilmininko objeketg, plg. (19) ir (20), 0 juk
$1 substitucija paprastai yra pritaikoma tiesioginiams (galininko), bet
ne kitiems objektams, plg. (21) ir (22):

(19) Ar nori obuolio?

(20) Ar norite po obuolj?

(21) Jie atstovauja kazkokiai naujai partijai.
(22) *Kiekvienas atstovauja po vieng partijg.

Tarp jdomesniy kilmininko objekto atvejy reikia paminéti konstrukcijas
su prie§délio pri- veiksmazodZziais:

(23) Jis pripylé vyno j taure.
(24) Jis pripylé taure vyno.

Tokio tipo alternacijos buvo minétos aukscéiau, kalbant apie subjekty
zyméjima. Ir sakiniy (23) ir (24) pora reikia sieti su akivaizdesniais
argumenty raiskos alternacijos atvejais, kai objekto statusas paskiriamas
skirtingiems tapataus jvykio dalyviams — arba muveriui, arba lokatyvui:

(25) Mama tuo purkstuku kasdien purskia vandenj ant géliy

lapy.
(26) Mama tuo purkstuku kasdien purskia vandeniu géliy lapus.

Postuluojant pana$y objekto paskyrimo skirtumg, sakinyje (23)
kilmininkas vyno laikytinas tiesioginiu objektu, ir jis buaty kitokios
prigimties nei jo atitikmuo sakinyje (24), kur jis, i§ paziaros, pralaimi
konkurencijg dél tiesioginio objekto statuso su galininku taure. Tadiau
sakinio (24) analizé néra tokia paprasta ir vienareik§miska, kaip is
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pirmo Zvilgsnio atrodo. Panasiai kaip sakiniy (11) ir (12) poros atveju,
ir $iuokart kyla pagunda jZvelgti paradigminj santykj tarp kilminin-
ku Zymimy vardazodziy (vyno). Be to, ¢ia verta atsizvelgti ir  kitus
jdomius reikinius.

I pirmo zvilgsnio taure sakinyje (24) yra pilnavertis objektas: jis
gali eiti vieninteliu objektu (27) ir tapti subjektu pasyvinéje konstruk-
cijoje (28):

(27) Seimininkas jau pripylé taures.
(28) Taurés jau pripiltos.

Bet kartu reikia pastebéti, kad taure galima suvokti ir kaip kvantifi-
katoriy, kurj praleidus lieka uzbaigta konstrukeija pripylé vyno. Verta
atkreipti démesj, kad su priesagos pri- veiksmazodziais, be dazniausiai
vartojamo kilmininko objekto, daZnai dar vartojami galininku Zymimi
vardazodziai, kurie kartais elgiasi kaip autonominiai objektai, bet kartais
ir kaip kilmininko vardazodj specifikuojantys kvantifikatoriai, plg.:

(29) Seimininké prikepé blyny.
(30) Seimininké prikepé visg keptuve blyny.

Kai §is vardazodis elgiasi kaip autonominis objektas, susidaro jspadis,
kad turime reikal su alternacija (kaip su veiksmazodZiu pripilti auk§ciau
pateiktuose pavyzdziuose), bet kitais atvejais galininkas turi maZesne
autonomijg ir atrodo artimesnis kvantifikatoriui, plg.:

(31) *Seimininké prikepé keptuve.
(32) *Keptuvé jau prikepta.

Galima pagristai teigti, kad sakinys (24) yra dvireik§mis: taure gali-
ma traktuoti arba kaip kvantifikatoriy vienos daiktavardinés frazés
rémuose (plg. angly a tumblerful of wine), arba kaip autonominj
objekta (Zodis taure tuomet Zymj indg, o ne kiekj). Abiem atvejais
turime skirtingas sintaksines interpretacijas ir skirtingas reik§mes.
Taciau atsizvelgiant | konstrukcijy su priesagos pri- veiksmaZzodziais
visumg, negalima ignoruoti ypatingy bruozy, kurie (24) tipo sakinius
skiria nuo tipiniy alternacijos atvejy (juos iliustruoja sakiniy (25) ir
(26) pora) — morfologinio kilmininko objekto panagumo i (23) tipo
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sakiniy tiesioginj objektg ir su skirtingu intensyvumu pasireiskianéiy
galininko objekto nevisiskos autonomijos poZzymiy. Prie $io klausimo
dar turésime progos grizti véliau.

Dabar pereikime prie visai kitokio tipo objekto paskyrimo nerys-
kumo atvejo — konstrukcijos su veiksmazodziu prasyti, kurig baty
galima apibadinti kaip ditranzityvia:

(33) Jis prasé tévo pagalbos.

Sios konstrukcijos kilmininko tévo alternavimas su galininku (prasé tévg
pagalbos) galéty rodyti, kad §is vardaZodis joje yra tiesioginis objektas.
Visgi ¢ia sunku i$vengti kai kuriy kebliy klausimy. Jeigu atsitiktinai ir
$iuo atveju (kaip, tarkime, konstrukcijoje bijoti vilko) $alia kilmininko
tévo nebuty paliudytas galininkas tévg, ar ir tuomet tvirtintume, kad
tévo yra tiesioginis objektas? Beje, $is klausimas yra pagristas net ir
tuomet, jeigu atsizvelgiame | galininkinio varianto buvimg. Mat néra
aiSkaus reik§més skirtumo, kuris leisty abi konstrukcijas sutapatinti
aiskinant linksnio vartojimo skirtumg objekto kvantifikavimo skirtumais
(kaip, pavyzdziui, konstrukcijy isgéré vandenj ir isgéré vandens atveju).
Tai veikiau yra dvi skirtingos konstrukcijos, todél reikéty pameéginti
konstrukcija (33) apibudinti atskirai. Atskirai nagrinéjant konstrukcija
su dviem kilmininkais, kyla klausimas, ar galima rasti kokiy nors se-
mantiniy kriterijy, kurie leisty nustatyti tiesioginj objektg. Reikia dar
atsiivelgti 1 konstrukcijas, kuriose atskirai paémus ir vienas, ir kitas

objektas galéty bati laikomas tiesioginiu objektu:

(34) Jonas prasé tévg / tévo, kad siysty jam pinigy.
(35) Jonas vél atéjo prasyti pagalbos.

Buty galima pameéginti semantinés analizés keliu nustatyti, kuris argu-
mentas 4 priori turéty teis¢ pretenduoti j tiesioginio objekto statusz. Jeigu
atsakymo ieskotume semantiniy vaidmeny konfigaracijos lygmeniu, tai,
Zinoma, butume linke §j sintaksinj statusg sieti su,,objekto” (Fillmoreo
prasme) arba,temos” (theme Gruberio ir Jackendoffo prasme) statusu.
I$ tyréjo perspektyvos,temos” nustatymas didZia dalimi priklauso nuo
jo pasirinkto semantinés dekompozicijos kelio, bet ir i§ pacios kalbos
fakty perspektyvos teminio argumento pasirinkimas gali jvairuoti.
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Pavyzdziui, Heidi Harley (2003) angly kalbos naudininko alternacija
(give Jobn a book vs. give a book to John) aiskina dviem skirtingomis
jvykio struktiromis: [x cause [y have z]] ir [x cause [z go [to y]]],
kuriomis remiantis kaip teminis argumentas gali bati suvokiamas ir
netiesioginis objektas” (John), ir ,tiesioginis objektas” (a book). Tokig
dvejopa semantine dekompozicija bty galima taikyti ir konstrukcijai
su veiksmazodZiu prasyti: ,x stengiasi pasiekti, kad y duoty z" arba ,x
stengiasi gauti z i§ y". Tai leisty arba prasymo adresatg, arba pragymo
objekta suvokti kaip teminj argumenta ir paaiskinty ne tik tiesioginio
objekto paskyrimo skirtumus skirtingose kalbose, plg. (36) ir (37), bet
ir dviejy konstrukeijy buvima vienoje kalboje (38 a, b):

(36) latvig
Janis ladza tévam naudu.
(37) lenky
Janek poprosit ojca o pienigdze.
(38a) nyderlandy
Jan vroeg zijn vader om geld.
Jonas prasé tévo pinigy.
(38b) Jan vroeg geld aan zijn vader.
Jonas prasé pinigy i§ tévo.” (paraidZiui,tévui’)

Dvejopo teminio argumento (theme) ir tiesioginio objekto paskyrimo
galimybé $iuo atveju yra dar akivaizdesné nei davimo tipo veiksma-
zodziy atveju (kai bent jau Europos kalbose vartojamos konstrukeijos
vis délto yra gana vienodos), taigi aprioriniy prielaidy dél semantiskai
pagristo tiesioginio objekto paskyrimo kalbamojoje konstrukcijoje daryti
negalima. Pridurkime, kad $i dvejopo tiesioginio objekto paskyrimo
galimybé gali vesti ne tik prie alternacijy, kaip ka tik parodyta, bet ir
prie to paskyrimo neryskumo vienoje ir toje padioje konstrukeijoje,
kaip kad esti lotyniskame pavyzdyje (39) su veiksmaZodzZiu rogare
vartojant accusativus duplex:

(39) lotyny

Otium divos rogat in patenti / prensus Aegaeo (Horaci-
jus, Odos ii.16.1,2) ,Zzmogus, (audros) uzkluptas atviroje
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Egéjo juroje, praso dievy ramybés”. (Allen & Greenough
1903: 246)

N. A. Collingeas (1985: 11-15), i§nagrinéjes kategorinés gramatikos
aparato tinkamumg objekto identifikavimui, prieina prie i§vados, kad
sudétiniy operatoriy (tarkime, praso pinigy, praso Jono) galima apibrézti
kiek tik nori, bet jtikinamas kombinacijas riboja kalbos morfosintaksiné
struktiira — nominatyviné arba ergatyviné. Ir lietuviy kalboje, kurioje
tranzityvinio sakinio modelis yra nominatyvinis, analizuojant sakinj
Jonas skaito knygg operatorius skaito knygg atrodo jtikinamesnis nei
Jonas skaito. Kaip rodo $is pavyzdys, kalbos morfosintaksiné kalbos
struktira lengvy ir intuityviai jtikinamy sprendimy gali pateikti tik
subjekeg skiriant nuo objekto (ar objekty). Bet kaip su objekey tarpu-
savio skyrimu? Esant daugybei dekompozicijos ir kategorinés analizés
galimybiy, ir §iuo atveju aprioriniai sprendimai atrodo jtartinai, todél
prie§ ka nors nusprendziant buty naudinga rasti kokiy nors jrodymy
pacioje morfosintaksinéje kalbos strukearoje.

Jeigu subjekto sgvoka lietuviy kalboje remiasi nominatyvinés linksniy
Zyméjimo sistemos (nominative case marking system) pamatine konfiga-
racija,vardininkas : galininkas’, tai atrodo logiska ir tiesioginio objekto
savoka sieti su §ia konfigtracija. Pirmas $ios nuostatos padarinys yra
tas, kad tiesioginio objekto statuso paskyrimas struktirose be vardi-
ninko yra abejotinas (Zr. 4 skyriuje). Antra, nustadius tiesioginj objekta,
belieka tik $io statuso negavusius argumentus bendrai apibadinti kaip
Ltolimesnius” (oblique) komplementus. Vienintelis dalykas, kuris gali
sutrikdyti §ig paprastg tiesioginio objekto nustatymo procediirg, yra jo
pozymiy pasiskirstymas per kelis komplementus. Ditranzityviné sakinio
(39) konstrukeija yra ryskiausias $io reiskinio pavyzdys: galininkas —
pagrindinis tiesioginio objekto skiriamasis pozymis — priskiriamas
dviem veiksmazodZio rogare komplementams (rogat otium divos). Taciau
nesunku pastebéti, kad ta pati ditranzityvinés konstrukcijos problema
kyla ir sakinyje (33). Uzuot tokiais atvejais ad hoc kirus tiesioginio
objekto nustatymo taisykles, norime pasitlyti operuoti ditranzityvumo
sgvoka ir jsivesti ,antraeilio” tiesioginio objekto terming. Be to, tam

tikra ditranzityvumga silome jZvelgti ir konstrukcijose su naudininko
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objektu (tokiose kaip toliau pateikiamas pavyzdys (43). I§ pirmo
zvilgsnio neaiski tokio sprendimo motyvacija paaiskés iSnagrinéjus 4
skyriuje naudininko argumenty statusg intranzityvinése konstrukcijose.

2.3. Netiesioginiai ir antraeiliai objektai

Daugelyje kalby be ,tiesioginiy objekty” skiriami ir ,netiesioginiai
objektai’, kuriuos galima apibudinti kaip recipiento arba eksperiencerio
objektus ir kuriuos iliustruoja tokios konstrukcijos, kaip:

(40) angly
Jobn gave Mary some flowers,
(41) vokieciy
Sie erzihlte dem Kind ein Mdrchen.

Siy pavyzdziy postverbiniai objektai skiriami nuo,,tolimesniy” objekry,
kurie, tarkime, angly kalboje reiskiami prielinksninémis konstrukeijo-
mis ir gramatikose jvardijami bendru pavadinimu oblique. Literaturoje
jau seniai pastebima, kad minéty konstrukcijy apibadinimas jsivedant
netiesioginio objekto savokg yra probleminis. Formaliai daiktavardinés
frazés Mary ir some flowers angliskame pavyzdyje niekuo nesiskiria, ir
sunku pasakyti, kodél Mary neturéty bati tiesioginis objektas. Pagaliau
angly kalbos vartotojy daugumai tik $is objektas gali tapti atitinkamos
pasyvinés konstrukcijos subjektu (plg. Farrell 2005: 21-28):

(42) Mary was given some flowers (by John).

Todél nestebina reliacinés gramatikos $alininky teiginys (pavyzdzZiui,
plg. Perlmutter & Postal 1983b: 63-64), kad Mary ¢ia yra tiesioginis
objektas (iskeltas i$ netiesioginio objekto pozicijos konstrukeijoje John
gave some flowers to Mary), o some flowers yra vadinamasis chémeur
(pranc.,bedarbis’; $iuo terminu reliacinéje gramatikoje vadinamas gra-
matinés funkcijos netekes vardazodis). Zinoma, chémeur savoka yra
reik§minga tik reliacinés gramatikos aparato rémuose, todél platesnio
pritarimo galéty sulaukti teiginys, kad sakinio (40) konstrukcija yra
ditranzityvi. Ar toks apibadinimas tinka ir vokiskai konstrukcijai (41),
ir, kas mums $iuo metu svarbiausia, lietuviskai konstrukcijai (43)?
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(43) Jonas davé Birutei géliy.

Lietuviskoje gramatinéje tradicijoje taip suprantami,netiesioginiai
objektai” neskiriami, nes auk§¢iau minéti ,tolimesni” (oblique) objektai
lietuviy kalboje néra i§imtinai tik prielinksniniai, bet daznai reiskiami
ir linksniais, o grieZtai prie§priesinti naudininko objektus, tarkime,
inagininko objektams a priori néra pagrindo. Todél pirmiausia reikia
atsakyti | klausimg, ar lietuviy kalboje apskritai yra tikslinga ,netie-
sioginj objekta” skirti nuo,tolimesniy” objekty, ir jeigu taip, tai kokiu
kriterijumi toks skyrimas galéty buti pagrjstas. Toliau kalbédami apie
netiesioginius objektus vartosime §j terming siaurgja prasme, atitin-
kanéia angli$ko termino indirect object reikime, o ne pladigja prasme,
kaip jprasta lietuviskoje terminologijoje, kai jis apima ir tolimesnius
(oblique) objektus.

Darbuose, kuriuose buvo jsivesta vardazodziy prieinamumo hi-
erarchijos savoka, kaip akivaizdus dalykas priimamas ir tiesioginiy
bei netiesioginiy objekty skyrimas, nes daugelyje kalby netiesioginis
objektas sintaksiniais ir morfosintaksiniais bruoZais nuo tolimesniy
(oblique) objekty ryskiai skiriasi, $iuo atZvilgiu uZimdamas tarpine
pozicija tarp tiesioginio objekto ir pastaryjy. Pavyzdziui, angly kalboje
netiesioginis objektas gali bati (nepaisant jau minéty interpretaciniy
sunkumy) apibréZiamas kaip objektas, jeinantis i ,dvigubo objekto
konstrukeija” (double object construction) tokio tipo sakinyje, kaip John
gave Mary some flowers, ir argumenty raiskos alternacijos rysiu (dél sios
savokos plg. Lenartaité 2007) susijes su prielinksnio to-konstrukeija
atitinkamame sakinyje Jobhn gave some flowers to Mary. Tokia i§anks-
tine sintaksine ir morfosintaksine analize i§skirtas vienetas tiriamas
taikant testus, turinéius atskleisti jo pozicija vardazodzZiy prieinamumo
hierarchijoje, ir jy rezultatai pasirodo reik§mingi. Ta¢iau nemanoma,
kad tokia pozicija vardaZzodziy hierarchijoje visada turi bati isskirta.
Neatmetama galimybé, kad kai kuriose kalbose veiksmazodiniy kom-
plementy diferenciacija gali bati ir maZesné, t. y. subjektas > tiesioginis
objektas > tolimesni objektai.

Trakstant paprasty ir akivaizdziy kriterijy, kuriais remiantis be

tiesioginiy ir tolimesniy objekty galétume skirti dar ir netiesioginius
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objektus, nelabai aisku, kg reikéty tirti, t. y. kaip formaliai reikéty isskirti
vieneta, kurio atskirg pozicijg vardazodziy prieinamumo hierarchijoje
empiriniai testai turéty arba patvirtinti, arba paneigti. Konkreéiai imant
lietuviy kalbg, tenka konstatuoti, kad tokios sintaksiniy ir morfosin-
taksiniy pozymiy samplaikos, kuri angly, prancazy ir kitose kalbose
leidZia i§skirti netiesioginius objektus, joje néra. Zodziy tvarka, kuri
angly arba prancuzy kalbose tokiam skyrimui teikia tvirtg argumentg
(pavyzdziui, angly kalboje tik netiesioginiai objeketai gali stovéti tarp
veiksmazodZio ir tiesioginio objekto, plg. gave Mary the flowers, bet
*put on the table the vase), lietuviy kalboje dél savo laisvo pobudzio
negali buti grieZtu skiriamuoju kriterijumi, nors gali pateikti tam
tikry orientaciniy nuorody, i kurias toliau deramai bus atsizvelgta.
Angly kalboje tiek tiesioginis, tiek ir netiesioginis objektas nuo kity
komplementy skiriasi dar ir tuo, kad pirmieji niekuomet nereiskiami
prielinksninémis konstrukcijomis, o tai leidZia konstrukcijas gave Mary
the flowers / gave the flowers to Mary aiskiai skirti nuo tokiy konstruk-
cijy, kaip attributed this saying to Confucius, convicted Jobn of treason
ir pan. Lietuviy kalboje atitinkamas naudininko objektas neturi tokio
ry$kaus skiriamojo poZzymio: pavyzdziui, $alia naudininko objekty ¢ia
egzistuoja ir jnagininko objektai (jtaria bubalterj nesgziningumu). Ar
linksnio skirtumo uztenka, kad pripaZzintume naudininko objektus
atskiru objekty tipu? Toks grynai morfologinis kriterijus netiesiogi-
niy objekty skyrimui gali atrodyti pernelyg menkas. Tadiau jis néra
atmestinas, nes, kaip buvo pabréZta jZangoje, sintaksing vardazodziy
hierarchijg atliepia morfosintaksiné linksniy hierarchija.

Be abejo, linksnio kriterijus visada turi bati taikomas atsargiai ir
racionaliai, kartu su kitais kriterijais. Tai yra akivaizdu, pavyzdzZiui,
nustatant vardininku ir galininku Zymimas vardazodziy sintaksines
funkcijas. Niekas neneigia, kad §ie linksniai gali atspindéti subjekto
ir objekto statusg, bet kartu negalima paneigti ir aplinkybiniy vardi-
ninky (Jis serga jau antri metai) bei galininky (Siandien dvi valandas
vaziavau j darbg) buvimo.

Sialymas pasvarstyti, ar verta lietuviy kalboje i$ kity objekty tarpo
isskirti naudininky objekeus, atitinkancius angly, prancazy ir kity kalby

netiesioginius objektus, gali bati motyvuojamas dvejopai.
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Pirmasis motyvas yra tipologinis. Kadangi vienose kalbose netie-
sioginis (recipiento / eksperiencerio) objektas reik§mingai skiriasi
nuo kity, tolimesniy, objekty, turime pagrindo tirti, ar toks skyrimas
yra prasmingas ir kitose kalbose, nedarydami, Zinoma, iSankstinés
prielaidos, kad konkreéioje kalboje taip ir turi bati.

Antra, recipiento / eksperiencerio objektai akivaizdZiai issiskiria
teminéje-reminéje hierarchijoje. Tokie objektai labai daznai teminés-
reminés struktaros atzvilgiu neZymeétoje sakinio realizacijoje uzima
pozicija prie§ tiesioginj objekt, o kiti veiksmaZzodZio komplementai
tik Zymétose realizacijose gali tokia pozicijg uzimti. Plg. (44) ir (45):
sakinys (44) yra visiskai neutralus, o (45) reikalauja kontrastinio ZodZio
bubalterj kircio, rodancio jo reminj statusa:

(44) Jonas padovanojo Birutei géliy.
(45) Jonas jtaria nesgziningumu bubalterj.

Tai rodo, kad konfigiracija ,subjektas — recipiento objektas — tie-
sioginis objektas” yra ypatinga ir skiriasi nuo kity konfigaracijy su
tiesioginiais objekrais. Sis fakeas nekliudo apibendrinant pasakyti, kad
tiesioginis objektas daZniausiai atspindi neZymétaja antrine temg. I§
tiesy jis $iuo pozitriu pralaimi konkurencijg tik su recipiento objektu,
kuris vienoje specifinéje konfigiiracijoje i§stumia jj i§ Sios gramatika-
lizuotos antrosios temos pozicijos.

Kokiu badu sitlymg naudininko objektus traktuoti kaip i$skirtinius
suderinti su ankséiau suformuluotu principu, kad semantiskai moty-
vuotg veiksmaZzodZio argumenty hierarchijg atliepianéias gramatines
funkcijas sintaksiniu ir morfosintaksiniu lygmeniu savo ruoztu atliepia
vardazodziy prieinamumo hierarchija?

Su vardazodziy prieinamumo hierarchija sietiny lietuviy kalbos
morfosintaksiniy (linksniy atrakcijos) reiskiniy empiriniai tyrimai (Ci-
zik 2003: 1-17) neatskleidZia labai ryskiy skirtumy Zemesnéje linksniy
gramatinés hierarchijos zonoje. Jie tik rodo esant ryskia skirties linija
tarp kilmininko bei naudininko ir jnagininko (taip pat ir vietininko,
nors §is linksnis | tyrima nebuvo jtrauktas). Tokiy tyrimy rezultatai
ai$kiai atskiria gramatinés linksniy hierarchijos ,vir§ane” bei parodo
tam tikro slenkséio (cut-off point), Zyminéio periferinés zonos pradzis,
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buvimg; konkreciai kalbant, §is slenkstis skiria jnagininkg nuo auks¢iau
hierarchijoje esan¢iy linksniy. Tac¢iau, kaip rodo tie patys tyrimai, kil-
mininko ir naudininko linksniy morfosintaksinés savybés taip ryskiai
nesiskiria. Kaip tuomet pateisinti naudininko objekto skyrima nuo
tolimesniy objekty?

Kilmininko objekty problema jau buvo aptarta auks¢iau, bet dabar,
sprendZiant netiesioginio objekto klausimg, prie jos vél tenka griZti.
Kilmininko objektai, kaip jau minéta, pasirodo arba kaip ,akivaizdziy”
tiesioginiy objekty (partityvinés reik§meés) variantai, arba tiesioginiy
objekty paskyrimo nery$kumo atvejais. Netiesioginiy objekty kon-
tekste svarbu paminéti jau anks¢iau aptartas konstrukeijas su tokiais
veiksmaZzodziais, kaip prasyti. Palyginkime:

(46) Jonas prasé tévg / tévo pinigy.
(47) latviyg
Janis ladza téevam naudu.

I§ paziaros tokj morfosintaksinio Zyméjimo svyravimg skirtingose
kalbose realizuojamoje to paties tipo konstrukcijoje, atsizvelgiant |
galininkg, buty galima paaiskinti sakant, kad konkrecioje kalboje arba
vienas, arba kitas objektas paskiriamas tiesioginiu, o kitas tuomet
pasislenka i ,netiesioginio” objekto pozicijg. Tai buty formalus aiski-
nimas, ir ,netiesioginis” objektas tuomet neturéty pastovaus funkcinio
koreliato. Ta¢iau naudininko objektas tokj koreliatg turi: sakinyje (47)
pavartotas naudininkas tévam semantiskai yra labai panasus j,davimo”
veiksmaZodziy naudininko objektg (2inoma, beneficients / recipientg
$iuo atveju atitinka maleficientas / antirecipientas). Sis naudininkas ir
¢ia nezymétoje teminéje-reminéje strukeiroje uzima aukstesne pozicija
uz tiesioginj objekta. Ta¢iau kilmininkas pinigy sakinyje (46) negaléty
bati apibadinamas kaip netiesioginis ta pac¢ia prasme kaip naudininko
objektas. Tad turime rinktis, ar sakysime, kad tai yra tolimesnis (oblique)
objektas, ar kad turime reikalg su neryskaus objekto paskyrimo kons-
trukcija — sui generis ditranzityvine konstrukcija.

Tokias konstrukcijas, kaip (46), nesunku laikyti ditranzityviomis,
Zinoma, atsizvelgiant i fakeg, kad jy objektai vis délto turi tam tikry
minimaliy diferenciniy poZymiy. Konstrukcijoje (46) alternatyvus
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zyméjimas galininku faktiskai yra paliudytas tik pirmojo (asmeninio)
objekto atveju ir galbit neatsitiktinai. Matyt, yra kazkoks hierarchinis
skirtumas tarp $iy dviejy objekey, kuriuos dél to vadinsime pirmaeiliu
ir antraeiliu tiesioginiu objektu. Antraeilj objekta buty galima vadinti
ir paZzemintuoju tiesioginiu objektu. Pastaroji savoka yra paZjstama
i§ tipologinés literataros. Kai kuriose (pavyzdziui, banty) kalbose
vartojamos vadinamosios ,aplikacinés” konstrukcijos, kai (paprastai
neobjektinis) aktantui, pavyzdZiui, recipientui arba instrumentui,
paskiriamas tiesioginio objekto statusas (veiksmaZodis tuomet jgyja
ypatingg aplikacine formg), bet antrasis objektas daugeliu atvejy ne-
praranda objekto poZymiy ir gali bati latkomas pazemintuoju objektu
(demoted object) (Farrell 2005: 97). Ir, Zinoma, reikia atkreipti démesj
i kauzatyvines konstrukcijas, kuriose daznai kauzuojamos predika-
cijos agentas ir patientas iSlaiko galininkinj Zyméjima net ir lietuviy

kalboje, plg.
(48) Jis sunj tg sriubg lakin. (Fraenkel 1928: 158).

Tokiais atvejais bty sunku i§siversti be pazemintojo objekto savokos.
Difuzijos situacija, kuri daugelyje kalby yra budinga tam tikros reiks-
més veiksmaZodZiams su jiems budinga argumenty strukeara (tarkime,
,pradymo’ semantinés grupés veiksmazodziams, arba kauzatyviniams
veiksmaZzodziams) kai kuriose kalbose gali iskilti ne tik dél konkretaus
veiksmaZodzio argumenty struktaros ypatumy, bet ir | pa¢ig argumenty
struktirg jtraukus iorinj posesoriy, indoeuropieciy kalbose (kaip ir
lietuviy kalboje) paprastai koduojama naudininku ir prilyginamg ne-
tiesioginiam objektui. Tokia iSorinio posesoriaus traktuoté, pavyzdziui,
yra badinga Homero graiky kalbai:

o

(49) A ot TOdas viper
3SG.E.NOM  2SG.ACC  Kkoja:ACC.PL  prausti:FUT.3sG
Jinai tau nupraus kojas.’ (T 356)

Nors tokiais atvejais tradiciné graiky kalbos gramatika neasmeninj
akuzatyvg wédas apibudina kaip laisvyjj ,atzvilgio” akuzatyva (plg.
Weir Smyth 1920: 360), 1§ tikryjy sunku paneigti, kad jo, kaip pose-
sumo, sintaksine pozicija ¢ia uzurpuoja taip pat akuzatyvu reiskiamas
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iSorinis posesorius oe. Tuomet kino dalies (posesumo) akuzatyvui
atitenka paZzeminto tiesioginio objekto vaidmuo (apie $ias konstruk-
cijas plg. Kénig & Haspelmath 1998: 561—564). ISorinio posesoriaus
traktuoté yra visiSkai analogiska recipiento objektams — jis jgyja
arba recipiento objekto, arba pirmaeilio tiesioginio objekto (morfo)
sintaksinius poZymius.

Teminéje-reminéje hierarchijoje pirmaeilis tiesioginis objektas yra
aukstesnis uz antraeilj — tai patvirtina ir tapataus argumento kodavimas
kaip netiesioginio objekto atitinkamoje latviy kalbos konstrukcijoje
(47). Antraeilis tiesioginis objektas teminéje-reminéje struktiroje
uzima Zemesne pozicija nei pirmaeilis taip pat ir konstrukcijose su
alternuojanéiu objektu:

(50) Pripyle taure vyno.

Alternacija $iuo atveju vyksta tarp konstrukcijos su ryskiu objekto
paskyrimu (pripilti vyno j taure) ir konstrukcijos su neryskiu objekto
paskyrimu (pripilti taure vyno).

Ligi $iol aptarty antraeiliy (paZeminty) tiesioginiy objekty pozy-
miai baty tokie:
jie pasitaiko konstrukcijose su dviem morfosintaksiskai silpnai dife-
rencijuotais objektais;
jie neZymeétoje teminéje-reminéje struktiiroje uZima zZemesne pozicija
uz kit (pirmaeilj) tiesioginj objektg ir neZymétos Zodziy tvarkos
sakinyje eina po jo;
jy kilmininkas nealternuoja su galininku.

Dabar grizkime prie konstrukeijy su galininku ir naudininku. Jos
tam tikra prasme yra panasios j kg tik aptartas konstrukcijas su dviem
kilmininkais: tarp jy yra tam tikras hierarchinis skirtumas, kurj lemia
aukstesné naudininko argumento pozicija neZymeétoje teminéje-remi-
néje struktiroje negu galininko. Tadiau vien tik $io tipo struktirine
argumenty konfigiracija remdamiesi negalime gramatiniy funkcijy
hierarchijoje tiesioginio ir netiesioginio objekty sukeisti vietomis, nes
tai prie§tarauty padiai ,tiesioginiy” ir ,tolimesniy” objekty skyrimo
esmei. Todél jeigu remdamiesi teminéje-reminéje sakinio struktaroje
uzimama argumenty pozicija ir formuluojame konfigiracija netiesio-
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ginis objektas > tiesioginis objektas’, tai sutartiniais terminais teno-
rime pasakyti, kad pati konstrukcija yra ditranzityvi, ir privilegijuoto
antrojo argumento — (tiesioginio) objekto — pozicija joje uzima du
objektai. Toliau bus pateikti ir kiti tokio sprendimo labui liudijantys
faktai. Mat naudininkai pasitaiko ne tik jau aptartose konstrukcijose
su galininko objektu, bet ir kitokiose konstrukcijose, kur daznai kyla
pagunda juos apibadinti kaip savotiskus ,subjektus” Taigi ¢ia turime
grizti prie subjekey.

2.4. Atgal prie subjekty

Nesunku suvokti, kad antraeilio arba pazemintojo tiesioginio objekto
isivedimas priveréia jsivesti ir antraeilio arba pazemintojo subjekto
savoka. Tokj antraeilj subjekta turétume skirti, pavyzdziui, anks¢iau
aptartame sakinyje:

(51) Kiemas privaziavo sveciy.

Sprendimas §ioje konstrukcijoje skirti du subjektus gali bati motyvuo-
jamas tuo, kad Sios gramatinés funkcijos paskyrimas joje yra neryskus:
praleidus Zodj kiemas lieka konstrukcija privaziavo svetiy, kuri yra
sintaksiskai ir semantiskai uzbaigta ir kurioje subjekto vaidmenj nea-
bejotinai paskirsime daiktavardziui sveciy. Cia turime panasig situacija
kaip tranzityviniy priesagos pri- veiksmaZodziy atveju: vardininka kie-
mas galima suvokti kaip kvantifikatoriy. Taigi subjekto savybés, matyt,
pasiskirsto tarp ZodzZiy kiemas ir sveciy, o jy tarpusavio hierarchijoje
aukstesne padétj uzima Zodis kiemas, kuris gauna struktiarinj subjekto
linksnj (vardininkg) ir uZima temine pozicija sakinio pradzioje. Todél
kilmininkui sveciy paskirsime pazemintojo subjekto statusg.
PaZzemintyjy subjekty kontekste verta aptarti kai kurias problemas,
susijusias su naudininky subjektiniu statusu. Ankséiau buvo atkreip-

tas démesys j subjekto nustatymo sunkumus tokiose konstrukcijose,

kaip (52):

(52) Tévui reikia tavo pagalbos.
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Remdamiesi musy priimtais kriterijais $ios konstrukcijos kilmininkg
galime interpretuoti kaip subjekeg. Tai baty (su vardininku) nealter-
nuojancio kilmininko subjektas, analogiskas, tarkime, (su galininku)
nealternuojanéio kilmininko tiesioginiam objektui konstrukcijoje
reikalauti pinigy. Kai kuriais atZvilgiais jis primena auk$¢iau miné-
tus pazemintuosius subjektus, taciau $iuo atveju $alia jo vartojamas
naudininkas, ne vardininkas. Naudininkai ligi $iol kaip potencialas
subjektai nebuvo svarstomi, ir i§ esmés néra butina jy $iuo pozitriu
svarstyti. Netiesioginis objektas, kaip anksé¢iau parodyta, nezymeétoje
teminéje-reminéje struktiroje uzima aukstesne padéti nei tiesioginis,
nors, zZinoma, tik toje ypatingoje konfigiracijoje, kurig sudaro eidamas
kartu su tiesioginiu objektu davimo ir pan. reik§més sakiniuose. Tikeé-
tina, kad ir intranzityviniy konstrukcijy teminéje-reminéje struktiroje
naudininko vardaZodis pakyla auks¢iau uz kitus vardazodzius, galinéius
pretenduoti j subjekto statusg. Analogijg, visy pirma, rodo konstruk-
cijos su iSorine posesyvumo raiska. ISorinis posesyvinis naudininkas
negali bati laikomas tikru objektu, nes nejeina j veiksmazodzio argu-
menty struktirg, taciau formaliai jis elgiasi panasiai kaip netiesioginis

objektas. Palyginkime:

(53) Jis paspaudé draugui rankg.
(54) Man susalo rankos.

I§ paZiaros iSorinj posesyvinj naudininkg draugui sakinyje (53) dar
buty galima sutapatinti su netiesioginiu objektu, bet taip apibudinti
intranzityvinio sakinio (54) naudininkg man buty keista, nes sakinyje
nesant tiesioginio objekto paprastai nekalbama ir apie netiesioginj
objekty. Tac¢iau akivaizdu, kad vardininko rankos atZvilgiu jis uzima
tokia pat sintaksine pozicija ir atlieka pana$ia semantine funkcija,
kaip ir tranzityvinéje konstrukcijoje (53). Palyginkime dabar sakinius,
kuriuose naudininku Zymimi neabejotini veiksmaZodZio argumentai:

(55) Petras paskolino Jonui pinigy.
(56) Jonui reikia pinigy.
(57) Jonui pagailo draugo.

Palyginus sakinius (56) ir (57), galima konstatuoti, kad jy teminéje-
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reminéje strukearoje (kuri ¢ia laikytina neZymeéta) auks¢iausia pirminés
temos pozicijg, kuri paprastai biina rezervuota vardininko subjektui,
uzima naudininkas Jonui, dél to jgydamas tam tikro panagumo j su-
bjekes. Siaip ar taip galima konstatuoti, kad, panasiai kaip netiesioginis
objektas tranzityvinio sakinio neZymétoje teminéje-reminéje struktaroje
iskeltas auks¢iau tiesioginio objekto (plg. 55), naudininko argumentai
sakiniy (56) ir (57) neZymétoje teminéje-reminéje struktaroje iskelti
auks¢iau juose esanéiy kilmininko argumenty. Taciau kaip apibadinti
pastaruosius? Cia atsiveria dvi galimybeés.

Pirma, galima $ias konstrukcijas laikyti intranzityviomis, su
kilmininku Zymimais intranzityviniais subjektais (pinigy, draugo).
Konstrukcijos su veiksmazodZiu pagailti atveju tokia interpretacija gali
pasirodyti keista, nes $alia Sios konstrukcijos turime panasios reik§més
Jis pasigailéjo draugo, kur draugo neabejotinai yra objektas. Tac¢iau
néra pagrindo manyti, kad abi konstrukcijos, nors ir sinonimiskos
semantiskai, yra tapacdios sintaksiskai. Taigi galima daryti prielaida,
kad kilmininkai pinigy, draugo yra intranzityviniai subjektai — su-
bjekto ir objekto priespriesa juose jZvelgti sunku. Sakiniy (56) ir (57)
naudininkg pavadinti netiesioginiu objektu buty keista, todél reikéty
jam sivesti kita terming.

Antra galimybé yra tokias konstrukcijas, kaip (56) ir (57), laikyti
tranzityviomis, o jy kilmininkus pinigy ir draugo — tiesioginiais
objektais. Tuomet, Zinoma, ir iy konstrukeijy veiksmazodzius reikéti
ir pagailti reikéty traktuoti kaip tranzityvinius. Vis délto jtikinanéiy
fakey tokiai prielaidai pagristi pacioje lietuviy kalboje rasti sunku.
Pavyzdziui, pasyviné konstrukcija su kilmininko iskélimu j subjekto
pozicija yra jmanoma veiksmazodZio pasigailéti, bet ne veiksmazodzio
pagailti atveju:

(58) Jis buvo karaliaus pasigailétas.
(59) *is buvo karaliaus pagailtas.

Panasiai yra ir su veiksmaZodZiu reikéti (tariamo neveikiamosios ra-
sies dalyvio reikiamas buvimas nieko nejrodo, plg. tinkamas ir pan.).
Tadiau latviy kalboje su reikéti’ reik§meés veiksmaZzodZiais vartojami

galininko objekrtai:
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(60) latviy
Teévam vajag tavu palidzibu.
/Tévui reikia tavo pagalbos.

Ar galininko vartojimo $io tipo konstrukcijoje uztenka, kad jo Zymima
vardazodj laikytume objektu? Diachroniskai Ziarint reikia pripaZinti,
kad toks Zyméjimas gali bati prie objekto statuso vedancios reanalizés
sudétiné dalis. Palyginkime kartu su,subjektiniu” naudininku einantj
galininkg sakinyje (61) i§ farery kalbos (M. Barneso pavyzdys, cituojama
pagal Woolford 2003), kontrastuojantj su giminiskos islandy kalbos
vardininku (62):

(61) farery
Meer likar henda filmin.
man:DAT  patikti:prs.3sG  §is filmas:acc
,Man patinka $is filmas.

(62) islandy
Joni likar pessi bok.
Jonas: pAT  patikti: Prs.35G  §i knyga:Nom
Jonui patinka §i knyga.

Galima speéti, kad farery sakinio (61) konstrukcija yra tarpinis etapas,
vedantis nuo tokiy konstrukeijy, kaip (62), prie tokiy konstrukeijy, kaip
dabartinés angly kalbos I like this book (i§ ankstesnés konstrukcijos
Me likes this book). Pastargja neabejotinai laikysime tranzityvia, bet
kaip elgtis su tarpine konstrukcija (61)? Kuriuo $ios raidos momentu
konstrukcija tampa tranzityvi ir galininku Zymimg vardaZodj galima
pripazinti objektu? Auksé¢iau buvo pateikti faktai, kurie nepatvir-
tina veiksmazodziy pagailti, reikéti tranzityvumo. Lietuviy kalboje
tranzityviniai subjektai nuosekliai Zymimi vardininku — Zyméjimas
(partityvineés reik§més) kilmininku yra badingas tik intranzityviniam
subjekrui. Zitrint i§ bendresnés perspekeyvos, argumenty Zyméjimas
galininku be atitinkamo agento Zyméjimo vardininku yra tipologiskai
retas reiskinys. Siame kontekste reikia paminéti Burzio principa (Burzio's
generalization), pagal kurj veiksmaZodZiai nepriskiria savo argumentui
galininko linksnio, jeigu neturi (subjekto pozicija uzimanéio) agento
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savo argumenty strukeiroje. Sis licerataroje platiai aptartas apiben-
drinimas turi i§iméiy, kurios ir paskatino daugelj autoriy paméginti jj
performuluoti (apZvalgg zr. Woolford 2003). Ta¢iau galétume manyti,
kad $is i$imtinis Zyméjimas (kuriam priskirtume ne tik farery, bet ir
latviy kalbos pavyzdj) nepaZeidZia minéto apibendrinimo, darydami,
pavyzdziui, prielaidg, kad veiksmaZodZiai atveria pozicija vardininko
subjekeui, tik ji lieka neuzpildyta.

I§ tiesy kai kurioms konstrukcijoms su galininko objektu, bet be
eksplicitinio vardininko subjekto, turime pagrindo postuluoti neuz-
pildyta (nulinio) vardininko subjekto pozicija (Zr. straipsnio pradZioje
pateiktas pastabas). Taip interpretuoti reikéty tas konstrukcijas, kuriy
veiksmaZodziai $iaip jau atveria pozicijg vardininko subjektui, plg. du
plésti pavartojimo atvejus:

(63) Skausmas plésé man krating.
(64) Man siandien jau nuo pat ryto plésia galvg.

Remiantis (63) galima drgsiai daryti prielaida, kad (64) turi nulinj
subjekty, Zymintj neidentifikuotg gamtos jégg arba fiziologinj reiskinj.
Tadiau sakiniuose (56) ir (57) jZvelgti neuzpildytg vardininko subjekto
pozicija, regis, néra jokio semantinio pagrindo: abi predikacijos yra
ai$kiai dvivietés, ir sunku buty sugalvoti dar vieng argumento pozicija,
kuri galéty atitikti §j nulinj subjekta (kitaip nei (7) arba (63) sakiniuo-
se, kur $ig pozicija semantiSkai pagrindZia kauzatoriaus argumentas).

Taigi tokios, kaip sakiniy (56) ir (57), struktaros kelia nemaZai
interpretacijos sunkumy, nes turi ir tam tikry tranzityviniy, ir intran-
zityviniy konstrukeijy poZymiy. Manant, kad tranzityvine konstrukcija
apibrézia atitinkamy semantiniy vaidmeny (prototipiskai — agento ir
patiento) asimetrijg koduojanti vardininko ir galininko konfigaracija
(su galimybe galininkg pakeisti semantiniu, daZniausiai partityvinio
kilmininko, linksniu), geresné atrodo prielaida, kad tokios konstrukci-
jos, kaip (56) ir (57), yra intranzityvios, su jose neutralizuota subjekto
ir objekto priespriesa. Ir lietuviy kalboje su ,subjektiniu” naudininku
(jo prigimtj patikslinsime véliau) poroje einantis argumentas gali bati
reiSkiamas tiek vardininko, tiek ir galininko linksniu. Palyginkime
eksperiencerio naudininko konstrukcijas su veiksmazodziu skaudeti:
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vienose tarmése antrasis jy argumentas reiskiamas vardininku, o kitose

(taip pat ir bendrinéje kalboje) — galininku:

(65) Man siandien skauda galvg.
(66) Man siandien skauda galva.

Sakinj (65) galétume interpretuoti panasiai, kaip ir (64), postuluodami
nulinj subjekeg, nors $iuo atveju kalboje néra artimos konstrukcijos,
kurioje skaudéti prisijungia kauzuojantj vardininko subjekta. Nebent ¢ia
galima baty nurodyti latviy kalbos konstrukcijg su veiksmaZzodZiu sapét:

(67) Man sap vipa izturéiands.
,Mane skaudina jo elgesys.
(pzd.,Man skauda jo elgesys, plg. Man duria spyglys.)

Tadiau abiejy linksniy — vardininko ir galininko — vartojimas i§
esmés vieng ir t3 paciz konstrukcija reprezentuojanciuose dviejuose
lietuviskuose sakiniuose (65) ir (66) gali rodyti ir kg kita, batent
subjekto ir objekto prie$prieSos neutralizavimg toje konstrukcijoje,
kurig tuomet tenka apibudinti kaip intranzityvig. Tada vardininku
zymimo kauzuojancio subjekto (tokio, kaip latviy kalbos pavyzdyje
(67)) nebuvimas lietuviskoje konstrukcijoje nebuty atsitiktinis. Be
to, neatsitiktinis baty ir vardininko galva vartojimas sakinyje (66):
verta pastebéti, kad atitinkama konstrukcija su veiksmazodziu plésti
yra nejmanoma:

(68) *Man siandien jau nuo pat ryto plésia galva.

Kitaip sakant, veiksmazodZio skaudéti sintaksé lietuviy kalboje yra
pana$i | veiksmazodzZiy pagailti, reikéti, o ne | veiksmazodZio plésti.
Apie tai, kaip konstrukcijas su tokiais veiksmazodziais, kaip pagailti,
reikéti, reikéty apibudinti, jau buvo §is tas pasakyta anksé¢iau. Jos yra
intranzityvios, bet nuo tipinés intranzityvinés konstrukcijos skiriasi
tuo, kad jose vartojamas naudininku Zymimas argumentas, kuris, kad
ir kaip norétume jj apibudinti, neZymétoje teminéje-reminéje sakinio
struktaroje iSkeltas auks$é¢iau uz intranzityvinj subjekea (ta rodo nau-
dininko vieta sakinio pradZioje). Prototipiskai §i konstrukcija apima
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naudininku Zymimg eksperiencerj ir, apibendrintai tariant, objektg-
patientg, kuris kartu su veiksmaZzodziu apibadina patiriamg situacijg.
Sis objektas-patientas neretai Zymimas vardininku:

(69) Man skauda galva.
(70) Man patinka ryskios spalvos.

Toks Zyméjimas yra neprototipinis, nes vardininkas i§ principo kore-
liuoja su auksdiausia pozicija teminéje-reminéje sakinio struktaroje,
o ¢a $ig pozicija ,perima” naudininku Zymimas eksperienceris. Tokia
situacija gali buti normalizuota vardininkg kei¢iant galininku — taip
gauname farery kalbos konstrukeija (61) ir lietuviy kalbos konstrukeija
(65) (kuri, matyt, yra naujesné uz sakinio (66) konstrukeija, nes pas-
taroji sutampa su latviy kalbos konstrukcija Man sap galva). Linksniy
hierarchijos anomalijg sudaranti konfigaracija ,naudininkas > vardi-
ninkas” tuomet pakei¢iama konfigiracija ,naudininkas > galininkas’,
kuri savoti$kai replikuoja prototipine tranzityvinés konstrukcijos
konfigaracijg ,vardininkas > galininkas” Kai kuriose kalbose tokiose
situacijose jvyksta tolesné kalbamy konstrukcijy raida, ir naudininkas
jose kei¢iamas vardininku, kaip kad angliskoje konstrukecijoje I like pears
vietoj senesnés Me like pears. Slavy ir balty kalbose, kur ,subjektiniai
naudininkai” yra labiau jsitvirting, $is tolesnis raidos etapas nejvyko.
Kaip jau anks¢iau buvo sakyta, iki galo néra aisku, kuriuo istorinés
raidos momentu jvyksta lazis ir intranzityvi konstrukcija tampa tranzi-
tyvia, o galininku Zymimas vardaZodis jgyja tiesioginio objekto statusg.
Atsakymas | §j klausimg tikriausiai priklauso nuo to, ar naudininku
Zymimg argument pripaZinsime subjektu, ar ne.

Nustatant sakinio vardaZzodziy subjektinj statusg, literataroje taikoma
daugybé testy (trumpg apzvalgg zr. Onishi 2001: 8—23). Tam tikrus
sara§uose minimus kriterijus atitinka ir lietuviy kalbos subjektiniai

naudininkai, pavyzdZiui, jie kontroliuoja refleksyvizacija:
(71) Jonui pagailo saves.

Tadiau daugelio kity subjekto poZymiy $is naudininko argumentas
neturi. Literatiiroje seniai pastebétas esminis skirtumas tarp slavy,
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germany ir kity kalby,subjektiniy” naudininky ir atitinkamy islandy
kalbos subjektiniy naudininky, kurie — i§skyrus linksnj — turi visus
subjekto pozymius. Kaip vieng i§ t3 jrodantiy testy ¢ia galima paminéti
komplementinius sakinius, kuriuose su pagrindinio sakinio subjektu
koreferentiskas nefinitinio $alutinio sakinio naudininko subjektas gauna
nuline realizacija, panasiai kaip ir vardininko subjektas:

(71) Joni likar pessi bok.
Jonas:patr  patikti:prs.3 §i knyga:Nnom
(72) Jon vonast tilad lika pessi bok.

Jonas:nom tikétis:prs.3 comp patikti:iNF $i kny-
ga:NOM

Jonas tikisi, kad jam patiks $i knyga.

(pazodziui: %, tikisi patikei §i knyga’) (Pavyzdys i§ Andrews

2001: 90.)

Siame pavyzdyje veiksmazodis likar, turintis pana$iy morfosintaksiniy
savybiy kaip lietuviy patikti (jam patinka knyga), vartojamas panasioje
komplementinéje konstrukcijoje, kaip, pavyzdziui, rasti sakinyje Jo-
nas tikisi rasti Sig knygg. Islandy kalboje tokiy konstrukeijy, kuriose
nevardininkiniai subjektai elgiasi panasiai kaip vardininko subjektai,
literatiroje nurodoma keliolika. Palyginus jas su vokieciy kalbos
konstrukcijomis su tariamais nevardininkiniais subjektais, pavyzdZiui,
mich bungert jauciu badg, mir graut, mane apima siaubas, pasirodo, kad
¢ia galininku ir naudininku Zymimi ,kvazisubjektai” neturi né vienos
i§ islandy nevardininkiniy subjekty savybiy (Andrews 2001: 91-92).
T patj baty galima pasakyti ir apie slavy bei balty kalby naudininko
kvazisubjektus, todél principinj skirtumg tarp naudininko subjekty ir
naudininko kvazisubjekty reikéry i§laikyti.

Atsizvelgdami i §j principinj dviejy ,subjektiniy” naudininky tipy
skyrimg, sitlome ir lietuviy kalbos aprase tokius naudininkus, kaip
sakiniuose (56) ir (57), apibadinti kaip ,kvazisubjekrus” Siuo terminu
ir kitais atvejais Zymimi germanuy, slavy ir kity kalby subjektinio tipo
naudininkai taip pabréZiant skircumg tarp jy ir tikryjy (islandisko
tipo) naudininko subjekty, plg. apZvalga Farrell (2005: 99).
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Isivedus kvazisubjekto sgvoka reikia atitinkamai apibadinti ir kons-
trukcijoje kartu su juo einantj kitg netiesioginio linksnio vardazodj,
kurj, kaip parodyta ankséiau, laikyti objektu buty problemiska. Ir $iuo
atveju ,pazemintojo” intranzityvinio subjekto sgvoka atrodo adekvati.
Kitaip tariant, intranzityvinis subjektas naudininko kvazisubjekto
kaimynystéje jgyja morfosintaksinés democijos pozymiy, dél kuriy
tampa sunkiai atskiriamas nuo tranzityvinés konstrukcijos objekto.
Reikia pridurti, kad tokioje konstrukcijoje, kaip (72), vartojamas
vardininkas néra kg tik minéta prasme pazemintasis subjektas: jis yra
tikrasis subjektas, nors, kaip rodo tokie pavyzdziai, kaip (59), jis yra
potencialus kandidatas | morfosintaksine democijg. Plg.:

(73) Man patinka ryskios spalvos.

Kai kurios kalbos konstrukcijas su ‘patikti’ reik§meés veiksmaZzodziais
priderino prie vyraujanéio linksniy Zyméjimo tipo, kai neZymétoje
teminéje-reminéje sakinio struktaroje Zemiau uz naudininko kvazi-
subjekta kotiruojamas vardaZodis jgyja linksniy hierarchijoje Zemiau
nei vardininkas stovintj linksnj — galininkg. Lietuviska konstrukcija
(73) yra neprototipiné ta prasme, kad joje vardininko subjekto statu-
sas nesutampa su nezymétosios temos statusu. Vis délto, kol nejvyko
morfosintaksinis poslinkis, formaliai pazenklinantis subjekto democija,
vardininku Zymimas vardaZodis turi bati pripaZjstamas subjektu. Beje,
naudininku Zymimas vardazodis $iuo atveju nerodo ankséiau minétos
kvazisubjektams budingos refleksyvizacijos kontrolés, plg.:

(74) Man gaila savo pinigy.
(75) Man patinka mano naujas Svarkas.
(76) *Man patinka savo naujas Svarkas.

Ivykus minétam morfosintaksiniam poslinkiui, subjekto savybés pasi-
skirsto per abu konstrukcijos argumentus — naudininko argumentas
igyja dalj, bet toli grazu ne visas sintaksines subjekto savybes. Butent
tai ir pagrindZia teiginj, kad aptariamoje konstrukcijoje, kuria repre-
zentuoja sakiniai (56) ir (57), turime sintaksiskai pazemintg kilmininko
intranzityvinj subjekta $alia naudininko kvazisubjekro.
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Visi aptarti fakeai gali bati jtikinamai suderinti, jei gramatines
funkcijas susiesime su atitinkamomis pozicijomis vardazodziy pri-
einamumo hierarchijoje. Subjekto gramatiné funkcija sutapatintina
su auk$ciausig padétj Sioje hierarchijoje uZimanéiu vardininko var-
dazodziu. Zemesnése vardazodziy prieinamumo hierarchijos zonose
pagrindZiamos tokios konfigaracijos, kaip ,tiesioginis (galininko)
objektas > tolimesnis objektas” arba,netiesioginis (naudininko) objek-
tas > tiesioginis (galininko) objektas”. Pastaroji konfigaracija, kurioje
naudininkas yra iSkeltas auks¢iau uZ tiesioginj objekts, nesant tikro
vardininko subjekto, tipiskiausiais atvejais replikuoja tarp subjekto ir
tiesioginio objekto vyraujan¢ig hierarchine diferenciacija. Vis délto
toks naudininkas netampa pilnaveréiu subjekeu, jj galima vadinti tik
kvazisubjektu.

2.5. Negalininkiniai tiesioginiai objektai?

Pagaliau keleta ZodzZiy reikia tarti apie ne galininko objektus, kurie
sudaro kai kuriy konstrukcijy vienintelius nesubjektinius argumentus.
Tarkime, naudininko objektas sakinyje (77):

(77) Jonas padeda savo tévams.

Ar §io sakinio objekta galima vadinti tiesioginiu? Su $iuo klausimu
yra glaudZiai susijes ir kitas klausimas: ar $is sakinys yra tranzityvus?
Jis, be abejo, turi tam tikry tranzityvumo poZymiy, pavyzdziui, gali-
mos pasyvinés konstrukcijos, iskelian¢ios jo negalininkinj objekta j
subjekto pozicija:

(78) Jonas vadovauja partijai.
(79) Partija yra vadovaujama Jono.

Tadiau jeigu tranzityvumg siejame su konfiguracija ,vardininkas >
galininkas’, sakinio (78) objektui triksta esminio definicinio bruozo —
galininkinio Zyméjimo. Zinoma, pasyvizacijos kriterijus, sprendZiant
apie konstrukcijos tranzityvumg, yra svarbus, bet jo nereikia perdéti:
negalininkiniy komplementy pasyvizacija, t. y. jy iSkélimas j atitinkamy

64



Difuziniai subjektai ir objektai

pasyviniy konstrukcijy subjekto pozicija, daznai turi nenumatomy,
idiosinkratiniy apribojimy. O nuosekliai taikant ,vienintelio nesub-
jektinio komplemento” kriterijy (plg. $iame rinkinyje Lenartaité pp.
69—98) tiesioginiu objektu reikéty pripazinti ir daugelj prielinksniniy
junginiy, pvz.:

(80) Mama supyko ant Jono.
(81) Jonas jau atsaké i tq klausimg.

Siuo atveju pasyvizacijos testas, gramatikose daznai taikomas siekiant
irodyti negalininkiniy tiesioginiy objekty buvimg (plg. Ambrazas, red.,
487-488), dazniausiai duoda neigiamg rezultaty, plg.:

(82) *Jonas buvo Mamos supyktas.

Bet ir tais retais atvejais, kai panas$i pasyvizacija galima, kyla tam tikry
keblumy. Mat daiktavardis tokiais atvejais tampa pasyvinés konstruk-

cijos subjektu tik ,i§trauktas” i§ tokio prielinksninio junginio:
(83) Tas klausimas Jono jau yra atsakytas.

Nelabai aisku, kg tuomet reikéty vadinti,tiesioginiu objektu” — visg
prielinksninj junginj, ar tik prielinksnio valdoma vardazodj? Jeigu tik
vardazodj, tai neiSvengiamai tekty operuoti sudétiniu leksiniu vie-
netu — tranzityviniu veiksmaZodzZiu atsakyti j. O visa prielinksninj
junginj turbat mazai kas pasiryZty pripaZinti tiesioginiu objektu, bet
net pasiryzus tokiam sprendimui, likty vienas keblumas: pasyvizacijos
atveju | subjekto pozicija iskeliamas tik daiktavardis, be prielinksnio,
kuris kazkur dingsta. Toks keistas sakiniy (81) ir (83) santykis kelia
papildomy klausimy dél padios ,pasyvizacijos” savokos — gal yra pa-
grindo atsisakyti transformacinio poziario i j3 ir pripaZinti tam tikrg
pasyvinés konstrukcijos autonomija? Tai, Zinoma, atskira diskusija, bet
minéti fakeai dar kartg rodo, kad pasyvizacijos kriterijaus apibréZiant
tiesioginj papildinj nereikéty pervertinti. Taigi viltis, jog atsisakius
morfosintaksinio kriterijaus ir tiesioginj objektg siejant su vienintelio
nesubjektinio argumento kriterijumi bus galima lengvai ir nearbitraliai
nubrézti Sios kategorijos ribas, yra iliuziné.
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Dél minéty priezaséiy, apibadinant tokiy konstrukcijy nesubjek-
tiniy argumenty gramatine funkcija, baty naudinga jsivesti kokj nors
terminologinj skirtumg, pavyzdziui, tokiais atvejais kalbéti apie ,kva-
zitiesioginj” objekta.

Analogiskai, kaip ir, kvazisubjekto” atveju, $is terminologinis spren-
dimas rodo, kad toks objektas turi tam tikry tiesioginiam objektui
budingy pozymiy (jis yra vienintelis nesubjektinis argumentas dvivietéje
predikacijoje, kurig intuityviai suvokiame kaip tranzityvine platesnigja
prasme), bet turi jy per maZai, kad galétume ji pavadinti tiesioginiu
objektu pernelyg neisplésdami $ios kategorijos definiciniy kriterijy.

Kalbédami apie, tranzityvines predikacijas platesnigja prasme’, tuo
norime pabrézti, kad neneigiame tokiy veiksmazodziy, kaip padéti
(kam), vadovauti (kam), semantinio tranzityvumo. Bet jis ¢ia reali-
zuojamas neprototipiskai, t. y. ne ,gramatiniu” linksniu (galininku), o
»semantiniu” linksniu, jvedan¢iu papildomg semantinj objekto Zyméjima
(pavyzdziui, objekto Zyméjimas naudininku budingas vadinamiesiems
,saveikos predikatams’, implikuojantiems tam tikrg to objekto aktyvu-
ma, zr. Haspelmath 2001: 59). Sie kvazitiesioginiai” objektai sudaro
tranzityvumo periferija, kaip kad naudininko kvazisubjektai sudaro
finitiskumo periferija.

2.6. [§vados

()

(i)

(iii)

Lietuviy kalboje ,netiesioginj objekta” siaurgja prasme, t. y. recipiento /
eksperiencerio objekts, atrodo prasminga isskirti tik tranzityvinése
struktiirose, apimanciose ir tiesioginj objekt; toks netiesioginis objektas
nezymétoje teminéje-reminéje sakinio strukcaroje iskeliamas aukséiau
uz tiesioginj objekes.

Intranzityvinése struktirose §j netiesioginj objekta atitinka panasaus
pobudzio naudininku Zymimas argumentas, neZymétoje teminéje-reminéje
struktaroje iskeliamas | auk§¢iausig pozicijg ir todél turintis daugelj
subjekto pozymiy. Jj baty galima vadinti,naudininko kvazisubjektu”.
Lietuviy kalboje yra konstrukcijy, kuriose subjekto ir objekto savybés
yra pasiskirste tarp dviejy vardaZodiniy argumenty. Tokia gramatiniy
funkcijy difuzijg atspindinéiy argumenty poros minéto tipo konstruk-
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cijose gali buti koduojamos trimis linksniy deriniais: vardininkas —
kilmininkas, galininkas — kilmininkas, kilmininkas — kilmininkas.
Kilmininkas (arba antrasis kilmininkas konfigaracijoje su dviem
kilmininkais) neZymétoje teminéje-reminéje sakinio struktiroje uz-
ima Zemesne padétj ir gali bati laikomas pazemintuoju (antraeiliu)
tiesioginiu objektu.

Be ,kvazisubjekto’, lietuviy kalbos gramatikoje yra pagrindo skirti ir
kvazitiesioginj objektg’, reiskiantj vienintelio nesubjektinio tam tikry
dvivie¢iy predikacijy argumento, kuriam triksta definiciniy morfosin-
taksiniy tiesioginio objekto poZzymiy, gramatine funkcija.
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